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préface

 

 

 

Par une heureuse coïncidence, Monsieur Marcel LOCQUIN, que j'ai connu il y a fort longtemps dans le sillage de notre regretté Marcel BESSIS, s'est attaqué à un des problèmes fondamentaux de l'histoire de l'homme, le développement du langage. Certes tout le monde s'accorde pour faire du langage un des privilèges exclusifs de l'homme, mais peu se sont penchés comme Marcel LOCQUIN sur son apparition, son évolution, en somme sur le paléolangage.

Il fallait tout d'abord que les conditions anatomiques permettant l'articulation soient réunies. La station debout ayant profondément modifié l'anatomie du larynx, descendu au niveau de la troisième cervicale il y a plusieurs millions d'années, la phonation devenait possible.

La richesse des communications entre les hommes a permis l'expression de faits, de sensations, bientôt de pensées. Celles-ci se sont affinées progressivement pour aboutir au merveilleux outil: le cerveau humain capable des abstractions les plus subtiles. Quel chemin parcouru en moins de deux millions d'années!

Marcel LOCQUIN nous fait revivre cette extraordinaire aventure qui a fait passer l'homme d'homo faber à homo loquens. Par une analyse précise de phonèmes fossiles, que l'on retrouve similaires, sinon identiques, dans les 180 langues qu'il a étudiées, il découvre qu'il y a une diversité extrême dans l'unité des langages humains. Il n'y a pas une langue primitive comme certains le pressentent, mais un moule commun dont l'auteur retrouve les traces dans les langues vivantes aussi bien que dans les langues mortes: les phonèmes fossiles.

Les méthodes qu'emploie Marcel LOCQUIN pour nous convaincre sont parfois peu orthodoxes, dénichant des corrélations inattendues, utilisant des méthodes mathématiques telles que les séries de Fourier, ce qui démontre l'étonnante capacité de l'auteur à synthétiser dans une démarche à la fois pluri- et trans-disciplinaire. Il nous dévoile ainsi un esprit original, au bon sens du terme, remarquablement enrichi par son parcours scientifique allant de la biologie (mycologie, histologie, cytologie), à la biochimie, à la physique fondamentale et appliquée (microscopie photonique, microscopie électronique), et enfin à la biomathématique et à l'informatique.

C'est le secret de Marcel LOCQUIN d'avoir su appliquer toutes ses diverses connaissances à l'étude des langues, et plus particulièrement à l'origine du plus bel attribut de l'esprit humain: le langage, outil qui lui a permis en une goutte de temps (500 000 ans) de creuser le fossé qui le sépare de ses cousins simiesques.

Grand défenseur de la langue française, Marcel LOCQUIN est Secrétaire perpétuel de l'Académie francophone d'ingénieurs, co-fondateur du Musée des Langues et des Cultures méditerranéennes, un des sous-ensembles du Musée des Langues du Monde.

Marcel LOCQUIN a reçu de nombreux prix internationaux et par deux fois (1995 et 1998) il a été nommé "homme de l'année" par l'American Biographical Institute.

Cette vaste culture exceptionnelle, répartie dans les domaines les plus avancés de la pensée humaine, se traduit dans ce livre qui nous entraîne dans la préhistoire du langage.

 

Professeur Jean DAUSSET


la paléolinguistique

 

 

 

Marcel Locquin, dites-nous pour commencer quelques mots dans la langue des hommes préhistoriques?

 

"oG aN", "j'aime être puissant"!

Ceux que l'on considère comme les premiers hommes sachant parler sont apparus il y a environ deux millions d'années: les homo erectus. Pendant plusieurs centaines de milliers d'années, ils ont probablement accompagné leurs gestes, les rythmes de leurs danses, leurs vocalises, d'abord de clics purs consonantiques, ensuite de phonèmes directs, c'est-à-dire émis avec l'association de voyelles avant consonnes.

Les premières invocations rythmées furent bâties de façon répétitive, avec les cinq premiers phonèmes inventés qui sont, comme j'aurai sans doute l'occasion de l'expliquer, dans l'ordre: heL, aG, aD, aM et aN. En Afrique tropicale, dans les années cinquante, j'ai encore entendu de telles mélopées rythmées autour de oG, près de Man en Côte d'Ivoire telles que: oG oG - oG oG - oG oG…

Progressivement, vers -1,5 millions d'années, les homo erectus ont probablement commencé à faire des associations entre phonèmes, rythmées ou non, comme les invocations :

"oG aN", "j'aime être puissant",

"aD aM", "chef de tribu illuminant et harmonieux".

La première invocation transcendante fut très certainement: "heL heL", "Dieu Dieu", puis "heL aN", "Dieu puissant", ou encore "Og heL", "aime Dieu".

Vers moins -800 000 ans l'homme a étendu la gamme des phonèmes directs avec cinq autres phonèmes, aF, aV, aR, aB, aS, et il a commencé à augmenter la richesse de ses combinaisons en disant par exemple:

"oG aB aS", "j'aime tailler des outils";

"Af oG aN", "attention voici un guerrier puissant".

 

Plus tard, il a fait évoluer son langage en inventant l'inversion des phonèmes, mettant les voyelles après les consonnes, et en agglutinant les phonèmes. Il a ainsi pu dire:

"GoRa oG aS", "Gora aime chasser";

"Sa Mani vaba saba Bara", explicité en: Sa, structure - Mani, nom d'un village - Va, manifeste - Ba, expulsion - Sa, structure - Ba, éloignement - Bara, nom d'un village, autrement dit: "le village de Mani a déclaré la guerre au village lointain de Bara".

Autre exemple: "Moki abma, Hel adam asav", explicité en: Moki, nom d'une personne - aB, départ - Ma, océan - heL, Dieu - aD, éclairage - aM, équilibre - aS, opération - aV, primordiale, autrement dit: "Moki est parti sur l'eau, Dieu fasse qu'il pêche du poisson".

 

C'est aussi l'époque de migrations, et donc aussi le début de la diversification des langues. Pour dire: "je pars chasser en direction du soleil levant", ils pouvaient prononcer des phrases qui ressemblaient probablement à:

- "aF aS aN heL Va" en Afrique centrale, littéralement: "j'avertis de mon action puissante face au soleil levant";

- "aF aN Va heL oG" en Afrique du nord, littéralement: "j'avertis de ma puissance manifeste face au dieu soleil";

- "Sa Vi Da Ra heL oG" en Asie du sud-est, littéralement: "je vais manifester ma compétence de chasseur à l'appel du dieu soleil";

- "Sa Ga aN aM Vi heL" en Asie du grand nord, littéralement: "je vais compléter ma chasse face au soleil".

 

Depuis environ 200 000 ans, les hommes ont progressivement développé la double articulation du langage: assemblage de phonèmes pour faire des mots signifiants, et assemblage de mots pour faire des phrases.

Ainsi ils ont pu dire: "Amar Na Danan arsa Eva asma Ouza", explicité en: Amar, nom  d'un homme - Na, contestation - Danan, nom d'un autre homme - aR, témoin - Sa, régulier - Eva, nom d'une femme - aS, action - Ma, père - Ouza, nom d'un enfant, autrement dit: "Amar, rival de Danan, a pris sa femme Eva et ils ont engendré Ouza"

Apparaît aussi la construction de mots de plus de deux phonèmes: "Gohel og Helgo laoubba Aman", explicité en: Gohel, nom d'un homme - oG, filiation - Helgo, fils rejeté de Gohel (le rejet étant indiqué par l'inversion interphonémique, Gohel devenant Helgo) - La, catégorisation - oub=aB, disjonction - Ba, lointain - Aman, nom d'un village - aM, harmonie - aN, puissance, autrement dit: "Gohel, fils renégat de Helgo, a fondé au loin, un village harmonieux et puissant, Aman".

 

 

Si je ne vous connaissais pas, à vous entendre "parler préhistorique" avec autant d'aisance, je serais sans doute tenté de qualifier tout cela d'élucubrations! Pourtant votre parcours de chercheur inspire le respect. Vous avez fait de la physique fondamentale et de la physique appliquée. Vous avez, chemin faisant, développé et breveté en 1953 l'optique d'un nouveau microscope dit à "contraste de phase", contribuant ainsi au développement des applications de la physique quantique en microscopie photonique puis électronique. Vous vous êtes également intéressé à la biologie, notamment aux champignons, sur lesquels vous avez réalisé d'importants travaux de classification. Fait rare dans la science contemporaine, vous avez osé franchir la barrière des disciplines. Avec un égal bonheur, vous vous êtes lancé dans la linguistique et l'informatique. Preuve en est cet étonnant logiciel, ELSINOÉ, que vous appelez votre "jumeau informatique" et dont nous reparlerons. Cet éclectisme ne vous a pas empêché d'obtenir la reconnaissance de vos pairs. C'est ainsi qu'en couronnement de votre carrière, vous avez été nommé par deux fois, en 1995 et 1998, "homme de l'année" par l'American Biographical Institute, et "homme éminent du XXème siècle" en 1999. Bref, votre reconstitution du langage préhistorique repose très certainement sur des bases solides. Expliquez-nous comment vous en êtes arrivé à penser que, par exemple, "GoRa oG aS" puisse signifier "Gora aime chasser"?

 

Depuis longtemps, j'avais été frappé par le fait que la linguistique contemporaine ne traitait que de l'histoire des langues, établie par des textes  parvenus jusqu'à nous, dont les plus anciens  n'ont que 10 000 ans, alors que la préhistoire du langage articulé humain a pris naissance il y a environ 2 millions d'années.

Lorsque, pour étudier les champignons fossiles, j'ai découvert les techniques cladistes de reconstruction des êtres vivants d'un lointain passé  à partir de leurs fossiles, qui ne conservent qu'une partie de leur corps et très rarement leurs parties molles, j'ai cherché comment adapter ces méthodes à la reconstruction des langues mortes, à partir de ce qui s'est pour ainsi dire fossilisé dans les langues actuellement vivantes.

L'objet de ma recherche était de montrer comment le langage articulé humain a émergé de l'animalité et s'est diversifié en quelque 5000 langues actuellement vivantes, selon Claude Hagège, tout en gardant une profonde unité. Comme l'a écrit cet admirable spécialiste des langues et de leur histoire dans son livre fondamental  "L'homme de parole": "Une amnésie de la genèse est propre à toutes les linguistiques obstinément enfermées dans le présent" . Alors que l'homme s'exprime sans doute depuis son origine, d'abord par gestes et onomatopées, puis par rythmes et chants, depuis environ deux millions d'années, enfin par phonèmes articulés depuis au moins 500 000 ans, en n'étudiant que les langues écrites des derniers millénaires, certains prétendent encore démontrer qu'à une époque, pas si lointaine, il n'y avait qu'une seule langue à la surface de la planète. En fait les origines du langage humain remontent beaucoup plus loin, lorsque le premier homme habile de ses mains et de sa langue a commencé, en partant de l'Afrique de l'est, à coloniser la planète. L'évolution du langage s'est faite oralement pendant plusieurs millions d'années, alors que l'écriture n'existe que depuis quelque 10 000 ans. J'ajoute que moins de 5% des langues parlées aujourd'hui sont écrites. C'est dire que la primauté évolutive du parler sur l'écrit est une donnée préhistorique et historique bien attestée.

 

 

Pouvez-vous préciser les frontières entre paléontologie, préhistoire et histoire?

 

On convient de faire débuter la préhistoire avec la naissance de l'homme. Très tôt, les hommes ont conceptualisé le sens du sacré et de la survie, ce qui les a conduit à pratiquer, pour leurs défunts, des rituels de passage vers l'au-delà, dont on trouve trace dans leurs tombes. Pendant cette longue période, faute de tradition écrite, on en est réduit à échafauder des hypothèses pour expliquer l'évolution sociale des premiers hommes. Certaines de ces hypothèses, formulées à partir de critères fort différents, convergent dans leurs conclusions, ce qui donne une forte crédibilité à leurs déductions. La préhistoire est ainsi devenue une science prolongeant la paléontologie qui reconstruit des formes et des comportements de notre lointain passé à partir de fossiles matériels ou immatériels, toujours incomplets ou fragmentaires. Ce qu'étudie la préhistoire porte sur les quelques derniers trois millions d'années, suivie par les 10.000 ans de l'histoire proprement dite, qui débute avec la naissance et le développement de l'écriture et du calcul. Ils laisseront des traces matériels plus fiables, sur les galets, sur les parois rocheuses, sur celles des cavernes, puis sur des supports variés, bois, os, ivoire, papyrus, papier… Certaines cependant sont encore indéchiffrées de nos jours.

 

Les paléontologues savent que les restes fossiles qu'ils trouvent ne sont jamais complets et jamais les plus anciens ayant vécu aux époques lointaines du passé. Leurs conclusions en sont relativisées et la plupart en sont conscients. Ils ont compris que l'on ne pouvait pas établir de parentés entre les groupes d'êtres vivants, à quelque niveau que ce soit, uniquement en étudiant leurs ressemblances.  Prenons un exemple: tous les humains et les singes sont rangés parmi les Primates, ce qui veut dire parmi les "Princes des Mammifères", les plus évolués de tous les êtres vivants. En recherchant ce qui différencie les Primates de tous les autres Mammifères, on trouve une différence anatomique essentielle: seuls les Primates ont des ongles plats à la place des griffes ou des sabots. C'est la ressemblance dans la différence qui les caractérise. Si maintenant on veut rechercher ce qui caractérise les hommes parmi les Primates, on trouve plusieurs caractères anatomiques majeurs: la station verticale quasi permanente, liée à la position basale du trou occipital, la descente du larynx au niveau de la troisième vertèbre cervicale, l'absence d'os dans le pénis, et l'irrigation vasculaire de l'aire du cortex cérébral correspondant au langage articulé, irrigation qui est révélée, même sur les fossiles, par les empreintes laissées en creux sur les os du crâne par les vaisseaux méningés. En transposant les méthodes cladistes courantes en paléontologie au domaine linguistique, nous avons pu reconstruire, avec quelque vraisemblance, quelque deux millions d'années d'évolution du langage articulé humain.

 

 

Sauf que les paléontologues travaillent sur des objets tangibles, tels des empreintes ou des os. Tandis qu'une langue parlée, par nature volatile, ne laisse pas de traces matérielles.

 

Un fossile n'est pas nécessairement un objet matériel! Il faut bien comprendre qu'on peut travailler avec des objets immatériels sans pour autant sombrer dans l'occultisme. Par exemple, les physiciens manipulent constamment des formules mathématiques. Ces formules sont de l'ordre de l'immatériel: ce sont des conventions de sens, qui relient des signes arbitrairement choisis, dont certains ont une correspondance avec des phénomènes physiques. Cet aspect immatériel n'empêche pas de faire des prédictions extraordinairement précise à propos de certains phénomènes très tangibles, par exemple des éclipses ou les comportements de particules élémentaires.

Lorsque j'ai évoqué pour la première fois, il y a une dizaine d'années, la notion de "phonème fossile" devant l'un de mes amis, Michel Malherbe, auteur de la remarquable synthèse "Les langages de l'humanité", sa surprise fut grande: "Comment, me dit-il, as-tu pu trouver des fossiles dans les langues, des paroles du passé rien n'est conservé hors l'écrit, verba volant scripta manent." C'est que, dans l'inconscient collectif des chercheurs contemporains, la notion de fossile n'a été jusqu'ici appliquée qu'à des objets matériels comme des fragments d'organismes privés de leurs parties molles par la fossilisation, tels que des coquilles, des squelettes, des outils, voire des dessins ou des écritures. Aucun objet immatériel n'avait été jusqu'ici pris en compte comme pouvant être fossilisé. Or les langues, immatérielles par nature, ont existé pendant une période préhistorique non écrite au moins deux cent fois plus longue que la période historique, que l'on définit précisément comme étant celle qui nous a conservé, depuis environ dix mille ans, des traces dessinées ou écrites par les hommes.

 

Le premier à avoir eu l'idée de rechercher des fossiles dans les langues fut un passionné du Sahara, comme le fut il n'y a encore pas si longtemps Théodore Monod, un méhariste que me fit découvrir Roland Muraz. Il s'agit de Paul Teisseire, plus connu sous son pseudonyme d'Ananké, qui avait publié lui-même, en tant qu'auteur-éditeur, vers 1916, car le livre n'est pas explicitement daté, un ouvrage étonnant, intitulé "Hel, visions préhistoriques". Etonnant à plusieurs titres: d'abord parce qu'il est la transcription de deux rêves éveillés vécus dans la solitude saharienne, comme ceux qu'avaient vécu avant lui, en rêve éveillé ou non, mais dans tous les cas lucide, des musiciens, des littéraires, des mathématiciens, des physiciens, des chimistes, des biologistes, tels que Berlioz, Dante, Descartes, Poincaré, Bohr, Einstein, Kékulé, Monod, en second lieu parce que sa transcription révèle en filigrane la sensibilité psycho-sociale étonnante d'un militaire méhariste, en pleine guerre de 14-18. Ce second aspect psycho-pathologique ne nous intéresse pas ici.

"Hel" est le nom de Dieu de la vision de Teisseire. Je l'ai retrouvé identique en Sumérien, lorsque j'ai pris connaissance des travaux effectués sur le contenu, écrit en caractères cunéiformes, de quelque 60 000 tablettes d'argile, gravées et séchées, rescapées quasi miraculeusement de l'incendie d'une bibliothèque mésopotamienne à Uruk. Paradoxalement, c'est cet incendie qui assura leur sauvetage et a permis leur conservation jusqu'à nous, en les cuisant bien longtemps après leur gravure!

Cette découverte m'a incité à me pencher sur les langues anciennes. Avant même que le mot fut connu, j'avais acquis des outils intellectuels transdisciplinaires. En effet, j'avais suivi à l'Université de Lyon, une formation triple d'ingénieur chimiste, de physicien et de biologiste. Après avoir complété ma formation de physicien par des travaux de recherche en optique interférentielle avec deux prix Nobel, Zernike et Gabor, je mis ces connaissances en action en  me penchant sur les structures comparées des langues, et suis devenu dans les années 1960 un expert de l'OCDE pour les langues d'accès difficile.

 

 

Comment êtes-vous passé de la paléontologie à la paléolinguistique?

 

La paléontologie en général, fait appel à de nombreuses techniques chimiques et physiques, surtout optiques, qui  permettent au chercheur, travaillant sur des fossiles, de mettre en relation les résultats comparatifs des expériences et des simulations faites pour tenter de débrouiller une hiérarchie expérimentale enchevêtrée. Cela se fait toujours autour d'un fil directeur théorique hypothétique, celui qui guide ses réflexions et qui va l'amener à reconstituer avec quelque vraisemblance, la forme et les comportements d'une espèce fossile disparue depuis des millions, voire des centaines de millions d'années. 

Pour étudier les champignons fossiles, je vins au Laboratoire de Micropaléontologie de l'Ecole Pratique des Hautes Etudes alors dirigé par Philippe Taugourdeau, naturaliste exceptionnel, à la fois homme de terrain et de laboratoire. J'y ai acquis l'essentiel des méthodes classiques paléontologiques que j'ai pu transposer plus tard en paléolinguistique.

 

 

Bien que ce livre s'adresse à tous et soit accessible sans connaissances physiques particulières, il serait intéressant que vous énumériez les différentes méthodes que vous avez utilisées pour développer les outils transdisciplinaires paléolinguistiques nécessaires à l'étude de la préhistoire des langues.

 

Elles sont nombreuses et variées:

 

La récapitulation ontophylogénique

Formulée par Haeckel, c'est la règle la plus universellement connue en biologie. Elle dit qu'un être vivant, dans son développement individuel, repasse en accéléré par les principales étapes de l'évolution de la vie dans sa lignée. Je l'ai appliquée aux langues au sein du langage.

 

Le cladisme

L'objet du cladisme est de rechercher les parentés d'espèces disparues à partir de leurs descendants actuels, si l'on n'en connaît pas de fossiles. Cette méthode est basée sur la recherche d'abord des différences, et ensuite les ressemblances au sein de ces différences. C'est l'une des plus importantes, celle qui m'a permis les avancées les plus considérables en paléolinguistique.

 

L'analyse spectrale de Fourier

La méthode de Fourier est universellement connue dans le monde des mathématiciens et des physiciens. C'est l'outil transdisciplinaire universel par excellence. La visualisation du code lingual effectuée par Boris Rybak en est une des plus belles applications.

 

L'intégrale de parité de Gérard Langlet

L'intégrale de parité de Gérard Langlet est une technique d'analyse très récente. Comme j'ai pu le constater en collaborant pendant plus de dix ans avec son auteur, ingénieur informaticien de génie au CEA, qui vient malheureusement de quitter ce monde, cette technique est au moins aussi importante et universelle que la transformée de Fourier. Elle explique la genèse des formes aussi bien matérielles que langagières.

 

La théorie des catastrophes et des anastrophes

René Thom lui-même a commencé l'application au langage de sa théorie mathématique des catastrophes,  complétée par moi par la théorie des anastrophes,  pour en combler une lacune due au fait qu'en biologie, une fusion n'est pas le symétrique temporel d'une division.

 

L'inséparabilité quantique

Les conséquences triviales biologiques et langagières de l'inséparabilité quantique n'ont pas été traitées jusqu'ici. Ce sont pourtant elles qui m'ont ouvert les yeux sur une nouvelle compréhension des actants linguistiques, a-locaux et trans-temporels.

 

L'immatérialité de la phase qui contient l'information formulée en  idées

C'est une conséquence majeure de l'inséparabilité quantique. Son application aux langues ouvre des perspectives nouvelles d'analyse historique et de prospective.

 

L'anatomie comparée

L'examen des os fossiles du crâne peut montrer des asymétries entre cerveau droit et gauche ou conserver des empreintes en creux laissées sur l'os par les vaisseaux méningés. Roger Saban en a montré magistralement l'utilité pour détecter ceux qui parlaient, dans son livre de référence "Aux sources du langage articulé".

 

La paléotoponymie

De tous temps les hommes, en migrant, ont emporté avec eux les noms des lieux antérieurement occupés et les ont transposés dans leur nouvel environnement, ce qui permet de reconstruire, à partir des noms de lieux les parcours migratoires même très anciens.

 

Bien entendu j'ai aussi tenu compte des résultats obtenus par d'autres techniques sans les avoir moi-même pratiquées, comme la génétique mitochondriale ou le code lingual de Boris Rybak.

 

 

Nous ne passerons probablement pas toutes ces techniques en revue: cela nous entraînerait trop loin, dans des domaines pas toujours très accessibles. Quelques unes méritent cependant que nous nous y arrêtions.


le babil de bébé

 

 

 

Vous avez qualifié la "récapitulation ontophylogénique" de "règle la plus universellement connue en biologie". Qu'est-ce que cela signifie concrètement, et en quoi cela s'applique au langage?

 

"L'ontogenèse récapitule la phylogenèse", disent les biologistes depuis Haeckel. L'ontogenèse, c'est tout le processus de développement d'un individu à partir d'un œuf fécondé; la phylogenèse, c'est le développement évolutif d'une lignée. Dire que "l'ontogenèse récapitule la phylogenèse" signifie que tout être vivant, dans les premiers stades de son développement, repasse par les principales premières étapes de la vie dans sa lignée.

Avant de naître, bébé, dans le ventre de sa mère, est en premier lieu une cellule isolée, issue de la fusion fécondante d'un ovule pondu par l'un des ovaires de sa maman, et qui cheminera dans l'une des trompes à la rencontre de l'un des spermatozoïdes de son papa. De cette fusion, naît une nouvelle cellule que l'on appelle un œuf, dont le noyau contient, dans ses chromosomes, ce que l'on nomme son patrimoine génétique, dont une partie provient de sa mère et une partie de son père. De ce fait, bébé pourra ressembler plus ou moins à l'un des deux, ou aux deux en même temps.

Cette cellule œuf nous évoque le stade "Protozoaire" des premiers moments de la vie unicellulaire dans les océans primitifs, il y a plus de trois milliards d'années.

Trente heures après, cet œuf, cellule-mère, va se diviser en deux cellules-filles, puis chacune de ces deux, de nouveau en deux, et ainsi de suite pour construire notre être adulte composé de plusieurs milliards de milliards de cellules et le maintenir en vie par renouvellements successifs des cellules qui meurent. Les premières divisions conduisent à construire un massif cellulaire ressemblant au fruit d'une mûre, mais de taille cent mille fois plus petite. C'est pour cela qu'on l'a nommé le stade "morula", qui veut dire en latin "petite mûre". Il y a encore actuellement, dans les océans, des Protozoaires vivant en colonies ayant cette forme. Cette morula devient ensuite un bourgeon en forme de sphère creuse ou "blastula" qui se transforme ensuite par une sorte d'invagination en "gastrula", sorte de poche en forme de poire creuse à double paroi, munie d'un orifice, un peu comme une bouteille thermos. Cette gastrula va évoluer en "embryon", au fil des divisions cellulaires, en compliquant sa forme et sa structure, pour élaborer successivement les différentes parties de notre corps que sont nos organes, tête, membres, cœur, yeux, oreilles, tube digestif, etc. 

Lors des divisions successives, chacune est séparée de la précédente par un intervalle de temps variable suivant les organes. Cependant elles s'organisent autour d'un plan général qui n'a pas fini de nous surprendre, car il s'applique à des êtres aussi différents que des Poissons, des Batraciens, des Serpents, des Oiseaux, des Mammifères.

Au cours de cette embryogenèse, certains stades évoquent plusieurs des grandes étapes de l'histoire de la vie dans la lignée aboutissant à l'homme. Certains organes devenus inutiles au fil de l'évolution vont ensuite se résorber. Ainsi l'embryon humain, à un certain stade de son développement, a des fentes branchiales comme un poisson Sélacien, autrement dit un Requin. Ces fentes branchiales, adaptées à la respiration aquatique, disparaîtront ensuite, puisque bébé n'en aura plus besoin après sa naissance, car il puisera dans l'air l'oxygène vital, en respirant comme tous les Mammifères. Plus tard les doigts de ses mains apparaîtront réunis par une membrane, c'est-à-dire palmés comme ceux d'une Grenouille. Ces membranes interdigitales font penser au stade aquatique des Amphibiens, dont font partie Grenouilles et Crapauds qui y vivent. Ces membranes interdigitales se résorbent ensuite puisque, en évoluant, bébé est devenu un Vertébré terrestre qui ne vit plus dans l'eau qu'épisodiquement, en portant éventuellement des palmes artificielles pour nager. Quelque fois cependant, ces palmures subsistent chez de rares nouveaux nés. J'en ai connu un dont la main gauche était encore palmée à la naissance.

Nous constatons que nous pouvons ainsi repérer certaines structures dans le développement embryonnaire de l'homme, structures qui récapitulent certaines étapes de développements antérieurs de sa lignée depuis l'origine de la vie sur notre planète, ce qu'expriment les savants en cette phrase lapidaire: "l'ontogénèse récapitule la phylogénèse".

 

 

Et vous pensez que cette règle qui est vérifiée pour le développement corporel s'applique aussi au développement de quelque chose d'aussi immatériel que le langage?

 

Comme l'a écrit jadis Buffon: "le langage est de l'homme lui-même". Autrement dit, il fait partie intégrante de son individualité; il est en quelque sorte un prolongement immatériel de son corps matériel. Sans langage articulé, nous ne serions que des singes bipèdes. Par le canal de notre langue maternelle, nous projetons une partie de notre stock mémoriel dans l'oreille de nos interlocuteurs. Il paraît donc tout à fait raisonnable d'essayer d'appliquer la règle de récapitulation ontophylogénétique. J'ai donc cherché à savoir si le babil de bébé récapitulait les toutes premières étapes de l'histoire du langage articulé humain.

Il y a quelques temps, une petite fille est née dans la famille. Je m'en suis réjoui pour ses parents et ses grands parents, et j'ai pensé aussitôt que j'allais pouvoir revivre avec elle les premières étapes du langage articulé humain. "Comment est-ce possible?" s'est-on exclamé dans mon entourage: "un nourrisson ne parle pas, il vocalise, fait des clics et des bulles, babille enfin, mais ce n'est pas encore un langage; ce n'est que lorsqu'il va copier ses parents, me dit-on, qu'il apprend réellement à parler". C'est ce que l'on répète depuis longtemps, mais une observation attentive du babil de bébé montre qu'il en va tout autrement.

J'ai pu constater qu'après sa naissance et pendant les deux premières années de sa vie, les sons émis par bébé repassent par toutes les étapes primitives du développement du langage des hommes depuis environ deux millions d'années, ce que l'on peut recouper par d'autres données, notamment archéologiques et historiques. 

 

Dans un premier stade, entendons attentivement bébé faire des vocalises dès les premiers mois de sa vie. C'est son larynx qui les produit, comme il produira plus tard les voyelles du langage chanté ou parlé qui en sont issues. Pour l'évoquer, pensons à une vocalise célèbre, celle du chant de Lakhmé dans l'opéra de même nom de Léo Delibes. Ce faisant, le chanteur se comporte probablement comme un Australopithèque qui vivait il y a cinq millions d'années en Afrique!

Si on analyse les fréquences respectives des lettres les plus fréquemment utilisées dans la langue française, on en résume la succession en fréquences décroissantes par l'acronyme bien connu: "ÉSARINTULO". En supprimant dans ce mot les consonnes, il reste la succession des voyelles  "É A I U O", qui est très proche de l'ordre de leur apparition dans les vocalises de bébé pendant les tous premiers mois de sa vie. C'est aussi l'ordre chronologique d'émission des sons gutturaux le plus logique: É est émis du plus profond de la gorge, avant A qui le suit. Les voyelles I, U et O sont modulées successivement par la forme de la cavité buccale en se rapprochant progressivement des lèvres.

 

Puis, dans un deuxième stade, bébé s'affirme en faisant, disent ses parents, des clics et des bulles. Ce sont des consonnes pures, générées par les claquements de sa langue contre son palais et ses dents, le sifflement entre ses dents, l'écartement brusque de ses lèvres et les changements de configuration de sa cavité buccale, le tout sans émission simultanée de sons par le larynx. Avec certaines variantes chronologiques et des recouvrements, il claque de la langue sur son palais la bouche largement ouverte pour émettre la consonne "L", il racle sa gorge pour émettre le "G", il claque sa langue contre ses dents pour émettre la consonne "D" ou "T", il ferme ses lèvres pour émettre le "M",  il abaisse brusquement sa langue pour produire le "N", il souffle pour produire le "F", il bloque la langue contre les dents supérieures pour émettre le "V", il fait résonner le fond de sa cavité buccale pour produire le "R", il claque des lèvres pour émettre "B" ou "P", il siffle entre ses dents pour produire le "S".

Ce faisant il invente comment produire les dix premières consonnes universelles dont il aura besoin plus tard. Ayant quitté le stade voyellique pur, il est ainsi arrivé au stade consonnantique pur qui signe la véritable émergence du langage articulé humain. Ceci s'est produit entre moins deux millions et demi d'années environ et moins 500 000 ans, lorsque les premiers vrais hommes, mutants d'Australopithèques, sont apparus, puis diversifiés. Les deux premiers stades précités sont communs à tous les bébés, quelle que soit la langue maternelle de leurs parents.

 

Après avoir produit les premières de ces dix consonnes et avant d'en avoir inventé toute la série, il passe au troisième stade qui, de ce fait, recouvre pratiquement partiellement le second. Ce stade évoque celui de l'Homo habilis, l'homme habile de ses mains pour tailler des outils et qui vivait  il y a environ un millions d'années. A ce troisième stade, bébé associe les sons des cinq voyelles E A I U O, aux consonnes qu'il sait dorénavant produire, toujours en respectant l'ordre chronologique de leurs apparitions respectives, et toujours dans le sens uniforme voyelle-consonne. C'est l'époque du début du babil proprement dit, celui des aM, des aB, des aR ...  Ce faisant, il découvre que ces nouveaux sons composites, voyelles plus consonnes, portent, dans l'espace, beaucoup plus loin que les consonnes pures. Avec cette association voyelle-consonne, il a inventé les "phonèmes", sons élémentaires encore simples, mais beaucoup plus efficaces pour exprimer ce qu'il veut faire comprendre à son entourage. Chaque phonème est alors prononcé isolé, souvent répété, mais pas encore articulé avec d'autres phonèmes. Ce troisième stade est relativement court.

 

Au quatrième stade, bébé, devant l'insistance de ses parents, commence à les imiter en inversant les phonèmes: aM devient Ma, aR devient Ra, et aB devient Ba. En effet, dans toutes les langues occidentales contemporaines, il y a moins de phonèmes que nous appellerons directs, c'est-à-dire marqués par l'association voyelle-avant-consonne, respectant ainsi le sens chronologique des découvertes sonores de bébé, que de phonèmes inversés consonne-avant-voyelle. Faisant cette inversion, bébé s'efforce maintenant de copier ses parents en disant Pa ou Ma ou Ra ou Ba. Il fonctionne alors comme un  Homo presapiens ayant vécu il y a quelque 500 000 ans.

 

Au cinquième stade, peu après un an, toujours stimulé par ses parents, il commence à redoubler systématiquement ces phonèmes en disant Ma-Ma, Pa-Pa, Ba-Ba, puis en diversifiant les voyelles comme dans Bé-Bé, Mé-Mé, Mi-Mi, Pi-Pi, Do-Do, To-To, Lou-Lou... A ce stade, bébé mime un presapiens âgé de 400 000 ans.

 

Ce n'est que vers 18 mois à deux ans, au sixième stade, qu'il commence à tenter des associations entre phonèmes différents, comme Ma-Mi, Ba-To, Ga-To, Ta-Ti, Mi-Nou, construisant ce faisant, les prémices d'un véritable langage articulé, celui du sapiens de Cro Magnon, vieux de 30 000 ans que nous sommes toujours. Cette succession évolutive langagière du babil de bébé, en six stades, nous paraît très proche de la succession évolutive des premiers stades du langage articulé humain, ainsi que nous le verrons plus loin. A deux ans  il n'est plus "enfant", étymologiquement celui qui ne parle pas.

 

 

Quand on voit toute l'intelligence qu'il y a chez un bébé, on se doute que ses clics, ses aM et autres Pa ne sont pas des simples bruits mécaniques. Il veut certainement dire quelque chose. Il est évident par exemple qu'il copie de nombreux bruits de son environnement. Pourquoi les copie-t-il, et quel sens leur donne-t-il?

 

Dans l'entourage de bébé, de nombreux sons sont émis qui lui parviennent dans le désordre et sans qu'il puisse leur donner immédiatement une signification. En effet, toute signification s'élabore par comparaison avec d'autres perceptions sensorielles signifiantes antérieures. L'odorat, le toucher, la vue et l'oreille de bébé se développent en parallèle. A la plupart des sons de son environnement proche, aidé par ses parents, il peut associer, principalement par le toucher ou par la vue, un objet à un son perçu. Si le son provient d'un animal, il l'associera à l'animal, l'aboiement à un chien, le bêlement à un mouton. Pour désigner les animaux de son environnement, il imitera spontanément leur cri. C'est ainsi qu'en disant "ouah-ouah" il désignera le chien et "bêee-bêee" le mouton. 

D'autres sons d'origine technique humaine le captivent également. C'est ainsi qu'il tendra a imiter le son de l'avertisseur à deux tons d'une voiture de pompiers "Pin-Pon", ou les pétarades du moteur d'une motocyclette.

Plus tard, pour désigner un  objet absent dans l'instant de son environnement, mais qu'il veut désigner à autrui, pensant à son chien il dit "ouah-ouah", en regardant ses parents pour attirer leur attention sur l'absence de son animal familier. 

D'une manière très générale, bébé copie les sons de son environnement et, pour en désigner les émetteurs, il adopte ainsi un procédé psychologique aussi vieux que l'homme, celui de la projection mentale du son sur l'objet qui l'émet, pour le désigner ensuite par le langage, puis, plus tard, pour en exprimer la signification concrète même en l'absence de l'objet.

En commençant à parler, bébé veut, en premier, dire à ses parents: voici un objet qui m'intéresse. Ce faisant il commence à s'affirmer en tant que personne digne d'intérêt pour son entourage. Il s'affirme également dans son territoire en apprenant à en nommer les objets familiers. Ce faisant, bébé co-évolue avec son entourage.

D'une manière générale, lorsqu'on parle d'évolution, on sous-entend toujours co-évolution, car un être isolé, une espèce isolée, une société isolée, sont des abstractions mentales sans correspondances biologiques. Aucun être ou aucun groupe d'êtres vivants ne peut vivre sans communiquer en permanence avec autrui. Si, pour les mammifères, cette communication est multisensorielle, c'est chez l'homme que l'on constate la primauté du langage articulé sur les autres sens pour communiquer. Etre privé d'odorat ou de goût est peu invalidant; être aveugle l'est déjà plus, mais ne nous empêche pas de communiquer par la parole; être sourd et muet de naissance, c'est carrément être déconnecté du tissu social qui nous entoure. De plus, l'écrit est la plus pauvre des expressions. Il lui manque les rythmes, les timbres, les intonations, la gestuelle associée, autrement dit le langage du corps qui n'y est présent que par son graphisme.

 

 

Parler est une activité éminemment complexe, qui exige une incroyable coordination sensorielle et motrice, ainsi qu'un fonctionnement cérébral irréprochable. Cela paraît extraordinaire que tous les bébés de la planète depuis des temps immémoriaux apprennent si vite à parler. En fait, cela se comprend mieux si l'on pense à ce processus non pas en terme d'apprentissage, mais en terme de remémoration: en babillant, bébé n'apprend pas vraiment à parler, il se remémore tout ce que la mémoire ancestrale de sa lignée a engrangé depuis des millions d'années. Et pour en revenir aux hommes préhistoriques, on imagine en effet très bien qu'ils aient parcouru un chemin similaire à celui que nous montre aujourd'hui bébé: vocaliser, associer entre eux des phonèmes, et commencer ainsi à désigner des objets ou des êtres de leur environnement vital.

 

Du fait de la règle de récapitulation onto-phylogénique dont nous avons parlé, applicable chez l'homme aussi bien à ses organes matériels qu'aux produits immatériels de ses pensées, on peut effectivement estimer que c'est ainsi que, dans les temps préhistoriques, les hommes ont développé les premières étapes de leur langage. Bébé ne fait que parcourir en accéléré, environ en deux ans, ce que les premiers hommes ont mis plus d'un million d'années à inventer et à développer.

Les premiers hommes vrais, les hommes habiles de leurs mains, descendants des Australopithèques qui étaient, comme la célèbre Lucy, des singes pré-humains ne parlant pas, ont d'abord inventé quelques consonnes, une dizaine, pas plus. Puis ils les ont associées aux vocalises laryngées devenant progressivement des voyelles, pour créer les "phonèmes", véritables briques élémentaires du langage qu'ensuite ils ont articulées, c'est-à-dire combinées entre elles, pour construire les phrases signifiantes du langage articulé de tous les hommes vivant actuellement sur notre planète Terre, quelle que soit leur langue maternelle. L'Homo sapiens préhistorique, en parlant, devient un Homo loquens apte à désigner des animaux chassés par lui dans son environnement et à en communiquer la présence à ses semblables.

 

Nous avons vu que bébé, en copiant les sons de son environnement pour en désigner les émetteurs, projette mentalement le son sur l'objet qui l'émet pour le désigner, et ensuite, par le langage, il peut l'évoquer même en l'absence de l'objet. Ce faisant, il mime très certainement le comportement de l'homme préhistorique qui, en parlant, désigne des animaux ou des végétaux de son environnement et en communique la présence à ses semblables, chasseurs-cueilleurs comme lui. Il peut ensuite en exprimer les qualités réelles ou supposées par le processus universel de la "totémisation".

Un "totem", en langue encore actuellement parlée par les Algonquins, population amérindienne ayant survécu partiellement au plus grand génocide de l'histoire humaine perpétré par les européens lors de la conquête de l'ouest américain, est un nom donné à un animal, considéré comme ancêtre lointain et mythique d'un groupe social, que nous nommerions actuellement clan ou ethnie. Le processus de totémisation consiste en l'appropriation collective par les membres du clan, d'une qualité, réelle ou supposée, de cet ancêtre animal-totem. C'est ce que nous faisons encore actuellement, sans le savoir, lorsque nous disons d'un de nos ancêtres: "c'était un taureau" ou "c'était un renard". Nous sous-entendons alors: "fort comme un taureau" ou "rusé comme un renard".

Dans l'environnement des hommes préhistoriques vivaient des animaux comme le Mammouth, l'Auroch, le Serpent, l'Ours, le Loup, le Cerf, et bien d'autres dont nous ignorons actuellement les cris, même si, par analogie avec ceux de leurs descendants contemporains, nous pouvons en avoir une idée approximative. A cette époque lointaine, que l'on peut faire remonter à 700 000 ans environ, les hommes ont dû attribuer à ces animaux des qualités que nous qualifierions actuellement d'abstraites, comme: la force, l'intelligence, la puissance, l'autorité, l'efficacité, la ruse, la vélocité, la solitude, etc. Certains sont devenus les totems de clans et, pour les invoquer, ils ont choisi de copier leurs cris. Ainsi sont nés les premiers phonèmes, accompagnés de leurs significations totémiques abstraites.

 

 

Pour résumer:

 

C'est du fait de la première nécessité d'avoir à désigner par la parole les quelque dix animaux les plus importants de son environnement, puis par la seconde nécessité d'avoir à désigner les abstractions que sont les concepts exprimant les valeurs attribuées à ces animaux, que l'on peut imaginer, avec quelque vraisemblance, que l'homme a pu franchir en un million d'années environ les premières étapes de la construction du langage véritablement articulé.


les phonèmes archétypaux

 

 

 

Quelles autres méthodes de paléolinguistiques avez-vous développées pour corroborer ces premières conclusions, et aller plus loin dans la reconstitution de la langue que parlaient les hommes préhistoriques?

 

J'ai parlé du cladisme, méthode qui en paléontologie consiste à rechercher les parentés d'espèces disparues à partir de leurs descendants actuels, si l'on n'en connaît pas de fossiles. Elle est transposable sans difficultés à la paléolinguistique.

Dans le langage articulé humain contemporain, diversifié selon Claude Hagège en quelque 5000 langues à la surface de notre planète, on a pu repérer les phonèmes les plus anciens, par leur présence fossilisée en quelque sorte dans un très grand nombre de langues. De ce fait ils ont été appelés "phonèmes archétypaux". Il y en a exactement vingt, dix qualifiés de directs dans lesquels la consonne est précédée d'une voyelle, comme aM ou aR, et dix inversés, comme Ma ou Ra, où la consonne est suivie d'une voyelle. Ils ont été déduits de l'analyse statistique de 80 langues mortes et plus de 100 langues actuellement vivantes, appartenant à des groupes géographiquement aussi divers que: l'Europe, l'Afrique, le Moyen-Orient, le sud Asiatique, le grand nord Boréal, l'extrême Asie, l'Amérindie, l'Océanie, l'Indonésie.

En voici la liste, dans l'ordre le plus probable de leur apparition telle qu'elle a pu être établie par l'évolution du babil de bébé, puis confortée par l'utilisation des déploiements de la théorie mathématique des catastrophes de René Thom appliquée au langage, avec leurs significations archétypales principales déduites de l'analyse des sens des mots dans lesquels ils sont présents dans presque toutes les langues étudiées (des développements plus complets sont donnés en annexe):

 

heL: éternel, unitaire, principiel, divin, Dieu

La: catégoriel, contingent, rangeant, distribuant, élément

 

oG: appel, appelant, voici, aimant, invitant, désignant

Go: complément, adjoint, ajout

 

aD: savant, savoir, éclairant, illuminant

Da: connaissant, cultivé, instruit, compétent

 

aM: harmonieux, harmonie, équilibré, accordé

Ma: créatif, productif, milieu océanique, géniteur, mère, père, médian

 

aN: puissant, puissant, dominant, maître, souverain

Na: contestataire contradictoire, refus, reflux

 

aF: avertissant, avertissement, informant, information, signalant, avisant

Fa: solitaire, isolé, défaillant, traître, vide

 

aV: primordial, originel, archétypal

Va: manifeste, certain, avéré, sûr, patent

 

aR: autoritaire, autorité, dirigeant, conducteur, témoin, présent

Ra: englobant, environnant, voisin, attenant, proche

 

aB: différent, distingué, particulier, disjoint

Ba: distant, lointain, éloigné, retiré

 

aS: opératif, actif, moteur

Sa: structuré, organisé, ordonné, hiérarchisé

 

Dans ces deux séries, "a" désigne, dans la liste qui précède, une voyelle ou diphtongue quelconque de la série â, e, é, è, i, î, u, ou, o, en, in, un, etc.

 

 

Est-ce à dire que les voyelles ne sont pas signifiantes?

 

Les voyelles ne sont jamais signifiantes, elles servent seulement à prononcer les consonnes. Si j'écris "STRSBRG", on comprend facilement qu'il s'agit de la ville de Strasbourg, alors que si je ne garde que les voyelles AOU, leur suite n'a aucun sens. Les voyelles, qui sont des sons produits par le larynx, sont apparues avant les consonnes comme on l'a vu dans le babil de bébé. Mais elles ont été vite associées aux consonnes dans le langage oral pour augmenter leur puissance vocalisée.

Dans les écritures antiques issues de l'akkadien et du sumérien par le canal du hittite et de l'araméen, soit essentiellement l'égyptien, l'hébreu, le grec et l'arabe, l'ensemble des voyelles était réduit à "a", exprimé oralement par un diphonème particulier à chaque langue, tel que: alof, alife, aleph et alpha par exemple, traces fossiles orales des dissyllabaires qui les ont précédés. Elles n'ont été diversifiées par écrit en a, e, i , o, ou, que trois milles ans après l'invention de l'écriture, vers -876, par les grecs. Ils l'ont fait, comme me l'a fait remarquer Henri Hudrisier, pour noter par écrit les prononciations variées des langues de leurs voisins, afin de pouvoir apprendre leur langue pour mieux communiquer en commerçant avec eux. Ce fut une invention cruciale qui permit un développement prodigieusement diversifié des langues européennes, tout en assurant leur intercommunicabilité par l'écrit. Cela a permis la transposition écrite alphabétique des phonogrammes syllabiques de toutes les langues étrangères au grec.

Toutes les langues n'ont pas suivi cette voie. Les alphabets hébraïque et arabe sont des exemples actuels de "faux alphabets", puisqu'ils n'individualisent pas, ou presque pas, la notation des voyelles. Ils sont restés au stade que l'on pourrait qualifier de dissyllabaire cryptique, habillé de qualificatif alphabétique. Aleph et alpha, beth et bêta sont des exemples de dissyllabes aux débuts des alphabets actuels hébraïque et grec.

 

 

Vous avez fait remarquer plus haut que l'écriture est une structure surimposée à l'oral, qui ne touche que moins de 5% de l'ensemble des langues actuellement  vivantes. Il est donc évident que l'écriture ne condense pas toute l'histoire des langues. Il subsiste toutefois un gouffre entre un langage écrit éminemment complexe, avec des assemblages de mots eux-mêmes complexes, une grammaire, etc., et des langues orales qui se réduisaient à l'origine aux phonèmes archétypaux, comme vous l'avez si bien montré.

 

Supposons, en construisant une image virtuelle métaphorique, tenant compte des étapes chronologiques du développement du langage articulé humain, que les langues soient toutes logées dans un édifice à cinq étages, dont trois n'ont été explorés que récemment car, situés en sous-sol, de ce fait peu accessibles.

 

Au premier étage de l'édifice linguistique se trouvent engrangées les phrases, unités fondamentales porteuses de sens. Une phrase se suffit à elle-même. Elle peut être isolée de son contexte sans perdre tout son sens. Elle peut même, dans certains cas, être réduite à un seul mot comme "oui", "non", "d'accord". Selon les acquis de la psychologie différentielle analysée à l'Ecole Pratique des Hautes Etudes par Roechlin, elle est mémorisée en bloc et, lors de la ressouvenue, elle ressurgit en bloc. Ce n'est que pour construire de nouvelles phrases qu'on fait inconsciemment ou consciemment appel à l'organisation des mots en phrases, et ce par la syntaxe communément traduite en grammaire. Ce n'est qu'en un second temps que nous faisons appel à notre logique pour raisonner ou déraisonner sur ces blocs.

 

Au rez-de-chaussée du même édifice, on trouve les mots, et la syntaxe qui les organisent en phrases. Nous sommes alors à l'étage linguistique proprement dit, celui qui est intensément exploré depuis un siècle par des linguistes de plus en plus nombreux, œuvrant sur de plus en plus de langues comme l'a fait avec bonheur Michel Malherbe. 

L'exploration historique des langues étant  faite majoritairement à partir de textes écrits, la linguistique contemporaine n'a que trop tendance à télescoper ou contracter le passé préhistorique des langues, au dixième voire au centième des temps réels de leur évolution révélée par l'ethnopaléontologie.

La préhistoire des langues, faisant seule l'objet de cette discussion, est  complémentaire de la période linguistique historique, et chacun, suivant ses propres préoccupations, pourra raccorder cette préhistoire à la période historique.

 

Les phonèmes sont logés au premier sous-sol de l'édifice linguistique. Ils sont les briques élémentaires du langage, unités sonores qui, agrégées en mots, constitueront les phrases dont nous avons parlé. Les pages de ce livre ne pouvant enregistrer directement les sons de notre conversation,  nous sommes obligés de transcrire par écrit ces phonèmes.

Dans nos langues occidentales, ils sont en général composés de plusieurs lettres, consonnes et voyelles, fondues dans une prononciation unique. Le, dieu, du, ec, et, eus, fo, grè, hel, ju, mer, mo, rien, un, zeu, sont des phonèmes extraits de la phrase stupide suivante: "Le dieu Hel des sumériens est un faux jumeau du dieu grec Zeus ". On remarque que dans la plupart des phonèmes, il y a au moins une consonne et une voyelle. Si l'on fait l'inventaire des sons consonnantiques de toutes les langues écrites de la planète dont les consonnes sont notées par l'alphabet phonétique international, on remarque qu'il y a en tout 64 consonnes.

 

Au second sous-sol sont logées les voyelles a, e, i, o, u, ainsi que leurs variantes de prononciation notées par des accents comme: é, è, à, â, ê, û, etc.,  ou écrites sous forme de  diphtongues comme: en, un, ein, ou, an, en, eu, etc. Dans nos langues occidentales, les voyelles sont rarement isolées mais le plus souvent associées à au moins une consonne au sein d'un phonème. Il y en a en tout également 64 dans l'ensemble de toutes les langues de la planète.

Le rôle des voyelles est d'amplifier la portée des sons des consonnes associées dans l'espace environnant. L'association s'est faite dans les temps préhistoriques, d'abord dans le sens voyelle-consonne (phonèmes directs) puis avec inversion dans le sens consonne-voyelle (phonèmes indirects). Ce sont ces derniers qui dominent actuellement nos langues occidentales, dans une proportion voisine de 10 à 1.

Mises à part dans quelques interjections ou copules, les voyelles ne sont que très rarement utilisées seules car peu signifiantes par elles-mêmes.

 

Au niveau des deux sous-sols évoqués, la bouche joue un rôle déterminant dans l'articulation des phonèmes, et plus particulièrement des consonnes. L'analyse statistiques d'une centaine de langues mortes et vivantes a permis de constater qu'il n'y avait que dix consonnes  archétypales communes à presque toutes ces langues: B=P,  G=C=K=Q,  D=T,  F=PH,  L=Y,  M,  N,  R,  S,  V=W.  Les consonnes X et Z sont en fait des condensés tels X=GS et Z=DS. Le H est un vestige de heL.

 

Logés au troisième sous-sol il y plus de deux millions d'années, sont nés les rythmes, corporels et vocaux, précédant ou immédiatement conjoints à la parole. Ces rythmes ont évolué au fil des temps dans deux directions: ils sont devenus soit des danses, soit des rythmes poétiques, ou une combinaison des deux dans les chants. Ils ont ainsi perdu leur signification fondamentale de transmission d'informations codées uniquement par ces rythmes, qui subsistent pourtant dans quelques langages tambourinés tropicaux en Afrique, chez les Zoulous par exemple. Il y a en tout 16 rythmes fondamentaux.

 

 

20 phonèmes archétypaux, qui se diversifient en étant combinés avec 64 voyelles et diphtongues, et qui peuvent être assemblés entre eux, cela constitue un réservoir de mots possibles énorme, quasi inépuisable!

 

Très tôt se révèlent les immenses possibilités d'expression du langage articulé humain, que nous ne pourrons jamais épuiser, même en ne tenant compte que des mots construits avec seulement deux phonèmes.

Voici un exemple concret qui montre l'énorme potentiel créateur du langage.

Il y a quelques années, un livre de Michaël Drosnin intitulé "La bible, le code secret" a fait beaucoup de bruit. En fait, tout texte, en quelque langue que ce soit, contient beaucoup plus de concepts que ceux que l'auteur y a consciemment introduit: c'est pour cela qu'on le soupçonne d'être codé, il vaudrait mieux dire crypté.

Il y a cinquante ans, un mathématicien de mes amis a eu la curiosité de calculer combien il faudrait de lettres mises bout à bout de façon aléatoire pour que, quelque part dans le texte, on trouve toute l'œuvre monumentale de Victor Hugo. Le résultat de son calcul a été qu'il faudrait un texte contenant un nombre de lettres de notre alphabet proche du nombre des particules constituant l'univers, soit un milliard de milliards de milliards de milliards de milliards de milliards de milliards de lettres. Autrement dit, les éléments formulés en mots et en phrases à l'aide du langage articulé humain, contiennent tout ce qui a été conceptualisé par les hommes dans le passé, ainsi que tout ce qui potentiellement pourra l'être dans le futur. C'est ce qui avait déjà été formulé par Vilna au XVIIIème siècle: "Tout ce qui a été, est et sera jusqu'à la fin des temps est compris dans la Thora". On peut étendre cette propriété à l'ensemble des textes écrits dans toutes les langues de la planète.

Pour le démontrer en restant plus modeste, je me suis contenté, dans l'exemple qui va suivre, de prendre, sans ordre préconçu, 162 lettres de notre alphabet, présentées en un tableau de neuf lignes de 18 lettres  chacune, que voici:
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A la première lecture, deux mots sautent aux yeux pour un francophone: CASSOULET sur la première ligne, et SALADE sur la seconde. Les autres mots, et plus particulièrement ceux qui sont dans une diagonale, sont plus difficiles à repérer. Si l'on procède à une lecture approfondie en lignes, en colonnes, en diagonales, dans le sens habituel de lecture ainsi que dans le sens inversé, on a l'énorme surprise, outre 19 lettres de notre alphabet qui en contient 26 - F, J, K, Q, W, X et Z sont ici manquants - de découvrir 173 mots, abréviations ou sigles courants de la langue française que voici:

 

67 mots de deux lettres, soit: 

AI, AN, AR, AS, AU, CA,  CD, CE, CH, CI, CO, DA, DC, DE, DI, DO, DU, EH, EN, ES, ET, EU, GO, HE, HO, IG, IL, IO, LA, LE, LU, LI, MA, MD, ME, MG, MI, MU, NE, NI, NU, OC, OH, OM, OR, OS, OU, PA, PO, PV, RA, RE, RI, RO, RU, SA, SE, SS, SU, TA, TE, UN, UR, US, UV, VA, VU

 

80 mots de 3 lettres, soit:

AIN, ALE, ASE, ATT, BUC, CAP, CAS, CEA, CGE, COR, COU, CRU, DEI, DES, DIT, DOI, DOL, DRU, DUR, ECO, ELU, ENA, EON, EPT, GAL, GAP, HEL, HOU, IRA, IDS, LAD, LAS, LEA, LEO, LOI, LOO, LOT, LOU, MAC, MAL, MAT, MIT, MOU, NIA, ODE, OPA, OTA, OTE, PAC, PEC, PEN, PER, PIA, PIC, PRI, PRO, RAS, RAT, RET, ROC, SAC, SAR, SES, SUC, TAM, TAO, TEE, TEL, TER, TES, TIC, TIM, TOC, TON, TOT, TUA, TVA, USE, VIL, VIR

 

24 mots de 4 lettres, soit:

AINE, ATTO, AURA, BROC, CIME, CITE, CLAM, CLOS, COTE, CUSP, DALAS, DITE, GIAP, IDEE, IODE, PAIN, PLAT, SOUL, TARD, TIDE, TALE, TUAS, VETO

 

5 mots de 5 lettres, soit:

ENTRE, PENNE, SOULE, LOTTE

 

1 mot de 6 lettres

SALADE

 

1 mot de  9 lettres, qui a une propriété étonnante comme on le verra plus loin

CASSOULET

 

Avec ces mots je peux former de nombreuses phrases comme celles-ci:

Un lot tard ou mal dit.

Le veto du lad.

Il dit: pain, salade, lotte ou cassoulet.

Ote le rat du broc.

Le sac de la cité du roc.

Il nia le suc iodé du mou.

Idée de plat: cassoulet et salade.

 

Prenons maintenant le seul mot de 9 lettres: CASSOULET.  Combien contient-il d'autres mots en son sein?  Il contient 16  mots français de 2 et 3 lettres, 3 mots anglais, et 4 noms de lieux en langues diverses:

AS, CA, CAS, ET, LE, LOU, LU, OS, OU, SA, SAC, SOU, SOULE, SS, TE, TEL, LET, SO, SOUL, ASSOU, CASSOU, OUSSA, ASSOUL

 

Quelle prodigieuse richesse des langues! On peut faire le même exercice dans toutes les langues de la planète, on aura dans tous les cas la démonstration qu'un texte contient bien plus d'idées et de mots que ceux que l'auteur pense consciemment y avoir mis. La bible n'est pas le seul texte qui présente cette propriété.

En combinant seulement deux phonèmes du langage articulé humain, toutes langues confondues, on peut construire huit milliards de milliards de milliards de mots, dont seulement une minuscule partie a été effectivement créée. 

On peut, à ce propos, rapprocher ce qui vient d'être dit avec  ce qui se passe dans l'ADN du génome de nos cellules, dont seulement une infime partie s'exprime. Génome matériel pour construire des protéines, et imagénome immatériel, informationnel, pour construire des mots et des phrases, ont tous les deux la même potentialité créative immense dans le futur.


migrations, noms de lieux et paléogastronomie

 

 

 

Après ce détour par l'écrit, revenons à la langue parlée par nos ancêtres les hommes préhistoriques. Vous avez dit qu'il y a exactement 20 phonèmes archétypaux, 10 qualifiés de directs, et 10 qualifiés d'inversés. Comme nous l'avons vu avec le babil de bébé, les phonèmes directs apparaissent les premiers, d'où leur qualificatif. Or vous avez précisé ensuite que les phonèmes inversés dominent actuellement dans nos langues dans une proportion voisine de 10 à 1. Quel est le sens de cette inversion?

 

Je rappelle qu'il y a en fait deux inversions fondamentales du langage articulé humain que revit bébé à chaque génération. La première inversion est dite intraphonémique: voyelle avant consonne devient consonne avant voyelle, comme aD devenant Da et aN devenant Na. Elle est maintenant fréquente dans toutes les langues de la planète.

La seconde inversion est dite interphonémique, comme aDaN devenant aNaD ou aRaM devenant aMaR.

Il ne faut pas négliger aussi la mixité des inversions qui, toujours en partant d'aDaN, peuvent donner DaaN, et aDNa, puis NaaD et aNDa, etc. Toutes les combinaisons possibles avec deux phonèmes sont résumées dans le tableau suivant où le signe ^ signifie "donne par inversion intra phonémique simple", ^^ signifie "donne par inversion intraphonémique double" et # signifie "donne par inversion interphonémique":

aD aN ^^ Da Na 

aD aN ^ aD Na et Da aN

aD aN # aN aD

aD aN ^^# Na Da 

aD aN ^# Na aD 

aD aN #^ aN Da

 

Les deux règles fondamentales d'inversion de cette riche combinatoire ont été retrouvées par l'étude des noms de lieux, ce qu'on appelle en linguistique la toponymie, en suivant les parcours des grandes migrations humaines. On a ainsi constaté que l'inversion intraphonémique signifiait il y a plus d'un million d'années une filiation directe à partir du lieu de départ, sans changement de mode de vie. L'inversion interphonémique, il y a un peu moins d'un million d'années, montrait quant à elle une migration avec changement complet de mode de vie, en un mot avec changement de religion. En latin religio en a gardé la trace car il est dérivé du verbe relegere qui veut dire faire un nouveau parcours.

 

 

Pouvez-vous illustrer concrètement ce propos?

 

Observons pour commencer ce qu'ont fait, dans les temps historiques, les Européens migrant en Amérique du Nord. Nous constatant qu'arrivant dans le Nouveau Monde, ils ont projeté les noms européens qui leurs étaient familiers sur de nouveaux paysages évoquant leur précédent environnement. C'est ainsi qu'on été nommés des états comme: le Nouveau Brunswick, la Nouvelle Écosse, le Maine, la Géorgie, et des villes comme: New Rochelle, New York, New Haven, Nouvelle Orléans, ainsi que des Paris dans sept états, l'Arkansas, l'Idaho, l'Illinois, le Kentucky, le Missouri, l'Ontario, le Tennessee, le Texas, enfin une île, réminiscence de l'île de la Cité, dite île de la Parisienne, dans l'Ontario.

Plus près de nous, l'Imam Khomeyni, quittant son lieu d'exil à Neauphle-le-Château dans l'Ile-de-France pour retourner en Iran, ne gardant sans doute pas un trop mauvais souvenir de ce lieu, a renommé d'un nom français un village iranien où il aimait séjourner: Neuve-le-Château!

On sait aussi que, dans les temps anciens, celui qui fondait un village nouveau le nommait le plus souvent de son nom ou de son prénom. C'est ainsi qu'en France on retrouve, dans leurs noms actuels, trace des patronymes de fondateurs de villes ou de villages comme: Avray, Beaumont, Boutenne, Brienne, Clermont, Fresnay, Georges, Germain, Just, Laurent, Léon, Marthe, Maixent, Marcelin, Montfort, Orléans, Rochefort, Rouillon, Savin, Séverin, Sully, Thierry, Villars, Villiers, et bien d'autres.

 

Ayant en tête ces constatations, j'ai eu la curiosité d'explorer les noms des villages africains proches des endroits où on été découverts les plus anciens restes d'Hominidés, la fameuse Lucy en Afar et le dénommé Abel au Tchad.

 

 

Mais si je me souviens bien, Lucy et Abel étaient des Australopithèques, et donc ils ne parlaient pas?

 

C'est vrai, ils n'étaient sûrement pas capables de se donner un nom de famille et de le projeter sur les lieux où ils vivaient. Ce fut le privilège des vrais hommes, les Homo habilis, erectus et plus tard presapiens que de pouvoir le faire, ayant progressivement développé le langage articulé. En effet ces mutants ont été, entre -2 et -1,5 millions d'années, les premiers représentants du genre Homo, en Afar. 

Me promenant en Éthiopie, je me suis un jour interrogé sur la parenté phonique entre Afar et Afrique. Cette région où vivent depuis longtemps l'ethnie des Afars, aurait-elle donné jadis, en se développant et la peuplant, son nom à toute l'Afrique?  

Une autre parenté phonique m'a également frappé. En Afar, coule un fleuve dénommé depuis toujours Omo, phonétiquement identique au nom latin Homo qui a été donné bien plus tard à l'homme. Aussi est-il légitime de s'interroger également sur une hypothétique autre filiation langagière ayant traversé des centaines de milliers d'années pour parvenir jusqu'à nous.

J'ai découvert que dans chacune de ces deux régions, l'Afar et le Tchad, pourtant distantes de 2500 kilomètres à vol d'oiseau, il y a une petite ville encore actuellement nommée "Adam". On peut difficilement croire à une coïncidence fortuite. Ces deux noms, venus d'un lointain passé, prouvent à l'évidence qu'on trouve, en chacun de ces deux lieux, la trace de descendants de l'ethnie fondatrice: Adam. Ce nom est probablement un éponyme, c'est-à-dire un nom collectif désignant l'ethnie fondatrice qui a essaimé dans de nombreuses directions.

En suivant les règles de l'étymologie préhistorique archétypale précédemment énoncées, Adam, se décompose en aD aM, ce qui évoque le savoir harmonieux des membres de cette ethnie qui ont fondé ces deux villes.

On peut ainsi repérer le passage des descendants de l'ethnie fondatrice par les noms de villes et de lieux qu'ils ont nommés et qui portent encore leurs noms. En voici quelques uns, ramenés à leur étymologie archétypale. Je rappelle que les voyelles, sans signification propre, sont uniformément notées "a", sauf pour "heL", nom du premier Dieu unique Sumérien, qui est aussi le phonème le plus caractéristique de notre langage du fait de l'extrême mobilité de la langue nécessaire pour le prononcer. Dans ces listes, sont précisés entre parenthèses comment ces étymologies archétypales dérivent de la racine aDaM: chaque tiret " - " veut dire qu'il s'agit d'un phonème direct, comme aD; chaque " ^ " veut dire qu'il s'agit d'un phonème inversé comme Da; et " # " désigne une inversion interphonémique:

 

Adam = aD aM (- -) = savoir harmonieux, ville du Tchad

Adam = aD aM (- -) = savoir harmonieux, ville de l'Afar en Éthiopie

Adam = aD aM (- -) = savoir harmonieux, djebel au sud de la Palestine

Édom = aD aM (- -) = savoir harmonieux, ville du sud de la Palestine évoquant le savoir de ses fondateurs

Adami = aD aM Ma (- - ^) = savoir harmonieux créatif, marais salant de la péninsule arabique.

 

Certains des descendants des premiers Adams auraient donc migré du Tchad vers l'Afar, à moins que ce ne soit l'inverse. On les suit ensuite à la trace vers le nord,  par des noms de lieux jusqu'au djebel Adam dans le sud de la Palestine. Ils ont pu traverser à pied ce qui est actuellement la Mer Rouge, lorsque le continent africain se fut suffisamment rapproché de la péninsule arabique à la toucher. Les deux points de passage furent le Sinaï au Nord et le détroit d'Aden au sud.

Aden devient aD aN en étymologie archétypale. Adam, prononcé aD'aM, par glissement phonémique de aM vers aN, est donc devenu Adan ou Aden. Le jardin d'Éden de la bible est fort probablement le jardin d'Adan. Ce glissement du phonème aM - harmonieux et équilibré - vers aN - puissant et dominateur - exprime une montée en puissance des descendants d'Adam, dont on trouve la trace successivement dans les lieux suivants: 

 

Adan = aD aN (- -)  = savoir puissant, ville du sud de la Péninsule Arabique évoquant un savoir puissant

Aden = aD aN (- -) = savoir puissant, autre ville du sud Arabique, qui évoque aussi l'Éden, ou jardin d'Adan

 

Ultérieurement, ces descendants d'Adam, devenus des "Adans", ont migré vers l'Ouest de l'Europe pour devenir les Éduens, peuple de Gaule celtique, dont la plus grande ville était alors Bibracte.

 

Les inversions intraphonémiques exprimaient, lors des migrations, une filiation sans changement de modes de vie:

Ta Na = Da Na (^ ^) = cultivé et contestataire, lac éthiopien en Afar.

Tana = Da Na (^ ^) = cultivé et contestataire, fleuve d'Éthiopie plus à l'ouest, et noms de lieux dans plusieurs régions d'Asie

Danaé = Da Na (^ ^) = cultivé et contestataire, nom des Grecs anciens

Donau = Da Na (^ ^) = cultivé et contestataire, le Danube en Allemagne

 

L'inversion entre les deux phonèmes, sans inversion intraphonémique, indique une migration avec un changement de comportement:

Inuit = aN aD (-#-) = puissant et savant, peuple Eskimo du grand Nord

 

L'inversion interphonémique associée à une seule inversion intraphonémique (-#^ ou ^#-), indique un grand changement de mode de vie:

Inde = aN Da (-#^) = puissant et cultivé, nom du sous-continent indien

Andes = aN Da (-#^) = puissant et cultivé, nom de la Cordillère des Andes

 

L'inversion interphonémique située entre deux inversions intraphonémiques, l'ensemble étant noté ^#^ , indique une migration lointaine avec changement de mode de vie, autrement dit de religion:

Na Dj = Na Da (^#^) = contestataire et cultivé, ville d'Arabie Saoudite 

Na Than = Na Da (^#^) = contestataire et cultivé, prophète Hébreu

 

La convergence des méthodes classiques paléontologiques avec ce que montre la phylogénèse toponymique archétypale, nous a permis de suivre le chemin des descendants d'une ethnie humaine préhistorique nommée Adam. Cette ethnie vivait alors dans la vallée de l'Omo, en Afar, en Éthiopie. Certains de leurs descendants ont migré par étapes vers le Nord à partir d'environ -2 millions d'années, ont franchi la Mer Rouge lorsque l'Afrique se fut rapprochée de la péninsule arabique en Eurasie, puis, s'établissant entre le Tigre et l'Euphrate en Mésopotamie, ont progressé en direction du soleil levant vers les îles de la Sonde et l'Australie, bifurqué à partir du sud de l'Inde vers la Chine et le Japon, franchi bien plus tard le détroit de Behring lorsqu'il était à sec, longé les Rocheuses et enfin la Cordillère des Andes jusqu'à la Terre de Feu. Dans les mêmes temps, ils ont envahi le grand Nord circumboréal, ainsi que l'Europe centrale et occidentale. A chaque étape, ceux qui émigraient laissaient sur place des parents plus âgés qui continuaient à se reproduire. L'ensemble de ce processus a provoqué une extension progressive, principalement fluviale et côtière, des régions peuplées par les hommes préhistoriques.

Bien plus tard, les Homo sapiens  ont refait les mêmes parcours puis, vers -50 000 ans, ont traversé à pied le détroit de Behring alors à sec, puis encore plus tard, ont progressé jusqu'à la Terre de Feu en longeant les Rocheuses et la Cordillère des Andes. Ces parcours sont résumés dans les cartes suivantes. Etablies par des méthodes très différentes, leur rapprochement est des plus édifiant:

<refaire les trois cartes p 33, 34 et 35 du livre l'homme et son langage>

 

 

Parler d'Adam évoque irrésistiblement Ève. Qu'en est-il de son origine et de sa descendance?

 

En apparence les descendants d'Eve n'ont pas suivi le même parcours que les descendants d'Adam. En effet, il existe de par le monde deux méthodes de transmission des noms de parents à enfants: l'un passe par les hommes, l'autre par les femmes. On dit dans le premier cas qu'il y a filiation patrilinéaire, et, dans le second cas, matrilinéaire. Si, actuellement, la filiation patrilinéaire domine par exemple en Occident, cela n'a pas toujours et partout été le cas. Dans les temps lointains, il y a eu, dans d'immenses régions, des populations qui avaient adopté la transmission du nom par la mère. On les repère, là aussi, par les noms de villes et de lieux ayant conservé la phonèmes aV ou Va:

 

Éve = aV (-) = originel, c'est la mère éponyme originelle du couple adamique, sans qu'on puisse lui assigner une origine géographique précise en Afrique

 

L'inversion du phonème aV en Va, a eu lieu dans quatre grandes régions distantes du globe, ce qui indique un changement du mode de vie lors des déplacements migratoires:

Va = Va (^) = manifeste, ville en Centrafrique

Vay = Va (^) = manifeste, ville en France

Wa = Va (^) = manifeste, ville au Tibet

Vao = Va (^) = manifeste, ville en Nouvelle-Calédonie

 

Avec redoublement du phonème, et inversion de l'un ou des deux:

Ewoué = aV Va (-^) = originel, évident, peuple du Ghana, du Bénin et du Togo

Avon = aV Va (-^) = originel, évident, en Ile-de-France

Vav = Va Va (^^) = manifeste évident, en Inde

Wawa = Va Va (^^) = manifeste évident, en Birmanie

Vava = Va Va (^^) = manifeste évident, dans le Pacifique

Wawo = Va Va (^^) = manifeste évident, en Indonésie

Wawoi  = Va Va (^^) = manifeste évident, en Nouvelle-Guinée

Vivi = Va Va (^^) = manifeste évident, en Russie

Vive = Va Va (^^) = manifeste évident, au Danemark

Vevey = Va Va (^^) = manifeste évident, en Suisse

Vévi = Va Va (^^) = manifeste évident, en Suisse

Vivy = Va Va (^^) = manifeste évident, en Belgique et en France

Vanves = Va Va (^^) = manifeste évident, en France

Vanvey = Va Va (^^) = manifeste évident, en France

 

On remarque une grande concentration des descendants d'Eve dans le périmètre géographique de ce qui fut jadis la Gaule, c'est-à-dire la France, plus la Belgique, plus la Suisse, plus le Piémont. Cela laisse supposer que dans les temps préhistoriques, c'est la femme qui transmettait son nom aux enfants en Gaule. La société celte était fort probablement matrilinéaire.

 

 

D'autres exemples?

 

Je pense aux migrations des arabes. La première ethnie portant ce nom habitait incontestablement le long du golfe persique:

Arab = aR aB (- -) = autorité distinguée, nom d'un chott du Golfe persique, villes en Syrie, en Jordanie, en Iraq, en Iran, au Soudan

Erap = aR aB (- -) = autorité distinguée, nom d'un lieu en Haute Guinée

Orab = aR aB (- -) = autorité distinguée, nom d'une ville en Namibie

Europe  = aR aB (- -) = autorité distinguée, nom de notre continent

 

La polysémie issue du diphonème archétypal aRaB est remarquable. Elle apparaît dans de nombreux toponymes, autrement dit qualificatifs de lieux différents, situés dans des régions géographiques distinctes et parfois éloignées. Polysémie renforcée par diverses inversions comme dans:

Arba = aR Ba (- ^) = autorité distante, lieu en Éthiopie

Éber = aB aR (- # -) = distingué autoritaire, ville antique non localisée en Arabie et lac en Turquie

Ibra = aB Ra (- # ^) = distingué distant, à Oman et au Soudan

Ibri = aB Ra (- # ^) = distingué distant, à Oman 

Baren = Ba Ra (^ # ^) = éloigné attenant, ville des Émirats arabes

Rabah = Ra Ba (^^) = englobant distant, au Nigeria

Rabaï = Ra Ba (^^) = englobant distant, au Kenya

Rabat = Ra Ba (^^) = englobant distant, villes en Algérie et au Maroc

Bahir = Ba aR (^ # -) = éloigné autoritaire, lieu en Éthiopie

Bura = Ba Ra (^ # ^) = éloigné attenant, lieu au Kenya

Beira = Ba Ra (^ # ^) = éloigné attenant, lieu au Mozambique

Bahar = Ba aR (^ # -) = distant autoritaire, en Algérie

Ibar = aB aR (- # -) = distingué autoritaire, en Yougoslavie

Ibère = aB aR (- # -) = distingué autoritaire, Espagne

Obar = aB aR (- # -) = distingué autoritaire, Mexique

Pirée = Ba Ra (^ # ^) = éloigné voisin, port d'Athènes

Paran = Ba Ra (^ # ^) = éloigné voisin, ville du sud Israël

Bara = Ba Ra (^ # ^) = éloigné voisin, ville polynésienne

Bari = Ba Ra (^ # ^) = éloigné voisin, ville du sud italien

Paron = Ba Ra (^ # ^) = éloigné voisin, ville de l'Yonne en France

Raab = Ra aB (^ -) = voisin  différent, ville d'Autriche

Raab = Ra aB (^ -) = voisin différent, ville de Hongrie

Raba = Ra Ba (^^) = voisin distant, ville en Jordanie et ville en Indonésie

 

 

On peut se demander ce que le toponyme "Europe" vient faire dans cette suite?

 

Souvenons nous que, d'après la mythologie antique, Europe fut, en Grèce, une belle mortelle aimée de Zeus. Ce Dieu, métamorphosé en taureau blanc, l'enleva et la conduisit en Crète où elle donna naissance à Minos. L'étymologie archétypale aR aB du nom "Europe", nous révèle que cette belle mortelle fut sans doute une belle arabe ayant une autorité différente de celle des grecs, dont le nom, de ce fait, a traversé les siècles, en perdurant pendant trois millénaires dans la conscience de centaines de millions d'européens!

 

Autre peuple dont les pérégrinations sont intéressantes à suivre, les Elamites. Parlant une langue proto-hébraïque, ils se sont répandus en Europe, en Afrique occidentale, au Tibet, puis en Amérique du Nord et Centrale. Il en est résulté une diaspora israélite encore vivante de nos jours, cimentée par une unité religieuse et linguistique:

Élam = heL aM (- -) = éternelle harmonie, pays des Élamites

Elhoïm = heL aM (- -) = éternelle harmonie, montagne d'Israël

El Aïn = heL aN (- -) = éternel puissant, en Ethiopie, au Soudan et en Syrie

Lamin = La Ma (^^) = catégoriel géniteur, Kenya

Lama = La Ma (^^) = catégoriel géniteur, villes en Espagne, au Portugal, en Corse, en Italie, en Russie; pays du Tibet

Lima = La Ma (^^) = catégoriel géniteur, ville du Pérou

Lamy = La Ma (^^) = catégoriel géniteur, ville des États-Unis

Mali = Ma La (^ # ^) = géniteur catégoriel, pays d'Afrique

Mala = Ma La (^ # ^) = géniteur catégoriel, villes sur Hawaï et au Pérou

Meulan = Ma La (^ # ^) = géniteur catégoriel, ville de France

Ulm = heL Ma (- ^) = éternel créatif, villes en Allemagne et en Suisse

Elm = heL Ma (- ^) = éternel créatif, villes en Suisse, et dans les provinces allemandes de Saxe et de Hesse

Elma = heL Ma (- ^) = éternel créatif, villes en Turquie, Mauritanie, et dans l'état d'Iowa aux Etats-Unis

 

 

Rapidement un dernier exemple: les migrations des descendants des mésopotamiens:

Iraq = aR aG = autorité démonstrative, ex-Mésopotamie

Arak = aR aG = autorité démonstrative, en Iran

Iraqw = aR aG = autorité démonstrative, Amérindienne

Iroquois = aR aG aS = autorité démonstrative majeure, Amérindienne

Iraklion = aR aG La = autorité démonstrative catégorielle, en Grèce

Iran = aR aN = autorité puissante, Iran actuel

Irun = aR aN = autorité puissante, en Espagne

Irian  = aR aN = autorité puissante, en Indonésie

Qatar = Ga Da aR = complément performant autoritaire, dans les Emirats

Cathares = Ga Da Ra = complément performant voisin, en France

Quentin = Ga Da = complément performant, en France

 

 

Pas de doute, les hommes laissent des traces partout où ils passent. Elles sont parfois subtiles mais elles n'en sont pas moins profondes. Cela m'évoque ces murs et enceintes millénaires que révèlent dans les champs des photos prises d'avion. Je pense aussi à l'art culinaire, car il ne fait pas de doute que les gens emportent avec eux leurs habitudes alimentaires. Il suffit de se promener dans les rues d'une grande ville pour voir ces autres traces des migrations humaines: restaurants vietnamiens qui proposent nems et autres spécialités, couscous, pizza, döner kebab, etc. Ce ne sont pas seulement des plats, ce sont aussi des nouveaux mots qui se cristallisent peu à peu dans la langue du pays d'adoption. Nul doute qu'il a du en aller de même dans le passé.

 

"Dis moi ce que tu manges, je te dirai qui tu es", ce vieux dicton, toujours d'actualité doit être, à mon sens, complété par "dis moi ce que tu manges, je te dirai d'où viennent tes ancêtres". En effet, il existe une méthode, encore peu courante, qui permet, en suivant les pratiques alimentaires des populations, de suivre les migrations humaines du passé en repérant, au fil des temps et des langues, la filiation des noms des aliments que mangeaient ces populations. Les hommes du passé, en migrant, transportaient avec eux leurs habitudes alimentaires. C'est ce que nous faisons toujours actuellement comme vous l'avez rappelé: couscous et merguez par exemple ont traversé la Méditerranée du sud au nord et se sont implantés dans la cuisine française sur les pas des migrants venant d'Afrique du Nord.  Ces aliments ont conservé chez nous leurs noms d'origine.

 

 

En tant que spécialistes des champignons, vous avez sûrement étudié ce que nous pourrions appeler la "paléo-myco-gastronomie"?

 

Parmi les végétaux et les animaux utilisés dans l'alimentation humaine, les champignons sauvages ont été, de tous temps, des aliments fort prisés et recherchés pour la variété de leurs goûts. Si l'on se réfère à ce que mangeaient les Sumériens, les Égyptiens, les Grecs, et enfin les Latins, bien longtemps avant notre époque, la "mycogastronomie" a acquis ses lettres multi-millénaires de noblesse, après plus de cinq milles ans de pratique culinaire. Les noms de champignons sont, de ce fait, de bons repères jalonnant les parcours migratoires culturels du passé. En voici quelques exemples:

 

AGARIC, transposition en français du nom savant latin actuel du genre Agaricus, auquel appartient le "champignon de Paris", aussi nommé "champignon de couche", est un mot très ancien. Il vient de ARGUN qui, en langue sumérienne, avant -3500, c'est-à-dire il y a cinq millénaires et demi, désignait un "champignon parasol", nous dirions actuellement un "champignon à chapeau", probablement une Lépiote élevée ou Coulemelle, aussi bon comestible que l'est notre champignon de couche actuel. 

Toujours à Sumer, on trouve aussi AGAN, apparu à la même époque, vers -3500, qui désignait alors une autre espèce de champignon à chapeau, un "champignon fugace", probablement un Coprin comestible comme notre Coprin chevelu.

AGANTI en sumérien, toujours vers -3500, désignait une Amanite comestible, probablement celle que les Romains nommeront plus tard Amanite des Césars, dite le régal des Dieux, chez nous appelée actuellement Oronge.

Migrant plus tard en Égypte, les sumériens y ont exporté leurs habitudes alimentaires et culinaires, notamment celles qui étaient à base des AGAN et AGANTHI. Ils deviendront AAKHUT en Égyptien, vers -2000, qui désignait un "roseau à deux têtes", c'est-à-dire indiscutablement une autre Amanite, à pied creux comme un roseau, avec une volve en coupe à sa base, quasi symétrique du chapeau, haut perché sur un pied grêle. Cette Amanite est aussi un champignon à chapeau, probablement celle que l'on appelle maintenant "Amanite vaginée" ou grisette. 

Au fil des temps, en Égypte, ce nom s'est progressivement modifié. C'est ainsi que, dérivé de AAKHUT, on trouve plus tard AHI KHAIBIT en Égyptien, vers -2000, qui désigne un "Champignon parasol". 2500 ans plus tard, précisément en +563, on trouve en Sanscrit AHI CHATTRA, dérivé de ce mot Égyptien où il désigne un "champignon" quelconque. ANGHUT, toujours en Égyptien, désigne vers -1700 une autre  Amanite.  On retrouve ce nom à peine modifié en ANGEKHUT chez les Inuits, en langue Eskimo actuelle, où il signifie "champignon", ce qui est la trace d'une vague migratoire venue du Sud, allant jusqu'au grand Nord.

Après cette date, les mots ayant cette même racine vont complètement changer de sens. En effet: AGAN en Araméen, vers -1700, veut dire le "champignon qui souffle", ce qui désigne ainsi clairement une "Vesse de Loup", petite sphère déchargeant ses spores par bouffées lorsqu'on la presse quand elle est mûre. AGAREN, toujours en Araméen, vers -1700, précise que c'est un "récipient à sperme," c'est-à-dire encore une "Vesse de Loup" remplie de spores, un Lycoperdon en langue savante mycologique. Ce mot devient ensuite, en changeant encore de sens: AGHRIKON en Arabe, vers -700, où il désigne un "champignon sec", c'est-à-dire un Polypore amadouvier sans doute. Revenant à un sens plus proche du précédent ADGER' RA en Arabe, également vers -700, désigne le "fruit de pierre du sol," c'est-à-dire un Scléroderme, dont la forme quasi sphérique et la dureté font penser à un caillou. ADGERA est son homonyme en langue Celte, à la même époque, vers -700, qui veut dire "champignon", sans plus de précisions sur l'espèce.  AGARIKON, apparaît en Grec ancien vers -500. Les Grecs utilisaient le même mot que les arabes pour désigner un "champignon sec" , nous dirions actuellement un "Polypore". AGARICUM, en latin en -78, est dérivé des mots précédents, quasi identiques en arabe et en grec. Il désigne chez Pline l'actuel "champignon médicinal", autre Polypore, le "Laricifomes officinalis", dont les propriétés thérapeutiques sont connues chez nous depuis le Moyen âge. AGARICUS, forme latine masculine du neutre AGARICUM de Pline, désigne en Latin savant actuel un Agaricus, genre de champignons à chapeau et à lamelles, dans lequel on place le champignon de Paris. AGARIC en Français actuel vient directement du Latin Agaricus avec le même sens générique.

 

Entreprenons maintenant une autre excursion paléo-culinaire. Les Cèpes ou, plus généralement, les BOLETS, sont des champignons sauvages très appréciés en art culinaire occidental, et presque aussi connus que les champignons de Paris, bien que non encore cultivés. Le mot Bolet a souvent changé de sens. Il vient de BAL, mot sumérien, datant de -3500, qui veut dire "foret" (l'outil à percer). Il désignait sans doute une "Clavaire" grêle, champignon dressé, en cylindre étroit et sans chapeau. BALAG, en sumérien, vers -3500, désignait aussi un champignon dressé en forme de foret, mais bien plus massif. C'est le champignon que l'on nomme actuellement Phallus.  BOLETOS est un mot Grec datant de -500, qui voulait dire Amanite. BOLETUS est un mot Latin, dérivé du précédent, que l'on trouve chez Pline en -78, où il désigne très précisément l'"Amanite tue-mouches", Amanita muscaria, bien reconnaissable à son chapeau rouge à pustules blanches. BOLITUS est une variante latine du même nom, apparue chez Gallien en +197 et voulant également dire Amanite. BOLETUS en latin savant actuel est devenu BOLET en Français. Il ne désigne plus des Amanites, mais un ensemble de champignons charnus à chapeaux, ayant des tubes terminés par des pores, placés sous le chapeau et non des lamelles en lames de couteau comme les Agarics.

 

 

Et le mot "champignon" lui-même?

 

Il n'est pas d'étymologie plus controversée que celle du mot "champignon". Il vient peut-être de CAPILLAMENTIS, mot Latin datant de -78, que l'on trouve chez Pline, où il désigne le chevelu du "mycélium", organe végétatif souterrain des champignons. CIUPERCILOR en Roumain actuel, issu directement du latin, veut dire champignon.

Une autre étymologie est possible: CAMPANA en Latin classique, qui voulait dire "cloche". Peut-être a-t-il été attribué à certains champignons dont le chapeau est en cloche. CAMPINIONE en Italien actuel veut dire champignon. 

CHAMPIGNON est le mot français actuel le plus général pour désigner l'immense ensemble de ces Cryptogames, visibles ou non à l'œil nu, moisissures microscopiques comprises, qui sont aussi des champignons. Mais en ancien français, on utilisait couramment le mot FONGES pour désigner l'ensemble des champignons. Cet usage a disparu, mais les adjectifs fongique et fongible sont encore en usage. Le premier exprime une qualité se rapportant aux champignons, comme par exemple une "odeur fongique", autrement dit une odeur de champignon; le second est un terme qui qualifie les choses qui se consomment ou se flétrissent rapidement comme les champignons. La nourriture en général comme les pages d'un livre sont fongibles.

FONGE vient de FNUH en Égyptien, qui vers -1700 voulait dire "champignon humide", autrement dit champignon charnu et non sec comme un Polypore. On le retrouve, presque inchangé dans FNUKU en Égyptien, à la même date, -1700, voulant dire "champignon de petite taille".

SPONGOS en Grec, vers -300, voulait dire aussi bien "Éponge" que "Morille". On affuble encore ces dernières du nom d'éponges dans certains régions françaises. FUNGULI en Latin, en -100, désignait les "petits champignons charnus". FONGUS en Latin ancien, depuis -60, comme en latin savant moderne, veut dire champignon, comme dans beaucoup de langues européennes, avec des variantes mineures de prononciation: FONGO en Italien actuel, HONGO en Espagnol actuel, HOUBY en Tchèque actuel, FUNGUS en Anglais actuel, qui rappellent tous l'ancien français FONGE.

 

Faisons maintenant une courte excursion dans le maquis des mots mycologiques savants. ASQUE est le nom de la cellule de petite taille, visible seulement au microscope, qui élabore les spores de tout un grand groupe de champignons dont font partie les Truffes souterraines, les Morilles et les Pezizes. ASQUE vient de  ARXION mot grec datant de -500 qui veut dire "champignon souterrain". Ce mot devient plus tard ASCHION, toujours en Grec, vers -309 chez Théophraste qui précise que c'est une Truffe comestible. ASCUS en Latin actuel en dérive directement, et devient ASQUE en Français. Toutes les truffes sont des "Ascomycètes".

 

 

Il y a peu de gens aussi calés que vous en matière de champignons, et pour la plupart d'entre nous, ces mots n'évoquent pas grand chose de précis dans notre esprit! Mais les truffes, voilà qui parle aux papilles! De même que les cèpes, les mousserons, les chanterelles, et quelques autres…

 

Certains Bolets portent le nom de Cèpe comme le Cèpe de Bordeaux. CEPE vient de SAGRATYUM en sumérien qui, en -3500, désignait un champignon vénéneux. SETANION en Grec ancien avait le même sens, ainsi que SETANIA en Latin ancien, qui était un champignon satanique, c'est-à-dire vénéneux. Le Bolet Satan actuel en conserve la trace. Ce mot deviendra, en changeant radicalement de sens: CAEPA en Latin classique, qui évoque le bulbe souterrain d'une Truffe, et qui deviendra CEPE en Français actuel, pour désigner quelques espèces de Bolets dont les fructifications sont comme un bulbe, à fleur de terre, avant que le pied ne l'érige et le développe en chapeau.

 

On apprécie aussi beaucoup en cuisine différentes espèces de champignons que l'on nomme "Mousserons".  MOUSSERON vient de MASHARI qui, en sumérien vers -3500,  voulait dire champignon. MASBALAG en Araméen en -1800 voulait également dire champignon comestible. MEZOR en Égyptien, en -1000, signifiait champignon. MALSHRHIN en langue Welsh, dans le pays de Galle, vers -1000, prend le sens actuel de Mousseron comme:  MUSCHERON en ancien Français, en +1140, MUSCHEROM en Gallois, en +1527. MUSCHROOM en Anglais, à partir de +1563, reprend le sens large de "champignon comestible", qu'il conservera dans sa variante orthographique actuelle MUSHROOM qui, en Anglais contemporain, désigne les champignons comestibles, par opposition à "toadstool", littéralement "siège de crapaud", qui désigne les champignons vénéneux.

MOUSSERON en Français actuel est ambigu car il peut désigner soit des "Agarics" entièrement charnus, soit des "Marasmes" à chapeau charnu mais pied tenace, tous deux comestibles.

 

Voici maintenant un mot poétique et goûteux CHANTERELLE, qui vient probablement de KURBAGANTA qui, en sumérien, en -3500, désignait un cône renversé, c'est-à-dire un champignon en petit entonnoir. CANTHA en Arabe, en -700, voulait dire "Oeil", ce qui est expliqué par son homonyme latin suivant, CANTHUS qui, vers -100, voulait dire "roue", ce qui évoquait les chapeaux circulaires de certains champignons en forme de roues avec un centre plus foncé comme l'iris d'un œil noir. CANDELA en Espagnol ancien désignait une petite Amanite, bien reconnaissable du fait de sa vole étroite engainant la base de son pied. Elle est actuellement désignée sous le nom d'"Amanite vaginée", ou Grisette. CANTHARELLUS en Latin actuel veut donc dire "champignon en forme de petite roue".  CHANTERELLE, son équivalent Français, a gardé le même sens. On les nomme parfois Girolles, dont l'étymologie est apparentée au verbe gyrer, qui veut dire tourner comme une roue. Les Chanterelles sont fort appréciées en cuisine.

 

Certains champignons sont moins connus de tous comme les GOMPHIDES, champignons à lamelles épaisses descendant le long du pied. Ce mot vient du sumérien GUBAR et GUTAR qui vers -3500 voulaient dire cône, c'est-à-dire un Phallus, champignon à chapeau conique.

GHA en Araméen vers -1700 voulait dire champignon. GOMBA en Slavon ancien avait le même sens comme GUBA en Russe actuel, GUMBA en Letton actuel, GUMBAS en Lituanien actuel. GAREN en sumérien en -3500, voulait dire "récipient à sperme", autrement dit "Vesse de Loup" ou Lycoperdon, petite sphère remplie d'une poudre de spores.

 

Certains champignons imitent grossièrement la forme des phallus humains. On les nomme tout simplement PHALLUS, mot qui vient de PHALOG en sumérien vers -3500 qui avait déjà le sens de phallus humain. PHUTR en Arabe, en -800, voulait dire "champignon à sperme", c'est-à-dire "Vesse de Loup" ou Lycoperdon. Il est passé en français argotique dans le mot trivial de "foutre" pour désigner le sperme émis par le phallus humain. PHYSALOS en Grec, en -500, voulait dire "champignon gonflé" comme un phallus en érection, qui deviendra en gardant le même sens: PHALAX en Grec, en -400, et PHALLUS en Latin, en -100, puis,  PHALAUX en Anglais ancien, PHALLUS en Français actuel.

 

Certains champignons sont en forme de coupes, parfois avec des couleurs vives, ce sont des  PEZIZES, dont le nom vient de PILTZIN en Aztèque, en -1000, qui a le sens de "champignon femelle", c'est-à-dire en coupe, par opposition aux "champignons mâles" érigés sur un pied. PEZIS en Grec, en -309, chez Théophraste, est un "champignon à petit pied". PESSALOS en Grec, en -100, veut dire "pivot". PESSULUS en Latin ancien a le sens de "pêne" de serrure. PILEUS en Latin classique a le sens de "chapeau". PILZE en Allemand actuel a le sens général de champignon. PEZIZE en Français actuel désigne uniquement des champignons en coupe appartenant aux Ascomycètes.

 

D'autres champignons prennent des formes étoilées comme les GÉASTRES. GEASTER ou GEASTRUM en Latin, transposé en  GEASTRE ou GEASTER en Français actuel, avec le sens précis de "champignon en forme d'étoile".

Certains champignons n'ont ni lamelles ni tubes sous le chapeau, mais des aiguillons, ce sont  les HYDNES, dont le nom vient de UDNUM qui, en sumérien, vers -3500, voulait dire "champignon engendré par l'orage", c'est-à-dire "Vesse de Loup" ou Lycoperdon, car on sait qu'ils poussent en troupes abondantes après les pluies d'orages d'été et d'automne. On retrouve ce mot dans: UDNON en Grec, en -309, chez Théophraste avec le sens de Truffe. Il évoque actuellement: HYDNUM en Latin savant actuel qui est devenu HYDNE en Français.

 

Certains champignons associés à des algues forment une chimère biologique nommée LICHEN, qui vient de LILIGI en sumérien, vers -3000, et qui voulait dire champignon fils de Dieu.

EUL en Chinois en -2000 voulait dire champignon divin, car probablement hallucinogène. EUL est la transcription en chinois du nom du Dieu Hel sumérien datant de -4000. LINJE, encore en Chinois, en -2.000, voulait dire "champignon sphérique", autrement dit  "Vesse de Loup" ou Lycoperdon. On ignore s'il est apparenté à LEIKHEIN en grec ancien qui voulait dire lécher, peut-être parce que les chèvres et les moutons les léchaient pour goûter leur saveur acidulée. LICHEN en Français contemporain en est probablement dérivé. On sait que cette association algue-champignon est broutée par les Rennes dans le grand Nord. LING CHIH, en Chinois actuel veut dire champignon.

 

Il existe d'élégants petits champignons nommés MYCENES dont le nom a été adopté en Crète, par la ville du même nom dont les habitations poussaient alors comme des champignons. MYCENE vient de MEZOR en Égyptien, qui en -1000 veut dire Champignon. MIZY, mot Latin, est donné par Pline en -78 avec le sens de Truffe. MYCELIUM en Latin actuel désigne le chevelu de filaments végétatifs souterrains de la plupart des champignons. MYCEL en Anglais actuel a le même sens. MYCENA en Latin actuel a donné MYCENE en Français contemporain, qui est le nom d'un genre de champignons grêles, poussant en troupes serrées.

 

Le survol qui précède nous a fait revivre par la gastronomie les grandes migrations humaines qui, dans les temps historiques, sont parties de Sumer, en Mésopotamie, entre le Tigre et l'Euphrate, vers -3500, pour aller vers le sud en Égypte, puis vers l'Ouest, ont ensuite traversé la Méditerranéenne en direction de la Grèce puis de l'Italie. Un rameau séparé est parti vers le grand Nord en pays Eskimo. Il y eut également une poussée vers l'Inde, puis vers la côte Pacifique des deux Amériques, et d'une manière générale un va et vient vers l'Europe par le canal des grandes routes commerciales.


mille millénaires d'évolution

 

 

 

En quelques minutes, nous avons fait un grand saut dans le temps, passant de la période préhistorique à la période historique pour arriver à la période actuelle. Cela donne le vertige! J'avoue que je me sens un peu perdu dans cette durée que la conscience humaine n'a pas l'habitude d'appréhender. Un siècle, cela se conçoit. Ainsi, mes grands-parents étaient nés vers 1900, il y a donc un siècle. Quelques millénaires, cela se conçoit aussi quand on devient familier avec quelques grands événements historiques: l'épopée du Christ autour de l'an zéro, l'an 800 qui voit le couronnement de Charlemagne comme empereur, l'an 1789 de la révolution française, presque un millénaire plus tard… Mais passer aussi rapidement que nous l'avons fait des australopithèques il y a plusieurs millions d'années aux migrations adamiques il y a quelques centaines de milliers d'années, puis aux sumériens il y a quelques milliers d'années, pour finir devant un bon couscous ou un plat de cèpes à l'époque contemporaine, c'est à proprement parler vertigineux! Parvenus à ce point, il serait utile de faire un petit panorama de l'évolution humaine. Nous parlons de l'homme qui parle, mais de quel homme parlons-nous?

 

Que représentent 10 millions d'années par rapport à la durée de vie d'un homme? Pour tenter de le comprendre, faisons une comparaison: dans 20 ans, il y a environ 10 millions de minutes; dilatons une minute pour en faire une année et nous pourrons approcher la compréhension de 10 millions d'années, qui d'autre part représentent 200 000 vies d'hommes cinquantenaires mises bout à bout.

Le tableau suivant résume ces 10 millions d'années d'évolution des hominidés:

<reprendre le tableau p28 de "l'homme et son langage">

 

 

Détaillons le contenu de ce tableau, en commençant par le commencement, le passage du singe à l'homme. On sait que l'actuel chimpanzé partage 95% de son patrimoine génétique avec l'homme moderne. Il y a donc des similitudes très profondes. Qu'est-ce qui permet de dire que, à un certain moment de l'évolution des espèces, l'on a affaire à un homme et non plus à un singe?

 

Un homme est, anatomiquement et physiologiquement, caractérisé par la perte de l’os pénien, la quadruple courbure de sa colonne vertébrale et la position basale du trou occipitale de son crâne pour assurer l’horizontalité de son regard panoramique lorsqu’il est debout ou assis, sa course en position verticale rendue possible par l’élargissement de son bassin, l’allongement de son fémur et la double courbure de la voûte plantaire, la différenciation de la forme de ses mains par rapport à celle de ses pieds qui ont le pouce collé aux autres doigts, l’habileté de ses bras et de ses mains dont le pouce s’est allongé, la descente de son larynx au niveau de la troisième vertèbre cervicale. Ceci a entraîné: le redressement et l’aplatissement progressif de la face, la complétude des dents et la réduction de la dimension de ses canines, car il est devenu omnivore alors que les chimpanzés par exemple sont essentiellement des chasseurs carnivores. Il faut y ajouter l’élargissement de sa cavité buccale permettant une grande mobilité de la langue, ce qui a permis le grand développement de son langage articulé, diversifié en de multiples langues. On constate aussi une diminution considérable de la densité de sa toison, ce qui fait qu’on l’a parfois qualifié de "singe nu".

 

Il y a dix millions d'années environ, vivaient depuis plusieurs millions d'années de grands singes brachyateurs, analogues aux chimpanzés actuels, c'est-à-dire se déplaçant à terre avec appui sur leurs pattes postérieures puis traction du corps par leurs membres antérieurs exagérément longs. Ils ne sont plus de vrais quadrupèdes, mais non encore de vrais bipèdes. Apparaissent alors des Hominidés bipèdes que l'on peut qualifier de pré-humains. Cette datation, autour de dix millions d'années, a pu être établie par la biologie moléculaire, autrement dit par l'analyse de séquences de l'ADN des fossiles de cette époque, avec une imprécision de trois millions d'années environ. Suite à la station verticale entraînant la marche bipède, c'est la libération des membres antérieurs qui est une des manifestations les plus importante du processus d'hominisation. La libération du geste des membres antérieurs, associée au jaillissement de la pensée proprement humaine, va permettre chez les hommes le développement créatif technique puis artistique, issu du développement de la modélisation intellectuelle préalable à la fabrication des outils. La réflexion précède et oriente le geste en fonction d'un désir d'efficacité de plus en plus sophistiqué dans l'action qui élabore l'outil, d'abord percuteur, puis racloire, puis couteau, enfin pointe de flèche. En parallèle, la station verticale quasi permanente a entraîné la descente du larynx, l'augmentation de la cavité buccale, la mobilité de la langue, et la vocalisation du premier phonème consonnantique "heL", relique fossile encore présente dans toutes les langues du monde.

 

Il y a six millions d'années, débute un âge glaciaire, dans lequel nous sommes encore actuellement. Cet âge glaciaire ne signifie pas couverture de glaces polaires et alpines pendant toute sa durée. Il y eut des fluctuations, avec des époques glaciaires entrecoupées de régressions, allant jusqu'à provoquer la totale disparition des glaciers. Chacune de ces époques se décompose en cycles glaciaires ou périodes glaciaires de 100 000 ans environ. Chaque cycle est constitué d'un couple glaciaire-interglaciaire, le premier de 80 000 à 85 000 ans, le second étant beaucoup plus court, de 15 000 à 20 000 ans. A l'intérieur d'un cycle, on constate des phases glaciaires de 10 000 ans et des épisodes de 1000 ans.

Ces alternances climatiques ont eu un grand rôle dans la diversification des langues ainsi que dans leur stabilisation. On conçoit en effet facilement que des températures clémentes aient favorisé les migrations humaines, donc la diversité linguistique, alors que les périodes de grands froids ont confiné des groupes d'hommes dans des grottes ou des cavernes, favorisant ainsi la fixation d'un langage commun par isolement.

 

Datées de -5,5 millions d'années, dans la région nommée Afar située au Nord-Est de l'Éthiopie actuelle, on a trouvé des mandibules à forme humaine d'Australopithèques, étymologiquement des "singes du sud", nos plus lointains ancêtres parmi les primates. Quelques centaines d'individus devaient alors y vivre. Ils ne parlaient pas encore. Bien sûr, la datation du plus ancien fossile connu dans une lignée ne prouve pas qu’il marque le début réel du développement d’un groupe humain, animal, ou autre dans cette lignée. Cela prouve seulement son existence à cette époque. Les origines du groupe sont toujours plus anciennes que le plus ancien fossile connu.

 

Vers -4,4 millions d'années, un autre Australopithèque, l'Australopithecus ramidus, vivait à Aramis, en territoire Afar, en Éthiopie dans la corne de l'Afrique de l'Est. Les restes de 17 individus en témoignent. Cet Australopithèque est, sans conteste, un Primate Hominien, car il marchait debout, et la forme de sa canine nous démontre qu'il ne s'agit plus d'un singe. Mais il ne parlait toujours pas.

 

 

Comment savoir si tel ou tel Hominidé préhistorique parlait ou non?

 

Les paléontologues ne disposent que de restes fossiles incomplets, dont sont absentes notamment toutes les parties molles, comme le larynx, la langue et les lèvres, absolument nécessaires à l'articulation du langage. En outre, les restes fossiles les plus anciens ne sont pas en général des crânes, mais des dents ou des os longs, ce qui ne permet pas d'en inférer les aptitudes au langage.

Pour pouvoir le déterminer, il faut disposer d'une portion latérale suffisamment étendue de la calotte crânienne. On peut alors observer, en faisant un moulage endocrânien, les empreintes laissées en creux sur l'os, par la pression des vaisseaux méningés qui irriguaient les zones actives du cerveau. Si les zones richement vascularisées correspondent aux aires pariétales actuellement bien connues du langage, on est sûr que l'homme en question pouvait parler. Du fait de leurs moulages endocrâniens latéraux peu vascularisés, on a déduit que les Australopithèques ne parlaient sûrement pas. Leurs contemporains, des hommes vrais cette fois-ci mais apparus plus tard, l'Homo habilis vers -2 millions d'années et l'Homo erectus vers -1,7, commençaient sans doute à parler, les aires du langage commençant à se vasculariser.

 

 

Comment sommes-nous passés des australopithèques aux 'hommes vrais'?

 

Entre -5 et -3 millions d'années eut lieu une réduction du volume puis un assèchement de ce qui n'était pas encore la Méditerranée mais un bras de mer appelé Thétys. Une poussée du Nord de la plaque africaine contre le Sud de la plaque européenne a entraîné la fermeture du détroit de Gibraltar. Devenue une mer intérieure, comme la mer Caspienne aujourd'hui, la Méditerranée s'est progressivement asséchée. Cela creusa, entre l'Afrique du Nord et le sud de l'Europe, une mer morte, puis un fossé salé de plusieurs centaines de mètres de profondeur en dessous du niveau des océans d'alors. Ceci explique le retard du peuplement de l'Europe par les Primates, par rapport à l'Afrique et à l'Asie du Sud: ils ne pouvaient venir en Europe qu'en partant du Sinaï actuel, Gibraltar étant alors une cordillère rocheuse infranchissable, et la Méditerranée un fossé salé et mort.

 

Vers -4 millions d'années, l'éruption gigantesque d'un volcan à Olduvaï en Tanzanie, Afrique équatoriale de l'Est, déclenche un obscurcissement général. Cette éruption a émis dans l'atmosphère une quantité énorme de cendres qui ont fortement atténué la lumière solaire pendant des siècles probablement, provoquant un refroidissement climatique important, et entraînant la disparition de nombreuses espèces végétales photosynthétiques et des animaux végétivores. Cela a favorisé l'expansion des Mammifères carnivores et celle des Australopithèques, chasseurs omnivores.

 

Vers -3,8 millions d'années, on trouve des empreintes de pas humains à Laetoli, en Tanzanie. Ces empreintes, les plus anciennes connues à ce jour, ont été faites par deux petits individus marchant côte à côte, l'un mesurant environ 1m40, l'autre 1m20. Elles révèlent un gros orteil collé aux autres doigts et une double courbure de la voûte plantaire. Ce sont là deux caractéristiques liées à la station debout et à la bipédie des Hominidés. Les empreintes de pas ne sont conservées que lorsqu'elles sont faites sur un sol argileux par la pression de la plante des pieds, puis soumises à un dessèchement rapide, lui-même suivi d'un recouvrement limoneux de vase, complété par une fossilisation.

-3,5 millions d'années, l'Australopithecus afarensis est un autre Primate hominien. Il a été découvert dans la corne de l'Afrique de l'Est, en Afar. Il s'agit d'une femme, familièrement dénommée Lucy. On la dit humaine, car elle avait la station verticale et la bipédie. Les Australopithèques étaient tous de petite taille. Ils ne parlaient sûrement pas, car l'aire du langage de leur cerveau n'était pas développée et leur palais ne dégageait pas une cavité buccale suffisante pour permettre la mobilité de la langue. Le territoire de cet Australopithèque s'étendit en Afrique orientale et méridionale jusqu'à -1 million d'années.

 

 

Quels pouvaient être les effectifs démographiques de ces premiers humains?

 

On pense qu'ils devaient vivre en tribus assez dispersées, mais cependant être suffisamment nombreux pour commencer à se déplacer. En migrant vers le sud, ils se sont différenciés en plusieurs espèces.

Datée de -3 millions d'années, la fabrication abondante d'outils en pierre, encore frustes, témoigne néanmoins du début d'une activité artisanale proprement humaine, indice aussi d'une population croissante, atteignant probablement plusieurs dizaines de milliers d'individus.

Même si d'autres animaux utilisent des outils, seul l'homme a su façonner la pierre avec ses mains. C'est ainsi que l'on a pu dire que c'est la main, pilotée par son cerveau, qui a fait l'homme. Le développement de sa main est la conséquence directe du passage à la station verticale, puisque cette posture libère les membres antérieurs des contraintes de la marche à quatre pattes ou brachiate.

 

 

Nous commençons à nous approcher des hommes à proprement parler, en particulier de l'Homo habilis, l'homme habile de ses mains.

 

Datés de -2,4 millions d'années, on a trouvé en Afar, curieusement dans la vallée de l'Omo, des restes du plus ancien représentant connu du genre Homo, l'Homo habilis. Cela marque le début de la période que les préhistoriens appellent le Moustérien archaïque. Les Homo habilis étaient, comme les Australopithèques, de petite taille, environ 1,2 à 1,6m; ils avaient un crâne de capacité moyenne, de 600 à 700 millilitres, le front fuyant, pas de menton, des fémurs rectilignes, un bassin court et large. Ils fabriquaient en grand nombre des outils en éclats de pierre, en os ou en ivoire. On a trouvé en abondance, toujours en Afar, des galets taillés par l'homme dans diverses roches, comme le quartz, la quartzite, le basalte, pour servir d'outils. C'est le point de départ d'une véritable production standardisée, autrement dit la naissance d'une industrie. Cela indique l'existence d'une pensée conceptuelle, capable de modéliser des outils préconçus en fonction d'un dessein. Cela indique aussi une augmentation notable de la population qui atteint quelque 100 000 individus, tout de même assez disséminés. C'est à cette époque que se développent progressivement des communautés de chasseurs-cueilleurs.

L'Homo habilis montrait des prédispositions à un langage primitif par vocalisations modulées, car l'anatomie de sa boite crâniennes, l'irrigation de son cerveau par les vaisseaux méningés au niveau des aires du langage, ainsi que la forme de sa cavité buccale le permettaient. Mais ses possibilités langagières étaient encore limitées par sa faible capacité cérébrale.

 

Vers -2,4 millions d'années, s'achève la période froide qui avait commencé à -4 millions d'années avec l'éruption du volcan Olduvaï. Le climat que nous connaissons actuellement s'installe, avec des alternances de périodes plus chaudes et plus froides selon des cycles de quelque 100 000 ans. Ces changements climatiques ont sans doute favorisé l'évolution et l'expansion de l'homme.

 

 

L'apparition d'Homo habilis signe-t-elle la fin des australopithèques?

 

Les deux espèces ont continué un certain temps d'évoluer en parallèle. Les Australopithèques de cette époque, contemporains de ces premiers vrais hommes, ont étendu avec eux et sans se combattre leur territoire en direction de l'Afrique orientale puis australe. Leur lignée s'est éteinte bien plus tard, vers -1 millions d'années, après même l'apparition d'une nouvelle espèce d'homme.

C'est vers -1,9 million d'années que la présence de "l'homme dressé", l'Homo erectus, est attestée par des ossements découverts en Afrique de l'Est. C'est probablement notre véritable ancêtre en ligne directe. Il avait une station verticale plus constante que celle des Australopithèques, et il était plus grand, entre 1,6 et 1,8m. Son langage devait être plus élaboré que celui de l'Homo habilis, car on observe que les aires correspondantes de son cerveau étaient plus richement vascularisées. On pense qu'il a progressivement développé un début de langage articulé, langage qui explosera ensuite en se diversifiant avec l'Homo sapiens que nous sommes. Cette évolution du langage est due à la descente de son larynx, ce qui a dégagé une cavité buccale plus ample, devenant ainsi plus apte à produire une plus grande variété de sons modulés par la langue. D'après l'étude des phonème archétypaux fossiles, on pense qu'il devait utiliser au plus une dizaine de sons consonnantiques et trois voyelles associées, uniquement dans le sens voyelle-consonne. Il ne devait pas faire encore d'associations inter-phonémiques.

Le développement du langage va, dès cette époque, sans doute de pair avec le développement des échanges sociaux et commerciaux, ce qui fait penser à une augmentation de la population, qui devait compter environ 500 000 habitants, constitués d'Australopithèques, d'Homo habilis et d'Homo erectus qui cohabitaient.

 

Vers -1,7 million d'années, après un refroidissement général du climat, l'Homo erectus, parti du Kenya, de la région du lac Turkana, colonise progressivement l'Afrique de l'Est et du Nord, ainsi que l'Asie du Sud. Il n'est pas étonnant que l'homme ait pu, à pied, coloniser de si grands espaces, si l'on remarque qu'il ne faut que dix ans à un homme actuel pour aller à pied du cap de Bonne-Espérance à la Terre de Feu en passant par l'Asie et le détroit de Behring. Il n'était donc pas nécessaire pour l'homme d'avoir préalablement développé la navigation pour entreprendre de si grandes migrations.

 

On constate que les restes humains et les outils de cette époque se trouvent le plus souvent le long des grands fleuves, ou près de côtes, mais jamais au cœur des continents. Sachant que statistiquement, ne parviennent jusqu'à nous qu'un reste fossile d'individu sur environ 5 millions, on peut risquer une évaluation et dire que, pendant une durée s'étalant sur 100 000 ans, quelque 20 millions d'hommes vécurent le long des côtes d'Afrique de l'Est et d'Eurasie du Sud et du Sud-Est. Avec une espérance de vie à la naissance qui ne devait pas dépasser vingt ans, puisque la plupart des ossements découverts appartenaient à des individus plus jeunes, nous sommes conduit à dire qu'aux environs de -1,7 millions d'années, notre planète avait une population globale voisine de 200 000 Homo erectus. C'est à cette date que l'on constate l'apparition d'une véritable réflexion technologique visant à satisfaire les besoins de populations qui vont croître et se sédentariser, ce qui contribuera à fixer progressivement l'identité de chaque langue.

Leur langage primitif s'est déjà diversifié en de nombreuses variantes du fait de ses migrations à longue distance, du sud au nord, du Cap au Maroc en passant par Djibouti, et de l'ouest à l'est, de la péninsule arabique à Java. Une seule langue n'aurait pu se maintenir par la tradition orale qu'à portée de voix d'une seule génération, alors très courte, 25 ans au maximum. Si les enfants de la deuxième génération avaient migré suffisamment loin et dans des lieux différents pour ne plus pouvoir communiquer avec leurs ancêtres, ils étaient linguistiquement isolés, ce qui a favorisé la diversification de leur langage en de multiples langues notamment par le processus bien connu de la créolisation.

 

 

Et l'aventure continue…

 

Vers -1,3 millions d'années, on invente en Afrique, la préservation des crânes humains séparés du corps, comme cela se pratiquait encore en Bulgarie récemment. L'homme avait sans doute alors conceptualisé et exprimé dans sa langue de tous les jours la notion d'esprit et de survie, prouvant ainsi une ouverture au sacré. Il rattachait l'esprit au crâne et à son contenu. Pour faciliter la survie, il conservait donc les crânes.

Plus tard, vers -500 000, pour les conserver avec une apparence de vie et retenir leur esprit, il les surmodelait en argile. Ce fut une étape très importante, attestant d'une vie sociale bien structurée, autour d'une communauté qui voulait perpétuer par des rituels gestuels et langagiers le souvenir de ses ancêtres, ce qui sous-entend un prodigieux effort imaginatif, idéel et philosophique de leur part.

A cette même époque débute la maîtrise du feu en Afrique. Elle s'est faite en plein air d'abord, puis sous abri. Cela a conduit au foyer situé dans un espace aménagé pour l'habitat. C'est le début d'une construction à double usage social: pour y habiter et pour y tenir des cérémonies cultuelles. C'est aussi l'apparition de la double symétrie sur les outils, symétrie bifaciale et symétrie bilatérale, ce qui implique un sens certain de l'esthétique associé à celui de la fonctionnalité.

La création d'un espace social nous conduit à penser que la population a augmenté en nombre jusque vers 700 000 âmes et a senti progressivement la nécessité de se rassembler, ce qui, en s'amplifiant, conduira au fil des temps au long processus d'urbanisation. Les migrations de l'Homo erectus sont un autre signe d'une augmentation générale de la population à cette époque. Il migre vers le Sinaï actuel, ce qui est attesté par la présence du djebel Adam, au sud de la Palestine, ainsi que par des ossements trouvés à Oubeidiyeh, en Israël. Puis il arrive en Inde du sud, transite par le Pont d'Adam, un chapelet de récifs reliant l'Inde à l'Ile de Ceylan, et arrive à Java où fut trouvé le Pithécanthrope qui est un Homo erectus, près d'un lieu encore actuellement nommé le Mont Adam. Nous retrouvons le parcours suivi par l'ethnie Adam que nous avons vu plus haut. Les premiers adamites sont certainement des Homo erectus et non des Homo sapiens comme on l'a longtemps cru.

 

 

On peut présumer que la population a du fortement fluctuer au gré des changements climatiques?

 

Vers -730 000, débute sous nos latitudes la période de climat tempéré, dite de Brunhes qui durera environ 200 000 ans. La savane va recouvrir le Sahara devenu humide, ce qu'attestent de nombreux lacs intérieurs. Plusieurs dizaines de milliers de nomades le sillonnent. Sachant que, statistiquement, ne parvient jusqu'à nous qu'un outil fossile datable sur environ un million de ceux qui ont été fabriqués à une époque et sur un site donné, on peut dire que, pendant 100 000 ans, 400 millions d'hommes vécurent le long des côtes d'Afrique de l'Est et du Nord, d'Eurasie du Sud et du Sud-Est, ainsi que de l'Europe, avec probablement une espérance de vie à la naissance toujours de l'ordre de vingt cinq ans. C'est l'époque d'un grand développement du langage, entraîné par le processus de socialisation engendré par un accroissement de la population mondiale et le développement de grandes routes commerciales, déjà nettement transcontinentales, que le sapiens utilisera et amplifiera un demi million d'années plus tard.

 

A -650 000, débute la glaciation alpine de Mindel en Europe. Un froid extrême provoque une réduction considérable de la population humaine, qui s'abaisse à quelque 500 000 âmes.

A -475 000, débute une nouvelle période très froide, qui eut pour conséquence une nouvelle et forte diminution de la population humaine, qui régresse à quelque 200 000 âmes. Ils s'installent dans des habitats cavernicoles pour se protéger du froid. Le développement du langage a dû alors jouer un grand rôle pour asseoir et conserver la cohésion sociale. Du fait des isolements plus longs, cela a accentué les différences entre les langues, sans en augmenter le nombre. On peut légitimement supposer que le sud de l'Europe était alors habité par plusieurs dizaines de milliers d'individus, essentiellement chasseurs, répartis dans de nombreux sites.

En -400 000, on pense que l'humanité, entièrement et uniquement constituée d'Homo erectus, comptait environ 200 000 personnes, dont 100 000 hommes et femmes en âge de procréer. Cette population, probablement du fait d'épidémies, a ensuite chuté brutalement d'un facteur dix, descendant à seulement quelque 10 000 individus en âge de procréer. L'espèce humaine a alors frôlé l'extinction, sans probablement que le nombre de langues diminue beaucoup du fait de l'éparpillement des populations. C'est ce goulot d'étranglement, mal daté par certains, qui a fait postuler à tort une langue unique vers cette époque. Ces estimations de populations ont été faites récemment à l'aide des méthodes de la génétique moléculaire, en étudiant la variété génétique des mitochondries intra-cellulaires, qui sont transmises uniquement par les ovules des femmes à leurs descendants mâles et femelles, puisque les spermatozoïdes masculins n'en possèdent pas, et ceci jusqu'à l'époque moderne.

 

De -350 000 à -300 000, on assiste à un réchauffement général du climat. Voici qu'apparaît l'Homo neandertalensis ou Néandertalien. Le terme de Néandertalien (sans h) vient du nom d'une localité Néanderthal (avec h) située près de Düsseldorf, en Allemagne, où l'on découvrit les premiers restes fossiles de cette espèce humaine. Malgré sa grande capacité crânienne, notre cousin ne parlait pas, il grognait. Il ne pouvait presque pas parler du fait de la morphologie de sa cavité buccale et de la faible irrigation de son cerveau au niveau de l'aire du langage. Il ne devait prendre que temporairement la station verticale, car il avait le dos voûté, ce qui indique une préférence pour la station assise ou accroupie. Il ne devait pas pouvoir courir sur ses deux pieds.

Vers -140 000, le Néandertalien est présent, en plaine, dans le bassin parisien, en même temps que l'Homo sapiens.

Il est présent dans toute l'Europe vers -80 000 ans, où il côtoyait toujours le sapiens, sans qu'il y ait eu apparemment de guerre entre eux.

En -70 000, il est présent en Iraq, ce qu'a révélé une sépulture fleurie.

En -36 000, les Néandertaliens disparaissent, probablement submergés par l'expansion des sapiens Cro-Magnon, à moins que ce ne soit pas hybridation entre eux, on ne sait.

Bien que ne parlant pas, les Néandertaliens avaient développé un culte des morts très élaboré pour l'époque. Ils vivaient en hordes, organisant leur habitat autour de foyers domestiques, et fabriquant des outils. On ne saurait mieux le comparer qu'au Bonobo, grand Primate actuel proche des Chimpanzés, récemment étudié dans le bassin du Congo. Lui non plus ne parle pas. Il est cependant capable de reconnaître à l'oreille et d'utiliser 2000 mots de notre vocabulaire sans pouvoir les prononcer. Il les utilise pour converser avec les hommes contemporains en appuyant sur les touches symboliques d'un ordinateur interposé muni d'un clavier ergonomique simiesque spécialement conçu à cet effet.

 

 

L'évolution fait d'étonnants détours: après avoir 'inventé' des hommes qui parlaient, Homo habilis et Homo erectus, voici que la Nature semble régresser en faisant un homme qui ne parle plus, le Néandertalien! Pourtant cet homme est indéniablement intelligent, et même très probablement conscient puisqu'il s'occupe de ses morts. Peut-être était-ce pour mieux préparer la voie à l'Homo sapiens?

 

En fait les deux ont longtemps cohabité. L'Homo erectus semble avoir évolué selon deux branches, l'une conduisant au Néandertalien disparu vers -36 000 ans, l'autre aboutissant à l'homme actuel par l'intermédiaire de l'Homo sapiens, et avant lui du Pithécanthropes.

 

Datés de -300 000 ans, on a trouvé des traces de pas que l'on attribue au  sapiens, sans en être absolument certain.

De -160 000 ans datent les premiers ossements retrouvés en Afrique qui appartiennent sans ambiguïté à l'Homo sapiens. On lui prête, du fait de l'extension bi-pariétale de sa vascularisation cérébrale, le développement du langage articulé, avec la double articulation sémantique et syntaxique, qui deviendra celui de l'homme moderne. Cela est conforté par le développement de sa cavité buccale et la descente de son larynx, actuellement visible de l'extérieur sous forme de la "pomme d'Adam", ce qui démontre une parenté anatomique et fonctionnelle avec l'homme actuel: nous sommes toujours des Homo sapiens.

L'homo sapiens pratiquait certainement l'agglutination des phonèmes et les deux inversions, intraphonémique et interphonémique. Il a ainsi pu prononcer des phrases telles que: "GoRa oG aS", "Gora aime chasser"; ou "Sa Mani vaba saba Bara", "le village de Mani a déclaré la guerre au village lointain de Bara".

 

A partir de -160 000, l'Homo sapiens effectue ses premières grandes migrations côtières en direction du soleil levant, comme son ancêtre l'Homo erectus. On les suppose faites par cabotage le long des grands fleuves, des côtes des mers et des océans. On l'établit d'après la parenté des outils trouvés sur les sites côtiers méditerranéens et atlantiques. Cela conforte l'hypothèse de l'utilisation extensive du langage doublement articulé à des fins commerciales, et une augmentation probablement très forte de la population humaine, qui va retrouver son niveau antérieur proche de un million déjà atteint vers -700 000 ans.

Il s'ensuit une diversité linguistique en forte croissance qui indique un début du processus de babellisation. Les hommes ont prodigieusement diversifié leurs langues pour les adapter à leur environnement, tant extérieur qu'intérieur. Se déployant vers de nouveaux paysages, ils ont découvert de nouveaux animaux, de nouvelles plantes, de nouveaux horizons. Pour s'y adapter, il fallait pouvoir les nommer et ainsi communiquer les découvertes de chacun aux autres: découvertes du comestible ou du vénéneux, découvertes de nouveaux terrains de chasse et de pêche. De la même façon que les plantes et les animaux l'avaient fait avant eux à l'aide des protolangages chimiques notamment, ils ont modelé les diverses formes de leur langage sur l'expression de leur environnement, et cela sans oublier leur propre environnement intérieur.

 

Ces migrations conduisent aussi à des divergences morphologiques à partir de la morphologie initiale de l'Homo sapiens dite négroïde. Cela a pu être mis en évidence par la distance génétique entre les gènes mithocondriaux des hommes actuels présents dans les différentes régions de la planète.

Vers -114 000 ans, les hommes partis d'Afrique en direction de l'Asie acquièrent progressivement une morphologie dite caucasoïde, ou on dirait plutôt aujourd'hui arabo-européenne.

Vers -50 000, on constate une divergence morphologique entre les hommes établis en Australie, actuellement les Aborigènes, et ceux qui occupaient l'extrême Asie orientale. Ce sont ces derniers qui, vers -48 500, ont fourni un premier contingent de peuplement du continent américain par des mongoloïdes qui traversèrent le détroit de Behring entre l'Asie et l'Alaska, qui formait alors un gigantesque pont gelé entre l'Asie et l'Amérique.

Vers -40 000, la branche européenne de l'Homo sapiens dite caucasoïde se différencie de plus en plus nettement de la branche asiatique, dite mongoloïde. Cela va de pair avec une divergence mentale et linguistique, la branche caucasoïde développant les rythmes musicaux et la double articulation sémantico-syntaxique, la branche mongoloïde ignorant l'articulation syntaxique, ce qui paradoxalement lui confère plus d'universalité en puissance, puisqu'une syntaxe, autrement dit une grammaire est une suite logique d'interdits. En Chine, dans les caractères écrits actuels, cette structure a-syntaxique s'est considérablement développée.

 

 

Il est probable que, comme aux époques antérieures, la population ait fluctué au gré des changements climatiques?

 

De -125 000 à -120 000, il y a alternance d'interstades climatiques chauds et de stades froids. Le niveau côtier des océans oscille plus ou moins régulièrement entre 0 et -100m par rapport au niveau actuel. En conséquence, la population de la planète a dû, elle aussi, osciller fortement pendant cette période entre 300 000 et 1 million, le nombre de langues restant à peu près stable pendant les périodes froides peu propices aux migrations diversificatrices.

Vers -120 000 débute un intense réchauffement pendant une période interglaciaire. Le Sahara était de nouveau pluvieux et sillonné par des nomades. C'est, du point de vue de l'homo sapiens, l'optimum thermique de tout le quaternaire. La température moyenne était plus élevée de 2° qu'aujourd'hui. Les mers étaient à 6 mètres au dessus du niveau actuel. 

En -100 000 débute un nouveau et long refroidissement du climat. Il est provoqué par un double changement astrophysique, celui de l'excentricité de l'orbite de la Terre autour du Soleil, et celui de l'inclinaison de son axe sur l'écliptique. Il y avait alors une faible teneur en gaz carbonique dans l'atmosphère, d'où un faible effet de serre, et, pour cette raison, une végétation clairsemée.

En -80 000, se produit une intensification du refroidissement. C'est le début de la glaciation alpine dite de Wurm. La colonisation continentale de toute l'Europe est alors faite par l'Homo presapiens neanderthalensis et par l'Homo sapiens sapiens simultanément, sans occuper les mêmes sites, jusque vers -35 000. Il ne semble pas qu'il y ait eu de guerres entre eux. Pendant ce long et fort refroidissement, la population de ces deux espèces d'hommes a de nouveau chuté considérablement, pour revenir sans doute aux environs de quelque 100 000 individus, éparpillés principalement le long des côtes et des fleuves d'une partie de la planète, essentiellement l'Afrique orientale, l'Eurasie du sud et du sud-est, les îles de la Sonde. Certaines langues se sont très certainement perdues mais on n'a pas encore pu en estimer le nombre.

 

 

Nous voici parvenus au terme d'une évolution biologique de plusieurs millions d'années: 10 millions d'années après les primates, 5 millions d'années après les pré-hominiens, 3 millions d'années après les hominiens, nous sommes enfin en présence de l'homme moderne tel que nous sommes nous-mêmes.

 

En -40 000, l'Homo sapiens ou homme de Cro-Magnon est accompli dans ses structures anatomiques et fonctionnelles. Nous sommes encore actuellement des Cro-Magnon: nous avons la même morphologie, et même, par rapport à eux, notre capacité crânienne a plutôt diminué!

A cette époque, il effectue, en moins de mille ans, sur les pas de ses prédécesseurs, une nouvelle colonisation de la planète par voie côtière fluviale et maritime. Cela nous permet de penser que la population globale a quasi certainement retrouvé le niveau de un million d'hommes, qui avait déjà  été atteint deux fois, vers  -700 000 puis vers -160 000. Une attestation du début du comptage, du calcul, donc de la comptabilité, accompagnant un langage structuré dépassant déjà probablement un bon millier de langues, prouve une activité commerciale intense, liée à une croissance de la population essentiellement faite d'Homo sapiens, population qui va passer de un à dix millions en  4 000 ans.

 

 

A partir de là, l'évolution change de nature, elle n'est plus matérielle, elle est culturelle.

 

Ce en quoi l'homme diffère de tous les autres animaux, c'est que le processus d'évolution qui, jusqu'à lui, était quasi uniquement matériel, devient, avec lui, principalement immatériel. Un être humain matériel, vivant et pensant, ne peut transmettre le résultat de ses pensées qui sont immatérielles qu'en les formulant par la parole en idées. Si je capte l'idée d'un interlocuteur, en la mémorisant, je l'incorpore en ma mémoire où elle interfère avec les miennes. Le résultat en est une évolution de mes propres idées que j'exprime en différé. Il y a là un processus de co-évolution exprimé par le langage. Il n'est donc pas exagéré de dire que le langage est l'un des principaux moteurs de l'évolution proprement humaine. Tout ce qui se passe dans la société le confirme. L'informatique par exemple est une prothèse technique langagière qui démultiplie la puissance évolutive de notre discours mais n'en change pas la nature.

 

 

Devenu immatériel, le processus d'évolution s'accélère.

 

Vers -35 000 disparaissent les Néandertaliens. C'est la fin du Moustérien, avec l'extension de la glaciation dite du Wisconsin, et le début d'une période de transition appelée le Châtelperronien, entre le Paléolithique moyen et supérieur. On assiste à un développement de l'outillage, grattoirs, burins, pointes, etc., ainsi qu'à la fabrication d'objets 'inutiles' tels que parures et bijoux en os ou dents d'animaux. On a découvert aussi du mobilier en os d'animaux dans les tombes. C'est le début de l'art et de l'esthétique au sens moderne des termes.

 

Vers -32 000, on entre dans une période froide dans le Sud de la France qui a une végétation de steppe. L'occupation humaine de la partie continentale de l'Amérique du sud se poursuit. On assiste à une prodigieuse expansion de l'art, sous forme de parures, de peintures, de gravures, de sculptures, de modelage, etc. Ces formes jaillissent quasi simultanément en Afrique de l'est, en Australie, en Afrique du sud, en Inde, dans les deux Amériques, et s'accompagnent d'une créativité multiple. Cela s'est fait sans que ces populations aient pu se copier entre elles, en raison des distances océaniques et terrestres considérables qui les séparaient. On voit là un bel exemple préhistorique de résonances morphiques.

On peut penser qu'il y a eu à cette époque une importante montée en nombre de la population de l'humanité. Avec quelque vraisemblance, la planète devait compter environ 50 millions d'habitants, et le nombre de langues s'est également accru pour dépasser nettement le millier.

 

Vers -30 000 se produit une éruption strombolienne, c'est-à-dire de type explosif, du Puy de Lamptéguy dans le Massif Central, en France. C'est aussi le début des peintures rupestres ou art pariétal. Cela indique une période froide, obligeant l'homme à de longs séjours dans les cavernes naturelles et les grottes. Une diminution temporaire notable de la population planétaire est probable. Elle régresse d'un facteur cinq ou dix, s'abaissant aux environs du million voire du demi million.

 

Daté de -28 000 ans, on a découvert dans les sols gelés en permanence de la toundra Russe, le cadavre complet d'un homme de Cro-Magnon revêtu de ses habits en peaux cousues et en tissus. Il portait un costume somptueux, avec chapeau, veste, pantalon, mocassins, ainsi qu'une parure faite de bandeaux brodés de 3000 perles en ivoire de Mammouth. On peut en déduire que la société dans laquelle il vivait avait atteint un niveau technologique de l'industrie vestimentaire remarquable. Ceci indique également un haut niveau social, une pensée symbolique très élaborée et un sens de l'esthétique développé. Le niveau expressif, tant de ses vêtements que de ses gestes comme de son langage, devait être comparable au nôtre.

 

Vers -25 000, une seconde vague de populations venues d'Asie traversent le détroit de Behring et peuplent la côte Ouest de l'Amérique. Il est alors à sec car la température est inférieure de 4 à 5° par rapport à la moyenne présente, et le niveau marin abaissé jusqu'à -120m par rapport au niveau actuel. Emportant avec elles leurs langues et leurs arts, elles avancent jusqu'à la Terre de Feu, mais ne franchissent pas encore les Rocheuses ni la Cordillère des Andes, ainsi dénommée en souvenir sans doute de l'Inde d'où venaient leurs ancêtres.

 

En -20 000, le climat dans l'hémisphère Nord est toujours froid et devient plus sec. On constate une nette progression technologique dans l'industrie des outils liés à la chasse. Il y a aussi production de traits gravés, peints ou dessinés, qui évoquent des nombres ainsi qu'un rudiment d'écriture géométrique symbolique que l'on qualifie d'hellienne mais que l'on ne sait toujours pas déchiffrer. Cela semble indiquer un renforcement de la communication commerciale à distance.

 

Vers -18 500, on atteint une période de froids maximaux dans l'hémisphère nord, le plus peuplé. La population de la planète régresse de nouveau, bien au-dessous du million, pour redescendre à quelque 300 000 âmes.  De nombreuses langues disparaissent ou ne subsistent, comme encore actuellement le basque, qu'en des îlots géographiques qualifiés de relictuels.

 

De -14 500 à -9 300, se produit un réchauffement général du climat dans l'hémisphère Nord, entraînant une fonte des glaces polaires et alpines, et une remontée des eaux océaniques qui atteint 1,5m par siècle. La population humaine recommence à augmenter et franchit une nouvelle fois le cap du million, sans probablement que le nombre de langues augmente puisque les répartitions géographiques restent les mêmes.

L'art, qui dans sa forme pariétale avait atteint son sommet vers -15 000 comme à Lascaux, ressort de la grotte et se développe à nouveau en plein air. En atteste le premier instrument de musique découvert, daté de -14 000, une flûte en os creux d'oiseau percée de trous latéraux. Ceci permet de supposer que les hommes d'alors étaient assez nombreux et avaient suffisamment de temps libre pour s'adonner à la musique, au chant, à la danse, ainsi qu'à l'enrichissement historique par la transmission orale des contes, des épopées et des mythes.

 

En -12 000, la forêt couvrait quelque 80% de la surface du territoire de la Gaule, qui comprenait alors la France, la Wallonie, la Suisse Romande et le Piémont. On peut estimer la population européenne occidentale d'alors à environ un demi million d'hommes, et celle de la planète à quelque trois millions, le nombre des langues à plus de mille.

 

 

Une population humaine certes relativement nombreuses, mais toujours dispersée sans être pour autant isolée. On ne saurait encore parler de vie citadine?

 

Cela se prépare. En -11 000, il y a des écarts extrêmes entre les climats chauds d'été et froids d'hiver. A l'inverse de la situation actuelle où, pour l'hémisphère nord, la Terre est au plus près du Soleil en Janvier, la Terre était alors près du Soleil en été et loin de lui en hiver, ce qui donnait des étés très chauds et des hivers extrêmement froids. D'où la disparition par places de la forêt. La fin de cette dernière glaciation provoque partout la sédentarisation humaine et l'augmentation de la population globale qui progresse vers les quatre millions.

 

De -8000 à -6000 l'agriculture se développe intensément à Sumer, en Mésopotamie. C'est le début de la vie citadine, prélude à une urbanisation progressive de la planète, avec une nouvelle augmentation de la population qui dépasse les cinq millions. Le nombre de langues augmente avec le nombre de cités pour atteindre probablement les trois milles.

 

Vers -6500, le déboisement intensif conduit à l'abandon par leurs habitants des principales villes jordaniennes et palestiniennes où vivaient dans chacune plusieurs milliers d'habitants.

A la même époque en Grèce, en Crète, et sur tout le pourtour de la Méditerranée, on constate un développement progressif et intensif du commerce, ce qui permet de supposer une population en expansion hors des villes, principalement le long des côtes, dépassant alors les 10 millions. 

 

A partir de -5500, la vie citadine se développe près des côtes, un peu partout en Eurasie, mais surtout à Sumer. Puis l'homme devient bâtisseur en s'éloignant progressivement des côtes. La planète a alors au moins 15 millions d'habitants. Le nombre de langues atteint probablement les 5000, pratiquement le même nombre qu'aujourd'hui car il en naît autant qu'il en meure. C'est aussi le début de l'écriture.

 

 

Fin de la préhistoire donc et début de l'histoire proprement dite.

 

Avec le développement et la diversification des écritures, d'abord frustes puis de plus en plus sophistiquées, nous entrons effectivement dans la période historique. Cela n'indique cependant pas un changement brusque de l'évolution humaine. Ce n'est que progressivement que des moteurs noétiques, c'est-à-dire issus de nos pensées, vont prendre le dessus et donner une impulsion d'une nature nouvelle à l'évolution humaine.


noms du Soleil et noms de dieu

 

 

 

On a tous vu travailler des paléontologues ou des archéologues: délicatement, à l'aide d'une petite truelle voire d'un pinceau, ils dégagent qui un bout d'os, qui un éclat de pierre, qui un fragment de poterie, à partir de quoi ils tentent de reconstituer l'histoire des êtres qui ont laissé ces traces. Marcel Locquin, vous êtes en quelque sorte un archéologue ou un paléontologue du langage. Il serait intéressant de vous voir à nouveau utiliser vos outils de paléolinguiste, comme vous l'avez déjà fait avec les champignons, pour dévoiler de nouvelles facettes de la vie et du langage de nos ancêtres les hommes préhistoriques.

 

Il est fort probable que les hommes ont eu très tôt la notion de transcendance et de sacré, c'est-à-dire la notion de phénomènes qui dépassaient leur entendement, nous dirions actuellement la notion de phénomènes divins. La première divinité reconnue par l'Homo erectus fut très probablement le Dieu-Soleil. Il répandait lumière et chaleur, et, avec l'eau, il fécondait la terre. Premier à être divinisé, il fut aussi sans doute un des premiers à être nommé dans les langues de cette époque lointaine, voici près d'un million d'années.

 

Nous avons extrait quelque 200 noms différents du Soleil de 215 langues, la plupart actuellement vivantes. Dans certaines de celles-ci, il est du genre féminin, mais dans la plupart il est masculin. Il y a parfois des noms différents pour qualifier le Soleil levant, le Soleil de midi et le Soleil couchant, voire le Soleil disparu lors de la nuit. Ces noms sont ici classés par familles de langues telles qu'elles ont été retenues par Michel Malherbe dans son livre monumental Les langages de l'humanité (Laffont 1995).

Précisons que nos réflexions portent sur ce qui a pu se passer bien avant l'invention de l'écriture, lorsque le sapiens que nous sommes n'existait pas encore, et que l'erectus avait peuplé la planète Terre du Cap à Rabat en passant par Djibouti, et de la péninsule arabique à Java en passant par le sud de l'Inde et l'île de Ceylan.

Sachant, ce qui est communément admis aujourd'hui, que le genre Homo est apparu en Afrique dans la vallée du fleuve Omo, en Ethiopie actuelle, il est logique que nous portion en premier notre regard sur les noms du Soleil dans les langues couchitiques de cette région: en langue afar on le nomme HISSÉ, en oromo ADUV, et en somali QORRAX-DA. Voici trois noms très différents dont on ne retrouve trace, même modifiée, nulle part ailleurs. Ce sont donc des noms très anciens.

 

Sachant que les premiers hommes ont migré vers le sud de l'Afrique de l'est, nous trouvons dans les langues du groupe bantou: en basaa JOP, en douala WEI, en kikongo NTANGO, en kikuyu RIVA, en bantou DZUWA, en kiluba DJUBA, en kiniarwanda-kirundi IZUBA, en lingala MOI et MWÉSÉ, en luganda ENJUBA, en shona JUVA, en boulou JÔP, en fang ZÔ, en ewondo NLO et NDZOBO, en bemba KAZUBA, en chicheva DZUWA, en sesotho LET-TSATSI, en setswana LETSATSI, en zoulou LANGA, et en bamiléké NAM. En tout, une vingtaine de noms différents dans presque autant de langues.

 

Les hommes ont ensuite colonisé progressivement toute l'Afrique. On trouve dans le groupe des langues oubanguien en sango LA. Dans le groupe nilotique: en dinka AKOL, en kanouri KENGAL et KOSU, en luo TSCHIENG, en masaï ENK-OLONG, en haoussa RANA. Dans le groupe voltaïque: en bobo WURO, en moré UENDÉ et NYINGRI, en sénoufo LA. Dans le groupe mandé: en bambara TILÉ, en soninké HIYÉ, en dogon NAL, en songhaï WEYNOW, en zerma WAYNO. Dans le groupe des langues du golfe de Guinée: en bété IRISALO, en baoulé WIA, en éwé GÉ, en fon HWÉ, en yorouba OORUM. Dans le groupe des langues africaines ouest-atlantiques on trouve: en diola TINAK, en peul NAAWAGE, en wolof JANT.

 

En Afrique du nord, dans le groupe sémitique, on trouve: en amharique TSEHAY, en ancien arabe  RUKH et ORANQA, en arabe actuel SHAMS et SHAMA, en hébreu SHEMESH, en maltais XEMX, en tigrigna SHEMAY.

Dans le groupe chamitique on a: en kabyle ITTIDJ et TAFFUKT, en tamasheq TEFUK.

 

Au Proche-Orient, on trouve: en akkadien SHAMASU, en ougaritique EL, en sumérien ITIJ et HEL, en araméen YOMA, en vieil arabe EYL.

Au Moyen-Orient: en achéménide AHURA-MAZDA, en arménien AREV, en baloutch OTCH, en kurde TAV, en ossète KHUR, en persan AFTAB, KORSHID et SIMOG,  en poshtou LIMAR, en tadjik OFTOB.

 

Dans le groupe des langues ouralo-altaïques ou turco-mongoles, on a: en azéri KUY et KUNECH, en kasakh KÜAN, en kurde TAU, en ouïgour KHÜN, en ouzbek KÜN et QUYOS, en turc ancien ÜL, en turc GÜNES, SIMOG, AFTAB et KURSHID, en mongol NAR.

 

Poursuivant ses migrations vers l'orient, dans le groupe des langues tibéto-birmanes, on trouve: en ladakhi NYI-MA, en newari SURDYA, en tibétain NYIMA, en birman NE, en karen MUMI.

Dans le groupe des langues thaï on trouve: en laotien TCHIENG et TA VEN, en thaï DAEET et ZIT-THAU, en zuhang TANG et NGON, en vietnamien MAT TROï. Plus loin, en coréen ancien IL, en coréen TE YANG, en japonais ancien NICHI, en japonais TAIYO, TAIGO et AMATARAJU.

 

Enfin, dans le groupe des langues tonales d'Asie: en cantonais YAHT-TAU, en chinois TAL-YANG, CHI-LIN et  PHENG, en taiwanais ZIT-THAU, en khmer PREHA-A-TIT.

 

Ensuite, l'homme a colonisé les îles du Pacifique. On trouve, dans le groupe des langues indonésiennes: en batak MATANIARI, en cham YANG, en indonésien MATA HARI (littéralement 'œil du ciel'), en javanais SURYA, en sasak JOLO. Dans les langues des Philippines: en bisya ADLAW, en tagalog ARAW. Dans les langues de Polynésie: en maori RÂ et MATA-HARI, en samoan LA, en tahitien MAHANA, en malgache MAZDABDRO, en chamoro PAKA, en comorien DJVA, et ,en Mélanésie, en houaïlou IOLOPHAT et KARÉ, en sasak JELO.

 

Dans les langues finno-ougriennes, dont on ne connaît pas bien les parentés, il y a: en estonien PAïKE , en finnois AURINKU , en hongrois NAE, en lapon BEALVVES.

 

Dans les langues amérindiennes, on trouve: en aztèque HUIZILIPOCHTILI (le plus long mot connu pour désigner le Soleil), en aymara INTI, en guarani KUARAHI, en jivaro ETSA, en lakota WI, en mapuché ANTÜ, en maya SEK, en nahuatl  TONATIUH, en quechua INDI.

 

Dans les langues caucasiennes on trouve: en géorgien MZE, en tchétchène-ingouche MALH.

Dans l'Himalaya, en burushaski SA.

 

Jusqu'ici, dans ces 117 langues, avec des exceptions qui se comptent sur les doigts d'une seule main, le Soleil était exprimé par un mot chaque fois différent. On doit donc en conclure que, dans les temps préhistoriques, bien avant qu'existent les grandes routes commerciales, il y avait des langues déjà isolées les unes des autres. Le nom du Dieu Soleil, que l'on n'avait pas le droit d'altérer de par son caractère sacré, est parvenu inchangé jusqu'à nous dans chaque langue en traversant plus d'un million d'années.

 

Regardons maintenant ce qui s'est passé pendant l'époque historique de l'homo sapiens.

En égyptien ancien on trouve RÂ, HORUS, UREUS, KHNOUM, SOBEK, et surtout RÊ, avec toutes ses variantes KHEPRI-RÊ, ATOUM-RÊ, EFU-RÊ, RÊ-HORAKHTI.

 

Dans les langues de l'Inde, qu'elles soient dites européennes ou dravidiennes, pour désigner le dieu soleil on dit IRA en singhalais, et SA en burushaski. Dans toutes les autres langues indiennes, avec de minimes variantes orthographiques la racine SUR- domine. Qu'on en juge: en bengali SHURJO et SHURIY, en gujrati SUREDJ, en hindi SURYA, en kashmiri SURE, en konkani SURYO, en marathi SURYIÉ, en népali SURYA, en oriya SURYA, en ourdou SURADI , en penjabi SURAD, en kannada SURYA, en malayalam SURYAN, en tamoul SURIYAN, en télougou SURYUDU. On retrouve dans cet ensemble le mot tibétain en newari SURDYA, et le phonème himalayen SA du burushaski.

 

En Europe, la pénétration humaine a été en retard de plus d'un million d'années sur celle qui, partie de Sumer et de la péninsule arabique, a atteint l'Inde et Java, pour ne citer que ces deux destinations principales. A notre avis, elle a pu se faire par la chaîne sumérienne, hittite, grecque puis celtique. En effet, on trouve le nom du Soleil 5000 ans avant notre ère en ougaritique (Syrie actuelle) EL, en sumérien HEL, en hittite EOL, puis plus tard en grec HELIOS, ILIOS et PHOEBUS, en breton HEOL, en gallois HAUL, en celte LUC, en gaulois LUG, en italique LUX.

En Europe, certains noms du soleil paraissent isolés comme en albanais DIELI, en arménien AREV, en gaélique GRIAN, en basque IGUZKI, en slavon ancien DAZBOK.

Par contre, dans toutes les autres langues européennes, le nom du Soleil commence par S ou rarement par Z. Dans le groupe slave on a: en biélorusse SONTA, en bulgare SLENTSE, en polonais SLONCE, en russe SULNTSE, en serbo-croate SUNCE, en slovaque SLNKO, en slovène SONCE, en tchèque SLUNCE, en ukrainien SONTE. Dans le groupe balte on a: en letton SAULE, en lituanien SAULE. Dans le groupe scandinave on a: en danois SOL, en islandais SOL, en norvégien SOL, en suédois SOL. Dans le groupe germanique, on a: en allemand SONNE, en alsacien SONN, en luxembourgeois SONN, en néerlandais ZON, en afrikaans SON, en anglais SUN. Dans le groupe italique: en italique LUX, en catalan SOL, en corse SOLE, en espagnol SOL, en français SOLEIL, en galicien SOL, en gascon SO et SORELH, en italien SOLE, en latin SOL, en portugais SOL, en provençal SOULEU, en romanche SULEAL, en roumain SOARE. On remarquera qu'en romanche, en français et en gascon le nom du Soleil réunit les phonèmes S des langues sémitiques, slaves, italiques et indiennes, ainsi que le phonème L de la lignée ougaritique (Syrie actuelle) EL, sumérienne HEL, hittite EOL, grecque HELIOS, celtique avec en breton HEOL, en gallois HAUL. Par contre LUX en italique est relié au celte LUC et au gaulois LUG. 

 

 

Pour résumer, l'éventail considérable de racines phonémiques qui désignent le Soleil dans les langues anciennes prouve trois choses: l'une que le polythéisme à dominante solaire est très ancien dans l'histoire de l'humanité; l'autre que cette prise de conscience de la divinité solaire s'est faite simultanément en de multiples lieux isolés les uns des autres; la troisième enfin que cela s'est fait à la suite des grandes migrations de l'Homo erectus, et non pas avant, sinon nous aurions des noms semblables, à l'instar du mot Adam qui nous avons retrouvé inchangé un peu partout sur la planète. Toutefois, on note dans les noms du Soleil apparus durant la période historique une très forte prédominance du phonème archétypal Sa, dont le sens archétypal est centré sur la notion de structure, d'organisation. Cela laisse supposer que d'importants changements sont survenus.

 

En effet, en comparant la faible diversité des noms préhistoriques de dieu avec l'énorme variété des noms du Soleil, nous allons voir que le monothéisme est né il y a 7000 ans seulement, alors que la transcendance polythéiste a pris naissance il y a plus d'un million d'années. 

 

Des écrits sumériens notés en caractères cunéiformes, datant de presque 6000 ans avant l'ère chrétienne, nous révèlent que le nom de leur Dieu unique était "Hel". Ce n'est pas par hasard que l'on trouve trace de cette ancienneté du "L" dans le plus vieux nom de Dieu qui soit parvenu jusqu'à nous. Ce mot avait dû, depuis longtemps, être transmis oralement avant d'être écrit. Comment peut-on imaginer que les hommes préhistoriques, qui ont inventé le surmodelage en argile des crânes de leurs morts pour les conserver avec une apparence de vie, n'aient pas eu des mots pour raconter aux vivants les hauts moments de leur vie passée, et raconter aussi les pérégrinations de leur âme défunte?

 

De la même façon que nous avons suivi par les noms de lieux la trace des migrations des descendants d'Adam, nous pouvons tenter de reconstituer les localisations des conceptions humaines de la transcendance dans un lointain passé. Elles se manifestent par les noms de Dieu donnés à des lieux sacrés comme de hauts monts, des îles et des bourgs. Un relevé des noms donnés dans diverses langues par l'homme à la divinité qu'il vénérait le plus dans un ensemble d'une centaine de langues actuellement réparties sur toute la surface de la planète, montre que deux racines dominent largement toutes les autres: Allah d'une part, et Déu d'autre part. God, Ama, Bog et quelques autres sont très minoritaires.

Nous avons donc cherché s'il existait des noms de lieux portant ces noms dans leurs différentes variantes orthographiques actuelles, mais ayant les mêmes phonèmes archétypaux, heL pour le premier et Da  pour le second. Ces noms de lieux pouvaient aussi contenir la mémoire des deux façons principales de nommer Dieu, l'une féminine l'autre masculine. Sachant que le "L" mouillé, comme il se prononce dans "million", peut être transcrit en "Y" comme il se prononce dans "crayon", nous avons constaté que le nom hébraïque de Dieu "Yavé" contenait deux phonèmes archétypaux, heL masculin et Va féminin, alors que Allah ne contenait que la racine masculine heL, Dieu le père, et son inversion La, le fils.

 

Première surprise, au Tchad où vécurent des Australopithèques et plus tard les plus anciens des Hommes, Homo habilis et Homo erectus, il existe un lac nommé "Yao", en étymologie archétypale heL, c'est-à-dire divin. Au Kenya, dans la province Nyaga au nord-est du lac Victoria, il existe un village nommé "Yala,", étymologiquement heL La, divine catégorie. En Ethiopie, il y a un village nommé Hual, soit heL heL, deux fois divin, et en Somalie Elal et El Ali.

Il y a plus d'un million d'années, les hommes préhistoriques avaient semble-t-il conceptualisé la transcendance de Dieu, l'esprit et la survie dans l'au-delà. Ils ont emmené avec eux les noms sacrés et les ont projetés sur leurs environnements successifs lors de leurs expansions migratoires. C'est ainsi que:

- au nord du Nigeria et le long du Niger, Dieu se dit Alla en langue haoussa, langue la plus parlée en Afrique;

- au Mali, il se dit Allah en songhai;

- en Ouganda, Ala en bambara;

- au Sénégal, Yalla en woloff;

- en Somalie, Alla en somali;

- en pays berbère, Yalla en tamashek;

- au Proche et Moyen Orient, Hel en Sumérien;

- Yavé et Heloïm en hébreu;

- en Arabie Saoudite Allah et Hali;

- en Syrie Alaja;

- en Turquie, Allah en turc;

- en Azerbaïdjan, Allah en azéri;

- au Belouchistan, Allah en Baloutche;

- en Ouzbékistan, Ollah en ouzbek;

- en Afghanistan, Allah en pashtou;

- au Penjab, Allah en penjabi;

- en Inde, La en Landkhakhi,

- en Indonésie, Allah en saça;

- Alla en maltais;

- en Perse, Iloh en tadjik;

- au Tibet, Iha en Tibétain;

- au Cambodge, Awlàh en cham;

- au Ouïgour, Alla en ouïgour;

- en Chine, Halla, Helle, Hela en chinois;

- en Corée, Halla;

- dans la mer de Behring, Hall;

- en Papouasie, Hall.

 

On trouve un peu partout des noms de lieux plus récemment dérivés de heL associé à d'autres phonèmes comme: Helan, Olloh et Alag en Chine, El Alinin en Ethiopie et au Soudan, qui deviendra en passant par la Syrie, Hélène en mer de Chine, Helen une île du Pacifique, Helen un glacier en Antarctique, Hellen en Turquie, Hellas en Grèce, Hell en Pologne et en Norvège, Hella en Islande, etc. 

 

La seconde racine Déu est probablement une dérivée partielle de El Adi au Kenya, devenant  Dal au Soudan, Dala en Angola, Dalal au Mozambique, en Egypte et en Chine. Elle a donné en Inde de l'ouest  Deu en koukhari et en kankani, au Deccan, en Inde toujours, Deva en kanada, en telonga et en marathi, Devudu en telougou, au Tibet Dia en tibétain, à Ceylan Deijyo en singhalais, aux Philippines Dios en tagalog, Theos en grec, Deus en latin, Dio en Italien, Dieu en français.

 

Nous avons ensuite recherché des langues où auraient pu se fondre et perdurer ces deux racines. Nous avons trouvé que, en tigrine, langue éthiopienne, et en langue tzigane actuelle, Dieu se dit Devel, littéralement Da Va heL, "Dieu le fils d'Eve et de Hel le père". Hel était, on le sait, le nom du Dieu mâle des Sumérien plus de 5000 ans environ avant notre ère, Va (Eve) étant le nom de sa femme, nom qui a été conservé encore actuellement dans la mythologie norvégienne, et Da le nom de son fils aîné. Le tout a été conservé en anglais, mais en étant en quelque sorte diabolisé par inversion du sens, dans devil, Da Va heL, le diable.

 

 

Ne pourrions-nous dire que, dans les temps préhistoriques, heL était plus l'expression vague d'un mystère, d'une transcendance, que d'un dieu ou de Dieu à proprement parler, ce qu'il n'est devenu que beaucoup plus tard, 5000 ans avant notre ère comme vous l'avez rappelé?

 

Cela tient très probablement à la nature très particulière du son "L". La consonne "L", associée à une de nos voyelles le précédant, donne naissance aux phonèmes al, el, il, ol, oul, ul. Associée aux mêmes voyelles mais le suivant, cela donne la, le,  li, lo, lou, lu. Ces phonèmes sont, à mon avis, caractéristiques du processus d'hominisation. En effet, il suffit de chercher quel est le son qu'on ne peut pas prononcer autrement qu'en ouvrant largement la bouche, c'est le "L"! Conséquence de sa station verticale, il y a environ deux millions d'années, seul l'homme dressé avec une verticalisation du conduit vocal associée à la mobilité de sa langue, pouvait prononcer haut et fort le "heL".  Ce faisant, il provoquait une résonance énergétique avec sa boite crânienne, et informationnelle avec son encéphale comme nous avons pu le constater avec Annie-France Gaidier, ostéopathe.


nous sommes tous jumeaux par le langage

 

 

 

Voici ce que j'ai retrouvé dans un vieux numéro de Pour la Science, dans un article consacré à l'homme de Neandertal: "Il semble raisonnable de supposer que les hommes de Neandertal se rassemblaient en bandes de chasseurs, analogues à celles des bandes de chasseurs modernes. Ils étaient probablement unis par des liens assez lâches en groupes tribaux, ou au moins en groupes possédant un langage commun." (Erik Trinkaus et William Howells, Pour la Science N°8 février 80). Autrement dit, en 1980, les chercheurs considéraient comme une évidence que ces hommes parlaient, alors que selon l'état actuel des connaissances dont vous nous avez part, il semble qu'ils étaient incapables de parler, leur expression vocale se limitant à des grognements!

Le problème avec l'archéologie et la paléontologie, c'est qu'on échafaude facilement des histoires merveilleuses à partir de petits riens, des fragments d'os ou des bouts de poterie. Souvent, tout finit par s'effondrer parce qu'on découvre un nouvel indice, ou bien parce que les techniques de datation sont réévaluées, ce qui oblige à tout reconsidérer. C'est ce qui fait dire à certains que ces 'sciences' méritent à peine d'être qualifiées comme telles. Faire usage d'outils dérivées des sciences 'dures', comme la microscopie électronique ou la datation au carbone 14, ne suffit pas à faire d'un champ d'études une science. Et puis, dans ces domaines, l'homme de la rue ne s'y retrouve guère. Que l'espèce humaine soit apparu il y a un million d'années ou cinq millions d'années, que tel fragment de poterie soit phénicien et non pas grec, cela semble n'avoir aucune incidence sur la vie d'aujourd'hui. Vaste problème, dans lequel je ne m'aventurerai pas plus avant. J'ai voulu juste l'évoquer pour en arriver à un point qui me semble capital: si votre thèse concernant le langage que parlaient les hommes préhistoriques est fondée, alors il doit y avoir des conséquences visibles qui concernent l'homme d'aujourd'hui, nous tous. Déjà, l'idée que le babil de bébé récapitule la genèse du langage dans l'espèce humaine permet de comprendre la facilité avec laquelle il apprend les langues, toutes les langues. Mais je pressens qu'il doit y avoir d'autres conséquences importantes.

 

Du fait d'un corpus commun d'idées, que nous pouvons exprimer par exemple dans une même langue et avec les mêmes mots que nos interlocuteurs, nous sommes, au moins partiellement, unis par une mémoire commune. Nous sommes en quelque sorte des jumeaux langagiers.

Nous connaissons probablement tous dans notre entourage des "jumeaux vrais", c'est-à-dire des enfants, issus du dédoublement de l'embryon dans les premières heures de la vie intra-utérine, alors qu'il n'existe encore que sous forme d'un petit massif de cellules indifférenciées. Ces jumeaux vrais, à la naissance, sont deux êtres corporellement séparés, mais unis psychiquement en une seule personnalité. Bien sûr, au fil du temps, pour devenir adultes, ils ont des parcours de vie individuels qui modifient progressivement leurs personnalités, par l'engrangement dans leur mémoire d'informations diverses issues de leur environnement. Pour le biologiste et le psychologue qui les examinent, ils restent très fortement unis par leurs génomes, c'est-à-dire par leurs patrimoines génétiques, matérialisé par l'ADN contenu dans les noyaux de chacune de leurs cellules. Ces patrimoines génétiques sont identiques chez ces jumeaux, ce que l'on constate par la bio-inter-compatibilité de leurs tissus: une greffe de peau de l'un sur l'autre ne provoque jamais de rejets.

Sur notre planète Terre, on trouve, dans les noyaux de chacune des cellules humaines de chaque individu, un génome différent, si nous ne sommes pas de vrais jumeaux. Mais par-delà ces différence, il y a une profonde unité puisque ces génomes uniques permettent la synthèse, chez tous les hommes, des mêmes protéines, constitutives des mêmes catégories de cellules, construisant des organes analogues, assurant les mêmes fonctions essentielles, comme par exemple la mobilité, la digestion, la reproduction, l'audition, la parole, la vision, le goût, le toucher, etc. Nous sommes ainsi une espèce unitaire, l'Homo sapiens, diversifiée actuellement en cinq milliards et demi d'individus. Les ressemblances biologiques se manifestent du fait que tous les hommes sont interféconds. De l'union, par exemple, d'un mélanésien et d'une européenne, d'un africain et d'une japonaise, d'un esquimau et d'un indien, naissent des enfants qui sont tous des Homo sapiens comme leurs parents, même s'ils n'ont ni les mêmes langues maternelles ni les mêmes cultures.

 

A la différence des autres espèces, l'homme a une caractéristique essentielle et unique: il est, du fait de sa station verticale ayant entraîné la descente du larynx, le seul mammifère a avoir prodigieusement développé le langage articulé. Cela lui assure, sur toutes les autres espèces, une suprématie dans la richesse variée de la communication avec ses pairs. Ce langage articulé s'est développé à partir de langues, dont on ne connaît pas le nombre, présentes sur Terre depuis presque deux millions d'années. Au fil des millénaires, il s'est diversifié en quelque cinq mille langues actuellement vivantes. On a nommé souvent ce processus évolutif "babellisation". Loin d'être une malédiction divine, ce fut une chance pour l'humanité, qui a pu ainsi s'enrichir par cette diversité créative dans l'unité fondamentale du langage humain doublement articulé, laquelle s'exprime par la langue aussi bien dans les lettres, les arts, les technologies et les sciences. Songeons à la prodigieuse diversité enrichissante des poésies, des contes, des fables, des épopées, des histoires, des mythes, des tragédies, des comédies, aussi bien orientales qu'occidentales, traduites dans de multiples langues.

 

Les conséquences de cette caractéristique proprement humaine sont multiples, nous les vivons tous les jours. Enfant, nous pouvons communiquer oralement avec notre environnement familial grâce à notre langue maternelle. Ultérieurement nous pouvons en apprendre quelques autres lors de nos études. Cette possibilité de communiquer oralement ne peut se faire que dans le présent et à portée de voix, c'est-à-dire à une courte distance. Nous transcendons cette double contrainte par l'écriture, qui pérennise et délocalise nos idées. En lisant ses textes, nous pouvons communiquer avec Platon, mort il y a plus de deux mille ans. Et si nous publions aujourd'hui un livre, nous pouvons délocaliser et détemporaliser nos idées en les communiquant à plusieurs milliers, voire millions de lecteurs, dans un temps variable d'un jour à plusieurs siècles, voire plusieurs millénaires.

 

Cette facilité de communication, qui est le propre de l'homme et de son langage articulé, masque une réalité très profonde que nous venons seulement de découvrir. De la même façon que, dans nos cellules, notre code génétique, avec seulement 20 molécules relativement simples appelées acides aminés, construit toutes les protéines d'un homme vivant, au sein du langage articulé humain, une langue, quelle qu'elle soit, construit toutes ses phrases avec seulement 20 sons universels que nous avons nommés phonèmes archétypaux. Ces 20 phonèmes archétypaux se sont, dans un lointain passé, diversifiés en 64 consonnes, connues depuis longtemps puisque l'alphabet phonétique international les note pour transcrire les parlers de toutes les langues de notre planète. Si 64 codons du code génétique codent l'organisation de toutes nos protéines, ces 64 consonnes du langage articulé humain codent l'organisation des tous les concepts ou mots de nos phrases. Si un arrangement combinatoire universel de 4 molécules chimiques nommées bases puriques et pyrimidiques, structure la double hélice de l'ADN qui constitue notre patrimoine génétique, ce sont 4 fonctions mathématico-logiques qui structurent les grammaires de toutes les langues du globe. Notre génome pilote ainsi de façon unitaire non seulement l'organisation matérielle de notre corps physique constitué de protéines, mais également l'organisation de nos pensées, diversifiées en idées au sein de la pluralité de nos langues. "Unité, diversité, ce binôme fait notre richesse", a dit Federico Mayor.

 

Mais il y a encore plus à remarquer. Nos pensées, une fois exprimées deviennent des idées. Ces idées, une fois émises, échappent à leurs auteurs et mènent une vie propre, immatérielle, non locale et intemporelle. Elles sont immatérielles, même si leur support est matériel. Lire un texte imprimé ne l'use pas, mais son support matériel peut évidemment s'user. Les idées sont non locales puisque le même texte exprimant une idée peut être entendu, ou lu, par des milliers de personnes. Elles sont intemporelles, puisque, même après la mort de leurs auteurs on peut continuer à les capter par l'audition d'enregistrements ou par la lecture de textes imprimés.

Nos idées sont engrangées dans notre mémoire par blocs, comme le sont nos sensations captées par nos sens. Individuellement, nous engrangeons dans nos mémoires des informations partiellement identiques, que nous exprimons ensuite dans notre langue. C'est notre langue qui est le code d'exploitation minimum commun, permettant d'emblée à deux interlocuteurs de communiquer et de se comprendre. Du fait d'un stock partiellement commun d'informations mémorisées, ils deviennent en quelque sorte des jumeaux langagiers, partiellement inséparable. Nous somme bien, unis par le langage, d'inséparables jumeaux.

 

 

Si je vous ai bien suivi, cette gémellité langagière prend racine dans le fait que nous avons tous en commun les mêmes phonèmes archétypaux, de même qu'un même langage génétique de base permet de construire une infinie variété d'individus interféconds. 

 

Les phonèmes archétypaux sont encore présents et vivants au sein des mots que nous utilisons ou créons actuellement. En fait, un mot ne vit bien que si son sens actuel est en résonance harmonique avec le sens archétypal des phonèmes qui le constituent.

Un archétype, diraient les mathématiciens qui utilisent la théorie des catastrophes de René Thom, est un attracteur non local et intemporel. Autrement dit, son sens primordial est analogue à un centre de gravité qui attire à lui depuis toujours et partout dans le monde tous les sens actuels et diversifiés des mots dans lesquels il est présent. Par exemple, dans le mot aimer, le phonème archétypal aM signifiant harmonie est fortement présent puisque situé en début de mot. On peut aimer un être humain, une nourriture, un paysage, un poème, un tableau, une symphonie, un théorème, dans tous les cas, on se sent en harmonie avec leur perception par nos sens. C'est en cela que le mot aimer vit bien, puisque son sens archétypal est en résonance harmonieuse avec tous les sens qu'il peut prendre, dans toutes les circonstances de la vie.

 

 

Même un mot dont le sens est renversé par rapport au sens archétypal est en résonance avec lui, résonance d'un autre type puisqu'il se construit par opposition mais résonance tout de même. Vous avez cité le cas de l'anglais devil, soit Da Va heL en prononciation archétypale qui signifie littéralement "Dieu le fils d'Eve et de Hel le père" mais qui en est venu par inversion de sens à signifier le diable. Je pense aussi à l'anglais Hell qui signifie enfer alors que le phonème heL renvoie dans son sens archétypal au principe éternel, à dieu, à l'unité fondamentale de toutes choses. Quoiqu'il en soit, c'est sûrement cette idée de résonance de sens qui vous a permis de concevoir cet étonnant outil qu'est ELSINOÉ.

 

C'est effectivement ce qui fait qu'ELSINOÉ fonctionne indépendamment de la langue de l'opérateur. Mais cette prothèse, ou mieux cette "orthèse" informatique, a aussi d'autres racines. Dans sa structure fondamentale, ELSINOÉ prend en compte les acquis de la psychologie différentielle. Celle-ci a établi qu'il existe dans notre psychisme plusieurs niveaux de conscience.

Le premier niveau est a-logique. Il engrange des paquets d'information par blocs reliés par leurs occurrences temporelles et par la structure linguistique qui les exprime. Ces blocs peuvent être des images fixes ou animées, des sensations tactiles, gustatives ou odorantes, des théorèmes, des phrases ou une combinatoire non analytique de plusieurs d'entre eux, comme la forme, la couleur, la saveur et l'odeur d'une madeleine, gâteau évoqué par Proust.

Nous savons que la ressouvenance lucide fait remonter au conscient, blocs par blocs ce que nous recherchons. C'est ainsi que nous reconnaissons un visage anciennement vu sans avoir le moindre souvenir de ses détails. C'est sur ces blocs retrouvés que notre conscience fait jouer sa ou ses logiques. Nous voici arrivés au second niveau de conscience mis à jour par la psychologie différentielle. Celui-ci fait appel aux logiques plurales, dont la logique cartésienne, dite du tiers exclu, est une des composantes majeures.

 

Dans notre fonctionnement mental trivial, pour nous projeter en intuition dans le futur, nous nous posons des questions de façons multiples, permanentes, et réitérées. Qu'il s'agisse de problèmes affectifs, professionnels, techniques, scientifiques, artistiques, éthiques ou esthétiques, nous procédons toujours de la même façon. En un premier temps, nous extrayons, mémorisés inconsciemment au premier niveau de notre psychisme, un bloc d'information que nous exprimons en général par une phrase, puis nous extrayons un autre bloc, puis encore un autre... Sur cet ensemble, nous appliquons dans un second temps une de nos logiques pour articuler les blocs entre eux et faire un choix entre les inductions possibles.

Le questionneur est, en quelque sorte, dans l'épaisseur du présent, situé au centre de gravité des blocs vécus et articulés entre eux dans le passé, donc très fortement corrélés, et des futurs possibles, moins fortement corrélés puisque notre libre arbitre peut jouer pour choisir à chaque bifurcation entre les possibles.

Dans tous les cas, la cohérence est assurée par la formulation linguistique, puisqu'un événement n'existe en notre mémoire que si nous sommes capables, après ressouvenance, de le formuler dans notre langue, à nous-même comme à autrui.

 

ELSINOÉ est une base de concepts du langage de l'humanité engrangés au niveau des blocs précités. Ces concepts sont exprimés en 9992 phrases traduites en langue française, comprenant environ 35000 mots corrélés par leurs phonèmes archétypaux. L'opérateur pose une question par frappe sur le clavier. La réponse est obtenue en une fraction de seconde sous forme d'une première phrase, résultant d'un tri pseudo-aléatoire, comprenant une extraction suivie d'une "percolation phonémique" à travers le filtre naturel de Sierpinski contenu dans la langue. Tous les concepts d'une langue sont corrélés, et, par leurs phonèmes, inséparables. On s'en aperçoit facilement en feuilletant un dictionnaire, puisque la définition de chaque mot renvoie à un ou plusieurs autres mots, eux-mêmes renvoyant encore à d'autres mots. Le tout est modélisable en une matrice creuse multidimensionnelle, structurée par la série de Fibonacci comme l'a montré Gérard Langlet. Cette matrice est un filtre de Sierpinski. Le fait que la matrice soit creuse montre que les corrélations linguistiques ne sont que partielles, ce qui explique que l'opérateur, aussi bien que le logiciel, puisse répondre plusieurs fois de suite à la même question par des phrases différentes, mais cependant pertinentes. Ce sont les expressions multiples d'une réalité unique autour de laquelle par nos réflexions nous tournons, conceptuellement parlant, jusqu'à obtenir une voie pour une réponse satisfaisante. Cette première phrase n'est pas à proprement parler une "réponse futurible" à la question posée, mais un "élément de réflexion" proposé à l'opérateur. Il en tirera, après réflexion faite par lui au second niveau logique, une induction qu'il formulera avec sa propre logique. Si la première phrase n'est pas satisfaisante, le tirage d'une seconde, puis d'une troisième, ou plus, permet d'affiner, par étapes, la pertinence de la réflexion aboutissant à la réponse finale.

Ce faisant, ELSINOÉ simule le premier niveau du fonctionnement naturel de notre mental, nous permettant ainsi de réfléchir à une question posée, en extrayant de sa mémoire des blocs d'information, comme nous pouvons le faire naturellement à partir de notre mémoire, avec moins de rapidité et sur un moins grand nombre de concepts.

La pertinence des réponses faites aux questions posées, quelle que soit leur nature, est surprenante. ELSINOÉ peut même répondre à des questions sur sa propre pertinence. Cela m'a été très utile pour l'améliorer lors de son développement qui a pris environ 25 ans.

 

A quoi peut servir ELSINOÉ? D'abord à aider à réfléchir à partir d'une question posée, par exemple:

Question : COMMENT COMPRENDRE LA NOTION D'INFINI?

Réponse: - il est douteux de réussir dans la même ligne d'action

- questionnez mieux

- reposez la question autrement

Question : L'INFINI EXISTE-T-IL?

Réponse: - question élémentaire

- attention aux inégalités

- c'est un mauvais critère

 

ELSINOÉ sert aussi à faire le tour aussi complet que possible d'une question, par exemple:

Question : AVENIR DES CENTRALES AU THORIUM?

Réponse: - responsabilité collective en œuvre

- ne soyez pas trop naïf

- l'idéal est inatteignable

 

Question : AVENIR DES CENTRALES AU THORIUM?

Réponse: - c'est de bonne espérance

- faites allégeance à plus fort que vous

- ne manquez pas de poigne

 

Question : AVENIR DES CENTRALES AU THORIUM ?

Réponse: - c'est à cacher

- prenez en compte la nouveauté

- forte résistance au changement

 

 

Peut-on appeler cela de l'intelligence?

 

Ces nouveaux logiciels ne font pas partie de ce qu'il est convenu d'appeler l'Intelligence Artificielle. Ils ne font appel à aucune logique prétendant simuler l'intelligence humaine. Ils utilisent les propriétés translangagières des phonèmes archétypaux dont nous avons parlé. C'est l'opérateur qui, suite à sa question, ayant obtenu une ou des réponses comme élément de réflexion, fait fonctionner sa logique personnelle pour l'interpréter, sans la considérer comme une réponse logique univoque à sa question.

 

Depuis plus de dix ans la base ELSINOÉ est gérée par le logiciel quantique TRACTATUS. Grâce à lui, les réponses sont présentées de telle sorte à être corrélées avec la structure cognitive à base 16 de l'espace mental humain. Cette structure cognitive a été établie suite à une analyse statistique d'un bon millier de textes publiés depuis trois siècles en 15 langues différentes, textes aussi bien philosophiques que romantiques, scientifiques et techniques. On peut l’exprimer ainsi:

Tout exposé commence par considérer l’individuel dans le présent local, exprimé à partir du dynamisme de départ, prenant en compte les aspects matériels actuels, ainsi que les réactions de l'entourage, avec un rappel de sa genèse historique. L’exposé se poursuit en étendant ses réflexions avec un retour sur le proche passé, en tenant compte de l’aspect affectif originel, des servitudes environnementales matérielles, des réactions de l'environnement, ainsi que des inimitiés cachées. L’exposé continue en analysant le contexte social évolutif par rapport à l’idéal originel, avec prise en compte des aspects sociaux matériels, ainsi que des réactions des socio-fidèles, en vue des épreuves à venir dans l'environnement. Enfin il cherche à dégager une synthèse de ce qui est futurible: à partir de ce qui est requis par le passé, prévoyant le futur des obstacles environnementaux, pour proposer une synthèse générale, confrontée à la mise en mouvement dans le présent.

Ainsi couplé avec la structure mentale fondamentale de l'homme occidental, ELSINOÉ devient une aide à la prospective:

 

Question : QUEL AVENIR POUR LES ENERGIES RENOUVELABLES ?

Réponse:

1. Intention, dynamisme au départ : on vous apprécie

2. Prix à payer, aspects matériels: vous ne pouvez éviter des interprétations divergentes

3. Réactions de l'entourage: il y a une double contrainte difficile à surmonter

4. Retour sur passé, génhistoire ou genèse historique d'un système évolutif: faites un grand saut

5. Emotionnel, affectif originel: ayez plus l'oreille aux aguets

6. Servitudes environnementales: ce sera gagné à prix d'or

7. Réactions de l'environnement : cette intervention est par trop romanesque

8. Inimitiés induites inapparentes : répétez l'action pour réussir

9. Dérive idéelle de l'idéal originel: réconciliez-vous

10. Adaptation sociale du matériel : ce n'est pas le temps

11. Evolution par réaction sociale: cherchez le point faible des autres

12. Epreuves à venir alentour: ce sera sans fin

13. Ce qui est requis par le passé: un âne se croit savant lorsqu'il lit beaucoup de livres

14. Evolution future des obstacles: poursuivez l'exploitation

15. Vers une synthèse générale: vous serez récompensé

16. Choix pour la mise en mouvement: c'est un handicap

 

ELSINOÉ est beaucoup plus performant que nous car il n'a ni états d'âme, ni préférences idéologiques, ni intérêts financiers, et il ne pratique aucune autocensure! Mais attention, prospective n'est pas divination. Si le présent matérialisé par la question posée est bien le centre de gravité entre passé vécu et futur à vivre, il y a une grande dissymétrie entre les deux qui rend impossible la divination, c'est-à-dire la description du futur qui sera réalisé. Si le passé vécu est univoque, il y a plusieurs futurs possibles en raison de notre libre-arbitre qui nous permet des choix à chaque bifurcation événementielle du futur.

 

ELSINOÉ est bien votre jumeau informatique comme il est le mien. Ce n'est qu'une aide informatique à la réflexion. Toutes les réponses donnée sont affichées en français car il a en été voulu ainsi. Mais comme les corrélations entre les questions et les réponses sont faites par les phonèmes archétypaux communs à toutes les langues de la planète, vous pouvez poser vos questions dans la langue de votre choix, translittérée s'il y a lieu en caractères latins. En voici un exemple:

 

Question:  WHATS'S NEW ABOUT RELATIONS BETWEEN ECONOMY AND DEVELOPMENT ?

Réponse: 

1. Intention, dynamisme au départ: soyez le chef d'orchestre

2. Prix à payer, aspects matériels: la vie associative sera difficile

3. Réactions de l'entourage: l'action a une efficacité partielle

4. Retour sur passé, génhistoire ou genèse historique d'un système évolutif: posez la vraie question

5. Emotionnel, affectif originel: il y a un renouveau essentiel

6. Servitudes environnementales: cela donnera bonheur et satisfaction

7. Réactions de l'environnement: vous avez les moyens de la puissance assurés

8. Inimitiés induites inapparentes: on manque de logistique

9. Dérive idéelle de l'idéal originel: c'est un gros inconvénient

10. Adaptation sociale du matériel : soyez profondément vous-même

11. Evolution par réaction sociale: pour mieux comprendre examinez au microscope

12. Epreuves à venir alentour: c'est la puissance du rite

13. Ce qui est requis par le passé: il y a risque de paralysie

14. Evolution future des obstacles: prenez conscience et évacuez les peurs de mourir

15. Vers une synthèse générale : il y a lieu à transfert de technologies

16. Choix pour la mise en mouvement: c'est une option extrême

 

J'invite tout le monde à venir dialoguer librement en temps réel avec ELSINOÉ sur internet à l'adresse suivante: http://www.manufacon.com/locquin/elsinoe/ 

 

 

C'est ce que j'ai fait justement! Je lui ai posé deux questions:

Première question: QUELLE LANGUE PARLAIENT LES HOMMES PREHISTORIQUES?

Réponse:

1. Intention, dynamisme au départ: morale codifiée, amour codifié, sont des pulsions sociales fondamentales

2. Prix à payer, aspects matériels: cela vous fait tourner la tête

3. Réactions de l'entourage: assurez le suivi

4. Retour sur le passé, génhistoire ou genèse historique d'un système évolutif: l'autorité est un mode social codifié de relation, pas de qualité

5. Émotionnel, affectif originel: questionnez sur ce que vous savez déjà

6. Servitudes environnementales: trop d'inconsistance est nuisible

7. Réactions de l'environnement: l'évolution en cours sera bénéfique

8. Inimitiés induites inapparentes: repérez le symbole dans sa présence réelle

9. Dérive idéelle de l'idéal originel: une hétérarchie est plus difficile à gérer qu'une hiérarchie enchevêtrée

10. Adaptation sociale du matériel: recherchez l'excellence en tout

11. Évolution par réaction sociale: œuvrer en synergie est le secret de la réussite sociale

12. Épreuves à venir dans l'environnement: le désir de mourir pour une cause révèle un fantasme masochiste

13. Ce qui est requis par le passé: c'est une question interdisciplinaire

14. Évolution future des obstacles: où est l'erreur

15. Vers une synthèse générale: c'est une activité féconde

16. Choix pour la mise en mouvement: il faut avoir le courage de changer de paradigmes

 

Autrement dit: c'est une question interdisciplinaire, une activité féconde et il faut avoir le courage de changer de paradigmes! Cela résume bien votre démarche!

 

Deuxième question: QUELLES LANGUES PARLERONT LES HOMMES DU FUTUR?

Réponse:

1. Intention, dynamisme au départ: un examen plus approfondi est à faire

2. Prix à payer, aspects matériels: il y a accord sur les finalités

3. Réactions de l'entourage: visez plus haut

4. Retour sur le passé, génhistoire ou genèse historique d'un système évolutif: vous gagnez en extensivité

5. Émotionnel, affectif originel: c'est un laissé pour compte

6. Servitudes environnementales: prédire n'est pas expliquer

7. Réactions de l'environnement: vous n'êtes pas là par hasard

8. Inimitiés induites inapparentes: il n'y a pas de constitution

9. Dérive idéelle de l'idéal originel: la question est imprécise reformulez-la

10. Adaptation sociale du matériel: la réalisation de vos désirs est en cours

11. Évolution par réaction sociale: possibilités de réalisation

12. Épreuves à venir dans l'environnement: je sais qu'il sait qu'il le sait

13. Ce qui est requis par le passé: l'ensemble sociétal est stationnaire puisque les composantes s'équilibrent

14. Évolution future des obstacles: le sujet barré est écartelé entre le signifiant et le signifié

15. Vers une synthèse générale: ce qui parle en moi c'est l'expression d'un dialogue surmoi-inconscient

16. Choix pour la mise en mouvement: une certaine désorientation est à craindre

 

D'après vous, quelles langues parleront les hommes du futur, une "certaine désorientation" est-elle à craindre?

 

On entend dire parfois que nous progressons vers une seule langue à la surface de la planète, pour les uns ce serait l'anglais, pour d'autres l'espéranto, enfin pour d'autres l'arabe ou le chinois. Ce disant, on oublie toujours les leçons de l'histoire. De tous temps, en Europe par exemple, il y a eu des va et vient linguistiques, au gré des conquêtes et des migrations. Des appétits de dominance de l'anglais, de l'allemand et du français, pour ne citer que ces trois langues, qu'en est-il résulté? L'Europe actuelle des quinze a un habit d'arlequin langagier où se côtoient, par ordre décroissant de locuteurs: l'allemand, le français, et l'anglais. Les hommes de science penchent, dit-on, pour l'uniformisation par l'anglais. Mais l'anglais en question n'est ni celui d'Oxford, ni celui de Wall Street, ni celui de Bombay, ni celui d'Adélaïde, ni celui de Kyoto. Dans toutes ces régions, à partir de l'anglais d'Oxford, un processus de créolisation est en marche pour créer de nouvelles langues, comme jadis l'italique a donné le romanche, puis vers l'est, le roumain, vers le sud et l'ouest, le latin, l'italien, le français, l'espagnol, le portugais. En fait, depuis une cinquantaine d'années, l'anglais d'Oxford n'est plus compris des anglophones de Wall Street ni de ceux du Texas, ces deux derniers ne se comprenant pas entre eux. Si nous allons dans les pays, jadis colonies britanniques ou en relations suivies avec le monde anglo-saxon, nous découvrons qu'il existe encore trois autres langues dérivées de l'anglais qui ne se comprennent ni entre elles ni avec les trois précédentes: les langues anglaises indienne, australienne et japonaise. A toutes ces langues, il faut ajouter l'anglais des scientifiques. Déjà en 1955, j'avais constaté que les britanniques et les américains des sociétés de microscopie électronique ne se comprenaient pas lorsqu'il s'est agi de rédiger avec moi les statuts en anglais d'une fédération internationale des sociétés de microscopie électronique!

Les derniers 3000 ans de développement historique de la modernité n'ont pas fait diminuer le nombre de langues parlées à la surface de notre planète, bien au contraire. La diminution redoutée ou souhaitée suivants certains n'est qu'un mythe. Claude Hagège a raison de dire qu'actuellement, à la surface de la planète, il se crée au moins autant de langues qu'il s'en perd.

 

L'Homo sapiens eut dû mieux être appelé Homo loquens, car c'est son langage articulé qui le différencie le plus, parmi les primates, de ses cousins les singes et de ses ancêtres mammifères. Ce n'est pas sa supposée sagesse qui a été le nouveau moteur de son évolution, mais la communication langagière qui lui a permis de transcender les obstacles de l'espace et du temps. Bien entendu, la communication existe chez tous les animaux, notamment chez les autres primates et chez les oiseaux, mais elle est limitée soit à l'instant, soit, au mieux, à la durée d'une vie individuelle de l'animal et dans un périmètre de quelques mètres à quelques kilomètres.

Les communications humaines étaient aussi, dans les temps lointains, géographiquement limitées. Avec l'invention de l'écriture, puis de l'imprimerie, deux premiers pas furent franchis, prolongés et prodigieusement étendus par la radiodiffusion, la cinématographie, la télévision, les réseaux informatiques, les réalisations multimédias.

Curieusement, on constate un retour actuel aux pictogrammes pour communiquer avec nos outils techniques, comme dans la signalisation routière, ou plus ou moins informatisés, comme dans les tableaux de bords de nos automobiles ou les menus affichés sur l'écran de nos ordinateurs ainsi que sur internet. Ceci confirme que les formulations pictographiques dans notre lointain passé étaient bien plus condensées en informations que les nôtres formulées en mots. On y revient par besoin d'économie, de place, et de temps. Cela nous ramène à l'époque pictographique qui se développait il y a quelque 6000 ans. Nous sommes au fond des enfants du passé partiellement pilotés par le futur.


transdisciplinarité

 

 

 

Que de chemin parcouru! Nous avons commencé notre discussion avec des mots et des phrases qu'auraient pu prononcer les hommes préhistoriques, et, tandis que nous approchons de la fin, nous voici arrivés à interroger un ordinateur par internet pour lui demander des éléments de réflexion sur la langue que parleront les hommes du futur! Vous qui êtes d'abord physicien et biologiste, on serait tenté de vous dire un peu abruptement: qui êtes-vous pour vous mêler ainsi de linguistique?

 

Un texte résume parfaitement la situation actuelle de la linguistique. C'est celui que Claude Hagège, linguiste contemporain le plus synthétique et le plus audacieux. Il dit entre autres ceci: "Il n'est pas nécessaire d'être linguiste de métier pour se demander comment il peut se faire que les langues, en dépit de leur immense diversité, aient toutes un système de sons, un vocabulaire et une grammaire qui distingue au moins noms et verbes." (La Recherche, Juin 1997)

 

 

Certes, il n'est pas nécessaire d'être linguiste, mais il faut posséder tout de même une vaste palette de talents: connaître la linguistique un minimum, et aussi le fonctionnement de l'appareil phonatoire et auditif, l'anatomie, la paléontologie, l'anthropologie, sans compter ces domaines plus ésotériques qui vous ont inspiré de nouvelles idées et de nouvelles méthodes tels la physique quantique, la théorie des catastrophes et quelques autres. En fait vous êtes un des rares chercheurs que je connaisse à avoir réellement fait une œuvre transdisciplinaire. Cela fait des années que l'on entend dire l'importance de la transdisciplinarité, mais je n'ai pas vu grand chose en sortir. En général, on se contente de mettre côte à côte des spécialistes de différents domaines, et chacun tient son discours. Il en sort parfois des idées nouvelles, mais l'on ne saurait qualifier cela de transdisciplinarité! Il faut plus, bien plus: le courage d'ouvrir des voies nouvelles, de l'intuition, et une motivation qui vient des profondeurs de son être et qui pousse à explorer différents domaines comme n'étant qu'un seul. Pour vous, qu'est-ce qui unit tous les domaines que vous explorer? 

 

C'est clair, je dirai: point de départ champignon, point d'arrivée champignon! C'est une passion, qui m'a pris quand je n'avais pas dix ans. Evidemment, vous vous demandez quels rapports il y a entre l'étude du système nerveux et les champignons, ou entre les langues et les champignons. Pour moi il y en a! En tout cas, cela m'a poussé à les chercher, et presque toujours à les trouver.

Ayant pressenti de vastes possibilités d'interconnexion, je n'ai pas voulu m'enfermer dans un domaine. J'ai eu la chance de recevoir une formation multiple qui n'a cessé de s'enrichir. Au départ, je suis ingénieur chimiste, licencié ès sciences. Passionné en outre par l'informatique, je m'en suis très tôt servi pour scruter les langues humaines, persuadé que leur diversité cachait une énigme unitaire fondamentale. J'ai ainsi étudié la phonétique et la sémantique d'une soixantaine de langues, cinquante langues vivantes et une dizaine de langues mortes, ce qui m'a fait pénétrer de plain-pied dans les racines des cultures humaines.

 

 

Et dans ces racines poussaient des champignons?

 

C'est un peu ça! Ce lien, qui paraît énigmatique, je l'ai vécu et senti bien avant de le comprendre, c'est-à-dire que ce fut une expérience avant d'être une expérimentation. Il est indispensable de bien distinguer ces deux notions, ce que le monde scientifique ne fait pas toujours. Toute recherche a besoin, pour démarrer, d'une porte d'entrée personnelle, c'est-à-dire d'une ouverture souterraine, vécue, intime, infraverbale. Pour moi, comme je l'ai dit, tout a commencé avec les champignons.

Ce n'est que dans les années 60, quand je me suis mis à la micropaléontologie pour étudier les champignons fossiles que mon attrait pour le monde mycologique a soudain pris tout son sens. Jusque-là, le mécanisme que la science tenait pour responsable principal de l'évolution était la sélection par la pression de l'environnement. Le darwinisme n'avait pourtant jamais convaincu les paléontologistes. Ses fameuses lois expliquent à la rigueur les micro-changements, mais l'évolution générale, par exemple le passage de l'écaille à la plume, lui échappe complètement. On continuait néanmoins à le considérer comme la seule théorie officiellement valable. J'ai eu alors la chance de faire partie d'un laboratoire, qui grâce à l'étude des premières formes de vie fossiles, bactéries puis champignons unicellulaires, a découvert que le mécanisme numéro un de la macro-évolution était en réalité la chimérisation.

 

Une chimère est un être composé de la fusion de deux ou plusieurs autres êtres dissemblables. Dans les temps anciens, il y a un, deux ou trois milliards d'années, les êtres vivants ne s'étaient pas encore construits des barrières rigides pour s'individualiser, barrières mécaniques pour les plantes, barrières immunologiques pour les animaux. Si je vous injecte une cellule étrangère, elle sera détruite et rejetée par votre système immunitaire. Chez ces êtres primitifs, non: ils pouvaient vivre les uns dans les autres. Ils le peuvent d'ailleurs toujours: observez les myxomycètes, vous verrez deux plasmodes fusionner puis se reséparer en deux individus, puis refusionner...: ils ne connaissent pas l'exclusion. En réalité, dès la fin du 19ème siècle, certains chercheurs s'étaient demandés si les globules blancs de notre sang n'étaient pas d'anciennes amibes, en quelque sorte domestiquées à l'intérieur de nous, car ils se comportent exactement comme des amibes, à ceci près que leurs mares ou leurs rivières est notre sang! Trois quarts de siècle plus tard, j'ai moi-même pu prouver, avec Marcel Bessis, que les vacuoles pulsatiles des globules blancs étaient analogues à celles des amibes. De même, les fameuses cellules en bâtonnets et en cônes de nos rétines sont sans doute d'anciennes algues. Lorsqu'ils étaient encore des mollusques, nos très lointains ancêtres ont probablement incorporé dans ce qui deviendra plus tard leur rétine deux espèces d'algues rouges unicellulaires. On en retrouve l'origine du fait que les cônes et les bâtonnets ont conservé leurs deux flagelles, devenus inutiles, et leur pigment rouge, devenu le pourpre rétinien. Dans des temps encore plus anciens, toutes les cellules des plantes comme des animaux avaient incorporé par chimérisation des bactéries qui sont maintenant leurs mitochondries. Il y en plus d'un millier dans chacune de nos cellules, sauf chez les spermatozoïdes. Ce sont elles qui pilotent toute la machinerie énergétique des cellules. Comme tous les êtres vivants, nous, les hommes, sommes des bio-chimères construites par la symbiose d'êtres divers, à l'origine très différents les uns des autres.

Ce processus de chimérisation a été réinventé par les hommes lorsqu'ils ont développé le machinisme. Par exemple les premières automobiles étaient des chimères techniques, des fiacres ayant incorporé une direction commandée par un volant et un moteur, d'abord à vapeur puis à pétrole.

Lorsque nous émettons des idées, ces idées ne sont que des chimérisations, inconscientes le plus souvent, des idée d'autrui avec celles que nous avons engrangées dans le passé dans notre mémoire. Ce que nous faisons tout le temps en discutant, c'est un brassage d'idées immatérielles, un remue-méninges qui est analogue au brassage des gènes matériels lors de la fusion des gamètes pour créer un être nouveau, un enfant.

Et pour en revenir aux champignons, on les retrouve dans nos neurones: ce sont d'anciens champignons incorporés en nous lorsque nous étions des invertébrés il y a environ un milliard d'années! En me passionnant pour le champignon, je m'étais donc tout simplement reconnu dans mon frère intérieur neuronal!

 

 

Une sorte de résonance entre l'intérieur et l'extérieur?

 

Il s'agit d'une résonance entre archétypes fondamentaux. J'insiste: cette résonance est ressentie et vécue intérieurement bien avant d'être construite et intellectualisée. Ce qu'on pourrait appeler le "sensifié" vient largement avant le "signifié". Voilà pourquoi, quand vous entreprenez une recherche nouvelle, il vaut mieux laisser fonctionner votre intuition et ne pas commencer par vous faire une grosse bibliothèque et lire tout ce que les autres ont écrit avant vous. Lisez leurs livres après!  Pour avoir des idées neuves, il ne faut pas être prisonnier des autres. C'est ainsi que pendant une trentaine d'années, j'ai travaillé sur les archétypes, qui sont des structures symboliques fondamentales, sous-jacentes à tout phénomène et exprimables par beaucoup de choses, notamment par les formes géométriques et par la langue.

En tant que biophysicien, j'ai beaucoup travaillé avec des médecins, notamment à Paris et à  Montpellier, avec des cardiologues qui voulaient que je les aide à étudier la pulsation dynamique de l'ensemble du réseau sanguin. On parle toujours du cœur, mais à lui seul le cœur serait incapable de faire circuler le sang dans tout l'organisme. En réalité, les artères y contribuent aussi. Elles ont des parois musculaires qui propagent une sorte d'onde et qui fait avancer le sang jusqu'aux capillaires. Seul le retour par les veines est passif.

Bref, je me suis mis à étudier de près les différentes sortes de pouls. J'ai appris la méthode des acupuncteurs chinois ainsi que celle des auriculo-médecins, et je me suis aperçu comme eux qu'à la moindre émotion, au moindre changement d'environnement, à la moindre activité mentale, notre pouls change à notre insu.

Cette sensibilité va beaucoup plus loin qu'on ne croit: si vous fermez les yeux et que j'approche de votre tête un objet pointu, votre pouls va changer violemment, sans que vous sachiez pourquoi. Avec un objet rond le changement sera différent. Nous avons fait l'expérience avec toutes sortes d'objets et de personnes. On prend par exemple un morceau de sucre et on l'approche de quelqu'un dont les yeux sont bandés: si c'est un diabétique, la réaction sera forte, avec des différences nettes selon qu'il est en manque de sucre ou pas. Nous avons refait l'expérience avec d'autres produits ou médicaments, et nous nous sommes aperçus que l'organisme réagissait presque toujours de manière claire, par le biais de ses pouls, positivement ou négativement. Je dis "presque toujours" car nous sommes des êtres vivants, et sur le vivant, aucun effet n'est jamais sûr à 100%. Ces expériences marchaient, disons, environ huit fois sur dix. 

 

Pour étudier la "puissance" d'une forme géométrique ou d'un archétype, c'est le même protocole: on dirige une forme (dessinée, découpée... peu importe) vers quelqu'un, et on capte ses réactions par le pouls.

Toutes les formes n'agissent pas sur nous à la même distance. Le carré, par exemple, qui est le symbole de la matière, n'est actif que si on le place tout près de la peau, alors que les autres formes interagissent à distance. Certaines formes agissent encore à un kilomètre ou plus. L'oméga, qui est le symbole de la mort, agit sur une personne saine à une quinzaine de mètres environ.

 

 

Finalement, vous avez redécouvert ce que savent tous les chamanes?

 

Exactement. Nous n'avons fait que vérifier le processus de manière très fine, grâce aux pouls. Même chose avec les mandalas tibétains. Seulement, les mandalas sont des formes très complexes, donc très particulières. Ce sont des symboles proches de nous comparés à ces expressions archétypales de base que sont le carré, le triangle et le cercle.

 

 

Et comment passe-t-on des archétypes au langage?

 

J'avais fini par dégager neuf grands symboles géométriques et j'étais en train d'étudier leurs dégénérescences respectives quand j'ai découvert dans les langues les dix phonèmes fondamentaux, qui sont, comme nous l'avons vu, les briques élémentaires du langage articulé humain.  Une phrase ça peut remplir une page, ça peut aussi tenir en un son: oh euh, haaaa, mmm, tsss...

Le petit d'homme, lorsqu'il commence à faire fonctionner son larynx, émet des voyelles, ce qui donne des phonèmes comme am, ar, èf, ès, etc. Il n'inverse ces syllabes qu'après, et les redouble et les combine: ma-ma, do-do, pi-pi, pa-pi… Partant d'une dizaine de phonèmes, l'enfant aboutit très simplement à plus d'un million de mots possibles: il accède au langage articulé.

Malheureusement, les adultes ne considèrent pas cela comme un langage, car c'est trop éloigné du leur et ils ont envie que le bébé parle comme eux. Ils lui coupent donc toute sa créativité linguistique spontanée et le forcent, entre un et deux ans, à les imiter et donc à s'éloigner des archétypes pour mouler son esprit dans une langue d'adulte, qui est un système symbolique complexe, vernaculaire, spécifique, "dégénéré". A partir de là, l'observation de l'enfant nous en apprend beaucoup moins sur les langues primitives. On le voit hériter d'un patrimoine plus complexe et plus récent: la langue de ses parents. Toutes les langues se rattachent bien sûr à un patrimoine linguistique humain commun, mais il y a beaucoup de branches. Nous n'avons pas tous le même stock de phrases dans notre mémoire. Heureusement, sinon nous ne serions plus des énigmes les uns pour les autres et la communication s'arrêterait. Le moteur de la communication et de la création, c'est en effet  l'énigme: on ne comprend jamais totalement l'autre, on lui pose et repose des questions, donc on avance.

L'étude de la manière de parler des petits humains nous a quand même beaucoup apporté. En appliquant aux matériaux ainsi obtenus la théorie des catastrophes, j'ai commencé à voir se dégager une sorte de lexique de la langue primordiale.

 

 

Précisons qu'il ne faut pas se méprendre sur le sens du mot catastrophe. Il en est venu à signifier dans la langue courante  un événement soudain et funeste, mais à l'origine, en grec, il désignait simplement un renversement. La théorie des catastrophes ne s'occupe pas des événements funeste! Elle formalise dans un cadre général les phénomènes qui subissent de brusques renversements. En ce sens, toute genèse est une catastrophe puisqu'on se retrouve soudain avec quelque chose là où il n'y avait rien auparavant, ou bien autre chose de très différent.

 

Avec cette théorie, René Thom nous a effectivement apporté une méthode générale d'interprétation de la succession des phénomènes évolutifs. C'est un outil que l'on peut appliquer à n'importe quel phénomène de ce genre: le genèse des formes vivantes, des phénomènes optiques, l'évolution du langage, etc. Quel que soit le phénomène, la première catastrophe est toujours le pli, la deuxième le double pli, c'est-à-dire la fronce. Pour faire un double pli, il faut forcément d'abord avoir fait un pli simple! Deux fois le double pli, vous avez la queue d'aronde c'est le papillon: la chenille peut donner un papillon, l'inverse est impossible. Les successions de catastrophes sont irréversibles ou dissymétriques.

Au fond ce n'est pas très compliqué. Le monde est aujourd'hui obnubilé par la "complexité". Cela devient pathologique. Les solutions simples semblent dévalorisantes. En mécanique quantique, ce mal atteint des niveaux himalayens. J'appelle ça de la quantrophénie! En abordant la réalité par la face informationnelle, c'est-à-dire idéelle, et non plus énergétique, c'est-à-dire matérielle, toutes les dynamiques se simplifient de manière phénoménale. C'est d'ailleurs en simplifiant les mathématiques, en passant du très complexe système décimal au système binaire, beaucoup plus simple puisqu'il ne fonctionne qu'avec des 0 et 1, qu'on a pu construire des ordinateurs formidablement puissants et performants. Le décimal, c'est intéressant, mais aussi très bloquant. Cela introduit des pseudo-théories comme celles du chaos, qui n'a aucune signification réelle.

 

 

La sacro-sainte théorie du chaos!

 

Elle ne rime à rien, car l'aléatoire absolu n'existe pas. C'est nous qui le créons, par des calculs engendrés par le système décimal. Je ne nie pas les mathématiques, mais il existe des outils beaucoup plus performants. La langue est l'outil transdisciplinaire par excellence, mais il ne faut pas la disséquer, la tronquer, la couper en rondelles; il faut se laisser porter par elle, par ses propriétés, dont les métaphores qui régissent la poésie et sont la voie royale de la création. 

 

Une autre propriété de la langue, c'est qu'elle est d'ordre informationnel, c'est-à-dire imaginaire. Comment garder ouvert l'accès direct à nos imaginaires? Voilà la question dont dépend l'avenir de l'homme. Tous les grands créateurs, scientifiques ou pas, sont des poètes. Ils jonglent avec les métaphores. De nos jours, il n'y a plus de clôture imperméable entre la science, la poésie, la physique, la métaphysique, l'imaginaire, le réel... ils sont tous interconnectés. Encore faut-il savoir jouer à saute-mouton, savoir passer de l'un à l'autre, franchir les barrières, des barrières psychologiques que nous inventons bien sûr, et qui en fait n'existent pas.

 

Le langage nous dit quelle est la place de l'homme dans l'univers car l'inconscient de notre époque deviendra la conscience de l'époque qui vient. L'esprit de l'homme est le centre de gravité immatériel et universel des rétroactions langagières hors du temps et de l'espace. Il résonne dans le passé avec l'évolution de la vie sur la Terre depuis sa création il y a plus de trois milliards d'années. Il est, dans le présent, individuellement largement inséparable de tous du fait du patrimoine génétique qu'il partage partiellement avec eux. Il résonne et raisonne face aux futurs possibles de sa vie. En une phrase, chacun de nous porte en lui la transconscience de l'univers. Ces réflexions ouvrent la perspective du passage d'une culture de guerre idéologique dans ce siècle commençant à une culture de paix.

 

 

Vous voyez donc l'avenir de manière plutôt optimiste?

 

Lupasco, dans les années 30, avait eu une phrase fondamentale: "Tout évènement contient son anti-événement, tout phénomène son anti-phénomène, toute particule son antiparticule" (l'anti-phénomène n'est pas forcément manifesté, il est généralement cryptique, caché). Autrement dit, il ne faut jamais verser exclusivement ni dans le catastrophisme, ni dans l'optimisme: il y a toujours les deux tendances simultanément.

Si vous m'interrogez sur l'avenir, l'aspect le plus négatif est pour moi la surpopulation. L'humanité actuelle est à peu près deux fois trop nombreuse. Il faudra qu'elle redescende à environ deux milliards et demi d'habitants. C'est inévitable. J'ignore combien de temps cela prendra. Mais puisque l'homme n'a pas été capable de programmer sa propre croissance, cela passera par des mécanismes biologiques de régulation, qui ont d'ailleurs commencé à se mettre en branle. La planète, on le sait, agit comme un super-organisme vivant. C'est très dur mais ça ne prend pas forcément les formes qu'on croit. On se polarise sur les guerres, ou sur le sida, mais sait-on qu'actuellement, par exemple, un milliard d'humains souffrent du paludisme et mourront donc jeunes ou très jeunes? Sait-on qu'une seule grande inondation au Bangladesh peut faire trois à six cent mille morts? Et si la moitié du Japon, ou toute une partie de la Californie s'engloutissent dans le Pacifique, dans un jour ou dans mille ans...

 

 

Mais il s'agirait là de phénomènes géologiques, et non plus biosphériques.

 

La géologie de l'écorce terrestre fait partie de la biosphère comme notre peau fait partie de nous. La nature est à la fois hors de nous et en nous. Nous sommes de la nature. Et de même que nous ne pouvons pas nier que nos ancêtres lointains ont été primates, et avant cela batracien, et avant encore bactéries, de même nous ne pouvons pas revenir sur le fait que nos ancêtres proches ont été industriels: ça fait partie de nous.

Ce qui est important, c'est la différentielle: l'urbain a besoin de la haute montagne ou de l'océan, mais si vous vivez en pleine campagne, vous êtes content de venir faire un tour en ville de temps en temps. Ce que l'homme apprécie, c'est le contraste, la différence. Il s'agit  d'une constante psychophysiologique: nous ne sommes pas tant sensibles à une température qu'à une différence de température. Et c'est aussi comme cela que nous évoluons. Là, Darwin a vu juste: l'homme évolue par action et réaction vis-à-vis de son environnement. Or son adaptabilité est immense. Vivre dans une grande ville moderne est aussi extrême que de vivre au Groenland ou au Tibet, mais c'est tout à fait possible. 

 

 

Quel est alors le volet positif de votre vision de l'avenir ?

 

Aujourd'hui, nous sommes obnubilés par les limites de la société libérale, ou pseudo libérale, qui semble lentement s'enliser. On entend dire :  "C'est la dissolution", "C'est la fin", "C'est le chaos", etc. Mais bon sang, nous appartenons à une prodigieuse frange de l'humanité, qui a été capable d'échapper à la malédiction biblique: "Tu gagneras ton pain à la sueur de ton front"! Nous avons découvert comment faire travailler des machines à notre place. Comment? En apprenant à manipuler l'information. La robotique, ce n'est rien d'autre: utiliser de l'information pour économiser de l'énergie. Autrement dit, nous avons découvert comment utiliser l'imaginaire, l'idéel, pour échapper aux lois d'airain de l'énergétique.

 

 

Et vers où pensez-vous que va le rêve de l'homme actuellement?

 

Les éléments d'une grande mutation sont déjà là. Nous sommes tout prêt de l'état de "catastrophe" au sens de René Thom. On peut brusquement basculer dans un autre état parce qu'énormément de gens, disons un quart de la population d'un pays comme la France, ont déjà muté. Mais ils ne l'expriment pas parce que la vieille structure dans laquelle ils sont pris ne peut absolument pas en tenir compte.

En fait, la rigidité collective est due aux rigidités individuelles, qui sont elles-mêmes issues de la dualité manichéenne générale. Ce qui nous tue, c'est la généralisation abusive de la logique du tout ou rien, l'escalade inéluctable de l'affrontement des contraires. En logique "trine", celle de Lupasco notamment, quand vous discutez avec quelqu'un qui n'est pas de votre avis, vous faites automatiquement intervenir un troisième terme, qui peut être une troisième personne, ou la référence à une troisième idée, à un troisième objet, à n'importe quoi d'extérieur qui empêche l'escalade dans l'affrontement.

Il ne faut donc pas  chercher à faire craquer de force les vieilles structures qui empêchent la mutation. Il faut bien se garder de forcer, ou d'accélérer le processus naturel des choses. Si vous essayez de vous manifester avant que la situation ne soit mûre, vous allez renforcer le blocage. Les vrais avant-gardistes doivent rester dans l'ombre. Leur intervention prématurée ne ferait qu'allumer des contre-feux.

 

 

Et si laissions le mot de la fin à ELSINOÉ, votre jumeau informatique?

 

Je lui pose la question: "Quel sera l'avenir de notre planète?"

Réponse: "Notre planète évoluera, pilotée par des hommes de prestige, qui sauront dans quel sens ils veulent la faire évoluer. Ils agiront sous la pression de la base en visant haut, en dépit des nuisances à l'environnement que l'on peut deviner. Il y a en ce moment une bonne aptitude à agir. Que ceux qui le veulent se tiennent en liaison constante. L'idéal auquel se réfère l'homme est maintenant dépassé, mais passionnellement cela ne lui pose pas de problèmes. L'évolution actuelle est le fait d'hommes peu responsables, ayant des réactions grossières. En définitive nous devons accroître nos connaissances pour que, dans l'avenir, le  développement soit de bon aloi, avec cependant, lors de la mise en mouvement des tiraillements provenant d'indisciplinés sociaux".


annexe: analyse résumée des significations des phonèmes archétypaux et de leurs différenciations voyelliques

 

 

 

 

Remarques préliminaires:

1. ces significations ont été déduites de l'analyse de 80 langues mortes et plus de 100 langues vivantes, avec l'appui de la théorie des catastrophes de René Thom (l'état catastrophique standard d'un phonème est signalé entre parenthèses pour ceux qui voudraient approfondir);

2. la série des phonèmes directs puis celle des phonèmes inversés sont présentées dans l'ordre probable de leur apparition tel que déduit de l'évolution du babil de bébé.

 

 

AL (minimum simple, pas de catastrophe)

Le phonème "AL" vient du présummérien "Hel", nom de la première divinité monothéiste connue, qui était adorée 6000 ans avant notre ère et qui est encore présente comme déesse de la mort dans la mythologie norvégienne. On retrouve ce phonème archétypal dans la racine norvégienne du verbe hylja: qui signifie cacher.

Il s'est ensuite progressivement différencié en: EL, ÉL, HEL, HÉL, HAL, IL, OL, UL, HAL, HEUL, HOL, HIL, HUL, HOUL, OUL, AOUL, EIL, OEIL.

Le sens profond de ce phonème est celui du principe éternel, de dieu, de l'unité fondamentale de toutes choses. 

On le retrouve dans les termes suivants:

ALchimie, ALfa, ALgue, ALliance, ALlah, ALiya, HALakha, emmanuEL, kabbALe, EL-AL, ÉLan, ÉLeusis, ÉLie, ÉLoïm, Élysée, ELfe, Élu, ÉLever, HEL, HÉliaque, HÉLium, HELlène, HELvète, HEU, OEIL, ULÉma, ULysse, marcEL, gabriEL, officiEL, ALarme, ALgèbre, ALaire, ALbédo, ALbinos, ALcali, ALerte, ALevin, ALgie, ALgorithme, ALibi, ALignement, ALizé, ALlée, ALlégorie, ALlèle, ALlo, ALlouer, ALlumage, ALors, ALpes, ALtérer, ALterner, ALto, ALuminium, ÉLargir, ÉLection, ALlo, ÉLocution, ÉLectron, ÉLément, HÉLas, HÉLiotrope, HÉLice, HÉLiothérapie, périHÉLie, HÉLix, HELminthe, HELvelle, HALo, HALte, HALieutique, HELlo, HOLa, HOLogamie, HOLoside, IL, ILe, IULe, HOLisme, ILlocutoire, ILiaque, ILlégal, ILlico, ILlogique, ILlumination, OLé, OLéique, OLéum, OLfaction, OLigo-élément, OLographe, ILve, ULtra, OUI, OUILle, HOUILle, HOLogramme, HILbert, HULluler, HOULe, UHLan, méthaNOl, HALogène, glycOL.

En résumé, son sens archétypal est centré sur l'éternel, le principe unitaire et divin, en un mot Dieu le Père.

 

 

AG (pli de l'espace, appelé et englobant l'aimé)

Rappelons que G = C = K = Q.

AG vient du présummérien "og" qui signifie "fils de".

Il s'est ensuite progressivement progressivement différencié en: OG, AG, AIG, EG, IG, AUG, ING, ANG, OUG. 

Son sens profond est "appel", "amour filial".

On le retrouve dans: AGaric, AGape, AGe, AGent, AGir, AGiter, AGora, AGréger, AGricole, AIGre, AIGu, ÉGal, ÉGard, ÉGlise, EGo, EGgrégore, IGame, IGloo, IGné, AUGe, AUgure, AUGuste, INGambe, INGénieur, INGrat, ANGleterre, ANGoisse, ANGine, OGre, OUGrien, bOUGer, AGreste, AGonie, AGrafe, AGouti, AGréer, AGrégation, AGronomie, AGrume, AGuets, ACcord, ACacia, ACcélérer, ACcent, ACcès, ACcident, ACcolade, ACuser, ACcessoire, ACcord, ACcoucher AKadien, AKvavit, AQueux, AQarium, AQueduc, AQuilin, AQuilon.

En résumé, son sens archétypal est centré sur le vocatif, l'appel, la filiation.

 

 

AD (double pli, fronce résultat d'une ré-flexion)

Rappelons que D = T.

Le phonème "AD" vient du présummérien "ad", adhérer.

Il s'est ensuite progressivement progressivement différencié en: ED, ID, OD, UD, OUD, IND, END, EUD, OND, AT, ET, IT, OT, UT, OUT, INT, ENT, ONT, UNT.

Son sens profond est" le savoir", "l'adhésion à".

On le trouve avec son sens originel très fort dans: ADage, ADagio, ADepte, ADelphe, ADhésion, ADieu, ADjectif, ADopter, ADorer, ADroit, ADulte, ADvenir, ADverbe, ADventice, ÉDile, ÉDen, ÉDit, ÉDifier, ÉDit, ÉDuquer, IDéal, IDem, INDuit, INDiquer, ITem, ÉDaphique, ÉDition, IDée, IDiome, IDoine, IDole, IDylle, OEDipe, ODeur, ODyssée, ODe, OUED, UT, UTérus, INDe, ENDogène, ENDos, ENDroit, EUDiste, AThée, AThénée, ATlas, ATome, ATour, ATtache, ATtrait, ÉTendue, ÉThique, ÉTiage, ÉTiquette, ÉToile, ETre, ÉTroit, ÉTude, ITalie, ITération, ITinéraire, ITou, OTage, OTer, OUTre, OUTil, INTerne, ENTier, biONTe, ONTologie, barOUD, INDécis, INDéfini, INDigne, INDigo, INDium, ENDémique, EUDoxe, ONDe, OEDème, ATtache, ÉTai, cabOTer, OUATe, UTiliser, aOUT, INTérioriser, fermENT, ENDémie, ATtendre, ATtirer, ÉTau, ÉTape, talmUD, mODe. 

En résumé, son sens archétypal est centré sur le savoir, l'illumination, l'éclairage abstrait.

 

 

AM (queue d'aronde: 2 plis autour d'une fronce)

Le phonème "AM" vient du présummérien "am" qui signifie "harmonie".

Il s'est ensuite progressivement différencié en: AM, EM, IM, OM, UM, OUM, EMM, EUM, IMM, OMM, UMM.

Son sens actuel le plus général est "harmonieux".

On le retrouve dans: AMalgame, AMan, AMant, AMarre, AMas, AMbroisie, AMbassade, AMbre, AMe, AMen, AMène, AMer, AMi, AMonceler, AMont, EMbryon, AMour, EMbarcation, EMbol, EMbauche, EMbranchement, EMbuer, ÉMeraude, EMpreinte, ÉMettre, ÉMérite, ÉMigrer, ÉMir, ÉMission, ÉMoi, EMpereur, Emploi, EMpreinte, ÉMulsion, Mu, EMMénager, IMMerger, IMage, IMan, IMago, IMiter, IMManent, IMMense, IMMoler, IMMuable, IMpartial, IMplant, IMporter, IMposer, IMpôt, IMprimé, IMpulsion, OMbelle, OMbilic, brUMe, aOUM, bOUM, morphEMe, phonEMe, dEMe, idEM, fibrOMe, angiOMe.

En résumé, son sens archétypal est centré sur l'harmonie, l'équilibre.

 

 

AN (papillon, qui donne et qui reçoit)

Le phonème "AN" vient du présummérien "an" qui signifie "la puissance".

Il s'est ensuite progressivement différencié en: AN, EN, IN, ON, UN, OUN, EIN, ENN, EUN, INN, ON.

Il signifie la maîtrise de l'harmonie par la force.

On le trouve dans: ANabolisme, ANalyse, ANamnèse, ANamorphose, ANatomie, ANaphore, ANastrophe, ANagramme, ANciEN, ANe, ANéantir, ANge, ANglais, ANgoisse, ANnée, ANgle, ANonyme, ANse, ANtenne, ANtimoine, ANtilope, ANtipode, ANtONyme, EN, ENcadrer, ENceinte, ENcercler, ENchaîner, ENclos, ENcoder, ENcore, ENcyclopédie, ENdocarpe, ENdogène, ENdos, ENduit, ÉNergie, ENfant, ENfer, ENfler, ENgin, ENgloutir, ENjoliver, ENkyster, ENlacer, ENnemi, ENrayer, ENlever, ENrichir, ENseigner, ENsemble, ENserrer, ENtéléchie, ENtendement, ENtendre, ENthalpie, ENtropie, ENtier, ENtité, ENtonnoir, ENtorse, ENtrain, ENtre, ENtrelacer, ENtremêler, ENtreprise, ENtretenir, ENvahir, ENvoûter, ÉNumérer, EUNnuque, INdurer, INfus, ONcogène, ONduler, ONtologie, UNifier, simOUN, ENNéides, INNé, ANarchie, ANémie, ANesthésie, UNité, ANabase, ANabolisme, ANaphore, ANastrophe, ANagramme, ANalyse, hEIN, ÉNumérer, EUNnuque, INduction, INformer, INdurer, INfus, INfusion, ONcogène, ONduler, ONtologie, UNifier, simOUN, ENNéides, INNé, INnovation.

En résumé, son sens archétypal est centré sur la puissance dominante.

 

 

AF (ombilic hyperbolique, qui brise)

Rappelons que F = PH , parfois.

Le phonème "AF" vient du présummérien "if" qui signifie "danger". On le retrouve en Gaulois inchangé. et avec le même sens.

Il s'est ensuite progressivement différencié en: AF. EF, IF, OF, UF, EUF, OEUF, OUF, ENF, INF, ONF, UNF.

Il signifie: actuellement généralement "avertissement".

Il est présent dans: AFar, AFreux, AFfable, AFfaire, AFfect, AFférent, AFfermir, AFficher, AFfiler, AFfix, AFfranchir, AFfronter, AFfût, AFflux, AFrique, EFfacer, EFfectif, EFfet, EFficace, EFfort, EFfroi, IF, INForme, INFormel, OFfre, OFficiel, OFfset, boEUF, UFologie, OEUF, OUF, ENFer, INForme, INFormer, cONFérence, bAFouer, APHte, APHélie, APHone.

En résumé, son sens archétypal est centré sur la notion d'avertissement par l'information.

 

 

AV (ombilic elliptique, morphologie la plus simple)

Rappelons que V = W.

Le phonème "aV" vient du présummérien "av" qui signifie "le plus ancien".

Il s'est ensuite progressivement différencié en: EV, IV, OV, UV, ANV, ENV, INV, UNV, ONV, AW, EW, IW, OW, UW, ANW, ENW, INW, UNW, ONW.

Son sens actuel évoque symboliquement la notion d'"archétype".

On le trouve dans: yAVé, AVé, AVal, AVatar, AVenir, AVent, AVertir, AViser, AVoir, AWa, ÉWohé, EVe, Évent, Voqué, ÉVohé, IhAVé, ÉVangile, IVre, OVaire, OVoïde, OVule, cUVée, UVal, ANVar, ENVie, INVerse, INVoluté, INVincible, cONVivial, AWalé, AWacs. IWan.

En résumé, son sens archétypal est centré sur la notion de primordial, d'originel.

 

 

AR (ombilic parabolique: qui perce et qui lie)

Le phonème aR vient du présummérien "ar" qui signifie "autorité. agissante".

Il s'est ensuite progressivement différencié en: ER, IR, OR, UR, OUR, ENR, INR, UNR, ONR, AIR, AER, AOR, AUR.

On le trouve dans: ARabe, ARbre, ARc, ARche, ARchevêque, ARchitecte, ARgent, ARdent, ARôme, ARpège, ARriver, ARt, ARtiste, ÉRiger, IRradier, IRriguer, OR, ORage, ORganiser, ORganique, IRréversible, IRruption, OURsin, OURlet, OURs, URine, URticaire, URanus, gOUR, gENRe, INRi, UNR, ONR, AIR, AÉRer, AORiste, AURifère.

En résumé, son sens archétypal est centré sur la notion d'autorité, de direction, de conduite, de témoignage.

 

 

AB (catastrophe d'excision)

Rappelons que B = P.

Le phonème AB vient du présummérien "ab" qui signifie "loin de".

Il s'est ensuite progressivement différencié en: AB, EB, IB, OB, UB, ANB, AMB, ENB, EMB, INB, IMB, ONB, OMB, UNB, UMB, EB, IB, OB, UB, OUB, EMB, ENB, INB, ONB, UNB, AIB, AOB, AUB, AP, EP, IP, OP, UP, YP, OUP, ENP, EMP, INP, OMP, ONP, UNP.

Sa signification profonde est la "différenciation".

On le trouve dans: ABaque, ABandon, ABbé, ABcès, ABeille, ABerrant, ABord, ABoral, ABortif, ABjurer, ABsence, ABsolu, ABstrait, ABuser, ÉBauche, ÉBèNE, ÉBoulis, ÉBouriffer, ÉBranler, ÉBullition, IBidem, IBis, imbIBer, OBduction, OBéir, OBèse, OBjet, OBjectif, OBliger, OBovale, UBac, UBiquiste, UBu, AMBidextre, AMBivalent, ENB, EMBarras, EMBolie, EMBûche, EMBuscade, IMBiber, IMBécile, IMBu, OMBragé, UMBreux, AIB, baOBab, AUBe, APatride, APathie, APanage, APéritif, APnée, APocalypse, APogée, APostrophe, APparent, APport, APprécier, APprendre, APpuyer, APrès, APte, APtéryx, ÉPi, IPsilone, OPprobre, OPter, OPtique, UPas, lOUPé, EMBarras, EMPathie,IMPerméable, cOMPut, dOMPter.

Son sens archétypal est centré actuellement sur la différence, le distingué, le particulier.

 

 

AS (anastrophe de copule)

Rappelons que S = Ç = Z.

Le phonème aS vient du présummérien "as" qui signifie engendrer, opérer.

Il s'est ensuite progressivement différencié en: AS, ES, IS, OS, US, OUS, ENS, INS, ONS, UNS, AZ, EZ, IZ, OZ, UZ, OUZ, ENZ, INZ, ONZ, UNZ, AOUZ.

On le trouve dans: AS, AScenseur, AScendant, ESsai, EScale, ISocèle, ISoler, OSciller, OSculter, USer, dessOUS, ENSiler, ENseigner, INStruire, UNS, AZyme, zambEZe, OZone, ONZe, OUZa, ENZyme.

En résumé, son sens archétypal est centré sur la notion d'opérativité, d'activité.

 

 

LA (simple pli, la plus simple catégorie)

Le phonème La vient du présummérien "la" qui signifie "catégorie".

Il s'est ensuite progressivement différencié en: LA, LE, LI, LO, LOI, LU, LOU, LAI, LAN, LÉ, LEN, LIN, LEIN, LUN, LY.

Son sens actuel est:" catégorisation".

On le trouve dans LE, lA, LES, LOI, LAbour, LAbyrinthe, LAc, LAcet, LActique, LAcustre, LAIt, LAIton, LAma, LAbel, LAme, LANcer, LANde, LApin, LArd, LArge, LONg, LImite, LAver, LÉgitime, LEver, LINtau, LItige, LOcal, LANgage, LANgue, LENt, LIe, LIgne, LIn, LItre, LOcquet, LOUbard, LOUp, LOYal, LYNx, LYon, LUx, LUmière, LENtille, LUne.

En résumé, son sens archétypal est centré sur la notion de catégorie, classement, classe, groupe.

 

 

GA (fronce: qui rompt et qui unit à la fois)

Rappelons que G = C = K = Q.

Ga vient du présummérien "go" qui voulait dire "l'appel".

Il s'est ensuite progressivement différencié en: GE, GI, GO, GU, GUA, GUE, GUI, GUA, GAN, GEN, GIN, GON, GOU, GUN, QUA, QUE, QUI, QUO, QU, KA, KE, KI, KO, KU, KY, KOU, KAN, KEN, KIN, KON, KUN, CO, CU, COU, CEN, CIN, CON, COU, CUN.

Il correspond actuellement à la notion de complémentation.

On le retrouve dans: GAbarit, GAche, GAffe, GAGE, GEne, GEnre, GÉnie, GIbet, GIlet, GOber, GOdille, GUé, naGUère, GUAno, ciGUE, GUI, GUO, GAlère, GANglion, GÉNhistoire, GINgival, GONfler, GOUge, GUNéiforme, CAdre, CArré, COrrection, QUadratique, QUAlité, QUEte, QUId, QUIproQUO, QUOlibet, QUasi, KAleidoscope, KÉpi, KInésie, KOpeck, KU, KOUa, KANtisme, KEN, KINkajou, KIlo, oerliKON, KUN, KYrielle, COpule, CUtis, COUture, CENtre, CINtre, CONCUbin, CUNéiforme, QUintal.

En résumé, son sens archétypal est centré sur la notion de complément, ajout, adjonction.

 

 

DA (queue d'aronde: qui déchire et raccommode)

Rappelons que D = T.

Vient du présummérien: "da" qui voulait dire "oui".

Il s'est ensuite progressivement différencié en: DE, DI, DO, DU, DAN, DEN, DIN, DON, DOU, DUN, TA, TE, TI, TO, TU, TAN, TEN, TIN, TON, TOU, TUN.

Il signifie le plus généralement la connaissance acceptée.

On le trouve dans: DADA, DÉdier, DÉfini, DÉrivée, DIfférence, DIre, DOré,  DUrer, DANs, DÉNi, DINer, DONne, DOUceur, DUNnette, TAble, TEchnique, TÉléologie, TInter, TOp, TOUr, TUrpitude, TANguer, TENter, TINter, TONtine, TUNnel.

En résumé, son sens archétypal est centré sur la culture, la connaissance, la compétence, l'instruction.

 

 

MA (papillon: poche qui engrange et donne)

Vient du présummérien "mé" qui voulait dire "pur".

Il s'est ensuite progressivement différencié en: MA, ME, MI, MO, MU, MOU, MAn, MIen, MAin, MEN, MEIN, MIN, MON, MOON, MOU, MUN.

Son sens général est: "milieu  primordial".

On le trouve dans: MAcérer, MAchine, MAïeutique, MAlaxer, MAMAN, MEche, MÉdia, MEre, MÉrite, MÉson, MEr, MÉre, MIlieu, MOde, MOdèle, MOdule, MOment, MUsée, MUtation, MOUvance, MANière, MANipuler, MAnifester, MENtor, MENsuration, MINéral, MONnaie, MONopole, MOUtarde, MOUle, MUNir, MUNition.

En résumé, son sens archétypal est centré sur le milieu-mère-océanique, la création, le père, la mère.

 

 

NA (ombilic hyperbolique: effondrement)

Le phonème Na vient du présummérien "na" qui signifie négation, contestataire.

Il s'est ensuite progressivement différencié en: NE, NI, NO, NU, NOU, NAN, NEN, NIN, NOM, NON, NOU, NUM, NUN.

Il a gardé actuellement son sens originel de négation.

On le trouve dans: NAîf, NAin, NAnno-, NEnNI, NI, NOn, NOstalgie, NUL, NOUer, NOUS, NANNAN, NEN, NINi, NON, NUN, NUMéral, NOMbre.

En résumé, son sens archétypal est centré sur la notion de contradiction, de contestation, de refus.

 

 

FA (ombilic elliptique: piquant)

Rappelons que F = PH souvent.

Il vient du présummérien. "fa" qui voulait dire "vide".

Il s'est ensuite progressivement différencié en: FA, FE, FI, FO, FU, FOU, FAN, FEN, FEU, FUN, FIN, FON, FEIN, FAOU, FOEN.

Son sens originel "vide" est toujours actuel.

On le trouve dans: FAble, FAlot, FArce, FAc-simile, FAde, FAlsifier, FEcès, FEe, FEler, FEtu, FIord, FIssion, FIstule, FEU, FEINdre, FEINte, FOlie, FOllicule, FOU, FOUr, FONd, FONdre, FONte, FAUx, FANtaisie, FENdre, FINal, FUNicule, FEINdre, FOENe, PHOtographie, PHIlosophie, PHArmacie, PHAre, PHÉnomène, PHÉromone, PHIalide, PHOton, PHAnère.

En résumé, son sens archétypal est centré sur la notion de vide, de solitude, d'isolement, de traîtrise.

 

 

VA (ombilic parabolique: éjectant)

Rappelons que V = W.

vient du présummérien. "wa" qui signiait "aboiement".

Il s'est ensuite progressivement différencié en: VA, VE, VI, VO, VU, VAN, VEN, VIN, VUN WA, WE, WI, WO, WU, WAN, WEN, WIN, WON, WUN, WOU, WAOU, WEOU.

Sa définition actuelle la plus générale est  "manifeste".

On le retrouve dans: VAcarme, VEler, VErbatim, VEdette, VIe, VIoler, VOguer, VOIre, VOler, VUlgate, VANité, VENdre, VINdicte, VUN, WAgon, WAtt, WEst, WIgam, WObler, WUrmien, WAN, WEN, WINdsor, WON, WUN, WOUWOU, WAOU, WEOU.

En résumé, son sens archétypal est centré sur ce qui est manifeste ou manifesté, certain, patent.

 

 

RA (catastrophe d'excision)

Vient du présummérien "ra" qui veut dire: "divinité à côté de la principale".

Il s'est ensuite progressivement différencié en: RA, RÉ, RI, RO, RU, ROU, RAOU, REM, REN, RIN, RON, RUN, RAU, RAO.

Sa définition actuelle la plus générale est: "jouxtant", "à côté de".

On le retrouve dans:  RAbacher, RAbat, RAbot, RAcine, RAfle, RAgot, RAcler, RAme, RAngée, REbord, RÉtine, RÉunir, RÉviser, RIcochet, RIdicule, RIposte, RIval, RObe, ROchet, ROder, RUgueux, RUmeur, ROUgir, REMplir, RENseigner, RINcer, RONronner, RUban, RAUque, RAOut, RAjout.

En résumé, son sens archétypal est centré sur l'environnement, la connexité, le voisinage.

 

 

BA (catastrophe d'expulsion)

Rappelons que B = P.

Vient du présummérien BA qui voulait dire hauteur.

Il s'est ensuite progressivement différencié en: BA, BE, BI, BO, BU, BOU, BEN, BIN, BON, BUN, PA, PE, PI, PO, PU, POU, PAN, PEN, PIN, PON, PUN, PHA, PHE, PHI, PHO, PHU, PHAN.

Sa définition la plus générale est la distanciation.

On retrouve ce phonème dans beaucoup de mots actuels comme: BAr, BArBAre, BArbiturique, BAromètre, BÉcarre, BÉmol, BElvédère, BErne, BIef, BIelle, BIllard, BIs, BOgue, BOîte, BOl, BUt, BONde, BÉNéfice, BINaire, BINocle, BONde, BUNgalow, PAléo-, PAlimpseste, PAllier, PArabole, PEau, PÉdigree, PÉnal, PIe, PIston, POlice, PUiné, POUce, PANique, PANorama, PENdant, PENdule, PINacle, PONdérer, PONctuer, PUNir, PHAraon.

En résumé, son sens archétypal est centré sur la distanciation, l'éloignement, le lointain, le repoussé.

 

 

SA (anastrophe d'échelle: synthèse)

Rappelons que S = Ç = Z.

Il vient du présummérien "sa" qui voulait dire "grain de sable".

Il s'est ensuite progressivement différencié en: SA, SE, SI, SO, SU, SY, SOU, SAN, SEN, SIN, SON, SUM, SUN, ZA, ZE, ZI, ZO, ZU, ZY, ZAN, ZEN, ZIN, ZON, ZUN.

Sa définition la plus générale est "structure".

On le retrouve dans: SAblier, SAnitaire, SAlut, SEcret, SÉcrétion, SEcteur, SÉdiment, SEgment, SIgnal, SIlicium, SImuler, SOcle, SOl, SON, SOnore, SUjet, SUpplice, SUrnom, SOUpir, SANté, SINus, SONge, SUMmum, SYlve, ZAgaie, ZEle, ZIgZAg, ZOdiaque, ZYgote, ZEN, ZINc, ZONbie, ZONe, hameÇON, leÇON.

En résumé, son sens archétypal est centré sur la notion de structure, d'organisation.
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