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			4ème de couverture

			On appelle « pratiques somatiques » un ensemble de pratiques corporelles dites « douces », basées sur un travail de prise de conscience du mouvement, d’élargissement de la perception, d’imaginaire du geste. Ces « pratiques somatiques » (Feldenkrais, Alexander, Eutonie, Body Mind Centering, Relaxation, et bien d’autres) fréquentées par un public nombreux, dans les cadres les plus divers (loisirs, soin complémentaire, développement personnel, éducation, sport de haut niveau, pratique artistique…) sont pourtant très mal considérées par les savoirs dominants tels que la science ou la médecine, qui peinent à saisir les modèles de corps et de geste qui les fondent. Réalisé par le groupe « Soma & Po. Somatiques, esthétiques, politiques », composé de chercheuses, danseuses et praticiennes somatiques, cet ouvrage se penche sur un exemple, la Méthode Feldenkrais ®. À partir d’une lecture attentive de la pratique ainsi que des textes du fondateur (Moshe Feldenkrais, 1904-1984), il s’agit de mettre à jour l’invention conceptuelle propre aux somatiques, et de retracer comment ce nouveau paradigme des somatiques, loin d’être clos sur lui-même, trouve des ancrages et des résonances dans une large sphère de savoirs philosophiques, scientifiques, sociologiques, et politiques. À travers cette mise en situation des savoirs somatiques au sein des sciences humaines et sociales, l’ouvrage propose de nouveaux outils pour comprendre ces pratiques ; mais surtout, par une approche résolument politique, il permet de penser de nouveaux usages de ces pratiques, politisés et critiques, au sein du monde d’aujourd’hui.

		


		
			 

			Gérard Mayen

			Avant-propos : D’un Paris 8 l’autre

			Cette concomitance est troublante. Plutôt grave, elle rappelle à l’histoire.

			Cette concomitance est double, et détermine un croisement, ouvrant sur des pratiques en devenir.

			Cette concomitance tient à deux faits, survenus au printemps 2014.

			Le 7 avril de cette année s’éteignait Myriam Pfeffer, initiatrice et directrice pendant des décennies de la plus importante formation française de praticiens de la méthode Feldenkrais de Prise de conscience par le mouvement. Sans que je n’aie encore été informé de cette disparition, il se trouve qu’au même moment, à quelques jours près, Isabelle Ginot, enseignante au département danse de l’université Paris 8, m’adressait la proposition de préfacer le présent ouvrage. Dans son questionnement général de Penser les somatiques avec Feldenkrais, celui-ci fait large place à la méthode Feldenkrais. Il est issu du groupe de recherches Soma & Po – Somatiques, esthétiques, politiques, rattaché à ce département d’études en danse.

			Ici, on voudra bien pardonner le recours au mode narratif à la première personne, qui seul permet une saisie des phénomènes de concomitance évoqués en ouverture de notre propos.

			De front dans les mêmes premières années 2000, il m’aura été donné de bénéficier conjointement de la formation de praticien de la méthode Feldenkrais dite Paris 8 (il s’agit ici d’une numérotation chronologique), au sein de l’organisme Accord mobile, dirigé par Myriam Pfeffer, mais aussi des enseignements des niveaux licence, maîtrise et D.E.A. (disait-on alors) du département d’études de danse de l’université Paris 8 (la dénomination est ici institutionnelle, pour désigner l’établissement d’enseignement supérieur sis à Saint-Denis en banlieue parisienne).

			Au cours de ces quatre années, le croisement se fit alors pour moi incessant, entre les apports respectifs de chacune de ces formations, pourtant tellement distinctes.

			Du côté d’Accord mobile, des journées passées essentiellement allongé au sol cultivaient une approche presque exclusivement sensible d’un savoir directement éprouvé à même le corps, passé au filtre du grand discours humaniste, parfois malicieux, toujours acéré, d’une Myriam Pfeffer aussi vive qu’animée d’ancienne sagesse ; discours forgé dans un parcours du siècle initié en ses périodes et lieux les plus sombres1. Si une formation était dispensée, elle trouvait son axe dans le témoignage de l’expérience partagée à la source la plus proche de Moshe Feldenkrais lui-même, alors qu’il développait sa méthode au mitan du XXe siècle.

			La pratique directement corporelle n’était nullement exempte du cursus proposé par le département danse de l’université Paris 8. Toutefois, l’enseignement dispensé trouvait son axe dans l’analyse critique des discours, formes et pratiques de l’art chorégraphique, étayée par la fréquentation des philosophies et méthodologies pluridisciplinaires les plus contemporaines dans l’approche du corps en tant que produit d’une fabrique culturelle et politique. Les références couraient là de Marcel Mauss à Judith Butler, entre autres multiples, pour problématiser des questionnements mis à l’épreuve de la recherche.

			Ces deux formations allaient-elles se révéler peu conciliables ?

			Je me souviens, y compris, être resté perplexe devant le contenu d’un cours — alors tout nouveau — consacré à la méthode Feldenkrais dans ce cadre universitaire. Il était dispensé par Isabelle Ginot, critique et théoricienne de la danse, et aujourd’hui directrice du présent ouvrage. Elle-même praticienne Feldenkrais, Isabelle Ginot invitait sans délai les étudiants à une analyse méthodique des contenus et stratégies développées au sein d’une leçon de la méthode Feldenkrais, à peine éprouvée. Cela a contrario de la patiente imprégnation sensible, pragmatique bien plus qu’analytique, traditionnellement pratiquée, un rien sacralisée, au sein de la formation professionnelle de praticien de ladite méthode.

			Une fois assimilées ces premières interrogations, il s’avéra que je n’ai plus cessé de puiser dans les spécificités de chacune des deux formations qui se présentaient à moi, des ressources qui allaient nourrir l’autre, et réciproquement. N’ayant jamais été artiste de la danse, l’expérience approfondie de la méthode Feldenkrais venait compléter l’apport des cours d’analyse fonctionnelle du mouvement dansé, cela sur le plan cognitif, mais aussi stimuler les modalités perceptives mises en œuvre dans l’observation des pièces de danse en position de critique, sur un plan plus intuitif.

			Dans l’autre sens, une leçon de méthode Feldenkrais semblait pouvoir s’envisager comme un jeu de variations sensibles en mouvement, activant une critique en actes d’images mentales installées. Cette compréhension se nourrissait au contact des notions et concepts de techniques du corps puisées chez Marcel Mauss, de chiasme « parasensoriel » développé par Michel Bernard, de corps sans organes chez Deleuze, de biopolitique chez Foucault, de déconstruction de la représentation et théories de la performance découlant de Derrida et des études de genres (un paysage intellectuel brossé ici au prix de terribles raccourcis !).

			Une décennie et demie plus tard, l’ouvrage Penser les somatiques avec Feldenkrais paraît destiné à faire repère pour une épistémologie des méthodes d’éducation somatique. Partant des croisements du début des années 2000, un cheminement irréversible s’est engagé. Il se fait selon une logique inusitée, voire pionnière : voici que depuis le champ des savoirs sensibles de la danse, un projet intellectuel est engagé, qui s’extrait de ce seul domaine d’origine, aborde à d’autres sphères de pratiques, les croise, les dispose et les engage à des élaborations théoriques dont elles étaient jusque-là le plus souvent dépourvues.

			Dans cette circulation de mémoire et de devenir d’un « Paris 8 » à l’autre, c’est toute une idée des rôles de l’art et de la critique qui se trouvent déplacés, mais encore une ouverture qui s’offre à des pratiques alternatives jusque-là parfois confinées, si ce n’est ostracisées. À la jonction de ces deux mouvements s’aiguise et s’éprouve un renouvellement de l’idée même de la fabrique des savoirs.

			Gérard Mayen, critique de danse, praticien de la méthode Feldenkrais.

			
				
					 1. Myriam Pfeffer connut la déportation vers les camps de la mort à l’âge de 17 ans. Survivante, son recours à la méthode Feldenkrais eut pour résonance une stratégie globale de reconstruction de soi.

				

			

		


		
			 

			Isabelle Ginot

			Introduction : Penser avec Feldenkrais

			La « méthode Feldenkrais », nommée du nom de son créateur, Moshe Feldenkrais (1904-1984) est une méthode de pratique corporelle dite « somatique », ou encore « douce ». Parmi la constellation de méthodes et techniques qu’on appelle « somatiques », elle est, en France, parmi les plus répandues, et se caractérise par son approche par le mouvement. Pratiquée soit en séances collectives, soit en séances individuelles où le praticien interviendra surtout à travers le toucher, elle vise à enrichir et affiner le répertoire de mouvement de chacun, et le fait — comme la plupart des pratiques somatiques — à la fois grâce à un développement d’une conscience aiguisée de soi et du geste, et en vue de l’aiguisement de cette conscience. Les praticiens Feldenkrais enseignent et travaillent auprès des usagers les plus divers : enfants et vieillards, personnes handicapées et sportifs de haut niveau, malades et bien portants. Pourtant, tout comme l’ensemble des pratiques somatiques, peu de recherches et d’études lui sont consacrées. Réalisé par un groupe de praticiennes somatiques, danseuses et chercheuses, cet ouvrage a pour première ambition de contribuer à l’intérêt croissant que suscitent, aujourd’hui, ces pratiques corporelles mal connues, mal comprises, et pourtant si massivement fréquentées par de très nombreux usagers ; mais aussi de proposer une attitude encore trop rare dans le monde de la recherche : penser avec Feldenkrais, c’est-à-dire à partir des savoirs de la pratique, des praticiens, et des usagers2. Autrement dit, il ne s’agira ni d’expliquer la pratique à partir de ses propres discours, ni de la justifier à partir de la science ; mais plutôt, « penser avec », impliquant par là que « ça pense » dans les pratiques, que nous avons quelque chose à y apprendre, plutôt que quelque chose à leur apprendre.

			Cet ouvrage s’adresse à tous ceux qui s’intéressent « au corps » ou, plutôt, comme dirait le philosophe, à la corporéité, ou au geste comme dirait l’analyste du mouvement. Car une des « découvertes » des somatiques, c’est qu’il y a moins « du corps » que du geste, autrement dit du sentir et de l’action pris dans leurs échanges avec un milieu et un moment, et que c’est bien plus cela que « le corps » qui se laisse penser, agir, et transformer. Il s’adresse aux praticiens somatiques, pour contribuer à situer leurs savoirs au sein d’un ensemble plus large de réflexions. Et à tous ceux qui travaillent avec la question du « corps », et plus encore de ses pratiques, et qui partagent avec nous le besoin de nouveaux outils de compréhension.

			Somatiques ?

			En effet, ce qui touche au geste et au sensible vient souvent faire vaciller des ordres théoriques qui peinent à en saisir la complexité. Les « pratiques somatiques » dont la méthode Feldenkrais est un exemple, sont souvent connues du grand public comme « douces » ou « alternatives ». Ces méthodes (Alexander, Feldenkrais, Eutonie, Rolfing, relaxation, gymnastique holistique, Body-Mind Centering, Pédagogie perceptive… parmi d’autres) se sont développées à partir de la fin du XIXe siècle, en parallèle et en marge des nouveaux champs expérimentaux institués dans les sciences de la vie et les sciences humaines et sociales : de la physiologie à la neurologie, jusqu’à la psychologie, la sociologie et la psychanalyse. C’est Thomas Hanna3, praticien somatique et philosophe, qui a dans les années soixante-dix proposé de les regrouper sous un terme générique afin de souligner leurs principes communs : une conception holistique du sujet (où corps, pensée, affects, émotions sont indissociables), un instrumentarium savant de techniques gestuelles, manuelles et tactiles, une place centrale accordée à l’expérience subjective via un travail approfondi sur la perception en général, et en particulier sur le sens kinesthésique (celui qui nous permet de savoir dans quelle position nous sommes, si nous sommes stables ou en train de bouger, quelle est la position de nos membres même si nous ne les voyons pas…). Au-delà de ces principes communs, ces techniques sont multiples, elles puisent dans des croyances et des savoirs divers selon leur époque, et surtout, elles inventent et diffusent des imaginaires du corps et du geste bien différents les uns des autres. On pourrait ainsi en faire un inventaire à partir d’une catégorisation proposée par Hubert Godard4 : certaines travaillent à partir d’une cartographie des tissus et de leurs caractéristiques biologiques — fascias, muscles, peau, os, viscères — et pensent le changement du geste et de la posture primordialement à partir des changements conduits dans ces tissus ; d’autres, telle la méthode Feldenkrais qui nous intéressera ici, s’appuient avant tout sur la construction des coordinations, soit la façon dont chacun de nous a appris (et peut réapprendre) à composer ses gestes dans l’espace et le temps jusqu’à ce que ce répertoire de nouvelles habitudes gestuelles compose la texture même de sa vie, et garde la plasticité nécessaire pour des changements ultérieurs. D’autres encore privilégient le travail sur la perception… Elles se pratiquent en séances collectives ou individuelles, passent très souvent par un travail sur le toucher (un des nombreux tabous concernant le corps en Occident), se définissent soit comme « éducatives » soit comme « thérapeutiques », ou encore les deux à la fois…

			Dans un atelier de pratique somatique, quelle que soit la technique, l’usager passe souvent du temps allongé sur le sol afin d’apaiser l’activité anti-gravitaire, autrement dit, afin de « se détendre » ou faire baisser le tonus musculaire. S’il s’agit d’un atelier collectif, il sera guidé à travers des mouvements ou prises de conscience sur un mode exploratoire, où l’enseignant guidera par la parole et/ou le toucher, en ne démontrant quasiment pas le mouvement, afin que chacun puisse explorer les consignes sans devoir obéir à un modèle. S’il s’agit d’une séance individuelle, le praticien travaillera le plus souvent à partir du toucher, apaisant les tensions, soutenant leur redistribution, et parfois guidant par la parole la prise de conscience de l’élève ou client. Celui-ci sera invité à observer les effets des tensions musculaires sur ses gestes et sa posture ; il découvrira, par l’expérimentation et la sensation, les variations de son propre poids au fil du geste et les multiples possibles des jeux articulaires ; il explorera, par l’imagination et la proprioception, des parties inaccessibles de lui-même (notamment des zones organiques profondes) ; il travaillera ainsi à reformuler ses représentations sensorielles et, particulièrement, ses expériences kinesthésiques. Il ne sera jamais invité à la performance, l’excès, et si l’imitation du geste de l’autre n’est pas strictement exclue des modes d’enseignement, elle sera toujours offerte parmi nombre d’autres modalités, évitant ainsi la référence à un modèle à reproduire, travaillée plutôt par une pluralité d’approches où la « contagion kinesthésique » (ou empathie) joue un rôle important. Enfin le travail de « prise de conscience » du corps et du geste, omniprésent, servira de substrat à un enjeu plus ou moins explicite d’invention du geste.

			Savoirs « mineurs »

			Si ces pratiques, malgré leur évolution au cours du temps, ont conservé des principes communs, au long de leur histoire leur place dans le monde social a été modelée et délimitée par les savoirs majoritaires sur le corps (en particulier la médecine) et par l’économie que ceux-ci organisent. Ainsi, leur incapacité (ou leur résistance) à se mouler dans les modèles mesurables et quantifiables de la médecine dite « scientifique », les a repoussées dans les marges des pratiques dites « douces » ou « alternatives », voire charlatanesques selon certains. En France5, elles sont exclues des « services publics » et se sont réfugiées dans l’économie libérale de ce qu’on peut appeler aujourd’hui le « marché du bien-être » ; elles sont ce vers quoi on se tourne lorsqu’on recherche un loisir voué à la « détente » et à soi-même ; lorsque notre culture ou nos croyances nous font repousser l’usage de produits chimiques (médicaments notamment), d’hyper-technologies (jeux et instruments vidéos et électroniques) ; lorsque nous souffrons d’affections que nos médecins négligent (maux de dos ou autres douleurs chroniques non invalidantes) ; ou encore, lorsque nos médecins échouent à nous soulager (ou que nous avons des doutes sur leur succès) ; enfin lorsque nos métiers ou notre culture nous font considérer « notre corps » comme un champ de travail et d’expérimentation. Bref, elles apparaissent aujourd’hui soit comme des pratiques de charlatans prétendant se mettre en concurrence avec la vraie médecine, soit comme des pratiques de luxe réservées à une élite plus ou moins bourgeoise, et s’inscrivant dans une logique d’efficacité où « le loisir » doit permettre un meilleur rendement du « travail6 », tandis que les « vrais problèmes » sont secourus par la vraie médecine et la vraie science. Exclues des savoirs institutionnels, elles occupent des espaces interstitiels, mal définis, en cela elles répondent mieux à l’expérience de leurs usagers qu’aux normes de la connaissance institutionnelle ; elles sont mal définies, labiles, informes, indociles vis-à-vis de ces normes : elles ont ainsi la force et la faiblesse des savoirs mineurs.

			Pourtant, elles ont aussi partie liée avec les grandes mutations sociales et politiques de l’histoire du XXe siècle : elles irriguent le vaste mouvement de la Körperkultur de l’Allemagne des années vingt et les utopies de communautés telles que celle de Monte Vérità, en Suisse ; certains de leurs fondateurs, dans l’Allemagne des années quarante, rejoindront les mouvements hitlériens, tandis que d’autres seront d’actifs militants anti-nazis, restant sur place ou émigrant vers de nombreux autres pays. Aux États-Unis, dans les années soixante-dix, elles sont étroitement liées au mouvement du potentiel humain et à la contre-culture émergeant en réaction à la guerre du Vietnam ; un ouvrage qui leur est consacré à l’époque porte le titre éloquent de Bodies in Revolt7. Leur histoire au cours du XXe siècle, ainsi que la cartographie de leurs usages contemporains, les présentent donc alternativement comme les vecteurs des grandes utopies libertaires, ou au contraire les symptômes d’un libéralisme outrancier. À ce simplisme binaire cet ouvrage espère offrir une alternative, en s’efforçant de penser la question politique des somatiques à partir de leurs usages. Comment penser une « politique des somatiques » ? Nombre des textes de leurs fondateurs témoignent d’un projet politique, souvent utopique et toujours très général. Cependant, il est parfois difficile de déchiffrer le lien entre cette dimension politique des textes et les pratiques elles-mêmes, et beaucoup de praticiens considèrent que leur exercice n’a « rien à voir » avec la politique.

			Penser avec…

			Parmi les hypothèses de cet ouvrage, il y a, d’une part, l’idée qu’entre les dynamiques utopiques générales des pratiques somatiques et leur exercice, s’ouvre une faille qui les rend vulnérables à des idéologies les plus variées ; d’autre part, la certitude que c’est dans l’usage des somatiques, autrement dit dans le tissage entre pratiques et contexte, que différents projets politiques peuvent s’inventer. Car tel est le projet qui a réuni notre groupe de chercheuses et praticiennes autour de cet ouvrage : interroger les pratiques somatiques comme pratiques politiques, et travailler à en inventer les moyens. Nous avons choisi de prendre pour corpus une seule méthode somatique, la méthode Feldenkrais. Il ne s’agit pas ici d’un choix de valeur — qui voudrait que cette méthode ait plus de valeur que d’autres — mais tout d’abord d’un concours de circonstances : une grande partie des projets expérimentaux qui fondent notre recherche a été conduite avec la méthode Feldenkrais ; je suis moi-même enseignante de cette méthode, et les auteurs de cet ouvrage en avaient une expérience plus ou moins approfondie. Ce choix était aussi pragmatique : très répandue aujourd’hui dans beaucoup de pays Occidentaux, la méthode Feldenkrais dispose d’un corpus théorique abondant, disponible dans plusieurs langues, et une de ses deux techniques (la Prise de conscience par le mouvement, ou technique collective) est suffisamment standardisée pour qu’un relatif consensus règne sur la façon dont elle opère. Nous espérons que le travail engagé trouvera échos et prolongements avec d’autres pratiques.

			Il s’agit donc de penser la puissance politique de la méthode Feldenkrais depuis ses pratiques. Cependant, les écrits de Feldenkrais ont aussi une dimension politique que nous ne pouvions ignorer. Ma propre expérience m’a montré à quel point la production discursive et théorique de Moshe Feldenkrais est à la fois indispensable à l’exercice de sa pratique, et encombrée de modèles conceptuels incertains. Les textes de Feldenkrais sont difficiles à lire et à comprendre. Outre de vertigineuses redondances, on y trouve pêle-mêle des éléments fondamentaux de sa pratique (quoique celle-ci ne soit que très rarement décrite), des éléments scientifiques qui lui ont servi de ressources, parfois dans une forme très simplifiée, et encore, des théories générales sur la société, l’éducation, la famille… J’ai proposé ailleurs de lire ces textes non pas comme reflets (ou explications) de la pratique, mais comme une dimension de la pratique8, autrement dit, de les considérer du point de vue de leur performativité ou de leurs effets. Il s’agit donc de tenter de comprendre les notions fondamentales non pas à partir du premier degré qui apparaît dans les textes, mais en les plaçant dans la perspective de ce que nous savons de ces mêmes notions, telle que la pratique les invente.

			Telle est la démarche que nous avons entreprise dans cet ouvrage : lire les textes conjointement avec une expérimentation de la pratique Feldenkrais, afin d’initier la construction d’un outillage conceptuel pour les « somatiques que nous voulons ». Nous n’avons pas cherché l’exhaustivité : l’ambition n’est pas d’élaborer une « théorie générale des somatiques », mais plutôt, d’une part, de déconstruire ce qui pourrait nous empêcher de penser dans le cadre de nos usages bien spécifiques des somatiques. D’autre part, de construire ce qui nous oblige à penser, toujours dans le cadre de ces usages. Nous avons choisi de travailler sur six questions qui relèvent directement de l’analyse et de la pensée du geste, mais qui — outre qu’elles sont centrales à la pensée de Feldenkrais — nous sont apparues aussi condenser différents aspects des problèmes d’usage ; autrement dit, des notions qui apparaissent a priori comme relevant de la technique, mais qui sont aussi des clés pour la pensée des usages en situation. Elles sont, en quelque sorte, des « concepts manquants », des concepts qui nous ont manqué dans des moments singuliers d’usage de nos pratiques ; autrement dit encore, des mots qui manquaient à la pensée de la pratique.

			La première partie de l’ouvrage s’attache à poser les bases conceptuelles et politiques de notre projet. Tout d’abord, penser ce que serait, pour nous, une politique des somatiques. C’est autour de cette question que s’est formé le groupe « Soma & Po. Somatiques, esthétiques, politiques » ; si générale et abstraite qu’elle puisse sembler, cette question a émergé de plusieurs années d’engagement et de pratiques auprès de publics qui ont imposé cette question, et imposé de penser une politique des savoirs autant que des usages. Le lecteur trouvera dans « Somatiques, esthétiques, politiques » (p. 17) le récit de la naissance de Soma & Po, des pratiques engagées qui forment le substrat de cet ouvrage, et des horizons qui sont aujourd’hui les nôtres.

			À la suite de ce récit, Joanne Clavel (« Les sciences dans les écrits de Feldenkrais », p. 27) s’arrête sur une vaste question, celle du statut des références scientifiques pour les somatiques. Elle le fait à partir de l’étude des textes de Feldenkrais, analyse les différents paradigmes scientifiques qui y cohabitent, et parfois s’y heurtent, afin d’offrir une première base à une réflexion sur ce que serait un usage des sciences pour les somatiques.

			La deuxième partie de l’ouvrage est composée de quatre textes consacrés chacun à une question clé imposée par nos usages des somatiques. Tout d’abord, la nécessité de décrire la pratique, et de doter cette description d’un vocabulaire (Isabelle Ginot, « Que faisons-nous et à quoi ça sert ? », p. 45) que je propose d’expérimenter à partir de deux notions très répandues dans le monde du soin et des neurosciences : image du corps et schéma corporel. L’approche à partir des usages suppose aussi de penser ce que nous entendons par « contexte, environnement… », diverses notions floues qui sont également omniprésentes dans la pensée (et la pratique) de Moshe Feldenkrais. Carla Bottiglieri (« Médialités : quelques hypothèses sur les milieux de Feldenkrais », p. 77), propose de redéfinir « les environnements » de Feldenkrais selon le terme de « médialité », à partir à la fois d’une généalogie de la notion, et d’une observation fine de la pratique. Notre engagement à pratiquer en institutions et associations nous a confrontées à ce qu’il est convenu d’appeler « l’évaluation », et plus largement à la question des « effets » de la pratique. Cette question, nous avons compris qu’elle imposait de comprendre la nature de la temporalité qui s’invente dans la séance Feldenkrais, et qui s’oppose radicalement à la logique temporelle présupposée par les maîtres de l’évaluation ; c’est ce que Marie Bardet et moi-même nous efforçons d’engager avec « Du changement à la variabilité. L’invention du temps dans la séance Feldenkrais » (p. 59).

			Enfin, avec « Micropolitique des affects somatiques » (p. 115), Violeta Salvatierra propose de « dévoiler » le travail des affects dans la pratique, une notion relativement absente des conceptualisations Feldenkrais traditionnelles. Ce faisant, elle met en scène la parole de ceux qui sont trop souvent absents des recherches autour des somatiques : les usagers, et particulièrement ceux des usagers qui accèdent à une pratique somatique à partir d’un contexte de grande précarité ; les « sans-voix », pourrait-on dire, non seulement des somatiques, mais de nos sociétés en général ; c’est le dialogue avec eux qui est, pour une grande part, à l’origine de nos recherches, et le lecteur verra dans ce dernier article à quel point ce sont eux, aussi, qui peuvent aujourd’hui contribuer à penser ces pratiques.

			Soit six territoires conceptuels qui, nous espérons le montrer, sont des territoires de la pensée (politique, sciences, image du corps, espace, temporalité, affects) tant philosophique que clinique, auxquels les pratiques somatiques apportent un éclairage radicalement neuf ; chacun de ces six chapitres s’applique à traduire, textuellement, ce qui s’invente dans la pratique somatique, qui se pense à même l’expérience, et qui a cependant du mal à s’énoncer dans la plupart des textes « traditionnels » des pratiques somatiques ; et ce faisant, s’efforce de proposer un nouvel outillage conceptuel pour énoncer ce qui se pense dans la pratique. Car il importe enfin d’affirmer que, en amont de l’engagement politique de « nos somatiques », celles-ci contiennent une pensée spécifique du politique, des savoirs scientifiques, de l’image du corps, de la spatialité, de la temporalité, des affects. Spécifique, c’est-à-dire non pas « concurrent » avec les concepts traditionnels de la psychologie, de la philosophie ou des sciences, mais offrant un autre point de vue. C’est ce point de vue qu’il nous importe de rendre lisible.

			
				
					 2. Nous nommons « praticiens » les professionnels des pratiques somatiques, et « usagers », ceux qui utilisent ces pratiques, les élèves.

				

				
					 3. Thomas Hanna, « What is Somatics ? » [voir bibliographie A50].

				

				
					 4. Hubert Godard, « Les trous noirs » [voir bibliographie A46].

				

				
					 5. Le statut institutionnel et réglementaire des somatiques varie selon les pays : dans nombre de pays européens — mais pas en France — les principales méthodes sont assimilées ou peuvent être acceptées dans le secteur « para-médical » ; aux États-Unis, nombre d’assurances privées assurent leur remboursement. En France, elles demeurent fortement marginalisées du fait de leur rejet par l’institution médicale. Cependant, partout, si elles sont en dialogue ou en conflit avec le paradigme médical, elles ne sauraient s’y résumer, tant sont divers leurs usages. En France notamment, elles sont particulièrement imbriquées avec le monde du spectacle vivant, et plus encore de la danse contemporaine.

				

				
					 6. Voir Carla Bottiglieri, Isabelle Ginot, Violeta Salvatierra, « Du bien-être comme devenir subjectif » [bibliographie A14].
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			Marie Bardet, Carla Bottiglieri, Joanne Clavel, Isabelle Ginot, Violeta Salvatierra

			Somatiques, esthétiques, politiques

			Depuis 2007, un petit nombre de praticien.ne.s somatiques, danseur.se.s et professionnel.le.s du médico-social, a formé un réseau informel autour de ce que nous pourrions appeler, avec Philippe Pignarre et Isabelle Stengers, « un problème qui rassemble, et non un problème à résoudre9 », autrement dit un problème qui fait penser. En première approximation, nous pourrions le décrire ainsi : si, en suivant Foucault, c’est par une emprise sur les corps que les sociétés font « prise » sur leurs sujets, les pratiques somatiques — comme pratiques d’apprentissages et d’invention de soi — pourraient-elles se constituer en outils de résistance ? Ou, comme certain.e.s d’entre nous le formulaient, comme techniques d’empowerment10 ? Certes, la plupart des praticien.ne.s du geste qui participèrent à ces projets étaient loin de formuler le problème en ces termes au départ. Plutôt mus par un « souci de l’autre » et une confiance enthousiaste dans le potentiel de leurs pratiques, la plupart d’entre nous se sont d’abord aventuré.e.s dans le secteur du « travail social » avec ce que nous pouvons aujourd’hui appeler une belle naïveté : nous avions des pratiques qui seraient formidables pour contribuer à l’amélioration de la vie de personnes qui en avaient bien besoin. Cette naïveté, loin d’être une faiblesse, nous semble au contraire avoir été une force essentielle : il s’agissait d’abord de suivre notre intuition et d’expérimenter, sans présumer de ce qu’il en sortirait. Depuis 2007, ce réseau informel progressivement élargi de praticien.ne.s, danseur.se.s, médiateur.trice.s, travailleur.se.s sociaux.sociales, développe une constellation d’expérimentations qui a fondé le socle des questions sur lesquelles s’adossent les recherches de notre groupe Soma & Po. C’est donc d’abord par la présentation de ce socle d’expérience que nous commencerons.

			Expérimenter

			L’histoire a voulu que ces projets commencent autour d’associations de lutte contre le V.I.H. et les hépatites11. Les personnes vivant avec le V.I.H. et d’autres infections sont multiplement touchées dans leur corps : par les virus, par les traitements, mais aussi par des contextes de vie souvent précarisés. En effet, si les virus frappent indifféremment dans toutes les sphères sociales, la « vie avec le V.I.H. » ou le V.H.C. se configure bien différemment selon le contexte social, économique et culturel de la personne touchée ; c’est pourquoi certaines des nombreuses associations nées au plus fort de l’épidémie du V.I.H., ont évolué en structures d’accompagnement social (aussi nommé « accompagnement global ») où le suivi médical est coordonné et combiné avec l’accompagnement social. Le paysage de la lutte contre le V.I.H. est donc aujourd’hui multiple : d’une part, continuent d’exister les « associations de patient.e.s » nées au début de l’épidémie et marquées par la culture de « l’empowerment » apparue d’abord aux États-Unis. D’autre part, des structures dédiées à la « prise en charge » des patient.e.s (ce terme marquant bien l’écart avec celui d’empowerment) désormais organisées selon le très complexe paysage institutionnel « médico-social ». Derrière un labyrinthe de sigles s’imbriquent des statuts institutionnels multiples, des métiers innombrables, des cultures professionnelles parfois très hétérogènes (de la culture associative et militante à la culture médicale) ; et toute une population de personnes « prises en charge », très souvent d’origine étrangère, aux situations précaires, ayant une prise très faible sur leur devenir, « usagères » de ces établissements médico-sociaux. Les praticien.ne.s de notre réseau ont d’abord rencontré les associations de patient.e.s, toujours prêtes à l’expérimentation et l’invention de nouvelles approches du soutien à la « vie avec le V.I.H. » ; avec leurs membres, nous avons conduit durablement des ateliers collectifs hebdomadaires, des séances individuelles, et aussi une première série d’entretiens qui nous ont permis de comprendre un peu mieux quel était ce corps « collectif » du vécu de la maladie et de ses luttes. Ce sont eux.elles qui nous ont incité.e.s à aller à la rencontre d’autres personnes plus précarisées encore, ce fameux public « très vulnérable » pour lequel sont faits les établissements médico-sociaux.

			Dans cette deuxième phase de notre travail, nous avons donc découvert le travail « au sein » de l’institution. À partir de 2008, nous avons développé ou accompagné des séances d’éducation somatique et de danse-improvisation dans des services d’appartements de coordination thérapeutique (A.C.T.), des Maisons d’accueil spécialisé (MAS), des Services d’aide à la vie sociale (S.A.V.S.), des foyers de vie, des services hospitaliers… Nous avons donné des ateliers collectifs et des séances individuelles « dans les murs » ou « hors les murs » de ces structures, parfois à domicile ; nous avons conduit des pratiques bénévoles et gratuites, rémunérées mais gratuites pour l’usager.ère, ou encore payantes à tarifs solidaires. Nous avons expérimenté nos pratiques avec des personnes touchées par le V.I.H. et des « maladies chroniques », souvent d’origine étrangère, souvent assignées à la catégorie du handicap (moteur, sensoriel, cognitif, psychique…). La plupart vivait des minima sociaux — quand elles y avaient droit — dans des foyers ou des hébergements collectifs ; nombre de nos séances ont été dirigées vers des personnes affrontant un handicap nouveau et sévère. Nous avons appris à connaître les douleurs chroniques, l’épuisement de la maladie et de la précarité, les changements corporels douloureux et stigmatisants. Nous avons observé et parfois partagé leurs échanges avec les professionnel.le.s — personnels médicaux, paramédicaux, travailleur.se.s sociaux.les… — et découvert l’environnement administratif et humain de la précarité sociale.

			Dans ce contexte nouveau, nous avons tout d’abord compris que la question de la maladie chronique était un élément parmi bien d’autres dans les problématiques affectant le geste des usager.ère.s. Nous avons aussi, très vite, été conduit.e.s à observer et interroger la place (ou plutôt, l’absence de place) du corps et du geste au sein de l’accompagnement médico-social. Pourtant, les équipes connaissent bien les variations des états de corps des usager.ère.s. Agitations, prostrations, variations dans les difficultés motrices, plaintes somatiques (douleurs, fatigues, etc.), troubles du sommeil… font partie du tissu des relations entre professionnel.le.s et usager.ère.s. Mais ces variations somatiques sont le plus souvent interprétées à partir d’une (éventuellement plusieurs) explication disciplinaire : biologique (symptômes de la pathologie et/ou effets secondaires de ses traitements), médicale (arthroses, atteintes neurologiques…), psychologique (dépression, image de soi dépréciée), et enfin, sociales (conditions de vie, discriminations…). Le geste et la posture des usager.ère.s apparaissent donc avant tout comme la marque de leurs assujettissements multiples. En l’absence d’un outillage conceptuel autonome, l’état de corps tient le rôle du destin : il apparaît à la fois comme le résultat du contrôle social qui s’exerce sur le sujet — et sur lequel celui-ci n’a aucune emprise — et la cause imprescriptible de ses empêchements (chacun.e conçoit que certains états de corps rendent inaccessibles les « objectifs » fixés par la société : insertion professionnelle, bonne adhésion au traitement, respect des règles sociales communes, etc.).

			Empower ?

			Notre petit réseau de praticien.ne.s somatiques et de professionnel.le.s du médico-social est convaincu que la force de la pensée somatique est d’inverser ce paradigme : le geste n’est pas pensé comme un produit de ces empêchements, mais comme le lieu à partir duquel le sujet peut s’inventer lui-même, dans les interactions entre imaginaire, contraintes matérielles et environnement physique et social. S’inventer soi-même : il faut comprendre ce que cette formule peut prendre de valeurs différentes, selon les divers espaces du néo-libéralisme dans lequel elle s’inscrit. Deux questions importantes demandaient à être mises à l’épreuve : premièrement, les pratiques somatiques, dans le contexte médico-social, et adressées à ces nouveaux publics, tiendraient-elles leurs promesses d’apprentissage et de processus d’émancipation ? Ou bien ne trouveraient-elles pas d’écho ? Ou, pire encore, viendraient-elles renforcer le rôle de contrôle que ces structures exercent aussi sur les usager.ère.s ? La deuxième question est corollaire de la première : la structure pourrait/voudrait-elle ouvrir un espace d’invention de soi libéré des objectifs sociaux normés et prédéfinis ? Ou l’intégration des outils somatiques devrait-elle s’accompagner de leur assujettissement aux normes de l’institution ? À ces deux questions, bien entendu, nous n’avons pas aujourd’hui de réponse, mais nous avons, certainement, ouvert des interstices, desserré des emprises…

			Avec les usager.ère.s du secteur médico-social, nous avons tout d’abord appris des choses sur nos pratiques ; par exemple, que certaines de nos « évidences » ou prérequis, comme la nécessité de régularité et d’assiduité, étaient des normes que nous n’avions jamais interrogées, et que nos propositions pouvaient être reçues et œuvrer en deçà de l’assiduité que nous attendions. Que s’allonger sur le sol — un prérequis partagé par la plupart de nos pratiques — ne va pas de soi. Qu’une autre « évidence » de nos pratiques, leur temporalité le plus souvent lente, tissée de repos, de temps d’écoute de soi et des autres, est fondamentalement rare et précieuse. Nous avons appris que la maladie et la précarité sociale produisent aussi un savoir du geste et du corps, souvent très érudit, que chacun.e construit pour continuer à vivre avec ses contraintes singulières, et que nous avions beaucoup à apprendre de nos élèves ; que ceux.celles-ci inventaient, très au-delà de nos enseignements, comment les somatiques pouvaient soutenir leurs savoirs de patient.e.s. Nous avons découvert que les sensations suscitées par nos pratiques radicalement contemporaines et occidentales pouvaient réveiller des sensations et des souvenirs de gestes et de savoirs du corps antérieurs et oubliés (savoirs traditionnels, pratiques sportives…), abandonnés à l’arrivée en Europe, ou encore avec « l’entrée en maladie ». Nous avons découvert à quel point les analyses de Foucault sur le biopouvoir s’incarnent précisément dans la « gestion » des corps des usager.ère.s par l’institution médico-sociale, qui fabrique la fragmentation du vécu assigné à divers territoires : celui de la maladie, contrôlé par la logique médicale ; celui de l’action (et de l’activité), contrôlé par l’injonction de productivité ; celui de l’identité, contrôlé par les catégorisations sociales (migrant.e, homme, femme, homosexuel.le…) et l’injonction de « l’intégration »… Surtout, nous avons découvert la finesse d’analyse et d’interprétation de l’expérience corporelle par ceux.celles que l’on dit sans voix, et la puissance d’invention et d’appropriation des « potentiels de gestes » offerts par nos techniques, pour servir des désirs et intentions que nous n’avions pas imaginés.

			Mais nous avons aussi appris que nos pratiques ne suspendaient pas miraculeusement le travail des normes sur la représentation de soi (séropositif.ve, Noir.e, femme ou mère seule, handicapé.e…) et qu’il pouvait parfois être plus fort que les desserrages d’emprises et les ouvertures censés former le cœur de nos pratiques. Nous avons encore appris que le vécu des séances pouvait être colonisé par les injonctions médico-sociales (« mieux réussir, être plus performant, savoir se contrôler… ») et que nous n’y pouvions pas grand-chose ; mais également que cette colonisation du sentir n’était pas toujours totale, et permettait parfois en même temps l’invention d’un autre devenir… Enfin, nous avons appris à sentir et aimer les effets parfois minuscules de processus très longs, et nous avons partagé avec usager.ère.s et professionnel.le.s autant de joies que de déceptions.

			Contrôles et desserrages

			Le travail avec ce public nous a donc aussi plongé.e.s dans les politiques et la gestion médico-sociales. Nous avons parfois passé bien plus de temps en réunions et commissions consacrées à la machinerie médico-sociale que dans nos ateliers eux-mêmes. Nous avons dû soumettre nos pratiques à des rythmes et des temporalités qui leur sont totalement étrangers. Nous avons dû lutter pour obtenir des lieux adaptés à nos pratiques (nous n’avons pas toujours réussi). Nous avons dû nous justifier toujours et encore ; pour cela, nous avons présenté nos pratiques comme un « nouvel outil de l’accompagnement global », prenant par là le risque de les transformer en instruments institutionnels. Nous avons promis des résultats qu’on nous demandait (plutôt que ceux que nous pensions pouvoir espérer). Nous avons découvert la réalité parfois délirante des pratiques « d’évaluation » basées sur les questionnaires (même pour des usagers maîtrisant mal l’écrit et la langue française) et la quantification (même pour des pratiques inquantifiables adressées à des publics particulièrement volatiles)…

			Nous avons enfin compris que nos pratiques pouvaient être appelées à participer aux fonctions de contrôle social de l’institution malgré nous ; et que cependant, en même temps, elles pouvaient contribuer à desserrer un peu les logiques de contrôle en imposant une pause et en ouvrant un interstice dans les emplois affolés du temps et de la pensée. Nous avons observé que la logique des professionnel.le.s et celle de l’institution dans laquelle ils.elles travaillent ne suivent pas toujours les mêmes trajets, et que notre position « d’intervenant.e.s extérieur.e.s » était à la fois intenable et précieuse, pour nous comme pour eux.elles. Enfin, nous avons découvert que ce qui nous avait rassemblé.e.s, bien avant d’avoir commencé à y penser et à le comprendre, était un usage des somatiques délibérément politique. Que nous étions en train d’inventer ce que nous voulions : des somatiques comme techniques d’empowerment.

			Soma & Po

			Au fil de ces expérimentations, des réseaux, des points de rassemblement sont apparus. L’association AIME12 fut le premier de ces points de rassemblement, et la petite structure à partir de laquelle d’autres ont pu émerger. Progressivement, se sont formés divers « forums » de constitution des questions, interpellant la petite communauté initiale de praticien.ne.s et de chercheur.se.s progressivement élargie. Des associations de lutte contre le V.I.H. ont été des lieux d’expérimentation, mais aussi de réflexion et d’analyse, avec les usager.ère.s, les porteur.se.s de projets, les praticien.ne.s. Des projets de recherche et recherches-actions sont nés de ces rencontres. Dès 2009, le besoin d’un espace de formation qui serait avant tout un espace de rencontre et d’échanges s’est fait sentir : le Diplôme d’université « Techniques du corps et monde du soin13 » est devenu ce lieu. Nous y avons enseigné, nous y avons inventé des questions, partagé nos pratiques avec d’autres, mesuré l’urgence des questions, plongé dans les inextricables « théories-pratiques ». Nous avons jubilé aux premiers écrits de praticien.ne.s, danseur.se.s, dorénavant chercheur.se.s, qui forment désormais un premier ensemble d’écrits à partir de pratiques situées14. En 2010-2011, enfin, le groupe Soma & Po15 s’est constitué, autour d’un premier séminaire, notre acte de naissance et aussi un des premiers moments de rassemblement autour des somatiques au sein de l’université16. Il s’agissait de convoquer autour de Feldenkrais des approches mêlées (plutôt que « transdisciplinaires », tant ce terme semble mal convenir à ce que nous y avons fait) : philosophie, biologie et sciences de l’évolution, esthétique, théories du genre et des normes, et bien sûr, théories et pratiques du geste. Beatriz Preciado avait nommé les textes de Feldenkrais (et peut-être aussi notre façon de les aborder), « soupe d’anguilles », selon une expression empruntée à Aby Warburg qui dit bien l’étrangeté de l’objet proposé à l’étude et la nature des méthodes de travail mises en œuvre.

			Nous pouvons aujourd’hui observer, au sein de la « soupe d’anguilles » de notre approche théorie et pratique, trois facettes de ce qu’on ne saurait tout à fait nommer une méthode. La première, qui conditionne toutes les autres, serait celle que Rancière a nommé « l’égalité des intelligences17 ». Soma & Po s’est tout d’abord réuni autour d’un principe d’égalité des savoirs : celle des savoirs dits « pratiques » avec ceux plus traditionnellement dits « théoriques » ; celle des chercheur.se.s et des praticien.ne.s, celle des usager.ère.s ; celle des savoirs objectifs et subjectifs18… La seconde serait celle de l’égalité des ressources : elle exige de lire les textes comme expériences sensibles autant que comme gisements conceptuels, et à chercher idées et concepts autant dans les pratiques que dans les textes. La troisième serait celle de l’égalité des débats et des lieux de la pensée ; elle nous conduit à considérer tous les lieux où se produisent de l’échange (studios de danse, séminaires universitaires, lieux d’accueils d’usager.ère.s en situation de précarité…) comme également valables, et à écouter avec attention ce que ces différents lieux font aux débats. Progressivement s’est ainsi construite une pratique impure, mixte, où circulent gestes, touchers, textes, paroles, à travers des espaces également hétérogènes. Nous avons partagé sentirs et concepts, écouté les frottements et les dialogues des expériences et des expertises multiples, et finalement expérimenté les contacts inattendus entre différentes modalités de savoirs décontextualisés.

			Politiques et esthétiques

			« Soma & Po – Somatiques, esthétiques, politiques » s’est donné pour premier objectif de définir « ce que nous voulons » ; autrement dit, penser un usage politique des somatiques. Cet usage politique, nous ne voulons ni le généraliser pour en faire « la » vérité des somatiques, ni lui donner une valeur plus grande que d’autres, tels que les usages thérapeutiques, éducatifs, ou de bien-être. Mais c’est « celui que nous voulons », et au fil des expérimentations il nous a imposé d’interroger les savoirs que nous mettons en jeu dans nos pratiques : savoirs implicites, souvent cachés, intuitifs, parfois contradictoires. C’est pourquoi un tel projet politique exige un travail de production théorique dont cet ouvrage est une étape : penser quels sont les savoirs, les présupposés à partir desquels ces pratiques nous mettent en mouvement ; penser aussi comment s’y imbriquent des pensées multiples au fil des « variations du milieu », autrement dit, comment ça pense entre nos gestes et ce (ceux.celles) qui les accueille(nt). Tel est le premier aspect de ce que nous appelons des savoirs somatiques situés. Il s’agit aussi de penser la circulation des savoirs que les pratiques définissent. La plupart des milieux où nous travaillons nous ont appris que le principal était de ne pas préjuger de ce qui était à apprendre, et de surtout préserver les apprentissages, des préjugés induits par le milieu. Ou encore : préjuger que nous ne savons pas ce qui sera appris, car seuls ceux.celles qui apprennent savent ce qu’il.elle.s veulent en faire. Les somatiques, lorsqu’elles s’inscrivent au sein de l’institution, ouvrent de façon radicale un espace-temps d’exception où se fabrique un « commun », aussi fragile et provisoire soit-il, de gestes, d’affects et de paroles. C’est ce qu’il nous importe de protéger ; en ce sens, ces dispositifs sont des propositions de « sculptures sociales » capables de changer l’environnement de chacun. Telle serait une facette de nos politiques des somatiques.

			Enfin, notre horizon est aussi esthétique. Le terme, au sens de « travail du sentir », semble aller de soi pour les somatiques, mais il y est pourtant fort peu employé. Nos somatiques s’adressent à des personnes que nous pourrions dire « sujettes à la précarité », ou plutôt, sujettes de la précarité ; assujetties à elle et à l’ensemble des dispositifs sociaux supposés la contrecarrer. Prendre soin de l’imaginaire du geste signifie pour nous, veiller à sa puissance de re-subjectivation : le non-déterminable est ici précisément ce qui se tient hors représentation, hors détermination identitaire, mais dans l’horizon toujours reconstitué de ses relations d’altérité. C’est dans le pli de l’esthétique qu’une éthique et une politique des usages peuvent être pensées et portées ensemble. Nous pensons que la valeur de nos somatiques se cherche au-delà des mesures de corps — amplitude gestuelle, fluidité articulaire, apaisement des douleurs — et au-delà surtout de la réalisation des objectifs fixés par les instances sociales. Nous pensons que leur puissance politique se tient dans les forces des participant.e.s à se projeter dans de nouveaux espaces, dans des imaginaires gestuels recomposés, à inventer du sentir, composer de nouvelles musicalités et poétiques du geste ; dans leur capacité à s’inventer des chemins propres au sein des réseaux de forces et de rapports de pouvoir à l’œuvre dans chaque contexte. Bref, inventer leur propre devenir, permettre l’émergence de nouvelles expériences du commun, voire d’un agir solidaire, à même les corporéités. Et nous pensons encore que ces potentiels d’action renouvelés ouvrent à de nouveaux échanges, des impacts différents sur l’environnement qui nous entoure, qu’il soit privé ou public, minéral ou vivant, humain ou non-humain. Nous espérons que ces gestes renouvelés invitent aussi à penser leur propre portée et leurs conséquences à une échelle locale comme globale.

			Partir d’un problème qui fait penser ; identifier les présupposés théoriques et pratiques sous-jacents et les héritages croisés ; produire des dispositifs hybrides qui reconnaissent de la pensée dans les pratiques et interrogent les pratiques de pensée ; faire le pari que les modalités, les espaces, et les opérations de recherche et de savoirs ne se réduisent ni à une seule fonction abstraite, ni à un seul modèle de sujet idéal, ni à un seul objet bien cohérent ; reconnaître que pensées et pratiques n’ont pas à choisir entre politique et esthétique car les deux se tissent au sensible ; décider de mêler des voix émergeant de différentes trajectoires, réunies autour d’une inquiétude commune ; tels sont autant de gestes que nous pouvons aujourd’hui reconnaître comme les nôtres au long de ce parcours et qui accompagnent le présent projet collectif : penser les puissances politiques et esthétiques de pratiques somatiques à partir d’un cas : la pratique Feldenkrais.

			
				
					 9. Philippe Pignarre et Isabelle Stengers, La Sorcellerie capitaliste, p. 151 [voir bibliographie C31].
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					 18. Cette notion des savoirs des usager.ère.s (les « élèves de nos séances ») comme savoirs experts (c’est-à-dire, savoirs acquis par l’expérience) est à l’horizon de travaux à venir ; elle est présente dans le texte de Violeta Salvatierra en fin d’ouvrage. Mais elle a aussi fondé la collaboration entre les auteurs de cet ouvrage : c’est à partir de l’expertise des praticiennes à égalité avec l’expertise des chercheuses qui ont l’expérience d’élèves de séances, que la plupart des articles ont été construits ou co-construits.

				

			

		


		
			 

			Joanne Clavel

			Les sciences dans les écrits de Feldenkrais

			T.out au long de sa carrière de praticien somatique, Moshe Feldenkrais a produit de nombreux écrits marqués par un effort d’explication et de rationalisation scientifique de la méthode qu’il a mise au point pendant des années. Il laisse ainsi un double héritage : d’une part, une méthode, qui se développe et se transmet sur un mode principalement oral, au corpus malléable et sans cesse retravaillé par les praticiens. D’autre part, un corpus écrit et figé, qui établit un vocabulaire et un système explicatif très marqué par les représentations scientifiques d’une époque — et surtout par les interprétations qu’en fait Feldenkrais. Les liens ou la cohérence entre le corpus écrit et la pratique en permanente évolution, n’ont jamais été interrogés. Pourtant, les praticiens de la méthode Feldenkrais s’appuient fréquemment, au cours de leur enseignement ou de débats entre eux, sur des éléments issus du corpus écrit, comme s’il s’agissait de sources au statut scientifique indiscutable, homogène, et échappant à tout regard critique ou toute historicisation. Ce texte propose une première tentative critique, d’autant plus nécessaire que les écrits de Feldenkrais s’écartent de la méthode mise en pratique chaque jour. C’est donc à partir de sa production littéraire (livres et articles) que je tenterai de mieux comprendre quels étaient ses intentions, ses réflexions et ses ancrages scientifiques. Il ne s’agit pas de proposer une généalogie des savoirs et des savoir-faire, mais d’identifier les enjeux scientifiques et d’analyser leurs modes de référencement scientifique.

			Feldenkrais préférait situer sa méthode dans l’enseignement et la pédagogie plutôt que dans le champ médical19. « L’apprentissage thérapeutique existe également, mais il est plus sain d’apprendre que de soigner ou même d’être guéri20. » Il désirait provoquer un changement afin d’améliorer les conditions de vie de ses élèves en partant de la demande de ces derniers. Lawrence W. Goldfarb, un de ses élèves, décrit ainsi la méthode :

			« [Elle…] propose à l’être humain une nouvelle approche pour améliorer son fonctionnement, récupérer ce qui a été perdu ou limité, et augmenter ses possibilités. […] Cette voie qui permet l’amélioration des mouvements et le développement des perceptions constitue un apport important aux méthodes existantes d’éducation et de rééducation physique21. »

			Cette « amélioration de la prise en charge des humains par eux-mêmes » s’inscrit également comme une émancipation individuelle face aux méthodes éducatives dominantes, émancipation parfois présentée comme une nécessité biologique : « Chez l’être humain, l’apprentissage […] est une nécessité biologique pour ne pas dire physiologique22. » Cette apparente naturalisation n’est pas une contradiction dans le système de pensée de Feldenkrais car, comme nous le verrons, il articule certaines oppositions classiques telles que corps et esprit, inné et acquis, afin d’échapper à l’emprise du déterminisme (qui chez lui relève du déterminisme social et génétique).

			Lorsqu’il présente sa méthode, Feldenkrais part de deux postulats majeurs, qu’il appelle d’ailleurs ses « intuitions », s’écartant ainsi des discours dominants sur le corps dans les années cinquante. D’une part, il propose d’en finir avec la dichotomie simplificatrice du corps et de l’esprit ; d’autre part, de sortir de l’illusion objective de l’observateur scientifique face à son objet d’étude, en proposant une méthode qui intègre les subjectivités de l’élève.

			Feldenkrais insiste pour penser le corps et l’esprit comme un tout :

			« Je pense que l’unité du corps et de l’esprit est une réalité objective. Il ne s’agit pas de deux parties plus ou moins reliées entre elles, mais d’un tout fonctionnellement inséparable23. »

			Dans cette unité, Feldenkrais attache à sa notion d’esprit la fonction consciente autant qu’inconsciente ; il compare d’ailleurs la table d’opération du chirurgien au canapé du psychanalyste24. Ainsi, une de ses recherches constantes a été de comprendre ce « tout » du corps et de l’esprit via la conscience corporelle25. S’intéressant tout particulièrement au mouvement, il désigna rapidement le système nerveux comme l’unique siège à la fois de ce lien entre corps et esprit, et du lien entre environnement et individu. Alors que tout le courant des somatiques s’est établi dans une approche globalisante du corps et de l’esprit, la démarche de Feldenkrais se singularise par la nécessité de localiser, nommer et désigner le système nerveux comme le siège de la conscience26, prônant ainsi une approche systémique qui anticipe sur les futures neurosciences. Pour Feldenkrais, le système nerveux héberge donc l’émotion, la raison, le mouvement27 et son interaction avec l’espace environnant.

			Une deuxième intuition de Feldenkrais est de proposer une lecture du monde à deux « réalités » : une extérieure et une intérieure, qu’il appelle également objective et subjective. La réalité extérieure propose un monde commun et s’étudie par les méthodes scientifiques. La réalité subjective provient du monde intérieur de chaque individu et demande avant tout une « écoute » de son propre organisme ; celle-ci nous est donnée par notre ressenti, une écoute de soi à soi-même, qui ouvre des perspectives sensitives nouvelles par la prise de conscience. Feldenkrais propose un modèle qui prendrait en compte ces deux aspects en faisant interagir l’expérience unique et individuelle d’une situation avec les données communes démontrées par les études scientifiques. Cet effort pour se situer à la fois au niveau singulier et universel est le défi principal de la théorie Feldenkrais, que certains de ses disciples ont tenté d’élaborer plus complètement28. Dans un article de 1964, « Mind and Body », Feldenkrais explicite son approche des deux mondes objectif et subjectif en prenant comme exemple l’effet produit sur un individu par le champ gravitationnel, et la réponse que cet individu peut avoir vis-à-vis de ce même champ gravitationnel :

			« La réalité subjective comme la réalité objective sont organiquement reliées aux éléments moteurs (les nerfs, les muscles et le squelette) eux-mêmes, orientés par et répondant, au champ gravitationnel29. »

			On voit, une nouvelle fois, la place centrale du système nerveux dans son approche, puisque d’une part c’est lui qui fait communiquer extérieur et intérieur, réalité objective et réalité subjective, et, d’autre part, c’est encore lui qui permet de développer une réponse adéquate au monde extérieur30. Selon Feldenkrais, le travail précis par le mouvement permet la prise de conscience de la réponse motrice de chaque individu à l’environnement (gravitationnel dans son exemple). In fine cette réponse à l’environnement est améliorée, ainsi donc que le « bien-être31 » de chacun. C’est pourquoi Feldenkrais propose une formule où la complexité de l’individu humain est contenue par quatre facteurs fondamentaux32 : « le squelette, les muscles, le système nerveux et l’environnement » dans lequel le système nerveux joue le rôle primordial de tiers, de médiateur, entre « l’enveloppe » corporelle (squelette et muscles) et l’environnement…

			Ces deux « intuitions » centrales de Feldenkrais sont, pour une grande part, communes aux autres approches somatiques qui se développent tout au long du XXe siècle. Chaque pratique somatique tente finalement d’apporter une solution singulière à sa lecture de l’interaction de l’individu et de son environnement. C’est ainsi, me semble-t-il, qu’il faut comprendre l’approche « holistique » que partagent toutes ces méthodes : si chacune insiste sur la dimension « globale » en visant une amélioration tant corporelle que psychique et parfois sociale, relationnelle… chacune se positionne d’abord dans une modélisation spécifique, autrement dit opère sa propre réduction de la complexité : pour Feldenkrais, c’est la coordination du mouvement qui est choisie comme condensation de cette complexité ; pour le Rolfing, la distribution des tensions des fascias, pour l’Eutonie, l’équilibre local et global du tonus musculaire, etc. Feldenkrais ne se distingue donc pas tant d’autres fondateurs somatiques par les questions qu’il se pose, que par l’intensité de son effort théorique et scientifique. Il se tient ainsi à l’écart des discours « new-age » qui marquent fortement d’autres pratiques de la même époque et qu’il côtoie de près dans la Californie des années soixante et soixante-dix33. Cet effort scientifique constitue aujourd’hui un atout pour des rapprochements avec les théories scientifiques contemporaines sur la conscience, avec les neurosciences… mais il exige également d’interroger la pertinence et la désuétude éventuelle de son argumentaire scientifique. En effet, il tente d’étayer et de justifier sa nouvelle méthode par son interprétation des dernières découvertes scientifiques de son temps. Or, comme nous l’avons vu, la méthode tente de penser ensemble et d’unifier des entités jusqu’alors pensées séparément — le corps et l’esprit — et qui font chacune appel à des disciplines scientifiques spécialisées qui n’interagissent que très rarement34. Il me semble que les textes de Feldenkrais ne réussissent pas à rendre compte de cette ambition portée par sa pratique, et qu’il serait regrettable de prendre ses écrits comme une théorie scientifique de sa méthode. Feldenkrais semble parfois lucide sur sa posture scientifique : « Ce qui peut paraître miraculeux est fondé sur une théorie qui se situe à mi-chemin entre l’intuition d’aujourd’hui et la vérité scientifique de demain35 ». De fait, c’est bien parce que la méthode est complètement novatrice pour son temps et qu’elle exige, de plus, une forte interdisciplinarité, que ses écrits échouent à proposer une synthèse théorique cohérente et pertinente.

			Il s’agit dans la suite de cet article de faire apparaître les différentes disciplines scientifiques sur lesquelles s’appuient ses écrits. La cohérence interne de la pratique qu’il a créée ne se reflète que maladroitement dans ses tentatives théoriques qui laissent au contraire apparaître de nombreux points de contradictions. S’arrêter uniquement sur les traces écrites limite fortement l’ensemble des savoirs et savoir-faire que Feldenkrais a mobilisés pour élaborer sa méthode somatique. Cependant, mon sentiment est que c’est en décrivant d’abord les paradigmes scientifiques auxquels Feldenkrais a eu recours qu’il est possible de comprendre l’élaboration de sa pensée afin d’actualiser et construire à l’avenir une synthèse théorique claire. Ainsi, après avoir rapidement discuté des liens qu’entretient Feldenkrais avec la sphère scientifique, je présenterai les différentes disciplines et paradigmes qui se confrontent dans ses textes.

			Une rhétorique scientifique

			Feldenkrais utilise largement dans ses écrits la rhétorique de la transmission scientifique par l’utilisation d’exemples concrets d’expériences scientifiques (l’expérience de Kholer sur la vision binoculaire36), des exemples issus de la littérature clinique (Monsieur B ou Professeur Z37), des descriptions de lois (Loi de Fechner-Weber38), des synthèses de résultats scientifiques montrant l’avancement des recherches sur un sujet (sur la spécialisation des hémisphères cérébraux39), sans omettre de citer le nom du scientifique concerné. En effet, la figure du savant comme modèle intellectuel est extrêmement présente dans ses écrits.

			« Je ne peux que vous recommander certains de ces auteurs inestimables : Jacques Monod, Schrödinger, J. Z. Young, Konrad Lorentz, Milton Erickson. Tous traitent de philosophie, de sémantique, d’évolution, et font preuve d’une perspicacité et d’une connaissance du monde psychophysique aussi édifiantes qu’intéressantes40. »

			À l’inverse il ne respecte que rarement les conventions de la production scientifique qui consistent à toujours citer les sources bibliographiques, le contexte de l’étude, les méthodes utilisées, les résultats sur lesquels se basent les conclusions présentées, tout comme il ne fait pas usage de représentations graphiques ou de tableaux de données.

			Par ailleurs, il valorise l’usage de la démarche expérimentale41, décrivant sa pratique comme une série d’étapes strictement construites d’observations de cas soutenant l’élaboration d’hypothèses qu’il expérimente ensuite avec ses élèves. Enfin, ses résultats expérimentaux prennent en compte à la fois ses propres observations et le ressenti de l’élève42. C’est ainsi, nous dit-il, qu’il a affiné sa méthode somatique tout en recherchant des règles et des lois permettant de comprendre les résultats de son expérience ; la preuve scientifique est dans ses écrits la seule valable.

			« On ne peut pas bâtir une théorie qui n’ait pas une relation fondamentale avec notre monde. […] Les théories sur la vie et sur le cosmos sont le plus souvent mal fondées : un tissu d’affirmations gratuites à partir de croyances qui sont, par essence, impossibles à prouver43. »

			Plus encore, il donne sa définition de l’activité du scientifique : mettant de l’ordre, établissant des lois générales dans un monde en désordre, le travail du chercheur opère par « révélation » à la société.

			« La plupart des événements sont régis par le hasard et sont si désordonnés que dans l’ensemble ils sont imprévisibles. On établit les lois de la nature en choisissant les parties d’événements auxquelles on peut ajouter ce qui semble être de l’ordre. Newton a mis de l’ordre dans une série impressionnante de corps tombant dans le désordre, en faisant de la gravitation une réalité44. »

			Ses textes présentent donc de multiples intérêts pour le chercheur : d’une part, ils définissent l’imaginaire d’un univers scientifique qui permet à Feldenkrais de présenter son propre travail comme relevant d’une production scientifique. D’autre part, tout en puisant dans des paradigmes scientifiques hétérogènes et parfois contradictoires, ils offrent une trace des enjeux de la recherche de Feldenkrais et de ses tentatives pour les renouveler. Ce sont donc ces références scientifiques présentes dans les textes que nous allons maintenant étudier.

			Les sciences physiques

			La première discipline à laquelle fait référence le modèle de Feldenkrais est celle à laquelle il a été formé : la physique. Au-delà du fait qu’il aime rappeler qu’il a travaillé dans le laboratoire de Joliot Curie45, Moshe Feldenkrais raisonne en effet, sur de nombreux points, comme un physicien. Pour lui, le monde se décrit avant tout comme une entité physique46, de nombreuses références à la physique sont présentes et tout particulièrement l’astronomie47 (par exemple la rotation des astres autour du soleil). Mais ce sont surtout deux points qui montrent les influences de la physique sur la conceptualisation de sa pratique. D’une part, il réduit l’environnement à sa seule composante gravitationnelle. Jamais il ne conçoit l’environnement comme un milieu riche composé de communautés d’humains et de non humains, d’objets vivants et non vivants, de paysages, qui interagiraient constamment entre eux. C’est bien la seule force de la gravité qui définit apparemment l’environnement pour Feldenkrais48. D’autre part, il adopte un modèle purement mécanique qui, sous l’action de la force gravitaire, va également déterminer sa norme de référence : l’optimalité d’utilisation des ressources posturales données par le squelette.

			« La gravité est un aspect majeur de notre réalité et joue un rôle important dans la formation de notre normalité. […] Par exemple, la tête ne devrait avoir tendance à bouger dans aucune direction privilégiée. Une tête “normale” devrait pouvoir accéder avec la même aisance à toutes les directions possibles d’un point de vue anatomique. Le seul facteur qui devrait limiter les mouvements de façon générale est la structure du squelette, et non les tensions musculaires. En réalité, tout adulte utilise seulement une partie des possibilités théoriques de la structure humaine49. »

			Ce qui est « normal » chez Feldenkrais, pour la mobilité de la tête par exemple, c’est de garder la possibilité de tourner dans tous les axes et plans de l’espace, sans aucune variation de densité ou de qualité de mouvement. C’est bien l’optimalité des possibilités données par le squelette dans sa projection géométrique euclidienne (plans et vecteurs) dont il est question et qu’il s’agit de retrouver par la pratique50. Cette recherche d’amplitude est indissociable d’une recherche d’efficacité du mouvement, définie comme une économie de l’effort musculaire. Cette économie s’obtient, selon la méthode, par un rapport optimal à la gravité. Ce modèle mécanique est dominant dans la structuration technique de la méthode, qui se présente comme un répertoire très élaboré de variations de distribution de forces (leviers, pressions…). Cette approche du mouvement est aussi un point ambigu entre les écrits et la pratique. Considérant que tous les écarts de gestes par rapport à cet optimal apparaissent comme des défaillances, Feldenkrais définit cet optimal comme sa norme. Ainsi, Feldenkrais ne suit ni une définition scientifique classique de la norme (à savoir la description d’un ensemble d’observations résumées statistiquement par une moyenne et une variance), ni une définition écologique relevant des variations possibles d’expression d’un phénotype selon les différents milieux de croissance (à savoir la notion de norme de développement). Au contraire, il s’agit chez Feldenkrais d’un idéal, d’une appréciation positive basée sur un modèle mécanique. Enfin, une autre contradiction avec la pratique se dégage de ses écrits : il ne parvient pas ici à échapper à la classique dichotomie entre Nature et Culture, puisqu’il propose d’une part, un environnement « naturel » uniquement gravitaire soutenant son modèle mécanique optimal, et d’autre part, un environnement « culturel » qui ne peut que faire obstacle à cet idéal.

			Les neurosciences

			Si la mécanique physique et la seule prise en compte de la gravité sont un outil radical de « réduction de la complexité » dans la pratique, les neurosciences font le « pont » entre cette simplicité physique, la complexité du vivant et les sciences de la vie (principalement la théorie de l’évolution, comme nous le verrons plus loin). Le système nerveux est au cœur des écrits de Feldenkrais, il le présente comme le seul système de communication interne de l’organisme, omettant systématiquement le rôle du système endocrinien. C’est le système nerveux qui permet de faire le lien entre l’environnement et la structure interne, principalement le squelette. Puisqu’il s’agit d’élaborer une transformation de soi par le mouvement, il n’est pas étonnant que le système nerveux prenne une telle place, étant donné les relations entre système nerveux central et contractions motrices, entre perception et action. Feldenkrais se tenait manifestement au courant des nombreuses recherches sur le cerveau de son temps : « […] la taille de la surface est proportionnelle, non à la taille du membre ou de la partie du corps que le cortex cérébral commande, mais à l’activité de cette partie du corps51. » : Ou encore :

			« Les deux hémisphères ne sont pas équivalents. Beaucoup avaient déjà soupçonné cette asymétrie. […] plus récemment, les travaux de Roger Sperry sur les épileptiques ont accrédité la thèse selon laquelle l’hémisphère droit contrôlerait les fonctions plus générales, comme l’imagination, la mémoire non verbale et la pensée concrète, cependant que l’hémisphère gauche contrôlerait la parole, l’écriture et la pensée abstraite52. »

			De plus, le système nerveux est conceptualisé selon une approche systémique à partir de la théorie des systèmes, théorie formalisée à la fin des années soixante53 : « Heureusement, je connaissais déjà la théorie des structures, la cybernétique, la mécanique théorique et tout cela grâce à mes trente ans de physicien54. » Le système nerveux est présenté comme un modèle de communication entre l’extérieur (l’environnement) et l’intérieur (le squelette et les muscles) ; les « compartiments » internes et externes sont régulés par le système nerveux qui peut aussi bien être inhibiteur qu’activateur, incluant donc des boucles de rétroaction. Feldenkrais semble adopter l’idée que le système nerveux est le siège de la fonction consciente comme de la fonction inconsciente, qu’il est le siège de l’image de soi comme du schéma corporel, et qu’étant le régulateur de l’expression personnelle il devient le « noyau » central incontournable sur lequel il faut agir. « Mais ces changements de la sensibilité s’enregistrent dans [le système nerveux du bébé], sont intégrés et mémorisés et déterminent sa faculté de mouvements ultérieurs. Ils forment sa conscience de lui-même55. »

			Enfin, si l’on peut façonner, moduler et activer le système nerveux, c’est que ce dernier possède des facultés d’ajustement et de plasticité.

			« […] notre système nerveux peut, par exemple, être “branché” de façon à se débrouiller aisément avec n’importe laquelle des trois mille langues et autant de dialectes qui existent sur la terre56. »

			C’est ainsi qu’il propose une méthode qui, par le mouvement, permettra d’améliorer sa relation à l’espace et à l’environnement tout en ouvrant les portes de l’épanouissement personnel. Apparaît donc ici une deuxième contradiction : malgré l’apparente constante réduction de l’environnement à sa seule composante gravitaire, à travers le système nerveux Feldenkrais implique aussi un environnement implicite, conçu dans son hétérogénéité et son rapport à l’autre. Il conçoit ce système nerveux comme un potentiel qui peut perpétuellement se modeler et s’améliorer par le mouvement, s’éloignant ainsi du modèle mécaniste figé.

			Pour résumer, les grands postulats actuels du modèle des neurosciences sont déjà présents dans les écrits de Feldenkrais : la désignation du système nerveux comme crucial dans la perception/action du mouvement, l’approche systémique empruntée à la théorie des systèmes dynamiques (et non aux courants ésotériques qui traversent au même moment d’autres approches somatiques et qui résolvent autrement la dichotomie corps/esprit), et la notion de plasticité dont les prémisses permettent à Feldenkrais de donner une place cruciale à l’apprentissage dans sa méthode57. Cette notion de plasticité, dont on trouve des signes dès la fin du XIXe siècle chez William James, et dont le terme s’utilise en biologie et notamment en neurobiologie dès le début des années soixante-dix, proviendrait plutôt à mon sens d’une troisième source chez Feldenkrais, celle de la théorie de l’évolution.

			Les sciences de l’évolution

			Les écrits de Feldenkrais font constamment référence à la théorie de l’évolution : pas un article ou un livre n’a son paragraphe ou son chapitre qui ne lui soit consacré, et c’est sûrement l’usage de cette théorie qui est le plus problématique dans ses écrits. Il a lu L’Origine des espèces et cultive une profonde admiration pour Charles Darwin58. C’est très certainement à partir de cette lecture qu’il conceptualise le processus de vie59 comme une transformation permanente de l’individu en perpétuelle interaction avec son environnement — « La vie est un processus, pas une chose60. » — et qu’il conçoit l’individu uni par l’environnement qui l’entoure « l’environnement, le physique et le mental ne font qu’un61. » L’environnement permet le développement d’une personne, sa « maturation ». Mais Feldenkrais comprend également que si l’environnement façonne l’individu par le biais de sa perception, l’individu façonne également son environnement par son action. Il multiplie les exemples de rétroactions positives passant par l’apprentissage (la volonté individuelle mais aussi les projections de soi, les rêves) et de rétroactions négatives.

			Cette interaction, centrale chez Feldenkrais, s’interprète au sein du paradigme évolutif. Mais c’est tout le discours autour de la question de l’apprentissage62 qui pose problème : la volonté intime de s’améliorer, de donner le meilleur de soi-même avec le patrimoine génétique hérité, de pouvoir travailler sur les liens entre structure et mouvement où les intégrations fonctionnelles permettent une amélioration du « bien être » mais aussi de l’espèce humaine, participent à l’ambiguïté de ses propos sur l’évolution où affleurent des idées eugénistes. Les découvertes en biologie moléculaire à la fin des années cinquante diffusent l’idée que l’individu ne serait qu’une actualisation de son « programme » génétique, et c’est donc tout ce débat présentant les caractères selon une dichotomie entre inné et acquis que Feldenkrais va essayer de repenser dans sa pratique, sans jamais y réussir dans ses écrits63. C’est dans le dernier tiers du XXe siècle que les recherches dans diverses disciplines s’accorderont, afin de construire un socle théorique solide pour penser l’individu en interaction avec son environnement en terme de potentiel, ainsi que les interactions entre ontogenèse et phylogenèse64, et rendre ainsi désuète cette dichotomie entre inné et acquis. Pourtant, interpréter la pensée de Feldenkrais demande d’imaginer qu’il considère les processus de développement comme indépendants et parallèles, et non dans leur interactivité, considérant que l’ontogenèse fait référence aux caractères acquis tandis que la phylogenèse correspondrait aux caractères innés.

			« Les animaux inférieurs ont l’apprentissage phylogénétique, transmis par les gènes et évolué par l’espèce elle-même. Les animaux supérieurs apprennent au moyen de leur propre expérience ontogénétique individuelle65. »

			Ainsi, Feldenkrais pense une multitude de formes de contraintes relevant de natures différentes : celles d’ordre génétique qui sont fixes mais transformables au fil des générations66, celles qui proviennent du développement que l’on peut travailler, celles qui proviennent du social qui sont négatives et qu’il faut absolument transformer. En effet, ces « mauvaises habitudes », ces mauvaises pratiques67, comme il les nomme, ont été transmises culturellement à chaque individu par la famille et l’école, mais l’apprentissage permet de s’en défaire. Et voilà l’un des objectifs de la méthode Feldenkrais : apprendre à travailler sur les impossibilités et les contraintes déterminées, quelle que soit leur nature, et ce par deux routes qu’il convient d’associer : celle du corps et celle de l’esprit68. Ainsi, Feldenkrais se positionne contre les discours de son époque, faisant une grande place au déterminisme génétique dans le développement psycho-moteur ; il considère que ce développement peut s’améliorer, se perfectionner en interaction avec l’environnement, l’intégrant dans un cadre darwinien via les notions qu’on appelle aujourd’hui plasticité et résilience… Cependant, Feldenkrais passe rapidement de l’acquisition de nouvelles compétences à la notion de caractères acquis, et ses raisonnements, confondant les niveaux de l’individu, de la population ou de l’espèce, présentent un problème d’échelle d’intégration. De plus, le terme « adaptation » est porteur de polysémie : d’une part il désigne l’ajustement à court terme à un environnement immédiat nécessitant une transformation de l’individu ; d’autre part, il désigne un processus évolutif au sens darwinien, impliquant la présence d’individus variants, au sein desquels apparaissent des innovations, puis un tri par l’action de l’environnement, qui entraîne une modification de représentation des individus au sein de la population à la génération suivante. Cette polysémie a pu participer à la mécompréhension des mécanismes du processus évolutif et à l’insistance de Feldenkrais à rattacher constamment son cadre théorique de l’acquisition de compétence à celui de la théorie de l’évolution.

			Ainsi, dans ses textes, il semble fréquemment se positionner dans une théorie lamarckienne de l’évolution, où les caractères acquis au cours d’une génération peuvent se transmettre à la génération suivante. Mais l’aspect le plus problématique de ses écrits part certainement de sa volonté « d’améliorer » l’individu et toute l’espèce humaine ; des propos eugénistes qu’on ne peut passer sous silence reviennent régulièrement dans ses textes :

			« La raison de cela n’est pas que le nombre de descendants dégénérés, idiots ou autres, issus de parents normaux sur mille naissances est aujourd’hui plus grand qu’auparavant. C’est parce que nous conservons pieusement tout ce qui naît. Nous pourrions, et certaines nations le font, prendre des mesures pour éviter la reproduction des grands débiles ; nous ne connaissons aucun moyen d’éviter à des parents normaux de donner naissance à des dégénérés. Il n’est pas évident que l’héritage génétique du groupe humain sain se soit détérioré69. »

			Ces propos sont irrecevables, mais aussi difficilement compréhensibles de la part d’un homme qui a voué une grande partie de sa vie à améliorer les conditions de vie d’individus présentant diverses sortes de handicaps, et qui mit en œuvre des moyens d’action échappant radicalement à la normativité de son époque.

			Un certain nombre de remarques font clairement comprendre que Feldenkrais n’a pas adopté, sur le plan théorique, le changement de paradigme que la théorie de l’évolution invite à opérer. Il a une vision fortement anthropocentrique de la place de l’homme au sein du monde vivant : pour lui, les espèces ayant un plus grand développement du système nerveux sont supérieures — élément supplémentaire à sa vision fléchée et déterminée de l’évolution. Cette vision fléchée est certainement liée à la place centrale qu’il donne au système nerveux, et il se base sur cette seule observation pour proposer une échelle graduelle des êtres vivants : « Pourtant il ne fait aucun doute que les biologistes ont raison et que, de toute l’espèce animale, l’homme est bien, par le développement de son système nerveux, l’animal supérieur70. » Ainsi, il extrait l’homme du règne animal, et fait de lui une exception, non parce qu’il se trouverait en haut de son échelle des êtres vivants, ni même parce qu’il serait le fruit de Dieu, mais parce que l’homme est d’une autre nature. Il tente d’argumenter à de nombreuses reprises cette particularité humaine par le degré d’accomplissement du système nerveux :

			« L’espèce humaine n’était qu’un animal au départ, un animal qui est devenu l’Homo sapiens. Tous les autres animaux viennent au monde avec des structures cérébrales beaucoup plus élaborées et qui fonctionnent donc dans un cadre presque rigide. Leurs systèmes nerveux sont plus achevés et les réseaux de connexions qui dirigent l’activité sont presque définitivement en place, prêts à fonctionner immédiatement. L’Homo sapiens, lui, débarque avec une énorme part de sa masse cérébrale vierge, sans connexion d’aucune sorte, si bien que chaque individu, selon le lieu où le hasard l’a fait naître, peut organiser son cerveau en fonction des exigences de l’environnement. Son cerveau apprend à agir ainsi. Tout ce qui, chez l’animal, est déjà prêt à la naissance ne peut que reproduire ce que les animaux font. Le cerveau humain a la faculté d’apprendre à faire de nombreuses façons ce que les animaux ne peuvent faire que d’une façon unique et prédéterminée71. »

			Conclusion

			Si Feldenkrais s’est égaré dans l’élaboration d’un cadre scientifique pour sa méthode, et si son réductionnisme ultime de l’environnement et son interprétation de la théorie de l’évolution l’ont mené a des propos que l’on ne peut accepter, on peut en revanche saluer ses intuitions et sa clairvoyance quant à la désuétude des binarités corps/esprit, objectif/subjectif, mais aussi sa volonté de proposer un cadre nouveau, que l’on pourrait qualifier d’écologique, incluant dans un seul tout l’individu et son environnement. Si l’on suit l’hypothèse de Beatriz Preciado selon laquelle la question de la survie est centrale chez Feldenkrais72, on comprend encore mieux pourquoi il s’obstine à rattacher la théorie de l’évolution à celle de la plasticité du système nerveux. « […] nous survivons au moins autant grâce à notre environnement culturel et racial que grâce à notre organisation biologique73. » La définition de l’apprentissage chez Feldenkrais est donc complexe, elle implique certes des conditions initiales fournies à la fois par l’histoire évolutive des espèces et le développement de l’individu dans un environnement donné, mais elle implique également la possibilité de pouvoir conduire cet apprentissage par ses propres moyens74, et ce grâce aux propriétés modelables du système nerveux. « Ce processus se déroulera de façon satisfaisante si l’on garde à tout moment la possibilité d’influer sur lui de différentes manières75. »

			Ainsi, la lecture des textes de Feldenkrais nous invite à construire un nouveau cadre théorique pour sa méthode, et d’une manière générale pour toutes les pratiques somatiques, qu’elles s’inscrivent dans des cadres thérapeutiques, didactiques ou esthétiques76. Aujourd’hui, un certain nombre de mécanismes peuvent être détaillés et explicités afin de comprendre en quoi il s’agit d’un réel changement de paradigme. S’attacher à décrire ce que les sciences de l’écologie, de l’évolution, des neurosciences… peuvent apporter pour penser les pratiques somatiques répondrait à cette nécessité de construire un cadre théorique de la pratique avec les connaissances contemporaines développées.
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			Isabelle Ginot77

			Que faisons-nous et à quoi ça sert ? Image du corps et schéma corporel dans la méthode Feldenkrais

			Décrire ?

			Dans ses nombreux écrits, Feldenkrais a curieusement négligé la description de sa méthode ; ses deux textes les plus « descriptifs » sont, d’une part, un remarquable récit de cas, Le Cas Doris78, dans lequel il décrit moins « sa méthode » que ses propres méthodologies de recherche et d’invention — son processus, donc, plutôt que le système qui en a découlé. L’autre ouvrage, probablement le plus connu du grand public et aujourd’hui publié en français sous le titre Énergie et bien-être par le mouvement79, comporte une première partie « théorique » où il expose encore une fois une théorie « générale » de sa pensée, suivie de douze leçons de Prise de conscience par le mouvement (P.C.M.). Le lecteur entreprenant pourra tenter de lire chaque séance (ou de se les faire lire par quelqu’un d’autre, selon la suggestion de Feldenkrais) tout en exécutant les mouvements indiqués. Plus qu’une description, il s’agit donc plutôt d’une transcription ou d’une notation des séances — dont certaines sont des « classiques » de la méthode, et d’autres sont plus inattendues.

			Ce désintérêt pour la description a marqué l’histoire de la méthode : aujourd’hui encore, les praticiens contemporains continuent à discuter de « comment parler de leur travail ». Ces discussions sans fin ont souvent pour enjeu de « communiquer » sur la méthode, notamment via les outils de publicité en direction du public potentiel des séances. Elles butent cependant sur le modèle implicite fourni par les écrits de Feldenkrais, à savoir une intention exhaustive et générale. Toute description semble alors irrémédiablement insuffisante au praticien qui, passionné par le potentiel illimité qu’il voit dans la pratique, est toujours déçu par la partialité du discours. De son côté, l’auditeur ou le lecteur sera souvent à son tour déçu par ces généralisations : « Que faites-vous et à quoi ça sert ? » sont les questions qui l’intéressent. Il est très courant lors de ce genre d’échange d’entendre le praticien conclure « de toutes façons, ça ne peut pas se décrire, il faut le vivre ». Cette difficulté à décrire les pratiques somatiques (qui n’est pas l’apanage de Feldenkrais) n’est pas pour rien dans les soupçons d’obscurantisme et de charlatanisme qui les entourent parfois.

			Lorsqu’il s’agit d’introduire ces pratiques dans un contexte institutionnel, notamment médico-social, cette difficulté est encore redoublée : non seulement la description de la pratique semble toujours insatisfaisante, non seulement elle arrive dans un contexte qui n’a aucune culture de pratiques corporelles comparables, mais encore elle doit être médiatisée par les professionnels, chargés de la retraduire auprès des usagers. Ce problème de « communication », selon le jargon interne à l’institution, n’est pas le seul : la double question « Que faites-vous, et à quoi ça sert ? » devient plus problématique encore lorsqu’elle est posée par les experts, ou sur le ton de l’expertise (notamment par les professionnels à qui de telles pratiques ont parfois été imposées, et qui ne les accueillent pas toujours très volontiers). Experts et professionnels attendent des définitions précises, pour répondre à leur attente et, faute d’une conceptualisation spécifique (que peuvent les pratiques somatiques dans le contexte médico-social ?), deux risques se présentent : le premier est de rester sur le mode très général : « Les pratiques somatiques cherchent à aider vos usagers en termes de santé, de mouvement, d’estime de soi, de relations sociales. Elles apprennent à s’aimer soi-même, à se faire du bien, à devenir plus autonome. » Dans l’institution médico-sociale où paradoxalement l’accompagnement « global » est pensé à partir de nombreuses spécialisations professionnelles, un tel discours suscite à juste titre la plus grande méfiance. Le deuxième risque est de rentrer dans la logique spécialisée des professionnels, et de fragmenter les « objectifs » de nos pratiques selon les découpages institutionnels, tout en renonçant à défendre leur dimension « holistique » : « Nos pratiques aident à soulager les douleurs chroniques, elles améliorent la mobilité. » Ou, face au travailleur social en charge de l’insertion professionnelle : « Elles aident à améliorer la confiance en soi, la posture, ça peut être précieux dans les entretiens d’embauche. »

			L’étude qui suit a donc pour première ambition de plaider l’importance de la description des pratiques somatiques, et ici, de la méthode Feldenkrais. La description est la première condition aux échanges professionnels et interdisciplinaires ; et elle est aussi un garant contre les infléchissements idéologiques, non parce qu’elle serait « neutre » a priori, mais parce qu’elle expose forcément à la fois ce qu’elle montre, et ce qu’elle cache. Décrire, c’est toujours opérer des choix : choisir une perspective explicitement orientée par un projet singulier, et faire la sélection des éléments nécessités par cette perspective. Réciproquement, le refus de décrire (« ça ne peut pas s’expliquer, il faut le vivre pour comprendre ») fait obstacle au débat et à l’échange, il ferme la pratique sur elle-même ; et souvent, ce refus présage des échanges où les seuls savoirs des praticiens seraient considérés légitimes.

			Cette étude propose donc un schéma de description de la pratique Feldenkrais à partir du couple notionnel image du corps /schéma corporel. Il ne s’agit pas de prétendre à une description exhaustive (ou suffisante) de la pratique, mais, comme j’y ai déjà insisté, de proposer une perspective. La première raison de ce choix est l’omniprésence de ces notions dans les textes de Feldenkrais et, j’espère le montrer, leur capacité à nommer les enjeux de sa pratique. La deuxième raison est directement liée à l’usage de cette pratique dans le contexte particulier du travail médico-social et au projet que j’y engage, à savoir, dans un tel contexte, inventer la pratique Feldenkrais comme pratique d’empowerment80.

			Image du corps et schéma corporel dans les écrits de Moshe Feldenkrais

			Quand il écrit à propos de « l’image de soi », Feldenkrais se réfère régulièrement à l’ouvrage de Paul Schilder L’Image du corps, publié en 193581 et qui demeure aujourd’hui encore un livre de référence. L’image du corps y est comprise non plus comme statique, mais dans une dynamique de changement continu suivant le flux des informations perceptives. Elle est aussi soumise aux variations de diverses sources que Schilder présente comme d’importance égale : le fonctionnement du cerveau (et particulièrement la proprioception, à laquelle Schilder est l’un des premiers à accorder une place fondamentale), l’inconscient (Schilder est à la fois neurologue et psychanalyste), et les échanges sociaux (bien que, dans l’ouvrage de Schilder, le concept de « social » s’avère se limiter aux échanges interpersonnels et leurs investissements inconscients). Dans un ouvrage récent qui fournira le modèle de la présente étude, Shaun Gallagher critique le texte de Schilder non pour son contenu, mais pour le manque de rigueur dans le vocabulaire qu’il met alors en place ; il observe aussi comment cette confusion conceptuelle a perduré dans l’histoire des recherches sur ces deux notions82. Feldenkrais emprunte beaucoup à Schilder (la notion d’image du corps dynamique ou, pour employer un terme plus contemporain, la notion de plasticité, est cruciale dans la pensée de Feldenkrais) ; il lui emprunte aussi son manque de précision terminologique, et même, pourrait-on dire, il l’aggrave encore, en employant indifféremment toute une constellation de termes plus ou moins équivalents : image du corps, schéma corporel, image de soi, conscience, habitudes… et ces variations sont encore accrues par les traductions de ses textes dans de multiples langues83. Plus encore, dans son effort vers une théorie « holistique » qui tente de montrer comment les différentes facettes du sujet sont interdépendantes, il lui arrive de donner au même concept des définitions différentes.

			Une première « version » de l’image de soi selon Feldenkrais est neuroscientifique : il l’associe et même lui substitue un autre terme, celui d’homunculus, central aux théories de la localisation cérébrale et très en vogue à son époque84. Dans ces passages, « l’image de soi » tend à se confondre avec une image « dans le cerveau », voire même, une image du cerveau. Très probablement, ce premier « niveau » d’image de soi reflète les recherches de Feldenkrais dans la sphère scientifique pour fonder la pratique qu’il développe au même moment.

			La deuxième version du même concept pourrait être qualifiée d’anthropologique ou sociologique, quoique Feldenkrais lui-même n’use pas de ces termes. Nombreux sont les passages de ses ouvrages où la culture, la société, l’éducation, la famille apparaissent comme les causes principales des défaillances du développement individuel :

			« L’apprentissage, tel qu’il se pratique dans nos écoles, est devenu pour les parents le modèle de l’apprentissage en général. Il semble en effet que des parents bien intentionnés contrarient l’apprentissage organique de leurs enfants, au point que plusieurs thérapies font aujourd’hui remonter aux parents la véritable origine du développement de tel ou tel dysfonctionnement. Ces découvertes se sont tellement vulgarisées qu’il serait presque permis de croire que nous nous sentirions mieux si nous n’avions pas eu de parents85. »

			Si cette dimension sociale de l’image de soi est très présente dans ses textes, elle est quasi-absente de sa pratique, qui ne fait aucune place explicite à la question des variations culturelles et sociales.

			Enfin, une troisième définition de l’image de soi est avant tout expérientielle et relevant de l’usage de soi :

			« Une image de soi complète impliquerait une conscience de toutes les articulations du squelette tout autant que de la surface entière du corps — sur le dos, sur les côtés, entre les jambes, etc. ; c’est une condition idéale, donc rare86. »

			À l’inverse des deux premières définitions, celle-ci semble marginale dans les écrits, alors qu’elle incarne très clairement les enjeux les plus centraux de toute séance Feldenkrais. Ici, on voit que l’image de soi équivaut finalement à une « conscience absolue » de soi, et apparaît à la fois comme un idéal, et l’objectif ultime de la pratique.

			Le modèle de Gallagher

			Non seulement les deux notions d’image du corps et de schéma corporel sont employées imprécisément dans les textes de Feldenkrais, mais, en outre, ses textes ne s’attachent à pas répondre à cette autre question : en quoi la pratique Feldenkrais travaille-t-elle ou transforme-t-elle l’image du corps ? C’est donc ailleurs qu’il faudra chercher des éléments de réponse. Gallagher propose une synthèse des recherches et des expérimentations récentes dans un triple domaine : les neurosciences, les sciences cognitives et la phénoménologie, et les définit comme complémentaires et en interaction :

			« L’image du corps consiste en un ensemble complexe d’états intentionnels — perceptions, représentations mentales, croyances et attitudes — dans lesquels l’objet intentionnel est le corps propre. Ainsi l’image du corps implique une intentionalité réflexive. Les études sur l’image du corps distinguent habituellement trois modalités de cette intentionalité réflexive…

			1. Les percepts corporels : l’expérience perceptive du sujet quant à son propre corps ;

			2. Les concepts corporels : la compréhension conceptuelle du sujet quant au corps en général (y compris les connaissances populaires ou scientifiques) ; et

			3. Les affects corporels : l’attitude émotionnelle du sujet quant à son propre corps87. »

			Dans ce modèle, l’image du corps appartient donc principalement au champ conscient, et elle est tout particulièrement impliquée dans les nouveaux apprentissages moteurs.

			De son côté, le schéma corporel « engage un ensemble de performances implicites — des processus préconscients et sub-personnels qui jouent un rôle dynamique dans la conduite de la posture et du mouvement. Dans la plupart des cas, les mouvements et le maintien de la posture sont accomplis de façon quasi-automatique par le schéma corporel. Pour cette raison, le sujet adulte normal ne possède pas, et n’a pas besoin, d’une perception corporelle constante pour se mouvoir dans le monde88. » On le dit « pré-noétique » autrement dit il s’agit des processus non conscients qui permettent à la conscience de se manifester. Il est particulièrement difficile à décrire, puisque ses opérations ne sont pas accessibles à la conscience. Il comprend trois champs principaux : les informations concernant la posture et le mouvement (principalement fournies par la proprioception et les informations visuelles et vestibulaires) ; les programmes moteurs et images motrices (notre répertoire d’actions habituelles) ; et la communication transmodale entre les sens89.

			Image du corps et schéma corporel impliquent aussi des fonctions spatiales différentes. Alors que l’image du corps traite uniquement du corps propre, et par conséquent se distingue de l’espace et de l’environnement, le schéma corporel peut « incorporer » des objets non corporels tels que les outils, les prothèses, ainsi que des éléments de l’espace inhérents au mouvement (les savoirs implicites qui nous permettent, par exemple, de passer une porte sans avoir à calculer consciemment l’ajustement de notre trajectoire). Les deux fonctions, cependant, ont en commun la modulation et le réajustement permanents, et il faut le noter car bien souvent, dans les représentations populaires, image du corps et schéma corporel tendent à être réifiés comme des objets fixes que chacun « possède ». Enfin, image du corps et schéma corporel sont bien sûr en interaction constante. Certaines fonctions ou actions intégrées par le schéma corporel peuvent migrer vers l’image du corps (lorsqu’elles font l’objet d’une « prise de conscience »), tout comme, inversement, des actions ou fonctions conscientes peuvent être intégrées par le schéma corporel (lorsqu’elles sont assimilées et deviennent « automatiques »). Un exemple de ces interactions serait celui d’un skieur débutant qui doit, pour chacun de ses gestes, « penser » l’encombrement de ses skis, les ajustements de son équilibre et les actions à accomplir pour orienter sa trajectoire. Devenu expert, tous ces calculs maladroits seront devenus automatiques (et infiniment plus efficaces), et il n’aura plus qu’à projeter ses trajets dans l’espace. Son attention libérée pourra profiter du paysage, des sensations de la glisse, ou même se concentrer sur des préoccupations sans rapport avec l’activité. Cependant, un changement de contexte (le désir d’améliorer un aspect de sa technique, ou encore, une blessure mal guérie qui l’oblige à protéger une articulation) pourra l’obliger à ramener sa conscience intentionnelle sur une partie de ces opérations qu’il avait automatisées.

			Ce résumé des catégories de Gallagher ne rend pas justice à la complexité de sa théorie ; il ne rend pas compte non plus des discussions que les savoirs somatiques pourraient amener à certains aspects de son ouvrage90. Mais ces notions élémentaires — les interactions entre schéma corporel et image du corps et leur coopération dans les apprentissages moteurs, la façon dont habitudes pré-noétiques et prise de conscience dialoguent pour faciliter ou contraindre l’action — sont précisément le champ de travail de la pratique Feldenkrais.

			Décrire la pratique

			Chaque séance de Prise de conscience par le mouvement (ou séance collective de Feldenkrais) est structurée autour d’un « thème de mouvement » (marcher, passer de la position allongée à assise, rouler, atteindre, etc.) : son objectif global est toujours « d’améliorer » ce mouvement global ou ensemble de coordinations. Le praticien conduit la séance par des instructions verbales et évite de démontrer le geste à accomplir ; les élèves interprètent ses instructions en fonction de leur compréhension cognitive (qu’est-ce qui est dit), et de leur expérience gestuelle (comment ils bougent habituellement). Les mouvements sont répétés calmement, à de nombreuses reprises, tandis que le praticien reformule, enrichit et fait varier ses indications.

			On peut distinguer dans les indications verbales données par le praticien, quatre grandes catégories qui peuvent parfois apparaître de façon distincte, et parfois être entrelacées les unes aux autres, selon le style du praticien et le moment de la séance91 :

			– instructions de position (la position de départ) ; exemple : « Asseyez-vous sur l’avant de votre chaise, les deux pieds bien à plat sur le sol » ;

			– instructions de mouvement (quoi faire) ; exemple : « Tournez votre tête vers la droite comme pour regarder derrière vous » ; ou : « Tournez votre tête vers la droite pendant que votre épaule droite vient vers l’avant ». Dans leur première occurrence, ces instructions de mouvement sont souvent surtout « cinématiques », autrement dit elles se restreignent à nommer une ou plusieurs parties du corps et une direction dans l’espace. Au fil de la séance, elles seront régulièrement reprises, reformulées, et enrichies à partir des indications perceptives et conceptuelles ci-dessous ;

			– indications perceptives (où porter son attention) ; exemple : « Lorsque vous vous tournez vers la droite, est-ce que votre poids reste réparti également sur les deux côtés de votre bassin ou est-ce qu’il se déplace vers la droite ? ou vers la gauche ? Si vous amenez plus de poids vers la droite est-ce que le mouvement semble plus facile, ou au contraire vous demande plus d’effort ? Et si vous amenez votre poids plutôt à gauche, est-ce plus facile ou plus difficile que lorsque le poids va vers la droite ? » Ces indications perceptives sont données presque uniquement sous forme de question et de choix à expérimenter, elles se veulent le moins inductives possibles (et ne devraient jamais suggérer quelle est « la bonne sensation » à rechercher). Surtout, elles font une large place à des observations qualitatives concernant la sensation d’effort ou de facilité du mouvement, de fluidité, de légèreté, etc. ;

			– indications conceptuelles (pourquoi nous faisons ou sentons cela) : éléments d’anatomie, de physiologie, de biomécanique, et aussi éléments à propos du fonctionnement de la méthode Feldenkrais (pourquoi on prend autant de pauses pendant une séance, pourquoi le praticien ne démontre pas le mouvement, pourquoi on recherche le moindre effort, etc.).

			À la fin d’une séance de Prise de conscience par le mouvement, l’expérience la plus courante est celle d’un changement très sensible dans la perception de la posture debout (des appuis, de l’alignement, de la hauteur, de l’espace autour…) et de la marche ou de divers mouvements quotidiens proposés à l’exploration en guise de conclusion de la séance. Ce changement peut être ressenti plus ou moins durablement, et sa perception peut être en partie consciente et spécifique (par exemple « mon poids est plus égal entre les deux pieds ») et en partie confuse (« je me sens différent/e »). Dans les termes de Gallagher, une part de ce changement s’est produite dans les « fonctions pré-noétiques » (l’activité antigravitaire et les schémas moteurs), autrement dit, dans le schéma corporel ; l’autre part concerne la conscience de cette activité antigravitaire (mon observation que quelque chose a changé), autrement dit dans l’image du corps. Si ce changement persiste dans la durée, il deviendra « plus habituel » ou, selon l’expression de Feldenkrais, intégré. Ce qui signifiera que mon poids sera désormais plus au centre de mes deux pieds qu’auparavant, mais que je ne le remarquerai plus. La nouvelle organisation gravitaire sera devenue « pré-noétique », elle aura intégré le schéma corporel.

			La structure des instructions verbales d’une P.C.M. et leurs buts peuvent ainsi être décrits comme un tissage d’interventions sur le schéma corporel et l’image du corps :

			– le schéma corporel est mobilisé dans toutes les instructions de position et de mouvement. Plus elles sont « brutes », privées de commentaires qualitatifs ou attentionnels, plus elles seront interprétées par les élèves dans leur style de mouvement habituel, autrement dit avec peu de déviation par rapport à leurs habitudes gestuelles (« Asseyez-vous sur le bord de votre chaise et regardez derrière vous. ») ;

			– puis, les indications perceptives et conceptuelles viennent guider l’attention et induire de nouvelles représentations quant aux actions engagées par les indications de position et de mouvement, agissant ainsi sur l’image du corps pour atteindre progressivement l’organisation du schéma corporel.

			Cependant, on ne peut réduire aux seules indications verbales du praticien le travail sur l’interaction image du corps / schéma corporel. Beaucoup de l’efficience de la méthode tient dans la spécificité des mouvements proposés. Par exemple, il arrive qu’une indication « strictement cinématique » appelle de nouvelles représentations pour pouvoir être réalisée. C’est ce qui se passe dans l’exemple proposé plus haut : « Tournez la tête à droite pendant que votre épaule droite vient vers l’avant » ; ou encore cette indication classique en Feldenkrais : « Tournez votre tête à droite pendant que vos yeux se déplacent vers la gauche. » Afin de pouvoir réaliser une coordination aussi inhabituelle, la plupart des élèves vont engager diverses étapes d’essais-erreurs, qui vont les rendre conscients de certaines de leurs habitudes automatiques (ici, bouger la tête, les épaules et les yeux dans la même direction), et qui aboutiront éventuellement à l’acquisition, provisoire ou durable, d’une nouvelle option coordinative : différencier la direction des yeux, des épaules et de la tête.

			Une autre technique intégrée à ce que j’appelle la « syntaxe » Feldenkrais est la composition séquentielle. Voyons cette séquence :

			– tournez votre tête vers la droite ;

			– tournez votre tête et vos épaules vers la droite ;

			– tournez votre tête vers la droite et vos épaules vers la gauche ;

			– tournez votre tête et vos épaules vers la droite pendant que votre fesse droite recule sur la chaise ;

			– tournez votre tête et vos épaules vers la droite pendant que votre fesse droite avance sur la chaise.

			En explorant une telle série — et même sans toutes les indications qui, dans une séance Feldenkrais, guident l’attention des élèves vers différentes autres parties de leur corps, ou vers les variations d’effort et de qualité du mouvement — la plupart des élèves conduiront leur propre dialogue entre habitudes non-conscientes et prises de conscience nouvelles, découvrant que certaines combinaisons leur semblent familières tandis que d’autres sont totalement nouvelles, voire irréalisables au premier abord.

			Les notions d’image du corps et de schéma corporel définies par Gallagher me semblent donc offrir un nouveau vocabulaire à la description traditionnelle de la plupart des aspects de la méthode Feldenkrais, selon laquelle il s’agit de changer les habitudes non-conscientes grâce à la Prise de conscience par le mouvement. La catégorisation de Gallagher permet de décrire l’organisation de la séance P.C.M. ; en retour, si Gallagher a pu considérer le schéma corporel comme difficile à cerner, parce que non-conscient, la méthode Feldenkrais apparaît comme un observatoire possible de ces fonctions non conscientes du schéma corporel.

			Percepts, concepts, affects

			Gallagher décrit le schéma corporel et l’image du corps comme un ensemble de fonctions ; je voudrais revenir ici plus particulièrement sur l’image du corps et ses trois « sous-catégories », les percepts, les concepts et les affects. En effet, on peut décrire la plupart des pratiques somatiques, dans leur diversité, comme ayant un effet de transformation de l’image du corps — même les techniques qui ne le revendiquent pas explicitement. Mais la lecture de Gallagher peut nous permettre d’affiner la description jusqu’à un point qui permettrait aussi de distinguer entre leurs différentes approches.

			Dans une P.C.M., comme on l’a vu, l’articulation et la remise en jeu des interactions schéma corporel / image du corps est conduite principalement par la structure de la séance (la composition et l’agencement des différentes séquences), ainsi que par le tissage, dans les indications verbales, des éléments de position, de direction, de perception et de conceptualisation. Mais une analyse plus fine montre aussi que Feldenkrais s’appuie, dans sa structure explicite, essentiellement sur deux des trois dimensions de l’image du corps — percepts et concepts — tandis que les affects sont passés sous silence. Dans les écrits de Feldenkrais, les « affects » apparaissent le plus souvent sous la forme de réactions parasympathiques (rougissements, changements respiratoires, accélérations du rythme cardiaque, sueur…). Ils semblent être considérés surtout comme des effets (malheureux) d’une éducation dysfonctionnelle92. La séance Feldenkrais s’efforce donc de créer un contexte favorable à l’apaisement de ces « réactions », et de considérer celles-ci comme une cible indirecte de la pratique. Professionnels et usagers de la méthode Feldenkrais la présentent souvent comme agissant aussi sur les émotions et les affects. Je partage ce point de vue, puisqu’en effet les affects font partie intégrante de l’image du corps ; cependant je voudrais introduire deux nuances sur le statut des affects dans la séance Feldenkrais, question qui fait l’objet de l’étude de Violeta Salvatierra dans ce même ouvrage93. Premièrement, la pratique Feldenkrais approche sur un mode direct les percepts et les concepts corporels, par l’intermédiaire des quatre groupes d’instructions verbales décrits plus haut et par la composition des séquences de mouvements à l’intérieur d’une séance. Cela ne signifie pas que les affects sont absents des modes d’induction propres à la séance Feldenkrais : ils sont présents dans les modulations de la voix du praticien, de son regard sur les élèves, éventuellement dans ses interventions tactiles auprès de certains d’entre eux. Mais l’insistance massive et explicite des indications verbales sur les percepts et les concepts tend à voiler le rôle des affects aussi bien dans l’expérience des élèves que dans leurs représentations.

			Deuxièmement — et cette question est régulièrement discutée par les praticiens — parmi les effets de la pratique Feldenkrais, une régulation ou équilibrage des affects corporels est attendue. Mais à nouveau, cet effet est considéré comme indirect. Autrement dit, comme dans les écrits de Feldenkrais lui-même, l’image du corps « idéale » s’appuie explicitement sur le développement d’une activité perceptive accrue et raffinée, et implicitement sur l’effacement du rôle des affects, principalement compris comme freins à une économie optimale de l’action.

			Politiques de l’image du corps

			Décrire la pratique Feldenkrais à partir des notions d’image du corps et de schéma corporel oblige à sortir des discours endogènes très généraux et universalisants sur la méthode. Ce choix paraîtra réducteur à certains, et je voudrais ici en situer les enjeux. Le choix de l’image du corps n’est pas un choix « d’abord » théorique ; bien au contraire, il est le résultat d’expériences de pratiques somatiques — Feldenkrais entre autres — dans des contextes inhabituels, à savoir le contexte de l’accompagnement médico-social des personnes touchées par les maladies chroniques et en situation de vulnérabilité sociale94. Les difficultés que nous avons rencontrées touchaient moins à la pertinence de nos pratiques pour ces publics en particulier, qu’aux échanges avec les professionnels qui les encadrent. La question « du corps » n’est pas absente de la culture professionnelle du travail social, mais elle y est assignée à deux grandes sphères d’intervention : l’intervention psychologique (le malaise corporel est un symptôme du malaise psychique), et l’intervention médicale ou paramédicale (le malaise corporel est le résultat d’un malaise physiologique — effets de la maladie et de ses traitements — ou le symptôme direct du handicap — déficiences physiques, motrices ou sensorielles.). Paradoxalement, donc, « le corps » ne s’inscrit pas dans la sphère de l’intervention sociale ; et surtout, il ne fait pas l’objet de pratiques autres que médicales ou paramédicales.

			Pourtant, la théorie de l’image du corps offre un modèle non seulement pour décrire la pratique somatique, mais aussi pour décrire les effets de l’exclusion sociale sur le sentir somatique du sujet — une question qui m’a souvent parue absente de la culture du travail social. La stigmatisation (combinant le regard social sur des pathologies telles que le V.I.H., les différences ethniques, le genre, les addictions, l’orientation sexuelle…) produit des effets sur les « affects corporels » ; les changements corporels liés aux pathologies et aux traitements (neuropathies, raideurs, lipodystrophies, troubles du sommeil… parmi d’autres « effets » courants de nombreuses maladies chroniques) impactent à la fois les percepts et les affects corporels. Le discours médical, omniprésent, sature les usagers de « concepts corporels » qui construisent leur corps propre comme un objet médical95. Enfin, la perception de l’espace faisant partie intégrante du schéma corporel, tous les processus de marginalisation spatiale propres à l’exclusion sociale (habitat, appropriation des espaces urbains…) « prennent corps » à même le geste non-conscient96. La théorie de l’image du corps et du schéma corporel, dans un tel contexte, peut servir la déterritorialisation du vécu corporel au sein de l’espace social ; défaire les hiérarchies conceptuelles et aider à sortir de l’emprise des discours dominants en matière de corps et de geste.

			En particulier, elle construit un cadre d’observation où les traits de l’exclusion sociale tels que la maladie, la migration, les addictions, etc., cessent d’opérer comme des définitions du sujet, mais apparaissent comme des moments et des aspects provisoires et contextuels du continuum de sa construction corporelle97. L’expérience corporelle antérieure au diagnostic ou au départ du pays, par exemple, ignorée par la définition médicale des catégories « pathologie » ou « santé », appartient de plein droit à l’image du corps. Les expériences positives (comme les pratiques sportives, les massages…), souvent abandonnées à la suite du diagnostic ou de la dégradation du contexte de vie, retrouvent leur place dans la construction du présent comme constitutives du sentir d’aujourd’hui, tandis que les marqueurs de la marginalisation perdent leur statut définitionnel. L’expérience corporelle étant construite comme un savoir légitime sujet à modulations et variations, la prise de décision est structurée à partir de l’expérience subjective et non selon l’autorité médicale ou extérieure… Autrement dit, en offrant une autre hiérarchie de valeurs, les pratiques somatiques peuvent devenir un instrumentarium politique ouvrant à une lecture alternative du travail social.

			
				
					 77. Une première version de ce texte est parue en anglais sous le titre « Body Schema and Body Image: At the Crossroad of Somatics and Social Work » [voir bibliographie A33].
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					 85. Moshe Feldenkrais, L’Évidence en question, p. 50 [voir bibliographie A30]. C’est un thème constant et massivement présent dans la plupart de ses textes.
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					 87. « The body image consists of a complex set of intentional stages — perceptions, mental representations, beliefs, and attitudes — in which the intentional object of such state is one’s own body. Thus the body image involves a reflective intentionality. Three modalities of this reflective intentionality are often distinguished in studies involving body image […]

					1. Body percept : the subject’s perceptual experience of his/her own body ;

					2. Body concept : the subject’s conceptual understanding (including folk and/or scientific knowledge) of the body in general ; and

					3. Body affect : the subject’s emotional attitude towards his/her own body. », Gallagher, How the Body Shapes the Mind, op. cit., p. 25. Les italiques sont de l’auteur.

				

				
					 88. « [The body schema] involves a set of tacit performances — preconscious, sub personal processes that play a dynamic role in governing posture and movement. In most instances, movement and the maintenance of posture are accomplished by the close to automatic performances of a body schema, and for this very reason a normal adult subject, in order to move around the world, neither needs nor has a constant body percept. », idem, p. 26. Les italiques sont de l’auteur.
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					 91. Je propose ici des exemples d’indications qui pourraient être inclus dans une séance (classique) conduite en position assise sur une chaise. Le lecteur pourra s’il le souhaite prendre le temps de les lire et les expérimenter… bien que ces brefs exemples soient loin de pouvoir produire l’expérience d’une séance complète.
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					 97. Elizabeth Beringer propose dans un récit de cas portant ce titre, le terme de « self imaging » pour rendre compte de cet aspect processuel de l’image de soi [voir bibliographie A8].

				

			

		


		
			 

			Marie Bardet et Isabelle Ginot

			Du changement à la variabilité L’invention du temps dans la séance Feldenkrais

			En inventant sa « méthode », Moshe Feldenkrais ne cherche ni à répondre à un problème thérapeutique (« comment soigner ? »), ni à un problème social ou pédagogique (« comment enseigner le mouvement ? »), ni à un problème politique (« comment améliorer le monde ? »), bien que tous ces « problèmes » apparaissent tour à tour dans ses textes comme des objectifs de sa recherche98. Le problème sur lequel semble se focaliser son travail est plutôt celui du « changement », que nous formulerions en ces termes : « Qu’est-ce qui permet le changement dans le comportement humain, et qu’est-ce qui l’empêche ou lui fait obstacle ? » Cette question du changement est une figure récurrente de ses discours, et se cristallise aussi intensément dans la pratique, faisant émerger dans les deux cas des conceptions du temps intrinsèquement liées à la manière de penser le changement.

			Le problème auquel nous voulons répondre à notre tour, dans ce texte, est double : d’une part, il nous semble que la pratique Feldenkrais (et nous nous attacherons ici à la forme collective de son enseignement, dite Prise de conscience par le mouvement ou P.C.M.) est un lieu de construction et d’expérimentation d’une expérience temporelle singulière, et que les éléments temporels de la théorie endogène ne permettent pas de rendre compte de cette invention particulière ; il s’agira donc, dans un premier temps, de se dégager de ces modèles temporels afin de décrire comment la pratique Feldenkrais produit une expérience du temps singulière. D’autre part, il s’agira de revenir sur la « théorie générale » de Feldenkrais, que nous nous efforçons de déchiffrer, entre ses textes et sa pratique, mi-explicite, mi-implicite, et d’interroger la nature du changement ainsi visé. De quel changement est-il vraiment question ? Notre souci ici sera politique : il s’agirait de renoncer à l’apparente « neutralité » du changement Feldenkrais (la méthode permettrait de produire tout changement désiré par l’élève, quel qu’il soit), ou encore à son universalité (Feldenkrais permettrait non pas un changement spécifique, mais l’expérience même du changement, ou son expérience absolue), pour envisager des usages situés et délibérément politiques de ce changement.

			Problèmes d’habitudes

			Feldenkrais situe son projet d’établir une méthode visant au changement dans plusieurs cadres, à la fois explicatifs et justificatifs : méfaits de la civilisation, perte du contact avec la « nature », « progrès » de l’évolution, etc. D’autre part, il cherche dans les savoirs scientifiques qui lui sont accessibles non seulement des arguments pour légitimer sa pratique99, mais aussi des ressources théoriques pour l’inventer. Parmi les figures « scientifiques » du changement qui font référence dans ses écrits, on trouve celle de la phylogénèse et de l’évolution de l’espèce humaine, en termes de progrès, ainsi que l’ontogénèse et les motifs du développement du petit enfant. Ces références scientifiques occupent une place très conséquente dans ses écrits (particulièrement la phylogénèse) ; il en présente une version vulgarisée à la fois partielle (il s’agit en quelque sorte d’expliquer au lecteur néophyte les modèles scientifiques nécessaires à la compréhension de la méthode) et instrumentalisée au profit de son propre travail. Pris dans ces multiples contraintes, les textes de Feldenkrais paraissent empêtrés dans des concepts qu’il utilise rarement de façon scientifique, et qui s’accordent mal avec la pratique qu’il invente parallèlement — et qui constitue, bien plus que les textes, le cœur de son travail. Ce « modèle théorique » apparaît tour à tour téléologique (c’est au fil de « progrès » successifs que l’espèce humaine est apparue, orientée par un but), anthropocentré (l’espèce humaine « domine » toutes les autres espèces animales, étant dotée du système nerveux le plus avancé, quoique le plus fragile), régressif (la perte de réflexes naturels, tels qu’ils existent chez les animaux, étant mal compensée par une éducation familiale et sociale désastreuse)… Ce modèle téléologique, relevant d’une certaine lecture des théories de l’évolution100, semble inscrire la méthode Feldenkrais dans un cadre temporel linéaire orienté vers une finalité préétablie, et entre en tension avec une autre valeur centrale du discours Feldenkrais : la possibilité de changements multiples et en partie imprévus.

			Enfin, il nous faut nous arrêter plus longuement sur une dernière topique temporelle qui, contrairement aux précédentes, occupe une place cruciale dans la pratique. C’est celle qui oppose « habitude », comme répétition du même, et « apprentissage », qui devient la figure du changement idéal recherché. S’il est difficile de trouver, dans les écrits principaux de Feldenkrais, une ou des sources scientifiques spécifiques à cette « théorie des habitudes », c’est peut-être parce que la question, faute de faire l’objet d’une théorie dans les sciences dominantes, imprègne le contexte culturel et intellectuel depuis le XIXe siècle. Beaucoup de méthodes « somatiques » antérieures et contemporaines à Feldenkrais en font leur objet principal. Entre habitudes et apprentissage, la question qu’elles ont en commun pourrait se schématiser ainsi : « Pourquoi la posture humaine (bipède) tend-elle à se dégrader avec l’âge, contrairement à celle des animaux ? » Ces fondateurs, comme Feldenkrais, s’appuient sur des explications allant de diverses versions des théories de l’évolution à une analyse sociologique plutôt vague, en passant par de nombreux essais d’explications biomécaniques. Dans la plupart de leurs textes apparaît ainsi une « dystopie » de l’habitude, nécessairement répétitive et néfaste, qui s’opposerait soit à un idéal postural figé, soit, comme chez Matthias Alexander ou Feldenkrais, au processus idéal d’un apprentissage constant et d’un renouvellement permanent du geste. Inversement, le processus proposé par la méthode Feldenkrais semblerait exclure toute répétition, et conduirait immanquablement vers des progrès linéaires. Pourtant, Moshe Feldenkrais était bien informé des théories sur les réflexes et les automatismes acquis, et ne niait pas l’utilité des habitudes (qu’il relie à sa lecture de la phylogénèse : l’habitude, c’est l’apprentissage indispensable [il est nécessaire d’avoir des habitudes, mais il n’y en pas de nécessairement déterminées] et finalement fixé, alors que le système nerveux des animaux bénéficie d’emblée à la naissance de comportements déterminés).

			« Parmi tous les phénomènes que nous pouvons choisir d’étudier, il y en a peu qui soient prévisibles, ordonnés, stables et invariables. Dans la plupart des cas, il y a trop de paramètres en jeu pour en détecter la cause et l’effet, autrement dit l’ordre au sein de ces phénomènes. Mais les structures nerveuses recherchent l’ordre et le trouveront là où il se trouve et peut être affirmé. […] Quant aux formes de vie plus complexes — les singes qui sautent d’une branche à l’autre sur une distance de dix mètres ou les êtres humains qui jouent du violon ou au tennis — elles doivent constituer des ensembles d’invariables qui leur permettent d’apprendre en grandissant. C’est une sorte d’apprentissage qui est totalement distinct de l’apprentissage intellectuel […]

			En bref, un système nerveux vivant introduit de l’ordre parmi les stimulants aléatoires et constamment changeants qui lui parviennent à travers les sens. En outre l’organisme vivant lui-même change sans cesse et le système nerveux doit apporter de l’ordre à la fois au monde mobile en évolution et à sa propre mobilité pour trouver un sens à ce tourbillon incessant.

			Chose surprenante, le moyen le plus efficace pour accomplir cette tâche herculéenne, c’est le mouvement101. »

			En opérant cette distinction (récusée par les théories plus actuelles sur l’évolution) entre animaux et humains autour de l’apprentissage, Feldenkrais cherche à critiquer l’arrêt du processus d’apprentissage chez le petit d’homme du fait des défauts du système éducatif de nos très imparfaites sociétés. Dès lors, selon lui, les habitudes cessent de fonctionner comme un système plastique s’ajustant au fil de nouveaux échanges avec le contexte, comme chez le jeune enfant, pour devenir un système figé. Il s’agit donc non pas de « supprimer les habitudes », mais de les rendre à nouveau plastiques (variables) avec la remise en route d’un processus d’apprentissage que « la société » aurait (contre-naturellement) stoppé. C’est cette plasticité que sa pratique développe et expérimente, tandis que ses essais de conceptualisation demeurent pris dans des modèles binaires qui, nous semble-t-il, sont contradictoires avec « l’expérience » qui se construit dans l’invention de cette pratique. Cependant, une autre lignée conceptuelle, antérieure puis contemporaine de l’émergence des premières méthodes somatiques, nous semble offrir un appareil conceptuel autrement pertinent pour décrire l’expérience du changement, et donc le modèle de temporalité tel qu’une séance Feldenkrais le construit.

			Ravaisson

			En effet, la question de l’habitude a également été « figurée » au sein de la philosophie du XIXe siècle, en particulier dans ce qu’on pourrait en nommer une ligne mineure, au sein de la philosophie française, qui irait de Ravaisson et son traité De l’habitude à Bergson et sa conception de l’habitude comprise dans les termes de Matière et mémoire. À un moment où la philosophie se retrouve à côtoyer la psychologie se constituant comme domaine à part entière, le problème que pose l’habitude se situe à la croisée de problématiques fondamentales. Par exemple, pour penser à nouveau la question de la liberté, il exige de réarticuler finement une série de distinctions : entre inné et acquis, nature et culture, physique et psychique, corps et conscience, passé et présent, répétition et différence, volontaire et spontané, conscient et inconscient… Elles fournissent moins le cadre explicatif insoupçonné de méthodes somatiques à peine émergentes et presque totalement ignorées, qu’une série de problématiques et de perspectives qui peuvent nous permettre, en écho, de problématiser aujourd’hui le rapport entre habitudes, changements et temporalité à partir de la pratique Feldenkrais. Tout travail qui entend « s’attaquer » aux habitudes à travers celles qui habitent nos manières de nous mouvoir implique, dans cette perspective, de penser une certaine triangulation ou perméabilité de ces dichotomies variant selon les époques.

			Ravaisson, dans son petit traité De l’habitude, publié en 1838, identifie de manière particulièrement fine divers problèmes autour des habitudes que nous appellerions communément « corporelles ». Le problème avec l’habitude — dit-il en des termes du début du XIXe siècle — c’est qu’elle se situe en deçà de la conscience réfléchie et au-delà de la détermination mécanique, elle est une inscription active (volontaire) et passive (involontaire) à la fois, et émerge donc comme un terrain propre à l’articulation entre activité et passivité102. Elle se situe en même temps au croisement de ce qu’il appelle « le corps » et « l’âme » (qu’il ne faut certainement pas ici penser et discuter comme catégories existant a priori, qui seraient par exemple identiques à ce que Feldenkrais continue à appeler « corps et esprit », mais comme une distinction problématique changeante à chaque fois, et dont il s’agirait pour nous de saisir les enjeux).

			C’est donc le propre de l’habitude que de se situer à ces multiples articulations — quelles qu’en soient les conceptions de l’époque — et d’exiger d’inventer des manières de repenser les relations entre volontaire et involontaire, corps et esprit, etc. « Les théories physiques et les théories rationalistes sont ici également en défaut. La loi de l’habitude ne s’explique que par le développement d’une spontanéité passive et active tout à la fois, et également différente de la Fatalité mécanique, et de la Liberté réflexive103 ».

			L’habitude, se situant à l’articulation entre mécanisme et volonté, entre passivité et activité, exige d’élaborer une théorie propre, qui contemplerait une réalité à la fois active et passive, dont on ne pourrait rendre compte ni par le simple mécanisme d’un matérialisme pur, ni par la pleine liberté volontaire d’un idéalisme pur. Plus précisément, se dégage de la philosophie de Ravaisson cette idée que l’habitude nous situe dans un terme « moyen » entre pure passivité et pure volonté. « […] l’habitude est la commune limite, ou le terme moyen entre la volonté et la nature ; et c’est un moyen terme mobile, une limite qui se déplace sans cesse, et qui avance par progrès insensible d’une extrémité à l’autre. L’Habitude est donc pour ainsi dire la différentielle infinitésimale, ou, encore, la fluxion dynamique de la Volonté à la Nature104. » À travers l’effort propre à ce qui résiste à l’assignation unilatérale entre volonté et déterminisme, émerge l’habitude comme un champ dynamique d’inflexion entre les deux, qui échappe en même temps à une perspective purement mécaniste déterministe, et à une perspective purement réflexive du libre arbitre. C’est même en termes de « méthode » que Ravaisson conclut ce passage : « Par conséquent, l’habitude peut être considérée comme une méthode, comme la seule méthode réelle, par une suite convergente infinie, pour l’approximation du rapport, réel en soi, mais incommensurable dans l’entendement, de la Nature et de la Volonté105. » Comment cette fluxion dynamique, limite mobile, frontière mouvante, tendance différentielle, incommensurable par l’entendement et pourtant saisissable dans une certaine mesure, peut-elle devenir méthode ? Comment l’habitude par sa nature dynamique, tendancielle et différentielle, peut-elle inspirer un travail dynamique, sur la tendance, l’entre-deux et en mouvement ?

			Penchant et tendance

			Cette « spontanéité » ni purement fatale, ni librement arbitrée par la réflexion doit se penser comme un moment particulier de l’action, appuyé sur un « penchant antérieur, involontaire, où le sujet qu’il entraîne ne se distingue pas encore de son objet ». Ce serait à travers ce penchant et cette tendance, « moyens termes mobiles » entre volonté et déterminisme, et entre sujet et objet dans l’observation, que nous pourrions peut-être envisager un changement d’habitudes : en développant en même temps pourrait-on dire en reprenant les termes propres à Ravaisson « dans l’âme non seulement la disposition, mais le penchant et la tendance actuelle à l’action, comme dans les organes la tendance au mouvement. Enfin, au plaisir fugitif de la sensibilité passive, elle fait par degrés succéder le plaisir de l’action106 ».

			De son étude, pourtant distante de presque deux siècles de nos réalités, émergent pour nos recherches deux hypothèses, outre ses dernières considérations sur un certain plaisir à travers l’action qui ne relève pas d’un simple agrément des sens : d’un côté, la répétition en tant que mode de manifestation et d’inscription de l’habitude, en tant qu’acquise, peut être également ce à travers quoi on peut modifier, incliner, l’habitude ; d’un autre côté, le mixte entre activité et passivité que sont la tendance au mouvement et le penchant à l’action constituent « la matière » de l’habitude sur lequel un changement d’habitude pourra être escompté.

			Changements à travers la répétition, attention portée à la jonction entre sensation et action et à la tendance au mouvement dessinent un cadre spécifique à partir duquel penser les articulations entre passé et futur à travers l’expérience du présent, et celles, conjointes, entre répétitions et différences. En effet, l’expérience du présent à travers le mouvement et l’affirmation qu’il y a du changement au sein des habitudes, caractérisant la méthode Feldenkrais, impliquent, pour les comprendre dans toutes leurs dimensions, la production d’un cadre théorico-pratique de conception du changement et de la temporalité, qui ne peut se mener qu’en dialogue permanent avec les enjeux de la pratique.

			Répétition, variation, et différence dans la pratique Feldenkrais

			Pour comprendre la nature de ce « changement » qui figure l’idéal de la méthode Feldenkrais, et en même temps sortir des impasses théoriques dans lesquelles les discours de Feldenkrais semblent nous enfermer, nous partirons donc de la construction d’une séance de pratique Feldenkrais et, plus précisément, afin de faciliter la description, d’une séance collective, dite Prise de conscience par le mouvement.

			Ici et maintenant

			Allongez-vous sur le dos. Observez comment votre bassin repose sur le sol. Quelles parties sont en contact avec le sol ? Quelles parties ont un contact profond avec le sol ? Quelles parties l’effleurent seulement ? Quelles sont les zones qui ne touchent pas le sol ? Votre bassin semble-t-il peser plus à droite ou à gauche107 ?

			Toute P.C.M. commence par ce rituel du « scanning gravitaire », souvent allongé sur le dos, mais qui peut s’effectuer dans toute autre position, et pourra être repris non seulement à la fin de la séance mais aussi plusieurs fois durant son déroulement. Ce scanning (ou « balayage ») installe les éléments de la séance à venir, du point de vue subjectif de sa conduite par le participant. De manière générale, on peut déjà noter que, plus qu’une introspection, ce guidage invite d’entrée de jeu à porter son attention sur la relation gravitaire, sur l’interaction avec le sol à travers les appuis, plutôt que sur « comment je me sens ». De plus, le guidage de ce panorama sensoriel pose un premier élément : l’élève ne s’orientera pas par rapport à une norme exposée par le professeur (qui aurait pu être, par exemple : « Allongez-vous, jambes bien parallèles ; vérifiez que votre bassin repose également à droite et à gauche… »), mais devra plutôt, à partir de la prolifération de questions et d’observations perceptives, déterminer quelle est sa propre « carte » des contacts avec le sol, sans que soit mise à sa disposition une carte idéale à mettre en œuvre.

			Le second élément posé par ce scanning, est celui de « la présence » : il s’agit d’expérimenter un « ici et maintenant » des contacts avec le sol, sans encore les faire varier par les mouvements qui vont alimenter la suite de la séance, et surtout sans présager de ce qu’ils vont devenir.

			Le troisième élément est celui de la perception des « petites différences » : non seulement celles qui se marquent, « ici et maintenant », entre les appuis de différentes zones de soi-même, mais aussi, entre « maintenant » et « juste après », ou « juste avant ». En effet, le participant, tandis qu’il fait voyager son attention à travers ses contacts avec le sol, ne tardera pas à expérimenter la modification sensible de ces appuis, par le seul « effet » des déplacements de l’attention. Impossible, dès lors, de savoir où commence et où se termine le « moment présent » ; impossible de délimiter un début et une fin, un avant et un après de la sensation, tout comme il est impossible de discerner ce qui relèverait d’une « différence objective » (« Est-ce que ça a vraiment changé ? ») ou « subjective » (« Ou bien est-ce moi qui crois que quelque chose a changé ? »). Enfin, à travers ces variations infimes, le participant commence à expérimenter le « flou » qui organisera désormais, pour toute la séance, l’expérience du « volontaire » et de l’involontaire, de l’actif et du passif.

			Un présent de tendances et d’attentes

			Le présent de la séance est d’abord une attention portée aux petits écarts, principalement à travers les différences d’appuis au sol. Le participant néophyte prendra peut-être, provisoirement, ce scanning de départ comme une « photo fixe » de ses sensations ; tout, dans la conduite de la séance par le praticien, l’entraînera pourtant à observer qu’il n’y a pas de différence de nature entre les moments de scanning et les moments d’action, tout au plus une différence de degré. Ce qui unit ces temps de repos ou de scanning et les temps de l’action, c’est la conduite de l’attention, toujours posée sur le moment présent, qu’on soit en train d’engager une action (un mouvement décrit par le praticien) ou d’observer, au repos, les traces laissées dans nos contacts avec le sol par les actions précédentes. Le participant va ainsi progressivement apprendre à explorer les temps de repos ou d’apparente inactivité comme les moments où il sent « vers quel mouvement » tend son repos, ou « de quels mouvements » son repos porte les traces. Ainsi, la gravité, contexte premier de la pratique Feldenkrais, n’est pas tant un objet de travail en soi, dans le sens où il faudrait apprendre à mieux se déposer au sol, ou à mieux se relâcher dans le sol (comme ce serait le cas de la relaxation, par exemple), qu’un moyen de percevoir l’organisation à travers le mouvement et les manières de se mettre en mouvement. En effet, ce qui se dégage de ce panorama gravitaire est plus une certaine relation à la gravité qu’une donnée en soi et, plus particulièrement, une relation à la gravité en tant qu’elle esquisse une relation au mouvement, une manière de se mettre à bouger. Cet « ici et maintenant », à travers la perception des variations d’appuis qui se modifient selon les différentes manières de tendre vers le mouvement, relève d’un présent qui n’est pas un point instantané pour une photo suspendue de la situation, mais plutôt un présent qui dure, qui se tend entre les multiples différences en cours, qui s’épaissit à travers les tendances à se mouvoir. Le premier cadre temporel de la méthode serait ainsi un présent de tendances plutôt qu’un présent fait d’un instant, qui ne peut être qu’une abstraction jamais expérimentée108. Ainsi, une certaine « épaisseur » du présent, à travers l’attention portée aux petites différences des tendances au mouvement, fournit le cadre temporel de ce qui suit dans le déroulement de la séance : une répétition et une variation d’une coordination de mouvements.

			L’attitude temporelle du participant à une séance Feldenkrais s’élabore donc progressivement comme connaissance d’un présent continu, qui contient à la fois la résonance de ce qui a déjà eu lieu et l’attente de ce qui va se produire. Car — on va y venir — toute la construction d’une séance de Feldenkrais est organisée autour de la perception de « changements ». Cependant, ces changements ne tiennent pas lieu d’objectifs (il ne s’agit pas d’obtenir un même changement pour tous, qui serait « l’objectif de la séance », mais « que quelque chose change ») ; ils ne peuvent donc pas apparaître hors du présent, comme un point auquel le trajet nous ferait parvenir, mais précisément dans l’ici-et-maintenant de la séance. Il s’agit de « s’attendre à du changement », donc d’avoir conscience d’une temporalité orientée vers un « tout à l’heure ce sera différent », tout en sachant que ce changement ne peut apparaître que dans l’ici et maintenant de l’attention. S’attendre à quelque chose, sans pouvoir le projeter, mais seulement observer lorsque « ça a lieu » maintenant.

			Répéter et varier : petites différences

			Pliez votre genou droit et mettez votre pied droit à plat sur le sol. Laissez doucement descendre le genou droit vers la gauche, puis ramenez-le à la verticale. Jusqu’où pouvez-vous le laisser descendre confortablement ? Est-ce que votre pied droit reste à plat sur le sol ou est-ce qu’il roule vers l’intérieur quand le genou descend ? Essayez en laissant rouler le pied, puis en gardant la plante du pied bien à plat sur le sol. Qu’est-ce qui vous semble le plus confortable ? Qu’est-ce qui demande moins d’effort ? Maintenant continuez le même mouvement, et observez votre bassin. Est-ce que les contacts de votre bassin avec le sol se modifient quand le genou descend, ou remonte à la verticale ?

			Au cours de ces variations, la première expérience est celle du changement, ou plus précisément, la perception de différences. Le praticien répète plusieurs fois la même consigne, et va développer des variations autour de cette consigne — variations qui peuvent concerner la cinématique du geste, comme dans l’exemple ci-dessus, ou la conduite de l’attention. Le participant est donc contraint par la restriction très précise des indications, qui éloigne la méthode d’une recherche spontanée ou de libre expression de soi. Cette partition serrée des indications verbales, par la répétition lente, cherche à faire sentir le plus de détails possibles et les multiples coordinations en jeu, à travers l’orientation et l’organisation gravitaires. Il s’agit tout d’abord de percevoir les différences qui s’inscrivent entre un mouvement (« laissez descendre votre genou droit vers le sol, à gauche ») et le même mouvement complété par une autre indication (« laissez descendre le genou tout en gardant le pied à plat, ou tout en le laissant rouler sur le sol… »). Puis, au fur et à mesure que se multiplient les variations, commencer aussi à percevoir les différences qui s’inscrivent au-delà des variations volontaires. Ainsi s’élabore toute une modulation des changements perçus, entre ce qui est déjà en train de changer et ce que l’on fait changer par la consigne, moyen terme entre volontaire et involontaire. Ce dont il s’agit, ce n’est pas de suivre la progression du « pire » vers le « mieux », mais d’observer des différences sans leur attribuer de hiérarchie, à travers les différences « avant/après », dont l’expérience est rendue possible par la structure de la séance qui pose des repères comparatifs réguliers, et la « production volontaire » de différences, telle qu’elle est construite par les indications verbales.

			La séance Feldenkrais qui propose de manière apparemment paradoxale de répéter longuement presque le même mouvement alors qu’elle annonce vouloir sortir des habitudes, suppose finalement qu’en refaisant plusieurs fois le même mouvement et en portant son attention sur les petites différences et les tendances au mouvement, le « presque » prendra le pas sur le « même » ; la répétition devient donc expérimentation des multiples variations. Alors, les tendances au mouvement se précisent, et le travail se concentre moins sur l’effectuation du mouvement ou la réalisation de l’enchaînement, que sur ce qui se met en branle, « la tendance à », « sur le point de », ouvrant une temporalité singulière des tendances, des intensités au cours de l’effectuation.

			Le changement que l’on recherche en Feldenkrais passe donc par l’expérience de tendances plutôt que par l’observation d’une adéquation des résultats. De là le propre d’un apprentissage à travers le mouvement, qui propose, plutôt que l’acquisition de nouvelles coordinations engrangées au répertoire, une attention aux différenciations des tendances en cours.

			Essayez différentes façons de suivre le genou avec le bassin. Combien de façons différentes pouvez-vous trouver de descendre votre genou vers la gauche ? Quand votre bassin roule avec le genou, que se passe-t-il dans votre cage thoracique, vos côtes ? Que sentez-vous dans votre hanche droite ? Quelle façon de faire vous semble plus familière ? Vous demande moins d’effort ? Qu’est-ce qui est différent selon que votre bassin roule ou non avec votre genou ?

			En explorant la variation d’une coordination dans une leçon, plutôt que d’apprendre et retenir plusieurs schémas de mouvement, s’explore le fait même qu’il y a plusieurs manières de faire. Alors, plutôt que l’apprentissage de variations, la méthode se fonde sur l’expérience de la variabilité.

			Variabilité

			Il s’agit moins en ce sens de remplacer une mauvaise habitude par une bonne, un mouvement par un autre, que de faire l’expérience de la variabilité des processus de mise en mouvement. Pour le dire autrement, ce travail cherche à infléchir le processus : si changement il y a, c’est un changement à travers l’expérience de la variabilité plutôt que l’apprentissage de différentes variations.

			« Il faut comprendre que nous ne visons pas de substituer simplement une action à une autre (ce que nous appelons “statique”) mais nous visons à changer le mode d’action, c’est-à-dire agir sur la “dynamique” et le processus de l’activité en général109. »

			C’est ici que la distinction entre un apprentissage du mouvement et un apprentissage à travers le mouvement prend tout son sens et implique plusieurs conséquences : penser un apprentissage à travers le mouvement c’est faire le pari que, dans une certaine mesure, peuvent se rejouer au cours du présent de l’expérience les habitudes nouées dans le passé et de nouvelles manières d’agir à venir. L’expérience d’un ici et maintenant à travers le mouvement permettrait, en reparcourant cette dynamique propre aux chemins d’acquisition des habitudes, en portant son attention sur les amorces, sur les manières de s’orienter dans le mouvement, d’infléchir, d’inhiber, de modifier les tendances en cours. Tel est à nos yeux le sens de la notion de « réversibilité », cruciale à la pratique Feldenkrais110. Cette notion est parfois comprise comme l’idée d’un mouvement qui pourrait à tout moment s’interrompre et inverser sa direction, réduisant la réversibilité à une dynamique excluant vitesse et momentum. Il nous semble pourtant que la notion de réversibilité est à comprendre plus largement, comme la possibilité de faire varier le mouvement pendant qu’il se déroule111. Ainsi comprise, la réversibilité — que nous appelons variabilité — refonde radicalement le rapport au passé et au futur, en s’éloignant ainsi d’une projection dans le futur d’un schéma performatif à atteindre. Dans le même sens, le passé n’est plus la source intarissable de conditions qui détermineront linéairement nos gestes et desquelles on devrait s’abstraire pour entrer dans une liberté de mouvements où tout serait possible. Il devient plutôt le tissage dynamique dont on fait l’expérience à travers les différentes tendances à bouger de telle et telle façon, déterminations partielles qui s’exercent au cours d’un temps changeant ; potentiels qui s’actualisent plutôt que projection de possibilités qui se réalisent112. C’est en cela que la temporalité de ces potentiels s’actualisant, de ces tendances en cours, ne peut être que multilinéaire, épaisse, enchevêtrée. Si l’attention dynamique peut saisir et être saisie par cette tendance au mouvement, c’est dans un présent épais, où s’insèrent à travers le mouvement, des délais et des inhibitions, des inflexions et des transformations, écarts entre les lignes mêlant perception et action, activité et passivité en même temps. C’est elle qui tisse du nouveau avec les racines des habitudes, plutôt que d’essayer de s’y opposer ou de les couper ; plutôt que d’apprendre de nouvelles formules toutes faites pour le futur, elle introduit de la variabilité. Elle rompt avec l’habitude comme détermination inflexible et répétition de schémas acquis, pour introduire un potentiel de variation. L’habitude, désormais, n’est plus là ni pour être purement répétée, ni pour être totalement annulée, mais pour varier et se développer.

			Ainsi la temporalité qui émerge est non linéaire, ancrée dans un présent qui, épais des multiples tendances au mouvement, est le terrain d’expérience des nouages des habitudes et des nouveautés, et se compose de dynamiques en train de s’effectuer à travers une variabilité infime et puissante à la fois. À la fois plus humble et peut-être plus puissant, le changement chez Feldenkrais n’est pas seulement une augmentation objective de possibilités de se mouvoir, dans le sens d’un catalogue plus vaste de mouvements répertoriés, mais aussi une variabilité de potentiels, qui se tissent autant dans la manière de faire le geste que dans l’amplitude ou la quantité de mouvements possibles. Alors, l’apprentissage à travers le mouvement suppose un temps non linéaire dont on peut moins rendre compte en termes d’objectifs et de projections, que par expériences au présent épaissi des variabilités en cours.

			Conduites temporelles brouillées

			La production de ce « présent continu », au sein de la séance, se joue selon nous dans l’intervalle entre les deux conduites temporelles qui, dans leur déroulement parallèle, constituent la séance. La première « conduite » temporelle est celle que tient le praticien par la structure explicite de la séance. Paradoxalement, elle suit une logique téléologique, causaliste et accumulative — même si cette causalité n’apparaît pas aux participants. Dans les exemples de consignes égrenés au long de cet article, elle pourrait s’énoncer ainsi : « Pour que le genou puisse descendre vers le sol et en remonter avec plus d’amplitude et moins d’effort, il faut que la cheville s’articule, que le poids du bassin se transfère dans la même direction que le genou, et que cette rotation du bassin puisse entraîner une rotation du bas vers le haut de la colonne, jusqu’à la tête, proportionnellement à l’amplitude du mouvement de la jambe. » Les indications données pourraient apparaître comme la construction progressive de l’objectif de la séance, défini comme l’amélioration de la coordination décrite à partir d’une analyse biomécanique du geste mais dont l’objectif final serait à découvrir par chaque participant. La deuxième conduite temporelle est tout autre, c’est celle qui anime l’attention de chaque participant (autant dire qu’il y en a autant que de participants dans une même séance). Il s’agit d’une temporalité vécue, où certains moments de la séance vont prendre une valeur spécifique, tandis que d’autres vont disparaître ; la logique vectorielle qui organise la chronologie des indications du praticien, vient se nouer avec le vécu au présent singulier de chacun. Ce déportement du vécu subjectif sur le processus en cours est rendu possible, paradoxalement, par deux spécificités de la conduite du praticien :

			– d’une part, en décrivant la cinématique du geste (l’action à réaliser), le praticien libère le participant de la projection vers le but (ou idéation) indispensable à toute action dans des conditions normales. Tandis que le praticien prend en charge pour tous cette phase d’idéation, l’attention de chacun peut (et doit) se déporter vers le processus en cours ;

			– d’autre part, la vectorisation de la séance, par le praticien, en fonction d’une sorte d’idéal biomécanique théorique (l’organisation la plus économique du geste) est masquée au participant par l’absence d’indications de valeurs. Cet idéal biomécanique, dans un cours de « gymnastique », serait en effet clairement explicité aux élèves, qui auraient pour tâche de s’en rapprocher de leur mieux. Le praticien Feldenkrais, au contraire, n’explicite pas l’idéal biomécanique à partir duquel il travaille. Au contraire, il s’attache à présenter chacun de ses éléments parmi d’autres possibles, et rend quasi-inaccessible à l’élève le « geste idéal abstrait » (ou le plus économique) recherché par la structure de la séance. Cet idéal est ainsi dissous au sein d’une prolifération de variations qui sont autant de facettes partielles, concrètes, tout en proposant sans arrêt des mesures subjectives qui imposent à chaque participant d’élaborer sa propre échelle de valeurs. La vectorialité de la conduite du praticien est ainsi obscurcie par la démultiplication des variations, ainsi que les indications d’attention au processus, qui déroutent du but de la séance pour ramener l’attention de chacun sur ses propres processus, autrement dit, ses propres valeurs provisoires perceptives et sensorielles. Ce qui peut apparaître au participant, c’est donc un « idéal » impermanent, sans cesse remanié par la succession de nouvelles options, et qui ne s’identifie pas à partir de l’idéal du praticien (le modèle abstrait de la séance), ne se mesure pas à l’écart qui le sépare de cet idéal, mais s’expérimente comme un différentiel. Autrement dit, se bâtissent dans l’entrelacs des variations, des « modèles de geste » impermanents, différents de ceux qui précèdent, et sans cesse remis en jeux par les variations concrètes successives.

			Il s’agirait de rechercher par l’affinage de la perception des plus petites différences, des microvariations, au cours de la séance, et au fil des séances.

			Est-ce que vous sentez la différence entre côté droit et côté gauche ? Ou est-ce que vous sentez que quelque chose a changé sans savoir exactement quoi ?

			L’invitation n’est pas à avoir une représentation claire de son organisation mais de raffiner le seuil de perception du changement. Pour le dire d’une certaine manière, « plus l’on sent que ça change au minimum, plus on est “présent” au mouvement que l’on fait ». Ce qui n’est pas la même chose que : « plus on a une représentation claire du mouvement, mieux on le fait ». Ça n’est ni une représentation parfaite de son image du corps, ni une image précise du mouvement une fois effectué, ou à effectuer, mais l’accompagnement attentif à travers le mouvement : la présence aiguisée par l’attention aux infimes variations. Ce présent de la présence à travers le mouvement n’est donc pas une clarté point par point du déplacement, instant par instant du temps, mais un affinage à travers les petites différences en train de changer, les plus petits passages de seuils, les « à peine » dynamiques en cours. Le modèle d’un présent tendanciel et attentif plutôt qu’une temporalité linéaire, rencontre un modèle différentiel de la prise de la conscience « à travers le mouvement », (c’est-à-dire à travers le changement), plutôt qu’un modèle représentationnel de la conscience.

			Ce qui produit de « l’effet » (du changement), c’est donc « la présence » (attention ou conscience attentive) de l’élève, dévectorialisée, à l’intérieur du vecteur linéaire des variations accumulées. Ce serait en quelque sorte les intervalles et les déroutages organisés par les indications du praticien (sa double temporalité), recomposées (« tissées et détissées113 », dirait Michel Bernard) avec les propres guidages internes de l’élève. C’est donc par cette double temporalité et ses brouillages délibérés qu’émerge l’expérience temporelle singulière que nous nommerons expérience de la variabilité, et qui nous semble contenir l’enjeu central d’une pratique comme celle de Feldenkrais.

			Quel changement ?

			On comprendra mieux dès lors la difficulté à nommer la nature du changement produit par la pratique Feldenkrais ; les écrits du fondateur empruntent à des systèmes de représentation temporelle attachés à la notion de progrès, et demeurent enfermés dans un temps vectoriel et linéaire, comme dans cette formule, souvent employée pour résumer les objectifs de la pratique auprès du grand public : « l’impossible devient possible, le possible, facile, le facile, agréable… » Cette rhétorique du progrès et de l’amélioration ne rend compte ni de la ruse pédagogique qui rend méconnaissable la linéarité du modèle théorique structurant chaque séance, ni de la dimension tendancielle et différentielle qui structure la temporalité de la séance vécue par le participant.

			Cependant, comme les discours théoriques y insistent, l’enseignement vise bien à produire du changement, et la rhétorique pédagogique revient incessamment sur cette attente de changement. Mais cette attente de changement est elle aussi « déroutée » par la variabilité : si chaque participant est à la recherche active, dans son vécu de la séance, de multiples et incessants changements, rien ne lui permet de savoir « à quel changement s’attendre ». Le « bon mouvement » n’est pas celui que vise la séance (et qui serait identifié par le praticien pour tous), mais celui que chaque élève élabore pour lui-même, à l’occasion des variations, et dans le flou de la variabilité, se conjuguant, au présent, avec ce qui a motivé chacun à venir. Plus qu’une suspension des volontés, il s’agit, à nouveau, d’y insérer un délai, d’insister sur les petits changements déjà là, pour permettre d’autres changements. Il ne s’agit pas de dire qu’il faut laisser ces désirs ou ces attentes au vestiaire (bien souvent inexistant, d’ailleurs, le vestiaire ; et très probablement impossible, l’absence de désir et projection), mais plutôt que le changement recherché passerait par un délayage de la linéarité de la projection, par la déviation de l’attention aux plus petits changements, d’un côté ; et par le fait de se rendre attentif à tous les changements qui opèrent sans avoir été « prévus », d’un autre. « Apprendre à apprendre » serait cette conjugaison d’affinage de la perception du changement, et la reconnaissance de la part d’imprévisible dans ce changement.

			C’est pourquoi les discours — écrits théoriques, explicatifs, publicitaires — peinent à répondre à la question « quel est le changement visé par la méthode Feldenkrais » (autrement dit : à quoi sert-elle ?). Plus exactement, ils résistent à « assigner » un objectif défini à la pratique, tous les problèmes pouvant, apparemment, trouver leur solution « grâce à Feldenkrais » : améliorer sa mobilité, son rendement, ses relations, ses affects, etc. Plutôt que de voir dans cette apparente (et douteuse) universalité de la méthode, un effet de marketing (« quels soient vos besoins, la méthode Feldenkrais est pour vous »), il nous semble qu’il faut y voir un défaut dans la question. La pratique Feldenkrais cherche moins à produire un changement spécifique, qu’à faire expérimenter « qu’il y a du changement » : c’est ce que nous appelons la « variabilité ». Mais cette absence de résultats particuliers prédéterminés a priori n’implique pas qu’on puisse lui réassigner des objectifs universellement valides et soi-disant neutres. Elle implique bien plutôt un ancrage singulier dans la situation. Ainsi, « le changement » apparaît comme le jeu des effets attachés à toutes les multiples tendances présentes dans la situation de la séance, et la manière dont elle a lieu.

			Loin de pointer vers l’idée (très répandue parmi les praticiens) que « la méthode Feldenkrais serait neutre », autrement dit, qu’elle serait un instrument au service de toutes les intentions possibles, il nous semble au contraire que le « changement » produit est donc étroitement dépendant du contexte : contexte personnel de la personne qui vient prendre une séance Feldenkrais, et de cette séance — contexte institutionnel et social, attention du praticien, explicitation relative d’objectifs spécifiques, etc. Autrement dit, les « tendances » subjectives qui s’expérimentent à la lumière de la variabilité viennent aussi s’entrelacer avec les « tendances » du contexte ; loin, donc, d’être une méthode « neutre », la pratique Feldenkrais est particulièrement offerte aux infléchissements de différents usages.

			L’émergence d’un cadre temporel spécifique, multilinéaire et flouté, propre à l’échelle de la séance Feldenkrais, nous incite à penser plus amplement les effets dans un cadre temporel différent, et exige d’inventer les manières de les décrire. L’effectuation de la méthode se caractériserait par l’insertion de délais dans le déroulement de l’habitude, faisant jouer la variabilité à travers l’épaisseur du présent senti/agi.

			Évaluer ?

			La séance Feldenkrais impose donc d’abandonner ce temps linéaire et fléché qui organise à la fois la causalité (« ceci entraîne cela ») et la projection de résultats attendus. Elle a pour effet un changement à la fois attendu et imprévisible.

			Penser à partir des temporalités propres à la séance Feldenkrais vient donc directement heurter les logiques d’évaluation qui, aujourd’hui, imposent uniformément une évaluation du « résultat » prévisible et normatif. Introduite au sein de l’institution, elle exige d’ouvrir un espace non assigné, non normatif, où les effets sont d’emblée reconnus comme imprévisibles, et dépendants directement de l’investissement subjectif de chacun. Ce certain degré d’imprévisibilité des effets ne nous oblige cependant ni à tomber dans un mutisme de la « magie des effets », ni dans une recherche impossible des résultats à prévoir. De même, il ne s’agira pas de nier les motivations croisées des participant.e.s, des praticien.ne.s, de l’institution, etc., mais de déplacer la question : plutôt que les prévisions de résultats, il faudra interroger à chaque fois les modes d’effectuation, la mise en place d’usages dans chaque contexte ; et produire les outils de description des effets. Inventer les manières de décrire, en termes d’effets, pour pouvoir mettre en partage et repenser les modes d’effectuation.

			Évaluer les effets de la séance, ce serait donc inventer des manières de faire le récit de ce qui change ; renoncer aux critères quantifiables et accepter d’écouter des récits variables ; penser les manières de faire et décider les modes de mise en place en assumant que les seuls critères possibles seraient ceux que Deleuze et Guattari appellent « immanents » :

			« C’est ainsi que nous opérons, nous sorciers, non pas suivant un ordre logique, mais suivant des compatibilités ou des consistances alogiques […]. Expérimentez. C’est facile à dire ? Mais il n’y a pas d’ordre logique préformé des devenirs ou multiplicités, il y a des critères, et l’important est que ces critères ne viennent pas après, qu’ils s’exercent au fur et à mesure, sur le moment, suffisants pour nous guider parmi les dangers114. »

			
				
					 98. Ici encore apparaît une divergence entre les deux corpus : dans ses ouvrages, Feldenkrais semble assigner à sa pratique au moins l’ensemble de ces visées ; dans la pratique, et même dans une définition très orthodoxe de la pratique Feldenkrais par les praticiens eux-mêmes, la méthode est fondamentalement éducative et non thérapeutique.
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					 107. Ici, comme en d’autres sections à venir, nous donnons des exemples d’instructions « classiques » données par le praticien durant une P.C.M. L’ensemble est loin de représenter une séance complète ; toutefois, si le.a lecteur.trice souhaite faire une pause dans sa lecture pour explorer l’expérience suggérée, il lui faudra inventer la temporalité de ces fragments de séances : répéter plusieurs fois les mouvements et observations, les faire varier, et surtout, prendre des pauses selon un rythme et une durée qui n’appartiendront qu’à lui.elle.
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			Carla Bottiglieri

			Médialités : quelques hypothèses sur les milieux de Feldenkrais

			Les termes de la question : soma, environnement et milieu

			En avançant une nouvelle définition de l’adjectif et substantif « somatique », à distance des significations généralement admises et reconnues par l’usage115, le philosophe américain Thomas Hanna tenait à valider une étymologie moins populaire du grec soma — qu’il pensait trouver attestée dans le lexique du Nouveau Testament, en particulier dans les Épîtres de saint Paul116 — et à formaliser, en même temps, l’émergence d’un champ original de savoirs, se constituant dès la fin du XIXe siècle à la lisière entre pratiques et théories du corps.

			La torsion sémantique opérée par Hanna pose d’abord le soma comme « corps perçu de l’intérieur, [à partir] d’une perspective à la première personne117 », et désigne dès lors la somatique comme « l’art et la science des processus d’interaction synergétique entre la conscience, le fonctionnement biologique et l’environnement118 », ou encore « le champ disciplinaire de ces méthodes qui s’intéressent à l’apprentissage de la conscience du corps en mouvement dans son environnement social et physique119 ».

			Pourquoi le nouveau concept de soma vient-il solliciter l’environnement, comme si entre les deux termes se nouait une relation d’interdépendance, voire d’inhérence fondamentale ? En quoi l’« inscription corporelle de l’esprit » (ou embodiment) que le soma exprime, doit-elle être pensée corrélativement à sa « mondanité » (ou embeddedness) ? C’est de ces deux questions que je suis partie initialement pour aborder les sens des « milieux » qui émergent des nombreux écrits de Moshe Feldenkrais, et qui semblent trahir une préoccupation commune et partagée par toutes les méthodes somatiques, au-delà des différences d’approche.

			Cette préoccupation se manifeste d’emblée comme une rupture à l’égard de certains aspects de l’épistémè de la modernité. Le dépassement des ontologies dualistes du corps et de l’esprit, héritées de la métaphysique occidentale, s’accompagne ainsi dans le tournant somatique d’une deuxième recomposition holistique non moins significative : celle qui réinscrit la subjectivité corporelle dans la toile continue et dans le réseau circulaire de ses relations au monde, d’où la pensée moderne l’avait abstraite et pour ainsi dire isolée, en détachant un sujet individuel et rationnel de l’étendue objective de l’espace matériel.

			Et pourtant une telle appréhension holistique et systémique de l’environnement et de l’homme — dont Hanna souligne la matrice phénoménologique —, se traduit dans la littérature somatique endogène120 par une évocation souvent vague et implicite : l’environnement est posé de cette sorte comme une évidence que les discours convoquent tout en esquivant son élucidation ponctuelle. Qu’est-ce que les somatiques entendent donc par environnement ? Ou bien, en déplaçant sensiblement la question, quel est l’environnement des somatiques ?

			Une première difficulté est d’ordre linguistique, et demande de questionner la traductibilité du terme anglophone environment en son homophone français environnement : de la polysémie du premier, en effet, le terme français, surtout dans le contexte contemporain des sciences de l’écologie, garde le sens de l’ensemble des conditions naturelles (physiques, chimiques, biologiques) et culturelles (sociologiques) dans lesquelles les organismes vivants (en particulier l’homme) se développent. La définition du milieu dans la géographie culturelle relève, quant à elle, d’une systématisation assez récente, dont Augustin Berque a situé les enjeux dans la portée relationnelle et phénoménologique de l’appréhension de l’espace vécu ; pour Berque, le milieu doit être conçu comme « la relation d’une société à l’espace et à la nature, […] à la fois physique et phénoménale121 », tandis que l’environnement désigne la dimension « physique ou factuelle du milieu122. » Il rappelle, d’ailleurs, que les environmental studies, qui se sont développées outre-Atlantique, se configurent principalement comme une « science positive de la nature, tendant à subsumer le milieu social sous le milieu physique123 », de même que l’écologie contemporaine, tout en prenant en compte des relations plutôt que des objets distincts, a fini par objectiver « ces relations en effets matériels, objets d’un savoir objectif124 ». Le glissement sémantique entre environnement et milieu semble comporter en définitive un déplacement dans l’attitude d’appréhension du « lieu », plus qu’une opposition étymologique marquée, et relever davantage d’une permutation perceptive de la place et du statut d’un observateur : dans son évolution historique, le concept de milieu a pu ainsi être employé pour désigner autant un centre (littéralement, un mi-lieu) qu’un « entre-deux ou plusieurs » centres, jusque même à s’objectiver en un « entourage » (ou ce qui « environne »).

			Et encore, dans ses oscillations conceptuelles, la notion de milieu est symptomatique des ambiguïtés qui parcourent le débat moderne dans la dialectique entre la défense d’une idée de « centralité » de l’homme, par son initiative créatrice de mondes et par l’institution de ses milieux sociaux et culturels, et les divers déterminismes sociobiologiques qui font de l’homme le produit exclusif des circonstances ambiantes, par rapport auxquelles sa seule activité vitale se donne comme une « adaptation ».

			Si la rupture épistémologique, dont très souvent se revendiquent les utopies somatiques, consiste d’emblée à ressouder ce que la modernité a voulu séparer et distinguer respectivement dans l’ordre de la Nature, et dans celui de l’Histoire et de la Société (catégories, comme Foucault le constate dans Les Mots et les Choses, dont l’invention appartient précisément à l’émergence des sciences du XIXe siècle), on pourrait se demander à quel monde l’homme « somatique » est réintégré. Autrement dit, il semble que le hiatus entre nature et histoire est comblé, dans la pensée somatique, à l’instar du clivage corps-esprit, au profit, ou au prix, d’une « naturalisation » de l’histoire et de l’homme : l’emprunt du paradigme de l’évolution biologique fournit, en ce sens, un modèle de continuité phylo-ontogénétique qui finit, inévitablement, par aboutir à ce qu’Isabelle Ginot a dénoncé comme la dimension « cosmique et anhistorique125 » qui paralyse la pensée somatique dans sa construction potentielle de pratiques politiques d’émancipation. Dans cette perspective, la dimension située et phénoménologique de la conscience somatique, à la fois embodied et embedded dans le monde, serait insuffisante à contextualiser et à articuler les différentes trames de l’historicité, ainsi que les déterminations sociales, culturelles et politiques qui tissent les processus de subjectivation et composent le terrain conflictuel des affrontements entre « liberté » et « déterminisme ». La polysémie de l’environnement somatique, son « fourre-tout » non questionné de philosophies, sciences, spiritualités et idéologies, serait donc bien inutilisable en l’état, pour le projet de « changement » que ces méthodes pourtant poursuivent. Ou bien, la neutralité (par neutralisation progressive des oppositions dialectiques) pourrait aussi être une stratégie éthico-politique de destitution d’un certain nombre d’instances catégorielles et normalisatrices, au profit d’une trajectoire en fuite, se faufilant dans les rets de la biopolitique moderne en vue de la restauration d’un droit à l’autodétermination d’un sujet vivant.

			C’est bien de ce nœud de questions que la problématique du milieu des somatiques est l’expression « non-indifférente ». En limitant l’enquête au « cas » Feldenkrais, j’ai tenté d’entrelacer dans ma lecture les fils de la pratique et de la théorie — qui dispose, chose tout à fait rare dans le panorama des textes somatiques, d’un corpus abondant d’articles et d’ouvrages rédigés par le fondateur lui-même — et de raisonner sur les discours autant que sur les « gestes. » En ce sens, interroger le sens, ou les sens, les usages et les figures du milieu au prisme de la pensée de Feldenkrais engage, d’une part, à une réflexion éthique et politique sur le projet somatique dans sa double construction théorique et pratique, et, d’autre part, impose un exercice critique tout à fait particulier : il n’est possible, en effet, d’effectuer une analyse des discours, et de relever leurs apories idéologiques ou incohérences théoriques, sans examiner la portée des effets avérés ou présumés sur la praxis.

			Tel est le statut singulier des savoirs somatiques : que le discours varie sensiblement en fonction de ses usages potentiels, et réciproquement l’usage se modifie en fonction des discours qui l’infléchissent, sans pour autant que ces deux moments puissent se superposer systématiquement, ni même se configurer symétriquement dans une logique de réversibilité. Mais si théorie et praxis s’excèdent l’une l’autre, cela n’implique pas de renoncer à une tentative de théorisation, qui se donnera ici sous forme d’hypothèses pour une critique d’usage : il s’agira d’envisager un double cheminement de lecture, tel que d’une part il soit possible de reconstituer la « généalogie sous influences » qui caractérise la pensée somatique — et qui compose une cartographie composite et hétérogène d’emprunts théoriques souvent contradictoires ; et d’autre part d’articuler, au sein de la pratique elle-même, les idées et les enjeux qui la travaillent et l’actualisent, sans pour autant appartenir explicitement à la constellation de ses énoncés. En effet, les théories directement utilisées dans l’élaboration des discours somatiques composent des biographies intellectuelles plus que des systèmes spéculatifs finis, comme si l’écriture biographique était le seul régime documentaire à même de porter les mouvements, les inflexions, les allures et les retournements aussi, d’une réflexion qui s’ancre dans une expérimentation foncièrement pratique et subjective. Le « cas » Feldenkrais pourra peut-être jeter quelque lumière sur le champ somatique en général, et servir comme vecteur d’appréhension des ambivalences qui parcourent ces méthodes dans leur statut de pédagogies utopiques, dont les projets de re-subjectivation et de changement semblent partager la même tension éthico-politique que Foucault avait identifiée dans la généalogie des « techniques de soi ».

			La problématique du milieu et sa généalogie biopolitique

			C’est dans cette visée que j’ai envisagé de lire Feldenkrais à la lumière de la reconstruction généalogique que Georges Canguilhem propose pour la notion de milieu, dont il préconise la fortune critique, au point de la présenter comme « un mode universel et presque obligatoire de saisie de l’expérience et de l’existence des êtres vivants », et même de caractériser « sa constitution comme catégorie de la pensée contemporaine126. » Dans cette lecture « synoptique », les modèles de spatialité qui apparaissent dans les écrits de Feldenkrais, semblent se donner comme balises problématiques d’une réflexion qui est tout sauf indifférente aux débats historiques et aux oscillations sémantiques dont le milieu est le nom. Si la plupart du temps, dans le corpus des ouvrages127 et des articles128 que j’ai examiné, c’est le terme anglais d’environment qui vient englober les diverses espèces d’espace évoquées, l’histoire éditoriale des textes de Feldenkrais présente néanmoins une complexité de mouvements de traduction qui rend intraçable l’original : j’ai opté, par conséquent, pour employer milieu et environnement en fonction des contextes conceptuels où ils apparaissent, en évitant de trancher pour une assignation définitive de sens. Parmi les différentes occurrences, on peut repérer principalement quatre blocs sémantiques :

			- des espaces physiques, connotés par des paramètres avant tout gravitationnels ;

			- des contextes simultanément naturels et culturels, appréhendés dans une continuité biologique fondamentale à l’échelle du genre humain, et dans une dialectique évolutionniste entre l’héritage phylogénétique commun aux espèces animales, et le développement ontogénétique de l’homme ;

			- des milieux socio-historiques, venant en quelque sorte doubler l’espace physico-biologique d’une strate anthropique ultérieure, par l’inscription (qui fait aussi bien signe que stigmate, dans la critique de Feldenkrais) de systèmes de valeurs et de normes relayées par les institutions sociales, de la famille aux dispositifs de l’éducation ;

			- des espaces d’action, intégrant dans le continuum d’une boucle sensorimotrice le corps et l’environnement, par la médiation fonctionnelle du système nerveux.

			Sommes-nous, en réalité, en présence d’un seul régime de discours, déclinant l’espace au gré de ses phénoménalités et expériences, et l’indexant à un simple déplacement d’échelle — de la kinesphère individuelle de mouvement et d’action, aux strates successivement imbriquées de nature, culture et société, pour finir avec l’espace physique « absolu » de la gravitation universelle — qui se projette du vital, au psychique, au social et au physique ? N’y aurait-il lieu de penser, en définitive, que la pluralité des milieux de Feldenkrais appartient bel et bien à un seul paradigme, rivé, qui plus est, à une prétention d’universalisme ?

			Isabelle Ginot a pointé précisément la contradiction entre l’ambition universaliste de la vision du changement proposée par Feldenkrais, et la dimension individualisante à laquelle son projet pédagogique semble se tenir129 : quel est le contexte susceptible de transformation, ou bien à quelle échelle le changement est-il souhaité, ou estimé possible, lorsque Feldenkrais affirme, elliptiquement, qu’« à condition d’avoir pu changer l’environnement, le comportement acquis pourra changer130 ? » L’élaboration d’un « modèle théorique universel » serait, d’une part, corrélative à la négligence des variations culturelles — et historiques, politiques, économiques et normatives — des systèmes sociaux. D’autre part, les exemples pratiques illustrant la théorie — en guise d’études de cas qui ponctuent de façon anecdotique les descriptions de la technique —, ne feraient que renforcer le sentiment d’une fondamentale homogénéité des contextes sociaux et culturels dans lesquels la méthode peut légitimement intervenir et faire sens : dans cette perspective, le passage du général au particulier, de l’universel au singulier, serait le prolongement et l’aboutissement d’un universalisme, dans sa version ethnocentrique. L’autre tendance universaliste qui intervient littéralement « en surplomb » dans le discours de Feldenkrais, s’exprimerait pour sa part dans le recours insistant, et incontournable, à la gravitation universelle : d’où l’institution de la physique newtonienne en paradigme absolu, et à l’allure rassurante de l’objectivité scientifique. La spatialité somatique se construirait ici à l’image d’un espace neutre, isotrope et mesurable, édifiant un système solide d’invariants d’où se détachent les variables individuelles, dans l’économie de leurs modulations subjectives.

			Toutefois, le fait que ces deux tendances à la plus grande généralité soient présentes dans les textes de Feldenkrais, ainsi que dans une certaine rhétorique commune aux pédagogies somatiques du mouvement, ne nous dit pas grand-chose au sujet de leur isomorphisme idéologique. En suivant les analyses de Canguilhem, en effet, il appartient au terme de milieu d’être originellement un concept inauguré au XVIIe siècle par la physique newtonienne, dans le but de désigner l’intermédiaire fluide de l’action à distance entre deux corps (que Newton appelle éther) :

			« La notion de milieu est une notion essentiellement relative. C’est pour autant qu’on considère séparément le corps sur lequel s’exerce l’action transmise par le moyen du milieu, qu’on oublie du milieu qu’il est un entre-deux centres pour n’en retenir que sa fonction de transmission centripète, et l’on peut dire sa situation environnante. Ainsi le milieu tend à perdre sa signification relative et à prendre celle d’un absolu et d’une réalité en soi131. »

			Canguilhem note aussi que c’est l’importation du concept, de la physique à la biologie, qui a progressivement hypostasié le milieu en une matérialité physique : d’une réalité d’emblée relationnelle et relative, le milieu biologique aurait donc déduit une réalité objective, appréhendée comme l’ensemble des circonstances extérieures déterminant l’existence et le développement des organismes vivants. Le médecin philosophe retrace dans la constitution des sciences du XIXe siècle le tournant qui va ployer les deux grands axes de la pensée moderne dans la manière de concevoir les rapports des vivants au monde et aux êtres qui les entourent : le premier insiste sur l’influence du milieu sur les vivants, tandis que le second maintient — ou réélabore de manière différente — la position de centralité que le vivant occupe dans son milieu.

			Que ce soit dans la biologie de Jean-Baptiste Lamarck (1772-1829), ou dans la philosophie positive d’Auguste Comte (1798-1857), la vision des rapports entre le « vivant homme » et le milieu est essentiellement déterministe : elle se fonde sur un dualisme qui, chez Comte, nomme un « conflit de puissances132 », et chez Lamarck une irréductibilité radicale, marquée par une profonde indifférence de la nature à l’égard du vivant133. Le déterminisme biologique est ainsi contemporain de l’émergence du déterminisme social qui justifie, dans le matérialisme historique d’Hyppolite Taine (1828-1893), la position du milieu parmi les facteurs décisifs dans le développement d’une civilisation, avec la race et le moment.

			C’est dans le développement de la géographie moderne, avec sa constitution en discipline scientifique en Allemagne, que Canguilhem repère l’apport décisif pour l’élaboration de la théorie française du milieu ; néanmoins, de l’œuvre géographique de Alexander Von Humboldt (1769-1859), de Carl Ritter (1779-1859) et plus tard de Friedrich Ratzel (1884-1904), il privilégie le projet de systématisation des influences des conditions naturelles et géographiques sur les sociétés humaines, au détriment des recherches sur la complexité de composition des milieux vivants. Pour Canguilhem, ce n’est qu’avec la parution de L’Origine des espèces de Darwin, en 1859, que le milieu propre au vivant est thématisé ultérieurement comme « entourage » d’autres vivants : les caractéristiques physico-géographiques des contextes où la vie évolue étant, en quelque sorte, secondes à l’égard de l’interdépendance qui lie les vivants en des rapports « d’utilisation, de destruction et de défense134 », selon la logique de la concurrence vitale et de la sélection naturelle, véritables facteurs de l’évolution.

			Mais le principal renversement des divers déterminismes sociobiologiques et des matérialismes historiques, s’accomplit selon Canguilhem avec les travaux du philosophe, biologiste et éthologue allemand Jakob Von Uexküll (1864-1944), qui tout en prolongeant l’idéalisme allemand, inaugure une vision inédite de la centralité du sujet vivant comme condition de possibilité d’un milieu. Les premières cibles des critiques de Uexküll sont la biologie évolutionniste de Haeckel (1834-1919) — l’auteur de la théorie de la récapitulation135, mais aussi le partisan du « matérialisme moniste136 », très populaire dans les cercles des intellectuels socialistes allemands — et la naissante psychologie expérimentale. C’est dans un article polémique, « Les contours d’une vision du monde qui vient » (1907), que Uexküll utilise la notion de Umwelt pour refonder le sens du milieu, à distance des usages de ses « adversaires ». L’Umwelt force la notion de milieu à une torsion conceptuelle radicale : c’est parce que le vivant animal, qui n’est pas un objet inerte, sélectionne les stimulations et les excitations du monde environnant, qu’il arrive à façonner activement son milieu propre, c’est-à-dire à extraire de l’espace physique les éléments significatifs afin de produire son monde vital. La perspective de Uexküll ouvre un horizon théorique fondamental pour le développement de la psychologie et de la phénoménologie de la perception, et permet l’affirmation de la possibilité d’une pluralité de mondes, à la fois contre l’illusion et la croyance « qu’il doit n’y avoir qu’un seul espace et un seul temps pour tous les êtres vivants137 » et contre l’interprétation unilatérale d’un processus d’adaptation qui devrait se mesurer à un milieu absolu. Le postulat de la « subjectivité » du vivant, qui institue les formes de sa temporalité et de sa spatialité propres, configure l’initiative et l’invention comme le « corrélat de l’organisation sensorielle de l’espèce à laquelle l’animal appartient138 », et noue indissociablement le monde perceptif et le monde actanciel d’un sujet139.

			Canguilhem salue le renversement sémantique opéré par Uexküll, en ce qu’il permet de fonder un tout autre étayage à la normativité propre au vivant, thème crucial pour l’auteur de Le Normal et le Pathologique140 (1943, 1966) : la critique à l’égard de la normalisation comme « surdétermination » vise en effet à réfuter la physiologie mécaniste qui s’est développée dès le XIXe siècle dans les laboratoires de psychologie expérimentale en Europe141, et qui imprègne aussi bien le béhaviorisme de Jacques Loeb (1859-1924) et de John B. Watson142 (1878-1958), que les montages ultérieurs de la sociologie « biologisante » et de la psychologie sociale de George H. Mead (1863-1931). La conclusion à laquelle aboutit Canguilhem, au terme de son excursus généalogique, est significative en ce qu’elle ancre la notion de milieu à une perspective radicalement subjective et phénoménologique :

			« Le milieu propre de l’homme c’est le monde de sa perception, c’est-à-dire le champ de son expérience pragmatique où ses réactions, orientées et réglées par les valeurs immanentes aux tendances, découpent des objets qualifiés, les situent les uns par rapport aux autres, et tous par rapport à lui. En sorte que l’environnement auquel il est censé réagir, se trouve originellement centré sur et par lui143. »

			Si nous maintenons, donc, cette définition du milieu prônée par Canguilhem, nous pourrons constater sa pertinence pour les propos théoriques et pratiques de Feldenkrais, à condition de garder en même temps l’épaisseur de son historicité et de ses ambivalences. En ce sens, à la lumière du vocabulaire anglophone, le terme d’environment, pris dans le contexte de la psychologie américaine du XXe siècle, ne saurait plus être interprété dans un registre d’objectivité, par simple opposition à la nuance subjective accréditée a posteriori à la notion de milieu144. D’autre part, le registre symbolique semble avoir une portée et une incidence mineures dans la psychologie de l’environment, qui s’articule principalement sur des paramètres d’action et perception.

			Dans l’œuvre d’un contemporain de Feldenkrais, le psychologue américain J. J. Gibson (1904-1979), l’environment semble recouvrir le même champ sémantique du milieu de Uexküll et de Canguilhem. Pour le fondateur de la psychologie écologique, l’environment est ce qui entoure tout animal d’une manière tout à fait caractéristique, c’est-à-dire dans un rapport de réciprocité telle que :

			« […] Chaque terme implique l’autre. Aucun animal ne pourrait exister sans un environnement qui l’entoure. De la même manière, bien que cela ne soit pas évident, un environnement implique un animal (ou du moins un organisme) qui est entouré145. »

			Cette réciprocité, d’autre part, est la marque exclusive du vivant animal, en ce qu’il est capable de perception et d’action, c’est-à-dire de comportements ou conduites.

			Il est intéressant de remarquer ici que Gibson, tout comme Feldenkrais, caractérise l’animal sur la base de l’ancienne classification aristotélicienne, selon le mouvement qui lui est propre et qui dicte, par conséquent, sa forme d’existence spécifique :

			« Les animaux, quant à eux, peuvent être catégorisés de plusieurs façons. La zoologie les répartit par hérédité et anatomie, par phylum, classe, ordre, genre et espèce ; mais la psychologie peut les classer selon leur mode de vie, comme prédateurs ou proies, terrestres ou aquatiques, rampant ou marchant, volant ou pas, arboricoles ou vivant sur terre. Nous sommes plus intéressés aux modes de vie qu’à l’hérédité146. »

			Feldenkrais aussi fait du mouvement le principal « détecteur » de l’animal et de son milieu :

			« […] Le mouvement est le meilleur indice de la vie. Depuis le jour où il s’est mis à parler, l’Homme a classé tous les objets suivant leur mouvement dans le champ gravitationnel. Le règne végétal est tout ce qui se déplace passivement […]. Les animaux sont classés selon leur façon de se déplacer. Ceux qui nagent sont les poissons, ceux qui volent les oiseaux, ceux qui ondulent les serpents, et ceux qui gigotent les vers. Il y a ceux qui sautent, rampent, se déplacent à quatre pattes, et nous, les bipèdes sans plumes, qui marchons debout147. »

			Dans la perspective originale de Gibson, l’appréhension de l’animal par son comportement moteur est corrélative à la compréhension de l’environnement comme monde explicité, et déplié, par l’action ; la théorie gibsonienne des affordances lie l’animal et l’environnement de façon circulaire, de sorte que celui-ci est le champ d’action ordonné aux capacités perceptives de l’animal — ou, symétriquement, le champ perceptif orienté selon les capacités actives de l’animal. En précurseur des théories de l’énaction, Gibson pose l’équivalence fondamentale de l’action et de la perception, et leur double corrélation à l’organisme et au milieu.

			Qu’on l’appelle milieu, en suivant Canguilhem, ou environnement, d’après Gibson, ce qui prime est la dimension phénoménologique de l’espace que l’expérience corporelle simultanément lit et produit par le moyen de l’action : ce primat nous semble aussi orienter la théorisation de Feldenkrais, les autres inflexions que le milieu subit sous sa plume faisant office de « fond » — le plus souvent problématique — à un contexte subjectif qu’il s’agit d’extraire et d’abstraire, pour qu’une nouvelle action puisse émerger en tant que découverte d’une modalité inédite de comportement. C’est la même thèse que le neurologue et psychiatre allemand Kurt Goldstein (1878-1965) formule dans La Structure de l’organisme (1934) :

			« C’est de cet environnement en quelque sorte négatif qu’il [l’organisme] doit venir à bout. En réalité il fait sans cesse un choix parmi les événements du monde selon qu’ils “appartiennent” à l’organisme ou qu’ils n’appartiennent pas à l’organisme. L’environnement d’un organisme n’est point du tout quelque chose d’achevé, mais il se forme sans cesse à nouveau dans la mesure où l’organisme vit et agit. On pourrait dire que l’environnement est extrait du monde par l’existence de l’organisme, ou bien, pour s’exprimer plus objectivement, qu’un organisme ne peut exister que s’il réussit à trouver dans le monde, à s’y tailler, un environnement adéquat148 […] ».

			Milieu et comportement : l’animal et l’homme

			Il est intéressant de remarquer que pour le premier ouvrage qu’il consacre à l’introduction des fondements théoriques de son travail, L’Être et la maturité du comportement. Une étude sur l’anxiété, le sexe, la gravitation et l’apprentissage (1949), le physicien russe juif choisit de faire apparaître dès le titre le terme « comportement149 ». Ce choix n’est pas anodin, tout comme les expressions apparaissant dans le sous-titre, et semble au contraire dicté par la volonté d’un positionnement dans un champ de recherche particulièrement foisonnant à l’époque, sur lequel convergeaient les intérêts de la psychologie, de la biologie, de la physique, de la physiologie et de la psychanalyse. En effet, en énumérant les sources de référence dans la littérature scientifique contemporaine, Feldenkrais prend soin d’évoquer le paysage intellectuel sur lequel sa pensée s’enracine : on peut faire l’hypothèse, avec Joanne Clavel150, que plus que sa propre formation de physicien et d’ingénieur, ce qui joue dans ce choix c’est la volonté d’asseoir une nouvelle méthode expérimentale sur des présupposés qui puissent être largement partageables dans une communauté scientifique, et par là s’insérer au cœur d’un débat en cours.

			En effet, les controverses sur la nature du comportement avaient pris leurs quartiers aussi dans la philosophie — l’exemple principal, dans le contexte francophone, est La Structure du comportement, de Merleau-Ponty, publié en 1942 et largement tributaire de Goldstein — souvent en réaction aux théories du behaviorisme et de la psychologie expérimentale. Si chez Feldenkrais nous ne trouvons aucune trace explicite de sources philosophiques — hormis une brève allusion à William James151, même le pragmatisme américain est absent, alors que l’œuvre de John Dewey était déjà fortement associée à la théorie d’un autre pionnier de l’éducation somatique, F. M. Alexander152 — une place consistante est faite à la neurophysiologie et à l’étude des réflexes, aux théories de l’évolution, et même à la psychanalyse freudienne. Les références à C. Darwin (et plus explicitement à son célèbre ouvrage L’Expression des émotions chez l’homme et les animaux153), à John Broadus Watson, à Ivan Pavlov, à la neurophysiologie de Charles Sherrington (1857-1952) et de Rudolf Magnus (1873-1927), et à la théorie médicale de Alexei Dmitrievich Speransky (1887-1961), sont instrumentales à l’esquisse de la constellation intellectuelle d’où son projet pédagogique et moral tire ses prémisses théoriques pour aboutir à la constitution d’un domaine à part entière.

			À ces auteurs, Feldenkrais reconnaît le mérite d’avoir engagé une vision d’ensemble sur la condition humaine154 ; d’autre part, ces entreprises de systématisation sont saluées, au lendemain de la Seconde Guerre mondiale, pour leur capacité d’axiomatisation des sciences humaines, à l’instar de la cybernétique, et elles résonnent avec les efforts pour penser un nouvel humanisme, où le progrès technoscientifique pourra être envisagé dans une continuité anthropologique et historique : c’est sous le signe de cette nouvelle alliance que Feldenkrais semble vouloir poser son projet.

			En inscrivant sa méthode expérimentale dans ce paysage scientifique, il tient pourtant à établir sa théorie à mi-chemin entre l’analyse exclusivement physiologique du comportement155, et l’alternative opposée du « tout psychique » :

			« Le physiologiste semble régulièrement et de façon insistante empiéter sur le terrain du psychologue. Un conflit est inévitable. Il consiste essentiellement dans le fait que les physiologistes croient possible de justifier toute l’activité, d’une part par des actions réflexes intégrées, et d’autre part par des ajustements et des réflexes conditionnés, sans jamais se référer au témoignage de la conscience. Les psychologues, quant à eux, reconnaissent les bases physico-chimiques de toutes les fonctions de l’organisme, mais ne font jamais usage d’une preuve somatique, même dans les travaux théoriques156. »

			Pour cette raison, tout en admettant l’importance des travaux de Pavlov sur les réflexes conditionnés, Feldenkrais exprime ses réserves quant à la généralisation de leur application :

			« Le travail de Pavlov sur les réflexes conditionnés est très important pour comprendre le processus d’apprentissage dans son application la plus générale. On doit cependant observer que dans ses ouvrages, Pavlov emploie le mot réflexe d’une manière tout à fait personnelle et beaucoup plus large que ne l’est le réflexe dans les définitions des manuels de physiologie157. »

			Les théories de Pavlov doivent être corrigées sur la base de l’appréhension du phénomène tout à fait singulier de l’apprentissage humain : l’intervalle entre stimulation environnementale et réaction motrice, constitue chez l’homme l’espace d’élaboration d’un choix individuel ; aussi, chez l’homme, « l’apprentissage a une signification biologique plus grande que chez l’animal158. »

			La distinction que Feldenkrais opère, laisse apercevoir un premier indice quant à son appréhension de la construction du milieu animal et du milieu humain : l’environnement joue une influence différente sur l’animal et sur l’homme, de façon inversement proportionnelle à l’évolution phylogénétique d’une espèce159. Le thème de la relation spéciale qui lie l’homme à l’environnement, reviendra par la suite dans presque tous les écrits de Feldenkrais : la lenteur par laquelle l’organisme humain atteint sa maturité est interprétée comme corrélative à l’importance de l’apprentissage au cours du développement ontogénétique, de sorte que chez l’homme l’hérédité génétique et biologique — l’inné — est secondaire par rapport au comportement acquis ; la maturation plus lente du système nerveux devient même, en ce sens, la chance d’une plus large perméabilité aux variables des contextes où l’expérience individuelle s’effectue. Pour Feldenkrais, là où l’animal dispose immédiatement, dès sa naissance, d’un répertoire stable de comportements et de réactions, typiques de son espèce, l’homme doit traverser les aléas d’un apprentissage qui l’expose davantage aux effets de l’environnement, mais qui explique aussi, par contraste, l’extrême variété individuelle, ainsi que l’unicité et la plasticité de son système nerveux (plasticité dont Feldenkrais semble par ailleurs négliger qu’elle n’est pas l’apanage de l’Homo Sapiens). Et pourtant, on ne saurait qualifier cette influence environnementale de strict déterminisme :

			« Le comportement acquis est le résultat de l’interaction de l’entité génétique avec l’environnement. Ainsi il semble légitime de dire qu’à condition d’avoir pu changer l’environnement, le comportement acquis pourra changer. En d’autres termes, tout comportement caractéristique qui n’obéit pas aux lois de la génétique, est soumis à l’influence de l’environnement160. »

			C’est la relation entre l’animal et l’environnement qui repose sur des mécanismes stéréotypés (« les animaux nés avec un cerveau plus complètement évolué, ont des réactions “préfabriquées” aux stimuli externes161 »), fondamentalement imperméables autant à l’expérience qu’au milieu : ainsi, « un oiseau japonais chante presque la même mélodie qu’un oiseau de la même espèce vivant en Grande-Bretagne. Ce chant est un héritage génétique, une activité innée moulée sur un schéma ancestral évolué avec les espèces162. »

			Ces propos semblent très proches de la théorie du milieu animal de Uexküll : comme l’éthologue allemand, Feldenkrais attribue à l’animal l’expression d’un comportement qui relève de son appartenance à l’espèce — l’émergence d’une véritable subjectivité, et d’une initiative individuelle vis-à-vis d’un environnement donné, n’ayant de sens que par et pour l’homme. Cependant, ce qui chez Uexküll indique une continuité écologique de l’animal à l’homme — bien que mise en crise par la césure historique de la civilisation moderne, avec la perte ou dégénération du milieu « naturel » de l’homme — représente chez Feldenkrais un signe de la variation humaine, et de son exception, à l’échelle de l’évolution. Plus qu’une véritable discontinuité, l’apparition de l’Homo Sapiens semble s’inscrire en quelque sorte dans un projet évolutionniste cohérent, qui laisse présager un développement virtuellement illimité du potentiel humain163. Le discours de Feldenkrais reste cependant sur ce point assez obscur, oscillant entre l’exaltation de l’effraction humaine, au sens fondamental de sa « liberté », dans un ordre biologique qui tout de même la comprend — et la critique de la perte d’une plus primitive liberté animale, qui ne connaît pas les dégâts des apprentissages coercitifs que société et éducation imposent, principales responsables de l’altération du milieu « naturel » de l’homme. En ce sens, le progrès technoscientifique n’est pas récusé mais intégré organiquement à l’ordre anthropologique, de même que civilisation et culture sont l’effet inévitable de la place particulière que l’espèce humaine occupe en vertu de sa complexité cognitive, le système nerveux étant en fin de compte le sceau principal de sa différence, et finalement de sa supériorité sur l’animal. Si l’aversion connue de Uexküll pour les théories de Darwin est proportionnelle à son conservatisme sur le plan politique et social164, les théories de Darwin et Lamarck165 construisent chez Feldenkrais les bases d’un discours positif sur les possibilités d’amélioration de l’individu : le changement du comportement est réalisable, comme nous l’avons déjà vu, à condition d’avoir pu changer l’environnement.

			Le milieu de l’homme : topiques de l’appareil somatique

			Pour Feldenkrais, l’environnement fait donc partie intégrante de l’homme, telle une composante cruciale de sa personnalité. Ce que nous appelons ici appareil somatique, d’après l’expression que Beatriz Preciado a proposée en empruntant le modèle freudien de l’appareil psychique166, consiste en l’agencement de trois instances co-dépendantes : corps, esprit (ou mieux : système nerveux) et monde. En cela, Feldenkrais montre une saisissante proximité avec les thèses de Paul Schilder, qui écrivait en 1942 : « L’expérience humaine consiste à vivre à la fois dans ces trois sphères : soi, monde et corps, qui forment une unité inséparable167. » Feldenkrais revient sans cesse sur la définition de l’individualité humaine, en employant à ce titre un ensemble de concepts qui finissent par acquérir une équivalence théorique, comme le relève Isabelle Ginot :

			« Dans ses écrits, Feldenkrais utilise une constellation reliant des notions différentes : image du corps, schéma corporel, image de soi, awareness, et habitudes. Lorsqu’il écrit sur l’image du corps, Feldenkrais se réfère à L’Image du corps de Paul Schilder, d’abord publié en 1935168. »

			Or, ce qui nous semble pertinent dans ces occurrences conceptuelles, c’est moins leur précision sémantique que la série des topiques qu’elles laissent émerger, comme si l’auteur tenait à souligner la constitution intrinsèquement spatiale — et fonctionnelle, plus que structurelle — du Moi. En ce sens, l’image de soi présente les caractéristiques d’une fonction émergeant du réseau de relations dynamiques et récursives entre une subjectivité corporelle et son espace vécu :

			« L’activité sans cesse déployée par notre système nerveux, s’élabore à partir des muscles et du squelette de façon à agir dans un environnement qui devient dès lors une partie de nous-mêmes. Cet environnement, qui se révèle à nous au travers de nos activités, est donc le reflet de ce dont notre système nerveux a besoin pour continuer à agir et à réagir dans un environnement mobile et changeant169. »

			Une telle définition semble pointer davantage les caractéristiques du schéma corporel, et tendre vers la définition de l’espace d’action170, se constituant à la lisière de l’organisme et de l’environnement, que seule une image idéale de soi pourrait intégralement recouvrir :

			« Une image de soi complète impliquerait une conscience de toutes les articulations du squelette tout autant que de la surface entière du corps — sur le dos, sur les côtés, entre les jambes, etc. ; c’est une condition idéale, donc rare171. »

			Comme Isabelle Ginot le remarque172, Feldenkrais utilise indifféremment dans ses textes les deux notions de schéma et d’image du corps, en faisant transiter dans la deuxième les aspects typiquement non-conscients ou subconscients qui appartiennent à la première : l’information proprioceptive et kinesthésique, en effet, opère efficacement — et sans la nécessité d’un monitorage de la conscience — pour l’effectuation automatique de fonctions ou de tâches qui requièrent simultanément des conditions d’ajustement postural, d’orientation spatiale et de coordination motrice173. Or, dans la pratique c’est justement le prisme des relations entre schéma et image du corps qui est mis au travail : pour emprunter une métaphore textile, la trame de l’attention traverse la chaîne des moindres sensations kinesthésiques, et son cheminement tisse et détisse la toile de l’image « consciente » de soi.

			En empruntant la théorie gibsonienne des affordances174, nous pourrions dire qu’ici la chaîne des actions constitue le support d’un sens de soi émergent : un milieu n’existe que par rapport à une action qui le déploie, mais aussi, réciproquement, un sens de soi n’existe qu’en vertu de l’action qui le fait surgir. En proposant la notion d’affordance, Gibson met l’accent sur la réciprocité intrinsèque entre les capacités d’action projetées par le sujet, dès leur émulation perceptive, et les possibilités d’action offertes par un milieu qui se forme et se structure à partir de celles-ci. Il me semble que la notion d’agency — que le philosophe Shaun Gallagher définit comme le sentiment d’être la source volontaire de l’acte175 — répond à l’émergence de la subjectivité sensorimotrice.

			Dans la topique que Feldenkrais établit, et dans la perspective systémique qui caractérise sa synthèse, le système nerveux représente l’instance d’intégration des aspects tant conscients qu’inconscients de la boucle action-perception, et le mouvement est appréhendé en tant que base biologique et neurophysiologique pour l’affectivité et l’émotion. Le modèle récurrent qui illustre cette interaction peut être représenté par un diagramme de cercles concentriques, du noyau nerveux à son enveloppe organique (os, muscles et viscères), entouré par l’environnement, qui est simultanément espace, gravitation et société176 :
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			Le système nerveux — et de surcroît celui de l’homme — est par excellence l’opérateur de l’adaptation177 au milieu : il pourrait fonctionner « au sein de mille mondes différents. Il se développerait et s’adapterait, ou mieux encore apprendrait à agir et à répondre à toutes les situations dans lesquelles la vie peut exister178. »

			 

			Nous pourrions nous demander si une telle science positive est le corrélat d’une vision implicitement pessimiste, à l’aune de ce « vitalisme nu » que Canguilhem attribue aux théories de Lamarck : en effet, le débat entre le vivant et le milieu, dans les références récurrentes au chaos universel et au hasard impénétrable qui régissent les phénomènes naturels, semble par moments configurer une condition humaine profondément désolée, et confinée à une individualisation tragique :

			« Le hasard est de règle. […] Parmi tous les phénomènes que nous pouvons choisir pour les étudier, il y en a peu qui soient prévisibles, ordonnés, stables et invariables. […] Mais les structures nerveuses recherchent l’ordre, et le trouveront là où il se trouve et peut être affirmé. Il n’y a que les systèmes nerveux […] qui ont besoin de cohérence et de continuité de l’environnement179. »

			Mais, plus encore, ce qui émerge c’est l’intérêt de Feldenkrais pour la physique des systèmes complexes : assistant du physicien Paul Langevin à Paris, et lecteur attentif de l’œuvre du mathématicien Henri Poincaré, Feldenkrais semble faire allusion à la théorie naissante du chaos et des systèmes dynamiques180, caractérisés par un phénomène fondamental de sensibilité aux conditions initiales du contexte, et d’imprédictibilité à long terme. L’instabilité qui caractérise à la fois la réalité physique externe et l’intériorité organique du vivant, ne peut se résoudre que dans la dynamique de l’action ; c’est le mouvement qui peut garantir la création impermanente, et réitérée, d’invariants :

			« Chose surprenante, le moyen le plus efficace pour accomplir cette tâche herculéenne, c’est le mouvement. Le mouvement de l’organisme vivant est essentiel pour la création d’événements invariables dans l’environnement variable et mobile, et dans l’organisme lui-même qui est constamment en mouvement181. »

			En démonstration de la résolution intégrative opérée par le mouvement, Feldenkrais cite les recherches du cybernéticien Heinz Von Foerster, et de Poincaré, notamment à l’égard de la vision binoculaire : c’est la coordination du mouvement de la tête et des yeux qui permet la constitution d’une nouvelle dimension perceptive tridimensionnelle, intégrant les images autrement disparates et bidimensionnelles qui se forment sur chaque rétine182. Les invariants créés par la dynamique de l’action-perception, représentent ainsi des socles temporaires de stabilité, qui jalonnent le développement ontogénétique en permettant à l’homme d’acquérir des comportements efficaces par rapport aux stimulations aléatoires de l’environnement. L’apprentissage organique, modelé sur l’expérience primitive du développement, opère par une logique d’essai-erreur183, principalement vouée à l’exploration du mouvement per se : en ce sens, c’est parce que la répétition lui est possible, que l’homme peut intégrer des tâches motrices et cognitives progressivement plus complexes ; les schémas répétés, et répétables, devenant des automatismes acquis ou habitudes, constituent l’étayage de tous les apprentissages ultérieurs.

			La théorie du développement ontogénétique représente chez Feldenkrais le modèle le plus apte à configurer une pédagogie du mouvement, et simultanément à la situer dans une optique d’interdépendance fonctionnelle avec l’environnement : à l’encontre des courants innéistes de la génétique du début du XXe siècle — et en anticipant, en quelque sorte, les applications de la théorie des systèmes dynamiques à l’étude de la motricité184 — le développement neuromoteur est appréhendé par Feldenkrais dans une logique d’émergence qui accentue le concours des variables de la tâche motrice et du contexte de l’action — aussi bien environnemental que motivationnel. Le même diagramme à enveloppes concentriques peut s’employer ici pour illustrer le système du développement, qui n’est pas simplement « l’actualisation du programme du code génétique185 », puisque « […] la réalisation de ce programme ne se fait jamais sans la croissance de l’organisme… sans l’existence d’au moins un observateur ou un témoin… En outre, aucun être vivant n’existe en dehors d’un champ gravitationnel186. »

			
				[image: Schema_20.tif]
			

			 

			 

			 

			L’entourage des « témoins » n’est pas l’apanage de la seule civilisation — Feldenkrais rappelle qu’il s’agit d’un trait commun à l’ensemble des mammifères — mais pour lui la spécificité humaine réside dans la fonction que cet environnement, parental et proto-social, peut exercer vis-à-vis du développement et de l’apprentissage : la durée relativement courte avec laquelle d’autres animaux apprennent à bouger en fonction des caractéristiques biologiques de l’espèce, se prolonge chez l’homme pendant toute la période de l’enfance, et elle peut même progresser tout au long de la vie, si l’environnement social le permet. Les témoins semblent occuper un rôle qui ne se limite pas à la création des conditions initiales de survie — le nouveau-né a besoin d’une contenance protective pour parvenir à la croissance et à l’acquisition de l’autonomie individuelle ; ils modulent et modèlent le premier milieu des relations, orientant et déterminant le développement de la personnalité en formation par les dispositifs sociaux de l’éducation187.

			L’élaboration d’une individualité est donc le terrain d’affrontement de trois facteurs : hérédité biologique, éducation et auto-éducation. L’éducation, cible principale de la critique que Feldenkrais adresse à la société, représente en effet le conditionnement le plus délétère et l’obstacle presque insurmontable à la réalisation du véritable développement humain, et elle est responsable de son dysfonctionnement psychophysique :

			« Comme d’innombrables conflits ayant chacun des caractéristiques particulières sont dus à la tendance à l’uniformité régnant dans notre société, seule la répression des besoins organiques de chaque personne — ou encore son identification aux besoins de la société (de telle manière que cette identification ne lui semble pas imposée de l’extérieur) — rend possible une conformité à la société188. »

			L’éducation ne fait que relayer et imposer les valeurs et les modèles dominants dans un contexte historique et social donné, en réprimant l’individualité et en l’astreignant à l’obtention d’objectifs immédiats qui faussent le processus organique de l’apprentissage. L’héritage biologique est la partie la plus stable, indice des différences génétiques dans la « structure physique, l’apparence et les actes189 ». L’auto-éducation, bien qu’elle ne soit « absolument pas indépendante de la société190 », est le seul facteur qui soit « soumis à la volonté » et à l’influence individuelle : c’est par l’auto-éducation que l’homme déploie la « partie active de l’image de soi », à travers les quatre éléments fondamentaux de l’expérience, à savoir « le mouvement, la sensation, le sentiment et la pensée191 ».

			Le projet pédagogique de Feldenkrais semble ici s’énoncer dans une perspective d’émancipation foncièrement individuelle, où il s’agit prioritairement de construire les conditions pour « s’aider soi-même » et pour restaurer un rapport significatif au milieu. Si, en effet, le comportement acquis est le résultat de l’interaction de l’entité génétique avec l’environnement, pour qu’il puisse évoluer réellement vers « l’acquisition de nouvelles réponses et réactions192 », l’individu doit changer son environnement — c’est-à-dire, de manière pragmatique, commencer par y découper son propre espace potentiel d’action.

			L’évacuation du contexte social de cet horizon correspond à notre avis à l’ambiguïté relevée par Isabelle Ginot quant aux propos à la fois universalisants et individualisants qui sont contenus dans les écrits de Feldenkrais : la généralisation de sa méthode à tout individu, quelle que soit sa provenance sociale et culturelle, doit forcément se fonder sur l’appréhension d’un milieu dans ses déterminants physiques — littéralement un champ dynamique de forces, de directions, d’orientations, de supports — pour que le filtre opéré par les médiations sociales, soit rendu inopérant. L’abstraction du contexte social — et, corrélativement, l’évacuation des problématiques historiques de classe, culture, économie — est-elle une ablation du politique ? Si nous considérons l’ouvrage emblématique de la « révolution » somatique, Bodies in Revolt (1970), de Thomas Hanna193, nous pouvons suivre l’élaboration d’un discours sur l’émancipation individuelle, tel qu’il se compose au lendemain de la faillite des mouvements de lutte collective qui ont marqué la contre-culture américaine des années soixante. Philosophe converti à la cause corporelle, élève de Feldenkrais dont il organise la première formation aux États-Unis en 1975, et futur praticien194, Hanna édifie le champ des méthodes somatiques comme domaine à part entière, en proposant le terme soma — le corps vécu à la première personne — tel le dénominateur commun pour toutes les approches holistiques du mouvement développées en Occident au cours du XXe siècle. Dans une rhétorique aux forts accents messianiques, Hanna se fait le prophète de la révolution politique et sociale que la nouvelle culture du « corps-esprit » est en train d’édifier sur les cendres de l’ancien monde, et qui s’incarne tant dans les nouvelles pédagogies corporelles, que dans la psychologie humaniste de Carl Rogers et d’Abraham Maslow, et encore dans le courant du mouvement du potentiel humain qui trouve son lieu de rayonnement dans le centre mythique de Esalen, en Californie.

			Or, pour Hanna, comme pour Feldenkrais, la société est la principale responsable du conformisme qui inhibe et limite la réalisation du potentiel humain : pourtant il ne s’agit pas de prôner un retour à un état de nature, mais d’achever le destin historique de l’homme, qui correspond à l’adaptation à un environnement technologique qu’il a lui-même forgé depuis l’avènement de la modernité et de la révolution industrielle. Le discours sur l’adaptation195, thème central des théories de l’évolution, est ici employé dans un registre qui fait jouer une double relation, se réalisant en deux temps : après l’assimilation — première étape historique de confrontation à un environnement hostile, qu’il a fallu « dompter » par des stratégies de maîtrise et de contrôle — l’adaptation atteste une nouvelle phase de l’histoire de l’humanité. Cette forme d’ajustement au milieu est, dans les termes d’Hanna, un abandon : ne devant plus contrôler son environnement, l’homme peut commencer à se soucier de lui-même, c’est-à-dire de sa destinée somatique, et se laisser façonner par un monde qui est le miroir de sa sensibilité et de ses pulsions sensuelles. Ce type d’appréhension de l’environnement est le résultat de la lecture que Hanna fait de la phénoménologie de Merleau-Ponty, évoqué dans l’ouvrage comme l’un des « philosophes somatiques », à côté de Nietzsche et des existentialistes : une posture de réceptivité au « fond » plutôt qu’une saisie des « formes », et donc un dépassement de la pensée analytique et classificatrice, qui a institué la dualité entre sujet de perception et objet perçu, ainsi que le clivage du corps et de l’esprit dans la métaphysique occidentale. L’adaptation à l’environnement, en ce sens, représente pour Hanna une seconde naissance de l’humanité : le terme clé pour comprendre l’adaptation, dit-il, est « l’équilibre somatique en relation à un milieu donné196 ».

			La révolution somatique s’inscrivant dans la destinée évolutionniste, elle est un événement inévitable ; ceux que Hanna appelle les proto-mutants, les Hippies et les Militants, expression de la contre-culture dans son opposition au conservatisme politique et social, sont pour le philosophe, en fin de compte, des êtres somatiques non encore adaptés, et en cela inadéquats à la civilisation émergeante : la nouvelle génération des mutants, au contraire, n’aura plus besoin de se retirer du monde, ni de lutter contre (en employant, inévitablement, les mêmes armes d’agressivité et de peur dont se sert l’appareil politique répressif, et dont il faudrait à ce titre se déprendre). Aussi, cette évolution-révolution ne peut s’achever que dans la restauration somatique de l’individu, à l’écart de toute logique communautaire :

			« L’altruisme est un appareil social où l’individu supprime ses propres perceptions et réponses somatiques à une situation, à la faveur des réponses de tous les autres, une répression individuelle faisant place à des standards de la communauté197. »

			Nous pouvons lire chez Feldenkrais le même débat qui oppose individu et société sur le chemin de la réalisation de soi : le conditionnement induit par l’éducation, la culture et la société, s’incorpore le plus souvent de façon inconsciente dans les comportements individuels — aussi bien dans les habitudes de mouvement, que dans les formes de l’affectivité et de la pensée symbolique. Feldenkrais dirige expressément son intérêt vers le domaine de l’action — qui, comme on l’a vu, fait partie, dans sa théorie, du système plus large de l’image de soi, avec sensation, sentiment et pensée. Le territoire perceptif, en ce sens, n’est que le revers — l’autre face du ruban de Möbius — du champ symbolique, laissé aux soins de la théorie et de la pratique psychanalytique. Le présupposé de l’inséparabilité du corporel et du psychique — « je maintiens que l’unité du corps et de l’esprit est une réalité objective198 » — fonde l’option méthodologique du travail sur le corps : non pas donc un réductionnisme, mais un holisme qui repose sur la nécessité de circonscrire efficacement un champ d’intervention, dont les effets se répercuteront indirectement, et systémiquement, sur l’ensemble de la personnalité :

			« Nous nous limiterons donc à l’examen en détail de la partie active de l’image de soi. L’instinct, le sentiment et la pensée sont liés au mouvement, leur rôle dans la création de notre image transparaît dans celui du mouvement199. »

			Selon la distinction opérationnelle proposée par Shaun Gallagher, le domaine du schéma corporel est par définition le territoire d’inscription des automatismes moteurs et des habitudes non conscientes ou préconscientes de l’action. Il s’étaye sur le fonctionnement neurophysiologique de la proprioception et de la kinesthésie, et sur le couplage des informations environnementales et des stimulations sensorielles. Dans le langage souvent elliptique de Feldenkrais, les habitudes sont des schémas d’action qui recouvrent le conditionnement intrinsèque qui a modelé leur acquisition : elles peuvent être le reflet intériorisé des jugements de valeur attribués socialement à un comportement, et absorbés dans le domaine initialement spontané des interactions. Pourtant, les habitudes sont aussi l’expression de l’intégration de l’apprentissage individuel : elles représentent les solutions idiosyncratiques et fonctionnelles qui ont été adoptées en tant que réponses et réactions efficaces dans des situations diverses de l’expérience.

			Dès lors, comment configurer le véritable milieu de l’homme, c’est-à-dire le domaine de son influence, le seul susceptible de changement ? La neutralisation des conditionnements exercés sur l’individu par le milieu, est tout d’abord une opération de réduction « critique » qui relève de la distinction des deux sphères de la réalité subjective et de la réalité objective200. Ce partage est indispensable, pour Feldenkrais, au déploiement de l’attitude d’apprentissage, à l’écoute de soi et de ses sensations. C’est sur cette base d’attention ouverte et d’exploration sensorielle, que prend appui la mise à jour des modalités de constitution de l’espace d’action. L’émergence de celui-ci à la conscience, ou mieux à la connaissance consciente201, modifie l’image de soi ou de son corps, relativement à la sphère perceptive202.
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			« La conscience est la perception, conjuguée à la compréhension de son fonctionnement ou de ce qui se passe en nous pendant que nous sommes en état de perception203. »

			La connaissance consciente est donc l’instrument le plus crucial de l’auto-éducation : modelée sur l’apprentissage organique, elle implique l’immersion « modale » dans l’expérience, une fois que le but à atteindre a été supprimé de l’horizon de l’action. C’est par là que l’apprentissage organique se rapproche des premières expériences sensorimotrices de l’enfant, explorant l’environnement de manière erratique et ouverte : si apprendre signifie « saisir l’inconnu204 », cela implique que l’erreur est indispensable à l’apprentissage, tout comme il est indispensable d’éliminer de l’horizon de l’action toute finalité la ployant à un chemin déjà reconnu, qu’il soit habitus gestuel ou cognitif, norme sociale imposée ou encore valeur symbolique inscrite dans la culture.

			Les moyens du changement : le milieu comme médialité

			Feldenkrais revient sans cesse, dans ses textes, sur l’importance de comprendre « comment » un mouvement est exécuté. Cette insistance sur la modalité caractérise une approche de l’action intrinsèquement autoréflexive, qui laisse émerger de façon perceptible l’organisation qui la sous-tend. D’autre part, pour que cette connaissance consciente soit possible, il faut que l’action soit extraite d’une finalité instrumentale ou d’un arc intentionnel reconnaissable, et projetée dans un milieu d’options spatiales qui se révèlent progressivement, à travers les indications verbales ou tactiles du praticien. Ainsi, l’action se suspend, dans une sorte d’épochè phénoménologique, à sa pure « médialité » : elle devient geste. La distinction de cette sphère particulière d’actions est proposée par le philosophe Giorgio Agamben à partir d’une analyse qui remonte au rhétoricien latin Varron, et de celui-ci jusqu’à Aristote : à la différence du faire — un moyen en vue d’une fin —, et de l’agir — une fin sans moyens —, le geste est un moyen pur, c’est-à-dire il « consiste à exhiber une médialité, à rendre visible un moyen comme tel » ; il fait apparaître « l’être-dans-un-milieu de l’homme205 ».

			Nous pourrions lire en ce sens la relation de réversibilité de l’espace d’action et de la capacité ou puissance d’action, leur co-émergence dans et par le geste : autant le geste est une « subjectivation » dans la mesure où il est assumé, porté, supporté par celui qui le fait sien, ou se l’approprie consciemment — autant le milieu se « subjective » en espace d’action : il est construit à partir des affordances, il est, dès lors, susceptible de changements à mesure que la suspension de la boucle habituelle d’action/perception laisse émerger les indices variables d’un paysage perceptif « se faisant ». La Prise de conscience par le mouvement (P.C.M.), en ce sens, est un retour sur soi de l’acte, vers sa puissance « fondatrice ». C’est peut-être ici que nous pouvons comprendre l’affirmation de Feldenkrais lorsqu’il dit « à condition d’avoir pu changer l’environnement… le comportement acquis pourra changer » : changer cet environnement-là, le milieu qui est « sous notre influence », signifie essentiellement transformer le milieu en médialité, et le rendre à la puissance d’action du geste. La construction du milieu chez Feldenkrais, semble donc relever d’une double opération : sa « dématérialisation » comporte une « traduction » en diagramme de forces, vecteurs et directions qui « portent » et orientent le mouvement ; sa re-matérialisation s’effectue dans et par le geste qui le rend visible, perceptible, et qui l’incorpore à l’image de soi, dans un processus virtuellement illimité de changements.

			La perspective qui sous-tend cette approche est systémique, et la vision de Feldenkrais semble tendre vers, et anticiper, la logique de l’organisation autopoïétique du vivant, introduite par les biologistes et cognitivistes chiliens Humberto Maturana et Francisco Varela206 dans les années soixante-dix : l’ensemble formé par « corps-système nerveux-environnement » est une unité autopoïétique qui exprime une subjectivité sensorimotrice émergeant du réseau des relations récursives entre les composants.

			C’est donc cette vision que nous trouvons projetée dans la méthodologie que Feldenkrais élabore, et qui s’exprime de façon cohérente dans l’adoption d’une approche fonctionnelle, afin de travailler sur les relations entre les éléments du système, plutôt que sur ses structures.

			Dans un long passage de « L’homme et le monde », c’est en ces termes que s’énonce la théorie de la pratique :

			« […] depuis la naissance jusqu’à la mort, on a un circuit fermé de quatre éléments : le squelette, les muscles, le système nerveux et l’environnement. En fait, ces éléments sont des systèmes très complexes qui interagissent avec de nombreux effets en amont et en aval de la boucle. Celle-ci peut être dessinée comme une figure quadrangulaire à quatre arêtes et quatre sommets. Dans mon travail, je me préoccupe surtout des sommets plutôt que des arêtes. Je travaille sur les points de rencontre aux sommets où les éléments ont une action réciproque et où l’usage appris de soi est plus apparent. La vie individuelle d’activité et de réaction intentionnelles peut être transformée plus aisément à travers l’apprentissage qu’à travers les structures plus rigides représentées par les arêtes, c’est-à-dire les os, les muscles, le système nerveux, l’espace-culture-temps, etc. Il vaut mieux aussi perfectionner la façon dont on agit plutôt que ce que l’on fait207. »

			Cette nouvelle topique de l’appareil somatique, exprime une sorte de clôture opérationnelle du système :
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			L’approche fonctionnelle se traduit dans une analyse préalable du mouvement et dans l’isolement de ses composants élémentaires : à la fois une décomposition du geste dans ses segments articulaires et dans ses projections spatiales, et une lecture de la distribution des forces à partir de l’impact gravitaire sur la tonicité des chaînes musculaires recrutées dans l’action. Dans un tel système d’agencements multiples, les variations interviennent comme des modifications discrètes : les rapports « intracorporels » entre des segments articulaires fixes et mobiles pourront varier tandis que les contraintes imposent en alternance la stabilisation d’une partie centrale du corps, ou d’une partie périphérique, dans leur action réciproque autour d’un axe de rotation ; aussi, le changement des rapports avec des surfaces de support variables, et le déplacement des contacts selon l’adoption de différentes positions de départ, feront intervenir de nouveaux paramètres contextuels qui modifient la réponse tonique gravitaire et la distribution de l’effort. En ce sens, le geste se configure toujours comme une expérience déterminée de l’environnement : la lecture du schéma corporel doit être fondamentalement une lecture de l’espace d’action, corps et milieu constituant une chaîne fermée dont le deuxième terme, « invisible », se matérialise « symptomatiquement » dans la configuration des orientations du premier.

			La logique qui préside à cette déconstruction et reconstruction du mouvement s’appuie aussi sur une combinatoire biomécanique complexe, qui déduit les oscillations des degrés de liberté des segments articulaires du corps à partir des contraintes nécessaires à l’effectuation d’une tâche. Feldenkrais s’inspire des recherches du neurophysiologiste russe Nikolaï Bernstein (1896-1966) dans le domaine de l’apprentissage moteur : puisque n’importe quel mouvement, même le plus simple, peut être réalisé à travers un nombre infini de schèmes d’activation musculaire, le système nerveux doit élaborer fonctionnellement un contrôle des degrés de libertés, afin de sélectionner la trajectoire d’action la plus efficace. Des contraintes diverses sont donc appliquées dans le but d’explorer l’émergence de solutions motrices « communes », à partir de séries différentes de conditions initiales : en effet, dans le protocole des séances collectives que Feldenkrais décida de nommer Prise de conscience par le mouvement, nous retrouvons l’ambition d’une modélisation proche d’une méthode expérimentale scientifique. Feldenkrais envisageait ses leçons non pas comme des exercices traditionnels de gymnastique, mais comme des « laboratoires expérimentaux » : il s’agit tout d’abord de « neutraliser » le contexte (le réduire à ses invariants physiques) afin de constituer un cadre rigoureux de paramètres, procurant les conditions nécessaires pour l’exploration de modalités déterminées de mouvement. Cette réduction est donc instrumentale à l’exploration qualitative de variables discrètes : le milieu est littéralement appréhendé comme espace de relations, aussi bien dans les configurations posturales que dans les projections dynamiques d’un geste. Il s’agit ensuite, pragmatiquement, de réarticuler l’espace entre les termes de l’interaction, de l’explorer dans la gamme des permutations entre fonctions de support et de mouvement, et de le dégager des métriques habituelles afin de « lisser » aussi la temporalité en un paramètre constant et relativement invariable. L’hypothèse est que des petites différences, dans un aspect quelconque de la tâche ou du contexte spatial, peuvent déclencher des changements non linéaires dans l’action : dans la logique des systèmes dynamiques, que plusieurs praticiens et chercheurs de la méthode ont indiquée comme le modèle descriptif le plus pertinent pour la pratique208, l’introduction de modifications d’un seul des paramètres de contrôle permettra l’émergence d’un nouvel « attracteur » — c’est-à-dire d’une nouvelle zone d’équilibre métastable — à partir des facultés d’auto-organisation du système.

			Par exemple, dans une exploration de la position à « quatre pattes », en appui sur les avant-bras et les genoux, le sommet de la tête posé dans le creux des paumes (premier ensemble de contraintes initiales : dans cette position, seul le bassin dispose de tous ses degrés de liberté), la tâche répétée de détacher légèrement du sol un genou sera parcourue à partir de deux variations posturales : avec les genoux écartés et alignés à la largeur des hanches, ou avec les genoux et les jambes en contact. Entre ces deux paramètres de contrôle, on introduira successivement deux autres variations, cette fois-ci faisant intervenir la translation latérale du bassin, à droite et à gauche, et ensuite la flexion alternée des pieds, retournant les orteils pour les appuyer sur le sol jusqu’à soulever la cheville. Le retour à l’exploration de la première tâche (détacher le genou du sol), aura intégré de nouvelles variables, et cette fois l’élève aura la possibilité de soulever le genou en choisissant d’utiliser soit le déplacement latéral du bassin, soit sa rotation horizontale. L’effet de ces variations dynamiques pourra se répercuter dans l’action globale de la marche — action qui n’était pourtant pas évoquée au départ comme le but de l’exploration. L’hypothèse de fond est que toute modification locale entraîne une recomposition de l’ensemble, et qu’elle est susceptible de réorganiser aussi bien les connexions articulaires (en rendant disponibles celles qui n’auraient pas été suffisamment exploitées), que les angles d’orientation de la kinesphère habituelle.

			Ainsi, l’émergence d’une spatialité nouvelle est corrélative à l’ouverture d’un espace perceptif, mais, plus encore, l’identification du nouveau n’est rendue possible que par une prise de conscience de l’ancien. Feldenkrais dit à plusieurs reprises que le changement ne peut intervenir que sur la base d’une connaissance consciente de la modalité — motrice et perceptive — qui a forgé le comportement habituel. Une fois qu’on a repéré les éléments qui produisent et expriment une certaine attitude, on pourra parcourir les effets de leurs variations et par la suite observer si une coordination différente se révèle « plus efficace » pour la réalisation de la tâche en question. La notion d’efficacité, ici, repose sur la perception subjective de l’effort, et sur des critères de confort et d’aisance : une habitude, en effet, ne pourrait pas être simplement remplacée par une autre sur la base d’une valeur normative abstraite, mais seulement si elle présente des avantages :

			« Cela est vrai pour pratiquement tout changement d’habitude, quelle que soit son origine. Je ne parle pas ici, bien sûr, d’un simple remplacement d’une activité par une autre, mais d’un changement dans le mode d’accomplissement d’un acte, d’un changement concernant sa dynamique, si bien que la nouvelle méthode sera à tous égards aussi bonne que l’ancienne209. »

			Dans le cadre des séances individuelles, appelées Intégration fonctionnelle, Feldenkrais traduit les instructions verbales dans le langage « muet » du toucher ; il considère que c’est une même et unique approche se déclinant en deux techniques. La tâche du praticien consiste d’abord en une lecture kinesthésique de l’organisation posturale et dynamique de la personne ; à partir de cette lecture, il cherche à déduire quelle spatialité en constitue le fond (comment est organisé son schéma corporel), comment est constitué le prisme des relations qu’elle entretient avec le milieu et qu’elle manifeste dans l’attitude et les orientations perceptives :

			« En concentrant mon attention sur une seule fonction, je commençais par imaginer quelle sorte d’information l’environnement doit fournir ; ensuite, les mécanismes qui permettent de l’utiliser ; puis, la structure corporelle dans laquelle s’exerce le désir de mouvement ; enfin, quels sont les outils permettant à ce désir de se réaliser. Il me restait alors à examiner le rapport entre l’intégration des informations venues de l’extérieur et les changements de position continuels des structures corporelles210. »

			Une vidéo réalisée lors d’un séminaire en 1972211, montre Moshe Feldenkrais dans une démonstration d’une leçon d’Intégration fonctionnelle devant un groupe d’étudiants en formation. L’élève de la séance est un enfant sur qui a été porté le diagnostic de paralysie cérébrale ; sa démarche est empêchée par la contraction spastique des jambes qui soude les genoux en rotation interne et en flexion. En commentant le diagnostic médical, Feldenkrais opère une première critique du milieu culturel dont il faut se déprendre pour parvenir à dessiner un cadre susceptible de susciter un changement. Le langage du symptôme et de la cure, propre à la sémiologie médicale, constitue un obstacle à la lecture phénoménologique et kinesthésique de la situation de l’enfant, et la fige dans une norme qui prescrit une seule option, à savoir une intervention chirurgicale consistant à couper la musculature des adducteurs des cuisses en vue du rétablissement de l’extension des jambes. Feldenkrais considère cette perspective d’autant plus erronée qu’elle se borne à une interprétation structurelle et néglige la fonction, c’est-à-dire qu’elle coupe le corps du réseau des rapports qui le constituent : ce n’est pas en intervenant sur des muscles isolés que l’enfant pourra améliorer ses conditions, alors qu’il a surtout besoin d’apprendre d’autres options de mouvements et d’autres relations à son milieu d’action.

			La séance est pratiquée sur une table basse de massage, où l’enfant est invité à s’allonger : dans la position horizontale les réactions antigravitaires habituelles qui accompagnent la posture érigée sont atténuées, et le changement tonique rend la musculature plus sensible et disponible à des discriminations sensorielles fines212. Dans ce contexte gravitaire et tonique « relativement » neutre, en outre, l’élève doit reconstruire son orientation spatiale. Le praticien intervient d’abord en sollicitant la coordination habituelle de l’enfant : ses manipulations légères accompagnent les genoux en rotation interne, et effectuent de petites modifications des leviers de mouvement, pour que la même fonction se trouve déclinée dans une variété de formes cinétiques ; ensuite, il commence à proposer de petits écarts par rapport aux trajectoires connues de l’enfant, pour introduire de nouvelles références spatiales — par exemple, en plaçant un appui au-dessous du bassin pour soulever le sacrum alors que les talons sont stabilisés en contact avec la table, ou en plaçant l’enfant sur le ventre, etc.

			Les échanges tactiles instaurent une dynamique haptique, travaillant simultanément sur la perception cutanée passive et sur la perception kinesthésique et proprioceptive : Feldenkrais intervient avec des « planchers artificiels » (simples planches de bois), des rouleaux et d’autres matériaux de support pour modifier la perception proprioceptive de l’élève, et l’appui de ces surfaces variées agit comme une stimulation périphérique se propageant vers le centre. Lorsque Feldenkrais affirme que son approche est différente d’un étirement musculaire passif, cela n’implique pas qu’il demande à l’enfant un effort volontaire : ce qui est sollicité est davantage l’écoute active, et l’habileté à la discrimination sensorielle, premier jalon de l’apprentissage.

			Le mouvement est conçu en chaîne fermée, l’extrémité distale (éloignée du centre du corps) fonctionnant tel un membre en exploration du milieu, et informant les segments articulaires proximaux (proches du centre) des différents angles de rotations possibles. En ce sens, le praticien construit un milieu de stimulations et d’options vectorielles, créant une boucle circulaire d’excitations et de réactions dont il peut retracer la trajectoire dans la réponse tonique de l’enfant, qui se manifeste par un changement du tonus de fond et de la respiration.

			Lorsqu’il revient à la première coordination habituelle, c’est-à-dire la rotation interne des genoux, l’enfant découvre qu’il peut l’effectuer comme une option parmi d’autres : la stratégie pour obtenir ce résultat a consisté en une combinaison sophistiquée de stabilisations et de déstabilisations de l’environnement, pour construire un nouveau réseau d’orientations et de relations. Dès lors, même l’attitude habituelle n’est plus un schéma figé et « compulsif », mais une action volontaire et soumise à un choix213.

			Conclusions

			Le constat d’une plurivocité du milieu dans la pensée de Feldenkrais, m’a amenée à parcourir les diverses émergences de cette notion, et à interroger les contextes culturels où elle s’est inscrite. On pourrait dire que son instabilité et ses oscillations sémantiques sont l’effet d’un dynamisme constitutif, qui la rapporte à une opération processuelle plus qu’à une réalité substantielle. Le milieu, appréhendé comme opérateur de changement du mouvement, configure des médialités, c’est-à-dire des occasions de relation qui instaurent des espaces dynamiques dont la seule invariance est la puissance de transformation. La réduction a minima des conditions nécessaires à constituer cette microphysique du sentir, correspond certes à une stratégie d’abstraction : en ce sens, le paradigme de la physique permet à Feldenkrais d’élaborer le modèle le plus général pour extraire une syntaxe virtuelle des tendances et des gestes, à même de détourner l’emprise de la ressemblance à soi-même (l’habitude comme répétition aveugle), et à l’autre (l’adhésion à une axiologie préétablie de finalités et de résultats).

			Mais l’hypothèse de la médialité permet aussi une autre lecture des usages somatiques du milieu. Si le geste, dans la définition d’Agamben, dévoile le diagramme invisible des relations portées dans l’actualisation du mouvement — d’où tracer une trajectoire signifie simultanément lire et écrire, indéfiniment, le paysage d’affordances perceptives, de directions spatiales et de dimensions temporelles qui constituent un milieu, avec sa multiplicité de variables et de vecteurs — les somatiques sont des médialités dans la mesure où elles représentent des moyens de suspension d’une causalité linéaire et métrique, qui partage le sensible en distribuant places et valeurs selon une grille sémiotique prédéterminée. L’exploration d’un tel espace transitionnel de « purs moyens », peut être conduite en fonction de différentes stratégies et ressources somatiques : qu’il s’agisse de réindexer des polarités dynamiques sur un diagramme fonctionnel de forces et de directions, ou d’agencer de nouvelles territorialités d’affects sur un diagramme expressif et rythmique.

			C’est par là, peut-être, qu’au lieu de se poser dans une alternative d’exclusion réciproque, les dimensions potentiellement éthiques et politiques des somatiques peuvent être portées par la même tension « médiale » d’usage, et les opérations de généralisation et singularisation apparaître comme les vecteurs mouvants du devenir d’une pratique située.
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					 209. Moshe Feldenkrais, Énergie et bien-être par le mouvement, op. cit., p. 32. Voir la proximité avec les idées de Dewey sur l’habitude : « We cannot change habit directly : that notion is magic. But we can change it indirectly by modifying conditions, by an intelligent selecting and weighting of the objects which engage attention and which influence the fulfillment of desires », dans Human Nature and Conduct, op. cit., p. 20.

				

				
					 210. Moshe Feldenkrais, Le Cas Doris, Aventures dans la jungle cérébrale, p. 42-43 [voir bibliographie A25]. C’est moi qui souligne.

				

				
					 211. « The Work of Dr Moshe Feldenkrais - An Introduction to the Feldenkrais Method », Vol. I et II [voir bibliographie A1].

				

				
					 212. Feldenkrais fait souvent référence aux principes de la loi Weber-Fechner, qui décrit en psychophysique « le rapport entre intensité d’un stimulus et intensité de la sensation perçue », voir Isabelle Ginot, « Discours, techniques du corps et techno-corps […] », op. cit., p. 279.

				

				
					 213. Il nous semble qu’une allusion à cette même séance est faite par Albert Rosenfeld, dans un article écrit en 1981 : « Teaching the Body How to Program the Brain is Moshe’s “Miracle” » [voir bibliographie A70].

				

			

		


		
			 

			Violeta Salvatierra

			Micropolitique des affects somatiques

			À propos d’une pratique de Feldenkrais en Appartements de coordination thérapeutique

			Introduction

			Durant un an, de novembre 2009 à décembre 2010, un atelier hebdomadaire .Feldenkrais de Prise de conscience par le mouvement (P.C.M.) a été conduit au service d’Appartements de coordination thérapeutique (A.C.T.) de la Fondation Maison des Champs, dans les locaux de l’hôpital de Kremlin-Bicêtre, en direction des résident.e.s. Cet atelier, mené par le praticien Serge Cartellier214, a été introduit par la chef de service, Céline Vilder, avec le soutien de Sidaction215, et j’ai été associée au projet en tant que chargée de recherche. À ce titre, j’ai participé aux ateliers et réalisé une série d’entretiens individuels avec chacun.e des 8 participant.e.s ayant suivi un minimum de trois ateliers. Co-conduits avec la chef de service, ces entretiens ont été au cœur du pari expérimental et politique de ce projet ; enregistrés, retranscrits et synthétisés avec l’accord des personnes concernées, ils ont fait l’objet de divers usages au cours de l’expérience et après la clôture de celle-ci, y compris un échange avec les interviewé.e.s à partir de mes premières analyses formulées en mars 2011216.

			Le service d’A.C.T. de la Fondation Maison des Champs au Kremlin-Bicêtre accueille une trentaine de personnes d’origines diverses (avec une forte majorité de population provenant de l’Afrique subsaharienne en 2009-2010) vivant avec des maladies chroniques invalidantes (notamment séropositivité et hépatite C) et dans des situations de grande précarité, à la fois sanitaire, sociale et psychique. Ces personnes, ayant pour la plupart basculé dans les années 2000 au statut de « personne handicapée », et pour beaucoup d’entre elles vivant avec d’importantes séquelles neuromotrices liées aux maladies opportunistes de l’infection au V.I.H., sont temporairement logées en A.C.T. où on leur propose un « accompagnement global ». Celui-ci est porté par une équipe pluridisciplinaire, composée par un médecin, deux infirmières, une psychologue, des coordinatrices sociales et des agents de maintenance. Leurs outils principaux sont l’entretien individuel (médical, psychologique ou d’assistance sociale) et la mise en place d’ateliers collectifs (cuisine, activités manuelles), ainsi que le Conseil de la vie sociale217, pour aborder les thèmes de la santé, du logement, des cadres administratifs, du retour à l’emploi et de la socialisation des résident.e.s, avec l’objectif de soutenir un « accès à l’autonomie » et une « amélioration de la qualité de vie ». Le projet de Céline Vilder, pionnier dans le champ de la pratique Feldenkrais comme dans le paysage français des structures d’Appartements de coordination thérapeutique, impliquait d’introduire l’outil de l’éducation somatique jusque-là absente des pratiques proposées et de la culture professionnelle du secteur, pour répondre à des besoins urgents identifiés dans la sphère perceptive et kinesthésique de l’image du corps des résident.e.s. Il visait en même temps le développement d’un nouvel espace collectif comme support supplémentaire aux dynamiques d’entraide encore embryonnaires entre résident.e.s.

			Trouvant certains appuis dans la voie ouverte deux ans auparavant par l’association AIME218, cette démarche novatrice entendait articuler trois axes d’intervention complémentaires : l’accompagnement des résident.e.s à travers la pratique corporelle comme outil novateur et nécessaire à la dimension « globale » de la personne ; l’évaluation de l’impact de la pratique sur la « qualité de vie » des participant.e.s, essentiellement à partir de leurs retours verbaux ; et la dimension de recherche s’intéressant aux enjeux politiques d’une pratique somatique au sein d’un contexte d’accompagnement médico-social des personnes en situation de grande précarité. La série de trois entretiens semi-directifs espacés au cours de l’année, comme les discussions collectives qui suivaient systématiquement le temps de la pratique, étaient proposés avant tout comme outils de co-construction pédagogique et d’évaluation, cherchant autant à offrir aux participant.e.s des espaces parallèles de questionnement et de ré-élaboration de leur expérience, qu’à les inclure activement dans le processus d’évaluation de la pratique, dont il fallait rendre compte au sein du contexte institutionnel et financier.

			Deux ans après la clôture du projet, je reviens aux matériaux retranscrits et documentés, et en particulier à ceux qui continuent d’ouvrir un accès, si indirect et partiel soit-il, aux fragments d’énonciation de soi émergeant de nos dialogues avec les participant.e.s. C’est à partir de cette documentation sonore puis textuelle que je souhaite recomposer les supports d’un nouvel élan de conceptualisation voulant se situer au plus près des puissances énonciatives singularisatrices, encore palpables à travers ces traces discursives. Il s’agira d’assumer la nature nécessairement fabulatrice, politiquement orientée, mais non moins fondée et opérationnelle, des usages qu’il me semble encore urgent d’en faire, dans l’espoir de contribuer à faire proliférer des recherches futures219.

			Il s’agit aujourd’hui de réactiver dans ces retranscriptions ce qui persiste à m’(é)mouvoir à chaque relecture, ce qui apparaît à présent, et malgré l’effet d’appauvrissement d’une parole incarnée dont il ne reste que l’ombre textuelle, comme le dépôt non figé d’un champ de forces affectives (re)travaillant dans le mouvement même de la parole la complexité d’une expérience singulière du corps et du sentir. Cette dimension affective du corps sensible, au sein de laquelle les formes contemporaines des pouvoirs normatifs trouvent leur ancrage, je l’aborderai à partir du paradigme esthétique de la subjectivité conceptualisé par Félix Guattari, pour la placer au cœur d’une analyse située de la méthode Feldenkrais. Je propose ainsi une relecture et une réinvention de l’expérience somatique des participant.e.s à ces ateliers en tant que lieu d’échanges et de dynamiques affectives transformatrices, telles qu’elles se manifestent et s’élaborent collectivement au cours des entretiens individuels et des discussions entre participant.e.s et praticien à la fin de chaque atelier.

			Dans un premier temps, je délimiterai le cadre théorique choisi pour cette vaste question des affects et de ses implications micropolitiques, à partir de la pensée de Félix Guattari reliée à l’approche éthico-esthétique de l’apprentissage somatique développée par Hubert Godard. Je proposerai ensuite une analyse de la méthode Feldenkrais dans son versant collectif, du point de vue du rôle des puissances affectives de la sensation et des protocoles généraux d’interaction pédagogique. Dans un deuxième temps, et à partir de cette base descriptive et conceptuelle, je proposerai une lecture des paroles recueillies et de la manière dont elles me semblent s’inscrire dans le mouvement permanent d’affects mobilisés par l’expérience somatique. Profondément, ce qui m’intéresse c’est la manière dont ces articulations discursives inédites, soutenues par de puissantes processualités affectives, recomposent des savoirs sur soi et élaborent des nouvelles organisations du sentir aux potentiels dés-assujettissants.

			Des affects comme puissance de resingularisation dans l’apprentissage somatique

			Les paroles des participant.e.s ne sont pas dissociables du dispositif dialogique expérimenté et de son enjeu institutionnel d’« amélioration de la qualité de vie220 ». Plusieurs réseaux de forces normatives et modes de subjectivation, issus des cultures professionnelles du secteur médico-social, mais aussi des trajectoires spécifiques à chaque participant.e et des cultures du geste portées par les intervenant.e.s extérieur.e.s tissent les toiles de fond de ces échanges attentifs à la dimension subjective de l’expérience corporelle des participant.e.s. Ces dires tissés à plusieurs et traversés de temporalités composites, me semblent se (re)déployer à chaque nouvelle lecture, à travers un feuilletage complexe et multicentré où la dimension affective d’une parole sur le corps sensible ouvre des potentiels tantôt émancipateurs, tantôt assujettissants ; bien souvent, ce sont ces deux aspects qui apparaissent simultanément, pris dans des réseaux référentiels hétérogènes connectant les champs de l’expérience sensible et du corps en mouvement aux régimes duels de maladie/santé, validité/déficience, autonomie/dépendance, etc.

			Il s’agirait donc de placer au centre de cette proposition de réécriture analytique, l’hypothèse d’une subjectivité pathique agissante, telle que décrite par Guattari ; celle-ci est souvent évacuée des rapports de discursivité à l’œuvre dans le secteur médico-social (mis à part le registre de l’entretien individuel psychologique) et tend à être assourdie dans les discours des méthodes somatiques, en particulier de la méthode Feldenkrais. Se donnant en deçà des rapports sujet-objet, cette subjectivité pathique, non discursive, émerge, agit et produit des savoirs à travers une dynamique des affects. Entendus comme cette catégorie pré-personnelle, intensive et non quantifiable, comme puissance de singularisation et d’hétérogénèse, les affects sont ainsi abordés non pas comme un état passif, subi, produit de manière unilatérale par un agent externe, mais comme territorialité subjective complexe, « siège d’un travail, d’une praxis potentielle221 ».

			Je m’intéresserai à cette dimension active et créatrice des affects sur au moins deux niveaux hétérogènes et interconnectés de l’expérience subjective des participant.e.s : un niveau perceptif multimodal et kinesthésique au sein de l’atelier Feldenkrais, et un niveau d’énonciation verbale émergeant en fin d’atelier et au sein des entretiens. Dans l’un comme dans l’autre, l’expérience et l’énonciation de soi sont envisagées comme inséparables d’un réseau de dynamiques transférentielles, d’une territorialité inter et trans-subjective en devenir capable de servir de vecteur aux horizons de désir, de croyance et d’agir des participant.e.s. Je nommerai ces composantes des dynamiques subjectives « affects somatiques », pour les appréhender comme un ensemble d’affects-percepts ancrés dans l’expérience sensorimotrice. À travers elles, il s’agit de porter une attention privilégiée aux enjeux de la relation, à ses dimensions poétiques et politiques, qu’Hubert Godard situe au centre des processus à l’œuvre dans toute pédagogie comme dans toute clinique du geste. Dans cette perspective éthico-esthétique de la pédagogie et de la clinique du mouvement, les processus perceptifs et affectifs traversés par le/la participant.e ou élève sont constamment co-produits et traversés par le/la praticien.ne : la pratique somatique est d’emblée pensée comme une pratique de la relation, où devient primordiale l’attention portée à l’intercoporéité et aux « petites émotions » qui circulent et déclenchent des transformations posturales et gestuelles222.

			Deux notions interdépendantes nous servent à regarder ces expériences du corps en mouvement comme des devenirs singuliers au sein d’un réseau affectif et relationnel agissant en permanence : les dimensions haptique et phorique du geste. Le sens haptique, tel que l’a défini James J. Gibson dans les années soixante, ne renvoie pas uniquement au sens de la pression cutanée, mais au « dispositif grâce auquel l’individu obtient des informations à la fois sur le milieu et sur son corps. Il sent un objet par rapport au corps et son corps par rapport à un objet223. » Cette double dynamique, présente partout dans le corps, et reposant notamment sur l’activité conjointe de la sensibilité articulaire et de la sensibilité cutanée, inclut le sens kinesthésique224. À la suite de Gibson, le sens haptique du modulé palpatoire du monde, englobant le visible et le tactile, est repensé par Godard en lien étroit avec la dimension phorique, qui concerne l’organisation pondérale, le rapport à l’invariant gravitaire comme base de l’expressivité. Si l’haptique fait référence à l’exploration de l’espace et donc au potentiel d’action, même hors gravité, la dimension phorique, elle, est strictement liée à la gravité, aux points de support ou « densités porteuses » propres à chaque individu, et à la capacité de les faire varier. Cette organisation phorique a lieu au sein de ce que Godard appelle le « pré-mouvement », avant que toute action motrice soit engagée ; elle constitue un système d’orientation aux fondements de l’agir. Je choisis d’employer ici ces deux notions car elles permettent d’aborder le corps comme espace d’action et comme réseau de relations aux « demeures » perpétuellement mouvantes225. L’haptique et le phorique désignent ainsi des polarités indissociables, agissantes dans la genèse du geste et de l’attitude posturale, inséparables aussi de la perception/construction de l’environnement226. Abordant ainsi le geste en tant que spatialité subjective émergente sur une toile de fond tonique en perpétuel réajustement, cette approche se rend d’autant plus attentive au champ des affects et des dynamiques trans-subjectives qui nous intéresse dans ce contexte de pratique.

			Voilement et intensification des affects dans la pratique Feldenkrais P.C.M.

			Une leçon Feldenkrais P.C.M. dure de 45 minutes à une heure environ ; le groupe d’élèves s’installe sur des tapis individuels au sol (ou sur des tables de kinésithérapie, pour certains227) en position allongée, le plus souvent sur le dos mais également et selon le thème de la leçon, en partie allongé sur le ventre ou sur un côté. Pendant la leçon, qui peut s’ouvrir et se clore avec des moments de marche ou de scanning228 en position debout ou assise, le/la praticien.ne est libre de circuler dans l’espace de la salle et entre les élèves : il/elle guide la séance à travers d’abondantes indications verbales, sans recourir à la démonstration gestuelle. Chaque élève entend et interprète les consignes sans appui visuel, sans modèle kinesthésique préalable. Il/elle est ainsi encouragé.e à explorer différentes manières de sentir et de bouger, ce qui l’implique d’emblée dans un processus de production du geste et permet de révéler ses tendances posturales et kinesthésiques singulières. À partir de cette configuration aux contraintes subtilement agencées, des nouveaux dialogues et réorientations entre habitudes perceptives et gestuelles pré-noétiques (schéma corporel) et nouveaux choix d’attention conscients (mobilisation de l’image du corps) peuvent être explorés229.

			Développant une lecture de la Prise de conscience par le mouvement à travers le modèle théorique d’« image du corps » et de « schéma corporel » de Shaun Gallagher, Isabelle Ginot situe le travail direct et explicite de la méthode sur la modulation de deux parmi les trois sphères de l’image du corps catégorisées par le philosophe américain : la sphère perceptuelle (body percepts) et la sphère conceptuelle (body concepts). Cette approche descriptive met ainsi en avant l’articulation entre la sphère de la pensée et celle du sentir comme toile de fond primordiale de la méthode. Hubert Godard avait déjà attiré l’attention sur cet aspect caractéristique de beaucoup de techniques somatiques, en rappelant combien « les cheminements de la proprioception ne sont pas séparés des états de la pensée230 » ; l’analyse d’Isabelle Ginot permet de déplier la construction spécifique et extrêmement fine de ces croisements percepts-concepts à différents niveaux de structuration de la méthode. Attentif aux contenus verbaux, extrêmement présents dans la pédagogie Feldenkrais P.C.M., ce modèle explicite, entre autres, les quatre champs sémantiques d’instruction verbale déployés au sein d’une leçon type : la position (vers laquelle orienter son attention, et/ou à partir de laquelle un mouvement sera effectué), le mouvement, la perception et les concepts. Les affects corporels (body affects), souvent décrits dans les publications de Moshe Feldenkrais comme des effets pathogènes de l’éducation et reliés aux comportements du système nerveux parasympathique, ne sauraient être ignorés par la méthode mais demeureraient indirectement visés par celle-ci231.

			Je voudrais partir de cette analyse pour approfondir le rôle de cette sphère de l’image du corps dans la pratique à travers la description des stratégies pédagogiques opérant selon un modèle indirect et s’appuyant sur des plans d’expression et des faisceaux sensoriels privilégiés (la vocalité du/de la praticien.ne et son intervention tactile sur les élèves), ainsi que sur une organisation spatiale et perceptive singulière de la relation, construite autour de l’unidirectionnalité du regard (l’élève est exposé.e au regard du/de la praticien.ne tandis que celui/celle-ci n’est pas directement visible). En décrivant la fonction et les modalités d’interaction spécifiques à ces voies sensorielles fondamentales dans la pédagogie Feldenkrais, je vais nécessairement m’écarter du modèle de Gallagher, où l’image du corps est délimitée au niveau de la conscience et de l’intentionnalité. La nécessité de prendre en compte des composantes de la subjectivité traversant des champs de forces non réductibles à la conscience ni à l’individuel, nous rapproche davantage de la pensée deleuzo-guattarienne de la subjectivité et trouve également des appuis dans l’approche pragmatique de ces notions développée par Hubert Godard232.

			Quelles que soient la modalité de spatialisation et la dynamique posturale adoptées par le/la praticien.ne pendant la leçon, elles viendront s’organiser d’un point de vue kinesthésique essentiellement autour de trois modalités gestuelles en direction de l’élève : le geste vocal, le regard et le geste tactile. Ces modalités engagent toutes une construction haptique de la relation, à la fois au groupe dans son ensemble et vers chacun.e des individus.

			Tandis que l’élève est implicitement invité.e à rester silencieux/se, le/la praticien.ne module et hiérarchise vocalement la quasi-totalité de l’espace sonore. Il/elle organise les sollicitations perceptives et motrices véhiculées par sa parole au sein d’une construction rythmique marquée par l’alternance du son et du silence, la modulation du timbre de la voix, la durée des profils sonores ascendants ou descendants, bref, d’une infinité de micro-qualités sonores qui tissent et temporalisent des territorialités tonico-affectives avec lesquelles les participant.e.s engagent un rapport dynamique. Se crée ainsi une « atmosphère233 » qui fait rejoindre le milieu aérien, auditif, et le milieu tactile et pondéral, traversant des territoires subjectifs en état d’émergence et de négociation des frontières, des porosités, des zones continues et discontinues. Cette capacité territorialisante de l’espace vocal et de sa temporalité prosodique, théorisée notamment par Anzieu dans le domaine de la psychanalyse avec la notion d’enveloppe sonore du Soi et de « peau auditivo-phonique234 », s’avère d’autant plus puissante ici qu’elle opère isolément par rapport à son corrélat visuel : le corps, le visage du/de la praticien.ne, s’ils sont bien connus et présents dans le même espace des participant.e.s, ne sont pas donnés à voir de manière directe et intentionnelle pendant la durée de la leçon. Cette modalité de co-présence pourrait être en partie rapprochée de ce qu’on a appelé la « voix acousmatique » en cinéma235 : échappée du cadre partiel et directionnel du champ visuel, la voix joue du potentiel omnidirectionnel du sens auditif comme de sa capacité à défaire la distance et la séparation d’avec son auditeur/trice. C’est donc dans une écoute non visualisée ou acousmatique que plonge le/la participant.e, un bain sémiophonique au sein duquel son attention ne cesse de construire ses propres trajets.

			Suivant les travaux de Daniel Stern autour des « affects de vitalité236 » dans le développement du nourrisson, ainsi que la perspective deleuzo-guattarienne qui lie intimement le domaine des affects à celui de la territorialité237, il nous intéresse de souligner combien, au contact de la voix de l’autre, l’expérience perceptive et kinesthésique de soi au sein de la leçon Feldenkrais émerge non seulement des choix opérés en termes de stratégies d’attention conscientes ou intentionnelles (au niveau de l’image du corps, telle qu’approchée par Gallagher), mais aussi des vecteurs de modulation tonique et affective qui traversent des multiples composantes de la subjectivité. Cette modalité interactionnelle est d’autant plus importante qu’une proportion considérable des invitations et des injonctions formulées par le/la praticien.ne durant la leçon concernent le moment idéatoire du geste, les conditions de sa gestation qui s’organisent en amont des stades postural et moteur de celui-ci238. Dans les multiples et infimes variations qui connectent et distinguent la voie solidienne de la voie tympanique dans l’activité auditive239, ce sera le style particulier du/de la praticien.ne, sa manière de faire vibrer sa voix dans ses propres cavités de résonance et par là même de s’auto-affecter, qui vont constituer le milieu vibratoire, l’aire transitionnelle propices à l’émergence de nouvelles ritournelles kinesthésiques chez les participants.

			À la situation d’entendre en silence et sans voir s’imbrique celle d’être vu.e, exposé.e à ce regard proche du panoptique porté par le/la praticien.ne. Si sa voix territorialise et marque affectivement l’espace et la subjectivité à la source du geste, son regard se fait également vecteur d’un contact haptique, en même temps qu’il soutient et oriente la formulation et l’ajustement des énoncés, comme la modulation tonico-affective de la voix. Le/la participant.e peut se sentir touché.e, accompagné.e ou enveloppé.e par ce regard, mais il/elle soutient aussi activement cet échange en donnant à voir ses propres états tonico-posturaux, ses qualités gestuelles et ses explorations kinesthésiques, ainsi que ses manières d’interpréter et de se positionner avec plus ou moins d’écart par rapport aux consignes du/de la praticien.ne. Ses tâtonnements, ses découvertes, ses transformations phoriques et ses aventures haptiques émergent et évoluent en tant que devenirs autorisés et encouragés au sein de ce champ visuel asymétrique, présidé par le regard actif et sensible du/de la praticien.ne.

			L’intervention tactile, bien que relativement minoritaire dans la méthode sous son versant collectif, joue un rôle non négligeable lorsqu’elle est employée, à l’initiative du/de la praticien.ne. Elle inscrit alors momentanément un rapport duel privilégié au sein du groupe et peut être motivée par des intentions et des nécessités diverses, parmi lesquelles les plus récurrentes seraient : celle de préciser une direction dans l’espace sur une ou plusieurs parties du corps (la cinétique du mouvement), celle de proposer un support ou d’accompagner une suspension (la pondéralité), celle d’éveiller l’attention sur une région particulière du corps ou sur la relation entre deux ou plusieurs régions impliquées au sein d’une coordination, et enfin celle de susciter ou de renforcer une transformation tonique et donc un nouveau potentiel de dialogue avec l’environnement. Mis à part ce dernier cas de figure, la gamme de qualités et de textures de ces échanges tactiles resterait relativement restreinte ; cet usage restreint du toucher semblerait reléguer à nouveau la puissance affective et ses potentiels reterritorialisants à une position secondaire ou du moins n’agissant que de manière indirecte sur la relation. Or, d’après les témoignages des praticien.ne.s, il y aurait aussi un usage délibéré parfois moins strictement fonctionnel et moins facilement objectivable, qui concernerait plutôt une volonté de rassurer l’élève dans la voie entreprise par celui-ci, d’instaurer un rapport de confiance, un apaisement mutuel. Durant les ateliers conduits par Serge Cartellier aux A.C.T. Kremlin-Bicêtre, ainsi que ceux menés par d’autres praticien.ne.s Feldenkrais comme Isabelle Ginot ou Nathalie Hervé240, ayant échangé sur leurs pratiques dans des contextes liés à la précarité, à la captivité ou à la maladie, cet usage tonico-affectif de la tactilité en Feldenkrais P.C.M. a été intentionnellement développé comme un outil précieux, voire indispensable241.

			Il me semble donc possible d’affirmer une omniprésence de l’affectif et une intensification de ses dynamiques au sein de la leçon Feldenkrais P.C.M. directement liées aux choix en apparence restrictifs de la relation, délimitant le cadre des échanges intersubjectifs autour des principes d’unilatéralité, d’exclusivité et d’individualité de l’élève au sein du groupe. De même que la réduction apparente de modalités sensorielles et interactives dans le cadre pédagogique soutient en réalité une amplification des potentiels chiasmatiques et énactifs de la perception242, il semble que l’apparente indifférence vis-à-vis de la dimension affective de l’apprentissage et de l’invention kinesthésique œuvre en réalité comme une puissante machine moléculaire à convoquer et à mobiliser les affects-percepts des participant.e.s comme ceux du/de la praticien.ne, sous couvert d’un efficace et tenu voilement.

			Je pense que ce fonctionnement paradoxal a été particulièrement productif au sein des dispositifs de parole et d’entretiens mis en place autour et en parallèle à la pratique Feldenkrais dans le cadre des A.C.T. Kremlin-Bicêtre et que sans ceux-ci, le projet aurait probablement raté fondamentalement sa visée politique. Car ces territorialités affectives voilées, silenciées, et approchées par des voies pré-discursives indirectes au sein de la leçon, trouvaient dans ces espaces de parole contigus ou différés, l’occasion de proliférer et de se reconfigurer à partir de nouvelles affirmations des sentirs, de normativités kinesthésiques singulières et diverses, productrices de hors-valeurs, de savoirs corporels mineurs demandant à être entendus, considérés, revalorisés. C’est au sein de ces espaces de dialogue, particulièrement présents et développés sous des formes très diversifiés243, que la co-construction d’outils somatiques destinés à la réappropriation active des résident.e.s des A.C.T. a pu se développer. Ils nous ont permis ainsi de questionner les implications éthiques et politiques de l’agir des affects inhérents à toute pratique corporelle et dont les modalités de circulation indirecte au sein de la méthode Feldenkrais contiennent en elles-mêmes, en tant qu’agencements moléculaires du pouvoir, un potentiel d’assujettissement (et/ou d’émancipation) non dérisoire dans le paysage des vies en A.C.T.

			« Qu’est-ce que le mot “corps” signifie pour vous ? »

			La première série d’entretiens, initiée après à peine quelques semaines de pratique, s’ouvrait avec cette première question volontairement très vaste et générale : « Qu’est-ce que le mot “corps” signifie pour vous ? » Cette formulation, choisie pour son caractère particulièrement vague, et ne faisant aucune référence directe aux spécificités des personnes accueillies en A.C.T. du point de vue médical ou social, pourrait paraître à première vue paradoxale ; elle a cependant servi à établir un champ de dialogue où il s’agissait surtout pour les intervieweuses de proposer un accueil aux différentes manières de nommer et d’articuler une parole à la première personne à propos d’expériences sensibles souvent très éprouvantes. La douleur, la fatigue, la perception du corps en termes de limites du mouvement et des actions possibles, les sentiments de perte de maîtrise, de « perte de repères » à des multiples niveaux existentiels, et de fuite par rapport au monde des sensations, pouvaient alors s’exprimer et être entendus dans un cadre de travail se démarquant des pratiques médicales, psychologiques ou d’assistance sociale dominantes dans la structure. Ce nouvel espace pour aborder le corps, non prescriptif et ouvert à des entrées multiples, devait permettre d’orienter ensemble, au cours de l’entretien, ces affects somatiques si négativement polarisés vers une dynamique de devenirs à expérimenter et à ré-agencer au sein de la pratique hebdomadaire.

			À travers le choix d’extraits d’entretiens qui suit dans les prochains sous-chapitres, apparaît d’abord la forte prégnance d’un champ de forces affectives articulé principalement à deux grands volets expérientiels assez néfastes : d’une part, le registre des expériences diverses de la douleur et de l’inconfort liées à l’infection et à ses pathologies associées, aux traitements et à leurs effets collatéraux ; d’autre part, le champ des valeurs dépréciatives issues des agencements du pouvoir hégémoniques dans la construction sociale du phénomène V.I.H., ainsi que, plus largement, de la maladie et du handicap. Mais une deuxième lecture de ces mêmes extraits, enrichie d’une nouvelle série de fragments de parole, nous permet d’accéder à d’autres lignes d’intensité et de significations fragilisant, complexifiant cette première vague de sens négatif. Un jeu complexe de luttes de valorisation et de forces de subjectivation agissant à même le corps et la spatialité propres invite à affiner nos regards.

			L’expérience somatique de l’infection, des traitements et/ou des pathologies associées

			Parmi les participant.e.s à l’atelier, les expériences de l’infection, des maladies et/ou du handicap sont très diverses. Trois personnes, vivant avec des séquelles neuromotrices importantes liées à la co-morbidité du SIDA (LEMP244) m’ont fait part au fur et à mesure de leurs expériences du corps et du mouvement très diversement vécues, pour certain.e.s reliées à de douloureuses sensations, à une grande fatigue, à de l’inconfort dans la respiration et autres fonctions végétatives affectées, au-delà de la commande sensorimotrice (y compris de la voix ou de la motricité oculaire).

			Par ailleurs, l’accablement de sensations douloureuses ou de fatigue liées aux traitements passés ou encore en cours produit chez certain.e.s participant.e.s un sentiment de désorientation, un besoin d’interpréter ce qui se transforme au niveau du corps sensible à travers les grilles sémiotiques médicales, teintées d’appréhension, voire d’angoisse qu’on n’en finit pas de chasser :

			« Il y a ce moment-là que j’arrête le traitement, et l’autre moment où je continue avec un léger, un traitement léger… Donc, entre les deux, je ne sais pas là où je suis franchement situé (rires). Ouais. Donc, ce qui fait que je ne veux pas, je ne discerne pas franchement… Parfois, s’il m’arrive… une baisse de… comment je peux dire ça… s’il m’arrive, si je ressens mal, je ne sais pas exactement d’où est situé le mal, est-ce que c’est ce qui se passe avant ou est-ce que c’est ce qui se passe après […] Donc, je suis là entre les deux. Je ne peux pas définir. Bon, parce qu’avant je me disais, si j’ai mal c’est parce que je prends ce traitement, mais maintenant comme je ne prends plus ce traitement, si j’ai mal, bon, c’est dû à quoi ? »

			(Entretien avec I, phase 1)245

			Le corps en permanence guetté par les symptômes, contraint par les effets collatéraux des traitements, peut susciter chez certain.e.s des mécanismes d’auto-surveillance accaparant et rétrécissant le champ de l’expérience sensible, le/la soumettant la plupart du temps à une surcharge de tensions. Comportement attentionnel et expérience somatique se retrouvent ainsi noués, fixés par les affects craintifs à un cercle de répétition, à un rapport étroit d’objectivation et de contrôle, qui réduisent et clôturent les territoires existentiels de certain.e.s participant.e.s :

			« R. : … J’ai des problèmes, des problèmes intestinaux, qui sont… Ça doit être lié aux médicaments. Et j’ai toujours peur d’avoir un accident. Donc, je ne me décontracte pas, je suis constamment allumé au maximum. C’est-à-dire, je surveille tout. C’est comme si j’avais un projecteur sur moi et je suis en train de surveiller… La façon de tousser, la façon de respirer… De façon à ne pas en avoir des percances246. Et… Et puis, même quand ça n’existe pas, c’est devenu…

			V. : … Une habitude.

			R. : … Une habitude. C’est une habitude qui a créé en moi cette peur… Cette peur bouffe une partie de… de l’énergie… et même de l’existence. »

			(Entretien avec R., phase 1)

			Le corps vécu à travers la construction normative de la maladie et du handicap

			À côté de ce genre de ritournelle perceptive sclérosante qui se contracte en habitude et fige des manières d’être, conséquence d’un vécu difficile de douleurs et d’effets négatifs des traitements, ce qui est formulé par d’autres, c’est une expérience de la peur et du rejet davantage reliée à un ensemble complexe de valeurs et de normes. Dans les paroles de B. comme de H., ce qui fait surface c’est une dimension perceptive et affective de soi profondément marquée par la sphère multidimensionnelle du V.I.H., souvent difficile à nommer avec précision dans un premier temps et provoquant une tendance à écarter, à oublier ce corps négativement polarisé :

			« B. : … Et parfois aussi, quand on est sous traitement et tout ça, on refuse… On rejette parfois… On rejette son corps. Je ne sais pas comment dire, mais… Je ne sais pas comment expliquer ça… 

			C. : C’est lié au traitement ?

			B. : Pas au traitement. À l’infection, plutôt. Donc, parfois on n’a pas envie de savoir ce qui se passe dans le corps, même s’il ne se passe pas… Même parfois des bonnes choses. Par précaution on se dit… Oui, je ne sais pas. On a envie, pas de le cacher mais de l’oublier un peu… […] Depuis que j’ai le V.I.H., franchement au début j’avais peur de mon corps, sérieusement. Les premiers mois et tout ça je ne pouvais même pas me regarder, c’est horrible, parce que je savais que c’était dans mes veines et tout ça et c’était… C’était affreux. Mais maintenant, non, j’ai passé tout ça. Mais je pense qu’il reste des séquelles quand même. Le corps, il a certainement une mémoire. Donc, oui, enfin, je ne dirais pas que je ne fais pas attention à mon corps, mais je… J’essaie d’oublier mon corps le maximum possible. »

			(B., phase 1)

			Un même rejet de soi est autrement énoncé par H., qui pointe des éléments d’ordre fonctionnel (« nos capacités fonctionnelles »), des affordances247 précises, faisant l’objet d’une attribution de valeurs radicalement hiérarchisées au sein des systèmes duels séronégatif.ve/séropositif.ve, malade/sain.e à partir desquels elle semble s’appréhender :

			« H. : … Vous marchez, vous faites ce que les autres font. C’est à ça que nous on s’attend, à l’homme qui n’est pas malade. Le séronégatif qui pratique du sport, qui fait la course, qui fait des choses que nous, on n’arrive plus à faire… Mais c’est en explorant l’espace qu’ils arrivent à faire tout ça. Mais nous, nous sommes un peu limités. Nous sommes aujourd’hui limités, nos capacités fonctionnelles ne nous le permettent plus. Donc nous essayons de rattraper en faisant quelques pratiques, si l’on peut. Si l’on peut rattraper, pour essayer de ressembler aux autres.

			V. : … Vous croyez que l’objectif c’est d’arriver à faire ce qu’“un séronégatif” peut faire ?

			H. : Essayer de faire, parce qu’on ne le fera plus jamais comme eux. Mais essayer ! Parce qu’aujourd’hui on vit quand même avec le V.I.H… Parce que nous respirons comme les séronégatifs, nous marchons un peu comme les séronégatifs, mais nous avons en nous quelque chose d’autre. »

			(H., phase 1)

			La notion de handicap, associée surtout aux séquelles et aux paralysies issues des multiples pathologies qui ont accompagné la phase SIDA chez plusieurs des participant.e.s, apparaît ainsi dans ces paroles et vient complexifier ces ensembles binaires interdépendants et leurs vécus en termes de limites, de manque et de rétraction de possibles. Dans le cas de E., les séquelles de ces pathologies ont donné lieu deux ans auparavant à une hémiplégie partielle qu’il appréhende, faute de catégories et de modèles de pensée alternatifs, à partir des valeurs standardisées du corps issues du modèle biomédical248. La dimension visible du corps semble prendre chez lui une place plus importante :

			« …J’ai du mal, je ne supporte plus trop… Je ne supporte plus trop de me voir dans la salle de bain comme ça, torse nu : je ressemble à rien, c’est carrément monstrueux, je ne me plais pas du tout. […] Donc, forcément, quand tu passes ta journée dans un canapé et que ton seul plaisir c’est bouffer… […] Et j’ai pris du bide et tout et… depuis que je suis handicapé j’ai une espèce de… une espèce de… J’ai l’impression d’avoir une jambe plus haute que l’autre. Si tu veux, j’ai l’impression de pas être droit. Comme si j’étais un peu dégingandé… tu sais, comme si j’avais… j’ai l’impression que mon bassin, les deux côtés sont plus au même niveau… alors je sais pas si c’est du… c’est peut-être à cause, à cause du handicap, je pense que c’est ça. »

			(Entretien avec E., phase 1)

			Le corps « malade » dont la moindre sensation devient signe à surveiller, menace potentielle de nouvelles dégradations en cours de manière sous-jacente, n’est plus susceptible de devenir un espace d’exploration sensible et d’investissement du désir (R., B.). Il apparaît comme « monstrueux » du moment qu’il s’écarte des normes fonctionnelles, esthétiques et économiques du corps valide (E.). Ce dernier se révèle en filigrane comme idéal exclusif, inaccessible et assujettissant : vertical, symétrique, performant, rapide, « l’homme qui n’est pas malade », le séronégatif supposé exempt de tout « handicap », « pratique du sport, […] fait la course, […] fait des choses que nous, on n’arrive plus à faire ». Cet idéal banni des possibles des participant.e.s est pourtant celui qu’il s’agirait désespérément de « rattraper » (H.), celui qui motiverait partiellement, du moins dans un premier temps, l’engagement de certain.e.s dans la pratique corporelle proposée. Il est également celui attribué, de manière plus ou moins sous-entendue dans nos échanges, à l’identité des professionnel.les, du praticien Feldenkrais, et de moi-même. Car la cruelle frontière identitaire, le schème de partage hiérarchisé et fixe, infléchissent évidemment les représentations et les affects qui soutiennent le cadre de la pratique comme celui des entretiens (et bien sûr, de l’institution dans son ensemble)249. Cela est particulièrement lisible dans l’extrait qui suit du premier entretien avec N., qui travaille avec une orthophoniste depuis 2005 pour récupérer la maîtrise de la voix et de la parole qu’il avait « perdues » pendant la phase SIDA, à cette époque-là :

			« N. : Bon, vous voyez, avant, à un moment donné, pour que je m’exprime, pour que je sorte un mot, il fallait accompagner mon mot par un geste. Alors, je fais un effort maintenant pour sortir un mot…

			C. : … Sans bouger.

			N. : … Sans bouger, sans accompagner. Je fais un effort maintenant.

			V. : Pourquoi ?

			N. : Parce que j’améliore, je fais dans la progression.

			V. : … Mais, pourquoi il faut parler sans bouger ?

			N. : Voilà. Parce que je me dis parler sans bouger, enfin, sans accompagner, c’est se sentir… C’est ne pas éprouver les difficultés. (Rires)

			V. : Parce que là, vous bougez en parlant…

			N. : Oui, sans se rendre compte… !

			V. : … Mais, ce n’est pas… Pourquoi c’est une difficulté ?

			N. : Voilà, sans se rendre compte, je le fais… ! Parce que… Vous voyez, les gestes que je fais, ça accompagne ma parole. C’est pour ça, je parle bien… C’est pour ça, pour moi, vous comprenez ?

			V. : Ben, c’est nécessaire. Moi aussi, regardez. Moi, je ne peux pas parler sans bouger !

			N. : (Rires) Par contre, alors, moi, je me force là à parler, à pouvoir parler sans bouger. (Rires) Enfin, sans accompagner mes paroles. Mais, bon, c’est un peu difficile pour moi…

			V. : Mais, je ne comprends pas pourquoi… Comment dire…

			C. : … Est-ce que ça… ça a à voir avec ce que vous pensez que les autres, qui vous regardent vont penser… ? Ou c’est… ça se limite juste, par exemple, si vous parlez devant un miroir…

			N. : … Oui.

			C : … Et que vous parlez comme ça, en accompagnant, ce que vous allez voir, ça ne vous plaît pas, ou alors c’est parce que quand vous faites ça, vous avez l’impression… ou que vous avez entendu que les autres… faisaient des critiques… ?

			N. : Oui, oui. Oui, voilà. Si je travaille ça, c’est parce que quand je regarde… Quand je regarde… Le langage de signes, pour ceux qui ne parlent pas… Il faut enlever les signes… Il faut toujours par les signes… Alors, je me dis, peut-être je suis comme ça… (Rires) Je suis comme ceux-là.

			V. : Pourtant, vous parlez, correctement.

			N. : Oui, mais j’accompagne ce que je dis avec les gestes.

			V. : Mais, on le fait tous ! (Rires)

			N. : Oui, mais… Attends !

			V. : … Pour vous, c’est un souci…

			N. : Oui, moi… Moi, c’est un souci parce que… Bon, c’est normal qu’on le fasse. Mais, bon, disons, si on le fait à 50 %, mais moi je le fais à 80 %. Par exemple, tout à l’heure, quand Céline, elle m’a parlé, voulait me poser une question, au début, elle n’a pas bougé : elle a parlé !

			V. : Ah, oui ?

			N. : … Ce n’est que vers la fin qu’elle a bougé ses mains.

			V. : Ah, d’accord… Vous êtes attentifs à … ? (Rires)

			N. : (Rires) Ah, oui ! »

			(Entretien avec N., phase 1)

			Ce que N. perçoit comme une élocution encore imparfaite, lui demandant de l’effort physique et se traduisant par une gesticulation jugée excessive par rapport à la norme occidentale valido-centrée c’est aussi le champ sensible, affectif et politiquement situé qui nous différencie fondamentalement à ses yeux : lui, d’un côté, dans une position liminale et dangereusement proche de « ceux-là », ceux/celles qui se servent du langage de signes, socialement perçu.e.s comme déficient.e.s ; et nous, professionnelle et intervenante extérieure, européennes aux corps-parlants valides, de l’autre. C’est cette même démarcation que mes propres interventions au cours du dialogue semblent vouloir ignorer, d’une part du fait de mon incompréhension initiale des propos de N. (de son « histoire » avec l’infection V.I.H. et le travail de la sphère vocale, que je découvre pendant l’entretien), et d’autre part certainement aussi à cause d’une résistance à admettre une telle différence lorsqu’elle est énoncée comme substantielle, tellement ses conséquences politiques semblent figer un écart normatif et un rapport hiérarchique et unilatéral entre nous.

			L’attention de N. à la manière d’organiser les gestes soutenant l’élocution chez la chef de service pendant l’entretien indique aussi une activité à la fois perceptive et analytique d’une finesse saillante, mettant déjà en évidence les enjeux éthiques et politiques de toute attitude perceptive. Il faut souligner que ce sera aussi sur cette même subtilité et cette capacité réflexive tournée vers la sphère du geste et de la perception, déjà très développées chez N. avant de rencontrer la méthode Feldenkrais, que le potentiel axiogénique de cette dernière pourra s’appuyer.

			Luttes de valorisation, imaginaires du geste et mouvements de réinvention de soi

			Nous pourrions continuer à donner ici des exemples de la prédominance généralisée de ce paradigme individualisé, médico-centré et socialement discriminant de la santé et du handicap régissant tout un jeu de forces affectives fixant et disqualifiant les normalités perceptives, gestuelles et énonciatives des participant.e.s, et fragilisant les tissages d’un « commun » possible entre participant.e.s, praticien et intervieweuses250. Mais, à partir de ce constat de départ, il s’agit aussi d’entendre et de ressaisir ce qui pointe malgré cela dans ces mêmes paroles comme des réservoirs de savoirs expérientiels riches, et comme les bribes des subjectivités s’affirmant multiples, en devenir, et capables de s’inscrire dans des trajets qui leur seraient propres.

			Dans les propos de H. déjà cités, au-delà des caractères opposés et irréconciliables du couple séronégatif/séropositif, une sorte de brèche semble faire vaciller l’ensemble de ces significations dominantes : « […] Le séronégatif qui pratique du sport, qui fait la course, qui fait des choses que nous, on n’arrive plus à faire… Mais c’est en explorant l’espace qu’ils arrivent à faire tout ça. » Cette activité consistant à « explorer l’espace », n’est pas nécessairement restreinte à la catégorie exclusive des corps « sains » et valides, ni à la sphère des pratiques corporelles généralement associée à ces normes (le sport) ou à la réparation des écarts (la kinésithérapie), qui reviennent souvent dans les paroles des participant.e.s. C’est aussi celle que H. valorise en particulier au sein de la pratique Feldenkrais :

			« … Pour revenir à ce que vous avez dit tout à l’heure, je pense que dans la sensation du corps, la meilleure sensation est d’explorer l’espace. »

			(H., phase 1)

			Le verbe « explorer », associé à l’idée d’« espace » décentre les termes du discours dominant sur le corps, projetant d’un coup une toute autre manière d’appréhender le geste. Celle-ci semble en même temps ouvrir le champ d’un agir perceptif et affectif à la base de la motricité et suspendre les partages normatifs et politiques rattachés à celui-ci. Un peu plus loin, en décrivant la pratique somatique récemment découverte, H. ajoute :

			« Pour moi, je me dis que c’est de l’expression corporelle mais, qui parle… Si je peux le dire, qui te parle. Non, mais c’est vrai. Ça te parle, on t’a dit une chose, on te laisse dans ta pensée et tu vas loin dans ta pensée… Tu es en train de parler avec ton corps et tu reçois des réponses… Je ne sais pas comment le dire, mais tu reçois des réponses. Et c’est ça qui est important. »

			(H., phase 1)

			Et encore :

			« Quand je suis là, quand vous251 parlez… Ce n’est pas des ordres que vous donnez, mais ça m’amène loin. J’imagine… Je suis en train de me voir dans un autre monde… Essayer d’aller au plus loin possible. Alors, c’est comme si, par exemple, étendre son bras, aller au plus loin possible, j’imagine que mon bras est en train de se rallonger jusqu’à aller attraper quelque chose… Quelque chose qui va me ramener la joie. Vous comprenez ? Donc, ça m’amène loin. En même temps, ce n’est pas que le corps physique qui travaille, il y a le cerveau qui travaille, il y a le conscient et le subconscient. Et j’imagine que le subconscient aussi, il travaille. Parce que, comme on ne le contrôle pas, celui-là… »

			(H., phase 1)

			« Explorer l’espace », « parler avec ton corps », « imaginer » la prolongation d’un geste dans l’espace, ouvrir un dialogue avec les puissances d’altérité et les forces énonciatives et poétiques du geste en état de gestation, ces activités-là sont bien identifiées par H. comme étant à sa portée. Elles élargissent et redéfinissent les frontières corporelles au gré de nouveaux espaces d’action (« aller au plus loin possible »), en y convoquant des instances multiples (« le cerveau », « le conscient et le subconscient ») au sein de l’expérience du mouvement, bien au-delà de l’idée d’un « corps physique » et d’un espace topologique clos. Telles qu’elles sont décrites par H., ces activités engagent des désirs et des croyances actifs au sein de modalités praxiques d’emblée axées sur un espace imaginaire dynamique et affectivement coloré (« quelque chose qui va me ramener la joie »). Je voudrais souligner ici combien ces modes de percevoir et d’agir spécifiques offerts par la méthode sont ainsi activement ressaisis, ré-articulés dans un vocabulaire autonome (un lexique indépendant de celui privilégié par le praticien) par cette participante, en direction de nouveaux horizons de singularisation.

			De telles axiologies hétérogènes, voire contradictoires, sont présentes au sein d’un même discours, à travers les paroles et les devenirs d’autres participant.e.s, parfois même dès le début de leurs pratiques :

			« R. : Maintenant je suis en train de passer à une autre dimension.

			C. : Par rapport à… ?

			R. : Par rapport à tout. Je voudrais changer ma façon de…

			C. : … De vous occuper de vous-même ?

			R. : Oui.

			C. : … Ou de regarder le monde ?

			R. : De regarder le monde et de m’occuper de moi-même. […] Écoutez, ma recherche actuelle… Je recherche à aller bien ! Je recherche à aller bien. Ça fait 17 ans, voire un peu plus, que je ne vais pas bien, donc je cherche à aller bien. Il faut absolument que j’aille bien. C’est…

			C. : Vous avez décidé ça depuis longtemps ?

			R. : Oui, ça a pris du temps à mûrir… Ça a pris… J’en avais pris la décision, mais… Jusqu’à ce que ça… Que je commence vraiment, que vraiment je fasse ce qu’il faut faire pour… Pour m’en sortir, ça a pris du temps. Beaucoup de temps. Mais, maintenant ça fait un an, deux ans que j’ai mûri la décision, maintenant ça fait 4 mois que je suis entré vraiment dans le système, que je me soigne… Voilà, il faut… Ça va changer, je crois. »

			(R., phase 1)

			Le désir de développer d’autres modalités de rapport au corps sentant, en tant que chemins pour articuler une transformation subjective, peut être ainsi soutenu par l’espoir de « rattraper » des potentialités perdues, de « ressembler » à « l’homme qui n’est pas malade » (H., S.) ou d’« entrer dans le système » (R.), mais il ne saurait pas pour autant s’y réduire entièrement. Chez R., les mots pour décrire ce que « rechercher à aller bien » implique, laissent apparaître aussi une dimension fondamentalement auto-poïétique, qu’il énonce un peu plus bas comme l’activité d’établir des « jonctions » qui lui permettent de « mieux gérer mon stress ». Ces « jonctions » concernent différentes composantes subjectives, nommées par lui en termes de spatialité et de territorialité (« enveloppe extérieure », « enveloppe intérieure », « être en entier »), de transformation tonique (« se relâcher ») et d’auto-affection (sentir « cette intimité avec son corps »). Elles sont enfin opérées fondamentalement par une forme d’activité intéroceptive, pneumatique, aux prises directes avec la subjectivité pathique :

			« On est toujours concentré sur… Sur son petit problème. Son petit problème, on est concentré sur la façon dont on va se lever le matin, dont on… Le temps dont on va disposer pour tout faire, pour avoir une journée à peu près équilibrée… Moi, au moins, je suis concentré sur mon physique. Donc, j’essaie de ne pas me relâcher. […] Et cette démarche, justement, de prendre conscience de son corps, pas seulement de l’enveloppe extérieure mais aussi de l’enveloppe intérieure. Il faut que ça fasse une jonction, et c’est ça qui va me permettre de mieux gérer… Mieux gérer mon stress […] Parce que j’ai la sensation d’avoir un absolu… D’avoir… Je ne ressens pas seulement ma peau ou mes muscles… Ça a des indications aussi à l’intérieur, c’est intime. Et quand on sent cette intimité avec son corps […] C’est, c’est tout. C’est un tout… C’est la respiration, c’est le mouvement… C’est le contact avec son être le plus profond, à travers la respiration. Et j’ai la sensation d’être en entier ».

			(R., phase 1)

			Il me semble que ce questionnement initial autour du mot « corps » a permis de commencer à cartographier ensemble certains fragments des trajectoires composites tracées par des affects somatiques pluriels chez les participant.es. Dans le mot « corps », abordé souvent au cours de cette première phase d’entretiens à la fois comme spatialité vécue et comme pratique de soi, résonnent ainsi autant d’effets d’« empuissantisation » que d’« impuissantisation », des luttes de valorisation qui mettent en cause toute approche unilatérale du pouvoir des normes. Les phases d’entretien qui suivent, de même que les discussions de fin d’atelier, prolongent et redessinent ces premières ébauches cartographiques, privilégiant la dimension processuelle du corps vécu, grâce à l’articulation de plus en plus fine de la parole avec un présent en devenir, ré-ouvert par la pratique hebdomadaire et par les nouveaux espaces d’échange verbal.

			C’est ainsi qu’au fur et à mesure, la richesse de la parole permet d’y lire le travail conjoint des puissances désirantes et des transformations toniques et perceptives dans la mise en mouvement des imaginaires du corps, de l’espace et du geste. Ces imaginaires se trouvent progressivement densifiés par les lexiques propres à la méthode, mais ils sont aussi énoncés, nous l’avons vu, par diverses ruptures qu’opèrent les participant.e.s avec les significations consolidées dans leurs univers de références, y compris celui de la méthode Feldenkrais. Ces imaginaires et les multiples manières dont ils « prennent corps » dans leurs explorations gestuelles et dans leurs rythmes existentiels, sont aussi reconfigurés par des déplacements métaphoriques et des ré-inventions poétiques des cartes anatomiques associées aux nouveaux sentirs.

			Chez N., vivant avec des séquelles d’une LEMP qui affectent ses fonctions motrices, la carte imaginaire et sensorielle d’un corps principalement structuré par l’architecture osseuse prend une valeur croissante et de plus en plus affirmée dans sa parole. Elle est associée aux affects joyeux de la confiance à la fois en la stabilité et en la malléabilité du système osseux dont les articulations s’affinent sur les plans cognitif et perceptif, donnant accès à des nouveaux potentiels d’action. N. décrit ci-dessous avec précision la manière dont ses nouveaux imaginaires du corps et du mouvement produisent les outils proprioceptifs d’une « découverte » autant que d’une « invention » kinesthésique. Au cours de la séance qui a eu lieu juste avant l’entretien, intitulée « Plions » (Folding), il avait été proposé d’explorer un mouvement en flexion de la colonne en position allongée sur le dos, en engageant le mouvement de la tête (à l’aide des bras) et du bassin (en repliant les genoux vers la poitrine, à l’aide des bras également) :

			« N. : … Ben, sinon, c’est toujours l’étude des mêmes mouvements, hein. Le rôle de chaque partie du corps, le rôle de mon squelette, ce que mon squelette peut faire… Jusqu’où mon squelette peut… mes os peuvent aller. Et ce qu’ils ne peuvent pas faire. Oui.

			V. : Et là, par exemple, aujourd’hui, c’était quoi, en termes de mouvements ou en termes de… ?

			N. : En termes de mouvements… ? […] Oui, ben, bon… Par exemple, je peux dire, par exemple, ma colonne vertébrale je peux… Je peux… J’ai remarqué que je peux faire… Je peux la transformer comme si c’était… une voûte.

			V. : Une quoi ?

			N. et C. ensemble : Une voûte !

			V. : Une voûte ! D’accord. Vous avez découvert que c’était possible de… ?

			N. : Oui ! Que j’ai découvert. J’ai découvert que c’était possible, que je pouvais transformer ma colonne vertébrale en voûte.

			V. : D’accord. Et est-ce que vous sauriez dire qu’est-ce qui a rendu possible, qu’est-ce qui a fait que c’était possible de faire cette transformation… de transformer votre colonne ? Qu’est-ce que vous avez fait de nouveau qui vous a permis… ?

			N. : Oui, oui, c’est des techniques. Des techniques. Pour ça, pour que je le fasse…

			V. : Mais est-ce que vous diriez que c’était plus lié au fait que… vous avez respiré autrement, que vous avez utilisé vos appuis autrement, que vous avez… Enfin, à quel niveau ou à partir de quels éléments vous avez senti, tiens, là je peux… transformer ma colonne grâce à ça ?

			N. : Oui, bon, par exemple… Bon, pour… Bon, disons, comme la tête, ça demande du soutien… Enfin, la tête, le cou, ça demande que ça soit soutenu, ça peut être soutenu par mes membres inférieurs, disons, mes mains. Bon, c’est facile pour moi, c’est facile aussi. Ou alors… Je peux soutenir mes jambes par mes mains, toujours…

			V. : Donc, c’était utile d’utiliser les mains…

			N. : … Et je peux utiliser mes mains pour soutenir soit ma tête, soit mes jambes.

			C. : Alors, moi j’aurais une précision à vous demander, N.

			N. : Oui.

			C. : Est-ce que c’est pour soutenir ou est-ce que c’est pour guider le mouvement ?

			N. : Oui, les deux : je soutiens d’abord, et je guide.

			C. : Voilà.

			N. : Et je guide et je l’amène là où je veux, comme je veux.

			[…]

			V. : Mais, vous pensez que ça suffit, en fait, de soutenir la tête et de guider la tête avec les mains pour que le mouvement soit possible ? Ça suffisait de ça, en fait ? C’est-à-dire, que la première fois que Serge a demandé de…

			S. : Non, il fallait ajouter à cela la respiration et la transpiration.

			V. : Et la transpiration ?

			N. : Oui, la façon de respirer… Enfin, respirer et transpirer. Donc, ça va quand on respirait et ça va…

			C. : Inspirer et expirer.

			N. : Inspirer et expirer. Expirer, oui. »

			(N., phase 2)

			Dans les énoncés de N., pris d’emblée dans le champ énonciatif multipolaire de l’entretien, il y a à la fois l’idée de « découverte » (et donc de rencontre avec l’inattendu) et de « transformation » dont N. s’affirme l’agent et qu’il est capable de décrire avec finesse. La carte squelettique, où la colonne vertébrale a pris une nouvelle densité et produit des nouveaux paysages et relations avec la périphérie, déploie à travers cette expérience double de découverte et d’action orientée, son propre régime de vérité. Elle inaugure de nouvelles affordances, des spatialisations gestuelles insoupçonnées jusqu’alors, à l’encontre de toute idée d’un « destin anatomique » à subir. L’expérience d’une flexion globale à travers cette leçon « Plions » devient ainsi un espace d’« étude » pour N. (ce mot n’étant jamais utilisé par le praticien), qui valorise fortement la dimension cognitive de la méthode. Il s’agit à travers ces « techniques », de s’appuyer sur la solidité de la carte du squelette, d’expérimenter des manières d’organiser le « rôle » de chaque « partie du corps », et d’explorer ainsi un milieu où les limites peuvent être déplacées (« et je guide et je l’amène là où je veux, comme je veux »). Il me semble que la verbalisation des processus en jeu dans l’émergence de cette nouvelle coordination, prenant appui à son tour sur le cadre de l’entretien, prolonge les effets d’empuissantisation de l’expérience kinesthésique de N. Elle lui permet de formuler à la première personne la dimension d’auto-poïese vécue dans une telle « transformation ». Il faut souligner aussi qu’il s’agit ce jour-là du premier atelier où N. décide de tenter de s’allonger sur le sol, avec l’aide verbale du praticien252, plutôt que sur une table de kinésithérapie, comme il l’avait fait jusque-là, durant près d’une dizaine d’ateliers. Il a fait ce choix de façon spontanée au tout début de l’atelier en disant avec un sourire : « J’aime l’ascension ».

			Chez B., d’autres univers cartographiques et d’autres sortes de transfigurations anatomiques (le « devenir bras » du cou ou de la tête) ainsi que des mutations animalières diversifiées (un devenir « étoile de mer », l’apparition d’un « bassin-papillon », ou la « queue d’un crocodile » comme appui au bas de la colonne) reterritorialisent ses ancrages posturaux et relancent ses aventures kinesthésiques, comme autant d’énonciations esthétiques à la base de nouveaux foyers d’auto-référenciation.

			Le premier extrait ci-dessous concerne un atelier qui se déroulait en position allongée sur un côté et qui proposait de mobiliser progressivement le bras du côté du sol, vers le tracé imaginaire d’un cercle balayé sur le sol. Ce cercle, commençant par des petits arcs et s’agrandissant au fur et à mesure de la leçon, impliquait de plus en plus de déplacer les appuis de la tête, de la cage et du bassin à partir d’une modulation tonique de la relation au support géographique du sol. Dans ce thème, l’expérience d’une certaine détente du cou et de la tête, entre autres, est donc nécessaire pour laisser circuler le bras par-dessous ces masses, de l’avant vers l’arrière du corps (et inversement). C’est cette organisation tonico-motrice en particulier, indirectement sollicitée par le thème de la leçon, qui est rapportée par B. dans un lexique indépendant du vocabulaire de la méthode et donnant à entendre une expérience de profonde reconfiguration sensorielle, spatiale et symbolique de l’image de soi :

			« … J’avais l’impression que ma tête, on dirait un bras, vraiment. À un moment, elle fonctionnait comme un bras, j’ai oublié le cerveau, j’ai oublié que… C’est-à-dire que le cou, on dirait un bras. Il suit le mouvement de ma main. Et oui, j’ai trouvé ça impressionnant. Enfin, c’est comme une étoile de mer… À un moment, je me suis complètement laissé aller pour glisser ma main… J’ai oublié un peu le cerveau, mes yeux et tout… »

			(B., phase 2)

			Dans un atelier précédent, le premier auquel participait B. et qui était aussi le premier d’une série consacrée à la région du bassin et à la mobilisation du tronc sur le plan sagittal, il avait été proposé une exploration auto-tactile de la structure osseuse de cette région ; puis, allongé sur le dos, du mouvement d’antéversion et rétroversion du bassin (cambrer ou arrondir le bas du dos), à partir du geste de référence d’« aller regarder entre ses genoux ». Déjà dès cette première séance, l’imaginaire spatial et anatomique du geste de B., mobilisé par l’expérience conjointe du guidage vocal du praticien et du palpé manuel sur son propre corps, s’avère fortement actif. Il apparaît aussi, dans l’agencement des voix et des imaginaires des participant.e.s sur le vif de la discussion, une multiplicité d’imaginaires du bassin résonnant et s’appelant les uns les autres :

			« V. : … Est-ce que ça vous a donné une image du bassin, l’exploration par le toucher au début ?

			B. : Un peu, oui… Une sorte de papillon.

			S. : C’est vrai, c’est une sorte de papillon.

			I. : Moi, ça m’a donné l’idée d’une chaîne253.

			B. : Sur la colonne, c’est marrant, c’est comme le mouvement d’une chenille… peut-être que le cerveau donne l’ordre et qu’une partie transmet à une autre partie… et c’est très fluide, ce n’est pas tout en même temps…

			C. : Comme une onde.

			B. : Voilà. »

			(Discussion fin atelier du 23 janvier 2010,avec B., I., E., Y., S. Cartellier, C. Vilder et V. Salvatierra)

			Plus tard dans l’année, un autre atelier axé sur l’extension du dos à partir de la position allongé sur le ventre, appelle un « devenir reptile » dans l’imaginaire de B. :

			« B. : Ça me fait penser aux reptiles… comment les crocodiles poussent avec leur queue… Nous on n’a pas de queue mais c’est avec le bas de la colonne vertébrale qu’on prend appui. »

			(Discussion fin atelier du 5 juin 2010, avec N., I., B., S. Cartellier et V. Salvatierra)

			Cette dimension poétique et esthétique du geste à l’œuvre pendant l’expérience kinesthésique, reformulée lors des discussions ou des entretiens, revient également dans les références fréquentes que B. fait à la danse et à la figure du danseur, ainsi qu’à un imaginaire élargi d’un geste « acrobatique » qui lui deviendrait accessible par la pratique :

			« … J’ai l’impression que j’arrive à faire danser mon corps, enfin, mes… Mes organes, des parties du corps, et ça donne une sensation… Oui, agréable et… Je n’irais pas jusqu’à dire une fierté mais, oui, c’est un exploit… »

			(B., phase 2)

			« Vous savez, quand on est malade ou séropositif ou n’importe quelle autre maladie, il y a une fragilité qui est là, qu’on le veuille ou pas, et le fait d’arriver à un exploit avec son corps qui est censé être malade, ça fait oublier un peu ça…. Arriver à faire un mouvement qui est un peu acrobatique — pour moi c’est acrobatique, quand même… Et dans une fluidité, ça redonne de l’assurance en soi et en même temps ça prouve qu’on peut faire autre chose qu’on imagine impossible. Je lie toujours ça avec la maladie parce que c’est comme ça que je le vis. J’avais dit à Céline tout au début, quand on apprend qu’on a des problèmes de santé et tout ça, on se fâche avec son corps et si vous voulez, le fait d’arriver à faire des exploits… Pour moi c’est un exploit, peut-être ça paraît… pas parce que c’est dur ou impossible mais parce qu’on pense que ce n’est pas possible. »

			(B., phase 2)

			Face aux significations assiégeantes du corps « malade ou séropositif », B. témoigne des véritables ruptures poético-existentielles qui prennent chair dans les explorations perceptives et kinesthésiques proposées par la méthode. Ces explorations deviennent ainsi des « exploits », des « mouvements acrobatiques », des manières de « faire danser mon corps… mes organes, des parties du corps », et les affects qui en émergent transforment le rejet et la peur du corps et des sensations en sentiment d’« assurance en soi » et en (presque) « fierté ». Si ce corps « censé être malade » devient acrobatique dans la parole de B., la méthode Feldenkrais quant à elle devient le milieu relationnel et tonico-affectif à travers lequel B. se prouve qu’il peut faire ce qu’il imagine impossible ; et cette ouverture de nouveaux possibles est associée à la danse. B. interroge ainsi le corps séropositif, le corps malade comme vérité fixe et comme fragilité subie, en même temps qu’il réinvente la méthode Feldenkrais comme pratique de danse — et donc, comme poétique du geste. Une danse qui permet de se constituer un « chez soi » au travers d’un « procès de déterritorialisations en cascades254 ».

			Vers l’ouverture de nouveaux « chez soi » : « J’ai trouvé une détente… il y a quand même une réelle joie ! »

			À mesure que les séances pratiques se succèdent, nos paroles se croisent, s’écoutent et se contaminent, et se découvrent des adresses et des tonalités nouvelles, des lexiques comme des tonicités en transformation. Le contact réitéré avec la pratique corporelle et la rencontre simultanée entre ces langues, cultures et savoirs étrangers les uns aux autres, se fait souvent dans l’étonnement, l’incompréhension, la mise au jour de désirs et d’affects inattendus. De la peur à la confiance, de la douleur à la possibilité d’un apaisement, voire à l’avènement du plaisir ou de la joie, les devenirs affectifs ne sont pas linéaires et les gains espérés jamais définitivement acquis. La centralité de la modulation tonique (la possibilité d’expérimenter une forme de « détente » dans le temps de la pratique et ensuite parfois aussi en dehors de celle-ci) revient de façon particulièrement récurrente. Au-delà d’une idée plate de la détente comme état passif, comme immobilité ou stationnement perceptif, ou encore comme phénomène limité à un changement tissulaire (relâchement des muscles), certain.es en proposent des élaborations conceptuelles particulièrement fines, et valorisant le caractère de singularité propre à chaque expérience :

			« C’est au fur et à mesure que je détends tel ou tel muscle, que j’arrive à le poser dans telle ou telle position que j’arrive à me créer une intériorité et cette intériorité va me permettre de supporter les mouvements et de les faire et d’avoir des gains. »

			(R., phase 1)

			« C’est très relaxant ce que nous faisons… on sent que quelque chose s’est débloqué… moi je souffre des neuropathies, en venant ici j’avais comme un circuit électrique dans ma jambe et maintenant je vois que c’est parti. J’ai trouvé une détente : il y a quand même une réelle joie ! Ce n’est pas gratuit ce que nous faisons, ça apporte quelque chose. »

			(H., extrait discussion fin de séance 29 mai 2010)

			Si l’expérience de la détente est associée par ces participant.e.s à une régulation de l’activité musculaire, impliquant pour H. une modulation possible des effets collatéraux des traitements (neuropathies), elle est décrite par R. en termes d’« intériorité » : une intériorité processuelle, qui n’est pas donnée en avance mais qu’il devient possible de « créer » par cette expérience, en produisant par ce même mouvement à valeur inchoative « des gains en bien être » (R.), voire une « réelle joie » (H.). Ce sont alors des nouvelles spatialités à la fois vécues et créées par le/la participant.e lui-même à travers son investissement sensori-tonique, qui soutiennent les déploiements moteurs chez R. Et ce sont des nouvelles possibilités de mise en circulation, de création d’un fond de différentiels toniques dans lequel il est possible de réintroduire une dynamique perceptive (« quelque chose s’est débloqué »), jusqu’à la disparition d’une douleur périphérique, qui sont évoquées à la source des affects de joie et des nouvelles puissances d’agir que ceux-ci ouvrent à leur tour (H.).

			N. et F. font également référence, en d’autres termes, à une expérience de changement tonique et de mobilisation affective, associant la disparition des sensations de fatigue à l’émergence de nouvelles dynamiques du désir et de l’agir :

			« V. : … Mais pour vous, quelles sont les sensations les plus présentes (pendant la leçon) ?

			N. : Uhmm… Ben, c’est… Bon, les sensations, j’ai d’abord… Je me sens à l’aise et je me sens que je suis totalement au repos. Au repos… Et je suis presque à cent pour cent concentré. Oui. […] Je me sens vers la fin, à chaque fin de séance, au lieu d’être fatigué, au lieu d’être épuisé, moi je me sens plutôt léger et… Moi j’ai envie de travailler. Je me sens… J’ai envie de travailler, j’ai envie de continuer, et je me sens bien. Je ne suis pas épuisé. Je ne suis pas fatigué… »

			(Entretien avec N., phase 2)

			« F. : Quand je rentre à la maison, sérieusement j’ai beaucoup de courage et je n’ai pas de la fatigue. Ce n’est pas comme quand on vient de faire un entraînement de football, quand vous arrivez à la maison tu es trop fatigué, trop cassé, tu vas directement au lit. Mais quand je reviens, je suis plus mieux. Je suis très très bien. Je n’ai pas d’autre sensation… que j’ai mal ou bien je suis fatigué. »

			(Entretien avec F., phase 2)

			Esthétiques et politiques de la détente

			À travers le double enjeu qu’elle engage, en activant l’énergie conative du participant tout en appelant un mode d’« affectation » nécessaire, la régulation tonique telle qu’elle est induite par la pratique Feldenkrais semble révéler, parfois de manière criante, les façons dont les dynamiques du pouvoir dérivées d’un ethos individualiste et de la norme du geste performant façonnent les guises tonico-perceptives et motrices des participant.e.s. Les notions d’« effort », mais aussi d’obéissance, de discipline, de contrôle exercé (souvent « forcé ») sur le corps en mouvement, et de « réussite » du geste parfois au prix de douleurs et de fatigues à dépasser, prennent une place considérable dans nos échanges. Mais en même temps que ces vécus autour des polarités tension/détente, contrôle/abandon ou effort/relâchement sont formulés, élucidés souvent collectivement en fin d’atelier ou en entretien, différents métadiscours sur la pratique (les pratiques Feldenkrais que chacun.e invente) commencent à être partagés, mis à disposition par chacun.e comme des nouvelles ressources conceptuelles et axiologiques pouvant interroger et soutenir l’apprentissage somatique. Ces métadiscours collectifs deviennent d’autant plus puissants qu’ils permettent d’articuler de nouvelles herméneutiques affectives et désirantes du monde avec des imaginaires pluriels du corps en mouvement :

			« Parce qu’au début on cherche à faire des efforts, à réussir le mouvement à tout prix, mais après quand on a compris qu’il fallait juste suivre… Parce qu’en fait au début moi, je forçais un peu. Je pense que c’est peut-être pour ça. J’ai souvent tendance un peu à forcer. Mais après, c’est devenu très souple… »

			(B., phase 2)

			« Au début je suis tendu, pour réussir le mouvement, tout mon corps est en attente. Après que j’ai passé cette phase de vouloir réussir et que je laisse aller, je laisse que ça pénètre… et de ressentir ce que je suis en train d’écouter… ensuite je suis relâché et j’arrive quand même à réussir le mouvement. »

			(R., extrait d’une discussion fin de séance le 4 septembre 2010)

			« V. : … Justement, maintenant que vous avez pu un peu moduler ça, même si ça reste un peu présent, quand vous faites moins d’effort quels sont pour vous les bénéfices ?

			I. : Quand je fais beaucoup moins d’effort les bénéfices c’est quoi, bon, il y a d’abord… la résistance. Parce que moi, il y a une résistance sur la… sur la… Même sur la concentration : quand je vais me concentrer je ne vais pas me lancer à faire beaucoup plus d’effort, et j’évite de faire beaucoup plus d’effort afin de ne pas… Me déconcentrer, parce que quand je vais faire beaucoup plus d’effort je m’affaiblis et puis, tout de suite, tout va partir, quoi. Oui. Oui, donc, je préfère me mettre beaucoup plus sur la concentration que de me lancer à faire des efforts inutiles.

			V. : Et justement, quand vous faites moins d’effort, quelles sont vos sensations ? En quoi elles sont différentes ?

			I. : Oui, quand je fais moins d’effort je me sens beaucoup… Je me sens beaucoup plus compris, quoi.

			V. : Compris ?

			I. : Oui, compris. C’est-à-dire, je rentre dans le… bon, sur l’exercice, par exemple, sur l’exercice, sur l’activité que j’ai fait, si je produis moins d’effort je garde ça beaucoup plus que si je fournis beaucoup d’effort. Par exemple si je dis comme aujourd’hui, j’ai fourni beaucoup plus d’effort, c’est quelque chose que je ne veux pas trop garder. C’est ça. »

			(Entretien avec I., phase 2)

			Nombreux sont les échanges qui reviennent sur cette découverte des conflits entre faire et non-faire. La liberté de choix de chaque participant qui se manifeste à travers des parcours non unilinéaires, est au cœur d’une première tension qu’on pourrait situer entre la norme dominante du geste performant et la norme de la méthode (bouger en faisant le moindre effort possible, en cherchant le confort). Cette liberté est en même temps encouragée par la permission explicite et récurrente du praticien de faire des choix ajustés au sentir de chacun.e dans la régulation de l’effort. Dans les citations ci-dessus, comme dans de nombreux autres propos autour de la même question, on assiste à l’émergence progressive de nouveaux critères chez chaque participant.e, qui permettent de ressentir et de nommer des qualités de légèreté, de souplesse dans le mouvement dont les conséquences sont d’autant plus prégnantes que les effets normatifs de la sphère du V.I.H. liée au contexte de vie en A.C.T. peuvent limiter l’espace d’action. Ces critères légitiment l’auto-évaluation des seuils au-delà desquels les efforts engagés pour réaliser un geste sont perçus comme inutiles ou engendrent de la douleur, et permettent de revaloriser ainsi les conditions qui déterminent pour chacun.e la « réussite » d’un mouvement.

			Dans l’extrait ci-dessus, R. témoigne d’un processus de déplacement des attentes vis-à-vis de l’expérience de soi en mouvement. Ce sont à nouveau des actions impliquant une capacité à « se laisser affecter » fondées sur un dialogue tonique255, en relation directe avec la voix-parole du praticien, qui prennent peu à peu la place (« Après que j’ai passé cette phase de vouloir réussir et que je laisse aller, je laisse que ça pénètre… et de ressentir ce que je suis en train d’écouter. »). Ce dialogue tonico-affectif avec le milieu génère une nouvelle différenciation qualitative des affects somatiques en jeu qui permet une meilleure efficience du geste (« … ensuite je suis relâché et j’arrive quand même à réussir le mouvement »). Les systèmes duels actif/passif ou maîtrise/abandon imbriqués dans les processus d’émergence d’un geste ou d’une coordination sur l’arrière-fond de cette activité sensori-tonique deviennent ainsi de plus en plus subtils, modulables, susceptibles de se dessaisir des modèles binaires fixes régissant les représentations et les vécus de la subjectivité et de l’action.

			Chez I., se sentir « beaucoup plus compris » lorsqu’on explore une proposition perceptive et cinétique à partir d’une autre organisation tonique devient moteur, puissance affective capable de faire varier le rapport à cette notion d’effort, pour désirer s’engager dans d’autres dynamiques attentionnelles et motrices :

			« I. : En fait, j’ai remarqué, ce n’est pas les habitudes, c’était la maladie que j’avais qui ne me permettait pas quand même de prendre certaines positions, comme j’avais mal au niveau du foie… bon c’est une habitude qui s’est créée donc comme ça… je me disais toujours que si je me mets dans cette position-là je vais…

			C. : Comme si depuis la maladie vous n’aviez pas réessayé de prendre ces positions-là ?

			I. : Voilà. J’ai osé varier. J’ai varié beaucoup de choses, il n’y a pas que ça… Avant je me disais “ce n’est pas faisable”, je n’avais même pas une autre idée dans la tête. Avec Feldenkrais j’ai appris il y a des variations, on peut utiliser tout son corps ! »

			(I., phase 3)

			Si des changements d’habitude sont possibles au sein de l’atelier et font émerger de nouvelles modulations de territoires par l’agir des affects, d’autres ritournelles existentielles peuvent alors être déclenchées. Chez I., ces micro-variations spécifiques se prolongent et s’amplifient dans la possibilité de mutation axiologique dans d’autres sphères de son existence. De l’organisation tonico-posturale dans l’embrayage du geste à la manière de ménager son habitation ou d’éduquer ses enfants (I.), le spectre d’horizons du désirable comme de ses puissances d’effectuation se rouvre au-delà de la sphère strictement motrice. Des connexions profondes s’y révèlent en même temps que de nouvelles signatures et attitudes éthiques se constituent :

			« I. : On avait fait une séance et le jour suivant j’ai changé beaucoup de choses dans ma chambre. Même le fait de donner des conseils à certaines personnes… J’avais une façon de faire et maintenant j’ai une autre façon de m’y prendre pour donner des conseils à certaines personnes. Peut-être on peut être violent en donnant des conseils à certaines personnes, mais peut-être on peut faire autrement qu’avec la violence… Par exemple avec mes enfants, quand je suis avec eux au téléphone, avant je pouvais donner… “Pourquoi tu as fait ça ??!!”, j’étais avant plus violent alors qu’il y avait peut-être une autre façon de leur faire comprendre la chose… Je ne sais pas si c’est Feldenkrais ou bien si c’est aussi l’âge. Parce que je ne suis plus très violent, comme avant. Même dans la façon de parler aux personnes, quoi. »

			(Entretien avec I., phase 3)

			Les affects de joie, de confiance et de croyance mobilisés par ces nouvelles expériences somatiques transforment les ethos désirants, produisent des manières alternatives de concevoir et de valoriser la sphère du « bien-être », d’inventer des techniques et des usages de soi et du monde. Chez ces participant.e.s, le désir de « s’occuper de soi-même », celui d’« oser varier » ses manières d’agir et donc de déployer sa créativité, trouvent ici un espace propice à l’expérimentation. Leurs énoncés ne cessent de rendre compte de cette prolifération de « mises en existence » singulières excédant amplement les enjeux fonctionnels et sensori-moteurs de la pratique ; celle-ci semble alors contribuer, parmi d’autres éléments et territoires dont les cartographies nous échappent, à l’élaboration en cours d’une micropolitique de l’existence propre à chaque participant.e.

			« R. : En tout cas je trouve que ce travail ouvre les portes de la personnalité.

			S. : En quoi ? Vous pourriez donner un exemple ? … à moins que ce soit trop intime.

			R. : Ça ouvre les portes à s’exprimer. S’exprimer dans un langage autre que par la voix. S’exprimer avec soi-même. Avoir un regard sur soi-même. Un regard plus positif. Parce que quand on traverse des difficultés, des maladies, etc. on n’a pas toujours un regard positif sur soi. On a des pensées plutôt très noires sur soi, ses activités, ses façons d’être.

			S. : Ce que vous dites est malheureusement vrai pour tout le monde.

			R. : Chaque personne peut tirer ce qu’elle pourra tirer de la méthode. Pas forcément dire que Feldenkrais c’est bien parce qu’on a fait tel ou tel mouvement. Le mouvement c’est juste un véhicule qui mène à un résultat et le résultat n’est pas d’avoir une meilleure musculature mais d’être mieux avec soi-même. »

			(R., extrait discussion fin de séance du 10 juillet 2010)

			Reconstruire une sécurité phorique : pour un accueil de la diversité fonctionnelle

			Parmi les divers processus de modulation des distributions tensives proposés par la méthode, certain.e.s participant.e.s valorisent surtout des séquences de la pratique ne sollicitant pas un déploiement moteur dans l’espace. Les spécificités neuromotrices de Y., par exemple, vivant avec des séquelles récentes d’une LEMP, soutiennent l’ouverture des champs expérientiels appelant à d’autres modes de valorisations du geste et d’autres qualités d’affects somatiques, qui se trouvent autorisés et même encouragés par la méthode.

			En effet, comme je l’ai déjà signalé, la technique Feldenkrais P.C.M. propose de nouveaux apprentissages somatiques en diminuant fortement l’activité anti-gravitaire (grâce à la position allongée) et le moment idéatoire du geste est majoritairement pris en charge par le/la praticien.ne. Cette double stratégie crée les conditions d’une réorganisation tonique où le geste est abordé en tant que processus d’émergence et non pas en tant qu’anticipation d’effets ou de traces représentationnelles. L’importance de la modulation vocale du praticien, mais aussi le travail en position allongée, très fréquent en début et en fin de leçon et rythmant la totalité de la séance (par l’abondance des pauses) permettent de renforcer la dimension de territorialité et de pondéralité du sentir, qui peut s’avérer fondamentale lorsque le champ d’action a été brusquement précarisé dans la trajectoire d’un individu. De la même façon, au niveau de la structuration explicite de la méthode, la possibilité d’adapter l’amplitude et la dynamique d’un geste, de ne pas le réaliser, de prendre des pauses à des moments non suscités par le praticien, ou de faire varier leur durée au-delà du rythme proposé par celui-ci, fait la place à des modes d’activité attentionnelle suffisamment variés pour accueillir des besoins, des modes de sentir et des capacités motrices extrêmement divers. Parmi ces possibles spécifiques (bien que non exclusifs) à la méthode Feldenkrais, il est souvent suggéré d’expérimenter le mouvement à travers la technique de la « visualisation » : l’émulation du geste, sa projection imaginaire dans une temporalité équivalente à celle de son exécution réelle a été souvent proposée par le praticien pendant ces ateliers, et entre autres, encouragée comme alternative lorsque le geste proposé pouvait provoquer de la douleur ou bien lorsqu’il concernait des membres paralysés chez certain.e.s.

			Chez Y., la question de la modulation tonique, la possibilité d’expérimenter une forme de détente, est souvent évoquée comme un objectif majeur et en même temps une difficulté, en lien avec la problématique du sommeil et celle de la peur de la chute, entremêlées. Y. nous fait part très tôt de l’interdiction du sommeil qu’il s’impose pendant la séance, de la peur qu’il éprouve de s’endormir et plus largement de la crainte de perdre le contrôle sur son tonus et sur sa capacité de garder une acuité perceptive ; la peur de tomber est également présente, même en position allongée. La motricité des yeux et l’(im)possibilité de moduler le geste respiratoire (relié à la paralysie de certains membres et d’une partie du tronc) ne constituent pas des éléments proprioceptifs sur lesquels il est possible de s’appuyer : il ne lui est pas aisé d’y porter son attention ni d’y introduire délibérément des variations de dynamiques. Les effets de la détente, d’un apaisement expérimenté au cours des séances, et en particulier sur les moments où le travail proposé ne concerne pas le stade moteur du geste, sont alors fortement valorisés par ce participant, qui les décrit précisément en termes de sensations tactiles et de re-distribution phorique. Le rôle du support, de la relation tonique au sol (à la table de kinésithérapie sur laquelle Y. fait souvent ces séances) devient alors premier dans la construction d’une nouvelle cartographie tensive et par là même, des dispositions affectives renouvelées :

			« Y. : J’ai appris à être plus zen, déjà. Je suis plus calme. Puis c’est vrai quand on a ce genre d’atelier ben après on est plus calme. Ça m’apporte beaucoup.

			V. : Qu’est-ce qui vous permet d’être plus calme ?

			Y. : Quand je vais à l’atelier, je fais le vide. C’est pour ça que des fois je suis ailleurs. Je fais beaucoup le vide. Je me consacre à l’atelier, c’est tout.

			V. : Et quand vous faites le vide, quelles sensations reviennent le plus souvent ?

			Y. : Rester allongé et sentir ce qui tient le corps ou pas. Choisir les points qui touchent le sol, et ce genre d’exercice revient souvent. Au début c’était plutôt le côté gauche qui portait, et maintenant à force de le faire, c’est de deux côtés. C’est très bien.

			C. : Quand vous ressentez les points d’appui dans la position allongée, est-ce que c’est agréable ?

			Y. : Oui, parce que je suis détendu. En point fixe, ça me détend beaucoup…

			C. : … De trouver des repères comme ça, qui ne bougent pas, c’est ça ?

			Y. : Oui, ça ne demande pas d’effort, vous vous consacrez à être allongé, c’est tout. »

			(Entretien avec Y., phase 2)

			Hubert Godard parle de « demeures gravitaires » pour décrire les fines dynamiques d’orientation spatiale, en rapport à la gravité, agissant avant l’activité motrice. Ces points de support, leur stabilité autant que leur « continuité nomade », constituent le fondement d’une sécurité phorique qui apparaît primordiale dans le vécu de ce participant. C’est ce voyage attentionnel qui arpente autant qu’il précise, étend et réinvente un paysage de demeures gravitaires suffisamment stables, qui est mis en avant dans les paroles de Y. et qui résonne dans celles de N. (ci-dessous). Chez ce dernier, pour qui la stabilité de la marche et de la position debout sont autrement précaires (usage d’un déambulateur), l’écoute de sensations pondérales et viscérales, sans intention motrice et soutenue par un dialogue tonique avec le support géographique du sol (ou de la surface du matelas) devient une pratique régulière et autonome après l’arrêt de sa participation aux ateliers. Cette pratique consisterait non pas à trouver une assurance dans une sensation de fixité ou de permanence d’un poids, mais à mobiliser et à reconstruire la perception de l’espace, des volumes internes et des flux intéroceptifs :

			« N. : Je sentais tout mon poids, tout mon squelette, au moins une fois par semaine et ça m’allait bien. Et je suis capable de dire ce qui se passe en moi. Même quand je me couche sur mon lit, je ne me couche plus n’importe comment. Maintenant je sais que… les exercices m’ont fait découvrir que mon poids, tout mon poids était posé sur quelque chose… bon, avant je le faisais mais sans y prêter attention. Donc, les exercices ça m’a fait prendre conscience que je suis posé sur quelque chose, donc sur mon matelas.

			Ça m’a aussi appris à consacrer du temps à m’écouter moi-même. Ce que je ne faisais pas avant. Avant, j’étais toujours occupé, à regarder la télé, j’étais couché… or l’exercice m’a appris à se concentrer uniquement sur moi. Même maintenant je le fais, je me couche et j’écoute mon corps.

			V. : Qu’est-ce que vous écoutez ?

			N. : Oui, les sensations, le moindre bruit qu’un organe peut faire… par exemple, moi je n’entendais pas que mon cœur battait. Mais maintenant quand je me couche je me concentre et j’entends mon cœur battre. Et là je sais ce qui se passe, que l’organisme travaille. »

			(N., phase 3 p. 4)256

			Y. et N. soulignent combien ces activités de stabilisation pondérale et d’écoute des rythmes organiques, intéroceptifs, permettent de penser des écologies, des modes divers d’habitation et d’usage du corps sensible, qui se révèlent particulièrement puissants lorsque l’organisation fonctionnelle du geste a été précipitamment et profondément modifiée. L’enjeu politique d’une telle capacité d’accueil, ancrée dans une approche aussi large et fine du sentir, me semble crucial pour penser la pertinence de cette méthode dans des contextes où une grande diversité de capacités sensori-motrices est présente et où on dispose encore de très peu de ressources conceptuelles et pragmatiques pour permettre à chacun.e de s’appréhender autrement que par la notion de déficience, de handicap.

			En même temps, il est vrai aussi que si Y. et N. ont pu, jusqu’à un certain point, fabriquer des usages propres de la pratique à partir des éléments énoncés, d’autres comme E. (vivant avec une hémiplégie) ont quitté plus tôt l’espace de l’atelier en exprimant la frustration de ne pas pouvoir réaliser tous les mouvements proposés. Malgré une adhérence initiale explicite de la part E., les ressources de la pratique comme des dispositifs d’accompagnement verbal n’ont pas suffi à créer les conditions d’une hospitalité pouvant faire coupure avec les fixations perceptives et affectives dont E. nous a fait part, en vue de l’émergence de nouveaux territoires et modes de subjectivation.

			Des choralités Feldenkrais ?

			Ces devenirs subjectifs divers, au sein desquels interagissent à chaque fois des nouvelles composantes toniques, perceptives, spatiales ou motrices, avec des forces normatives puissantes, sont indissociables de processus d’auto-affection collective à l’œuvre dans ce micro-espace institutionnel en réseau que constituent l’atelier Feldenkrais et les dispositifs de parole corrélés. Malgré la spécificité de cette pratique, limitant formellement tout en intensifiant les voies d’échange entre le praticien et chaque participant.e et excluant a priori toute interaction entre participant.e.s, des modalités de sentir collectifs paradoxalement s’agencent et s’énoncent de manières variées. La voix du praticien couplée à son regard enveloppant et éventuellement à son intervention tactile, construit et module à chaque fois un agir indirect de la méthode sur la sphère des affects, et joue un rôle essentiel dans les agencements de rapports savoir-pouvoir qui traversent les corporéités. Dans cette configuration affects-percepts si spécifique à la méthode, les mécanismes de régulation tonique, de modulation des états d’éveil à la source du geste, y deviennent des espaces de production et de dialogue entre des puissances désirantes et axiogéniques hétérogènes. Ces dialogues sont d’autant plus vivaces dans le contexte des A.C.T., où différents registres de communauté expérientielle, d’affects somatiques et de modes de subjectivation rassemblent les résident.e.s participant.e.s, sans être explicitement nommés. C’est à ce niveau aussi qu’interviennent des échanges d’affects entre les acteurs/actrices (participant.e.s et intervenant.e.s), à sens multiples et non symétriques.

			Ainsi, lorsque R. évoque l’expérience d’une « intériorité » et la possibilité d’éprouver un « contact avec son être le plus profond » permettant de se « sentir en entier257 », par exemple, ces spatialités vécues demanderaient à être comprises autrement que dans le registre de l’individuel, des frontières closes d’un corps atomisé. Elles appellent plutôt à être saisies en tant que subjectivités en devenir qui ne cessent de se brancher sur des « dehors » inter et trans-subjectif :

			« Parce que je crois, quand on est en groupe, à un certain moment, il y a une communion… Oui, cette communion elle existe, elle est véridique, parce que, à la fin, quand on parle un peu, on voit bien que chacun est touché quelque part et la communion fait… Ça fait un tout. »

			(R., phase 1)

			La description que R. élabore de ce qu’il appelle « se sentir en entier » vient se compléter par une idée d’« un tout » qui dépasse le participant et ses sensations exclusivement privées. La pratique somatique et la conduite sensorielle et affective du praticien (nombreuses sont les références aux effets de la voix et du toucher du praticien lors des échanges) permettent de traverser toute une dynamique tonico-affective à partir de laquelle « chacun est touché quelque part », mais c’est parce qu’« on est en groupe », et dans un contexte très particulier, que les affects de chacun.e marquent et tissent des territoires communs, qu’« il y a une communion ». Et l’on sait qu’elle a lieu, cette « communion », qu’elle est « véridique », grâce précisément au moment de parole collective qui suit et prolonge l’atelier, ré-élaborant dans des nouveaux agencements, les valeurs singulières des expériences vécues (« Parce que, à la fin, quand on parle un peu, on voit bien que chacun est touché quelque part et la communion fait… ça fait un tout »).

			Autrement dit, dans ces processus de subjectivation complexe, dans ces devenirs propres à l’expérience d’apprentissage somatique, c’est toujours à travers un agencement collectif d’énonciations que les transformations prennent consistance, que les ritournelles s’ouvrent à des ruptures créatives toujours à venir. Dans l’atelier Feldenkrais en A.C.T., ce milieu affectif collectivement habité, fortement induit par le praticien, se connecte à d’autres milieux aux temps et aux échelles pluriels, pouvant aussi inclure plus largement l’espace institutionnel, et notamment la « communauté » implicite des résident.e.s, y compris ceux/celles qui ne participent pas à l’atelier. Dans la parole de H. ci-dessous, se fait ainsi perceptible combien la question du collectif, des conditions de son émergence et des sentirs qui le composent, n’est pas réductible à une plate notion de « groupe », entendu comme la somme des individus se rendant effectivement à l’atelier chaque samedi matin :

			« Ce que ça m’apporte réellement, c’est le vocabulaire qui me manque pour le dire. Mais je sens quelque chose qui passe en moi et je pense qu’il passe aussi aux autres, qui sont dans l’écoute. Mais je pense aussi aux personnes qui ne viennent pas, qu’il leur manque quelque chose et notamment les personnes qui ont perdu leurs fonctions physiques… »

			(H., phase 1)

			Pour H., la présence de cette pratique en A.C.T., bien qu’elle n’ait jamais été présentée comme spécialement adressée à des personnes à l’écart des normes de santé, est porteuse d’un horizon de sens qui concerne un potentiel devenir collectif puissant dans ce contexte, et agissant souterrainement dans l’expérience de chacun.e.

			Pour nommer les formes spécifiques de l’agir trans-subjectif de ces affects somatiques, H. fait référence à l’activité d’« écoute », dans laquelle elle situe un premier niveau d’« être ensemble ». Cette écoute apparaît de plus en plus dans les paroles des participant.e.s, elle est au centre d’un travail de régulation tonique re-singularisant sans cesse le rapport effort/relâchement. Leurs énonciations rendent ainsi compte d’une activité imaginaire, attentionnelle et perceptive navigant entre sensations intéroceptives et kinesthésiques, la confiance dans la voix-regard-toucher du praticien, les espaces et les flux intercorporels pendant la pratique, mais aussi ceux tissés par la parole des autres participant.e.s et intervenant.e.s présent.e.s. C’est une écoute à la fois multimodale258, semio-somatique et entr’affective qui en émerge.

			La série d’extraits ci-dessous, issus des entretiens individuels comme des discussions à la fin des ateliers, met au jour différents aspects de ces complexes interactions affectives, et dans certains cas, révèle une dimension chorale, insoupçonnée de la pratique, dans le vécu des participant.e.s.

			Dans l’extrait ci-dessous, F. souligne le guidage du praticien autant que l’émergence d’une communauté de pratique à travers la réalisation synchrone d’un même geste :

			« C’est mieux de faire ça en groupe que de le faire seul. Ou des fois, je fais ça à la maison, pas même pour cinq minutes parce que je suis seul. Comme nous sommes ici ensemble en groupe, ben, ça fait plaisir, tu vois. On est là, tranquillement, Serge nous dit fait ci fait cela, on fait tous un mouvement ensemble, la même pratique disons… »

			(F., phase 2)

			Après une séance qui s’était déroulée presque entièrement allongé sur le ventre, et qui avait terminé en revenant à la position allongée sur le dos, I. fait part de sa perception du groupe des participant.e.s « soufflant » en même temps au moment du retour à la position, plus habituelle, allongée sur le dos :

			« H. (au praticien) : Il y a aussi une prise de conscience de la respiration… on ne se rend pas compte qu’on respire, mais quand vous dites “Comment vous respirez ?”, on se rend compte qu’on est en train de respirer sans le savoir et après je respire consciemment.

			N. : Tu orientes ton imagination vers ta respiration.

			I. : … Quand on s’est retourné, j’ai senti comment tout le monde a soufflé ! (Rires) »

			(Extrait de la discussion fin atelier du 22 mai 2010,avec N., I., F., H., S. Cartellier, C. Vilder et V. Salvatierra)

			À la fin d’une autre séance, extrait d’une discussion où la parole circule entre participant.e.s, un savoir-sentir se construit, se partage, dans l’échange direct de participant.e à participant.e259 :

			« I. (à H.) : Et comment tu fais alors pour faire le mouvement ?

			H. (à I.) : À [la] différence de toi je ne me crispe pas, je vais intérieurement sentir le mouvement. Dans mon imagination il faut que je ressente que je suis en train de faire un petit mouvement, pas fort, pas difficile, mais je fais. Alors il faut que ça passe dans mon intellect, dans mon cerveau… je ne le veux pas, je ne le dicte pas, mais ça passe direct et alors je le ressens… »

			(Extrait d’une discussion de fin de séance du 19 juin 2010,avec I., H., S. Cartellier, C. Vilder et V. Salvatierra)

			I. met l’accent ici sur le pouvoir de certaines paroles du praticien pendant l’atelier :

			I. (au praticien) : … Vous nous remettez à l’ordre, ça m’apporte beaucoup de choses !

			S. : Non, pas à l’ordre ! En même temps si ça ne vous a pas parlé, vous pourriez aussi le dire, hein…

			I. : Oui, mais il y a des choses que vous dites pendant les séances… Certaines ne restent pas, mais d’autres nous pénètrent et on ne peut pas oublier. »

			(Extrait de la fin de la discussion après la séance du 24 juillet 2010,avec R., I., S. Cartellier, C. Vilder et V. Salvatierra)

			« Ben, c’est au moment où je pense que c’est possible. Parce qu’avant, quand on pense que quelque chose est impossible, on n’ose pas. Et de penser que c’est possible, pour moi c’est la moitié du chemin. Parce que quand on nous a dit d’arriver à 9 h 00260 moi j’étais le premier à rire et à un moment j’ai… je ne dirais pas que je me suis concentré, non. J’ai pensé, je me suis dit “Si Serge l’a dit, c’est que c’est possible.” Donc, je suis parti de là et donc dans un moment fluide, je me suis laissé complètement aller… Un peu comme un légume, si on peut dire ça, et j’y suis arrivé. »

			(B., phase 2, p. 3)

			L’ambivalence de l’autorité associée notamment à la figure du praticien, m’est apparue étroitement liée à la question de la détente, en tant que capacité de reconstruire la perception haptique et phorique de l’espace permettant de re-distribuer les tensions globales du corps. Elle se traduisait également au niveau de la structuration explicite de la méthode en termes de choix et de prises d’initiative de la part du/de la participant.e, régulièrement encouragés par le praticien : la possibilité d’adapter l’amplitude et la dynamique d’un geste, de ne pas le réaliser, de l’expérimenter à travers la technique de la « visualisation », ou la possibilité de prendre librement des pauses, et de les faire durer autant que nécessaire, indépendamment du rythme induit par le praticien. Ce choix individuel implique alors non seulement de produire un écart par rapport aux consignes proposées par le praticien, mais aussi de dévier, pour un temps à choisir soi-même, du rythme du reste du groupe.

			Les extraits qui suivent concernent des moments d’entretien où nous avons guidé la réflexion de certain.es interviewé.e.s sur ces dimensions de choix explicitement proposés par la méthode.

			Dans le premier extrait ci-dessous, nous nous entretenions avec F. juste après un atelier, où des mouvements étaient proposés à un moment donné en position assise au sol. Pour F. cette configuration devenait vite douloureuse, et le praticien lui avait suggéré de réaliser la variation précédente, en position allongée, tandis que le reste du groupe continuait la séance en position assise (d’où l’expression de la chef de service de faire « seul dans mon coin »). C’est alors que le regard du praticien intervient comme vecteur de territorialisation, intégrant le participant dans un agir collectif tout en lui permettant de faire un choix ajusté à son propre sentir, qui va l’écarter des trajets suivis par le reste du groupe :

			« V. : … Et par rapport à ces douleurs, quelles décisions vous avez prises pour ajuster, adapter, réagir à cette douleur ?

			F. : … Des mouvements très difficiles, ça, je ne peux pas faire ça encore. Parce que c’est très difficile pour mon dos, là.

			C. : Vous avez arrêté ?

			F. : Oui, j’ai arrêté, j’ai dû rester comme ça et Serge m’a dit “Allongez-vous, mettez les mains sous la tête…” et faire tous ces exercices, qui pour moi étaient très simples.

			V. : Vous avez attendu que Serge vous dise de vous allonger ?

			F. : Non, je n’ai pas attendu. Je m’allongeais moi-même. Quand les autres faisaient les autres mouvements, moi je faisais les miens aussi. Des mouvements qui étaient très faciles pour moi, c’est ça que je faisais. Parce que je voyais, Serge il me regardait, comme il ne m’a pas fait de remarque, je voyais que je faisais très très bien.

			C. : Cette façon de faire c’est nouveau pour vous (de faire seul dans mon coin) ?

			F. : Oui, c’est nouveau. Seul dans mon coin, c’est nouveau. Mais je voyais que Serge il me surveillait. »

			(F., phase 2)

			Au cours du troisième entretien avec I., nous revenons aussi à cette question du choix et du rapport à l’effort. Dans la première phrase de sa réponse à ma question, I. utilise le mot effort en le recadrant dans un réseau de significations plus complexe, faisant référence non seulement à l’effort sur le plan moteur, mais également, de manière sous-jacente, à l’effort en termes de plasticité du comportement qui lui est demandée par la pratique :

			« V. : Est-ce que votre manière de prendre la séance a changé en ce qui concerne la prise de pauses, le rythme, l’effort… indépendamment de ce qui est demandé par le praticien ?

			I. : Non, je n’ai pas fait d’effort à ce niveau-là. Je n’ai pas varié, je n’ai pas changé. S’il faut prendre des pauses, quand on nous demande de prendre des pauses je prends quand même la pause. Mais, varier de moi-même je n’ai pas trop… Il a souvent dit s’il y a besoin des pauses vous le prenez, mais j’ai continué, je veux toujours m’adapter à ce qu’on me demande. Je n’ai pas pris d’initiative à ce niveau-là…

			V. : … Ça vous est difficile ?

			I. : Je ne sais pas pourquoi, j’ai toujours cette idée de suivre les autres, d’aller ensemble avec les autres. »

			(I., phase 3)

			Rester en lien avec le groupe, y compris d’un point de vue rythmique, ou choisir de s’en extraire au profit d’une motricité moins douloureuse n’est pas une élection qui va de soi. Le désir et le plaisir de s’accorder aux autres (« on fait tous un mouvement ensemble »), dans une sorte de choralité qui ne serait pourtant nullement suscitée par la méthode, semble pour ces participant.e.s un moteur puissant pour leur investissement dans la pratique, comme l’est aussi le lien affectif au praticien, dont le regard rassure et réintègre dans l’environnement commun (F.). De la rencontre entre ces affects et désirs hétérogènes, voire contradictoires, il résulte des parcours singuliers non linéaires, où les découvertes perceptives, les conflits affectifs et les luttes de valeurs sont fortement investis, produisant des fluctuations complexes, des petites transfigurations dans les usages qui s’y inventent, comme dans les regards qui les soutiennent.

			Au cours de l’expérience, ces usages et ces énonciations font souvent vaciller aussi les présupposés et les valeurs des intervenant.e.s quant au registre de sensations visées (un mode de sentir et de se mouvoir jugé optimal) et son imbrication avec le modèle pédagogique et la notion d’autonomie également véhiculés par la méthode et incarnés différemment par le praticien, la chef de service et moi-même. Les énoncés des participant.e.s, leurs manières d’affirmer la puissance des affects et des transferts à l’œuvre dans leur désir de sentir et d’agir nous invitent à repenser les idéologies de la relation implicites dans la méthode, mais aussi dans la démarche esthétique et politique à l’origine de ce projet. Un premier risque serait de se limiter à juger certains désirs et usages comme plus ou moins (joyeusement) « assujettis » (soit aux discours normatifs dominants, soit aux savoirs et pouvoirs des intervenant.e.s, soit au groupe) et d’autres plutôt en voie d’émancipation. Si on prenait comme référence le système de valeurs propre à la méthode Feldenkrais, qui semblerait ignorer les enjeux sous-jacents à la dimension collective des puissances de re-singularisation perceptives, affectives et gestuelles, le danger de se cantonner à un tel regard ne serait pas moindre. Encore une fois, cet impensé de l’affectif et de sa puissance axiogénique dans la pratique Feldenkrais me semble au cœur des questions politiques soulevées par l’expérience en A.C.T. (Quelle émancipation est visée ? Par rapport à quel réseau de normes ? Peut-on continuer de la penser à l’échelle unique de l’individu ?). L’aborder du point de vue de la complexité de l’apprentissage de la modulation tonique dans ce contexte, d’après la parole des participant.e.s, me semble permettre de ressaisir autrement l’articulation des enjeux éthiques et politiques de l’activité perceptive et en particulier des « affects somatiques » mobilisés par la pratique dans son versant collectif. Elle incite à y redonner une place primordiale aux qualités de la relation inter et trans-subjective, aux processus de reterritorialisation existentielle modulant le sentir de l’individu et son milieu à la fois esthétique, affectif, institutionnel, socio-politique.

			
				
					 214. Serge Cartellier est comédien, dramaturge et praticien de la méthode Feldenkrais. Il intervient dans plusieurs terrains de précarité sociale avec l’outil Feldenkrais et est diplômé du D.U. Techniques du corps et monde du soin depuis septembre 2012.

				

				
					 215. Céline Vilder, Ateliers hebdomadaires de pratique Feldenkrais en Appartements de Coordination Thérapeutique [voir bibliographie A83].

				

				
					 216. Ma fonction de chargée de recherche a été couplée tout le long de l’expérience d’un rôle actif de participante assidue aux ateliers, co-animatrice des discussions collectives en fin d’ateliers et dans trois occasions, de remplaçante exceptionnelle du praticien. Après la fin du projet d’ateliers Feldenkrais, je suis intervenue à deux reprises au sein d’un groupe de parole avec les résident.es autour du thème de la douleur musculo-squelettique puis autour de la notion de handicap (en mars et en mai 2011). Enfin, j’ai pu faire partager à la plupart des participant.es interviewé.es les conclusions principales d’une première synthèse des entretiens (document à usage interne), confronter ainsi mes réflexions à leurs regards, lors d’un groupe de parole tenu le 27 mars 2012.

				

				
					 217. Instance obligatoire de participation active des usagers au fonctionnement de la structure d’accueil (loi du 02 février 2002).

				

				
					 218. Association d’individus en mouvements engagés, <www.individus-en-mouvements.com> ; pour un compte rendu d’un des projets, voir Violeta Salvatierra, « Synthèse des entretiens réalisés dans le cadre des ateliers hebdomadaires mis en place par AIME de janvier 2008 à juin 2010 et soutenus par Sidaction » [bibliographie A78] ; voir également C. Bottiglieri, I. Ginot, V. Salvatierra, « Du bien-être au devenir subjectif » [bibliographie A14].

				

				
					 219. Le présent article fait suite à des précédentes analyses non publiées (« Geste et énonciation dans l’apprentissage somatique au sein d’un service d’Appartements de coordination thérapeutique » [voir bibliographie A79]), et aux mémoires de Céline Vilder (op. cit., 2010) et de Serge Cartellier, Une somatique d’une invention de soi ou une pratique langagière au sein d’ateliers de la méthode Feldenkrais dans des structures d’accompagnement de la personne [voir bibliographie A16].

				

				
					 220. L’enjeu global de la « qualité de vie », était déjà particulièrement d’actualité au sein des études et des pratiques médico-sociales dans le champ du V.I.H. et des maladies chroniques à cette époque. Il a été le territoire de rencontre et de discussion avec le réseau professionnel existant autour de ces publics. En effet, depuis la fin des années quatre-vingt-dix l’on commence à affronter les conséquences de la chronicisation de l’infection et du vieillissement accéléré de ces populations ; c’est au cours des années 2000 que la question de la « qualité de vie », en tant que volonté d’intégrer une prise en compte multi-dimensionnelle de la personne et de son vécu subjectif, est de plus en plus intégrée dans les études sur le V.I.H., y compris du point de vue de l’adaptation des traitements et des dispositifs de soin (voir « Journée de réflexion scientifique » organisée par le TRT-5 le 26 juin 2009, consacrée au thème de la « qualité de vie » des personnes vivant avec le V.I.H.).

				

				
					 221. Félix Guattari, « Ritournelles et affects existentiels » [voir bibliographie C22].

				

				
					 222. Séminaire d’Hubert Godard, D.U. « Techniques du corps et monde du soin », Paris, 8 juillet 2011.

				

				
					 223. James J. Gibson, « Le système haptique », p. 98 [voir bibliographie B25].

				

				
					 224. Cette définition de l’haptique résonne avec celle de « contact », distincte du « toucher, » dans l’approche somatique développée par Gerda Alexander appelée Eutonie. Voir Gerda Alexander, L’Eutonie, un chemin de développement personnel par le corps, p. 34-39 [bibliographie A3].

				

				
					 225. Séminaires divers Hubert Godard à Paris 8, 2009-2012. Je reviendrai plus bas sur la définition de ces « demeures » par Godard.

				

				
					 226. À propos de l’approche de la notion d’haptique élaborée par Godard, voir aussi les développements apportés par Carla Bottiglieri : « Soigner l’imaginaire du geste. Pratiques somatiques du toucher et du mouvement » [bibliographie A12].

				

				
					 227. L’atelier avait lieu la plupart du temps dans une salle de kinésithérapie de l’hôpital qui était mise à disposition sur un créneau de 1 h 30 le samedi matin ; il fallait dégager l’espace au début de chaque séance, tout en gardant 2 ou 3 tables-lits pour les personnes qui avaient des difficultés à s’allonger au sol et à se relever.

				

				
					 228. La pratique communément appelée de scanning entre praticien.nes somatiques fait référence à un travail de cartographie imaginaire des sensations intéroceptives et/ou proprioceptives tracée par les mouvements de l’attention et de l’imaginaire et suivant le guidage verbal du/de la praticien.ne. Souvent réalisée en début et en fin d’une leçon mais aussi en cours de celle-ci, elle permet de faire des « états des lieux » dont la confrontation à différents moments de la leçon permet de noter des différences à partir desquelles produire des évaluations subjectives des effets des explorations traversées.

				

				
					 229. Voir dans ce même ouvrage l’article d’Isabelle Ginot, « Que faisons-nous et à quoi ça sert ? », p. 45 ; et Shaun Gallaguer, How the body shapes the mind [voir bibliographie B22].

				

				
					 230. « Les cheminements de la proprioception ne sont pas séparés des états de la pensée, et l’on retrouve dans les techniques du corps ces croisements, qui constituent la toile de fond de leur formulation, de leur développement », Hubert Godard, « Les trous noirs », p. 60 [voir bibliographie A46].

				

				
					 231. Je ne développerai pas ici une analyse de la question des affects telle qu’elle est traitée dans les textes de Moshe Feldenkrais lui-même. Une recherche entièrement consacrée à cela demanderait à être entreprise ; cependant, à la suite des remarques d’I. Ginot, au moins trois pistes semblent à creuser : - si d’une part les affects sont souvent présentés comme les effets négatifs de l’éducation et de la socialisation, il est affirmé par ailleurs l’idée de l’existence d’une base physiologique de l’émotion dont le développement du « schéma moteur de l’angoisse » serait un des exemples rares d’approche directe dans la méthode (L’Évidence en question, [voir bibliographie A30]) ; - dès lors que les affects apparaissent comme obstacles à l’apprentissage, une sorte d’idéal d’état d’absence de toute tension affective (excitation ou désir) est présenté comme nécessaire à celui-ci et relié à un modèle enfantin d’« autosatisfaction totale » (Le Cas Doris, [voir bibliographie A25]) ; - le mouvement est postulé comme fondement non seulement de l’action motrice mais aussi de la perception, de la pensée, de la mémoire et de l’affectivité (L’Évidence en question, op. cit., « Mind and Body », et « L’homme et le monde » [dans Embodied Wisdom, voir bibliographie A9]) et des effets possibles de la méthode sur la sphère affective sont décrits en termes de pacification et détente, par la modification du tonus en tant que support matériel de l’émotion (Le Cas Doris, op. cit.).

				

				
					 232. Puisant dans des champs de compétences diversifiés pour développer sa recherche sur le geste, Godard insiste sur la dimension éminemment subjective, symbolique, affective, culturelle et politique de l’image du corps. La notion d’inconscient, dans sa dimension psychanalytique, ne se trouve pas exclue de cette approche, alors qu’elle l’est du modèle de Gallagher. « Je ne perçois que ce que me permet mon dispositif sensoriel avec les lacunes liées à mon histoire et à ma fonction symbolique » (« Les trous noirs », op. cit., p. 62) ou encore : « Le contexte social et culturel, l’inconscient travaillent cette image du corps » (idem, p. 71).

				

				
					 233. Au sens de l’atmosphère chez José Gil qui, distincte du contexte, imprègne immédiatement les corps et se déploie dans un continuum infra-sémiotique, une « dynamique de l’osmose entre l’intérieur et l’extérieur », José Gil, « Les petites perceptions » [voir bibliographie C18].

				

				
					 234. Didier Anzieu, Le Moi-Peau, p. 183-198 [voir bibliographie B3].

				

				
					 235. À propos du fait de voir ou de ne pas voir la source du son, et d’autres aspects de l’utilisation de la voix au cinéma, voir Michel Chion, La Voix au cinéma, [bibliographie C12]. Il présente la situation d’« écoute visualisée » s’activant lorsqu’on voit à l’image la source de la voix qu’on entend, et celle d’« écoute acousmatique » dans la situation inverse (p. 25-33).

				

				
					 236. Avant les affects catégoriels de tristesse, joie, colère, etc. Stern insiste sur la primauté des « affects de vitalité » dans l’expérience du monde que fait le nourrisson : Daniel Stern, Le Développement interpersonnel du nourrisson, p. 77 [voir bibliographie B49].

				

				
					 237. « Le territoire n’est pas premier par rapport à la marque qualitative, c’est la marque qui fait le territoire. Les fonctions dans un territoire ne sont pas premières, elles supposent d’abord une expressivité qui fait territoire. », Gilles Deleuze et Félix Guattari, Mille Plateaux, p. 388 [voir bibliographie C14].

				

				
					 238. Hubert Godard distingue trois moments interconnectés dans l’émergence d’un geste : le moment idéatoire, où le geste est projeté dans l’imaginaire, le moment postural, concernant les ajustements toniques qui anticipent le mouvement, et enfin le moment moteur, où celui-ci se déploie dans une spatialité motrice. Cette distinction permet de comprendre à la fois ce qui se joue dans le développement moteur de l’enfant et ce qui est remis au travail, re-agencé à travers des stratégies très diversifiées, par les méthodes somatiques. Le sens et l’expressivité du geste sont ainsi mobilisés par ces méthodes bien souvent en amont de l’émergence d’un « corps actant » et des représentations symboliques qui y sont associées par le milieu au sein duquel un geste est effectué. (Séminaire D.U. Techniques du corps et monde du soin, université Paris 8, juillet 2011). Du point de vue d’une approche guattarienne de la subjectivité, cette modalité de travail perceptif et affectif sur les sources du geste permettrait d’opérer des transformations déterritorialisantes au niveau des champs diagrammatiques et a-signifiants de l’énonciation et de la subjectivité (voir Félix Guattari, L’Inconscient machinique. Essais de schizo-analyse [bibliographie C20]).

				

				
					 239. Ce qui est en jeu dans ces deux voies de la sensorialité auditive, c’est le spectre de modulation perceptive ouvert par la distinction entre focal et périphérique, la création d’un différentiel entre un pôle objectif et un pôle subjectif de la perception-énaction. La voie solidienne privilégie une audition par empathie kinesthésique, contagion vibratoire (la vibration des os), tandis que la voie tympanique (par la voie aérienne, la vibration du tympan) active l’écoute corticale, analytique, signifiante. (Séminaire Hubert Godard DU Techniques du corps et monde du soin, université Paris 8, juillet 2009).

				

				
					 240. Nathalie Hervé est danseuse contemporaine, titulaire du D.E. en danse contemporaine, praticienne certifiée de la méthode Feldenkrais, titulaire du D. U. Technique du corps et monde du soin, intervenante en milieu carcéral et en différents contextes d’accompagnement médico-social et associatif depuis plusieurs années.

				

				
					 241. Communications personnelles avec les praticien.ne.s mentionné.e.s.

				

				
					 242. Nous faisons référence, d’une part, aux différents chiasmes ou croisements qui opèrent de manière complexe et non dissociable dans la perception, d’après l’approche développée par Michel Bernard à partir de Merleau-Ponty : les chiasmes intra-sensoriel, inter-sensoriel, et para-sensoriel (Michel Bernard, « Sens et fiction, ou les effets étranges des trois chiasmes sensoriels » [voir bibliographie C10]). D’autre part, l’approche de la perception à travers la notion d’énaction a été notamment développée dans les travaux de Francisco Varela qui, se situant également dans le prolongement de la phénoménologie merleau-pontyenne, oppose aux théories représentationnistes l’idée d’un sujet percevant qui guide ses actions dans une situation locale. Selon cette approche, c’est la structure sensorimotrice du sujet qui devient le point de référence de l’activité perceptive (créatrice) et non pas un monde pré-donné à partir duquel le sujet extrait et traite des informations. (Voir F. Varela, E. Thompson, E. Rosch, L’Inscription corporelle de l’esprit. Sciences cognitives et expérience humaine [bibliographie B58]).

				

				
					 243. C’est aussi cette dimension du projet, celle de la place accordée à la parole articulée à l’expérience de la pratique somatique, qui est totalement inédite dans ces contextes. Parmi les dispositifs spécialement construits pour l’échange verbal à partir de l’expérience des ateliers, il y avait les entretiens individuels et les discussions collectives à la fin de chaque séance qui étaient enregistrés, retranscrits et analysés par mes soins, mais il y avait aussi les questionnaires et entretiens menés de leur propre initiative par l’infirmière et la chef de service, les échanges privés avec la psychologue, les groupes de parole entre résident.e.s où le sujet était parfois évoqué, les moments de discussion informelle entre participant.e.s et praticien et/ou moi-même, etc.

				

				
					 244. La leucoencéphalopathie multifocale progressive est une maladie opportuniste consistant en une atteinte motrice bilatérale et symétrique associée à une aréflexie, paraplégie, hémiplégie, troubles sensitifs et sphinctériens.

				

				
					 245. J’ai choisi d’utiliser des initiales au hasard pour référer les paroles des participant.es, et de garder les vraies initiales pour désigner celles des intervenant.es et professionnel.les, dont moi-même (C. : Céline Vilder ; S. : Serge Cartellier ; V. : Violeta Salvatierra).

				

				
					 246. R. parle plusieurs langues, parmi lesquelles le français, le portugais, l’espagnol, et parfois, bien que rarement, elles peuvent faire des apparitions mêlées dans son vocabulaire… Le mot « percance » en espagnol, « percalço » en portugais, se traduit par « accident » en français.

				

				
					 247. J’emploie le terme d’affordance d’après la théorie de James J. Gibson telle qu’Hubert Godard la reprend dans son approche d’une pragmatique du geste où l’espace d’action remplace l’idée d’un sujet individuel séparé de son milieu, et où l’environnement ne pré-existe pas à l’individu mais est co-produit dans l’interaction (co-design). Voir James J. Gibson, « The Theory of Affordances » [bibliographie B24].

				

				
					 248. Le paradigme du modèle individuel ou biomédical du handicap, ne songeant pas à mettre en cause l’environnement, forge une notion du handicap attribuée exclusivement à l’individu et qui ne recouvre que les dimensions incapacitantes de ce qu’on appelle traditionnellement l’infirmité. Il repose sur des valeurs statistiques régissant les normes de la santé et est principalement lié à la médecine de réadaptation. Vers la fin des années soixante, à partir de l’expérience des personnes dites handicapées et l’émergence de la notion d’accessibilité, ainsi que d’un champ interdisciplinaire d’études et de recherches sur le handicap dans les pays anglo-saxons (Disability Studies), une autre approche se développe : le modèle social. Celui-ci approfondit la dimension normative, sociale et politique de la construction des « corps handicapés » : « Le handicap ne peut être envisagé en dehors de l’univers social qui le produit ; il n’existe pas à l’extérieur des structures où il est placé et des significations qui lui sont données » ; Mike Oliver, « Changing the Social Relations of Research Production ? », p. 101-114 [voir bibliographie E28].

				

				
					 249. À propos de l’institution comme dispositif affectif collectif, Frédéric Lordon, « L’empire des institutions (et leurs crises) » : « La vie collective des hommes se reproduit, ou bien s’ébranle, du seul jeu de leurs entr’affections, ou, pour le dire le plus simplement possible, de l’effet qu’ils se font les uns les autres, mais toujours par institutions et rapports sociaux interposés. Il faudrait prendre le temps de montrer en quoi les institutions peuvent être vues comme des dispositifs affectifs collectifs, comme des choses sociales munies d’un pouvoir d’affecter les multitudes pour leur faire vivre sous leurs rapports », p. 177 [voir bibliographie D17].

				

				
					 250. Plusieurs travaux ont dénoncé dans les dernières années le faible relais aux apports du modèle social du handicap (et plus largement des Disability Studies anglo-saxonnes) ainsi que l’omniprésence du modèle bio-médical dans le paysage des discours et des pratiques médico-sociales et associatifs français (Anne Marcellini, « Nouvelles figures du handicap ? Catégorisations sociales et dynamiques des processus de stigmatisation/déstigmatisation », p. 201-216 [voir bibliographie E25] ; Pierre Dufour, L’expérience handie. Handicap et virilité [voir bibliographie E13]). Dans le contexte des A.C.T. les conséquences d’une telle hégémonie (le schéma de l’unilatéralité dans la relation professionnel.le-résident.e, la logique institutionnelle d’assistance et compensation en réponse à ce qui est perçu majoritairement comme déficience, la négation des potentiels créatifs propres à la diversité des normes de santé, etc.) sont palpables à plusieurs niveaux, et notamment dans la parole des participant.e.s interviewé.e.s.

				

				
					 251. En utilisant le pronom « vous », H. s’adresse à moi à ce moment-là, à la fois en tant qu’intervieweuse et en tant que praticienne du corps, car peu avant cet entretien j’avais moi-même exceptionnellement conduit une séance d’éducation somatique pour le groupe, en remplacement du praticien, Serge Cartellier, qui avait dû s’absenter.

				

				
					 252. Serge Cartellier lui propose alors de prendre appui sur une chaise placée près du tapis, puis de passer « à quatre pattes » avant de s’asseoir puis s’allonger sur le tapis au sol.

				

				
					 253. I. fait ici probablement référence à la colonne vertébrale, plutôt qu’au bassin.

				

				
					 254. Anne Sauvagnargues, « Ritournelles de temps », p. 53 : « Le processus de la ritournelle, qui vise à expliquer la consolidation, se gagne au terme d’un procès de déterritorialisations en cascades » [voir bibliographie C36].

				

				
					 255. Je suis ici l’approche d’Hubert Godard de la détente comme dialogue tonique avec le milieu, en lien avec les recherches d’André Bullinger et son approche de la notion d’équilibre sensori-tonique, inspirée des travaux d’Henri Wallon et de Julian Ajuriaguerra. Voir André Bullinger, « De l’organisme au corps : une perspective instrumentale », dans Le Développement sensori-moteur de l’enfant et ses avatars [voir bibliographie B10] ; Henri Wallon, Les Origines du caractère chez l’enfant [voir bibliographie B62] ; Julian de Ajurriaguerra, « Le corps comme relation » [voir bibliographie B1] et Thomas André et Julian de Ajuriaguerra, L’Axe corporel, musculature et innervation. Étude anatomique, physiologique et pathologique [voir bibliographie B2].

				

				
					 256. N. a cessé d’assister aux ateliers depuis quelques mois lorsque ce troisième entretien a lieu : il n’est plus résident aux A.C.T., a trouvé un travail et souhaite s’éloigner de l’univers hospitalier.

				

				
					 257 « … Et cette démarche, justement, de prendre conscience de son corps, pas seulement de l’enveloppe extérieure mais aussi de l’enveloppe intérieure. Il faut que ça fasse une jonction, et c’est ça qui va me permettre de mieux gérer… Mieux gérer mon stress […] Parce que j’ai la sensation d’avoir un absolu… D’avoir… Je ne ressens pas seulement ma peau ou mes muscles… Ça a des indications aussi à l’intérieur, c’est intime. Et quand on sent cette intimité avec son corps […] C’est, c’est tout. C’est un tout… C’est la respiration, c’est le mouvement… C’est le contact avec son être le plus profond, à travers la respiration. Et j’ai la sensation d’être en entier », (R. phase 1).

				

				
					 258. Voir Isabelle Ginot, « Écouter le toucher : Des pratiques corporelles pour des personnes vivant avec le V.I.H. » [bibliographie A34].

				

				
					 259. À propos des dynamiques d’énonciation collective comme support à la mobilisation individuelle de l’image du corps, au sein des discussions après la leçon Feldenkrais en contexte d’accompagnement médico-social, voir aussi les développements exposés dans le mémoire de Serge Cartellier, op. cit.

				

				
					 260. B. fait ici référence à une séance intitulée « L’horloge », où les mouvements du bassin sont décrits à partir de la métaphore d’une horloge. « Arriver à 9 h 00 », c’est donc, ici, amener son bassin en flexion.
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