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                	Pierre Bourdieu (1930-2002) est généralement considéré comme le sociologue le plus important de la deuxième moitié du XXe siècle. Pourtant, son œuvre demeure mal comprise, surtout en France, où elle est régulièrement le sujet de querelles idéologiques.

Pour lui redonner toute sa portée, et éclairer les débats, Marc Joly procède en trois temps. Il montre d’abord comment Bourdieu, dès le début des années 1960, se donna les moyens de refonder théoriquement la tradition sociologique européenne tout en veillant à faire acquérir aux sociologues un ethos scientifique approprié. Il interprète ensuite la puissance du cadre conceptuel « bourdieusien » – la triade habitus-champ-capital – à l’aune des caractéristiques historiques et épistémologiques de la sociologie entendue comme science sociale par excellence, « science des sciences » et matrice d’un nouvel humanisme. Il examine, enfin, les résistances théoriques et politiques que la démarche scientifique de Bourdieu n’a cessé de susciter.

De là, un ouvrage manifeste, fondé sur des sources inédites et proposant tout à la fois une introduction originale à la théorie sociologique de Pierre Bourdieu et une analyse sans concession du développement des sciences sociales françaises depuis les années 1980.

 

Marc Joly est chargé de recherche au CNRS (laboratoire Printemps, UVSQ ). Il est également l’auteur de Devenir Norbert Elias (Fayard, 2012) et de La Révolution sociologique (La Découverte, 2017).
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          « Sauf à croire en la force intrinsèque de l’idée vraie, on ne peut rompre le charme de la croyance qu’en […] mettant, quand il le faut, les armes de la polémique au service des vérités conquises par la polémique de la raison scientifique. Le discours de la science ne peut paraître désenchanteur qu’à ceux qui ont une vision enchantée du monde social. Il se tient aussi éloigné de l’utopisme qui prend ses désirs pour la réalité que du sociologisme qui se complaît dans l’évocation rabat-joie de lois fétichisées. La science sociale se contente de détruire les faux-semblants et les faux-fuyants forgés par une vision religieuse de l’homme dont les religions révélées n’ont pas le monopole. »

          ANONYME, « Présentation »,
Actes de la recherche en sciences sociales,
no 1, 1975, p. 3.
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          Avant-propos
        

        
          

        

        
          Ce livre échappe aux catégories habituelles. Si les traditions de la polémique littéraire et de l’essayisme chic ne conservaient pas un aussi grand prestige en France, et si les sciences sociales, a contrario, n’étaient pas autant soumises à des exigences de normalisation et de standardisation, il s’inscrirait, naturellement, dans le genre de l’« essai scientifique ». Or celui-ci est à peu près inexistant dans notre univers intellectuel, ou, du moins, sauf exception, n’a jamais cessé d’y être galvaudé. Et le présent ouvrage, à rebours de ce que le vocable essai tend à suggérer, ne prend aucune « liberté » par rapport à l’idéal d’une théorisation fondée sur l’enquête empirique (idéal qui revêt nécessairement, en sociologie, une portée épistémologique générale). Il ambitionne de réhabiliter la critique scientifique, c’est-à-dire, très concrètement, la vérification de propositions données du point de vue de leur adéquation aux faits. C’est un livre contre : il n’aurait pas été écrit sans la publication, par Jean-Louis Fabiani, de Pierre Bourdieu. Un structuralisme héroïque, qui a fait office de déclic, avant de servir de fil conducteur. Mais c’est d’abord et avant tout un livre pour : pour Bourdieu et le type de sociologie qu’il a essayé de promouvoir.

          En prenant précisément pour point de départ la réception intellectuelle de Pierre Bourdieu. Un structuralisme héroïque, j’expose, dans un chapitre d’« ouverture », les enjeux de la recherche effectuée. Suivent trois parties. Dans la première, quelques éléments de cadrage et points de repère sont offerts au lecteur afin de lui permettre de se faire une idée des conditions de production et de réception de l’œuvre scientifique de Pierre Bourdieu – de la comprendre. C’est peu de dire qu’aucune exhaustivité n’est de mise. Néanmoins, s’agissant de la poignée de faits établis, de problèmes traités et de clarifications opérées dans ces pages, je me suis efforcé d’aller aussi loin que possible, en variant les sources, en quête, notamment, d’une sociologie des sciences solidement campée sur ses deux jambes (le constructivisme et le réalisme). La critique à proprement parler du Bourdieu de Fabiani nous occupera dans un deuxième temps. Je me suis concentré sur sa démarche générale de lector (au sens de Bourdieu, qui visait un type de lecture gouvernée par la disposition scolastique, ayant sa fin en elle-même, étrangère à tout usage pratique) et sur les premiers chapitres de son livre (consacrés respectivement au champ, à l’habitus, au capital et à la méthode). Enfin, dans la dernière partie, je tâche d’expliquer ce qui a rendu possible institutionnellement un pareil ouvrage – et je fais apparaître, en contrepoint, le formidable potentiel scientifique et intellectuel de la sociologie.

          
            Il est à souligner que ces trois parties se recoupent partiellement. Ainsi, la deuxième peut se lire également comme une esquisse d’introduction à la sociologie de Bourdieu ; et elle anticipe, bien souvent, la déconstruction du discours collectif « antisociologique » mise en œuvre dans la partie suivante. Le lecteur sera donc libre de commencer par la partie de son choix. Et qu’il se rassure : s’il est moyennement intéressé par les questions épistémologiques, il pourra faire l’impasse sur le chapitre 3, consacré à la notion kuhnienne de paradigme : les arguments que j’y développe quant au statut épistémologique de la sociologie se retrouvent, sous des formes différentes, dans les autres chapitres. En revanche, le chapitre 15, « Une épistémologie naturaliste ? », qui, j’en ai conscience, n’est pas moins ardu, est central dans l’économie générale de la démonstration : mais, là encore, rien n’empêche de passer un peu plus vite sur certaines sous-sections, chacune ayant son unité propre indépendamment de la progression logique à l’œuvre dans le chapitre.
          

          *

          Au cours de la préparation du présent ouvrage, j’ai beaucoup échangé avec des collègues. Je ne peux malheureusement pas tous les citer. Je me bornerai à noter que je trouve rassurant, avec le recul, d’avoir pu contracter des dettes auprès de représentants de différentes générations académiques. Ce livre fermant pour moi un cycle de onze années de recherches dans le domaine de la sociologie historique ou de l’histoire sociale des sciences sociales, je n’en mesure que mieux tout ce que je dois, depuis le début, à Johan Heilbron, modèle d’intégrité et de rigueur. Les encouragements donnés par Frédéric Lebaron et les passionnantes discussions que nous avons pu avoir m’ont beaucoup aidé. Le chapitre 11 a été écrit avec sa collaboration et je le remercie de m’avoir éclairé en matière de méthodologie statistique. Arnaud Saint-Martin – pour lequel l’expression libido sciendi semble avoir été inventée – a été un interlocuteur d’autant plus précieux que nous avons dû, et su, surmonter un certain nombre de différends. Les critiques de Vincent Heimendinger et de Rémi Sinthon concernant divers aspects de la troisième partie m’ont été très utiles : je leur en suis sincèrement reconnaissant. Des remerciements chaleureux s’adressent à mes ami-e-s et collègues du laboratoire Printemps (CNRS/UVSQ), en particulier Marie Benedetto-Meyer, Carine Bourlard, Nathalie de Guizelin-Marault et Laurent Willemez. J’ai pu compter aussi sur l’aide inestimable de François Théron. Merci, enfin, à Blandine Genthon et à Maurice Poulet pour leur confiance et leur bienveillance.

        

      

    


    
      
        
        
          Ouverture
        

        
          

        

        
          Répondre
        

        
          Au printemps 2016, Jean-Louis Fabiani, « directeur d’études à l’EHESS [École des hautes études en sciences sociales] et professeur de sociologie à Central European University (Budapest), […] auteur d’une dizaine de livres1 », fait paraître dans la collection « La couleur des idées » des éditions du Seuil un ouvrage intitulé Pierre Bourdieu. Un structuralisme héroïque. Quelques jours avant sa sortie, Sylvain Bourmeau, animateur de l’émission « La suite dans les idées » sur France Culture, déclare qu’il « s’impose immédiatement comme l’un des plus importants jamais publiés sur le sociologue2 ».

          Deux jours plus tard (le livre n’est toujours pas sorti), Jacques Dubois, spécialiste de littérature française et professeur honoraire à l’université de Liège, se fend, sur son blog, d’une critique dithyrambique :

          
            De nombreux volumes ont été consacrés à la personnalité scientifique de Bourdieu, faisant de celui-ci le plus grand sociologue apparu depuis Émile Durkheim et Max Weber. Quelques-uns de ces ouvrages étaient remarquables. Celui que vient de publier au Seuil Jean-Louis Fabiani les surpasse tous à nos yeux. C’est d’abord que ce Pierre Bourdieu, qui rassemble une énorme quantité de données et d’aperçus, se réclame d’une écriture non seulement élégante mais dotée d’une rare vivacité, où une verve très affective se marie volontiers à un brin d’insolence. C’est ensuite que Fabiani laisse voir qu’il n’est pas un strict disciple du maître même s’il le respecte grandement : ayant souvent enseigné aux États-Unis et nourri de sociologie US, Fabiani s’entend, lorsqu’il le faut, à mettre à distance la sociologie tellement française de Bourdieu. C’est enfin que le critique condense à même le sous-titre de son livre l’œuvre d’une vie dans un oxymore à la fois judicieux et malicieux [mais s’agit-il vraiment d’un « oxymore » ?], parlant d’un « structuralisme héroïque3 ».

          

          En bref, Fabiani aurait publié le meilleur ouvrage jamais écrit sur le plus « grand sociologue » de la deuxième moitié du XXe siècle. Il aurait réussi à maîtriser un matériau empirique considérable sans omettre d’apporter à la rédaction, élégante et pleine de verve, un soin remarquable. Il serait parvenu, à la faveur de ses expériences de recherche et d’enseignement aux États-Unis, à trouver une juste distance critique par rapport au « maître » (ce « maître » tellement « français »), jusqu’à s’autoriser une ironie de bon aloi. Et puis il aurait accompli ce tour de force : résumer « dans un oxymore à la fois judicieux et malicieux » (« structuralisme héroïque ») l’œuvre sociologique de toute une vie.

          Il n’est que de lire le texte en quatrième de couverture de Pierre Bourdieu pour comprendre que son auteur, en effet, joue bien sur plusieurs tableaux. Il nous livrerait la vraie signification du « succès » et de la « grandeur » de l’œuvre de Bourdieu. Il se montrerait plus subtil que ses interprètes attitrés, et plus généreux que ses ennemis et que les candidats à sa succession, tous enclins à le déprécier. Échappant aux « routines académiques », il se ferait fort d’« appliquer à Bourdieu les outils qu’il a lui-même forgés », mais en restant libre d’en évaluer les apports et les limites, et en évitant de « transposer de façon mécanique » son « cadre analytique ». Il ne prendrait pas entièrement au sérieux l’« ambition héroïque » du grand homme. Il s’arrogerait même le pouvoir – typiquement philosophique – de transcender les contradictions de cette œuvre et de décider, ainsi, de sa survie.

          Autant dire que tous les ingrédients d’une réception positive par les intermédiaires culturels étaient réunis. La première phrase du livre – « Peut-on aujourd’hui parler sereinement de Pierre Bourdieu ? » (p. 13) – a donné à pas moins de trois émissions de radio leur titre et leur thème principal, « La suite dans les idées » et « Les nouveaux chemins de la connaissance4 » sur France Culture, ainsi que « Autour de la question5 » sur RFI. On tient là un exemple de convergence parfaite entre un objet et un horizon d’attentes.

          Car ce n’est pas un hasard si le Pierre Bourdieu de Fabiani mise tout sur la rhétorique classique du « double refus » et de la « troisième voie » : « double refus » de l’oblation et de l’apostasie (« Hors de l’oblation ou de l’apostasie, point de salut ! » [p. 300-301]) ; « troisième voie » de la « sérénité », d’une liberté critique allant de pair avec la générosité (à l’égard de l’œuvre) et l’empathie (pour l’auteur). Fabiani est libre, mais bon prince. La position à mi-chemin du suivisme béat et de la critique aveugle consonne avec le schème rhétorique, enseigné notamment à Sciences Po, du juste milieu apaisant, du double refus frappé au coin du bon sens, de l’évidence raisonnable6. Fabiani n’ignore sans doute pas qu’il a concocté un discours adapté en tout point aux catégories de pensée et aux attentes des dominants, des élites politico-culturelles en particulier. Il n’a même pas eu, pour s’assurer une réception immédiate sans ombre ni nuage, à déployer un arsenal dialectique spécialement complexe. Illustrant les mécanismes de la « production de l’idéologie dominante » analysée par Bourdieu et Boltanski, il lui a suffi d’afficher l’intention d’une « troisième voie ». Et le fait est qu’il procède, ainsi, en représentant ordinaire de la « rhétorique universitaire du “juste milieu”, ensemble de recettes techniques qui sont inséparables des dispositions éthiques constitutives de l’academica mediocritas7 ». De manière générale, la maîtrise discursive des oppositions scolaires ne fonctionne en stricte homologie avec la rhétorique politique du refus des solutions extrêmes et du « ni-ni » que pour autant qu’elle se rapporte au même système – fondé sur l’école – de légitimation des hiérarchies, des inégalités et des relations de domination. Aussi ne s’étonne-t-on pas que Bourdieu soit constamment renvoyé au « passé », tant il va de soi, dans le discours dominant sur le monde social, que le passé est connoté négativement (il est « dépassé », c’est un « frein » au « progrès », etc.), tandis que l’« avenir », la « modernité » sont systématiquement évoqués de façon positive. Le propos de Fabiani se ramène, pour l’essentiel, à cette opposition fondamentale. Cela éclaire le sous-titre de son livre : le nom structuralisme renvoie à une ambition scientifique anachronique ; tandis que l’adjectif héroïque dénote la fidélité opiniâtre d’un homme à cette aspiration, jusqu’à faire sombrer dans le naufrage une communauté de « disciples fanatiques ».

          Il est amusant de constater, pour aller plus loin, à quel point « aucun des tropes et des topiques qui font les dissertations couronnées de concours8 », identifiés par Bourdieu et Boltanski (en prenant pour cible, non sans cruauté, un articulet effectivement caricatural du philosophe Pierre Aubenque), n’est absent de la prose fabianienne. Contentons-nous de reprendre les principaux, en les signalant par des italiques. Il n’est que de changer les exemples illustratifs cités entre parenthèses, et le tour est joué. Cela donne : le ton de l’évidence magistrale (« l’auteur de La Distinction n’échappe pas au destin commun des producteurs de sciences historiques », « On ne fera pas l’injure à Bourdieu de croire qu’il est incapable de se rendre compte que l’idée de “stratégie inconsciente” est un oxymore »), les satisfecit et les blâmes de magister (« Il est vrai que les sociologues s’épargnent le plus souvent les épreuves qu’ils infligent aux représentants des autres disciplines », « Il n’est pas certain que Bourdieu nous donne toutes les clés pour répondre à la question de manière univoque », « l’écart était trop grand entre l’ambition nomologique et la capacité analytique », « Ne le cachons pas, cette version de l’habitus est beaucoup plus satisfaisante que les précédentes », « il aurait fallu que Bourdieu… », « Les disciples de Bourdieu ont souvent du mal à comprendre… »), les témoignages d’autosatisfaction (« La lecture proposée s’inscrit de part en part dans une démarche de contextualisation et de réflexivité », « J’ai eu l’occasion, peut-être avant d’autres, d’analyser les limites ou les contradictions de l’œuvre de Bourdieu », « si on lit attentivement »), la fausse rigueur péremptoire des déductions et des alternatives (« Peut-on considérer La Noblesse d’État comme un ouvrage historique ? Non, si l’on considère […] le but du livre […]. Oui, si l’on prend en compte le deuxième chapitre, qui a pour titre “Une histoire structurale” »), les oppositions canoniques, catégories de l’entendement professoral qui sont autant de sujets de dissertation (épistémologie naturaliste/épistémologie historique, Durkheim/Weber, ésotérisme/exotérisme, structure/genèse, structure/événement, objet/sujet, théorie/empirie, etc.), les lieux communs de la vulgate professorale (« Une théorie générale est-elle possible dans les sciences historiques ? », « La science est un renoncement à la gloire temporelle »), le faux discours d’essence qui remplit une vraie fonction d’éternisation (« Bourdieu […] a constamment fait retour à la philosophie », « À la lettre, Bourdieu n’aura fait que mettre en œuvre un programme critique inscrit dans la philosophia perennis, au moins depuis Kant », « Toute culture […] présente une dimension réflexive ») et enfin les élégances de l’éloquence universitaire (« On objectera sans doute… », « Mais alors, dira-t-on, vous faites peu de cas… », « Les experts diraient que Bourdieu n’a pas encore trouvé sa manière »).

          *

          Mais on n’a pas seulement affaire à un essai épousant les attentes et les schèmes de pensée d’une certaine élite culturelle française. Un essai bien fait pour conforter les intermédiaires culturels dominants dans leur méfiance à l’égard des sociologues se risquant à dévoiler la fiction de la pensée libre et sans limites. On est aussi, on est surtout confronté à un ouvrage conditionné en grande partie par des rapports de forces académiques et offrant en conséquence, une version condensée des stratégies discursives de contournement et d’arraisonnement de la réalité de la sociologie bourdieusienne (et des outils d’historisation des savoirs et des idées qu’elle recèle) déployées en particulier par certains membres de l’EHESS, historiens, sociologues ou philosophes, afin de contrôler l’interprétation de la signification sociologique et épistémologique du développement des sciences humaines et sociales ainsi que les opérations de classement des autorités intellectuelles (« paradigmes » légitimes et « grands auteurs ») propres à ce domaine.

          Il n’est pas anodin qu’un sociologue spécialisé dans l’histoire et la sociologie de la philosophie française, ancien élève de Bourdieu, ait souhaité parachever cette entreprise de réduction-domestication. De là, l’accent mis par l’intéressé sur sa volonté de mobiliser les outils et le cadre analytique de la sociologie bourdieusienne :

          
            Ce livre tente de tenir ensemble d’un côté l’analyse précise des concepts centraux de la théorie, […] et d’un autre côté l’inscription nécessaire des trajectoires notionnelles dans un champ de luttes, conformément à la démarche de Bourdieu. […] La lecture proposée s’inscrit de part en part dans une démarche de contextualisation et de réflexivité : les notions centrales sont toujours l’objet d’analyses en situation et d’épreuves destinées à en mesurer la robustesse. Bourdieu y est décrit comme un des agents présents dans le champ (p. 14-15).

          

          Ainsi la stratégie du juste milieu et de la lecture critique-mais-compétente-et-généreuse est-elle indissociablement liée à une méthode contextualisante prétendument mise en application par l’auteur avec rigueur via l’emprunt à l’objet analysé (ou le retournement contre l’objet analysé) de ses ressources les plus heuristiques.

          Cette combinaison a séduit plus d’un lecteur, ainsi qu’en témoignent les extraits suivants : « J. L. Fabiani entreprend de livrer un regard objectif sur l’œuvre de Bourdieu, en se distinguant des lectures qui tour à tour le sacralisent ou le lapident9 » ; « il propose de réinscrire les notions centrales de cette sociologie dans l’espace des possibles pratiques et théoriques qui était le sien […] à l’aide des grilles et réflexes d’analyse que Bourdieu a peu à peu définis10 » ; « la réelle force [de son livre] réside en la richesse et la finesse de la lecture de l’œuvre de Bourdieu11 ». Il s’agirait d’un ouvrage « écrit à côté de Bourdieu », à la faveur, d’une part, d’une « intimité éblouissante avec la pensée du sociologue et [de] l’affection pour l’homme conférée par un long, quoique discret, compagnonnage », et, d’autre part, de la « juste distance rendue possible par une culture sociologique bien plus large12 ».

          Il s’est même trouvé un « bourdieusien », Alain Accardo (ancien étudiant de Bourdieu à l’université d’Alger et professeur honoraire de sociologie à l’université de Bordeaux dont les « manuels » sont depuis longtemps amplement prescrits au public étudiant13), pour témoigner de son enthousiasme : « Ce que Fabiani, fort de sa grande connaissance du sujet, se propose, c’est un examen approfondi et sans préjugés du travail de Bourdieu, en lui appliquant les principes mêmes que celui-ci appliquait pour l’analyse sociologique de toute production symbolique, de toute pratique sociale, et de tout agent dans un champ donné. […] L’étude de Fabiani, ne lui ménageons pas notre admiration, est magistrale, absolument digne, par son érudition, son intelligence et sa cohérence, de l’objet qu’elle se donne14. » Il est difficile d’être en accord avec une telle présentation des choses. L’étude de Fabiani, montrera-t-on, ne propose qu’un examen sommaire et pétri de « préjugés » de l’œuvre de Bourdieu15. Au fond, Accardo n’a peut-être pas assez confiance en la sociologie. Loin de contribuer à déshabiller le « sociologue-roi », à l’instar de tout être entouré de prestige, et de réduire son succès à une forme arbitraire de « magie sociale », l’objectivation sociologique, bien menée, le « grandit ». Elle ennoblit les êtres humains rendus maîtres de ce qu’ils sont et de ce qu’ils font. Elle n’est pas nécessairement destructrice. Elle n’est pas forcément synonyme de crime de lèse-majesté. Elle est le contraire du nihilisme. Tout se passe comme si Accardo, apportant à Fabiani, spécialiste « dominant », sa caution de spécialiste « dominé », et ne lésinant pas sur les superlatifs pour se faire le complice consentant de sa propre domination, s’était attendu à ce qu’un tombereau d’insultes fût déchargé sur le dos de Bourdieu. L’essentiel, de son point de vue, puisque cela n’a pas été le cas, est préservé, ou mis à l’abri de toute altération fatale : l’aura du sociologue critique, du « héros », dont le travail savant, « irréprochable », n’aurait jamais eu d’autre fin que le combat pour l’émancipation. À cheval sur cet ordre de priorité, Accardo s’interdit de creuser le sentiment de « gêne16 » qu’il avoue pourtant par deux fois avoir ressenti à la lecture d’Un structuralisme héroïque.

          *

          À l’origine, le présent texte aurait dû être un simple compte rendu. Rapidement, il est apparu que l’objet Pierre Bourdieu. Un structuralisme héroïque et sa réception immédiate constituaient un magnifique terrain d’enquête, un « objet empirique » à propos duquel il était possible de « poser réellement des problèmes très généraux17 » – outre que son investigation pouvait permettre de rappeler les principes et valeurs de base du métier de sociologue. Le lecteur jugera sur pièces. De même que le manque de régulation des pulsions d’autoaffirmation ou, tout simplement, la paresse, l’impatience (à laquelle, disait Kafka, « tous les défauts humains se ramènent18 ») peuvent conduire des physiciens à ne pas s’interroger sur les caractéristiques d’un matériau donné (par exemple en s’abstenant, de manière apparemment anodine, de procéder à des mesures d’hyper-fréquence) voire carrément (et exceptionnellement) à truquer leurs mesures et à faire en sorte de ne pas reproduire leurs résultats, de même, dans les sciences humaines et sociales, ces failles et ces vices sont susceptibles de s’exprimer sous la forme d’un rapport totalement biaisé à la littérature secondaire et d’entraîner la définition d’un cadre analytique empêchant délibérément tout traitement approfondi des thèmes et problèmes censément abordés. Dans l’un et l’autre cas, il est parfaitement possible de se donner les moyens de rétablir les faits et de relever avec précision et rigueur les manquements à l’éthique scientifique ayant jalonné le cours de la recherche ainsi que le processus de production des résultats. En physique, des pairs reproduiront les expériences, et il y aura lieu de comparer les résultats19. Mais en sociologie ? Le pari du présent ouvrage est de démontrer, en actes, que rien n’empêche d’y mettre en œuvre des dispositifs de vérification tout aussi minutieux et contraignants. Il est trop commode de se réfugier derrière de supposés arguments épistémologiques concernant la fragilité des procédures de validation et de contrôle des énoncés propres, dit-on, à cette discipline.
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        La sociologie européenne comme « pensable » et comme « possible »
      

      
        

      

      
        Le problème des sources intellectuelles de la pensée de Pierre Bourdieu a rarement été posé dans les termes qui conviennent1. Les choses sont pourtant simples : cumulant essentiellement, en tant que philosophe normalien, les ressources de la phénoménologie (Husserl, Heidegger, Merleau-Ponty) et de l’école française d’épistémologie (Bachelard, Canguilhem), c’est via le rapprochement critique entre ce capital philosophique et les présupposés et résultats de l’anthropologie lévi-straussienne que Bourdieu, confronté, en Algérie, à des problèmes théorico-empiriques inédits nés de ses enquêtes statistiques et ethnologiques, a été amené à croiser la problématique scientifique centrale de la sociologie – id est : la question des rapports entre la dynamique des structures sociales et la dynamique des structures mentales, entre les processus sociaux et les processus psychiques, entre les systèmes de relations et les systèmes de dispositions, entre les espaces sociaux et les espaces psychiques, intrasubjectifs ou intersubjectifs – et à tracer, ce faisant, les linéaments d’une synthèse raisonnée originale, transcendant les oppositions canoniques, entre Durkheim, Marx et Weber.

        Louis Pinto et Gisèle Sapiro sont parfaitement fondés à inscrire Bourdieu « dans la tradition européenne de la sociologie » :

        
          À la suite d’Émile Durkheim, il concevait la sociologie comme la science des contraintes qui pèsent sur les individus. […] Et si, à la façon de Marx, il voyait dans les rapports sociaux des rapports de forces, il a aussi placé au cœur de son interrogation sociologique la question wébérienne des formes de légitimité. Tout en souscrivant au principe durkheimien selon lequel il faut expliquer ce que font les agents sociaux par ce qu’ils sont et non pas par ce qu’ils disent qu’ils font, il a réintroduit, à la suite de Max Weber, le point de vue des agents comme faisant partie de la réalité sociale observée2.

        

        Encore faut-il ajouter qu’il s’agit d’une inscription a posteriori, ou, plutôt, d’une affiliation dont la nature purement épistémique – c’est-à-dire gouvernée par de purs enjeux de connaissance – requiert d’être élucidée. On pourrait ainsi arguer que Bourdieu est passé de la perception d’un espace des possibles philosophiques (dominé par les deux pôles antagonistes du « subjectivisme » et de l’« objectivisme »), perception qu’il devait à sa trajectoire scolaire et à sa position de « successeur » en puissance à l’un ou l’autre des pôles dominants du champ intellectuel français, à celle d’un espace des possibles scientifiques, un espace « théorique » dans les deux sens de l’expression, c’est-à-dire un espace privé d’ancrage national qui n’existait qu’en théorie et un espace transnational de théories généralement opposées mais dont l’association sur un mode cohérent paraissait susceptible d’engendrer un réel progrès de la connaissance scientifique. Comme il l’a déclaré en 1983, l’« unité de la sociologie est peut-être dans cet espace de positions possibles [Marx, Weber et Durkheim] dont l’antagonisme, appréhendé comme tel, propose la possibilité de son propre dépassement3 ». Poursuivant cette unité, la gardant constamment en ligne de mire en tant qu’outil d’évaluation, de hiérarchisation et de discrimination, il a pu progressivement se situer par rapport à une variété époustouflante de traditions intellectuelles4.

        On ne saurait trop insister sur la nécessité d’une distinction analytique entre, d’un côté, un « possible » à conquérir coïncidant avec la représentation d’un espace du pensable d’ordre exclusivement épistémique et, de l’autre, un espace des possibles perçu en fonction de ressources intellectuelles effectives et en tenant compte des rapports de forces et des contraintes d’ordre institutionnel dont il ne se dissocie pas.

        Selon le témoignage de Jean-Claude Passeron, recueilli par Sylvain Bourmeau pour l’émission radiophonique « À voix nue », Bourdieu avait déjà conscience, en 1961, de l’opportunité de renouer le fil de la grande tradition de la sociologie européenne (Marx, Durkheim et Weber, donc). En Algérie, il s’était formé à la recherche ethnographique et avait commencé à collaborer avec des statisticiens5. Raymond Aron, professeur de sociologie à la Sorbonne depuis 1955, qui l’avait nommé secrétaire général du Centre de sociologie européenne (CSE), fondé ou plus exactement « refondé » en 1961 (en lieu et place d’un éphémère Centre européen de sociologie [CES]) dans le cadre de la VIe section de l’École pratique des hautes études (EPHE), attendait de lui qu’il coordonnât la mise en œuvre de recherches collectives sur la société française (lesquelles étaient censées s’insérer dans une dynamique comparative à l’échelle européenne, ce qui sera le cas de l’enquête sur les musées). Les conditions se prêtaient idéalement à l’introduction d’un nouveau « paradigme », et, de ce point de vue, l’idée mise en avant par Gaston Bachelard d’une rupture indispensable avec l’expérience ordinaire valait comme règle de méthode, tandis que celle d’une rupture non moins impérative avec les systèmes de pensée et les pratiques établis valait, elle, comme « passage obligé ». Notre hypothèse est que le coup de génie de Bourdieu est d’avoir saisi l’occasion de régénérer théoriquement la sociologie européenne à défaut de la possibilité de créer un centre européen sur le double plan de l’organisation et des objets de recherche (voir le post-scriptum).

        Il n’est pas d’accès direct à quelque espace du pensable scientifique transnational et transdisciplinaire (qu’on l’assimile à la synthèse Marx-Durkheim-Weber ou aux jonctions Marx-Freud ou Freud-Weber). Aussi, pour épouser la dynamique refondatrice de la sociologie européenne, Bourdieu fut-il contraint d’emprunter les chemins de traverse philosophiques (ou, plutôt, les voies balisées par le champ philosophique français) de l’affrontement « objectivisme »/« subjectivisme » et d’un encadrement épistémologique bachelardien de la recherche empirique. Les choses se présentèrent différemment pour Passeron. Tout comme Bourdieu, son capital d’agrégé normalien de philosophie intégrait un intérêt marqué pour l’épistémologie à la française ainsi qu’un raccordement privilégié à la phénoménologie husserlienne (« j’étais sans philosophie, mon seul point d’attache, c’était la philosophie de Husserl »). Il était lui aussi attiré par l’idéal d’une scientificisation de l’étude et de la représentation des sociétés humaines. Il était peut-être plus impressionné que Bourdieu par la perspective, à l’horizon du pensable social-historique, du réquisit d’un rapprochement du continent de l’histoire-science (Marx) et du continent de la psychanalyse (Freud). Cela dit, lorsqu’il rencontra Bourdieu pour la première fois, en 1961 (à l’en croire, ils n’avaient pas échangé la moindre parole durant leur séjour commun à l’ENS de la rue d’Ulm), il n’avait aucune idée de la façon de convertir cet intérêt pour la science en stratégie de recherche (et de carrière). Il se décrit, dans son entretien avec Bourmeau, comme un amoureux déçu de la philosophie. Il laisse en même temps deviner une fidélité affective à l’égard du personnage social du normalien-philosophe ainsi qu’une tension douloureuse entre cette fidélité (qui le conduira à se réconcilier en épistémologie avec le mode philosophique de questionnement des objets) et sa fascination pour l’esprit scientifique. Il ne le cache pas : l’éventualité de professer toute sa vie en lycée ou – pour se donner quelque chance de gagner les rangs de l’enseignement supérieur – de préparer une énième thèse sur Descartes ou Spinoza lui parut bien vite mortifère. La fréquentation de Foucault aurait pu l’entraîner sur les rivages de la psychologie. Sauf, dit-il, qu’« il n’y avait pas de poste » dans ce domaine. Heureusement, son ami Paul Veyne, assistant de latin à la Sorbonne et « qui fréquentait Aron », contribua à le sortir de ce mauvais pas en soufflant son nom au professeur de sociologie, en quête d’un assistant afin de remplacer Bourdieu, qui avait rempli cette fonction en 1960-1961 et qui était désormais appelé à exercer comme chargé d’enseignements à la faculté de lettres de Lille.

        C’est pour évoquer cette succession que Bourdieu et Passeron, donc, se retrouvèrent à la gare de Lyon, peu avant la rentrée universitaire 1961-1962. Le premier aurait tout de go proposé au second une « alliance ». Cela a un côté pacte clandestin qui risque d’induire en erreur. Passeron s’exprime ainsi : « Donc, on va faire de la “socio”, mais en renflouant le courant de la sociologie européenne d’avant-guerre, où il n’y avait pas cette pauvreté d’idées qu’il y a dans la sociologie empirique à l’américaine (Lazarsfeld, etc.) […] ; on va faire des enquêtes et se servir des armes de l’enquête pour avoir une théorie sociologique plus riche. […] Et donc on a passé cet accord6 » – lequel accord répondait à un même désir, celui d’« envoyer promener la philosophie7 ». Or il s’agissait sans doute moins, dans l’esprit de Bourdieu, de contracter une alliance exclusive que de diversifier ce qui était déjà pour lui une pratique bien établie, celle du travail collectif et du croisement qu’il favorise des points de vue sur les catégories, les méthodes et les pratiques comme condition du renouveau sociologique. En 1961, il avait déjà pas mal publié sur la situation algérienne. Il était en train de mettre en œuvre un « dispositif réflexif8 » inédit sur un plan scientifique et épistémologique en prolongeant l’enquête ethnographique qu’il avait menée en Kabylie par une recherche du même type dans son village d’origine. Il avait annoncé à Canguilhem sa renonciation à la thèse de philosophie sur « Les structures temporelles de la vie affective » qu’il était censé réaliser sous sa direction (et il pressentait sans doute déjà qu’il ne viendrait pas à bout de la thèse de sociologie qu’Aron espérait qu’il soutînt sous la sienne et qui, dans son esprit, devait semble-t-il comporter trois parties, l’« une sur l’expérience première du monde social, d’inspiration phénoménologique, l’autre sur la conception structuraliste de la langue et, par transposition, de la culture9 », et la dernière, la seule à laquelle tenait au fond le jeune sociologue, sur la théorie de la pratique). S’il sentait qu’il était armé pour occuper une position dominante dans un champ, celui de la sociologie française, tout entier ouvert à une transformation radicale par des idées novatrices (transformation équivalant à une véritable fondation, ou refondation), et pour remettre à flot par là même une tradition théorique transnationale délaissée, il avait aussi conscience – à un point que ne soupçonnait sans doute pas son camarade d’écriture – des difficultés posées par le réquisit sociologique d’une rénovation, autonome par rapport à la philosophie scolaire et universitaire (vis-à-vis, entre autres, des schèmes de pensée dichotomiques inhérents au champ philosophique, comme les oppositions « subjectivisme »/« objectivisme » ou « mécanisme »/« finalisme »), de la compréhension des conditions pratiques et de la pratique même du travail de production théorique propre aux sciences10.

        C’est ce qu’il exprima avec une force et une sincérité saisissantes dans une lettre adressée à Aron à la fin du mois d’août 1965 :

        
          Je crois […] que je pourrais mettre un peu de clarté dans un problème (celui de la communication et de la signification des comportements culturels) que les ethnologues et les sociologues, sans parler des linguistes et des cybernéticiens [,] traitent toujours de façon partielle et, il me semble, superficielle. Cela dit, je crains aussi de pécher par excès d’ambition et de m’imposer, par une réflexion théorique préalable, des contraintes et des exigences que la recherche empirique ne peut que difficilement satisfaire, au moins en l’état actuel. [I]l me faut trouver le juste milieu entre la « philosophie » et « l’empirie » afin de faire quelque chose qui serait une théorie. […] Ce que je veux faire n’aura d’intérêt et de sens qu’à ce prix11.

        

        L’obsession de Bourdieu aura ainsi été de mettre en harmonie – en favorisant, via une organisation collective de la recherche, le déclenchement de mécanismes d’« engrenages de problèmes et de méthodes12 » – processus d’acquisition de savoir-faire « pratiques » et processus d’invention et de stabilisation de nouveaux réflexes de pensée « théoriques », afin de (se) donner les moyens de comprendre la logique vécue des pratiques sociales sans la subsumer sous quelque présupposé théoréticiste (tel celui de la « raison pure » du sujet connaissant). Et c’est par cette démarche réflexive sui generis, issue de toute une série d’expériences (expériences de « vie » et expériences de « terrain ») et de rencontres, reposant sur la mobilisation d’une grande variété de ressources intellectuelles (l’épistémologie historique, la philosophie des sciences, la phénoménologie, la sociologie classique), aspirant à dépasser les limites d’une certaine sociologie platement empiriste, relevant surtout le défi de l’anthropologie structurale, et naviguant à l’abri des modes philosophiques de l’existentialisme et du structuralisme, soutenue enfin sur un plan institutionnel (à partir du début des années 1960) par l’augmentation du nombre d’enseignants et de chercheurs dans les disciplines assimilées aux sciences humaines et sociales, qu’il a fini par rencontrer la problématique structurante transnationale de la sociologie – id est : décrire et expliquer les modes d’articulation des structures mentales et des structures sociales.

      

      
        
        
          POST-SCRIPTUM : D’UN CENTRE EUROPÉEN
DE SOCIOLOGIE À UN CENTRE
DE SOCIOLOGIE EUROPÉENNE
        

        
          Le Centre de sociologie européenne (CSE), dirigé par Raymond Aron et dont Bourdieu fut secrétaire général à partir de 1961, existait sur le papier depuis le printemps 1959, sous un nom différent : Centre européen de sociologie (CES). Le CES – appelé, dans l’esprit de ses fondateurs, à bénéficier de la manne de la Fondation Ford – se voulait « européen » au sens où il était voué à « consacrer ses ressources à l’étude de l’évolution comparée des sociétés industrielles d’Europe et de leurs institutions1 ». Il résultait d’une initiative collective, impliquant quatre Français (Raymond Aron, professeur à la Sorbonne, François Bourricaud, professeur à l’université de Bordeaux, Michel Crozier, chercheur ayant déjà beaucoup enquêté, cofondateur de la revue Sociologie du travail et alors à l’université de Stanford, et Éric de Dampierre, ethnologue, chercheur au CNRS et bientôt titulaire d’une direction d’études « Sociologie de l’Afrique noire » à la VIe section de l’EPHE), un Allemand diplômé de la London School of Economics (Ralf Dahrendorf, enseignant à l’université de Tübingen) et un Britannique (le sociologue marxiste Tom Bottomore, reader à la LSE). Hormis Aron, né en 1905, tous étaient venus au monde dans les années 1920. Et à l’exception de Bottomore, tous avaient des affinités avec la pensée libérale. Si la direction générale du centre appartenait au doyen, Aron, la définition ainsi que la conduite des travaux étaient placées sous la responsabilité d’un comité scientifique permanent composé (outre d’Aron) de Bottomore, Crozier, Dahrendorf et Dampierre (Bourricaud s’étant retiré).

          Le 3 mars 1959, Dampierre présenta ainsi le projet d’un centre européen de sociologie à son collègue nord-américain Daniel Bell : « Nous (Aron, Crozier, Bourricaud, Dahrendorf, Bottomore et moi) prévoyons de créer prochainement un nouveau centre de recherches sur des sujets européens (je devrais dire wébériens2). » C’est dire si l’adjectif européen pouvait s’entendre également en un sens « épistémologique » : le plus important, aux yeux de Dampierre, était de travailler conformément à une conception wébérienne – mettant l’accent sur la dimension historique et comparative de la recherche empirique – des sciences sociales. Aron voyait les choses de façon identique : « Mon intention est d’assurer la direction scientifique de ce centre et de contribuer d’abord au rapprochement des sociologues des divers pays d’Europe, ensuite au développement d’études comparatives des institutions européennes. Ces deux objectifs me paraissent justifiés par l’état actuel de notre discipline. En effet, tous les sociologues reconnaissent que les progrès accomplis dans les procédés d’analyse expérimentale, statistique ou psychologique, ont eu parfois, pour contrepartie, la sous-estimation de la dimension proprement historique des phénomènes sociaux. De plus, tant que les sociologues étudient des phénomènes à l’intérieur d’une nation ou d’une province, ils ont peine à faire le départ entre caractères génériques et caractères spécifiques. Seule une comparaison, rigoureusement pratiquée, donne une chance de saisir les traits, communs à tous les pays, d’une certaine évolution ou d’un certain groupe social, et les traits qui singularisent une communauté3. » Le CES – si on en juge par un document relatif à une réunion de l’Assemblée des membres de la VIe section de l’EPHE, en date du 20 mars 1960 – n’en avait pas moins vocation à rejoindre le giron des « aires culturelles » (ce qui devait en faire l’homologue du Centre d’études africaines, du Centre d’études américaines ou du Centre d’études de l’Inde). La sixième section était déjà bien pourvue en « groupes de recherches sociales », avec, en particulier, le Laboratoire de sociologie industrielle d’Alain Touraine, le Centre d’étude des communications de masses de Georges Friedmann et le Groupe de recherches sur la sociologie de la connaissance et de la vie morale de Georges Gurvitch4.

          L’histoire du CES s’est achevée par la mise à l’écart de Dampierre et la promotion de Bourdieu. Elle demeure mal connue5. On dispose, cela dit, de nouveaux éléments permettant de mieux la documenter. On sait, ainsi, que les choses se sont décantées à l’occasion d’une réunion ayant eu lieu à Paris le 6 octobre 1961 entre Aron, Bottomore et Dahrendorf6. Dampierre était en difficulté depuis quelques mois. Bottomore, dans un courrier daté du 21 avril, fait allusion à sa « désolante » « situation personnelle » et à l’injustice que représenterait un changement à l’intérieur de l’organisation du centre, « d’autant plus que tu as été l’inspirateur original de l’activité dans son ensemble7 ». Deux semaines plus tard, le sociologue britannique conseille à son collègue français de se concentrer sur la direction de la revue liée au centre (les Archives européennes de sociologie, inspirées d’Archiv für Sozialwissenschaft und Sozialpolitik, le célèbre périodique animé par Weber à partir de 1904) et de « laisser à Aron le programme de recherches8 ». Dampierre, outre la direction des Archives, était censé faire office de secrétaire général et semblait considérer que la tâche du centre (du moins dans un premier temps) était de favoriser la circulation de chercheurs au sein d’un réseau international d’universités. Or les fonds manquaient (la subvention de la Fondation Ford n’étant pas immédiatement disponible, à moins que sa sollicitation eût tardé9). Tandis qu’Aron – administrativement responsable vis-à-vis de la VIe section de l’emploi des fonds qui se limitaient provisoirement à des dons de l’EPHE et de l’Association Marc-Bloch, créée en 1947 par Charles Morazé pour offrir presque d’emblée à la VIe section un canal de financement commode – avait dans l’idée, lui, d’établir un véritable centre, relativement intégré et composé d’équipes structurées de chercheurs10. Mais alors se posait le problème du caractère européen d’un tel centre et de la possibilité d’y mettre en œuvre d’authentiques enquêtes comparatives. C’était, pour Crozier (outre l’atmosphère de méfiance réciproque qui semblait caractériser ses relations avec Aron), la principale pierre d’achoppement : « Si je suis très heureux de l’offre qu’il [Aron] me fait de rentrer au Centre avec mon groupe je ne veux l’accepter que si 1°) Aron lui-même manifeste de l’intérêt pour ce genre de travaux. Sous l’égalité théorique du comité il y a bien un patron. Ce patron a une importance considérable et il faut qu’il soit prêt à défendre les travaux qu’il couvre de son nom et pour cela il faut qu’il s’y intéresse 2°) s’il est bien entendu aussi dès le départ que mon domaine de recherches qui est nettement différent de celui des autres membres du comité est considéré comme un domaine autonome qui ne sera sacrifié ni aux problèmes de sociologie politique (la passion commune) ni à la méthode européenne comparative (qui pourra se développer aussi en sociologie des organisations mais seulement au bout de quelques années et si nous avons des fonds plus importants). Je voudrais mon cher Éric que tu m’aides à faire comprendre à Aron qui a tendance à voir les choses de trop haut et trop vite que j’ai eu comme toi comme tous nos collègues d’ailleurs des expériences malheureuses dans des institutions mal construites et grevées de malentendus “basiques”. J’ai moi-même pris de lourdes responsabilités que j’ai eu beaucoup de mal à remplir dans la contradiction des pressions divergentes11. Je suis prêt à contribuer beaucoup au développement d’un Centre Européen mais il faut que j’aie mes coudées franches et le soutien d’Aron. Je préfère rentrer dans mon cabinet ou changer de métier que de me retrouver dans une autre situation fausse. Et il y aurait au départ une situation fausse si on ne mettait pas les points sur les i puisque mes recherches n’ont rien d’européen12. » Et, après que Dampierre eut tenté de relativiser les difficultés en évoquant une « seule divergence sérieuse » dont il convenait de discuter ultérieurement, « celle qui tient au caractère comparatif de tes travaux13 », Crozier rajouta une couche : « Ta lettre, mon vieux, m’a laissé pantois. L’essentiel de mon problème avec le Centre Européen tient à cette orientation comparative à laquelle je ne peux pour le moment restreindre le travail de mon groupe. Cela fait deux mois maintenant ou presque que le monde entier, Braudel, Heller, Aron, Touraine sont au courant. Comment peux-tu faire semblant de considérer que c’est une affaire dont on pourra reparler plus tard quand on aura le temps. Il s’agit maintenant de prendre une décision et c’est à Aron qu’il convient de la prendre. […] Pourquoi veut-il [,] pourquoi voulez-vous à toute force que je m’engage complètement au Centre si ce que j’ai fait jusqu’alors ne vous intéresse pas. Si l’Européanisation du Centre est une exigence à laquelle on ne peut se soustraire, alors trouvons une formule pour que je sois intégré aux Hautes Études sans être complètement absorbé par le centre. Pourquoi Bon Dieu ! serais-je obligé d’avoir sur le dos cette étiquette européenne jour et nuit. Ce n’est quand même pas parce que j’ai participé à deux réunions avec MM. Aron, Bottomore, Dahrendorf et Dampierre14. »

          Nous avons, pour résumer : 1. un comité formellement paritaire, mais dominé par un « patron » (Aron) qui ne cache pas placer tous ses espoirs dans des « jeunes de la Sorbonne » ; 2. un secrétaire général virtuel (Dampierre), convaincu de l’« égalité des membres du Comité15 », débordant d’idées, mais n’ayant pas les moyens de sa politique ; 3. des collègues européens (Dahrendorf, Bottomore) trop éloignés pour prétendre à quelque influence s’agissant de la direction des programmes de recherche ; 4. un sociologue farouchement attaché à son indépendance (Crozier), si peu désireux de ne dépendre que du nouveau centre (et par conséquent d’un Aron dont il attend en vain, corollairement, un signe de reconnaissance16) qu’il se dit prêt à intégrer « son groupe aux Hautes études en association avec celui de Touraine17 », et qui, pouvant se prévaloir d’expériences concrètes d’enquêtes de grande envergure, mesure la difficulté d’investigations menées à l’échelle européenne et ne dissimule pas son scepticisme. Bourdieu va tirer parti de cette situation de blocage avec un à-propos assez exceptionnel. Il paraît inévitable de réviser à la baisse les ambitions du centre sur un plan institutionnel ? Il conviendra, dès lors, de les rehausser sur un plan épistémologique. Et il n’est pas possible de créer un vrai centre européen de sociologie ? Il s’agira, alors, de mettre sur les rails un centre français renouant avec la grande tradition de la sociologie européenne – un centre de sociologie européenne. Le lieu des enquêtes, le « terrain » sont « français » ; l’ambition théorique est « européenne ». Bourdieu eut un éclair de génie en saisissant que l’européanité du nouveau centre, non parfaitement atteignable sur le double plan de l’organisation et des objets de recherche, l’était sur celui de la théorie18.
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        Une sociologie de l’action située
      

      
        

      

      
        Le cœur de la pensée de Pierre Bourdieu est « relationniste ». En bon sociologue, Bourdieu s’est appliqué à tirer toutes les conséquences du fait suivant : les êtres humains sont situés les uns par rapport aux autres et sont pour ainsi dire programmés pour se situer les uns par rapport aux autres – pour situer autrui et pour se situer vis-à-vis d’autrui. Et il ne fit de la critique des biais scolastiques une condition fondamentale du progrès de la connaissance que pour autant que le système d’enseignement lui semblait assurer, outre la reproduction des hiérarchies sociales, celle de l’image d’un sujet libre et autofondé, constitutive par excellence du discours de légitimation des dominants.

        Aussi, parler d’« habitus », ce n’est viser rien d’autre que l’individu réel, biologique et socialisé. Un individu dépendant d’autrui par l’effet de nécessités d’ordre biologique – ce dont le sociologue se contente de prendre acte – et conformément à des règles de comportement et à des modes d’être constitutifs d’un monde social donné et, en son sein, d’une lignée familiale particulière et, dirait Florence Weber, d’une « parenté quotidienne1 » – ce que le sociologue a précisément à examiner. Et un individu pouvant s’imposer à autrui en vertu d’autres nécessités d’ordre biologique (et, psychanalytiquement, d’ordre pulsionnel) et à la faveur d’un ensemble de dispositions, de propriétés, de « capitaux » hérités, plus ou moins opératoires, en définitive, suivant la configuration générale évolutive d’une multitude de structures de rapports de forces. Cela par opposition à l’individu de l’économie ou du droit, un individu « universel, abstrait, réduit à une capacité de calculer rationnellement le meilleur usage de certaines propriétés […] indépendantes de lui2 » ; à celui inventé, sur ce modèle, par des sociologues adeptes de l’« individualisme méthodologique », orchestrant une opposition entre l’individu et la totalité pour mieux perdre de vue celle « entre individu abstrait, formel, sans propriétés, et individu construit conformément à la réalité – ce qui ne veut pas dire concret –, c’est-à-dire doté de propriétés3 » ; ou encore à celui des philosophes qui, outre qu’ils n’ont jamais manqué de radicaliser l’abstraction opérée par les économistes ou les juristes, travaillent avec leur propre conception irréfutable du « sujet », un sujet non historique et par conséquent non déterminé, assimilé à un en deçà et/ou à un au-delà inaccessibles aux sciences, autrement dit, un sujet transcendantal (pensé en deçà de l’expérience et censé rendre pensable un en deçà non bio-psycho-sociologique de l’expérience) et/ou un sujet transcendant (pensé au-delà de l’expérience et censé rendre pensable un au-delà non surnaturel de l’expérience). La notion d’habitus ouvre en particulier vers un sujet réel qui, dans ses « choix », ne procède jamais « au sens où la théorie intellectualiste dit qu’il choisit », soit « par un acte de connaissance libre et librement accompli ». À ce propos, Bourdieu a, dans ses cours du Collège de France, des formules magnifiques. Elles sont belles parce qu’elles vont au cœur du réel – parce qu’elles obligent à se colleter avec le réel et à vérifier d’abord sur soi, avant de réfléchir à des dispositifs d’enquêtes et de contrôles, la véracité de leur contenu4. Ne citons qu’un seul passage : « Le principe de ces choix, c’est un habitus qui choisit effectivement entre des possibilités différentes, mais qui n’est pas choisi lui-même dans l’instant où il choisit. […] L’habitus n’étant pas choisi dans l’instant où il choisit, il peut faire des choses que, dans l’instant où l’habitus choisit pour moi, je ne choisirais pas si je choisissais au sens de la théorie intellectualiste traditionnelle5. »

        Il n’y a pas grand-chose à ajouter, sinon que la liberté, entendue comme suspension de toute détermination, est un concept dépourvu de valeur en science. Les êtres humains sont constamment déterminés parce qu’ils sont en permanence reliés les uns aux autres dans des groupes structurés plus ou moins fermés les uns aux autres, et parce qu’ils appartiennent à une seule et même espèce qui, pour sa part, en tant que représentante ultime d’un seul et même genre, n’est ce qu’elle est qu’en conséquence d’une longue histoire évolutive qui a déterminé – en même temps qu’elle a été déterminée par – sa position vis-à-vis des autres espèces et sous-espèces (y compris les autres hominidés disparus) et son rapport à l’environnement. Ils sont déterminés en tant qu’organismes soumis entre autres aux lois de la pesanteur et fonctionnant pour autant qu’ils ont pu se développer normalement et… demeurent vivants. Ils sont déterminés en tant qu’êtres dont la survie dépend de l’acquisition de symboles et de techniques complexes, dont les « langues apprises » sont le « mode de communication principal, et les connaissances apprises [le] mode d’orientation principal6 ». Il n’y a d’action possible qu’avec un organisme suffisamment oxygéné, un cerveau suffisamment irrigué, un cœur suffisamment rapide et régulier. Il n’y a d’action possible que par le truchement de l’apprentissage – génétiquement programmé – de moyens de communication et d’orientation, de gestes, de valeurs et de normes. Il n’y a d’action que située dans le temps et l’espace. Il n’y aurait eu nul besoin de rappeler de telles « vérités » – lesquelles, idéalement, devraient faire partie intégrante des valeurs, au sens de Kuhn, c’est-à-dire du « paradigme » de tout chercheur en sciences sociales – si les principaux théoriciens de l’« action » ne s’étaient pas employés à les refouler. De manière générale, les pragmatistes ou les interactionnistes semblent toujours obligés, pour justifier leur approche subjectiviste, d’imaginer des situations auxquelles le sujet ne saurait faire face qu’à condition de s’oublier comme sujet socialisé, c’est-à-dire, non pas d’inventer sous contraintes, mais de se réinventer ex nihilo. Les êtres humains n’étant pas des robots, des mécanismes dont la conduite aurait été préalablement réglée, il n’y aura jamais deux interactions exactement semblables dans l’espace et dans le temps ; dès lors, toute interaction peut s’offrir à l’observation comme un processus revêtant une forme unique et non prédictible. Cela ne justifie aucunement l’effort rhétorique déployé par les « pragmatistes » ou les « interactionnistes » pour nous faire perdre de vue que ce ne sont jamais que des individus situés qui interagissent et qu’en conséquence tout n’est pas possible dans une interaction.

        Inutile d’aller chercher plus loin la raison de l’usage assez rare du vocable action par Bourdieu. Non pas qu’il lui fût hostile. Simplement, il se garda toujours de l’utiliser de façon isolée et figée. Dans le résumé de son cours au Collège de France de l’année 1982-1983, il voit ainsi, dans les habitus, des « systèmes de schèmes de perception, d’appréciation et d’action qui sont le produit de l’institution du social dans le corps » ; et il juge que les champs, qui entretiennent avec ceux-ci une relation à double sens (« relation de conditionnement », le « champ structurant l’habitus qui est le produit de l’incorporation de la nécessité d’un champ », et « relation de connaissance », l’« habitus contribuant à constituer le champ comme monde doté de sens et de valeur »), se présentent par là même « sous la forme de réalités perçues et appréciées, donc comme champs d’action et champs de luttes7 ».

        Il y a aussi qu’on ne peut pas faire comme s’il n’avait pas critiqué, en 1966, en compagnie de Jean-Daniel Reynaud (né en 1926, agrégé normalien de philosophie, cofondateur de la revue Sociologie du travail, alors professeur au CNAM après avoir été chercheur au CNRS8), ce qu’Alain Touraine nommait, précisément, la « sociologie de l’action » (titre de sa thèse soutenue en 1964 et publiée en 19659). Au contraire de Talcott Parsons, qui, sous le même syntagme, comprenait l’examen (fonctionnaliste) de « conduites sociales qui ont un sens », le sociologue français affirmait se concentrer sur l’« étude de la création des valeurs sociales10 ». Se distinguant par conséquent du fonctionnalisme, mais aussi du « structuralisme », assimilé à l’« étude des systèmes symboliques », Touraine prétendait, ni plus ni moins, à l’occupation d’une troisième grande position théorique, celle de l’« actionnalisme », entendu comme « science de la création des valeurs par l’action sociale ». La ficelle était grosse. Reynaud et Bourdieu ne se firent pas prier pour le souligner : « Le troisième grand affirme sa volonté de respecter le territoire des deux autres et s’installe modestement à leur côté. Mais ses attributions lui assurent une royauté de principe, que Touraine dissimule mal derrière ses protestations pacifiques. Fonctionnalisme et structuralisme analysent “le fonctionnement” des “systèmes sociaux et culturels”. L’actionnalisme veut comprendre “leur raison d’être11”. » Ce faisant, l’« actionnalisme » n’était rien d’autre qu’un « existentialisme » – son promoteur se contentant de reprendre des « thèmes, déjà classiques, de la réflexion philosophique sur l’existence12 ». D’où cette conclusion :

        
          Personne ne contestera ce que ce livre révèle, par sa sensibilité au changement et à la création, par l’attention qu’il apporte aux états naissants et à la genèse des valeurs. Et rien n’est, somme toute, plus injuste que la critique méthodique que nous avons faite d’un ouvrage fulgurant d’intuitions. Mais reste-t-il fidèle à son ambition initiale qui était d’étendre le champ de la sociologie scientifique ? Voulant reprendre une tradition de philosophie sociale et de réflexion historique, Alain Touraine donne finalement pour but à son analyse la découverte d’un sujet totalement créateur et porteur du sens. « L’étude du sujet historique est, avant toute chose, une sociologie de la liberté » [123]. De la liberté dans l’histoire, ou plutôt de la liberté qui fait l’histoire. Il y a une sociologie des déterminismes sociaux, qui insiste à bon droit sur la pluralité et sur la diversité de ces déterminismes. Mais en cherchant à atteindre cette liberté totale, peut-on faire autre chose qu’une métaphysique13 ?

        

        C’est dire qu’il y a quelque chose d’infiniment anachronique dans le fait de voir, dans le sous-titre du recueil Raisons pratiques (« Sur la théorie de l’action »), publié en 1994, l’indice d’une tendance de Bourdieu à « intégrer, sans le dire, une partie des objections qui avaient pu surgir contre son structuralisme », et, sur le tard, à « faire entrer des éléments relatifs à l’agir au cœur même de la théorie » (p. 18). Car ces éléments étaient présents d’emblée, à l’encontre, justement, du formalisme structuraliste, aveugle à la vérité multidéterminée changeante et protéiforme de l’agir humain. Aussi est-ce avec un profond accablement que Bourdieu assista au spectacle de l’acclamation du « dernier avatar [il faut reconnaître De la Justification de Luc Boltanski et Laurent Thévenot] au goût du jour de la “sociologie de la liberté” – que tel auteur [on aura reconnu Touraine] défendait déjà sous ce nom il y a bientôt trente ans14 »…
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        Un paradigme bourdieusien ?
      

      
        

      

      
        On a fait usage, dans les chapitres précédents, du vocable « paradigme ». Fabiani l’emploie lui-même à plusieurs reprises et réfère plus encore au concept. Bourdieu serait resté fidèle au « structuralisme » au moment de l’effondrement des « grands paradigmes » ; il aurait avancé une « théorie générale […] alors que l’Université bruissait […] de l’usure des paradigmes unificateurs » (p. 13) ; il se serait accroché à l’idée qu’un « paradigme » pût dominer au sein de la sociologie et structurer cette « discipline » – tout en méprisant la plupart de « ses collègues sociologues » (p. 205) et en méconnaissant, en outre, la pluralité théorique intrinsèquement à l’œuvre dans les sciences sociales entendues comme « sciences historiques » (p. 24), c’est-à-dire l’« instabilité paradigmatique » (p. 278) qui les caractérise ; en définitive, comme tout sociologue quelque peu ambitieux, il n’aurait pas résisté à la tentation de « proposer son paradigme » (p. 279). Ainsi, par « paradigme », c’est un cadre théorique (plus ou moins) englobant que Fabiani – comme beaucoup – a à l’esprit.

        Le concept de « paradigme » est notoirement délicat à manier. De la célèbre postface de 1969 à la réédition de La Structure des révolutions scientifiques (1962), il ressort que, pour son inventeur Thomas Kuhn, un paradigme n’est ni exactement une théorie, ni une posture. Tandis que paradigme renvoyait commodément à ce qui soude une communauté de chercheurs ayant bénéficié d’une formation spécialisée similaire, confrontés aux mêmes problèmes et les envisageant semblablement (soit un ensemble de croyances, de valeurs et de techniques), l’historien et philosophe des sciences propose, sept ans plus tard, de parler de « matrice disciplinaire » ; cela, en attendant de pouvoir étendre un jour la signification du mot théorie1. En un sens plus restreint, paradigme dénotait de surcroît les « solutions concrètes d’énigmes qui, employées comme modèles ou exemples, peuvent remplacer les règles explicites en tant que bases de solutions pour les énigmes qui subsistent dans la science normale2 ». De là, un problème d’échelles. C’est via l’identification d’une forme spécifique de résolution des énigmes (« puzzle solving ») qu’on pourrait dimensionner une échelle pertinente autorisant à parler en termes de « paradigme » ou, plutôt, suggère finalement Kuhn, d’« exemple3 ». Un « paradigme », c’est ce qui serait donné par l’apprentissage d’une forme typique de « puzzle solving » dans le cadre plus vaste d’une « matrice disciplinaire » dont les autres éléments constituants seraient des « généralisations symboliques », des « croyances collectives » et des « valeurs » (les plus importantes concernant les « prédictions4 »).

        En somme, Kuhn nous laisse face à trois possibilités différentes : 1. abandonner le terme paradigme et privilégier les expressions de « matrice disciplinaire » et d’« exemples » ; 2. limiter l’emploi de « paradigme », conformément à son étymologie, à la catégorie des « exemples communs » ; 3. prendre acte de la diffusion de « paradigme » et la réguler sous une forme adjectivale en parlant tantôt de « cadre paradigmatique » (soit le « paradigme » au sens large), tantôt de « modèle paradigmatique » (soit le « paradigme » au sens restreint). Une question, dès lors, est de savoir ce qu’on fait de la notion d’incommensurabilité, « la principale innovation introduite dans ce livre [La Structure des révolutions scientifiques5] », selon son auteur. À quelle échelle la faire jouer ? Celle de la « matrice disciplinaire » (incluant par conséquent les « exemples ») ? Ou exclusivement (semble sous-entendre Kuhn) celle des modèles de résolution des énigmes ?

        Bourdieu, dans son dernier cours du Collège de France, reconnaît à Kuhn le mérite d’avoir introduit « dans la tradition anglo-saxonne une philosophie discontinuiste de l’évolution scientifique en rupture avec la philosophie positiviste considérant le progrès de la science comme un mouvement d’accumulation continu6 ». Or Kuhn – sans expliquer autrement que sur un mode purement « internaliste » le changement – a également tenté d’ancrer une approche continuiste du développement des sciences en s’inspirant de la théorie de l’évolution biologique, ou, plus exactement, il a tâché d’introduire une modalité différente – quelque modalité évolutionnaire par dérivation – du changement structuré. Bourdieu n’aborde pas ce point. Pour le reste, il ne cache pas son agacement, et tout se passe comme s’il reprochait à Kuhn – lequel se définissait comme un « kantien avec des catégories mouvantes »… – de ne pas avoir franchi le pas qui sépare la philosophie de la sociologie, et, faute d’avoir construit explicitement la notion d’autonomie ou travaillé avec quelque équivalent de l’outil de la théorie des champs ou du concept d’habitus disciplinaire, de frôler constamment l’essentiel, presque malgré lui (et alors même, avoua-t-il, que les « problèmes qui [l’] intéressaient ont une dimension fondamentalement sociologique7 »).

        Notons, pour ce qui nous concerne ici, la difficulté qu’il y a à se représenter dans une perspective kuhnienne – qu’il s’agisse de la conceptualisation des ruptures en science par épuisement des matrices disciplinaires ou de celle des processus évolutionnaires qu’il serait loisible d’y repérer – les processus entremêlés de détachement et de spécification de la psychologie et de la sociologie. L’enjeu est de penser une révolution cognitive marquée par l’avènement d’un régime de pensée encadrant un ensemble de disciplines accueillant toutes en leur sein des formes de « puzzle solving » et soumises à un même cadre d’englobement théorique non épuisable, non « révolutionnable » – dès lors que c’est ce cadre qui délimite en termes de ressources de clarification disponibles le jeu disciplinaire et interdisciplinaire des rivalités théoriques.

        On conviendra par conséquent que c’est à une échelle supérieure à celle des disciplines institutionnalisées (et, a fortiori, de groupes de savants spécialisés) que la notion kuhnienne d’incommensurabilité est susceptible de revêtir une certaine pertinence pour les sciences humaines et sociales8. L’incommensurabilité – au sens de « natures » radicalement différentes ou d’absence de commune mesure – vaut en particulier pour la psychologie, dont le changement de statut symbolise la révolution du pensable accomplie à partir du milieu du XIXe siècle environ à la faveur de la conjonction entre, d’un côté, un ensemble de sciences formant pour ainsi dire « système » – les sciences biologiques, psychologiques et sociologiques – et, de l’autre, l’avènement d’une nouvelle représentation générale de l’humanité annulant potentiellement les visions transcendantes et transcendantales d’ordre religieux ou philosophique. Le fondateur de la Revue philosophique de la France et de l’étranger, Théodule Ribot (1839-1916), est l’un de ceux qui a le plus fortement témoigné de l’incommensurabilité de la « psychologie scientifique » avec la « psychologie métaphysique » (lui qui aspirait à « dégoûter de la Psychologie métaphysique9 ») :

        
          Entre la psychologie et la philosophie il y a une différence complète. […] D’une part, la philosophie, étude générale qui se fait par méthode métaphysique ou critique, ou autre ; mais qui n’existe qu’à condition d’avoir un caractère de généralité et qui, si elle n’est tout, n’est rien. D’autre part, les sciences particulières, chimie, physique, géologie, psychologie, etc. qui ont chacune leur objet, leur méthode, leurs hypothèses ; mais dont aucune ne peut être métamorphosée en philosophie, parce qu’aucune n’a un degré de généralité suffisant pour cela. Le langage courant confond sous le nom de philosophie un grand nombre de choses et d’études assez hétérogènes ; aussi est-ce un terme vague qui n’est propre qu’à produire des équivoques10.

        

        Ce terme de « philosophie », uniquement « propre […] à produire des équivoques », subira avec la sociologie une ultime atteinte, anticipée dès 1896 par le même Ribot via la relativisation, au besoin, de la liaison privilégiée de la nouvelle psychologie avec les incontournables principes physiologiques, au bénéfice – sans évidemment que cela n’induise quelque abandon de l’observation des racines biologiques – des non moins implacables modes d’englobement et de façonnement sociologiques :

        
          Jusqu’ici l’expérimentation appliquée aux sentiments s’est tenue dans des limites très étroites et n’a guère fait que corroborer les données d’observation. Il faut donc modifier notre orientation et chercher ailleurs : l’anthropologie, l’histoire des mœurs, des arts, des religions, des sciences, nous seront plus utiles que les apports de la physiologie. Les expériences de laboratoire inspirent à certains une foi inébranlable ; mais l’évolution des sentiments dans le temps et l’espace, à travers les siècles et les races, est un laboratoire qui opère, depuis des milliers d’années, sur des milliers d’hommes et dont la valeur documentaire n’est pas médiocre. Ce serait pour la psychologie une grande perte de négliger ces documents. Longtemps renfermée dans l’observation intérieure, elle s’est isolée des sciences biologiques, de propos délibéré, les jugeant étrangères ou inutiles à son œuvre. Il ne faudrait pas qu’elle tombât dans une semblable erreur en ce qui concerne le développement concret de la vie humaine et que, après s’être mutilée par en bas, elle se mutilât par en haut. Si la vie de l’esprit a ses racines dans la biologie, elle ne se développe que dans les faits sociaux11.

        

        On pourrait dire que c’est la philosophie universitaire dans son ensemble, entendue comme anthropologie métaphysique et épistémologique, centrée sur une psychologie subjectiviste (ou tenant lieu de psychologie subjectiviste) et nantie de sa propre histoire « transnationale » des « systèmes philosophiques », qui a été révolutionnée au cours de la deuxième moitié du XIXe siècle par les sciences biologiques, psychologiques et sociologiques. Entre cette philosophie d’« école » (dominée, en France, après 1825, par l’« éclectisme spiritualiste12 ») et les nouvelles disciplines des sciences humaines et sociales, l’incommensurabilité était aussi grande qu’entre la première et l’ancienne « philosophie » des Lumières, localisée en dehors de l’Université et dont on peut estimer, cependant, qu’elle ouvrit la voie, sur un plan épistémique, aux sciences biologiques, psychologiques et sociologiques. Cette séquence diachronique n’est pensable qu’à la condition de distinguer clairement les dimensions institutionnelle et épistémique.

        Ajoutons que, pour chaque ordre de science et à l’intérieur de chacune des disciplines et sous-disciplines concernées, la possibilité de voir s’imposer une conception théorique cadrant les schèmes explicatifs et les procédures d’investigation se pose en des termes différents :

        I. La biologie, en dépit de la multiplicité de ses branches, est franchement dominée par un cadre paradigmatique darwinien. Mais il est difficile d’imaginer comment une « révolution scientifique » pourrait entraîner son remplacement par un nouveau « paradigme » incommensurable.

        II. Le cas de la psychologie mériterait un examen approfondi. Il est clair que certains de ses sous-champs sont gouvernés par des cadres théoriques faisant l’objet d’un consensus. Prenons la psychologie de la personnalité (cas sur lequel on reviendra). Cinq continuums dimensionnels ou domaines continus fondamentaux de la personnalité ont été distingués : l’agréabilité (dont le trait sans doute le plus structurant est l’empathie), le névrosisme (l’instabilité émotionnelle), l’extraversion (soit principalement la sociabilité, plus ou moins mâtinée d’exubérance et d’assertivité), le caractère consciencieux (l’autodiscipline) et l’ouverture à l’expérience. Leur articulation systémique, dont la nécessité et la configuration d’ensemble sont le résultat de plusieurs décennies de discussions, oriente pareillement des questionnaires aux finalités surtout d’ordre « évaluatif » pourtant très différentes – c’est-à-dire mettant l’accent, pour chaque dimension, sur des traits de personnalité définis selon des considérations spécifiques, valables pour la santé, le travail ou l’éducation13. Le five-factor model fait ainsi assez nettement consensus en psychologie, que ce soit en psychologie clinique ou en psychiatrie, et on pourrait imaginer qu’il en aille de même, dans la foulée, en sociologie, avec l’idée d’une structure de la personnalité indissociable – en tant que structure d’autorégulation pulsionnelle – d’une façon d’être avec autrui et de ressentir son « être-au-monde » dont les sources se situeraient, pour dire les choses de manière quelque peu abrupte, commode et évidemment provisoire, au croisement d’un inconscient sexuel et d’un habitus de classe.

        III. Enfin, si une orientation théorique a vocation plus généralement à dominer en sociologie, ou à la dominer, elle nous paraît inséparable du destin même et de la raison d’être de cette discipline. Elle est consubstantiellement liée au réquisit d’une clarification aussi étendue que possible de la triple nature de la sociologie :

        1. la sociologie comme science sociale par excellence capable de mettre au jour des invariants et de retrouver par exemple dans chaque configuration résultant de processus spécifiques de concaténation les logiques mêmes présidant à l’enchaînement nécessaire dans l’espace et dans le temps des activités et pensées humaines ;

        2. la sociologie comme science des sciences et de la connaissance, mais une science non impérialiste, de jure et de facto, en tant que les investigations qu’elle poursuit relativement aux ressorts et mécanismes sociaux des pratiques scientifiques et des régimes de pensée ont pour condition la mise à l’épreuve constante sur elle-même des outils d’objectivation dont dépendent lesdites investigations14 ;

        3. la sociologie comme image de l’humanité ou, plus exactement, comme parachèvement d’une représentation scientifique immanente multidimensionnelle (« bio-psycho-sociologique ») de l’humanité.

        Pierre Bourdieu est peut-être le seul sociologue français de la deuxième moitié du XXe siècle qui ait été à la hauteur de ce réquisit que des penseurs comme Aron ou Foucault, eux, perdirent d’autant plus spectaculairement de vue qu’ils furent tout près de le saisir15.

        Le plus impressionnant est moins le résultat que les moyens par lesquels il a réussi à l’atteindre. Il n’a jamais plié face aux oukases épistémologiques enjoignant les sociologues à renoncer à rechercher des invariants ou des « lois16 », outre que son concept d’habitus, au sein de la triade champ-habitus-capital, a précisément pour fonction de restituer les effets de concaténation marquant le développement des sociétés et des individus qui les composent. Il est allé au plus loin, en mettant au premier plan l’impératif d’une sociologie de la sociologie revêtue du nom de « réflexivité », de l’ambition épistémogénétique de la sociologie. Il a exposé, dans sa Leçon sur la leçon et surtout dans ses Méditations pascaliennes, l’idée de l’humanité inhérente à la sociologie.

        Mais on ne peut pas dire qu’il se fût donné pour objectif explicite la clarification de la triple nature de la sociologie. Sans doute faudrait-il plutôt formuler les choses ainsi : il n’a jamais ressenti le besoin de saisir et d’expliciter cette triple nature. Et pourtant, c’est bien ce qu’il a fait, sans l’avoir planifié, en mettant délibérément le doigt – multipliant les terrains d’enquête – dans un engrenage de problèmes et de problématiques théorico-empiriques. Il a clarifié la triple nature de la sociologie en la faisant jouer dans des programmes de recherche opératoires. Il n’a fermé aucune porte ; il ne s’est pas emprisonné à vie entre les murs d’un structuralisme totalitaire. Dans l’espace pluriel de la sociologie française, un espace divisé entre différents « styles intellectuels et dynamiques de centre de recherches17 », il n’a pas seulement incarné consciemment une façon de faire constituant tout à la fois un « exemple » et un certain mode de règlement des problèmes – c’est-à-dire un modèle paradigmatique. Il a plus largement proposé le seul cadre paradigmatique dépliant chaque dimension de la sociologie, ce dont témoigne – l’ironie n’est pas mince – le fait que ce « paradigme » apparût aux yeux de beaucoup comme formant la « tradition de science normale18 » qu’il convenait de mettre à bas pour imposer une autre manière (« plurielle ») de faire de la sociologie, en somme, une nouvelle « normalisation » (« plurielle ») de la pratique sociologique indissociable d’une certaine vision (« plurielle ») du monde. Une telle prétention révolutionnaire achoppa toutefois sur le point suivant : il ne peut pas y avoir, en sociologie, de restructuration générale du réseau conceptuel comparable à celle qui s’opéra par exemple en physique avec le passage de l’univers newtonien à l’univers einsteinien – sauf précisément à ce qu’il n’y ait plus de sociologie. Tout se passa comme si les prétendants à la succession de Bourdieu, influencés dans l’ordre des représentations par un modèle kuhnien mal digéré, inventèrent de toutes pièces deux « anomalies » : 1. l’anomalie de l’« habitus » (qu’il importait de résoudre via une théorie de la pluralité ontologique des acteurs) ; 2. l’anomalie du « système clos » (qu’il s’agissait de dépasser via une théorie de la pluralité théorique indépassable des sciences sociales en tant que sciences historiques).

        Ils décrétèrent l’entrée en crise de ce qu’ils avaient intérêt à qualifier de « paradigme » tout en déniant à une conception déterminée de l’activité de recherche et de théorisation de pouvoir prédominer en sociologie. Et tout en niant des acquis de base de la discipline. Car il ne peut pas se faire que la structure de la personnalité d’un individu ainsi que ses capacités cognitives ne résultent pas d’expériences et d’apprentissages configurés par ses relations avec autrui, sachant qu’il est voué au cours de son développement à traverser des phases par nature plus structurantes que d’autres (lesquelles phases s’ordonnent conformément à une logique de concaténation). Et il ne peut pas se faire que ces expériences et apprentissages inséparables de relations et d’interactions concrètes ne soient pas commandés par la « structure des relations constitutives de l’espace social19 ». Il en va ainsi, simplement, parce que nous naissons dans des mondes façonnés par les pensées et actions d’une multitude d’ancêtres qui eux-mêmes ne partaient pas de zéro. De l’horizon limité de chaque sujet situé et daté considéré pour lui-même (et se considérant comme la mesure de toutes choses) aux besoins et pulsions élémentaires de l’espèce humaine en passant par la nécessité d’intégrer des logiques floues mais commodes afin de s’orienter dans le monde, tout cela, via les enchevêtrements et dynamiques sans cesse à l’œuvre, est vecteur de décalages et, si on veut, d’incertitudes.

        Aussi la « pluralité » comme prétendu « paradigme » ne pouvait-elle que menacer la sociologie en tant que telle. Pourquoi ? Parce que la sociologie a participé de l’avènement d’un régime de pensée dépourvu de tout effet direct en termes de résolution des problèmes : elle doit à une restructuration générale des réseaux de concepts d’avoir pu exister, et cette restructuration, c’est elle qui l’a parachevée, c’est à elle que la tâche est revenue d’en livrer le dernier mot. Il y est allé, ce faisant, d’une refondation de la notion même de généralité impliquant que les chercheurs intègrent comme une sorte de réflexe professionnel quelque sens des limites et de l’autolimitation. Une lettre de Taine à Ribot, à propos des idées de Spencer, est très instructive de ce point de vue :

        
          Ses Principles of Psychology et ses First Principles sentent beaucoup trop, à mon avis, le métaphysicien ; il est jusqu’au cou dans l’hypothèse, expliquant toujours, non pas comment, en fait, les choses se font, mais comment il est possible qu’elles se fassent. Rien de plus intéressant, de plus ingénieux que sa théorie de l’Évolution universelle et l’emploi qu’il y fait des « différentiations » sans cesse et nécessairement surajoutées, superposées l’une sur l’autre. Mais pour moi, il y a là une nuance de roman comme lorsque je lis Hegel ou Schopenhauer ; Darwin va jusqu’à la dernière limite acceptable ; au-delà, par exemple quand c’est Haeckel qui parle, je m’arrête, je sens le sol chanceler, je n’ose plus suivre20.

        

        On conclura sur ce chapitre « kuhnien » par les précisions qui suivent :

        1. aux notions de « modèle paradigmatique » et de « cadre paradigmatique », on croit utile d’ajouter celle d’« image paradigmatique du monde » ;

        2. pour situer la sociologie et évaluer les conditions du progrès cognitif dont elle participe, il peut être commode d’évoquer la formation d’une « matrice interdisciplinaire » (celle du régime de pensée bio-psycho-sociologique) ;

        3. la véritable ambition réfléchie de Bourdieu pour la sociologie a consisté à faire acquérir une « matrice disciplinaire » par l’exercice et par l’« exemple » ;

        4. avec Kuhn, ce sont in fine toujours aux processus d’émergence des sciences qu’il convient de s’intéresser.
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        Un changement d’habitus disciplinaire
      

      
        

      

      
        Il n’y a pas beaucoup de sens, à la lumière de sa trajectoire, à présenter Bourdieu comme un « philosophe en sociologie1 ». Et il n’est pas certain que lui prêter « un double mouvement qui va de la philosophie vers la sociologie et de la sociologie vers la philosophie », ou prétendre qu’il « fut, sa vie durant, philosophe autant que sociologue2 », rende vraiment justice à sa démarche. Notre impression est que de telles formulations ne tiennent qu’au regard du postulat d’une identité transhistorique de la « philosophie » et de compétences qui lui reviendraient en propre et qu’aucune évolution ne saurait remettre en cause, comme, par exemple, quelque savoir-faire privilégié en matière de « réflexivité3 ». Et qu’elles contribuent à entretenir une confusion malencontreuse entre la « philosophie » et la « théorie » (voire la simple « ambition intellectuelle »).

        Dans un ouvrage paru en 2015, Fabiani parlait précisément de l’« exigence théorique qu’une formation philosophique suscite naturellement4 », de la « nécessaire prise en compte de l’assise théorique (i. e. philosophique) des sciences sociales », ou de la « tension nécessaire, et interminable, entre philosophie et sociologie5 ». « Naturellement », « nécessaire », « interminable » : autant d’ingrédients incontournables de la défense idéologique de la philosophia perennis. Là, il avance que, pour Bourdieu, la sociologie est une « forme d’intensification de l’interrogation philosophique, une continuation de la philosophie par d’autres moyens. On pourrait dire qu’il sauve la philosophie d’elle-même. […] On peut lire les Méditations pascaliennes comme un crescendo dans lequel l’auteur passe d’une forme d’humilité première à un sentiment d’hybris qui le conduit à prendre à sa charge l’ensemble de la philosophie occidentale » (p. 2816).

        Or il faut être très clair : dire qu’on continue la « philosophie » par d’autres moyens, c’est signifier qu’on ne fait plus de la « philosophie », car la science se définit précisément par les moyens mobilisés – outils, méthodes, instruments de pensée – pour sortir des limites du « moi », de l’œil « nu » innocent aux préjugés et schèmes les plus profondément ancrés, et pour produire des connaissances adaptées aux objets traités. Et il convient de rappeler que la « théorie » n’est pas, par définition, « philosophique » ; et que la « philosophie » n’a pas le monopole de la « théorie ». Une théorie indissociable d’un objet de référence (et des contraintes inhérentes à cet objet) n’est de surcroît pas du même ordre qu’une théorie qui en est dépourvue. Et le fait est que les sciences ont totalement changé les conditions de production de théories relatives au « monde » et aux êtres humains, en introduisant, avec l’émergence galiléo-newtonienne d’une physique mathématisée, puis, au cours du XIXe siècle, avec la biologie darwinienne, la géologie, la philologie, l’histoire-science, la psychologie et enfin la sociologie (tout particulièrement sous les deux formes d’une science des mœurs et d’une sociologie de la connaissance), une pensée immanente, dynamique, non finaliste, relationnelle et structurale autant que de besoin, des processus constitutifs du monde « physique », du monde « vivant » et du monde « social-historique ». C’est vis-à-vis de ces sciences que la philosophie scolaire et universitaire – la seule qu’on considère dans la présente analyse – s’est trouvée contrainte de construire ses propres prises de position, et de (re-)définir sa fonction et sa raison d’être. Ce qui confère à ses discours une dimension idéologique intrinsèque, comme l’a très justement noté Patrick Tort : « La philosophie possède […] un rapport plus essentiel et plus direct au harcèlement et à la déstabilisation des postulations de vérité qu’à la constitution d’un savoir instaurateur de positivités nouvelles. Le seul progrès qui soit objectivement décelable en philosophie est celui des sciences sur lesquelles elle s’appuie, ce qui l’aligne […] sur le statut caractéristique de l’idéologie7. »

        Allons plus loin : la vraie rigueur théorique, concernant les sciences à objet, ne s’obtient sans doute que via la maîtrise d’un terrain donné et des méthodes techniques et conceptuelles requises. Il n’y a pas, exactement : d’un côté, la « rigueur théorique », de l’autre, l’« épreuve empirique », que seuls de rares élus seraient capables d’allier. Il faut formuler les choses différemment. La notion de champ scientifique incite, par exemple, à prendre la mesure de ce que signifie le fait de s’inscrire dans un espace réglé et contrôlé dans lequel les énoncés des agents (ce qu’ils disent mais aussi leurs manières de le dire) ont vocation à être vérifiés par référence ou par renvoi aux « morceaux » de réel pris (et par conséquent construits) comme objets ; de même qu’elle invite à cerner les échappatoires que les agents les moins disposés à supporter ces contraintes, et porteurs des capitaux appropriés, sont susceptibles de trouver en important plus ou moins en contrebande les propriétés des énoncés du romancier, seul maître de son monde imaginaire, du philosophe, libre de circuler dans son propre univers sous réserve de posséder la tradition des grands textes et des grandes problématiques de sa discipline, ou du pur logicien, dont les raisonnements n’ont aucun compte à rendre au réel.

        S’agissant, donc, de la dimension théorico-empirique des sciences objecto-centrées (physique, biologie, psychologie, science sociale), on ne peut sans doute pas séparer nettement, comme le propose Alain Testart, le « discours » (ce que dit la théorie) et la « réalité de référence » (ce à quoi la théorie prétend renvoyer). Un discours est d’autant mieux organisé qu’il correspond aux faits, qu’il est congruent à la réalité – ou alors sa portée théorique au sens scientifique du terme est limitée. Il est quasiment impossible, en pratique, d’évaluer à part sa cohérence interne (sauf à faire entrer en ligne de compte les critères adaptés aux énoncés du romancier ou du philosophe) et son degré d’adéquation au réel. Testart opère une autre séparation à l’intérieur du discours théorique. Celui-ci, en effet, comprendrait deux éléments, un « jeu de concepts » et un « ensemble de propositions », entretenant chacun un rapport particulier avec la réalité. Les concepts, en tant qu’ils favorisent le découpage de la réalité, le repérage des faits, constitueraient une sorte de préalable nécessaire à l’observation. Contrairement aux propositions, ils ne se prêteraient pas à la vérification de leur caractère idoine. Or Testart confond peut-être ici la notion de concept valant en science avec celle privilégiée par les philosophes. Les concepts scientifiques n’ont pas le même aspect irréfutable que les concepts philosophiques. Ils peuvent évoluer, et la fixation – provisoire – de leur articulation (ce qui constitue le cœur d’une théorie et ne saurait être dissocié des propositions) s’oppose autant à l’a priori du philosophe qu’à l’axiome du mathématicien. Testart est pourtant tout près de saisir la circularité épistémologique des sciences théorico-empiriques. Sauf qu’il semble rester attaché à une conception hiérarchisante des différents « pôles » de la production théorique :

        
          La construction de la théorie se fait sur la base des concepts retenus ; elle est fonction du jeu de concepts adopté. L’observation est conduite dans le cadre des concepts ; elle est aussi fonction de ce jeu de concepts. Quant à la vérification ou l’expérimentation – le test, en langage poppérien –, elle ne fait que mettre en regard théorie et observation, prédictions de la théorie, propositions déductibles de cette théorie et faits observés : elle est fonction de la théorie et de l’observation. Les quatre pôles sont organisés en vertu de relations de dépendance telles que tout part du jeu de concept8.

        

        De là, ce schéma :
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        On serait assez tenté de généraliser, à titre pédagogique, l’emploi de flèches bidirectionnelles. Ce qui donnerait ceci :
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        L’essentiel étant de faire comprendre qu’une même visée de congruence à la réalité gouverne les présupposés (méthodiques et conceptuels), les opérations de recherche (empirique), les procédures de restitution (théorique) et les formalités de vérification propres à chaque science objecto-centrée.

        « Bourdieu choisit de constituer un nouveau lexique sociologique à partir de notions héritées pour une bonne part de la philosophie antique » (p. 199), écrit Fabiani. Rien ne paraît plus éloigné de la réalité : Bourdieu, en effet, a offert à la communauté des sociologues un « jeu de concepts » (champ-habitus-capital : il n’y a que le deuxième qui soit hérité de la philosophie antique) favorisant une perception relationnelle de la réalité sociale et conditionnant un « ensemble de propositions » (sur l’omniprésence des rapports de domination, le caractère inégalitaire de la distribution des capitaux, la prédominance dans nos sociétés du capital culturel et du capital économique, l’effet déterminant des relations de distance sociale, etc.) dont seules des enquêtes situées et datées permettent d’apprécier la pertinence.

        *

        L’idée que les grandes questions fondamentales relatives à l’humanité et au monde peuvent être traitées via des enquêtes empiriques, méthodiques, pour une bonne part ingrates, souvent décevantes, mais somme toute utiles car, en faisant au mieux, on se donne a minima les moyens d’écarter des hypothèses ou des pistes de recherche peu fructueuses – une telle idée remet en cause tout un dispositif de croyances constitutif de la représentation de soi des élites culturelles.

        Philippe Raynaud, né en 1952, alors membre du comité de rédaction de la revue Esprit, professeur de philosophie et directeur d’une formation de maîtres spécialisés dans l’enfance inadaptée, fit paraître en 1980 un long compte rendu de La Distinction, sous le titre : « Le sociologue contre le droit ». « Le sociologue contre la philosophie » eût sans doute mieux convenu, comme le suggérerait Bourdieu dans sa réponse. Cette « controverse » est symptomatique. Raynaud – qui efface complètement Passeron de la scène, puisque Bourdieu est présenté comme le seul auteur des Héritiers et de La Reproduction – s’en prend tout d’abord à un mode d’expression supposément destiné à contrecarrer par avance toute critique de fond9. Une telle accusation traduit ni plus ni moins que le soupçon selon lequel l’articulation de l’empirie et de la théorie reviendrait par définition à jouer double jeu ou à faire coup double (c’est ainsi que Fabiani « comprend » Bourdieu, sans pouvoir ou vouloir deviner que l’articulation en cause est si contraignante qu’il ne saurait plus être question, sous sa coupe, de « jouer » ou de chercher à se faire valoir). Raynaud assimile ensuite le système d’explication déployé en particulier dans La Reproduction (et reproduit dans La Distinction) à un « schème philosophique fort peu nouveau qui, de Leibniz à Hegel, a acquis sa forme achevée dans la théorie hégélienne de la ruse de la raison10 » (ce qui lui permet, en cohérence avec son accusation inaugurale, d’autonomiser la « théorie » – réduite en l’occurrence à la description d’un seul et même type de processus : la rationalisation telle qu’elle se réalise à travers ses antithèses – de l’« empirie », et de pouvoir discuter la première en toute indépendance). Avant de se lancer dans des considérations sur la « liberté » et le « déterminisme », et de conclure comme il avait commencé – en jetant la suspicion sur le réquisit théorico-empirique des sciences objecto-centrées : au fond, Bourdieu serait un « néomarxiste » qui, conservant tous les avantages liés à cette position théorique préalablement occupée par Althusser (ainsi qu’à la fonction corrélative de « compagnon de route »), y ajouterait la « garantie de sérieux que donne “un énorme travail d’enquête empirique11” ».

        Qu’il soit impossible de réconcilier les faiseurs de science et les faiseurs en science, c’est ce dont témoigne la réponse de Bourdieu à cette leçon, « une de ces terribles leçons d’agrégation ou de terminale où, prêchant des convertis, on est sûr de s’attirer l’approbation en vouant aux Enfers, par quelques anathèmes théoriques, les sciences humaines et leur prétention à “réduire” l’irréductible, à expliquer l’inexplicable, le “sujet”, la “personne12” ». C’est dire qu’il y allait de la mobilisation d’un système de défense collectif : aussi, « mis en question, comme tant d’autres, dans sa “personne” d’homme cultivé », Raynaud « ne pouvait pas […] lire » La Distinction, parce qu’il ne « pouvait, sans déroger, s’attacher ou s’attaquer ni aux faits empiriques – qu’il écarte d’emblée au nom de l’indépendance postulée du schème théorique par rapport aux données – ni à la construction théorique elle-même ou, plus exactement, à l’ordre des raisons, qui donne leur cohérence aux faits13 ». Sans surprise, l’intéressé fit mine de s’étonner de cette « curieuse présupposition » bourdieusienne : « Qu’un professeur de philosophie discute l’ouvrage d’un sociologue ne peut être qu’un épisode de plus dans la lutte de la “philosophie” – comme système d’intérêts professionnels et non comme discipline ou comme démarche rationnelle14. » Or c’était tout sauf une « présupposition » ; c’était un donné, une réalité, comme Raynaud le confirmait du reste, de manière spectaculaire, dans sa « réponse à la réponse » de Bourdieu (lequel s’était bien gardé d’aller sur le terrain de son lecteur et n’avait pas eu la naïveté d’espérer convaincre celui-ci ni ses semblables), en réaffirmant son droit à désaccorder la théorie – nécessairement nourrie de schèmes philosophiques – et l’empirie non seulement dans l’absolu, mais, en la circonstance, à l’égard d’un ouvrage « qui est une collection d’articles sans progression réelle dans la démonstration [sic15] ».

        *

        Il n’est pas de sociétés humaines – englobant les groupements d’hominidés dont on sait qu’ils faisaient usage d’outils et de symboles communicables – qui ne puissent survivre sans disposer d’un stock de connaissances produit via quelque aller-retour socialement encadré entre la réflexion et l’expérience, la spéculation et l’observation, etc. Mais cette dialectique a longtemps été limitée à la sphère des savoirs « techniques », où le tâtonnement était de rigueur. La révolution scientifique du XIXe siècle a inscrit dans l’ordre du possible son extension à l’ensemble des pratiques et des représentations humaines : leur connaissance – partant, la connaissance de tout ce qui concerne l’humanité – peut reposer sur la mise en route planifiée de mouvements dialectiques de ce genre. Ce qui signifie qu’il n’y a plus rien d’intangible. L’émergence de la sociologie n’a consacré rien d’autre qu’une sorte de parachèvement logique – synonyme ni d’irréversibilité, même si elle a incontestablement eu un effet de cliquet dans l’ordre cognitif, ni de domination exclusive, même si elle a introduit un point de référence incontournable dans l’ordre discursif – de cette révolution. Les discours religieux et philosophiques traditionnels, mais aussi les discours sociopolitiques plus récents, ont dû être (re)structurés en conséquence.

        Telle est, du moins, la théorie de la naissance de la sociologie exposée dans notre ouvrage La Révolution sociologique16. Cette théorie repose sur la distinction entre deux rivalités (et deux conflits) obéissant à des contraintes et à des considérations opposées : 1. rivalité (et conflit) entre la psychologie et la sociologie, dont l’enjeu (et le moteur) est la fermeture d’un régime de pensée scientifique axé sur les êtres humains en tant qu’objet et sujet de la connaissance (ce qui, outre la formation aisément attestable d’une sorte d’image tridimensionnelle bio-psycho-sociologique des êtres humains, touche l’ensemble des sciences17) ; 2. rivalité (et conflit) entre la philosophie et la sociologie, portant sur la légitimité des prétentions d’une discipline extérieure à ce régime (ou, disons plutôt, contrainte d’adopter une position d’extériorité par rapport à ce régime) à monopoliser la « théorie de la connaissance », l’étude de l’« esprit » (dont, disait Lagneau, dépend la « recherche de la réalité »), l’examen de la « morale », la mise en ordre des « valeurs », ou encore la définition d’une image globale de l’humanité. (On ajoutera qu’elle a sans doute profité de l’enclenchement d’une série d’enquêtes simultanées sur des domaines assez étroitement délimités, mais connexes, et, par conséquent, d’une sorte de mouvement circulaire faits acquis-réflexions-hypothèses-théorie, à l’instar de ce que Piaget a systématisé dans ses études de psychologie cognitive sur l’enfance.)

        Une telle évolution explique sans doute pourquoi l’épistémologie et la philosophie des sciences humaines et sociales sont devenues si importantes, stratégiquement parlant, dans les prises de position des philosophes vis-à-vis, en particulier, des sociologues – surtout après l’échec des visées philosophiques totalisantes du bergsonisme, du néokantisme « badois », de la phénoménologie ou de l’ontologie heideggérienne, dirigées plus ou moins ouvertement – en tout cas centralement – contre la psychologie scientifique et la sociologie18. Aussi, plutôt que de chercher à réinventer un sujet transcendantal, voire à inventer quelque instance autonome d’une spontanéité plurielle (Arendt) ou un « Je » transcendantal pur de tout a priori (Husserl), ou de se lancer dans une fuite en avant consistant à raffiner sans cesse des discours sur l’Être et le Sujet adossés jusqu’à l’absurde à une rhétorique de l’en deçà des sciences et des réalités examinées par les sciences (à défaut de pouvoir mobiliser celle de l’au-delà), se contente-t-on, désormais, pour mieux discréditer la démarche scientifique des sociologues contemporains identifiés comme singulièrement menaçants, de faire retour, ou de vanter le retour, vers les « pionniers » des sciences sociales : « Cela n’induit pas que nous considérions l’œuvre sociologique de Bourdieu comme une œuvre de deuxième ou troisième catégorie même si nous préférons redécouvrir Simmel ou Mauss19. » Ce qui n’empêche nullement de réaffirmer, au besoin, la vision surplombante de la philosophie : « Cette prétention à la science est d’autant plus forte que Bourdieu est bien entendu un philosophe, repenti certes, mais philosophe quand même. Ce qui explique d’une part sa haine de la philosophie, mais aussi l’assiduité de sa critique de cette discipline, qui a l’inconvénient de vouloir poser aux discours qui se veulent scientifiques la question “de quel droit20” ? » (ce à quoi il est évidemment aisé de rétorquer : « de quel droit la philosophie pose-t-elle aux discours scientifiques la question “de quel droit” ? »). Ou d’accuser le sociologue-roi d’ambitionner d’« aspirer la philosophie21 » et de détester d’autant plus Sartre qu’il ne « semble rêver que d’une chose : lui ressembler22 ».

        Force est de constater qu’un certain nombre de « bourdieusiens » ne sont pas insensibles à des attaques de ce genre. Ainsi Patrick Champagne et Olivier Christin, cités au début de ce chapitre, sont-ils manifestement soucieux de ne pas donner à penser dans leur Pierre Bourdieu que la sociologie revendiquerait quelque « prééminence disciplinaire23 » par rapport à la philosophie. On peut les comprendre. Tout en regrettant que leur préoccupation « politique » ait pour conséquence non seulement de brouiller l’intelligence de la portée épistémique et sociale de la sociologie, laquelle, outre son statut de science par excellence du monde social, vaut comme science des sciences non impérialiste et comme représentation générale de la condition humaine en vertu de laquelle, notamment, « tout est “sociologisable24” », mais également, peut-être, de minimiser la clairvoyance de Bourdieu dans sa manière de prendre congé de la « philosophie ». Au reste, peu auront été aussi honnêtes, aussi mesurés que lui dans l’appréciation des rapports de forces interdisciplinaires, ni plus franc dans le jeu académique, et nul n’a été plus accusé d’impérialisme, de machiavélisme, de mauvaise foi ou de « ressentiment » (les « bourdieusiens » redoutent en particulier ce stigmate dès lors qu’il est question des rapports entre Bourdieu et sa discipline de formation). Peu auront été aussi désireux que lui de cerner la « pluralité des mondes » et la « pluralité des logiques correspondant aux différents mondes25 », et nul ne s’est vu davantage reproché de les nier. Peu auront autant et si bien combattu que lui la vision de relations objectives absolument extérieures aux consciences et volitions individuelles, et nul n’aura autant été soupçonné de chercher à la défendre à tout prix. Peu se seront autant abstenus que lui de jouer double jeu, et nul n’aura subi un si grand nombre de procès d’intention au titre du « coup double ».

        Ce dernier point mérite examen. Il n’est jamais venu à l’idée de Bourdieu de se dire philosophe et sociologue. Au fond, il trouvait cela « immoral » : « Passer de la philosophie à la sociologie, c’était jeter ses galons. Ce n’est pas rien et très peu de gens l’ont fait. Dans ma génération, je suis pratiquement le seul, tous les autres ayant joué sur les deux tableaux parce que c’est très payant. Ils ont choisi de se dire “philosophe et historien” ou “philosophe et sociologue”, gardant à chaque fois le titre de philosophe26. » S’agissant de son abandon de la « philosophie » et de son choix du métier de sociologue, il a donc toujours été d’une lucidité et d’une cohérence exemplaires en présentant les choses comme un changement d’habitus disciplinaire. L’habitus disciplinaire du sociologue est inséparable de ce qu’on pourrait appeler une logique circulaire ordonnée par les pratiques. En sociologie, et in fine en sociologie des sciences, tout part de pratiques déterminées et tout se ramène à des pratiques déterminantes. Cela explique, par exemple, que Bourdieu ait pu dire, à propos du « rapport sans fétichisme aux auteurs et aux textes » définissant l’habitus disciplinaire du sociologue (par opposition à celui du philosophe formé à révérer les œuvres de l’esprit à l’origine de la « culture »), que l’« analyse sociologique de la culture – qu’il avait sans doute rendue possible – n’a fait que le renforcer27 ».

        De même, si présenter successivement Bourdieu comme un « philosophe », un « social scientist » et un « sociologue28 », à l’instar de Frédéric Lebaron et de Gérard Mauger, peut avoir une utilité pédagogique, cela empêche probablement de comprendre la force de cadrage logique qu’il est revenu à la sociologie de déployer à un triple niveau : au niveau des sciences sociales (quant aux spécificités du « social » : cadrage méthodologique) ; au niveau des sciences humaines ou de toutes les sciences concernées par l’humanité (quant aux contraintes d’un régime de pensée bio-psycho-sociologique : cadrage épistémologique) ; au niveau des sciences dans leur ensemble (quant au caractère « social » des catégories de pensée, des normes et des pratiques scientifiques : cadrage sociologique). Et cela ne permet pas de saisir à quel point il y va, avec elle, d’une nouvelle image de l’humanité, c’est-à-dire, en dernière analyse, d’une éthique de vie.

        Il n’existe pas de « problèmes philosophiques » en soi. Le fait de (se) poser des questions générales sur la condition humaine ne doit pas être confondu, par exemple, avec les modes de réflexion gouvernés par le dualisme ou l’idéalisme inhérents à la tradition de la philosophie occidentale. Et n’oublions pas que la « philosophie » ne se comprend jamais – comme tout discours, comme toute pratique – que différentiellement, que relativement (à), en sorte, par exemple, que la question de la nature de la « philosophie » étant donné l’autonomisation épistémologique et institutionnelle de la psychologie et de la sociologie n’a pas été placée par hasard au cœur de la définition de l’identité disciplinaire philosophique vers la fin du XIXe siècle (ce qui éclaire le développement de la phénoménologie husserlienne et de l’ontologie heideggérienne, ou les reformulations de notre bon vieux spiritualisme français).

        *

        Mais l’aspect peut-être le plus net de la rupture de Bourdieu avec l’habitus disciplinaire philosophique réside dans sa parfaite indifférence à l’égard du discours d’autoglorification (ou d’autoexaltation) lyrique et enchanté inhérent à l’idéologie professionnelle des philosophes. Autant il a longtemps ressenti (avec suffisamment de force pour y revenir à plusieurs reprises) le mépris pour les sciences sociales constitutif de l’appartenance au corps des philosophes normaliens, cette « catégorie particulière d’adolescents […] situés au cœur et au sommet de l’institution scolaire29 », autant il n’a sans doute jamais adhéré à la représentation de soi – frappée au coin de la liberté, de la passion, de l’émerveillement, de l’ineffable – du « philosophe ». Il est difficile de livrer un témoignage plus impersonnel, désillusionné et factuel que celui-ci (Bourdieu revient, socio-analytiquement, sur son « entrée dans la tribu des philosophes » au début des années 1950) :

        
          Le choix de la philosophie n’était pas si différent dans son principe de celui qui détermine les mieux classés de certains grands concours à choisir les Mines ou l’Inspection des finances. On devenait « philosophe » parce qu’on avait été consacré et on se consacrait en s’assurant l’identité prestigieuse de « philosophe ». Le choix de la philosophie était une manifestation de l’assurance statutaire qui renforçait l’assurance (ou l’arrogance) statutaire. Cela plus que jamais en un temps où tout le champ intellectuel était dominé par la figure de Jean-Paul Sartre et où les khâgnes, notamment avec Jean Beaufret, destinataire de la Lettre sur l’humanisme de Heidegger, et le concours de l’École normale lui-même, avec son jury composé de Maurice Merleau-Ponty et Vladimir Jankélévitch, étaient ou pouvaient apparaître comme des hauts lieux de la vie intellectuelle30.

        

        Porteur sans illusion d’un capital de « philosophe normalien » composé principalement de la phénoménologie et d’une conception de l’histoire de la philosophie liée à l’histoire des sciences (Guéroult, Vuillemin) ou carrément confondue avec l’épistémologie historique (Bachelard, Canguilhem), Bourdieu se montre pourtant irénique quand il en vient à évoquer Merleau-Ponty, lequel, note-t-il, « offrait aussi une ouverture vers les sciences humaines31 » : « Merleau-Ponty […], loin de se faire le défenseur de la hauteur philosophique, comme le prétendent certains de ses héritiers proclamés, a affronté, avec les instruments que lui fournissait la philosophie, les problèmes que lui posaient les sciences de l’homme et a demandé aux sciences de l’homme de l’aider à résoudre les problèmes que lui posait la philosophie32. » Probablement Bourdieu n’avait-il qu’une idée assez vague des positions occupées par Merleau-Ponty et des principes de ses prises de position dans le champ universitaire et dans le champ intellectuel. Et puisqu’il vise essentiellement, dans le passage qu’on vient de citer, l’« héritier » Claude Lefort, on dira que celui-ci n’était pas si éloigné de la « misère de position » du maître lorsqu’il réaffirmait, en 1978, la prétention à maintenir l’« entreprise de la science » « dans les conditions qui lui assurent sa validité » ainsi que la tâche de la philosophie consistant à « interpréter les données mises en forme par la science33 ». Ou lorsqu’il lui rendait, la même année, cet hommage appuyé, une quintessence d’idéologie professionnelle philosophique :

        
          Il m’a appris que la philosophie est l’interrogation même, en tant qu’elle se déploie sous l’exigence de son propre mouvement et non sous l’attrait de la réponse ; il m’a appris encore qu’interroger, c’est déceler l’interrogation dans les choses mêmes qu’on interroge ; […] enfin il m’a affronté à cette énigme, dont tout écrivain est sans doute familier, mais qu’il a su énoncer comme personne : « L’être est ce qui exige de nous création pour que nous en ayons expérience34 ».

        

        Citons un dernier exemple de glorification de la toute-puissance du sujet philosophe se hissant à la hauteur de l’« Être », à titre de serment de fidélité à Merleau-Ponty :

        
          La pensée n’est pas seulement subordonnée à une histoire « réelle » […]. Elle n’établit un rapport avec l’Être que dans la mesure où elle se rapporte à elle-même. […] La philosophie […] soumet la pensée à une nécessité qu’aucune borne ne peut limiter. […] S’il nous paraît que la science, la sociologie politique s’emparent du domaine autrefois occupé par la philosophie de l’histoire pour lui imposer d’étroites limites, il faut encore éclairer cette retraite dans les frontières de la connaissance exacte, nous en étonner, garder en mémoire le mouvement qui portait autrefois vers la totalité, et cette lumière vers laquelle nous nous dirigeons, ce chemin que nous commençons de tracer appartiennent à un monde qui n’est pas celui de la science35.

        

        Tout se passa comme si Bourdieu, personnellement hermétique à cette idéologie, était voué à ne porter aucun intérêt à l’orientation ontologisante de la pensée de Merleau-Ponty (« philosopher est découvrir le sens premier de l’être36 »), à rester complètement insensible à la tentation caressée par ce dernier de suspendre la connaissance scientifique voire le savoir en général pour réconcilier la pratique philosophique avec quelque « naïveté de la pensée37 », à ne pas pouvoir comprendre son éloge du « philosophe » (« Le philosophe se reconnaît à ce qu’il a inséparablement le goût de l’évidence et le sens de l’ambiguïté. […] Ce qui fait le philosophe, c’est le mouvement qui reconduit sans cesse du savoir à l’ignorance, de l’ignorance au savoir, et une sorte de repos dans ce mouvement… […] Le philosophe est l’homme qui s’éveille et qui parle38 »). Du philosophe élu au Collège de France en 1952, il se contenta de retenir, en guise d’appui « subjectiviste » (complétant, en particulier, Heidegger et le Husserl d’Ideen II) pour sa théorie de la pratique, quelques réflexions suggestives sur la corporéité et l’intercorporéité de l’humanité, sans voir, sans ressentir le besoin de discerner le lien entre ces réflexions (témoignant apparemment d’une admiration sans bornes pour un savant comme Saussure et du souci désintéressé de se tenir au courant des avancées en neurologie et en psychologie) et l’exigence disciplinaire d’une réinvention de la « hauteur philosophique », manifeste dans la volonté de ne pas établir « de différence entre phénoménologie et ontologie39 », par quoi Merleau-Ponty s’attacha à « faire diversion à son éprouvant tête-à-tête avec Sartre40 » et se donna les moyens de préserver l’ambition éminemment philosophique d’une connaissance non psychologique (et, par là même, non biologique et non sociologique) de la connaissance humaine du monde.

        Il ne suffisait sans doute pas de noter que Merleau-Ponty « occupait une place à part [et] s’intéressait aux sciences de l’homme, à la biologie41 ». Car socialement, et par conséquent sociologiquement, il n’existe pas en soi de « place à part » (il n’y a de « position à part » que par rapport à des positions considérées comme banales, conformes ou orthodoxes selon un point de vue particulier, par exemple celui d’un entrant, déterminé par une certaine trajectoire sociale et d’emblée confondu avec tel point de l’espace considéré) et il n’est pas d’intérêt dont on ne puisse reconstruire le principe.

      

    


    
    
      
      

      
        5
      

      
        Jalousie et ingratitude
      

      
        

      

      
        Bourdieu était un chercheur intègre, intransigeant, et, à bien des égards, un moraliste. Il avait une vision exigeante du « métier » ; il ne supportait pas les « bousilleurs ». Il souffrit du manque d’autonomie du champ universitaire français. Il fut tellement jalousé, il subit tellement de coups bas, il suscita tellement de haine, il fut tellement trahi et incompris que cela dépasse nécessairement sa seule et unique personne. Cela témoigne de la structure même du champ intellectuel français, de la centralité, en son sein, d’instances de consécration généralistes parisiennes (maisons d’édition, revues, news magazines, pages littéraires des grands quotidiens). Et de la forme spécifique de mépris institutionnalisé dont y est l’objet la sociologie. Les choses auraient-elles pu être différentes ? La sociologie française aurait-elle pu, malgré tout, se structurer plus rationnellement ? Il arriva à Bourdieu d’en rêver, comme le suggère un document étonnant : une lettre adressée à Jean-Daniel Reynaud, publiée en 1994 dans un volume d’hommage au sociologue (avec lequel, rappelons-le, il avait coécrit en 1966 un article critique sur la sociologie tourainienne de l’action). Coincée entre deux longs textes, une esquisse de théorie systématique de la rationalité axiologique, signée Boudon, et un article au ton parfaitement impersonnel consacré aux politiques d’emploi dans les sociétés postindustrielles, rédigé par Touraine, cette lettre de deux pages, profondément humaine, sans doute un peu romancée, détonne :

        
          Cher Jean-Daniel Reynaud,

          Je crains de transgresser, ce soir, les règles de la bienséance en te disant, de manière un peu solennelle, et publique, ce que j’ai dit cent fois, ici ou là, dans des conversations amicales. Tu es, pour moi, l’incarnation du sociologue tel que je voudrais qu’il soit, celui dont j’aurais aimé qu’il puisse être l’incarnation officielle de la sociologie, dans les instances de décision ou de représentation. Je pense que la dissociation, si funeste, de l’autorité intellectuelle et du pouvoir social qui blesse si profondément la sociologie française s’est accomplie, et pour longtemps, lorsque tu as été éloigné des positions de pouvoir qui, tenues par toi, auraient été des lieux de concertation.

          Ferme et intransigeant dans la confrontation intellectuelle (je me rappelle le texte, splendide d’autorité et de liberté, que tu avais écrit sur Sartre à une époque où tant de sociologues s’aplatissaient devant la philosophie), tu as toujours été ouvert et conciliant dans les confrontations sociales et tu n’es pas de ceux qui auraient usé de pouvoirs temporels pour imposer des modes de pensée incapables de triompher par la seule force de leur logique. […] Quand on veut mesurer le pouvoir temporel des universitaires, comme j’ai tenté de le faire dans la recherche qui a mené à Homo academicus, rien n’est plus facile, « il n’y a qu’à compter » et les indicateurs (présence au CNU, aux commissions du CNRS, aux jurys de concours, à la tête d’instituts ou d’associations, etc.) s’offrent tout préparés dans la réalité même. Il en va tout autrement lorsque l’on veut mesurer la reconnaissance proprement intellectuelle : en l’absence de critères indiscutables, et proposés par l’univers même, il faut construire de toutes pièces les indices de cette hiérarchie essentiellement invisible.

          Et que dire alors des « qualités intérieures », celles que l’on s’accorde à te reconnaître, compétence, modestie, générosité, élégance morale ? Il n’y a pas d’autre mesure pour tout ça que l’expérience personnelle et la conviction intime qu’elle engendre. Si je ne craignais pas de me mettre en scène, c’est le détail de cette expérience que j’aimerais évoquer, laissant de côté l’œuvre, et ces travaux que j’admire pour leur rigueur et leur extrême justesse de vue et de ton (je pense par exemple aux études que tu as menées pendant et après la crise de 68 dans les entreprises et qui tranchaient si fortement sur la littérature produite à chaud par la proximité-distance du regard, la finesse des observations et la complexité mesurée des analyses).

          J’aimerais savoir dire l’impression qui est restée en moi de tous les échanges que j’ai eus avec toi, conversations amicales, réunions de travail […], discussions sur le devenir de la profession […] et qui se condense dans le rayonnement généreux d’un visage, dans le plissement rieur d’un regard et l’imperceptible ironie d’un sourire chaleureux1.

        

        Pour comprendre les prises de position ayant jalonné la carrière de Bourdieu, il faut évidemment, comme on tente de le faire dans ce travail, les situer dans des espaces de positions. Il convient notamment d’évaluer le capital scolaire détenu par le futur sociologue ; d’objectiver l’espace des possibles tel qu’il se présentait à lui au début des années 1950 ; de saisir ce qui le rapprocha de Canguilhem puis d’Aron, et ce qui l’éloigna pour les mêmes raisons de l’existentialisme en vogue ; de prendre la mesure de sa capacité à assumer à l’âge de trente ans à peine la tâche consistant à refonder ni plus ni moins que la tradition de la sociologie européenne et à entrer en lutte « contre l’orthodoxie théorique et méthodologique qui dominait la sociologie mondiale2 » (« à travers la triade capitoline des Parsons, Merton et Lazarsfeld3 ») ; d’analyser ce qui le prédisposa à sortir de l’opposition Sartre/Lévi-Strauss, c’est-à-dire à récuser l’antinomie du subjectivisme et de l’objectivisme, etc. Mais cela ne suffit pas : l’ensemble de ces prises de positions – dont le contenu et l’orientation doivent évidemment tout aux états successifs du champ – avaient pour principe un sentiment de « devoir » inhérent à l’engagement de leur agent dans le métier de sociologue. Et ce sentiment lui-même était rehaussé, presque magnifié, et entretenu par la détresse et la douleur : « Toutes ces raisons ne sont pour une part que le relais et la rationalisation d’une raison ou d’une cause plus profonde : un malheur très cruel qui a fait entrer l’irrémédiable dans le paradis enfantin de ma vie et qui, depuis le début des années cinquante, a pesé sur chacun des moments de mon existence […] Toutes mes conduites […] étaient surdéterminées (ou sous-tendues) par la désolation intime du deuil solitaire4. » Il y a plus. Une telle information (laquelle suggère la perte tragique d’un être aimé) est également insuffisante en soi. Car ce n’est jamais que sur une structure donnée de la vie psychique – c’est-à-dire à un stade donné de la structuration de celle-ci – que surgit le malheur. Idéalement, il faudrait percer à jour cette structure pour comprendre pourquoi et comment le malheur (qui, nous dit l’auteur d’un ouvrage intitulé Le Merveilleux malheur, n’est jamais « merveilleux5 ») et le deuil sont susceptibles d’enjoindre l’observation durable d’une ligne de conduite digne, inflexible – et non l’inverse. Le problème est loin d’être résolu en psychologie clinique. On se contentera de signaler son existence et de poser à titre de programme d’enquêtes et de théorisation le prolongement de la sociologie des champs par ce qu’on pourrait appeler une sociologie de la personnalité éclairant l’enveloppe émotionnelle et les soubassements pulsionnels – soit le « vécu », diraient les phénoménologues, et tout ce qui le borde et le déborde, ajouteraient les psychanalystes – de comportements et d’interactions situés dans l’espace social et commandés constamment par ses structures constitutives.

        Les « qualités intérieures » évoquées par Bourdieu à propos de Reynaud (« modestie », « justesse », « élégance morale », etc.), et celles qu’il revendique pudiquement pour son propre compte (la pudeur, précisément, la droiture, mais aussi un sens exacerbé du devoir et de la justice, c’est-à-dire de la justesse, ou une générosité intolérante à la mesquinerie, à l’esbroufe, au cynisme et à l’arrivisme), renvoient à ce qu’on appelle traditionnellement des « traits de la personnalité » – soit ce qu’il y a à la fois de plus « singulier » et de plus « stable », de plus « cohérent », chez un individu, dans ses dynamiques de conduite, ses attitudes avec autrui, ses modes d’être au monde (abstraction faite des variations situationnelles sur lesquelles les psychologues sociaux se sont beaucoup étendus et dont ils ont sans doute un peu abusé, tant sur le plan des procédures expérimentales que sur celui de la conceptualisation des déterminants du comportement).

        Ces « qualités intérieures » font exister, dans un champ, une certaine façon de jouer irréductible, en partie, à la lettre et à l’esprit même des règles du jeu, dont l’apprentissage et le respect sont obligatoires (sauf à ne pouvoir jouer ou à s’exclure du jeu). Elles constituent une variable contingente de changement. Elles nourrissent le quotidien des conversations (« ce que j’ai dit cent fois, ici ou là, dans des conversations amicales », indique significativement Bourdieu), ou, comme on dit, les « potins ». Nous faisons tous l’expérience de leur douce ou joyeuse présence ; ou de leur détestable ou cruelle absence.

        Prenons un exemple très simple. Dire, d’un « mandarin6 » (« fonction sociale », « position sociale » ou « rôle social » impliquant structurellement ou « organisationnellement » certains types de comportement), « c’est un mandarin, mais il est clean », « c’est un pur mandarin » ou « c’est un vulgaire mandarin », ce n’est pas du tout la même chose (sans compter qu’il y a des personnes de pouvoir qui sont tout sauf des « mandarins »). Pour une même position, on aura des interactions et des expériences relationnelles très différentes d’un point de vue émotionnel – et il y a là autant de différences, de différences expérientielles liées à des différences de « personnalité », que les sociologues de la socialisation, pourtant si attentifs aux différences (« dispositionnelles ») et aux différenciations (des représentations, des discours, des pratiques), aux « différenciations des différenciations » ou aux « différenciations au carré7 » (comme le dit Anne Paillet), n’examinent pas, quand ils ne les contournent pas.

        Il est vrai, comme on le verra ultérieurement, que la sociologie est pour l’instant assez mal outillée conceptuellement pour aller sur le terrain de la « personnalité ». Elias fait sans doute exception : il a réélaboré la vieille notion culturaliste de « personnalité de base » de sorte à placer l’accent sur la personnalité entendue comme structure de régulation autopulsionnelle ou structure d’autocontrôle déterminant le rapport à autrui et aux choses, c’est-à-dire les interactions et l’être-au-monde, et déterminée par des structures de régulation des conduites, des relations et de l’exercice de la violence sous toutes ses formes, c’est-à-dire par des mécanismes reconstituables, jamais figés dans le marbre, d’interdépendances et de contrôle « social ». Il incite ainsi à étudier la « personnalité » à l’échelle individuelle comme structure singulière – socialement conditionnée – d’autodiscipline plus ou moins autonome, c’est-à-dire plus ou moins stable, et propice à l’ouverture intellectuelle, à l’initiative personnelle, à l’extraversion ou à la convivialité ; et à problématiser au niveau macrodéveloppemental la « relation entre, d’un côté, l’organisation et la structure du contrôle social et, de l’autre, l’organisation et la structure du contrôle personnel8 ». Le mérite de la sociologie bourdieusienne – et, notamment, de la théorie de l’habitus – est, sans fermer la porte à cette double orientation possible de l’enquête sociologique (vers la structure de la personnalité individuelle appréhendée en termes d’autorégulation pulsionnelle et de contrôle de la conscience, et vers la structure de l’« habitus national » appréhendée en termes de degré socialement établi de dépendance à l’égard de mécanismes de contrôle extérieur) et sans perdre de vue l’idée de structuration organisée du psychisme, de systématiser davantage le relationnisme qui la sous-tend et de se situer à une sorte de niveau intermédiaire, celui d’une analyse des pratiques sociales centrée sur les conditions différenciées d’inculcation, arbitrées par le système scolaire, des ethos – par exemple l’ascétisme – et des schèmes que ces pratiques sous-tendent, et des logiques de classement de soi et d’autrui qu’elles ne laissent pas de mettre en jeu.

        Considérons les choses sous un autre angle. La personne même de Bourdieu a suscité et suscite encore des incompréhensions d’autant plus vives que sa réussite scientifique sans égal (dans son domaine) fit le « malheur social » (on utilise par commodité un tel syntagme : on pourrait employer, aussi, celui, plus précis, de « malheur de position », pour faire écho à la « misère de position9 » érigée par Bourdieu en caractéristique, sur le plan des représentations individuelles, des ordres sociaux fortement différenciés ayant fait reculer la « grande misère ») de nombre d’universitaires « ordinaires » auxquels il ne fallait pas demander de compatir à son « malheur personnel » ni de se montrer compréhensifs à l’égard d’un point de vue sur la science (et sur le prix à payer pour faire avancer la connaissance scientifique) qui trouvait dans celui-ci le ressort même de son implacabilité.

        Un bon exemple de biais engendré par une misère de position se trouve dans l’ouvrage d’un professeur d’université, Michel Cornaton (dont la thèse, soutenue en 1967, portait sur les camps de regroupement de l’Algérie en guerre). Cornaton se livre à un exercice impossible : comparer « un trajet universitaire exceptionnel, celui de Pierre Bourdieu, et un trajet ordinaire, le [s]ien, celui de la majorité des universitaires de cette génération10 ». Il note en passant, à propos de son grade de caporal-chef obtenu vers 1959-1960 : « Pour la seule fois de ma vie je serai plus gradé que Bourdieu11 ! » Ce n’est pas seulement un trait d’humour. En définitive, le ressentiment bloque sa compréhension de ce que Bourdieu entendait par « vie dédoublée ».

        On a pu consulter, en outre, l’exemplaire annoté d’Esquisse pour une autoanalyse qui appartenait à un sociologue, Claude Dubar (1945-2015), qui pesa dans l’institution (fondateur de laboratoire, membre d’instances de représentation de la discipline, auteur de manuels fortement diffusés, etc.) : on y observe la même incompréhension.
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        Plaçons en vis-à-vis, comme on nous y invite, deux pages du volume (les pages 15 et 93). On voit très bien quelle forme revêt ici l’incompréhension : celle d’une sorte de quête des signes et des sources de ce qui est assimilé, chez Bourdieu, à un « complexe de supériorité ». Faisant l’effort de se situer dans le champ « avec lequel et contre lequel » il fut amené à concevoir ses prises de position, Bourdieu pouvait difficilement ne rien dire de son statut d’agrégé normalien de philosophie, qui a déterminé toute sa trajectoire. Il était placé au sommet de la hiérarchie scolaire ; et il finit par investir une discipline faiblement considérée dans le champ universitaire (même si sa proximité avec Aron facilita ce passage). « Expliquer » sur la foi de ce simple constat l’« origine » du « complexe de supériorité » de Bourdieu est pour le moins rudimentaire : au premier rang de l’ordre scolaire, il était voué à vouloir être le premier dans le champ de la sociologie. D’autant que cette origine n’est en rien éclairée par le fait de renvoyer l’« abandon des hauteurs de la philosophie » à la révélation du « malheur très cruel » qui le frappa ainsi qu’au facteur surdéterminant (au sens psychanalytique pointant vers une organisation structurée de la psyché sous l’effet d’une multitude de déterminants, ou, de manière plus floue, évoquant l’idée d’une pluralité causale, intégrant non seulement les événements contingents mais un aspect de prédisposition constitutionnelle, au principe par exemple d’un symptôme) du « deuil » impartageable qu’il traversa. À moins que l’intention de notre lecteur-annotateur soit, implicitement, de dévoiler une éventuelle contradiction ? Serait-ce la signification qu’il faudrait accorder au point d’exclamation apposé, dirait-on, avec une pointe de rage ? Or il n’y a rien de paradoxal à établir le constat d’une logique de classement scolaire grandement susceptible de produire chez ses élus le sentiment d’appartenir à une essence supérieure, et, plus qu’à la constater, à objectiver cette logique, et à décrire en même temps un processus d’arrachement, d’« abandon », accompagné ou plus exactement soutenu par le retentissement psychique d’un événement dramatique, et trouvant son aboutissement dans un engagement absolu en faveur de la recherche sociologique. Tout se passe comme si notre lecteur (qui, précisons-le, n’a jamais fait partie de l’entourage de Bourdieu ni de l’EHESS) avait besoin, pour supporter la description d’une trajectoire du sommet de la hiérarchie scolaire vers le summum de la reconnaissance scientifique, de dénoncer moralement l’hypocrisie et le narcissisme de son agent (ce qui va de pair avec la dévalorisation de l’aspect collectif de cette entreprise, voire avec la suggestion d’une sorte de « violence morale » qui l’aurait structurée), comme en témoignent les annotations recouvrant les pages 31-35 :
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        Dira-t-on que notre sociologue était « jaloux » ? La probabilité que ce fût le cas est forte, et ce n’est en rien manquer de respect à l’intéressé que de le suggérer. Il était sincère. Il fut, lui aussi, un « mandarin ». Ses notations témoignent d’un état d’esprit largement diffusé dans la discipline sociologique française des années 1980-1990, conduisant à rabaisser, parfois moins le contenu de la sociologie bourdieusienne que les conditions réputées forcément impures de son succès (ou, disons, à rabaisser le contenu de cette sociologie via la dénonciation des conditions de son succès), et à condamner la personnalité de l’homme Bourdieu, jusqu’à la négation de sa dimension de sociabilité (les collaborateurs étant réduits au statut de « béni-oui-oui ») et à l’incompréhension totale d’un engagement en première personne confondu avec le narcissisme le plus destructeur. Au fond, ces annotations ne constituent rien d’autre qu’une manifestation « privée » (une manifestation d’humeur) du caractère systématique et répété des attaques que Bourdieu et son groupe ont dû subir sur un terrain « moral ». Mais pourquoi notre témoin y succomba-t-il ? Que ressentait-il en son for intérieur ? Il est impossible de le savoir exactement et il ne faut pas sous-estimer le choc susceptible d’être généré, selon Melanie Klein, par la prise de conscience de sentiments d’envie et de haine12. La psychanalyste anglaise a raconté, dans son dernier grand exposé théorique, comment elle s’y était prise pour rendre l’un de ses patients – qui, dans un rêve, fumait une pipe bourrée de feuilles de papier arrachées à l’un des livres qu’elle avait publiés – conscient de l’« envie » et de la « haine » qu’il éprouvait à son égard : « Il s’ensuivit, note-t-elle, une dépression intense accompagnée d’un sentiment d’indignité13. »

        Au fond de la jalousie, disait Lacan, il y a une « image de complétude » dont on ne supporte pas de se sentir exclu, ou à laquelle on ne supporte pas de ne pas pouvoir renoncer. Celui qu’on jalouse, prolonge Olivier Rey dans un texte magnifique, est un « voleur de complétude14 ». Il n’est pas nécessaire de remonter à la souffrance du nourrisson séparé du sein maternel, ou à quelque douleur originaire provoquée par la vue de la jouissance d’un autre que soi, frère ou sœur de lait, tétant le sein de la mère nourricière de laquelle on doit pourtant se distancier, pour être convaincu de la profondeur d’un affect sourdant de l’exclusion de ce qui est perçu comme une « totalité relationnelle15 ». « L’objet premier de la jalousie ainsi conçue », indique encore Rey, sans doute à raison, « n’est pas l’une ou l’autre des personnes, ou les deux à la fois, mais la relation qui les lie16 ». La question n’est pas de savoir s’il s’agit d’une « réaction adaptée17 » ou inadaptée, ou dans quelle mesure il peut en découler une « manière de vivre […] dans le monde18 ». La jalousie est (« les analystes, dans leur travail, ont continuellement affaire à des termes de ce genre et aux états qu’ils désignent sans que cela leur fasse de difficulté et sans avoir même à les traduire dans une nomenclature plus systématique et plus précise19 ») ; elle se prête même à la description, voulait croire Lagache : « Je décris l’“habitus” du sujet observé, son allure et sa démarche, son expression et sa mimique, ses gestes et ses actions, son langage20. »

        Le jalousé n’est pas seulement un « voleur de complétude » ; il est aussi, pourrait-on dire, un « voleur d’accomplissement ». « Voleur de complétude », Bourdieu apparut probablement comme tel à certains de ceux qui l’avaient personnellement connu et avaient cru en l’exclusivité et dans le caractère absolu des marques d’attention qu’il distribuait sans compter. Il s’ensuivit, les concernant, une désidéalisation de l’objet admiré, un renversement de l’image positive en image négative, une volonté obsessionnelle de jeter un discrédit moral sur celui dont les qualités avaient d’abord semblé si éclatantes – et si inspirantes. Il naquit, en eux, un sentiment d’ingratitude. Ils virent se perpétuer en dehors d’eux une « totalité relationnelle » et ils souffrirent de leur incapacité à s’en détacher affectivement – d’où une fureur redoublée contre les « disciples » (ces « hommes liges21 », ces « quelques fidèles […] dont le nom n’existe qu’à travers lui22 »), contre le « Centre », et contre le « maître », au centre de tout23.

        Mais il en est d’autres, les rivaux, les prétendants aux premiers rôles, qui vécurent douloureusement le fait de se sentir exclus non pas seulement d’une « totalité relationnelle », mais de la relation privilégiée établie par Bourdieu avec l’idéal d’accomplissement inhérent à la sociologie, via la soumission aux exigences scientifiques du « métier ». Aussi virent-ils, en sa personne, un « voleur d’accomplissement ». (Le cas de Boltanski requiert un traitement particulier – voir le post-scriptum.)

        Il n’avait fait aucun doute, pour les lecteurs des premiers ouvrages collectifs orchestrés et en grande partie rédigés par Bourdieu, que leur « unité profonde [tenait], pour l’essentiel, aux idées24 » de ce dernier (outre qu’ils ne feignaient pas de dissocier ce que celui-ci cherchait avec tant de force à articuler25). Et puis, au fil du temps, en particulier au cours des années 1990, le « voleur de complétude », le « voleur d’accomplissement », passa, par-dessus le marché, pour un voleur d’idées, soupçonné non seulement d’avoir délesté en catimini certains de ses « grands » prédécesseurs de concepts clefs, comme « habitus » (« pourquoi Elias ne figure-t-il pas dans l’index du Sens pratique26 ? », s’interrogea ainsi François de Singly), mais, de surcroît, d’avoir entretenu une confusion délibérée s’agissant de la « dimension collective » de son œuvre et, ce faisant (toujours selon le même Singly), d’avoir su utiliser avec une habileté diabolique, sans vergogne, les « biens de famille, accumulés par les autres en les convertissant en capital symbolique : une célébrité quasi monopolisée27 ».

        Singly doit s’estimer d’autant plus fondé à noircir Bourdieu, à le dépeindre comme une sorte de monstre de phagocytose et d’occultation du travail d’autrui, que celui-ci, après tout, n’a pas à se plaindre : il est reconnu, il est même le plus reconnu d’entre tous. Les « autres » (Singly se réfère en particulier à Passeron, Boltanski et Claude Grignon, mais aussi à Jean-Claude Chamboredon ou Monique de Saint-Martin – on retrouve les noms énumérés par notre lecteur au stylo rouge) ne sont censés, par contraste, obéir qu’à des sentiments purs (Singly évoque, à leur propos, un « sentiment d’injustice »). Chez eux, est-il présupposé, nulle ambivalence, nulle avidité, nulle jalousie, nul ressentiment, nulle projection narcissique, nul déplacement sur un objet désidéalisé de pulsions autoassertives, nulle fausseté de jugement. Tous les torts sont du côté de Bourdieu parce qu’il a commis cette faute irréparable : être une « célébrité ».

        Mais ce dont des propos de ce genre témoignent, en vérité, c’est – notera-t-on en nous inspirant librement d’un petit texte exceptionnel d’acuité de Michel de M’Uzan – d’un « dérapage » de la « relation avec le Surmoi » (en l’occurrence un surmoi scientifique) « vers une relation avec l’Idéal du Moi28 » (soit, ici, l’identification à un Autre incarnant personnellement des idéaux séduisants – en sorte que la frontière n’est pas nettement établie entre ce qu’on veut être, un « savant », et l’objet dans lequel on se projette, cette personne même, finalement d’autant plus détestée qu’on s’éloigne de la perfection visée). En science, cela semble assez évident, on ne sort de l’ambiguïté amour/haine autrement qu’à ses dépens que via l’intégration d’un véritable surmoi scientifique, une instance surmoïque qui représente les attentes – transcendant les différences de génération et d’origine sociale – d’une communauté de pairs, et il est probablement indispensable, ce faisant, de « se débarrasser » de cette « instance maudite29 » : l’idéal du moi. C’est cela, et cela principalement, pour le moment, en sociologie (étant donné son faible degré d’autonomie), qui favorise quelque chose comme la « vertu scientifique ».

      

      
        
        
          POST-SCRIPTUM : « JE VOULAIS CONTINUER
À JOUER »
        

        
          Luc Boltanski (né en 1940), invité de l’émission « À voix nue » sur France Culture, a été interrogé sur les raisons (et la tournure éventuellement « shakespearienne ») de sa prise de distance à l’égard de Pierre Bourdieu, avec lequel il avait collaboré jusqu’au début des années 1980. Voici sa réponse : «  […] Vous avez ce schème classique, tellement utilisé, du fils qui veut tuer le père. C’était pas du tout mon désir. En tout cas, si ça l’était, il était vraiment inconscient. Mais je voulais continuer à jouer. Je voulais jouer. Et quand vous voulez jouer, évidemment, un excès de règles du jeu vous empêche de jouer. […] Bourdieu voulait aussi je pense continuer à jouer, mais il voulait jouer son jeu à lui, ce qui est quand même bien normal. Et il arrivait à un moment où il devenait vraiment une personnalité très contestée, il devenait plus reconnu avec son entrée au Collège de France et où il y avait autour de lui, si vous voulez, un certain nombre de chercheurs de grande qualité mais qui étaient un peu les gardiens du temple, ce qui est là aussi un phénomène normal. Et moi je voulais jouer1. »

          S’il fallait élaborer quelque chose comme une sociologie de la justification des sociologues, sur la base d’un tel témoignage et en partant du principe que ces derniers – les « gens » en général – sont beaucoup plus aptes à comprendre leurs motivations « qu’on ne le croit2 », nous en serions pour nos frais. Boltanski revendique une liberté absolue : celle non pas seulement de jouer, mais de ne jamais s’arrêter de jouer (« je voulais continuer à jouer »). Il serait tentant de creuser la problématique du jeu de l’enfant qui imite l’adulte et dont le « “comme si” est sous-tendu par la conviction qu’il réalisera son idéal un jour, quand il sera grand3 ». (D’autant que la fin de ce jeu, outre qu’elle passe par une forme de meurtre du père, nous paraît reposer sur la cristallisation d’une sorte d’équilibre entre le surmoi, « qui exige un ne pas faire », et l’idéal du moi, lequel engage « à un faire4 ».) Mais tenons-nous en à la valeur faciale de cette formule : « continuer à jouer ». Si la recherche était effectivement un jeu, il n’y aurait aucune raison de cesser de jouer – ce « jeu » ne serait pas, par contraste avec le travail entendu comme obligation, comme contrainte, un intermède au cours duquel une volition propre s’exprimerait en toute gratuité et procurerait un pur plaisir : il serait permanent. Or ce n’est pas du « jeu » de la science dont nous entretient Boltanski, c’est-à-dire de la participation à une activité comportant des règles contraignantes (le fait est qu’il n’y a pas de science sans règles – du jeu – collectivement respectées), c’est de sa liberté d’inventer et de jouer son propre jeu. Il met en avant, d’un côté, l’évidence de son « vouloir jouer » ; de l’autre, celle des processus de formation d’« écoles » (« phénomène normal »). Ce faisant, il omet de poser un certain nombre de questions, pourtant cruciales : 1. existe-t-il un lien entre le fait d’être reconnu et celui d’être contesté ? ; 2. pourquoi le dénigrement et les attaques destructrices sont-ils le lot de ceux qui recueillent un certain succès ? ; 3. comment lui-même vécut-il la reconnaissance grandissante de Bourdieu ? ; 4. en vertu de quelles dispositions, conformément à quelle vision de l’espace des possibles, à partir de quel nouage du surmoi et de l’idéal du moi, etc., lui apparut-il personnellement impossible de se résoudre à être (ou à passer pour) un « gardien du temple » ?

          Au cours de ce même entretien sur France Culture, Boltanski évoque sa « chance » d’avoir été « dans les années 1967-1977 […] dans le laboratoire-couvent-entreprise de Pierre Bourdieu. Car […] on pouvait avoir le sentiment de participer à ce qui était en train de se passer […] sans être pris dans la vie militante dévoreuse de temps et peu propice aux questionnements et à l’inquiétude ». Il ajoute : « J’ai lu Tristes tropiques, j’ai rencontré Bourdieu, et donc […] le sentiment d’être jeté dans un monde où tout pouvait arriver a diminué5. » Il semble donc garder une sincère gratitude à Bourdieu. C’est pourtant le même Boltanski qui, après la publication de La Distinction, décréta qu’« il n’y avait plus rien à faire dans ce paradigme-là6 » ; le même qui construisit une image de l’habitus complètement erronée (l’habitus comme « boîte noire »), et persiste, dans sa préface à un récent manuel d’introduction à la sociologie pragmatique, à assimiler cette notion (et le cadre théorique dont elle participe) à une vision réduisant l’« action des personnes en société à l’exécution d’un programme préexistant et intériorisé, ou incorporé, sur le mode d’une présence tyrannique mais inconsciente, le sociologue étant considéré finalement comme le seul en mesure de dévoiler ce programme7 » ; le même qui tenta de discréditer l’entreprise bourdieusienne, pourtant riche dès le début des années 1960 de l’intégration critique de traditions comme l’interactionnisme, l’ethnométhodologie ou la phénoménologie, en lui apposant (et en lui opposant) le cliché ethnométhodologique d’un supposé mépris pour les « cultural doped », non sans la renvoyer au XIXe siècle et à l’« idée selon laquelle les acteurs sont dominés par leurs illusions8 » ; le même qui se livra, en compagnie de Laurent Thévenot, à une opération consistant, comme l’a bien exprimé Yves Gingras, à « renommer des choses connues par pure distinction ou dégriffage9 », et refusa, de facto, de jouer le jeu scientifique de la cumulativité en sociologie au bénéfice d’alliances avec des représentants des établissements plus légitimes de la philosophie et de l’histoire (alliances bien faites, grâce à la « réintroduction de la notion de liberté de l’acteur10 », pour lui attirer les faveurs des instances de consécration culturelle) ; le même qui ploya les genoux devant la « mythologie littéraire à la française selon laquelle il faut être génial d’emblée, sinon vous êtes un aliéné, un “bourdieusien”, tout ce que vous voulez11… » ; le même qui fit de la prise en compte des rapports de forces, de l’histoire et des phénomènes macrosociologiques une simple question d’humeur personnelle ; le même qui « saquait12 » quiconque prononçait le nom de Bourdieu dans les séminaires de son laboratoire (ou lui donnait le sentiment de s’en inspirer) ; et qui, après la mort de ce dernier, se fendit des paroles suivantes : « C’est difficile d’avoir un jugement définitif pour ou contre Bourdieu dans la mesure où son œuvre est en partie de la tradition revisitée. Au-delà du relief personnel, il a effectué un travail de synthèse et de transmission de la tradition sociologique. Pour être juste, il faut absolument distinguer une œuvre importante et discutable, dans le bon sens du terme, de l’espèce d’agit-prop des dernières années entretenue par un groupe de suiveurs dogmatisés. Comme pour le lacanisme, il y avait autour de lui, une espèce de petit groupe de suiveurs autoproclamés fonctionnant comme une secte politique et se servant de cette appartenance comme un coup de pouce. La partie que je trouve la plus intéressante, c’est ce qu’il a fait en anthropologie. Le plus discutable à mon avis, c’est le durcissement du système à partir de la moitié des années 1970 avec un fort accent positiviste. C’est à ce moment-là que je me suis écarté de lui. Je laisse complètement de côté les dix ou quinze dernières années. Sur les médias notamment, ce n’était plus de la sociologie, c’était de l’agit-prop13. »

          C’est dire si sa prise de distance avec Bourdieu fut, en réalité, dictée par « ce schéma classique […] du fils qui veut tuer le père », à la mesure de ce qu’il avait investi psychiquement dans l’objet et des défauts de formation de son « projet identificatoire14 » (ce qui le conduit, en passant, à faire l’éloge de la « malhonnêteté »…). Prenons, pour point de comparaison, le récit livré par Robert Castel de son propre éloignement : « Après quelques années au Centre de sociologie européenne, j’ai dit à Pierre Bourdieu que j’admirais beaucoup ce qui s’y faisait, mais que je ne souhaitais pas continuer à travailler sur des sujets si bien balisés, et que je préférais bricoler sur des thèmes où l’on avait le champ libre. Ce que Bourdieu a tout à fait accepté, de sorte que nous sommes restés amis jusqu’à la fin15. » Ainsi, il y a distance et distance. Il y a la distance gouvernée par la pulsion de vie et une certaine « élégance morale » ; celle mue par la pulsion de mort. Et nous voilà revenus à ce que Bourdieu disait de Jean-Daniel Reynaud, à un « ressenti » qu’inspire également, avec force, un personnage comme Robert Castel. Il n’est guère possible d’aller plus loin.
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        De la citation en science
      

      
        

      

      
        Pourquoi un ouvrage dont l’ambition affichée est de « tenir ensemble d’un côté l’analyse précise des concepts centraux de la théorie, […] d’un autre côté l’inscription nécessaire des trajectoires notionnelles dans un champ de luttes, conformément à la démarche de Bourdieu » (p. 14), porte-t-il en épigraphe un proverbe qu’affectionnait, certes, ce dernier : « Citer, disent les Kabyles, c’est ressusciter » ? Ne devrait-il pas aller de soi, en science, qu’une enquête sociologique consacrée à la production et à la réception des concepts centraux d’une œuvre oblige à se référer le plus exhaustivement possible aux différents textes publiés par l’auteur concerné, à les ordonner, à les analyser et à les situer, en prenant la mesure de la littérature secondaire disponible, et en mobilisant, le cas échéant, autant de sources primaires que possible (témoignages, documents d’archives, etc.) ? Ne devrait-il pas aller de soi, plus généralement, que « citer », en science, répond à la nécessité de faire progresser la connaissance, au souci d’accroître l’intelligibilité des structures et processus étudiés, en se tenant informé de l’état le plus avancé de la recherche, et en informant ses pairs et lecteurs des rectifications éventuelles qu’on lui apporte ? On a beau tourner et retourner le problème, « citer », en science, ce n’est pas, d’abord, « ressusciter ».

        Il est vrai que la citation revêt, dans les milieux intellectuels et scientifiques, une dimension existentielle et stratégique. S’il est sans doute excessif d’affirmer que, « dans le milieu intellectuel, on ne domine jamais mieux que par l’exercice de la citation ou de la non-citation1 », il n’en convient pas moins de déplorer la faiblesse spécifique des règles d’encadrement de cet exercice dans le champ des sciences humaines et sociales. Et, en attendant quelque généralisation du « sur-moi de la cité scientifique2 » dont parlait Bachelard, il faudra sans doute encore longtemps compter sur le « surmoi » personnel du chercheur (un « surmoi » ainsi constitutif de son « habitus scientifique3 »). Elias a bien résumé les données du problème dans son discours de réception du prix Adorno, en 1977 : « Vous récompensez […] quelqu’un qui, sans oublier ce qui nous relie au passé, ne s’est jamais incliné devant l’autorité du passé. Ce fut extrêmement dur. Quand on est engagé dans une recherche, on entend en permanence les voix des autorités passées, et celles des contemporains critiques. On entend tous les commentaires et arguments possibles, comme autant de voix qui résonnent dans la tête. Mais si on se laisse détourner par ces voix au point de perdre la capacité de penser par soi-même, on est perdu4. » Prenons donc déjà conscience de ce fait : en tant que chercheurs, nous devons penser le plus librement possible vis-à-vis de toutes les autorités, quelles qu’elles soient. Mais nous ne sommes pas libres. Nous ne le sommes pas, au moins à un double titre : 1. par rapport aux contraintes de l’objet (c’est-à-dire par rapport aux servitudes qu’imposent les objets sur lesquels nous enquêtons) ; 2. à l’égard des contraintes liées au fait de se rattacher à une tradition de recherche particulière (ce qui inclut le développement propre de la discipline concernée, les schèmes de pensée, les principes de mise en ordre du donné, les règles de méthode et le coût d’entrée qui la caractérisent, l’histoire du champ académique plus vaste dans lequel elle s’inscrit, la position qu’elle y occupe, l’influence, aussi, des catégories nationales de pensée et des rapports de forces interétatiques, etc.).

        Ainsi, la liberté de citer ou de ne pas citer du savant est, par définition, une liberté sous contrôle. On ne peut pas tout se permettre. Le genre du livre de recherche est par exemple plus contraignant que celui du manifeste. Il y a aussi une vertu de l’économie de citation, dès lors que la portée d’une argumentation théoriquement exigeante ou d’une démonstration inhabituelle risquerait d’être amoindrie par des discussions de détail. Tout est une question d’équilibre. En définitive, le plus important est de tenir ses promesses, de respecter le programme annoncé. Et de ne pas se mentir à soi-même.

        *

        Fabiani, on l’a dit, affirme dans son Pierre Bourdieu « tenir ensemble d’un côté l’analyse précise des concepts centraux de la théorie, […] d’un autre côté l’inscription nécessaire des trajectoires notionnelles dans un champ de luttes, conformément à la démarche de Bourdieu » (p. 14). Il se réclame d’une « démarche de contextualisation et de réflexivité » (p. 15). Il se propose de « faire ce que Bourdieu recommandait qu’on fît aux concepts de la philosophie : les historiciser, analyser les modalités de leur circulation » (p. 25). Pinto, dans son essai Pierre Bourdieu et la Théorie du monde social publié huit ans plus tôt, assumait déjà le fait d’« appliquer à Pierre Bourdieu les préceptes qu’il a lui-même proposés pour parler d’un auteur5 ». Même objet, même méthode revendiquée : Fabiani ne pouvait pas ne pas se situer par rapport à ce livre6. Or il ne le cite pas et n’a pas un mot pour son auteur. C’est d’autant moins compréhensible qu’il tient à remettre en cause l’idée – développée par Pinto – selon laquelle Bourdieu aurait accompli une « révolution symbolique » en sociologie (il est vrai que, ce faisant, il ne donne pas dans la nuance – voir p. 289-290). Un sort identique est réservé à Johan Heilbron, alors même que ce dernier a mené au plus loin, dans un texte important, l’effort contextualisant et historicisant de mise en relation des principaux concepts de l’auteur de La Distinction et du Sens pratique avec les pratiques d’enquête collective initiées par celui-ci en Algérie, puis systématisées dans le cadre du Centre de sociologie européenne7. Cette omission est également difficilement justifiable sur le fond.

        De manière générale, la liste des ouvrages, articles et recueils d’analyses et de témoignages dont se passe Fabiani du fait de son refus de se référer aux élèves, disciples, amis et/ou collaborateurs de Pierre Bourdieu est stupéfiante. Il ne poursuit pas moins les « disciples » de sa vindicte. Ces derniers donnent « irrémédiablement » (p. 287) dans la « piété » (p. 22), la « radicalité » (p. 23), le « trivial » (p. 109), le « fétichisme de l’outil », la « paranoïa méthodologique » (p. 147), le « zèle destructeur » (p. 290) ; ils « ont du mal à comprendre » (p. 139), ils ne reculent devant aucune « mise en scène pour les besoins de leur cause » (p. 147), ils sont prompts à « se simplifi[er] la tâche » (p. 230), ils « commentent rarement » (p. 245), ils ont su « conquérir de multiples positions dans l’univers de reproduction académique » (p. 289) ; ce sont des « valets » (p. 278) ; il est « de bon ton », parmi eux, « de se moquer » (p. 246), etc. Fabiani, à une exception près (le politiste Alain Garrigou), ne fournit jamais aucun nom ni aucune liste de noms dans ces contextes. Les « bourdieusiens » forment décidément, à ses yeux, une masse anonyme. Et quant aux rares « disciples » nommément cités à comparaître, ils sont condamnés à mourir sous les flèches qu’il leur décoche – le lecteur n’étant pas toujours explicitement mis au courant qu’ils sont porteurs de cette tare. Fabiani a poussé le dédain jusqu’à risquer un néologisme : « bourdelien ». Mais pourquoi diable ? Pour faire un jeu de mot avec « bourde » ? Croit-il que les « bourdieusiens », avec leurs gros doigts, multiplieraient les « bourdes » ? Aurait-il à l’esprit, plutôt que le sens actuel de bévue, la vieille acception de mensonge destiné à abuser autrui ? Mystère.

        Tout le problème est là : envoyant à la trappe Alain Accardo, Jacques Bouveresse, Olivier Christin, Yvette Delsaut, Didier Éribon, Philippe Fristch, Johan Heilbron, Rémi Lenoir, Frédérique Matonti, Gérard Mauger, Christian de Montlibert, Louis Pinto, Franck Poupeau ou Gisèle Sapiro, Fabiani se voit obligé de passer sous silence la plus grande partie de la littérature secondaire et des recueils de témoignages sur Bourdieu.

        Ainsi, dans un entretien avec Yvette Delsaut (entretien non cité, donc, comme tous les documents importants), Bourdieu a apporté des éclairages irremplaçables sur sa manière de travailler ainsi que sur la logique de ses engagements pour la « raison » :

        
          Vous m’aviez dit un jour, et ça m’a fait un choc, que je travaillais à la va-comme-je-te-pousse… En fait, il y avait une très grande part d’improvisation, et le hasard jouait un très grand rôle dans mes choix (d’objet, de méthode, de collaborateurs, etc.), mais c’était en même temps très « réfléchi », très pensé. On pourrait parler de stratégie, au sens où je l’entends, c’est-à-dire de conduites qui, parce qu’elles sont nées d’un même principe, peuvent avoir l’air d’être le produit du calcul sans être du tout calculées et avoir quelque chose de systématique sans découler d’une intention de systématicité. Je crois que je pourrais me fabriquer deux biographies intellectuelles tout à fait différentes, l’une qui ferait apparaître tous mes choix successifs comme le produit d’un projet méthodiquement orienté, dès l’origine, l’autre, tout aussi vraie, qui décrirait un enchaînement de hasards, de rencontres plus ou moins fortuites, heureuses ou malheureuses8…

        

        Mais ce Bourdieu-là est sans doute trop fin, trop intègre, trop « grand9 ». Et Fabiani, de surcroît, n’a visiblement pas envie de saisir la « logique bordélique – il n’y a pas d’autre mot – de la recherche, […] faite de toute une longue suite de reprises10 », ou, en la circonstance, de se donner les moyens de retracer les remaniements théoriques de Bourdieu, ces « changements [qui] se font peu à peu, pas à pas, par des corrections successives qui sont en fait des ruptures11 ». Il est tellement plus commode d’improviser, par exemple, quelque distinction entre trois « régimes d’écriture » chez Bourdieu :

        1. un régime d’« apprenti », hésitant entre les ficelles du khâgneux et la sécheresse positiviste du chercheur débutant, marqué par la modestie voire la déférence – tout du moins à en juger par trois textes publiés entre 1959 et 1962 (« Le choc des civilisations », « Révolution dans la révolution » et « Célibat et condition paysanne12 »), et peu importe si, environ au même moment que le troisième texte, Bourdieu écrivait, avec « La maison kabyle ou le monde renversé », un article portant témoignage de la « fascination qu’exercent alors les constructions structuralistes de Lévi-Strauss13 », ou si la composition d’« Esquisse d’une théorie de la pratique » a reposé sur des notes rédigées entre 1960 et 1965 ;

        2. un deuxième dont on ne sait trop quand il débute, mais qui est celui du Bourdieu « théorique », père du triptyque « champ-habitus-capital », reconnaissable à son lexique constitué « à partir de notions héritées pour une bonne part de la philosophie antique » (p. 199) ;

        3. enfin, un « troisième régime d’écriture de l’œuvre, […] qui a dominé les dix dernières années de la vie du sociologue » (p. 205), caractérisé par la transgression (mais un état d’esprit transgressif n’ayant plus rien de scientifique), par un ton pamphlétaire désinhibé, quasi journalistique.

        Une telle division n’explique absolument rien. Sa fonction, consciemment ou non, est de dénigrer : Bourdieu, « comme tout le monde », a commencé par trousser des textes de bon élève docile et opportuniste ; il a mal fini, sacrifiant au genre du pamphlet (Fabiani veut bien concéder, certes, qu’« il ne serait pas honnête de considérer que Bourdieu ne produit plus que des pamphlets dans les dernières années de sa vie » [p. 216]) ; et entre-temps, il aura vainement tenté d’établir un système théorique parfaitement clos sur lui-même, « gomm[ant] progressivement la plupart des liens qui l’attachaient à une tradition intellectuelle et invent[ant] un nouveau lexique » (p. 187). Fermez le ban !

        De même, sur le chapitre du « Bourdieu politique », il est possible de prendre bien des libertés avec les faits, et de redoubler de perfidies, en évitant par exemple de se référer précisément au volume édité par Franck Poupeau et Thierry Discepolo, qui font bien apparaître la cohérence et les nécessaires contingences (au croisement d’une trajectoire sociale et académique « ascensionnelle » et des multiples reconfigurations des structures sociales et politiques) des « interventions publiques » du sociologue pendant quarante ans14. Ou bien en ignorant les témoignages de ceux qui l’ont fréquenté de près, ont participé, avec lui, à divers rassemblements et manifestations, comme Didier Éribon (qui a aussi proposé une analyse éclairante d’un petit texte de Bourdieu rédigé en mai 1968 sous le titre « Appel à l’organisation d’états généraux de l’enseignement et de la recherche15 »). Et il n’est pas moins évident que le fait d’oublier des publications comme Pierre Bourdieu, sociologue (sous la direction de Louis Pinto, Gisèle Sapiro et Patrick Champagne16) ou Bourdieu, savant & politique de Jacques Bouveresse17 « autorise » à défendre avec aplomb des thèses, s’agissant du rapport de Bourdieu à la philosophie, qui ne résistent pourtant pas à l’examen : « Il ne fait pas de doute que Bourdieu a importé au sein d’une sociologie encore assez peu construite un habitus philosophique qui a continué d’agir alors qu’il pensait avoir rompu avec le sens pratique de la discipline » (p. 198).

        *

        On ne le répétera pas assez : sur Bourdieu, comme sur n’importe quel objet, on peut dire beaucoup de choses, on peut jeter quelque lumière – parfois, on peut même faire la pleine lumière. Il suffit, pour cela, de procéder avec méthode, de réunir, d’ordonner et de recouper le plus grand nombre possible de témoignages et d’informations. Il suffit d’être gouverné par le désir de comprendre et d’expliquer. Il suffit d’être de « bonne foi ». Bourdieu, commentant la bibliographie constituée par Yvette Delsaut et Marie-Christine Rivière (qui répertorie de manière systématique la « première publication » de ses textes ultérieurement repris sous des formes et selon des considérations parfois très différentes), avait pressenti les dangers de son appropriation par des esprits touchés par ce que Wilhelm Reich appelait la « peste émotionnelle », laquelle se manifeste, notamment, par le fait de chercher à rabaisser irrémissiblement autrui : « Vous avez sans doute raison, quand on est dans la bonne foi. Mais on peut aussi s’en servir pour dire : oui, il répète toujours la même chose… C’est le problème clé, au moins pour moi, de cette bibliographie : si c’est vu par des gens de bonne foi, qui savent ce que c’est que la recherche, ça va18. »

        Il existe, par exemple, de nombreux témoignages permettant de documenter avec précision les cours délivrés par Bourdieu au lycée de Moulins puis aux facultés de lettres de l’université d’Alger, de la Sorbonne et de l’université de Lille. Pour avoir une idée des remaniements terminologiques et conceptuels opérés par le sociologue sur ses premiers travaux, et de ses « stratégies » de citation, on peut se référer à des études comme celle d’Eduardo Martìn-Criado, qui propose, notamment, une lecture comparée des deux éditions de La Sociologie de l’Algérie (1958 et 196119). Le livre de Martìn-Criado a été publié sous la direction éditoriale de Gérard Mauger et on mesure que les prétendus « disciples » « zélés » et « fanatiques » sont évidemment ouverts à la critique (car le sociologue espagnol ne se gêne pas pour pointer certaines contradictions) pour peu que celle-ci soit étayée et équilibrée. Ainsi s’approche-t-on d’une véritable sociologie des concepts. De même qu’on s’en rapproche en mobilisant les comptes rendus disponibles d’entretiens formels ou informels avec Bourdieu qui nous éclairent sur ses rapports avec des auteurs comme Weber, Marx ou Sartre. On pense d’abord, ici, aux témoignages de Philippe Fristch et de Jean-Louis Lacascade, qui furent tous deux ses étudiants à l’université de Lille. Le premier s’est entretenu avec son ancien professeur en janvier 1998 et il en ressort, notamment, que celui-ci a utilisé le Weber de L’Éthique protestante et l’Esprit du capitalisme pour rendre raison, dans sa Sociologie de l’Algérie, de la réussite économique et commerciale des Mozabites, et qu’il l’a substantiellement mis au travail au début des années 1960 :

        
          Ma connaissance de Weber n’est pas du tout passée par Aron, mais elle s’est construite plutôt contre Aron. […] En tout cas ce n’est pas lui qui m’a emmené vers ça et, quand je suis arrivé comme son assistant, il ne m’a pas demandé d’enseigner Weber, il m’a demandé d’enseigner Durkheim, ce qui m’emmerdait affreusement. J’aurais beaucoup mieux aimé qu’il me demande Weber. […] Et c’est […] après [en 1962-1963] que j’ai fait mes cours à Lille sur le champ religieux. C’est là, d’ailleurs, que j’ai trouvé l’idée de champ, […] en faisant le cours. […] J’ai fait un cours de sociologie des religions où j’ai commenté page à page, ligne à ligne, le chapitre de Wirtschaft und Gesellschaft que je traduisais et c’est là que j’ai trouvé… Je faisais un essai, un schéma au tableau, et puis brusquement ça m’est apparu : évidemment il fallait mettre en relation les différentes figures (prêtre, prophète, sorcier) et, parce que, en même temps, à la même époque je travaillais sur le champ littéraire, j’avais déjà l’idée de champ. Le fait de mettre les deux en relation, ça a fait un déclic. C’est du cours qu’est sorti l’article de Archives européennes de sociologie sur Weber (avec le schéma20).

        

        Jean-Louis Lacascade a, lui, produit un témoignage très émouvant, revenant sur ses échanges avec Bourdieu à propos du marxisme, de Sartre et de la théorie de l’habitus21. De façon complémentaire, Gisèle Sapiro a entrepris une vaste enquête sur la généalogie du concept d’habitus et réalisé, dans ce cadre, un entretien avec Bourdieu qui constitue un document incontournable pour comprendre sa relation à Sartre22.

        Mais redisons-le : le fait de ne pas renvoyer à tel ou tel texte et de ne pas citer (normalement) ses pairs n’est problématique que pour autant que cela engendre des contorsions, des distorsions ou des imprécisions induisant le lecteur en erreur (pour ne pas parler des contre-vérités pures et simples). Un exemple, sur lequel on conclura ce chapitre, nous paraît symptomatique. Évoquant à plusieurs reprises le passage de Bourdieu de la philosophie à la sociologie, ou les débuts de sa carrière de sociologue, Fabiani réussit l’exploit de ne jamais apporter au lecteur une information pourtant cruciale pour éclairer la transition en question : à savoir qu’Aron confia à l’intéressé, en 1961, le poste de secrétaire général du Centre de sociologie européenne, fondé sous sa direction au sein de la sixième section de l’École pratique des hautes études à la faveur d’un financement de la Fondation Ford, avant de contribuer à le faire élire, trois ans plus tard, comme directeur d’études, surmontant les réserves de Braudel (mais aussi d’autres obstacles, plus mystérieux, à l’origine d’un premier échec23). Quelles qu’en soient les raisons, une telle omission a un coût, ou plutôt plusieurs. Elle oblige son auteur à se livrer à une série assez spectaculaire d’arrangements discursifs avec les faits. En voici les différentes formes :

        1. fausses pistes : « Bourdieu s’inscrit dans une filiation longue, qui voit des philosophes s’engager dans les sciences sociales tout en restant largement inscrits dans l’espace institutionnel et épistémique de leur première discipline. Une telle disposition est en partie l’effet de l’institutionnalisation tardive de la sociologie : la licence autonome n’est ouverte qu’en 1958 et les premiers signes de professionnalisation n’apparaissent qu’au début des années 1960, notamment à travers la création de la Revue française de sociologie » (p. 20-21). Pourquoi ne pas évoquer, ici, la création au même moment de laboratoires de recherches – comme le CSE ? En outre, ni sur un plan « institutionnel » ni sur un plan « épistémique » (deux plans qui, au demeurant, ne se recoupent pas parfaitement), Bourdieu, s’investissant dans la science sociale, n’est resté dépendant de la philosophie – la VIe section de l’EPHE garantissant précisément cette double autonomie.

        2. oubli + parallèle hasardeux + contre-vérité : « La faible cristallisation de la discipline sociologique fut une chance pour Bourdieu : les institutions dans lesquelles il fit l’essentiel de sa carrière, l’École pratique des hautes études et le Collège de France, lui permirent de cultiver une position d’extériorité relative qui avait été aussi celle de Raymond Aron, l’homme qui lui offrit d’être son assistant à la Sorbonne et qui le convainquit de l’importance de Max Weber » (p. 22). Et l’« homme qui lui offrit » surtout la possibilité de devenir secrétaire général de son laboratoire… Par ailleurs, poser une équivalence entre les positions d’« extériorité » d’Aron et de Bourdieu n’a guère de sens pour une raison du reste indiquée : le premier était aussi professeur de sociologie à la Sorbonne (où il avait été élu en 1955 : ce fut le tournant de sa carrière) et c’est à ce titre qu’il put jouer un rôle prépondérant dans la discipline (création de la licence de sociologie, présidence de la Commission de sociologie du CNRS, direction du CSE, etc.). Enfin, on sait que Bourdieu n’a pas eu besoin d’Aron pour se convaincre de l’importance de Weber24.

        3. imputation floue : « Les négociations que Braudel a menées pendant des années avec la Fondation Ford ont abouti à la création de la Maison des sciences de l’homme en 1959. Au cours de la première partie de sa carrière, Bourdieu bénéficiera largement de l’impulsion donnée aux recherches originales en sciences sociales » (p. 71). Toujours pas de CSE…

        4. dénigrement + imputation floue (bis) : « La reconstruction de Bourdieu en rebelle intégral est une fiction. C’est très précocement que Raymond Aron a reconnu ses capacités exceptionnelles : sa carrière, bien qu’entièrement accomplie dans les marges du système, les plus confortables il est vrai, a été très rapide. Distingué à la trentaine par la VIe section de l’École pratique des hautes études et par la Fondation de la Maison des sciences de l’homme à Paris, il fut doté de moyens de recherche inhabituels pour un chercheur de sa génération : Fernand Braudel et Clemens Heller, qui dirigeaient ces institutions, voyaient sa progression d’un très bon œil et ne lui ménageaient pas leur appui. Lui-même a su trouver les moyens financiers d’une recherche dont l’échelle était souvent supérieure à la moyenne » (p. 188-189). Une comparaison avec les laboratoires ou les équipes de Touraine, Crozier ou Henri Mendras permettrait sans doute de relativiser le caractère « inhabituel » des moyens de recherche dont disposait dans les années 1960 le CSE (dont il n’est toujours pas question).

        5. embarras final : « Il faut rappeler que Bourdieu avait précisément constitué son groupe en prenant la place d’Aron à la tête du Centre de sociologie européenne, en raison de l’utilisation de l’adresse institutionnelle pour appeler à un rassemblement hostile au mouvement de mai » (p. 246). Or rien n’a été dit auparavant du CSE et des rapports Aron-Bourdieu – en sorte que la présente formulation, outre sa maladresse, est difficilement compréhensible sur le fond.
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        Ni structuraliste, ni héroïque
      

      
        

      

      
        En choisissant de ranger l’œuvre scientifique de Pierre Bourdieu sous l’étiquette de « structuralisme », Fabiani n’ignore sans doute pas qu’il s’inscrit dans le sillage de tous ceux qui en ont fait un usage dépréciatif – jusqu’à Raymond Boudon, abandonnant finalement, en sa faveur, la catégorie de « holisme » (mais pas celle de « marxisme », trop rentable politiquement) : « La sociologie structuraliste […] érigea l’habitus en un mécanisme implacable par lequel les structures sociales assouviraient leur besoin de se reproduire. Aristote se trouva ainsi revu et corrigé à la lumière de la vulgate marxiste1. » Et peut-il méconnaître que Jacques Rancière, avant lui, avait jeté le discrédit sur une « science héroïque et trompeuse2 », dans le cadre de la première réaction d’envergure contre une « sociologie placée aux limites de la profession » mais ayant « pu conquérir tous les champs de l’opinion intellectuelle3 », contre un « savoir désenchanté, sinon désarmé, de la reproduction des dominés et de la distinction des dominants4 » ? Employer un terme plutôt qu’un autre n’est pas neutre, qu’on en ait conscience ou non, et l’association de mots – « structuralisme héroïque » – à laquelle Fabiani est parvenu, sans probablement l’avoir planifiée, vaut (tentative de) consécration d’un ensemble d’idées reçues constitutives d’un consensus académique profondément antisociologique (et qui s’étend des libéraux aux marxistes, des pseudo-défenseurs de la sociologie comme science, dont le rigorisme cache mal la hantise des implications, en termes de réflexivité, de l’objectivisme relationnel – Boudon est caricatural sur ce chapitre –, aux croyants assumés en la pérennité des interrogations « naïves5 » du philosophe).

        « Les mots sont toujours des mots d’ordre. Le plaisir et la gratification que l’on retire […] à répéter des mots qui ont été dits cent fois dans des circonstances socialement constituées comme appelant ces mots tiennent au fait qu’on se vit comme ayant avec soi tout l’ordre social, comme étant dans le vent, dans le bien, dans l’orthodoxie6 ». Ainsi Fabiani répète-t-il les mots « structuralisme » et « héroïque ». Ce faisant, il s’efforce d’articuler différentes prénotions.

        Disons, pour commencer, que deux présupposés semblent se disputer la prééminence dans l’économie de son argumentation : 1. Bourdieu a tenté de définir une « théorie générale du social » (p. 18) « au moment où le geste devenait anachronique : alors que l’Université bruissait du déclin des grands récits et de l’usure des paradigmes unificateurs, il a tenu à imposer une construction qui entendait rendre compte de la totalité du social à partir de trois concepts de base puissamment articulés – champ, habitus, capital » (p. 13) ; 2. il serait demeuré fidèle au « structuralisme » et, au fond, à une ambition systématique inspirée de la linguistique saussurienne. Il est à noter, on y reviendra, qu’un schème – le schème arbitraire par excellence – donne la clef de ces deux présupposés : soit le schème pragmatique de l’adaptation, en vertu duquel « il faut être de son époque », et qui incline Fabiani à feindre de se demander si la sociologie de Bourdieu n’aurait pas « manqué son époque », ne se serait pas « en quelque sorte dérobée à sa propre actualité [sic], victime d’une forme d’hystérésis de l’habitus scientifique » [p. 18], avant de défendre ouvertement, et sans nuance, cette thèse7.

        Or ce n’est pas la même chose. Le structuralisme saussurien (et, à sa suite, le structuralisme lévi-straussien) peut être défini comme un relationnisme fondé sur une abstraction, celle du « social », c’est-à-dire des rapports de pouvoir, des intérêts en lutte (puisqu’il s’agit d’appréhender synchroniquement la langue – et, sur ce modèle, les mythes – en tant que système clos de relations et d’oppositions harmonieuses entre unités) ; en revanche, la quête d’une théorie des faits sociaux (qu’on ne saurait dissocier d’une ambition épistémologique de type sociogénétique) suppose de saisir dans les pratiques mêmes des agents et de conceptualiser des ensembles processuels complexes d’interrelations et de chaînes d’interdépendances. Étonnamment, Fabiani confond le projet d’une théorie du « social », qui équivaut, pour la sociologie, à l’accomplissement de sa mission scientifique fondamentale, avec un « paradigme » – le « structuralisme » – qui s’y oppose frontalement, en tant qu’il repose sur la séparation du synchronique et du diachronique8. Bourdieu, théoricien des faits sociaux, chercheur désireux de dégager une image cohérente de la réalité sociale-historique et de ses phénomènes constitutifs, promoteur d’une voie programmatique intégratrice (ce dont témoignent des expressions comme « structuralisme fonctionnaliste », « structuralist constructivism9 » ou « constructivisme génétique », toutes, à la réflexion, aussi peu satisfaisantes les unes que les autres), et, en tant que tel, simple sociologue (car au nom de quoi une science devrait-elle renoncer à proposer une théorie englobante des faits qu’elle étudie ? et comment croire que la sociologie puisse se passer, pour avancer, de modèles intégrateurs ?), ne pouvait pas (plus) être « structuraliste ». Affirmer que Bourdieu a voulu établir une théorie générale du « social », c’est signifier qu’il a rompu avec le structuralisme (autant avec les théories linguistiques de Saussure qu’avec la méthode formalisée par Lévi-Strauss) ; suggérer le caractère irréalisable d’une telle ambition, assimilée à une « forme d’hybris » (« la promesse d’une homologie entre les structures mentales de l’habitus individuel et les structures objectives du monde social était peut-être une forme d’hybris sociologique » [p. 64]), c’est ajouter le nihilisme à la contradiction – car c’est mettre en doute l’existence même de la sociologie.

        De fait, le contraste est frappant entre l’insistance de Fabiani sur le « structuralisme » de Bourdieu et le peu de place accordé dans son essai aux critiques de fond administrées par celui-ci à l’anthropologie structurale (on ne relève qu’un court développement, vers la fin, relatif à la « primauté du corps dans le rapport pratique au monde » [p. 250]). C’est d’autant plus déconcertant qu’il existe, sur cette question, une étude de référence (non citée) : Antoine Lentacker, en effet, a mis au jour et analysé, avec une précision remarquable, les deux grandes dimensions de la démarche antistructuraliste de Bourdieu, commandée par le refus, au nom de la sociologie, d’une sorte de division du travail entre l’anthropologie et l’histoire contribuant à renforcer tout à la fois des biais intellectualistes et antiscientifiques (voire préscientifiques) : « Une dimension négative, qui montre comment les décisions qui fondent le structuralisme constituent un inconscient épistémologique porté à méconnaître certains aspects de la vie sociale. Une dimension positive, qui montre que, moyennant l’élaboration d’un autre modèle que celui du structuralisme, il est possible d’apporter des réponses scientifiques aux questions que le structuralisme ne pose pas10. » De là (ce qui participe, selon nous, de l’établissement d’une théorie générale du « social »), l’appel bourdieusien à prendre en compte les fonctions des institutions ainsi que les intérêts sous-tendant les stratégies de conservation ou de transformation de ces institutions, c’est-à-dire, en dernière analyse, à faire de l’histoire tout autre chose que ce à quoi prétendait la réduire Lévi-Strauss : une science à part entière de l’action sociale, non pas une science de second rang du contingent et de l’événementiel11.

        *

        Si la phénoménologie a été, pour Bourdieu, une ressource féconde pour penser l’expérience première du monde social (avant de se révéler inutile via la sociologisation et la compréhension de la nature sociale élémentaire de cette expérience), et non point une panacée favorisant la saisie d’un « réel » prédonné, le structuralisme a symbolisé, certes brièvement, beaucoup plus : un possible à embrasser sans réserve. Jusqu’en 1963, environ, et la rédaction de « La maison kabyle ou le monde renversé12 » qui paraîtrait dans les mélanges offerts à Lévi-Strauss pour ses soixante ans, il a été, de son propre aveu, un « structuraliste heureux13 ». Il s’est pourtant rapidement éloigné de ce paradigme, et, dans cet écart, il a été guidé, plus que « par une sorte de sens théorique », « par le refus, assez viscéral, de la posture éthique qu’impliquait l’anthropologie structuraliste, du rapport hautain et lointain qui s’instaurait entre le savant et son objet […] à la faveur de la théorie de la pratique » – refus qui se manifestait, entre autres, par son obstination à poser aux informateurs avec lesquels il travaillait sur le terrain la « question du pourquoi14 ».

        Ainsi, des considérations inséparablement éthiques et épistémologiques ont incité le jeune Bourdieu à tirer toutes les conséquences des apories du structuralisme15. Et à montrer que faire de l’« objectivisme » une fin en soi était typique du refuge dans une idéologie professionnelle postulant la supériorité de principe du savant s’agissant de rendre raison des pratiques – au risque de dissoudre le rapport ordinaire ou pratique (non « théorique ») à la réalité sociale au bénéfice du rapport théorique distancié inhérent à la position de chercheur. Aussi, pour redonner une assise solide à l’« objectivisme » comme phase déterminante d’un parcours de recherche et de problématisation voué à réintégrer la subjectivité et les stratégies des agents (de même que le moment « physicaliste » de la théorie des champs ne vaut que pour autant que les luttes à visée transformatrice finissent par être réintroduites, non sans bénéficier, partant, d’un éclairage précieux quant à la structure des rapports de forces qui les rend possible), fallait-il livrer, parallèlement, une théorie de la posture théorique et des biais scolastiques et intellectualistes qu’elle induit (l’apothéose étant une sociologie des pratiques scientifiques, variante et condition de la théorie générale des pratiques humaines).

        Dans le structuralisme, Bourdieu n’a pas seulement combattu une impasse épistémologique ou, comme il l’a nommé, un paralogisme conduisant à substituer inconsciemment à la logique des choses les choses de la logique. Il a résisté à une « mode » (« j’ai résisté de toutes mes forces aux formes mondaines du structuralisme16 »), quand même s’opposait-elle à une autre « mode » qui lui était sans doute encore plus antipathique : l’existentialisme. Il s’est distingué, en conséquence, de ce qu’il a appelé la « génération “structuraliste” (Althusser et Foucault) », dont il était séparé par « une génération scolaire (j’ai écouté leurs cours17) ». Il s’est situé, via ses recherches ethnographiques (centrées, notamment, sur la résolution du problème du mariage avec la cousine parallèle patrilatérale), « aux antipodes de la tradition structuraliste18 ». Il s’est donné les moyens de développer pleinement, dans le champ de la sociologie, le mode de pensée relationnel en quoi résidait la valeur scientifique du structuralisme. Autant de luttes, menées par Bourdieu sur des fronts différents, destinées à s’arracher à des schèmes cognitifs acquis scolairement (et, en pratique, à « sortir de l’objectivisme structuraliste sans tomber dans le subjectivisme19 ») ainsi qu’à mettre en forme théoriquement – par le truchement d’un subtil mélange de désapprentissage et de détournement d’un capital de normalien agrégé de philosophie – tout ce que le terrain avait forcé à réapprendre.

        Hostile à la mode « structuraliste » au sein du champ intellectuel sans être le moins du monde disposé à succomber à la mode « existentialiste » (ou à jouer la carte de la phénoménologie), jeune entrant soucieux de se dissocier de la « génération “structuraliste” », adversaire des présupposés et des résultats de l’anthropologie structurale lévi-straussienne dans le champ de l’ethnologie, et adepte, ce faisant, d’un « changement de vocabulaire » (« stratégies matrimoniales ou […] usages sociaux de la parenté plutôt que […] règles de parenté ») comme expression d’un « changement de point de vue20 » qui reposait sur la critique des impensés de la compréhension théorique et l’inciterait rien de moins qu’à renouer avec les fondamentaux de la sociologie, Bourdieu s’est opposé à toutes les réalités sociales et individuelles désignées par l’étiquette « structuralisme ». Il a construit ses prises de position à l’encontre de toutes les conditions sociales et individuelles d’emploi de ce mot. Il a été, en bonne logique relationnelle, un antistructuraliste, obsédé à l’idée d’affermir la notion de « sens pratique » (comme « sens stratégique ») et d’employer, à cette fin, les meilleures (ou, disons, les moins mauvaises) images possibles, comme celles du « jeu, de l’économie et de la lutte21 » ; et concevant son engagement dans la sociologie comme l’aboutissement naturel de sa critique des biais épistémologiques, des limites scientifiques et des arrière-pensées politiques de l’anthropologie structurale22. Ses activités en matière de diffusion du savoir en témoignent tout autant que ses travaux personnels. Comme le remarque Jacques Revel, le « structuralisme n’aura pas réellement droit de cité dans “Le Sens commun23” », la collection créée par Bourdieu en 1965 aux éditions de Minuit. Le même Revel situe le projet des Actes de la recherche en sciences sociales, la revue lancée dix années plus tard, dans le contexte d’une « usure des paradigmes (plus généralement des idéologies) scientifiques dominants24 ».

        Tout bien considéré, Bourdieu, en se référant à un espace du pensable transnational abstrait, a tâché de déplacer vers la sociologie, conformément aux intentions théoriques propres à cette discipline, le mode de pensée relationnel – censé définir la « science moderne » ou les sciences les plus avancées par opposition au mode de pensée en termes de substance – qu’il faisait crédit à Lévi-Strauss d’avoir introduit au nom du structuralisme dans les sciences sociales, favorisant ainsi leur « ennoblissement25 » :

        
          Il m’a fallu très longtemps pour rompre vraiment avec certains des présupposés fondamentaux du structuralisme (que je faisais fonctionner simultanément en sociologie, en pensant le monde social comme espace de relations objectives transcendant par rapport aux agents et irréductibles aux interactions entre les individus). Il a fallu d’abord que je découvre, par le retour à des terrains d’observation familiers, d’une part la société béarnaise, d’où je suis originaire, d’autre part le monde universitaire, les présupposés objectivistes – comme le privilège de l’observateur par rapport à l’indigène, voué à l’inconscience – qui sont inscrits dans l’approche structuraliste. Et ensuite il a fallu, je crois, que je sorte de l’ethnologie comme monde social, en devenant sociologue, pour que certaines mises en question impensables deviennent possibles26.

        

        Cette dernière précision est cruciale : elle indique que, pour Bourdieu, la rupture avec la philosophie s’est véritablement accomplie, une fois traversé le sas d’entrée du monde social de l’ethnologie, par la conversion à la sociologie (et à ses réquisits de réflexivité) et par l’impulsion donnée à la reconstitution d’une communauté de recherche sociologique. C’était tout sauf une « reconversion à demi » : « Je n’ai jamais eu beaucoup de sympathie pour ces reconversions à demi qui permettent de cumuler au moindre coût les profits de la scientificité et les profits attachés au statut de philosophe27. » Tout est dit dans la première phrase de la préface du Sens pratique : « Le progrès de la connaissance, dans le cas de la science sociale, suppose un progrès dans la connaissance des conditions de la connaissance28. » Tout est dit de la spécificité de la science sociale, ou, disons, des sciences sociales et de la sociologie par excellence parmi elles, et par rapport aux autres sciences, et par rapport à la philosophie. En sorte que la question de savoir si la sociologie succède (ou non) à la philosophie ou relève (ou non) d’une épistémologie propre opposée à celle des sciences de la « nature » paraît secondaire en regard de ce que met en jeu la prise de conscience de la nature réflexive sui generis de la sociologie comme science. C’était pour Bourdieu, en somme, une question de « philosophe ». Tout se passe comme s’il avait toujours été évident, dans son esprit, que la sociologie devait être une science comme les autres afin de mieux pouvoir se hisser à la hauteur de sa mission, consistant à être une science à part : autant la science des sciences que la science avec les sciences.

        Dans cette même préface, le sociologue se réclame d’un « matérialisme généralisé29 ». Il évoque l’« espèce d’enthousiasme métascientifique pour la science avec lequel » il avait « entrepris l’étude du rituel kabyle30 », l’influence de Jacques Berque (et notamment de ses Structures sociales du Haut Atlas), ou la « nouveauté essentielle » du structuralisme, via l’introduction, dans les sciences sociales, de la « méthode structurale ou, plus simplement, [du] mode de pensée relationnel qui, rompant avec le mode de pensée substantialiste, conduit à caractériser tout élément par les relations qui l’unissent, et dont il tient son sens et sa fonction ». Fabiani, nous semble-t-il, passe à côté de cette dimension capitale, aux yeux de Bourdieu, du « structuralisme », indépendamment des « gloses philosophiques [l’ayant] entouré un moment31 » : soit le relationnisme, le mode de pensée relationnel32. C’était tout ce qu’il y avait à en retenir – et c’est la voie indirecte qu’emprunta Bourdieu pour pénétrer la dimension révolutionnaire de la sociologie, résidant dans le projet d’imposition d’un schème de pensée relationnel immanent à l’étude des faits humains sociaux-historiques (les systèmes culturels et les relations sociales). Une voie indirecte plutôt qu’une voie directe : ce qui explique peut-être qu’il n’ait pas conduit jusqu’au bout, au-delà de l’analyse des obstacles spécifiques censés entraver le développement du relationnisme dans les sciences sociales, son entreprise de clarification de la logique du « mode de pensée relationnel et transformationnel33 » (comme il dit encore dans sa préface du Sens pratique, recourant, à notre avis, à l’expression la plus heureuse qu’il ait jamais utilisée pour définir son approche scientifique) dont participa, en effet, la vogue structuraliste.

        *

        Dans ses lumineuses « réflexions sur l’histoire naturelle » (lesquelles recèlent, en outre, une puissance épistémologique peu commune), S. J. Gould a souvent abordé la problématique du « héros » en science. Il a par exemple consacré un article au géologue et biologiste James Dwight Dana (1813-1895). Celui-ci, qui adhérait à une vision du monde platonicienne et chrétienne, ne voulait rien voir d’autre, dans l’histoire de la Terre et de la vie, que la manifestation d’un esprit divin soucieux de parachever son œuvre par la création de « l’Homme ». Il inventa, pour ce faire, une théorie biologique de la « céphalisation » des plus arbitraires ainsi qu’une taxinomie numérologique créationniste passablement ésotérique. Tout cela – et surtout, l’idée même qu’une taxinomie du vivant pût s’apparenter à un système numérologique et être figée pour l’éternité – fut balayé par le triomphe de la notion darwinienne d’évolution, à laquelle il s’opposa de toutes ses forces (nonobstant quelques concessions de circonstance) afin de ne pas avoir à trahir le système de valeurs et la cosmologie qui donnaient un sens à son existence.

        De là, cette question essentielle formulée par Gould : pourquoi certains savants sont-ils capables de renoncer à des idées personnelles qui leur sont chères, dès lors qu’ils se les représentent comme faisant obstacle aux recherches qu’ils mènent dans le but de mieux comprendre et expliquer les structures du monde réel ? Il ne cite pas, dans ce contexte – mais il l’a fait ailleurs –, la célèbre lettre du 11 janvier 1844 de Darwin au botaniste John Hooker : « Je suis presque convaincu, contrairement à l’opinion que j’avais au début, que les espèces (j’ai l’impression d’avouer un meurtre) ne sont pas immuables34. » Comment un tel sacrifice est-il possible ? À l’inverse, pourquoi d’autres, comme Dana, s’appliquent-ils contre vents et marées à orienter leurs recherches, leurs résultats, leurs concepts et leurs théories dans le sens de leurs idées préconçues ? Gould s’exprime ainsi :

        
          Dans quelles circonstances tenir bon, alors que s’accumulent les signes de l’effondrement de la théorie à laquelle on tient ? Dans quelles circonstances se lancer sans retenue dans la brèche ? Les moments où se posent de tels dilemmes sont les plus intéressants et les plus importants à examiner lorsqu’on retrace l’histoire des idées et des scientifiques, car, en fonction de la décision qui a été prise par tel ou tel personnage, on peut faire la distinction entre la simple compétence et le génie, ou bien entre la démarche raisonnable et l’attitude excentrique. En un certain sens crucial, les génies, au cours de l’histoire, sont ceux qui savent faire le saut et élaborer les instruments de la victoire et de la révolution scientifique. Mais il faut aussi se rappeler que, dans quatre-vingt-dix-neuf pour cent des cas où ils ont accepté d’abandonner la théorie qu’ils soutenaient jusque-là, des héros en puissance ont été entraînés sur de fausses pistes, qui les ont fait disparaître à jamais des annales35.

        

        Bourdieu fait-il partie de cette infime minorité de savants ayant osé tirer un trait sur des idées, une vision du monde, une conception de l’accomplissement intellectuel (et personnel) et finalement un projet de vie qui leur tenaient à cœur, pour plonger dans l’inconnu de la recherche et revenir de ce voyage mouvementé avec une moisson de découvertes inattendues et rien de moins qu’une nouvelle vision du monde ? De ce point de vue, son expérience algérienne, qui le vit renoncer à un projet de thèse sur les « structures temporelles de la vie affective » et se détourner de la carrière que son maître Georges Canguilhem lui offrait de suivre sur le modèle de la sienne, au prix d’une « grande crise passionnelle36 », aurait été la brèche dans laquelle il se serait lancé « sans retenue », multipliant les collaborations scientifiques sui generis et ouvrant un cycle de recherches et de réflexions qui s’achèverait, en point d’orgue, avec la publication de La Distinction, en 1979, et du Sens pratique, l’année suivante.

        Ou serait-il l’un de ces « héros en puissance » également évoqués par Gould : un « héros tragique », un héros obstiné mais dans l’erreur, incapable de s’adapter à « l’époque », entraîné, par sa seule faute, sur la « fausse piste » du structuralisme – et entraînant, dans sa chute, une cohorte de disciples aveugles ?

        Fabiani est au plus loin de l’idéal gouldien du « héros en science ». Pour une raison simple : il ne voit pas dans l’abandon de la carrière philosophique et le passage à la sociologie, concernant aussi bien Durkheim que Bourdieu, une véritable rupture fondatrice, et sans retour, conditionnant des découvertes ou des clarifications scientifiques fondamentales et, en conséquence, la pleine réalisation d’une révolution cognitive. Un signe est son usage répété du vocable « autodidacte », qui connote l’amateurisme et l’apprentissage solitaire, alors qu’il y va, dans l’un et l’autre cas, d’un réapprentissage collectif gouverné par la conviction selon laquelle l’interconnexion permanente du travail théorique et du travail empirique non seulement garantit une maîtrise minimale – « professionnelle » – de l’objet, mais équivaut à une mutation inédite des habitudes intellectuelles37. En revanche, il n’hésite pas à tirer sur la corde du héros impuissant. Tout semble fait, en introduction, pour suggérer l’idée d’un héroïsme don quichottesque : Bourdieu est un structuraliste qui « a tenu » (p. 13) à le rester ; qui a conservé une « position “à contre-pente” » (p. 15) ; qui a « su opposer une farouche résistance à l’époque » ; qui « a maintenu, au moment de sa plus grande réputation, à partir de la publication de La Distinction, la volonté de produire un système qui contrastait de plus en plus avec la thématique de l’usure des modèles intégrateurs et des schèmes généraux de l’intelligibilité du social qui devenait dominante à la même époque » ; qui « se situe à contretemps de la majeure partie des transformations des sciences sociales apparues au cours des vingt dernières années du XXe siècle » (p. 16) ; qui s’est positionné à « contre-courant de l’époque » (p. 17) ; pour lequel la défense de l’autonomie de la science était un « thème presque obsessionnel » (p. 24). Cette thématique du héros don quichottesque traverse l’ensemble des chapitres38. Bourdieu est irrémédiablement décalé : victime d’une hystérésis de l’habitus, il n’est pas adapté au monde dans lequel il vit et se bat contre des moulins à vent. Fabiani, de manière révélatrice, n’accorde aucune valeur à ses critiques du subjectivisme de la phénoménologie, assimilées à une « lecture répétitive et partiale » (p. 17), de l’ethnométhodologie, confondues avec une « opération de police » (p. 297), ou du courant des sciences studies, présentées comme symptomatiques d’un tempérament nerveux et rigide (p. 184).

        Dans le dernier chapitre de son livre, « Une vie de héros ? », il privilégie un autre motif du héros : le héros-chef de lignée. Il se réfère à la classification proposée par Randall Collins des « traditions » organisant les réseaux intellectuels des sociologues. Quatre types sont distingués : 1. les traditions « loyalistes » (orientées par un héros fondateur auquel resteraient fidèles plusieurs générations de disciples, quitte à s’approprier des éléments différents, voire discordants, de l’œuvre concernée, ce qui constituerait un facteur d’évolution) ; 2. les traditions impersonnelles ou anonymes, consistant « en un lignage d’idées et de techniques », tels que les « modèles du choix rationnel, l’ethnométhodologie, l’analyse de conversation, l’analyse des réseaux » (p. 27739) ; 3. les traditions avortées (dont rien n’est dit mais qui sont sans doute majoritaires dans le grand cimetière de l’oubli) ; 4. les antitraditions (comme le postmodernisme). Bourdieu serait le prototype même du héros fondateur (corollairement, certains aspects de son travail pourraient avoir contribué à renforcer les principes de base du métier de sociologue). Mais Fabiani, après quelques considérations sur la « coexistence future » des « symboles anonymes » et des « fondateurs totémiques » (p. 278), délaisse rapidement les réseaux intellectuels. Il en revient à la figure singulière de Bourdieu et à sa propension « embarrassant[e] » (p. 290) à se mettre en scène en révolutionnaire symbolique, sur le modèle de Manet, Flaubert ou Baudelaire, mais avec quelque chose de plus par rapport à ces artistes : « La référence obsessionnelle à sa trajectoire sociale est pour Bourdieu une façon de majorer ses mérites. […] Il est le premier révolutionnaire symbolique issu du peuple, si l’on peut dire » (p. 284). Après les images classiques de Don Quichotte et du père fondateur, voici, donc, une improbable troisième figure héroïque : l’artiste révolutionnaire.

        *

        Bourdieu – du moins si les mots ont un sens et si l’adéquation aux faits n’a rien d’une visée chimérique – n’était ni « structuraliste40 », ni « héroïque ». Il a réélaboré la notion d’« agent socialisé41 » ou d’agent historique – id est : une conception sociologique de l’action humaine, compatible avec les acquis de la biologie de l’évolution, de la neurologie ou de la psychanalyse, selon laquelle nous sommes agis quand nous agissons et nous agissons parce que nous sommes agis – pour échapper au fantasme althussérien de l’individu porteur de « structures » (comme E. P. Thompson lui en sut gré) et définir une troisième voie entre le subjectivisme et l’objectivisme. Il a établi, chemin faisant, que la compréhension des pratiques suppose de localiser leurs agents dans des espaces sociaux marqués par une distribution inégalitaire de différents types de ressources. Cela lui a valu d’être sans cesse en butte à des « catalogages » aussi arbitraires que réducteurs : « On voit à quel point est absurde le catalogage qui porte à inclure dans le structuralisme destructeur du sujet un travail qui a été orienté par la volonté de réintroduire la pratique de l’agent, sa capacité d’invention, d’improvisation42. » C’était un savant scrupuleux, n’ayant jamais sous-estimé, en dépit de ses critiques de fond, l’apport de l’« œuvre » et de la « pensée » de Lévi-Strauss « à la science sociale43 » ; un chercheur convaincu que la « sociologie porte trop peu à l’illusion pour que le sociologue puisse se penser un seul instant dans le rôle du héros libérateur44 » ; et qui s’éleva, à la faveur de ses efforts théorico-empiriques, au niveau des grands réquisits de la pensée sociologique en tant que patrimoine commun à un ensemble de sciences « objecto-centrées » (les « sciences sociales »), en tant que manifestation privilégiée du parachèvement d’un ensemble plus vaste de sciences « objecto-centrées » (qu’on les appelle « sciences humaines et sociales », « sciences anthropologiques » ou « sciences bio-psycho-sociologiques » : cela revient au même), enfin, en tant que matrice de l’autocompréhension humaine et de la compréhension des conditions de possibilité de la connaissance et des sciences (« objecto-centrées » ou purement formelles45).
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        Le champ : au-delà du « réalisme » et du « constructivisme »
      

      
        

      

      
        Le premier chapitre du Bourdieu de Fabiani est intitulé « L’impossible théorie des champs ». L’absence de point d’interrogation témoigne qu’il ne s’agit pas d’une hypothèse soumise à discussion. Pour Fabiani, la visée d’une théorie générale des champs s’apparente, pour des raisons essentiellement épistémologiques, à une chimère. Une question typiquement scolastique lui sert de fil conducteur : « Ce qu’on appelle “champ” est-il une forme historique particulière de relations sociales, qui apparaît dans certaines conditions et certaines sociétés mais peut aussi en disparaître, ou désigne-t-il au contraire une forme archétypale et universelle de sociation, marquée par les luttes interindividuelles pour la domination au sein d’une arène particulière et aussi par la reproduction d’un ordre symbolique spécifique ? » (p. 29).

        « Il n’est pas certain que Bourdieu nous donne toutes les clés pour répondre à la question de manière univoque » (ibid.), ajoute-t-il. Et pour cause : cette question était dépourvue du moindre intérêt aux yeux du sociologue, lequel – n’en déplaise aux lectores – non seulement s’est construit scientifiquement, en grande partie, contre les schèmes de pensée dont le système scolaire assure la transmission, mais s’est expliqué d’abondance sur les conditions et les principes de cette rupture ou, plutôt, de cet arrachement. Bourdieu n’a cessé de préciser que la notion de « champ » est incompatible avec le fantasme réaliste d’une clôture définitive de l’objet d’étude et que la pensée en termes de « champ » participe, en même temps, d’une méthode de construction théorique de l’objet de recherche tenant compte du caractère processuel multidimensionnel des structures relationnelles non « visibles » constitutives des sociétés humaines.

        La factualité primordiale du sociologue est composée des actions humaines, incluant les perceptions et les modes de légitimation de ces actions, en tant qu’elles sont nécessairement localisées et datées. Si bien qu’il y va, avec la notion de « champ », d’invariants des relations humaines (luttes et alliances, rapports de forces et liens de solidarité, etc.) et de formes historiques spécifiques (les luttes et les alliances, les rapports de forces et les liens de solidarité, etc., tels que les considère le chercheur, se rapportent à des règles du jeu et à des enjeux irréductibles – dans l’espace et dans le temps – à ceux qui structurent d’autres « champs », jusqu’aux plus « proches », jusqu’aux plus « voisins », discernés à l’aune des questions théoriques posées à la réalité observable). Si bien que le « champ », comme tout concept sociologique, a une portée anthropologique : le monde humain social-historique n’est-il pas le produit, dans le monde vivant, de « luttes pour la survie » situables, spatio-temporellement, dans des espaces structurés de relations plus ou moins englobants et englobés (et plus ou moins en tension les uns avec les autres), qui traversent le temps et transcendent les existences individuelles de leurs agents ? Sur cette base anthropologique fondamentale, tout est à faire, tout est à dire. Aussi, du point de vue du sociologue, la notion de champ est-elle, « en un sens, une sténographie conceptuelle d’un mode de construction de l’objet qui va commander – ou orienter – tous les choix pratiques de la recherche » ; et fonctionne-elle « comme un pense-bête : je dois vérifier que l’objet que je me suis donné n’est pas pris dans un réseau de relations dont il tient l’essentiel de ses propriétés1 ». Elle a pour fonction, autrement dit, de maintenir en alerte la vigilance du chercheur (notamment contre le piège substantialiste) et de lui permettre de contrer les évidences du préconstruit.

        Dans une telle perspective, il est aussi peu pertinent de limiter la pensée en termes de champs aux sociétés européennes fortement différenciées du milieu du XIXe siècle (son supposé « site historique originel » [p. 39]) que de refuser une fois pour toutes de parler d’un « champ philosophique » à l’époque de la démocratie athénienne2 ou de la famille comme « champ » (voir le post-scriptum). Et il est vain d’opposer les opérations de découpage et de problématisation de la « réalité » mises en œuvre par le sociologue à la « réalité en soi » : les coupes et conjectures du chercheur, déterminées par ses intérêts de connaissance, sont contraintes in fine par les structures mêmes du réel, ou alors on cherche dans le vide. Le « champ », rappelons-le, est une abstraction : une abstraction du même ordre que celle qui conduit en physique à parler de « champ magnétique » ou, pour les spécialistes des écosystèmes, à évoquer la capacité de l’espèce Loup à « lire » la structure d’un réseau trophique (c’est-à-dire la structure d’une configuration donnée d’êtres vivants formant une suite de relations alimentaires3). C’est, dit encore Bourdieu, un « mot d’ordre scientifique », une « méthode de pensée4 ». C’est une façon de voir et de problématiser la réalité sociale-historique profuse et fluente de l’humanité (pour autant qu’on observe des espaces de positions et des configurations interactives dont les logiques propres entretiennent une tension avec d’autres espaces ou structures, ou avec le monde social dans son ensemble), indissociable d’une série d’opérations raisonnées de construction de l’objet.

        Aussi la question de savoir si le champ est un « concept » ou une « réalité » est-elle le type même du faux problème. Il résulte en partie du fait qu’on entend par « réalité » quelque chose de doté d’une existence matérielle. Or, par la notion de « champ », il s’agit précisément de donner à penser une réalité non matérielle – ou, du moins, une réalité qui ne se réduit pas aux éléments matériels et concrets à travers lesquels elle s’exprime, à commencer par les individus humains de chair et de sang. La « réalité », c’est précisément tout ce qui pèse sur les comportements desdits individus, tout ce qui les détermine, tout ce à quoi ils se heurtent, tout ce avec quoi ils font et se font. Cette réalité invisible se confond, pour le sociologue, avec l’espace social, au principe de la totalité des actions qui s’y déploient. Les interactions (relations « visibles ») dépendent de liens d’interdépendances prédéfinis (relations « invisibles » de distance sociale). Si, nous dit Alain Testart, toute société humaine se caractérise par un certain nombre de rapports sociaux fondamentaux combinables en « structures » (« structure économique », « structure du politique », « structure de la religion ») elles-mêmes articulées les unes aux autres « pour former des types de société5 », on peut en déduire que le champ est une manière, plus axée sur une problématique sociologique générale laissée de côté par Testart (et non directement connectée à l’enjeu, cher à son cœur, d’une classification des types de société) qui est celle de la production différenciée des économies psychiques et des dispositions individuelles, de se représenter conformément à cette problématique des combinaisons nécessaires de rapports sociaux et de structures sociales.

        *

        Fabiani, pour mener à bien son entreprise de classement, met entre parenthèses ce que la cible de cette entreprise a voulu faire et dit avoir voulu faire (à mi-chemin du « réalisme » et du « constructivisme »). Ce qui l’amène à écrire ceci : « Des esprits qui voulaient passer pour acérés ont souvent évoqué le fait que la notion de champ devait beaucoup à celle de field développée en psychologie sociale par Kurt Lewin. On a été d’autant plus enclin à identifier ce genre de filiation que très peu de gens ont lu Lewin en France » (p. 30-31). Qui sont ces « esprits » ? Et à qui réfère le pronom « on » ? Mystère. Surtout, comment Fabiani peut-il feindre d’ignorer que le premier à avoir signalé la parenté entre les notions de « champ » et de « field », est… Bourdieu lui-même ? Dans ses Réponses, cosignées avec Loïc Wacquant, il a par exemple déclaré que « penser en termes de champ, c’est penser relationnellement. Le mode de pensée relationnel (plutôt que “structuraliste”, plus étroit) est, comme Cassirer l’a montré dans Substance et Fonction, la marque distinctive de la science moderne, et l’on pourrait montrer qu’on le retrouve derrière des entreprises scientifiques aussi différentes, en apparence, que celles du formaliste russe Tynianov, du psychosociologue Kurt Lewin, de Norbert Elias6 ». Bourdieu, notons-le, s’adressant en 1987 à un public d’étudiants nord-américains, répondait à une question relative à la proximité entre le concept de « champ » et la « field theory7 ». Pourquoi Fabiani omet-il de citer cet extrait ? Parce qu’on y voit Bourdieu prendre ses distances avec l’étiquette « structuraliste » ? Ou parce qu’il lui faudrait rendre implicitement hommage à un « disciple » (c’est-à-dire à Wacquant, qu’on retrouve plus loin, sur un point censé témoigner du… « structuralisme intégral » [p. 41] de Bourdieu) ? Plus étrange, encore : Fabiani, qui s’emploie à orchestrer une sorte de grande confrontation entre Passeron le « wébérien » et Bourdieu le « durkheimien » (« il est trop tôt pour choisir entre ces deux options » [p. 19]) et se revendique, rappelons-le, d’une « démarche de contextualisation » (p. 15), ne tient pas compte du témoignage du premier à propos du « concept de “champ”, que nous avions emprunté en commun à la Gestalttheorie à l’origine du concept », et qui, « exigeant que l’on montre, par observation ou expérimentation, comme le faisait Kurt Lewin qui était à l’origine de cet emploi du concept, en quoi et comment “un champ est responsable de sa propre causalité”, […] oblige à toujours faire la preuve que l’on ajoute quelque chose à la description et que l’on renforce l’explication d’un état de fait en usant de ce concept qui pose l’existence d’une dynamique indivisible des relations entre une totalité et ses éléments8 » – il est vrai que Passeron arbore ici une pose de philosophe législateur, qu’il apporte plus de confusion que de clarté, et que sa tentative de se présenter comme une sorte de co-inventeur du concept de champ n’est pas forcément convaincante (d’autant qu’il est bien établi que ce sont durant les années 1972-1975, donc après que les deux hommes eurent cessé leur collaboration, que Bourdieu a pleinement construit cette notion, en réaction, surtout, à la pensée réaliste en termes de « typologies », dépendante du sens commun et trouvant dans la rhétorique du discours universitaire un puissant levier de naturalisation, comme il avait pu en prendre conscience lors d’un séjour à Princeton en 1970-19719) : on se gardera, toutefois, de le tenir pour un « esprit voulant passer pour acéré10 ».

        Il est une omission plus intéressante et, pour le coup, assurément délibérée. La structure argumentative de Fabiani n’a rien de nouveau, on l’a dit. Elle rappelle, entre autres, celle déployée par le sociologue Cyril Lemieux dans un article qu’il avait eu l’occasion d’évaluer trois ans plus tôt, et sur lequel il juge préférable de ne pas revenir explicitement ici11. Dans son compte rendu de l’ouvrage collectif Bourdieu théoricien de la pratique, dirigé par Michel de Fornel et Albert Ogien, et dans lequel figure le texte de Lemieux, il avait noté, en effet, à propos de ce dernier :

        
          Un des fils conducteurs de l’ouvrage est caractérisé par les difficultés logiques que rencontre le lecteur de Bourdieu. […] Le chapitre de Cyril Lemieux (« Le crépuscule des champs ») consacré au concept de champ pourrait faire l’objet d’une analyse analogue : le champ renvoie simultanément à une catégorie universelle des formes de sociation et à une configuration historique particulière caractéristique de la modernité. À travers une lecture passionnante de l’œuvre, C. Lemieux montre que le projet, souvent évoqué, mais jamais réalisé par Bourdieu d’une « théorie générale des champs » était impossible12.

        

        Ce passage atteste que Fabiani n’ignore pas que son Pierre Bourdieu possède le statut de prise de position collective. Il en va ainsi, tout particulièrement, de l’idée d’une « impossible théorie des champs », véritable lieu commun savant (à l’instar de cette autre idée reçue selon laquelle l’habitus nierait l’intentionnalité de l’action), au confluent d’une impuissance épistémologique généralisée et de l’expression de volontés de puissance fatalement réductrices.

        Autre élément de preuve : Fabiani estime que l’« ouvrage [de Bourdieu] Raisons pratiques (1994), qui reprenait cavalièrement le titre de la revue fondée par un groupe de néopragmatistes parisiens, laquelle n’avait que quatre ans à l’époque, témoigne […] intensément du souci d’intégrer, sans le dire, une partie des objections qui avaient pu surgir contre son structuralisme » (p. 18). De fait, les artisans du volume de « Raisons pratiques » consacré à Bourdieu, s’exprimant au nom de l’ensemble des animateurs de la collection des éditions de l’EHESS, sont revenus sur leurs « relations » avec le sociologue, en indiquant ceci : « Quatre années après la publication, en 1990, du premier volume de cette collection, Bourdieu faisait paraître, aux Éditions du Seuil, un recueil de cours, de conférences et d’entretiens sous le titre Raisons pratiques. Si les animateurs de la collection ont été quelque peu surpris, voire agacés, par cet emprunt dont ils n’avaient pas été avertis, ils y ont aussi vu une reconnaissance de la pertinence de leur choix d’intitulé13. » Fabiani reprend donc sans aucune distance critique leur version des faits. Les torts sont forcément du côté de Bourdieu. Or, si on y regarde de plus près, on comprend pourquoi Fabiani s’est bien gardé d’approfondir la question de la « rupture » bourdieusienne avec le structuralisme, c’est-à-dire, en particulier, « avec le discours lévi-straussien sur les “rationalisations” indigènes », motivée par la volonté de saisir les « vraies raisons des pratiques14 » : il eût été obligé de reconnaître que le véritable inventeur de la notion contemporaine de « raisons pratiques » est Bourdieu et que celui-ci était plus que fondé à réagir contre des prétendants prompts à l’envoyer ad patres et à le réduire tout en le pillant allègrement. Que pèse le souci ostentatoire de la bienséance face à une mésinterprétation aussi flagrante ?

        Si on est davantage sensible à la logique des concepts qu’aux effets d’affichage, on conviendra sans difficulté que « tout le travail [de Bourdieu] n’est qu’une méditation de cette “raison pratique”, sous des formes et avec des expressions diverses : logique pratique, sens pratique, croyance pratique, approche pratique de la théorie de la pratique, théorie de la pratique et pratique de la théorie. […] Le lecteur de Bourdieu est pris dans un tourbillon de “raisons pratiques”, au pluriel. […] Bref : tout le travail de Bourdieu tourne autour de la raison pratique15 ». Cela relève du constat factuel le plus élémentaire (il n’est que de relire un article comme « Avenir de classe et causalité du probable », dans lequel Bourdieu appelle à « rendre raison de l’économie des pratiques16 »), et cela renvoie l’« agacement » des membres du groupe « Raisons pratiques » à un simple problème d’ego. Sur le fond, Bourdieu leur avait en quelque sorte répondu par avance dans son dernier cours de « sociologie générale », le 19 juin 1986 :

        
          La phase structuraliste ou objectiviste doit […] se dépasser vers une phase tout à fait constructiviste dans laquelle on rappelle que le monde social est enjeu de négociations, que l’existence même des « classes » est un enjeu de luttes et que des visions différentes s’affrontent : des agents peuvent s’opposer d’abord, sur l’existence même des classes et, ensuite, s’ils acceptent l’existence des classes, sur la manière de découper les classes, sur les principes de classification. […] Du même coup, la science du monde social doit inclure une théorie des luttes fondée sur une théorie des rapports de force à l’intérieur desquels ces luttes s’accomplissent. On peut par exemple poser que la force symbolique dans les luttes pour changer le monde social ou le conserver dépendra, premièrement, du capital symbolique détenu par l’individu ou le groupe proposant une vision conservatrice ou transformatrice du monde social et, deuxièmement, du degré de réalisme, c’est-à-dire de prédictibilité, des deux visions qui s’affrontent. L’objectivisme est donc à dépasser, mais il est, d’une certaine façon, indépassable : il faut passer par l’objectivisme, ne pas s’y arrêter, mais il est indépassable. Faire le saut par-dessus l’objectivisme, c’est prendre acte que le monde social est construit sans voir que ceux qui le construisent sont construits par lui et contribuent à sa construction en proportion de la place qu’il leur accorde ; c’est se condamner à une sorte de relativisme et ôter toute réalité au monde social17.

        

        Autrement dit : la théorie des champs, sous son volet réflexif, interdit d’être dupe du « théoricisme » qui peut porter à disqualifier l’expérience ordinaire du monde social au profit de l’objectivité transcendantale du savant (ou, au contraire, à l’exalter au nom de la subjectivité toute-puissante du théoricien) ; et, sous son volet pratique objecto-centré, oblige à reconnaître que les luttes pour la construction du monde social ne se déroulent jamais ex nihilo – pas plus que le savant ne saurait s’affranchir des intérêts inhérents à la position qu’il occupe dans l’univers de production du savoir – et qu’en conséquence leur dimension symbolique prédominante rend d’une certaine manière l’« objectivisme » « indépassable », puisque ceux qui construisent le monde social, et s’efforcent d’imposer leur vision des choses, ne possèdent pas la même « autorité symbolique ». Bourdieu a toujours voulu tenir les deux bouts de la chaîne. C’est la « réalité » construite scientifiquement qui lui a imposé cette sorte de circularité – une circularité qu’il n’a jamais cherché à cacher sous le boisseau, à contourner, quelque inélégante ou tautologique qu’elle puisse paraître, et quitte à encourir le soupçon de céder à l’impérialisme sociologique, de parler « au nom de la science universelle18 », de ne pas être de bonne foi dans ses proclamations de dépassement de l’opposition de l’« objectivisme » et du « subjectivisme » (ou du « finalisme » et du « mécanisme »), ou de « manquer » à quelque principe de « symétrie » :

        
          Cette position [soit « l’hypothèse d’une troisième voie entre objectivisme et subjectivisme »] a peu convaincu, les plus critiques la rapportant à une position objectiviste déguisée, les moins critiques y voyant une tentative vouée à l’échec à force de vouloir saisir l’ombre sans lâcher la proie. Le point le plus discuté de la démarche qu’il a élaborée est le manque de symétrie entre la critique de l’objectivisme et celle du subjectivisme. Il est en effet assez largement admis que la troisième voie qu’il trace concède trop à l’objectivisme : dans sa théorie de la pratique, le poids de la contrainte sociale se révèle plus important que les capacités réflexives qui permettent de développer un rapport critique à ses propres actions19.

        

        Autant comprendre que ce qui est « assez largement admis » (on a là une caricature d’énoncé performatif, l’exemple même du propos intimidant) s’apparente à la posture la plus critique possible à l’égard de la « troisième voie » bourdieusienne. Mais au nom de quoi faudrait-il qu’il y ait « symétrie » entre les critiques de l’« objectivisme » et du « subjectivisme » ? Tout se passe comme si, pour parler de « troisième voie », les deux termes de l’alternative rejetée devaient être exactement équivalents. C’est foncièrement arbitraire. Il est loisible de récuser l’« objectivisme » et le « subjectivisme » en soumettant l’un et l’autre à des critiques de nature différente et en se résolvant finalement à retenir de celles-ci des éléments qui n’ont pas, par principe, à peser d’un même poids. Tout dépend des contraintes de l’objet et des questions qui lui sont posées – étant entendu qu’on ne saurait sauter « par-dessus l’objectivisme » sans se condamner à méconnaître les conditions de construction du monde social et que, plus généralement, on voit mal ce qui justifie de mettre sur un même plan la force de concaténation de l’enchevêtrement intergénérationnel des actions et pensées humaines, d’un côté, et la force autoassertive d’un individu donné hic et nunc (nécessairement situé dans des configurations d’interdépendances, plus précisément dans des espaces de positions déterminant les modalités de son autoaffirmation et des « adaptations » cognitives qu’il sera en mesure de mettre en œuvre), de l’autre.

        Fabiani procède à la manière de certains de ses collègues « néopragmatistes » de l’EHESS : en forçant le trait et en multipliant les raccourcis. Il invente ainsi un « structuralisme intégral […] qui a fait penser à beaucoup de lecteurs que le sociologue n’envisageait jamais la capacité d’initiative des agents » (p. 41). Mais c’est moins franchement qu’il révèle qu’il ne croit pas en l’existence d’une « troisième voie » bourdieusienne – qu’il n’accorde aucun crédit, autrement dit, à la scientificité de sa démarche. L’article « Genèse et structure du champ religieux20 », publié en 1971 et qui représente le premier exemple de mise en œuvre d’une conception relationnelle-structurale – non réductible à des réseaux d’interactions – du « champ », est réduit par ses soins à un « tour de force scolaire destiné à impressionner les collègues » (p. 42). Il s’abstient (volontairement ?) de fournir au lecteur les clefs qui lui permettraient de saisir la genèse et l’itinéraire de ce concept dans l’œuvre de Bourdieu. Ses développements, remplis de transitions brusques (ou ignorant tout simplement les transitions : voir par exemple les pages 44-47), malmenant la chronologie, souffrent de la comparaison avec ce que l’intéressé a pu dire lui-même, dans ses cours de sociologie générale, des contextes de constitution de ses notions. La lecture du cours du 14 décembre 1982 consacré au « champ » – dans lequel Bourdieu va très loin en matière de réflexivité, passe son temps à tenter de faire comprendre pourquoi il est crucial, pour faciliter la construction d’objet en sociologie, de travailler avec une vision du monde social opposée aux trois « images immédiates » de l’« individu », de la « somme d’individus […] et même [d]es interactions entre individus21 », et livre enfin des éléments de contextualisation irremplaçables –, la lecture de ce cours rend par exemple intenable, et, au vrai, incompréhensible, l’idée selon laquelle la « théorie du champ est […] lestée d’un très riche arrière-plan philosophique, que Bourdieu, malgré quelques références occasionnelles, laisse à l’état de savoir tacite » (p. 50). Le summum est atteint au moment où Fabiani s’exclame : « Le structuralisme génétique est un structuralisme héroïque. » Il enchaîne aussitôt : « On le constate sans peine avec l’ouvrage sur Heidegger, une des rares occasions où Bourdieu parvient à penser ensemble la structure mentale du philosophe souabe et la structure du champ philosophique allemand » (p. 57). Sur un plan logique, c’est incohérent. Fabiani aurait dû écrire : « une des rares occasions où Bourdieu parvient à penser ensemble une structure mentale et la structure d’un champ ». Mais c’eût été trop – dès lors qu’un tel résultat est pour lui impossible et que le viser ne saurait que déboucher sur une « forme d’hybris sociologique » (p. 64).

        *

        La notion de « champ », constatait Bourdieu au cours d’une des huit séances de son séminaire qui lui furent consacrées entre 1972 et 1975, « lorsqu’elle est mise en œuvre, […] s’impose avec une sorte d’auto-évidence telle qu’on ne comprend pas pourquoi il est si difficile de la mettre en pratique22 ». Mais cette « incompréhension » finale est à la hauteur des efforts considérables qui auront été déployés – et qui devront l’être à nouveau quand il s’agira, encore, de remettre l’ouvrage sur le métier, c’est-à-dire de penser une construction d’objet. C’est la raison pour laquelle il n’est pas inutile de rappeler, en guise d’encouragement, si on peut dire, que le « champ » est un outil, un moyen, pas une fin en soi. Il n’empêche pas, bien au contraire, de s’intéresser aux textes ou aux discours. Il modifie simplement leur abord en donnant à penser leur caractère situé, en poussant à les inscrire dans les réseaux de relations qui éclairent effectivement leurs propriétés, en engageant tout à la fois, via une double analogie, à désingulariser leurs auteurs (simples « limailles » dans un champ de forces) et à les resingulariser (individus dotés de capitaux, êtres pulsionnels, plus ou moins gouvernés, notamment, par une pulsion autoassertive, qui savent ce qu’il y a à faire dans ce qu’ils perçoivent comme un champ d’actions, un champ de luttes). Il n’offre rien clef en main. Il incite, à l’inverse, à la patience et à la prudence. Il oblige à toujours s’interroger sur la pertinence des mises en relation effectuées dans le temps et dans l’espace. Il participe, in fine, de la construction d’une vision scientifique structurée de l’espace social dans son ensemble. Ni plus, ni moins.

      

      
        
        
          POST-SCRIPTUM :
CONCEPTUALISATION SCIENTIFIQUE
ET COMMENTAIRE SCOLASTIQUE
        

        
          Bernard Lahire, se demandant s’il faut « conserver le caractère historique du champ ou en faire un concept d’applicabilité universelle » (on le sait : cette fausse alternative scolastique dénuée de sens pour Bourdieu s’est hissée au rang d’idée reçue savante), reproche à ce dernier d’avoir parlé « de la famille comme d’un “champ” » et d’avoir autorisé, partant, l’« usage un peu métaphorique du terme, qui ne désignerait plus que des configurations au sein desquelles se joueraient des rapports de force entre agents aux propriétés objectives et aux intérêts, stratégies, etc., différenciés1 ». Il en veut pour preuve l’extrait suivant : « La famille, si elle doit, pour exister et subsister, fonctionner comme corps, tend toujours à fonctionner comme un champ, avec ses rapports de forces physique, économique et surtout symbolique (liés par exemple au volume et à la structure des capitaux possédés par les différents membres), ses luttes pour la conservation ou la transformation de ces rapports de forces2. » Cette proposition, sortie de son « contexte » (rien ne permettant, en outre, de deviner le contenu de celui-ci), fait l’objet d’un commentaire qui se surajoute à des observations – selon lesquelles, pour Bourdieu, « tout contexte est nécessairement un champ » : comment peut-on sérieusement lui prêter une idée pareille ? – qui trahissaient déjà une certaine incompréhension du concept. Lahire commence par remarquer que « ce n’est pas parce que la famille (comme d’autres univers ou d’autres situations sociales moins autonomisées) doit, comme n’importe quelle autre réalité sociale, être étudiée à partir d’un mode de pensée relationnel (la notion de configuration de relations d’interdépendance chez Norbert Elias est aussi le produit d’une telle démarche scientifique) et peut être aussi vue, partiellement, comme le lieu de rapports de force entre individus porteurs de propriétés sociales différenciées, qu’elle peut être utilement considérée comme un champ3 ». C’est pour le moins flou : si la notion de champ donne à penser des rapports de forces entre agents porteurs de capitaux différents, pourquoi s’interdire l’usage du « comme », au titre d’indicateur d’une analogie invitant à remettre en cause l’image sociale (elle-même analogique) de la famille comme « corps » ? Il n’y a aucune raison, sauf à croire qu’il existe une réalité du champ et une réalité de la famille qu’il faudrait distinguer en soi (cela, en faisant fi de la nature de concept scientifique du « champ » et du statut de « catégorie sociale réalisée » de la famille). Lahire poursuit : « Voilà donc une instance de socialisation durable, relativement autonome, et qui, pourtant, n’est pas un champ. » Il confirme ainsi qu’il discute moins une analogie heuristique (la source sur laquelle s’appuie Bourdieu étant une construction conceptuelle suffisamment solide pour transformer l’abord du domaine concerné) qu’une (prétendue) identité. Il livre enfin, sur le mode du « cela va de soi », une définition de la famille : « Univers relativement autonome, qui possède sa logique propre de fonctionnement, la famille est une configuration de relations d’interdépendance entre des êtres jamais totalement interchangeables (à la différence d’une entreprise, par exemple, qui peut conserver ses postes, mais modifier régulièrement l’état de son personnel) et qui est relativement stable dans le temps. À la différence du champ – et même si les adultes de cet univers appartiennent à des champs – la famille est, le plus souvent, le cadre dans lequel on naît et découvre le monde social, le cadre qui imprime sur l’individu une grande force socialisatrice parce qu’il ne spécialise pas son “influence4”. » Lahire semble faire comme si la pensée relationnelle ne demandait aucun effort. Or ce n’est pas le cas – comme l’atteste, du reste, le fait qu’il ne parvienne pas lui-même à sortir de la pensée réaliste – : penser relationnellement suppose de rompre avec l’aspect naturel des catégories sociales et avec le mode de pensée platement « réaliste » qu’il suscite. Sa manière de procéder semble rappeler la « passivité empiriste, qui ne fait que ratifier les préconstructions du sens commun5 », dénoncée par Bourdieu. Elle souffre, en outre, d’un biais subjectiviste : Lahire parle de la famille, il croit la toucher du doigt, sans la mettre en question en tant que prénotion, en partant de l’individu. La démarche de Bourdieu est tout autre, et il importe d’en prendre correctement la mesure avant de songer à pointer d’éventuels relâchements conceptuels.

          Son point de départ réside dans la critique ethnométhodologique de la définition légitime de la « famille » (ensemble d’individus apparentés selon le droit et vivant sous un même toit) et, en particulier, du modèle dominant de la famille nucléaire. Cette critique est fondée, précise Bourdieu en renvoyant à des travaux nord-américains, mais incomplète. Construction verbale, matière d’un discours idéologique lui conférant une réalité transcendante à ses membres et séparée de l’extérieur par la frontière de l’intime et du dévouement, la « famille » est un concept classificatoire, un « principe collectif de construction de la réalité collective6 ». À ce titre, elle n’est pas seulement une fiction – comme s’efforcent de le faire valoir les ethnométhodologues. Elle « existe » dans la mesure où elle est reconnue par des esprits « socialisés » d’une certaine façon, ayant appris à percevoir le monde à travers les catégories mêmes – produites par l’action de l’État – qui l’organisent, et se comportant en conséquence (contribuant, ainsi, à la régénération de l’ordre social et de ses catégories). Mais ce n’est qu’au prix d’un intense travail d’institution et de canalisation de la libido que la famille peut apparaître « comme la plus naturelle des catégories sociales7 » et comme le modèle par excellence du « corps social ». C’est dans ce contexte que Bourdieu introduit la « métaphore » du « champ » : la famille ne fonctionne comme « corps », et, donc, n’existe, qu’à la faveur d’une lutte permanente contre des forces de fission liées au fait (notamment) qu’elle ne saurait échapper aux rapports de forces symboliques qui imprègnent toute société humaine, puisque rien n’est jamais totalement définitif et figé, puisqu’un ordre social ne repose jamais que sur l’universalisation d’un discours de justification propre à une certaine catégorie d’intérêts privés – la définition légitime de la « famille » en portant du reste témoignage au point de faire figure, pour couronner le tout, de sociodicée exemplaire.

          Est-il satisfaisant, conceptuellement, de dire de la « famille » qu’elle tend à fonctionner comme un « champ » ? En vérité, il s’agit précisément d’une analogie structurelle et non d’une métaphore simple. Dans le texte en cause, Bourdieu utilise largement les vocables « champ », « habitus », « capital ». Mais le plus important est ce qu’il nous donne à penser, ce faisant, de la construction de l’espace social et des représentations de l’espace social. De ce point de vue, si on peut dire, il remplit son contrat de sociologue : c’est la société dans son ensemble, avec ses processus d’institutionnalisation constitutifs – en vertu desquels la famille requiert d’être pensée comme une « réalité dite privée d’origine publique8 » –, dont on perçoit les mouvements de force ; c’est l’omniprésence des luttes symboliques (et des stratégies de solidarité qu’elles impliquent) tendant à conserver ou à transformer l’ordre établi dont on prend conscience comme jamais. À bien des égards, ce deuxième aspect a le statut de « découverte » : la « théorie » de Bourdieu, c’est-à-dire l’ensemble de notions qu’il s’est efforcé d’articuler logiquement et qui, par définition, a vocation à faire ressortir des propriétés générales, ne vaut que pour autant qu’elle renvoie à des « découvertes », à des faits mis au jour et soumis à un éclairage inédit – à commencer par le fait des luttes symboliques participant de la naturalisation des constructions sociales. C’est cela qui compte : en sorte que ne pas rendre justice, préalablement à toute discussion, à cette dimension du travail de Bourdieu – c’est-à-dire à sa capacité à faire des découvertes et à les présenter théoriquement sous une forme contribuant à changer notre regard – signe l’intention réductrice. Assimiler la « théorie des champs » à une « théorie régionale du monde social à prétention universelle9 » ne manifeste pas seulement la prégnance d’un mode de pensée en termes de « réalité » (outre que cela ne veut pas dire grand-chose) ; elle atteste aussi la puissance niveleuse des mises en ordre scolastiques.
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        L’habitus entre réflexivité et socialisation
      

      
        

      

      
        Jean-Louis Fabiani écrit, à propos de l’habitus bourdieusien :

        
          Ce que Bourdieu désigne sous le nom d’habitus, c’est ce que la sociologie classique a nommé la socialisation, en en distinguant plusieurs formes, principalement celle des premiers apprentissages (la socialisation primaire) et les formes ultérieures d’inculcation (la socialisation secondaire). Le sociologue n’a jamais repris ce vocabulaire à son compte, ni dans sa formulation durkheimienne – l’auteur de L’Éducation morale parlait de la « socialisation méthodique de la jeune génération » en y voyant l’exercice même de la force de la contrainte sociale – ni dans la version fonctionnaliste que Parsons en avait donnée, tout entière centrée autour de la construction de la personnalité et de l’adaptation au milieu. Il est significatif que Bourdieu ait abandonné le vocabulaire classique de la sociologie qui avait progressivement émergé au cours du processus d’institutionnalisation de la discipline. Il lui a substitué un lexique personnel, largement emprunté au latin et au grec ancien, dont l’usage érudit et complexe est en contradiction avec la bataille qu’il mènera dans la dernière partie de sa vie contre l’illusion scolastique (p. 65-66).

        

        Reprenons. Il est illogique, pour commencer, de juger que Bourdieu aurait abandonné quelque « vocabulaire classique de la sociologie ». Le terme socialisation occupe une place absolument résiduelle dans le vocabulaire durkheimien (on ne voit du reste pas très bien en quoi pourrait consister, en l’occurrence, la « formulation » d’un « vocabulaire » – ce sont plutôt des idées qu’on formule ou qu’on exprime). Abstraction faite d’une « note sur la définition du socialisme », parue en 1893 dans la Revue philosophique et dans laquelle ce vocable est mobilisé à deux reprises pour décrire une sorte de développement historique inéluctable1, ainsi que de sa leçon d’ouverture de la chaire de pédagogie de la Sorbonne (1902) et de l’entrée « Éducation » rédigée pour le Nouveau dictionnaire de pédagogie et d’instruction primaire (1911) dirigé par Ferdinand Buisson, réunies par Paul Fauconnet dans le volume Éducation et Sociologie (1922) et dans lesquelles figure en effet (à une reprise et dans un passage identique) le syntagme socialisation méthodique, Durkheim ne l’a jamais utilisé. Sauf erreur de notre part2, on ne le trouve dans aucun des livres publiés par le sociologue de son vivant (La Division sociale du travail, Les Règles de la méthode sociologique, Le Suicide et Les Formes élémentaires de la vie religieuse), ni dans ses leçons dispensées à Bordeaux entre 1890 et 1900 sur la « physique des mœurs et du droit » (et dont la rédaction définitive s’étend de novembre 1898 à juin 19003), ni dans le cours sur l’éducation morale donné à la Sorbonne en 1902-1903, ni dans celui délivré un an plus tard sur l’évolution pédagogique en France (et dans lequel apparaît le vocable habitus4), ni dans les articles et leçons rassemblés par Victor Karady dans trois volumes (que ce soit le cours sur la « sociologie de la famille », les présentations de la sociologie en général ou les essais de sociologie de la connaissance).

        Notons, en outre, que Durkheim ne relie pas directement le syntagme socialisation méthodique à la notion de contrainte (laquelle renvoie surtout à des processus inconscients). Il l’utilise, en 1911, pour préciser sa définition de l’éducation :

        
          L’éducation est l’action exercée par les générations adultes sur celles qui ne sont pas encore mûres pour la vie sociale. Elle a pour objet de susciter et de développer chez l’enfant un certain nombre d’états physiques, intellectuels et moraux que réclament de lui et la société politique dans son ensemble et le milieu spécial auquel il est particulièrement destiné. Il résulte de la définition qui précède que l’éducation consiste en une socialisation méthodique de la jeune génération5.

        

        Relevons, enfin, qu’il ne distingue pas entre la socialisation « primaire » et la socialisation « secondaire » : il n’y a qu’une seule socialisation. Il se réfère plutôt à une autre dualité (tout en étant conscient de son caractère d’abstraction), précisément récusée par les théoriciens actuels des socialisations « primaire » et « secondaire » : soit la dualité de l’« être individuel » (l’être qui, en nous, serait « fait de tous les états mentaux qui ne se rapportent qu’à nous-même et aux événements de notre vie personnelle ») et de l’« être social » (soit le « système d’idées, de sentiments et d’habitudes qui expriment en nous, non pas notre personnalité, mais le groupe ou les groupes différents dont nous faisons partie6 »). Selon Durkheim, l’éducation – aussi bien familiale que scolaire – aurait donc pour finalité de favoriser, sur le versant d’une homogénéité nécessaire, l’acquisition des principales croyances et pratiques collectives (notamment morales) de la société englobante, et, sur celui d’une hétérogénéité non moins nécessaire, l’apprentissage d’un savoir-faire et de compétences spécialisés. Par « socialisation », il entend, grosso modo, l’apprentissage (rationalisé et organisé en amont), par la jeune génération, d’une culture « générale » (« nationale ») et d’un métier « particulier ». Dans une même optique fonctionnaliste, Parsons élaborera, lui, une véritable théorie de la socialisation, en tâchant d’y inclure la notion d’inconscient – plus exactement, une sorte de « métathéorie7 » fonctionnaliste-cyclique procédant en droite ligne d’un modèle théorique général de l’action humaine et censée rendre raison de la reproduction périodique d’agents socialisateurs (et, par là, de la perpétuation des sociétés).

        Fabiani croit manier à bon escient les outils forgés par Bourdieu (non sans omettre de lui reprocher de ne pas avoir donné une « définition technique » [p. 69] de la notion d’espace des possibles) en prêtant à ce dernier une sorte de calcul parfaitement rationnel de l’avenir qui est à l’exact opposé de ce qu’il a voulu faire comprendre en créant le concept d’habitus. À le suivre, les « choix lexicaux » (p. 66) de Bourdieu auraient été gouvernés par la volonté stratégique de reproduire le « possible » incarné au début des années 1960 par Claude Lévi-Strauss, tout à la fois « grand savant, […] écrivain dont le récit autobiographique connaît dès sa publication un succès retentissant et […] entrepreneur de science qui reçoit dans son Laboratoire d’anthropologie sociale du Collège de France où il est élu en 1959 le seul exemplaire européen des Human Area Files, la base de données ethnographiques la plus importante au monde, grâce au soutien de Braudel » :

        
          Bourdieu reprendra ces trois éléments en les configurant différemment : grand refondateur de science, écrivain (sous une forme atténuée et ambiguë) et entrepreneur intellectuel et éditorial. Pour ce faire, il faut d’abord se pourvoir d’un lexique qui va permettre de requalifier les notions fondamentales de la sociologie. Bourdieu va principalement emprunter ces notions à la tradition philosophique (p. 74-75).

        

        Qu’on privilégie un registre explicatif « conscient » ou « inconscient », il est intenable de prétendre que Bourdieu aurait voulu « se pourvoir d’un lexique » pour imiter un modèle prestigieux doté de trois attributs censément enviables.

        Il y a plus déconcertant encore : Fabiani, décrivant ensuite les sources philosophiques allemandes de l’habitus bourdieusien et critiquant la « présentation formelle du concept telle qu’elle apparaît dans Le Sens pratique » (p. 79), fait complètement disparaître du paysage… Lévi-Strauss. Celui-ci n’aura été utile que pour pouvoir dépeindre Bourdieu en Rastignac brûlant de se servir d’une recette synonyme de succès. Or, on le sait, il est impossible de rendre justice au concept d’habitus si on s’abstient d’analyser sa genèse et sa fonction dans le cadre d’un dispositif établi pour discuter (et réviser), en priorité, l’intellectualisme et le juridisme du structuralisme lévi-straussien s’agissant de conceptualiser les pratiques humaines – et, en particulier, pour récuser la notion de « règles inconscientes8 ». Fabiani n’en a cure, et revient à son idée de départ selon laquelle habitus désigne la même chose que socialisation et n’aurait été réemployé par Bourdieu qu’afin de se distinguer9 :

        
          L’affirmation du primat de la socialisation primaire, dont la théorie de l’habitus ne constitue qu’une radicalisation, est inséparable du développement de la sociologie comme discipline, comme en témoigne son importance égale chez Durkheim et chez Parsons. Bourdieu s’inscrit, sans le dire explicitement, dans cette tradition, qui est aussi la promesse d’une théorie générale propre à la discipline. […] L’habitus, comme toutes les théories de la socialisation, reste très largement une boîte noire. L’ouvrir nécessiterait de passer par d’autres savoirs que la sociologie, comme les sciences cognitives, et reviendrait à mettre en question le territoire même de la discipline (p. 82-83).

        

        En passant, Fabiani impute aux « successeurs de Durkheim » une « approche non critique de la notion de socialisation. C’est qu’elle est leur point d’honneur et leur totem » (p. 86). Certes, concède-t-il, l’« habitus en constitue la forme la plus élaborée, mais elle n’échappe pas aux difficultés que suscite la notion. Par exemple, est-il possible d’expliquer le comportement d’un terroriste en termes d’habitus ? Peut-on rendre compte de l’extermination des Juifs d’Europe en termes de disposition ? » (ibid.). Après ces pensées en forme d’interrogations10, Fabiani revient plus sûrement aux sources philosophiques de la conception bourdieusienne de l’habitus et insiste, à la suite du philosophe Hervé Touboul, sur l’influence de Leibniz. Il compile les critiques classiques de l’habitus qui lui dénient toute « force explicative », réserve à la métaphore du jeu sportif de curieuses considérations sur la « qualité du jeu » (p. 91) (confondant le jeu dans son ensemble avec le jeu du joueur), s’attarde sur le concept d’« habitus clivé », avant de suggérer que tout l’effort de sophistication théorique déployé par Bourdieu aura été vain : « La problématique rustique de l’extériorité du social perçue comme un système de sanctions développé par Durkheim a peut-être plus de choses à dire sur l’articulation de l’individuel et du social, question centrale de la sociologie » (p. 97).

        *

        Fabiani, en reliant implicitement certains usages du vocable socialisation à l’ambition d’une autonomie territoriale absolue de la sociologie, soulève un point qui mérite examen. Ni Durkheim, ni Bourdieu, ni Elias (pour citer un autre cas) n’ont ressenti le besoin de faire de socialisation le symbole par excellence de la sociologie en tant qu’entreprise scientifique dont l’une des fonctions spécifiques réside dans la documentation et la clarification des modes d’interconnexion des structures sociales et de l’économie psychique des individus. Et aucun des trois n’était dupe du mirage de l’autosuffisance de leur discipline. Dans son essai sur le « concept freudien de société », Elias déplore l’aveuglement des « spécialistes de l’étude de la socialisation » quant au rôle des pulsions et des désirs dans le développement des instances psychiques d’autorégulation, non sans en appeler à l’émergence de nouveaux spécialistes situés à l’interface de la biologie, de la sociologie et de la psychologie11. Bourdieu était tout aussi vigilant sur cette question, comme en témoignent ses critiques de l’illusion parsonienne d’une sociologie autarcique :

        
          On pouvait ignorer l’ethnologie, on pouvait ignorer la linguistique, et on avait l’illusion qu’on était dans une science dotée de ses normes propres. […] C’est la vieille obsession durkheimienne : comment avoir une science qui ne soit ni la psychologie, ni la philosophie […] alors qu’à mon sens il aurait fallu mettre en question les limites entre les sciences. Je pense que la sociologie doit une part importante de ses tares au fait que, historiquement, elle s’est constituée comme science, essentiellement en France à travers Durkheim (le modèle qui est devenu dominant à travers Parsons me semble être le modèle durkheimien), qu’elle s’est constituée en France dans une lutte contre la psychologie et contre la philosophie et qu’elle a voulu devenir une discipline académique, respectable. Ce qui est décrit comme une recherche de l’autonomie était en fait une revendication de l’autosuffisance. Et du coup, la rupture par exemple avec la psychologie, et tout ce que ça implique, la psychanalyse, la psychologie sociale, les problèmes d’apprentissage, mais aussi la rupture avec l’histoire, etc., sont devenues constitutives de la définition inconsciente de la sociologie. On était débarrassé de ces sciences annexes. Or, je pense qu’un des profits qu’on peut tirer d’une sociologie de la sociologie, d’une histoire sociale de la sociologie, c’est de découvrir à quel point ces définitions sont arbitraires, à quel point elles sont liées à des contextes historiques, à des effets de champ, à des effets de domination. Beaucoup des problèmes que Durkheim a posés étaient des stratégies dirigées contre la philosophie – qui occupait alors une position dominante – et destinées à voler en quelque sorte à la philosophie son objet, pour mieux le définir. De même avec l’histoire. […] Je pense que pour avoir l’illusion rassurante d’être une science respectable, digne de ce nom, on a fermé trop tôt la sociologie et on l’a coupée des autres sciences12.

        

        Arrêtons-nous un moment sur cet extrait. Le propos de Bourdieu est très général. Pour une part, c’était inévitable : le sociologue ne pouvait qu’avoir une vision floue de ce qui s’est joué à l’époque de Durkheim. Néanmoins, il sent bien les choses. Il devine, avec une clarté d’esprit et d’expression remarquable, combien la seule fermeture qu’est susceptible de revendiquer la sociologie n’est pas celle d’une discipline jalouse de ses prérogatives, protégée par des murailles infranchissables, mais celle d’un régime de pensée scientifique pluriel dont il lui revient – en tant que discipline – de faire comprendre la logique et dont la logique, en un sens, la comprend. Bourdieu a surtout pour point de mire le fantasme parsonien d’une sociologie totalement américanisée, close sur elle-même, libérée de ses attaches philosophiques et scientifiques européennes. Il fait un peu preuve d’anachronisme en l’assimilant à un modèle durkheimien. Mais l’essentiel réside dans sa double invitation implicite à spécifier analytiquement les rivalités de la sociologie avec, d’un côté la philosophie, de l’autre, la psychologie ; et à prendre la mesure de la position délicate de la philosophie et de l’histoire, aussi bien établies soient-elles, vis-à-vis d’un régime de pensée structuré ultimement par trois ensembles de sciences objecto-centrées, les sciences biologiques, psychologiques et sociologiques – ce qui confère de facto à la sociologie, du point de vue de la généralité, le statut de caution épistémologique en dernier ressort. L’histoire, la philosophie et la sociologie sont des disciplines générales, à travers lesquelles prend forme un réquisit de généralité – id est : la question de savoir comment produire des énoncés généraux à propos de l’humanité et quelle image de l’humanité imposer dans l’espace public. Il reste que la sociologie, cautionnée épistémologiquement et caution épistémologique, a un atout : sa prétention générale est directement déterminée, à un double titre, par son statut de science à objet (les « faits sociaux ») et par la formation d’un régime de pensée anthropo-centré postulant trois grands ordres de détermination (« biologique », « psychologique », « sociologique »). Elle est moins « libre » que la philosophie et l’histoire : d’emblée, elle est située par rapport à d’autres sciences. En même temps, sa prétention généralisante est mieux fondée, en tant qu’il est possible, justement, de la référer à un régime de pensée scientifique logique, encadrant un champ de production de connaissances spécialisées.

        En somme, Bourdieu permet de pointer le cap vers la singularité épistémologique de la sociologie : 1. ayant parachevé la formation d’un régime de pensée scientifique de l’humanité, elle a rendu pensable, à l’échelle de la société dans son ensemble, la logique tridimensionnelle contraignante globale de ce régime participant d’une redéfinition des registres et ressorts de l’autocompréhension humaine, véhiculant, autrement dit, un « point de vue nouveau sur l’homme », offrant un « nouvel instrument d’analyse de la nature humaine13 », comme l’avait si fortement présumé Durkheim ; 2. en tant que « science sociale », elle a pu mettre l’accent sur les contextes et les pratiques de production des idées (de la conceptualisation des processus de transmission intergénérationnelle des symboles à celle des espaces de positions et de prises de position, c’est-à-dire des « effets de champ ») ; 3. via la connexion de l’épistémologie et de l’étude structuro-génétique des producteurs scientifiques, elle a favorisé la relégation au rang de paradoxe fumeux du « problème » de l’« impossible extériorité » de l’observateur s’agissant des choses de l’« esprit » : car c’est pour autant qu’elle est située à l’intérieur du régime de pensée bio-psycho-sociologique de l’humanité et qu’elle est compétente pour relier les pensées à des pratiques et les pratiques à des structures que la sociologie peut revendiquer de livrer une connaissance objective du réel – ou, pour le formuler différemment, c’est de l’intérieur de ce régime et c’est en tant que science des pratiques qu’elle est en droit de briguer quelque chose comme une position d’extériorité (même s’il faut bien comprendre que la réforme logique dont elle est indissociable conduit à récuser aussi bien la dichotomie « intériorité »/« extériorité » que la notion même d’« esprit14 »).

        *

        De prime abord, « socialisation » est le maître-mot de la sociologie ; et il est difficile de rencontrer dans la réalité du monde quelque chose de plus « sociologique » qu’un processus socialisateur humain. Or il semblerait que l’usage systématique du vocable ait pour conséquence d’émousser la portée épistémologique et anthropologique de la sociologie (voir le post-scriptum). Comment l’expliquer ? Il faut toujours en revenir au fait que la sociologie, en tant que science des relations sociales, du fonctionnement des sociétés humaines, appelle la définition d’une théorie générale de la connaissance ainsi que la prise en charge d’une refondation et d’un entérinement de l’image humaine de soi ou, comme on disait dans le système scolaire, des « humanités ». Bourdieu s’est hissé à la hauteur de ce réquisit en partant de la question suivante : comment rompre avec la connaissance spontanée qui oriente les pratiques tout en proposant une théorie scientifique adéquate des pratiques ? Avant lui, personne n’avait posé le problème en des termes aussi précis ; personne ne s’était autant acharné à lui trouver une solution. La formalisation de celle-ci est passée par le remodelage conceptuel peut-être le plus considérable d’un vocable existant auquel se soit prêté Bourdieu : celui de « réflexivité ». Il en est venu à dessiner progressivement un schéma de circularité théorico-empirique (à l’instar de toute science dont les méthodes dépendent des contraintes intrinsèques de l’objet et dont l’épistémologie repose sur une forme d’agencement stabilisée de l’interaction sujet-objet) adapté à la posture de recherche du sociologue ou de l’ethnologue. C’est via le « contrôle » de l’intérêt théorique qu’il porte aux pratiques et aux savoirs « ordinaires », c’est-à-dire, en premier lieu, via la ressaisie de la nature pratique spécifique de cet intérêt en tant qu’elle prend racine dans quelque position détenue dans le champ académique, que le sociologue (ou l’ethnologue) peut véritablement se donner les moyens de comprendre les connaissances pratiques des agents, en les rapportant, conformément à des méthodes éprouvées, aux positions occupées par ceux-ci dans l’espace social. Réciproquement, c’est parce qu’il a acquis le réflexe méthodique consistant à relier le savoir pratique (et, conséquemment, les stratégies) des agents étudiés aux positions qu’ils occupent dans le champ (et aux capitaux inhérents à ces positions) vis-à-vis d’autres positions (et d’autres capitaux) qu’il est en mesure d’objectiver ses propres intérêts de connaissance, de se libérer du sens commun (savant et profane), et, partant, d’améliorer ses outils cognitifs15. C’est dire si la combinaison des notions de champ, de capital et d’habitus, systématisée par Bourdieu, n’avait pas d’autre objectif que de « rendre compte de ce que nous faisons, de ce que nous pensons, de ce que nous disons et de ce que nous disons que nous faisons16 ». Et cela éclaire probablement son usage économe du terme socialisation. Si ce qu’on appelle la « socialisation » est partout et omniprésente dans la réalité touffue des sociétés humaines, des relations humaines, faut-il l’ériger en concept scientifique fondamental, au risque d’entretenir le rêve illusoire d’une subsomption de l’ensemble des données des relations humaines ? Tout se passe comme si Bourdieu s’y était refusé. La réalité humaine sociale-historique, argua-t-il, doit être conceptualisée en tant qu’elle est essentiellement structurée par des rapports de pouvoir et des luttes d’influence et de reconnaissance qui se déroulent dans des espaces de positions transcendant les existences individuelles – cela, afin de souligner que les processus de socialisation, comme on les nomme, résultent, dans les faits, des tensions, des relations de pouvoir et des luttes de classement caractéristiques desdits espaces et mettant aux prises des agents pourvus de ressources inégales et prédisposés à les mobiliser de telle ou telle façon, sans en avoir conscience.

        Mais l’habitus bourdieusien n’a pas seulement pour fonction de favoriser la définition d’une théorie sociologique intégrée susceptible de rendre raison des actions, des pensées et des communications des êtres humains en tant qu’ils sont et se savent reliés les uns aux autres dans des espaces de positions plurielles et hiérarchisées (savoir pratique distinct de la connaissance théorique du sociologue qui cherche à en saisir la logique). Il joue, corollairement, à l’échelle du régime de pensée bio-psycho-sociologique de l’humanité où, comme tout concept sociologique censé renvoyer à des processus d’incorporation des schèmes de pensée, des normes de comportement ou des échelles de valeurs propres à des groupes structurés, il paraît d’autant plus fécond qu’il facilite le dialogue avec les perspectives scientifiques centrées sur le sujet isolé – par le truchement, par exemple, de l’imagerie cérébrale par IRM, s’agissant des neurosciences, ou de la suspension artificielle du « social » impliquée par le dispositif analyste-analysant, en psychanalyse. Aussi l’idée d’une action humaine sans habitus est-elle à peu près aussi absurde que l’image d’un être humain sans cerveau en train de se mouvoir corporellement (exception faite de Saint-Denis, bien sûr). L’habitus – système de dispositions acquises à sentir, penser, parler, agir sur le vif dans des contextes prédonnés requérant en outre, de la part des agents, la mobilisation d’une dose plus ou moins élevée, psychiquement contraignante quoiqu’il arrive, de compétences réflexives, et structurés et restructurés à l’aune, précisément, de l’exercice ou de la possibilité d’exercice de ces facultés bio-psycho-sociologiques – est constamment présent dans les actions humaines, et il a été conceptuellement restructuré par Bourdieu, c’est-à-dire repensé, pour pouvoir faire progresser la connaissance sociologique sans exclure par principe le bénéfice des lumières venues des sciences cognitives (concernant, en particulier, l’organisation des différents types de mémoire) et en laissant la voie libre à d’éventuelles connexions plus poussées avec la vision psychanalytique du psychisme comme « lieu d’affrontement de forces (les instances psychiques en conflit) porteur d’une division structurale et ayant pour tâche de prendre en compte les exigences de la réalité17 ». Il faut donc convenir que Bourdieu a réinventé la notion d’habitus ou, ce qui revient au même, qu’il a inventé le concept contemporain d’habitus. Écrire que « Pierre Bourdieu n’a pas inventé le concept d’habitus » (p. 65) est parfaitement équivoque. Il n’a pas inventé le mot, c’est certain ; mais il a non moins assurément forgé, en reprenant ce mot, un nouveau concept. On ne saurait trop insister, à nouveau, sur le fructueux mélange d’ouverture et de fermeture rendu possible par la formation du régime de pensée bio-psycho-sociologique de l’humanité : 1. ouverture, en tant que la seule façon de faire progresser la connaissance des êtres humains et d’affiner leur portrait scientifique comme êtres interdépendants par « nature » et dans des « cultures » spécifiques est de multiplier les angles d’approche, qu’il s’agisse d’isoler le sujet – via l’étude anatomique, l’observation clinique, le traitement psychothérapique ou l’imagerie par résonance magnétique – puis de mettre en place des procédures de comparaison ou de croisement, ou qu’il s’agisse d’appréhender les sujets pratiquement reliés les uns aux autres, ce qui est, par excellence, la mission de la science sociale, dédoublée en charge d’encadrement épistémologique ; 2. fermeture, en tant qu’il importe, en amont, d’être capable de circonscrire des terrains d’enquête et d’élaborer des problématiques précises, de se soumettre à des opérations de contrôle, de percevoir les limites et biais des techniques et concepts employés. Cette tension dialectique est au cœur de la scientificisation du rapport au monde depuis la fin du XVIIIe siècle et on peut dire qu’elle est constitutive du surmoi scientifique des savants les plus novateurs – de Marx et Darwin à Bourdieu et Elias en passant par Freud et Piaget.

        C’est faute de distinguer la fonction du concept d’habitus dans le cadre d’une théorie sociologique des représentations et conduites humaines de celle qui en résulte dans le cadre du régime de pensée bio-psycho-sociologique de l’humanité qu’on a pu juger que ce concept désigne une « boîte noire » dont l’ouverture, indique Fabiani (à la suite de Boltanski, et de beaucoup d’autres – en particulier les « boudoniens » – qui firent fond sur cette qualification dissolvante d’origine wittgensteinienne), « reviendrait à mettre en question le territoire même de la discipline » (p. 83), puisqu’elle supposerait de s’en remettre, entre autres, aux sciences cognitives. C’est une façon bien étrange d’apprécier les rapports entre disciplines et leurs enjeux. Fabiani, tout à son entreprise de noircissement du tableau de l’habitus, ajoute encore : « Dans sa définition consacrée, l’habitus est de part en part une boîte noire. À suivre [François] Héran, son pouvoir explicatif semble nul » (p. 97). Une « boîte noire » est un appareil d’enregistrement des données favorisant la bonne marche des moyens de transport aéronautique, maritime, routier ou ferroviaire, et de la totalité des aléas du voyage (ce qui permet, après coup, d’identifier les causes d’un accident – où on se rappelle, du reste, après chaque tragédie aérienne, qu’il n’y a pas une seule boîte, mais deux, et qu’elles ne sont pas noires, mais rouges ou oranges, comme s’il s’agissait d’un paradoxe un peu cocasse alors que l’appellation tire son origine des premiers enregistreurs de vol, à base de photographies). L’habitus a bien quelque chose du dispositif d’enregistrement. Et, si l’individu humain est l’opérateur constant de ses actions, tout se passe comme s’il bénéficiait, simultanément, d’une sorte de guidage automatique. Mais on n’ira pas très loin en filant la métaphore. Car l’habitus – comme le cerveau – est aussi moteur. L’habitus n’offre a posteriori aucun contenu révélant à celui qui l’analyserait des informations ignorées. C’est au sens de la cybernétique que l’habitus a été rapproché de la boîte noire et, ce faisant, discrédité. « Le concept moderne de boîte noire est dû aux premiers cybernéticiens désireux d’expliquer les fonctionnements internes de systèmes fermés, dont seules les manifestations extérieures leur étaient connues. Il a d’abord été appliqué en électricité, où connaissant les impulsions à l’entrée et à la sortie d’une boîte scellée, on en déduisait sa structure interne. Puis généralisé en médecine, neurologie, psychologie18. » Disons, pour être bref, qu’il est resté de ces tentatives l’idée qu’il y a des systèmes dont il est impossible de (donner à) comprendre directement le fonctionnement interne, en sorte qu’il convient de concentrer l’enquête et la réflexion sur ce qui est reçu de l’extérieur et sur ce qui y retourne. De façon plus rudimentaire, l’expression « boîte noire » évoque quelque chose d’opaque, de mystérieux, d’inaccessible. Si l’habitus est une « boîte noire », à se fier à cette acception, cela voudrait dire que les individus humains penseraient et agiraient en vertu ou, plutôt, au travers d’une « boîte » opaque intrinsèquement inconnaissable (ou dont la connaissance, si par impossible elle devait être mise en route et se révéler exhaustive, nous réduirait à l’état d’automates, de jouets des structures sociales objectives). Boltanski, dans un entretien avec François Dosse, a résumé ainsi son point de vue :

        
          Les structures objectives restent totalement indépendantes de la conscience des agents, et pourtant elles sont intériorisées par ces derniers qui, en les extériorisant, leur donnent leur pleine efficacité. Pour rendre compte de cette boîte noire, Luc Boltanski considère qu’il faudrait pouvoir se tourner vers une psychologie cognitive, ce qui lui semble irréalisable. Bourdieu semble donc buter sur une aporie en oscillant constamment entre une version molle de l’habitus, qui pourrait s’apparenter à la notion attrape-tout de mentalité, et une version plus ferme, selon laquelle l’habitus déterminerait tous les comportements dans toutes les situations, « ce qui ne signifie rien : personne ne peut défendre une telle position19 ».

        

        Or une telle argumentation néglige le fait que la raison d’être de la construction du concept d’habitus est de favoriser la saisie de phénomènes transcendant leur soubassement physique, soit le cerveau. Elle méconnaît, ensuite, que ce dernier est justement une « boîte noire », si on veut, dont on comprend de mieux en mieux la structure et le fonctionnement, grâce aux progrès des neurosciences et de la neuro-imagerie – et d’une psychologie cognitive vers laquelle rien n’empêche de se tourner au besoin.

        L’habitus, au fond, a quelque chose du procédé mnémotechnique, en tant qu’il ne laisse pas de rappeler la nécessité de dépasser l’opposition de l’« objectif » (par exemple : le cerveau) et du « subjectif » (par exemple : les sentiments, les désirs), de réconcilier la réalité « matérielle » de l’appareil neuronal et la réalité « spirituelle » de l’appareil psychique – conformément, du reste, à la fonction épistémologique ordonnatrice de la sociologie, justifiée par ce fait tellement prosaïque qu’on tend à le perdre de vue : le sujet isolé n’existe pas, c’est une abstraction, et ce n’est pas tant l’individu humain isolé qui se distingue, par certaines caractéristiques (longtemps assimilées à autant d’offrandes divines, tel ce « précieux trésor qu’est notre intelligence » cher à Descartes), de l’individu animal isolé, que les groupements humains qui, avant de se différencier en vertu de processus uniquement développementaux, ont différé de leurs plus proches cousins et des autres groupements animaux en général (selon, peut-être, une forme de combinaison évolution biologique-développement social qui reste à étayer et à conceptualiser), ce qui éclaire la structure biologique et l’éventail des conduites des êtres humains20. Jamais Bourdieu ne s’est représenté les agents comme des sortes d’automates mécaniquement ajustés aux exigences des différentes situations rencontrées. C’est un pur fantasme, à l’origine duquel la malveillance et la mésintelligence se donnent sans doute la main. Le fait est que, pour comprendre la sociologie bourdieusienne, il faut penser, sans relâche, sur un mode relationnel-processuel déréifiant : à défaut, on a tout loisir de lui attribuer des contradictions ou des apories prétendument rédhibitoires.

        Prenons un exemple : les mêmes conditions sociales qui font que certains individus ont l’impression d’agir librement et en conscience, en accord avec ce qu’ils ont appris et avec ce qu’ils croient, entretiennent, chez d’autres, un sentiment de malaise et d’écrasement, ou une sensation de décalage, de dysharmonie, de porte-à-faux – ce qui ne les empêche pas, sauf pathologie grave, de faire ce qu’ils ont à faire, en somme, de définir des compromis entre principe de plaisir et principe de réalité. On voit qu’il n’y a là aucune contradiction : au contraire, cela fait système. Qui plus est, on ne trouvera qu’exceptionnellement des individus parfaitement représentatifs du finalisme ; et d’autres, incapables de se sentir « eux-mêmes », de se laisser emporter par un flux actif, d’éprouver du plaisir dans quelque configuration relationnelle que ce soit. Il y a clivage social et clivage individuel (mieux vaut, sans doute, se référer avec la plus grande prudence à la notion freudienne de « clivage du moi21 », étant donné, en particulier, son lien avec la survenue d’un traumatisme psychique ainsi qu’avec la conceptualisation de l’angoisse de castration). Pour l’un et l’autre cas, des procédures d’enquête et de conceptualisation faisant droit à la contingence des situations, des expériences et des nécessaires concaténations requièrent d’être mises en œuvre. Les « clivages d’habitus » et les « habitus clivés » paraissent inhérents aux sociétés humaines différenciées et inégalitaires. Ce sont même, probablement, les manifestations psychiques les plus répandues des rapports de domination.

      

      
        
        
          POST-SCRIPTUM : SUR LA NOTION
DE SOCIALISATION
        

        
          Notant que « Bourdieu nous mène vers un point au-delà duquel nous ne pouvons avancer sans le recours des sciences cognitives1 », Maurice Bloch rend au sociologue un bel hommage : cela veut dire que ce dernier a fait correctement le travail qui lui est dévolu et qu’il donne les moyens, partant, de circuler en toute connaissance de cause à l’intérieur du régime de pensée bio-psycho-sociologique de l’humanité. On est au plus loin de la « boîte noire ». Il fallait en passer par la double récusation de l’objectivisme et du subjectivisme en tant que modes de compréhension intellectualistes et par conséquent ethnocentriques – c’est-à-dire non réflexifs – des conduites humaines, le premier de type juridiciste (mettant l’accent sur les règles et leur observance), le second de type finaliste (insistant sur les intentions conscientes ou les choix rationnels des individus), pour pouvoir proposer une théorie sociologique digne de ce nom des pratiques réelles en tant qu’elles résultent d’« usages stratégiques des probabilités attachées à des positions sociales2 ». Mais, contrairement à ce qu’avance aussi Bloch, la théorie sociologique des pratiques ne pose pas que le « savoir » puisse être « inscrit ailleurs que dans notre système nerveux3 ». Cela n’aurait aucun sens. Elle pose simplement que les pratiques sont situables dans des espaces sociaux relativement autonomes et que leurs agents non seulement sont en lutte plus ou moins ouverte pour contrôler les capitaux efficients dans ces espaces, mais sont prédisposés, par leur héritage et par leur trajectoire, par la multiplicité ordonnée et ordonnatrice – dès lors que toute une série de processus biopsychologiques d’assimilation et d’activation sont en jeu – de leurs expériences, à lutter comme ils luttent. C’est ce qui en fait une théorie sociologique qui, si elle s’épargne l’« effort d’essayer de comprendre sérieusement les processus mentaux et psychologiques4 » (et, en un sens, elle le doit pour remplir son office), ne nie pas leur existence et ouvre pleinement la porte à leur prise en considération, que ce soit en amont, sur le plan de l’image scientifique de l’humanité avec laquelle elle travaille et dont en tout état de cause elle doit aider à mieux dessiner les contours, ou que ce soit dans le cours même de sa formalisation. Ce qui ne paraît pas être le cas, par contraste, de certaines approches en termes de « socialisation » : il faut expliquer brièvement pourquoi.

          Dès lors qu’on ne trouvera jamais deux appareils psychiques parfaitement identiques, sur la base de deux grands invariants : 1. l’entrelacement du psychique et du somatique et 2. l’apprentissage de représentations ainsi que de normes de sensibilité et de conduite propres à des groupes particuliers5, on peut s’interroger sur les stratégies de recherche des sociologues intéressés par les variations individuelles et revendiquant, à cette fin, l’usage privilégié de la notion de socialisation. S’agit-il de décrire le plus précisément possible l’origine et les effets de ces variations ? Et/ou faut-il viser quelque chose comme une théorie générale de la socialisation (et, donc, de la « psychisation ») qui tiendrait compte du processus de maturation psychosexuelle, dont l’aboutissement permettrait de conceptualiser, en regard, une séquence précise de phases socialisatrices, ou – c’est lié – des « périodes critiques » de l’ontogenèse caractérisées par une grande plasticité du cerveau et une réactivité maximale du système nerveux aux stimulations extérieures ?

          Il y va, d’abord, d’un problème théorico-empirique particulier : que veut-on dire et qu’entend-on montrer exactement quand on affirme, à propos d’un individu, qu’il a été (qu’il est) socialisé ? Qu’il a appris (qu’il apprend) quelque chose au contact d’autres personnes ? Qu’il a été (qu’il est) amené à voir les choses d’une certaine manière en conséquence d’une interaction avec autrui ? Il y aurait « socialisation », pour un agent donné, dès lors qu’une représentation mentale et un mode d’expression des émotions viendraient à lui (par le truchement d’autrui), dès lors qu’un type de conduite lui serait inculqué (par autrui), dans le cadre de groupes structurés et grâce, naturellement, à l’enchevêtrement continu des actions réciproques de phénomènes psychiques et de phénomènes somatiques qui marque l’existence de tout être humain. Parler de la « socialisation » d’un agent, ce serait tenter de retrouver l’origine de ses représentations mentales et de ses émotions, de restituer les déterminations de ses conduites. Mais encore faudrait-il trancher entre ce qui, dans ces processus, se révèle irréversible (et pourquoi ? comment ?) et ce qui demeure réversible (et pourquoi ? comment ?) après. Et puis à partir de quel moment, ou dans quelles conditions, pourrait-on affirmer qu’on a affaire à des modifications structurelles – et comment en apporter la démonstration s’agissant de l’invisible psychique (au moins les expériences en IRM rendent-elles visibles la plasticité cérébrale) ? C’est dire si les sociologues en général sont concernés au premier chef par les débats sur la plasticité, la neurogenèse ou l’épigenèse6. Et si les sociologues de la « socialisation » en particulier, indépendamment de l’originalité et de l’importance de leurs enquêtes empiriques, soulèvent moult difficultés lorsqu’ils donnent le sentiment de se satisfaire d’un cadre théorique selon lequel, à chaque instance ou contexte de « socialisation » fréquenté, ou à chaque agent « socialisateur » (ou supposé tel) croisé, serait censé correspondre une disposition à sentir, à penser et à agir7.

          Il faut encore évoquer deux problèmes généraux. Un problème de conceptualisation sociologique élémentaire, en premier lieu : comment éviter de se laisser enfermer dans une image aplatissante et en mille-feuilles de l’« individu », à laquelle répondrait une image du même type de la « société » – autrement dit, comment échapper à la dichotomie individu/société ? Un problème de nature épistémologique, ensuite : comment, en dépit des protestations de « constructivisme8 », ne pas céder au fantasme « réaliste » d’une restitution intégrale du réel (en l’occurrence, de ce qui constitue depuis sa naissance un individu humain, alors même qu’une double incertitude entoure la circonscription de l’enquête ontogénétique, s’agissant de la socialisation dite « primaire », ainsi que le bornage et la conceptualisation – autrement qu’en s’en remettant à un empirisme d’au jour le jour ainsi qu’à la notion « souple9 » de « cycle de vie » – de l’enquête relative à la socialisation dite « secondaire ») ?

          Une façon de résoudre ces deux problèmes serait peut-être de se donner les moyens de formuler explicitement la question de la « personnalité » (au sens psychologique du terme et à l’aune des cinq dimensions – extraversion, agréabilité, névrosisme, ouverture et caractère consciencieux – qui la caractérisent dans l’état actuel de la recherche et des usages en psychiatrie et en psychologie clinique). Cela permettrait, par exemple, d’identifier les objets et les problématiques requérant a contrario de se concentrer sur ce qui relève proprement des structures sociales ou des dynamiques organisationnelles. Leur dénouement pourrait dépendre, corrélativement, en partie, des avancées d’une épistémologie sociologique nourrie d’enquêtes détaillées sur le développement des sciences humaines : tout l’enjeu est de retracer la genèse, la construction sociale-historique de types de savoirs congruents à la « réalité » et contribuant à l’unisson à la réélaboration d’une représentation immanente cohérente des êtres humains.

          En attendant, la théorie de l’habitus demeure l’une des approches les plus puissantes proposées à ce jour de la « socialisation » : 1. parce qu’elle privilégie la notion d’« incorporation » (pour l’heure la plus précise, la plus intégratrice, la plus à même – par comparaison, par exemple, avec le concept d’intériorisation – de permettre de contrer les biais intellectualistes ou dualistes) ; 2. parce qu’elle relie fermeture des possibles et logique concaténatrice – inséparable de la maturation du système nerveux, tout à la fois productrice d’incorporation et produit de l’incorporation, ce qui inclut évidemment le développement du langage – des « expériences de vie » ; 3. parce qu’elle permet de construire des passerelles avec la neurobiologie et la psychanalyse10 ; 4. parce qu’elle ménage la possibilité, enfin, de formuler complémentairement le problème de la « personnalité ».
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        Des capitaux illimités ?
      

      
        

      

      
        Fabiani achève son entreprise de déconstruction de la triade conceptuelle champ-habitus-capital en tentant de tourner en ridicule la « dissémination […] infinie » du « capital en différentes espèces » (p. 99). Il renvoie, ce faisant, à deux exemples évoqués par le journaliste Xavier Molénat dans un article publié sur le site internet de la revue Sciences humaines : le « capital militant » et le « capital guerrier1 ». Et commente :

        
          Si on lit les travaux qui font référence à ces types de capital, on s’aperçoit immédiatement qu’on pourrait remplacer avantageusement le terme par « ressource », « propriété », « compétence acquise dans un cadre institutionnel ou sur le tas ». On peut avoir l’impression que n’importe quel type de compétence pourrait être qualifié de la même façon : d’une bonne cuisinière on pourrait dire qu’elle a un haut niveau de capital culinaire, qu’elle pourrait aisément convertir en capital économique, en ouvrant un restaurant, ou en capital symbolique, en animant une émission de télévision (p. 99).

        

        Malheureusement, les bons mots finissent souvent par se retourner contre leurs auteurs. Il se trouve, pour commencer, que le concept de « capital militant » fait l’objet d’une définition construite et précise dans l’introduction (à laquelle renvoie Molénat par un lien hypertexte) rédigée par Frédérique Matonti et Franck Poupeau à un numéro des Actes de la recherche en sciences sociales consacré au militantisme politique. Distingué du « capital politique » en tant que forme de capital symbolique, plus exactement en tant que « capital de fonction né de l’autorité reconnue par le groupe et à ce titre “instable” », le capital militant, « incorporé sous forme de techniques, de dispositions à agir, intervenir, ou tout simplement obéir, […] recouvre un ensemble de savoirs et de savoir-faire mobilisables lors des actions collectives, des luttes inter ou intra-partisanes, mais aussi exportables, convertibles dans d’autres univers, et ainsi susceptibles de faciliter certaines “reconversions2” ». Cette définition procède d’une mise en perspective rigoureuse des trois études et du document commenté (le journal d’un jeune métallurgiste délégué syndical) composant le numéro en question. Matonti et Poupeau soulignent du reste l’élaboration progressive de la notion de capital militant, « au fil de la préparation du numéro, un peu à la façon de la construction d’objet lors d’une enquête3 ».

        Fabiani n’indique pas qu’il y va, avec le « capital militant », d’un numéro de revue scientifique (lequel a pour titre « Le capital militant [1]. Engagements improbables, apprentissages et techniques de luttes » et a été suivi, un an plus tard, d’un autre numéro intitulé « Le capital militant [2]. Crises politiques et reconversions : Mai 1968 »). Le lecteur ne sait pas à quoi (à qui) il fait référence. Il serait tenté de se gausser avec lui des usages relâchés et fétichistes d’un mot mis à toutes les sauces. Or, à y regarder de près, la raillerie est totalement inappropriée. On l’a dit : les maîtres d’œuvre du numéro, assumant l’« invention » d’une nouvelle variété de capital (le « capital militant »), ont pris soin de définir le plus précisément possible le concept. Quant aux différents auteurs, ils utilisent avec parcimonie le vocable capital. On ne trouve que quatre occurrences en tout : « capital culturel à composante scolaire », « capital reconverti » (deux fois) et « capital social ». Le syntagme capital militant est absent. C’est dire qu’on a tout le contraire de la « dissémination infinie » stigmatisée par Fabiani : économie d’usage, réflexion (et réflexivité), mesure, maîtrise pratique des rigueurs (et des contraintes) du concept, raréfaction.

        Qu’en est-il du « capital guerrier » ? Là encore, il faut cliquer sur le lien intertexte inséré par Molénat pour comprendre de quoi il en retourne : on prend connaissance d’un compte rendu élogieux, signé Jean-François Dortier, d’un ouvrage effectivement intitulé Le Capital guerrier4. Ce livre, publié en 2006 par Thomas Sauvadet et issu d’une thèse de doctorat en sociologie soutenue deux ans plus tôt, Fabiani ne l’a sans doute pas lu ni même ouvert5. Ce qui ne l’empêche pas de donner libre cours à son ironie :

        
          La dissémination du capital en différentes espèces peut être indéfinie, car, après tout, le capital guerrier peut être d’une nature différente chez l’officier de carrière et chez le jeune de banlieue. Bourdieu n’est pas responsable de cette poussée inflationniste. […] C’est un lexique, plus qu’une méthode, que ses héritiers valorisent sur le marché, quelque chose comme un capital bourdelien, pourrait-on dire en souriant. Contrairement aux recommandations du maître, les usages du champ, de l’habitus et du capital sont le plus souvent déconnectés les uns des autres et ne présentent pas de dimension systémique. Ces formes de capital ne sont pas susceptibles de mesure, à la différence du capital économique : ainsi, le capital guerrier des banlieues ne peut pas être indexé sur le nombre de Kalachnikovs stockées par les jeunes, et pas seulement parce que le chiffre est difficile à obtenir. Il est un indicateur composite, mais jamais construit comme tel, de différentes formes de ressources (réseau relationnel, force physique, occupation de l’espace public) (p. 99-100).

        

        Fabiani est d’abord le premier à répéter que Bourdieu a cherché à se faire valoir via un lexique original avant même de songer à formaliser quelque méthode (on l’a vu dans le chapitre précédent et on va y revenir) et, dans ce passage, il sous-entend le contraire pour mieux faire peser sur les « héritiers » un soupçon de carriérisme et d’opportunisme peu soucieux de rigueur. Mais passons. Le plus discutable réside dans sa façon de vouloir légiférer une fois pour toutes à propos d’une question de recherche dont il ignore le premier mot, une question complexe, sensible, ouverte, largement débattue par des sociologues qui s’inscrivent, certes, dans des horizons théoriques différents, mais qui se sont révélés capables de s’accorder sur quelques points fondamentaux. Une question qu’il est devenu possible, grâce aux efforts conjugués de différentes générations de chercheurs, de formuler comme suit : comment étudier un univers social particulièrement difficile d’accès et uniquement régi, de prime abord, par des normes de violence délictueuse – soit l’univers de la « rue », celui de « jeunes des cités » exclus du système scolaire et du marché du travail, fantasmant un quadrillage absolu des territoires sous leur coupe, dont le destin est synonyme d’insertion dans l’économie souterraine locale du « bizness6 » ou de la drogue, et dont le seul capital efficient, dans les configurations de relations éminemment concurrentielles et hiérarchisées qu’ils constituent, est un capital de force physique ou, plus exactement, un capital de courage physique et d’intelligence stratégique qui, connu et reconnu, assure à ses détenteurs une raison d’être, le plus grand prestige, l’occupation des positions les plus élevées, l’accès à tout un ensemble de ressources symboliques et matérielles (dans l’univers considéré) ? Pour y répondre, Thomas Sauvadet – qui a grandi dans une cité – a choisi de travailler (avec) la notion de « capital guerrier ». Soit un capital qui, comme toute espèce de « capital » dans l’acception bourdieusienne du terme, fonctionne nécessairement comme « capital symbolique » (en tant qu’il est reconnu comme légitime par des agents pourtant mal placés dans l’économie de sa distribution) et qu’on ne saurait penser indépendamment du capital culturel et du capital économique structurant l’ordre social dans son ensemble, comme le montre très bien Gérard Mauger qui, lui, préfère parler de « capital agonistique » : « De même que la prolongation de la scolarisation obligatoire contribue à l’universalisation de la reconnaissance du capital culturel, la fréquentation assidue du monde des bandes contribue à l’intériorisation par ses ressortissants de la reconnaissance du capital agonistique (perçu comme capital symbolique, mesure de la “réputation7”). » Soit, également, le prototype même du capital physique – un capital résumant apparemment l’être tout entier de celui qui le détient. Peut-être l’expression de « capital guerrier » n’est-elle pas très heureuse (il est frappant de constater à quel point Fabiani n’échappe pas au premier degré, économique et financier, du « capital ») ; peut-être le concept aurait-il pu être exposé plus systématiquement8. Il n’en reste pas moins qu’en le forgeant l’auteur est parvenu tout à la fois à se distancer de son milieu d’origine et à s’y replonger, théoriquement armé, pour mettre au jour les logiques relationnelles spécifiques – des logiques de distinction, de concurrence, de domination – de son objet ainsi que les mécanismes de production et de stabilisation de ses structures hiérarchiques intrinsèques. Et cela seul importe pour un travail sociologique (sans parler du plaisir de lecture, de la joie d’apprendre qu’il procure, car le livre est de ceux qu’on ne lâche pas une fois qu’on l’a commencé). Le préfacier, Didier Lapeyronnie, tout sauf un « bourdieusien », salue du reste la démarche de l’auteur « associant le formalisme de la sociologie de Bourdieu à la grande tradition des enquêtes de terrain auprès des “bandes de jeunes” héritée de Chicago9 » et insiste sur sa capacité à montrer combien les « “guerriers de rue” participent […] d’un “jeu social” qu’ils font exister et qu’ils ne cessent de renforcer, mais auquel ils doivent se soumettre tant ses lois sont brutales et incontournables10 ». Sauvadet, de fait, réussit à faire comprendre avec finesse comment s’emboîtent des logiques sociales partiellement contradictoires, dessinant un univers impitoyable où, pour survivre (« le capital guerrier s’avère à l’origine une défense contre la souffrance, un système de survie11 »), il est impératif de développer des qualités de « guerrier » ou de « lutteur » sachant alterner agression, intimidation et manipulation, lesquelles, par le truchement de la conjonction des structures objectives et des catégories de perception, sont susceptibles de devenir constitutives d’un capital dont l’accumulation autorise à se poser en leader : « L’univers de la rue s’avère complexe et ambivalent : d’un côté il apparaît gouverné par la fureur et l’individualisme, de l’autre par le théâtre des joutes stratégiques où la force du nombre induit le développement de dispositions politiques et diplomatiques. Autrement dit, la recherche de capital guerrier crée et détruit des liens sociaux. D’un côté, elle impose la conquête de nombreux alliés, et donc l’attribution de traitements de faveur, de l’autre, elle recommande une défiance généralisée et une agressivité d’écorché vif12. » Mais il est entendu que les agents concernés ne vivent pas dans une jungle hors sol – en sorte qu’il convient, de manière générale, de toujours situer leur trajectoire dans une configuration qui les affecte personnellement déterminée par les « rapports dialectiques » entre trois pôles : « la famille, l’école et la rue13 ».

        On voit que la sociologie, quand elle est bien faite, conduit à mettre en évidence et à conceptualiser des logiques sociales de détermination dont l’enchevêtrement pèse sur les existences individuelles en organisant leurs interdépendances sur un mode plus ou moins conflictuel, concurrentiel et hiérarchique. Elle nous fait même parfois toucher du doigt des invariants, telle, par exemple, la triade force-savoir-richesse sous-tendant les reconfigurations de la structuration et de la légitimation des rapports de domination14. Elle est ainsi profondément solidaire d’un système de pensée relationnel, et aussi bien le cadre théorique champ-habitus-capital n’a-t-il pas d’autre raison d’être que de faciliter sa mise à l’épreuve. Mais Fabiani ne semble pas vouloir porter cela à son crédit. Après avoir superbement ignoré un numéro de revue réalisé avec soin, mûrement réfléchi, condensant des années d’enquêtes et de réflexions collectives, témoignant du dynamisme de la sociologie politique française, il n’hésite pas à dédaigner – en moquant le « capital guerrier » – tout un champ de recherches qui s’est considérablement renouvelé ces dernières années : celui de la sociologie de la délinquance juvénile.

        Ce qui semble le gouverner, ici, c’est une sorte de réflexe aristocratique de rejet de ce qui est assimilé à une consommation de masse de concepts sociologiques et à une production d’enquêtes sociologiques à grande échelle. C’est en vertu du même réflexe que Jean-Claude Passeron dénonçait les « adeptes expéditifs qui utilisent aujourd’hui les termes de “champ” ou d’habitus comme des amulettes lexicologiques15 ». Ou que Pierre Sansot glissa, dans un texte d’hommage à son ami Henri Leroux (1930-2001), agrégé de philosophie, professeur à l’université de Grenoble, spécialiste de Max Scheler, « esprit souverain16 » qui n’avait cessé de valoriser la philosophie, « acte sublime dans son inutilité, […] pourtant incontestablement nécessaire » (bien qu’il fût passé de son propre chef du département de philosophie à celui de sociologie et d’anthropologie), les considérations suivantes :

        
          La philosophie redevenait une tâche sublime et presque inaccessible, une aventure dont nous ne sortions pas indemnes. Le même objet de pensée, quand il le reprenait jour après jour, apparaissait sous une autre lumière. Il était friand de telles variations thématiques qu’il maîtrisait à merveille. De là, le désarroi de tous ceux qui auraient désiré une réponse claire et définitive. Ils lui préféraient Pierre Bourdieu et son école qui, à partir de quelques clés, des sortes d’ouvre-boîtes, vous permettent de bavarder autour de n’importe quel sujet : sur l’école, sur les élans esthétiques (la formule est d’Henri Leroux et non point de Pierre Bourdieu vous l’aurez deviné), sur les mass media, sur la violence17.

        

        Jamais aucun nom propre n’est indiqué dans ce genre de propos visant une masse anonyme de suiveurs, de perroquets carriéristes. Et on comprend pourquoi : la vérification, comme celle qu’on a pu mettre en œuvre parce qu’il y allait de formules idiosyncratiques imprudemment ridiculisées, ne manquerait sans doute pas de faire apparaître leur caractère arbitraire et venimeux.

        *

        Si Fabiani avait vraiment voulu aborder le problème de la supposée multiplication incontrôlée des « capitaux » en sociologie, il se serait positionné par rapport à un article publié en 2013 par le politiste Érik Neveu qui, prenant « prétexte » d’une note critique consacrée à un ouvrage de la sociologue britannique Catherine Hakim intitulé Erotic Capital, en appelle à une sorte de « moratoire sur l’invention de nouveaux capitaux tant qu’une discussion sérieuse n’a pas eu lieu sur les conditions de légitimité de telles initiatives18 ». Tout le pari du professeur de science politique est de répondre simultanément aux deux questions suivantes : « Peut-on faire du capital érotique – ou de tout capital assis sur la seule matérialité des corps – une ressource autonome au même titre que d’autres capitaux identifiés de longue date par les sciences sociales ? Au-delà de la question du corps, que gagnent et que perdent les sciences sociales à multiplier les épithètes accolées à la notion de capital19 ? » Disons-le : son argumentation eût été plus convaincante s’il avait proposé, au préalable, ne serait-ce qu’une esquisse de bilan de ces nouveaux capitaux dont l’inflation lui paraît problématique. Il ne suffit pas d’en dresser une rapide liste en note de bas de page ; il eût été utile de donner une idée de leurs contextes d’apparition (nature du support et langue de publication, nationalité et statut des auteurs, etc.) et de distinguer, même sommairement, leurs différents types d’usage (par exemple : un usage référé ou non à la sociologie de Bourdieu, et dans quelle mesure ?). Ce qu’on a dit précédemment montre qu’un concept aussi apparemment improbable que celui de « capital guerrier » est parfaitement défendable dans une perspective de sociologie structurale-relationnelle (« bourdieusienne ») et que le « capital militant » est une création collective fonctionnellement synthétique dont la diffusion est en réalité ultra-contrôlée et ultra-limitée. À défaut de bilan, on ne sait donc pas si le cas pointé par Neveu est représentatif, ou non, de quelque tendance condamnable. Mais la discussion vaut en elle-même et les réflexions générales qui l’accompagnent donnent à penser.

        Par « capitaux », le politiste entend, provisoirement, une « palette de biens et de compétences, de connaissances et de reconnaissances détenues par un individu ou un groupe et dont il peut jouer pour exercer une influence, un pouvoir, acquérir d’autres éléments de cette palette ». Il s’ensuit que le capital est doté d’au moins quatre propriétés constituant autant de terrains d’enquête et de problématisation : 1. il a un caractère d’efficience ; 2. celui-ci varie dans le temps et l’espace ; 3. et suppose de la part des agents un travail d’incorporation ; 4. enfin, « tout capital est […] doté d’une convertibilité (inégale) en d’autres types de capitaux20 ». Mais c’est moins à cette aune qu’à la lumière de la théorie bourdieusienne des capitaux que Neveu entreprend d’évaluer la définition du « capital érotique » fournie par Catherine Hakim : « Le capital érotique est une combinaison d’attractivité esthétique, visuelle, physique, sociale et sexuelle pour les autres membres de votre société, et spécialement les personnes du sexe opposé, dans tous les contextes sociaux. […] Il inclut des compétences qui peuvent être apprises et développées, tout comme des traits fixés à la naissance. […] [C’]est un atout important pour tous les groupes qui ont un moindre accès au capital économique, social et humain21 », et ce sont les femmes qui, statistiquement, en profiteraient le plus : en sorte qu’il y aurait lieu de le reconnaître en tant que tel, notamment pour déculpabiliser lesdites femmes de faire commerce de leurs charmes. L’enjeu de sa critique, en effet, est de scruter l’éventuel degré d’irréductibilité de ce « capital érotique » aux « capitaux économiques [et] aux dimensions bien balisées du capital culturel22 ». Quelle est l’autonomie de ce capital ? Doit-on prêter à l’attractivité dont serait susceptible de se prévaloir un agent dans ses relations avec autrui un effet déterminant sur sa trajectoire et sur la position qu’il occupera dans l’espace social (et, indirectement, sur la configuration même de la structure des rapports sociaux), compensant, le cas échéant, un faible niveau de capital économique et de capital culturel ? Est-ce à dire qu’il se jouerait, dans toute interaction physique, quelque chose d’incommensurable – du fait de sa dimension corporelle et sexuelle, ou, disait Merleau-Ponty, parce que le « désir comprend aveuglément en reliant un corps à un corps23 » – avec les propriétés sociales (au principe de l’acquisition de toute une série de dispositions, de valeurs, de savoirs et de savoir-faire, de schèmes de perception, de normes de pudeur, etc.) des intéressés ? Manifestement, c’est au prix d’un grand nombre d’acrobaties et de contradictions, et non sans quelque désinvolture, démontre Neveu, que l’autrice s’efforce de défendre cette thèse et, partant, la « consécration au rang de capital fondamental24 » du « capital érotique ».

        Face à cette tentative d’imposer une quatrième espèce de capital fondamental (en sus du « capital économique », du « capital culturel » et du « capital social »), Neveu réagit de deux manières. Il s’applique, tout d’abord, à distinguer aussi clairement que possible les différents types élémentaires de capitaux. Classiquement, ils sont donc au nombre de trois :

        
          	
            I. « capital économique » (revenus, patrimoine) ;

          

          	
            II. « capital culturel » (1. « incorporé sous forme de compétences, de connaissances », et fonctionnant comme une sorte de seconde nature, 2. objectivé sous forme de biens dits « culturels » – livres, tableaux, etc. –, 3. transmis différentiellement, sous ces deux formes, par les familles, 4. nanti d’une structure hiérarchisante garantie par le système scolaire, c’est-à-dire par les titres distribués par celui-ci, 5. et qui, enfin, ne contribue à la reproduction des rapports de forces entre groupes sociaux que pour autant que cette garantie existe) ;

          

          	
            III. « capital social » (« l’ensemble des contacts et réseaux qu’un individu peut mobiliser25 »).

          

        

        Auxquels il convient d’ajouter un quatrième, de l’ordre de la croyance :

        
          	
            IV. le « capital symbolique » (soit « un prestige, une aura, qui naît de processus de perception enchantés ou sublimés d’acteurs qui détiennent des structures ou des volumes inhabituels des capitaux précédents, ou qui passent pour les avoir acquis aux termes de processus ou d’épreuves extraordinaires. Le capital symbolique […] n’existe que comme transfiguration, perception d’une ou plusieurs des trois espèces fondatrices de capital26 »).

          

        

        De là, une structure « trois + un » de condensation des capitaux à laquelle semble tenir Neveu.

        Aussi propose-t-il – second aspect de sa réaction – une sorte de modèle de conceptualisation locale de ces combinaisons « capitalistiques » dont la singularité pourrait laisser croire en l’existence de capitaux sui generis qui ne découleraient ni du « capital culturel », ni du « capital économique », ni du « capital social », et ne seraient porteurs d’aucun effet de légitimation de ce qui est et de ce qui est fait (« capital symbolique »). Ainsi, par exemple, le « capital d’autochtonie », le « capital militant » ou le « capital scientifique » valent au titre de modalités singulières d’imbrication (plus ou moins) déséquilibrée du « capital social » et du « capital culturel » elles-mêmes (plus ou moins) convertibles en « capital économique ». Les choses se compliquent avec le « capital ethnique », présenté dans la littérature anglo-saxonne comme un capital en soi censé annihiler la distinction « capital culturel »/« capital social ». Or il n’est pas difficile de saisir ce qui différencie ces « capitaux » : d’un côté, on s’inscrit résolument dans le cadre relationnel et structural de la théorie des champs (il y a – étant entendu qu’il existe des grandes espèces structurantes – autant d’espèces de capital qu’il y a de champs et aucune d’entre elles n’est autosuffisante : la valeur d’un capital dépend de sa relation à d’autres capitaux) ; de l’autre, on tend à s’en affranchir ou, du moins, on se méprend à son propos, on le déforme. Et tel est le problème : la multiplication des capitaux n’est répréhensible qu’en dehors du domaine de la sociologie des champs en tant, précisément, qu’elle n’est pas encadrée par un système de pensée relationnel et structural – d’où, potentiellement, un « risque d’essentialisation27 ». Si Neveu ne s’exprime pas ainsi, puisqu’il privilégie une métaphore chimique qui lui permet de ne pas apparaître comme trop partisan, l’idée est bien d’exhorter à ne jamais perdre de vue la cohérence du système théorique « bourdieusien » :

        
          Toutes les espèces de « capitaux » plus singulières […] ne sont fondamentalement rien d’autre que des combinaisons propres à un champ, mais des combinaisons équivalentes à des molécules qui ne peuvent être faites d’autre chose que des « trois plus un » capitaux fondamentaux, compliqués de la prise en compte de leurs « états » et sous-espèces. Cette proposition peut susciter le débat. Elle se heurte cependant à des complications bien moindres que l’entreprise qui viserait à montrer que des capitaux propres à un champ (par exemple le capital scientifique, littéraire ou médiatique) sont à la fois de même portée que les « espèces fondamentales » et ne participent pas de leurs attributs et sous-espèces28.

        

        Or personne ne s’est jamais vraiment lancé dans l’entreprise dénoncée par Neveu, tout simplement parce que, si on fait siens les principes méthodologiques de la sociologie des champs, on n’a aucune raison de vouloir isoler telle espèce de capital, propre à un champ, des grandes espèces de capital. C’est pourquoi la mise au point du politiste pourra paraître aussi évidente (voire superfétatoire) aux yeux des praticiens de cette sociologie qu’exagérément formelle (voire sentencieuse) aux yeux des non-praticiens. D’autant, précisément, qu’il justifie la prééminence accordée à la formule « trois + un » davantage par des considérations de pure logique que par la question de savoir si elle ne traduirait pas des traits fondamentaux du développement des sociétés humaines en général ou de sociétés historiques en particulier (ou, disons, un mélange de traits fondamentaux anthropologiques et sociaux-historiques). Comment expliquer qu’une structure donnée de condensation des capitaux tende à s’imposer ? D’où tient-elle son caractère incontournable ? Neveu ne s’interroge pas en ces termes. Or, tout bien pesé, ne pourrait-on pas se représenter une autre structure ? On pourrait avancer que le « capital culturel » et le « capital économique », c’est ce qu’il faut posséder et combiner au mieux pour occuper des positions dominantes, et s’y perpétuer, dans les sociétés nationales-étatiques différenciées de marché, tandis que le « capital social » et le « capital symbolique » désigneraient les conditions anthropologiques relationnelles fondamentales – en tant que nous sommes insérés de la naissance à la mort dans des configurations de relations, qu’on ne cesse jamais de dépendre d’autrui, et d’abord de ses parents, et qu’on est prédisposés à percevoir différentiellement la structure des rapports de forces ainsi que ce qui mérite d’être fait – de réalisation et de légitimation de ce genre de stratégies de reproduction. Ce qui donnerait, partant, une structure « deux × deux ». L’argument de Neveu, si on le reformule dans cette optique, serait que le « capital érotique » n’est pas d’un poids comparable au « capital culturel » et au « capital économique » en tant que capital dont la possession par un individu (et, en ce qui concerne le premier, l’incorporation constitutive en grande partie de son « habitus ») contribuerait à déterminer sa position dans l’espace social29 ; et qu’il n’est pas davantage une condition anthropologique nécessaire, au même titre que le « capital social » ou le « capital symbolique », de l’activation de la combinaison de ces deux capitaux30.

        En définitive, un compromis raisonnable serait peut-être de considérer que, selon les caractéristiques de l’objet et le degré de maîtrise théorique du chercheur, il faudrait, tantôt mettre en œuvre la version « forte » du modèle champ-habitus-capital (on aurait et on nous présenterait un espace social fonctionnant comme un champ pleinement autonome et nanti de toutes les propriétés afférentes, dans lequel jouerait une espèce spécifique de capital, ordinairement parente du type du capital culturel, ainsi que des agents possédant ce capital et dotés d’un sens du jeu accompli), tantôt appliquer la version « faible » (ou « économique »), en plaçant au premier plan, non pas les concepts dans leur pureté et leur systématicité, mais les principes « relationnistes » et « structuralistes » qui les sous-tendent, dès lors qu’il n’est pas d’« espace social », qu’il n’est pas de « relation sociale » qui ne mette en présence des agents mobilisant (capables de mobiliser) des ressources acquises et porteurs de dispositions à faire ce qu’il convient de faire et à croire au bien-fondé de ce qui est fait.

        *

        Les développements qui précèdent font sentir toute la différence entre, d’un côté, des propositions, réfléchies et audacieuses, faites pour être discutées et susciter le débat voire la controverse, et en dernier ressort pour favoriser le progrès de la science, comme celles d’Érik Neveu, et, de l’autre, les analyses réductrices livrées par Jean-Louis Fabiani, qui va par exemple jusqu’à se demander s’il ne se pourrait pas que la référence à Marx ait gagné en importance, dans l’œuvre de Bourdieu, « à mesure que la préoccupation politique devient plus centrale au point de sembler l’emporter au cours des dix dernières années de sa vie » (p. 101). Il croit se montrer équitable en affirmant que « Bourdieu n’a jamais été marxiste » (ibid.31). Mais il n’y aurait guère plus de sens à relever qu’« il n’a jamais été wébérien » ou qu’« il n’a jamais été durkheimien » – dès lors qu’il a toujours revendiqué d’être tout cela à la fois, comblant, dans un esprit cumulatif, les impensés des uns par les précisions et les lumières des autres, et vice-versa. (Sauf que Fabiani sait bien que le catalogage de Bourdieu en « marxiste » a été une manière de le discréditer, notamment aux États-Unis sous la plume de Jeffrey Alexander32, et qu’il tient à s’en distinguer, tout en ravivant, pour l’essentiel, les soupçons au principe de cet étiquetage.) En sorte qu’on aura beau dire et qu’on s’escrimera autant qu’on voudra à disserter sur le « symbolique » chez Bourdieu : on n’annulera pas le fait que le sociologue français a démontré qu’il y va, avec les relations sociales humaines, de luttes permanentes pour une survie non seulement matérielle mais spirituelle ou idéologique, c’est-à-dire de rapports de domination qui opèrent, en même temps qu’ils sont le lieu d’opérations de dénégation, soit de sujet à sujet, soit via des mécanismes objectifs dont les plus importants, dans nos sociétés, sont au nombre de deux : le marché et le système scolaire. C’est ce qui explique, dans les sociétés hautement différenciées, la centralité des stratégies d’accumulation du capital culturel et du capital économique ainsi que les fonctions catalytiques complémentaires du capital social et du capital symbolique – la structure de ces distinctions analytiques étant justifiée par la structure même des sociétés en cause.

        Il reste que, avant d’en arriver à un tel degré de cohérence, Bourdieu a multiplié les esquisses, les ballons d’essais, les tâtonnements. Le capital symbolique, le capital culturel, l’habitus ou la réflexivité sont autant de notions qui ont été progressivement élargies et précisées33. Potentiellement, toutes étaient situables les unes par rapport aux autres en tant que les édifices conceptuels, comme la réalité, sont des systèmes de relations. Mais encore fallait-il se donner les moyens de mener à bien une construction dont les fondations empiriques se partageaient entre un terrain « ethnographique » (la société kabyle) et un terrain « sociologique » (la société française), ce qui la rendait d’autant plus longue et monumentale. Examinons le « capital symbolique » : initialement assimilé à un « capital d’honneur » opposable, chez les Kabyles, au « capital matériel », il a fini par prendre place dans une architecture d’ensemble au titre d’invariant – puisque, à partir du moment où les capitaux sont définis par leur caractère spécifique (il y a autant de « capitaux » que de champs et de sous-champs) et distinctif (un capital vaut par ce qui le distingue d’un autre), c’est-à-dire par leur nature doublement relationnelle, ils présupposent nécessairement des agents habilités à reconnaître leur valeur – et, ce faisant, à s’évaluer les uns les autres – pour autant qu’ils ont été conditionnés à s’investir dans un champ particulier.

        Il est décourageant qu’une dynamique de recherches aussi probe et ouverte ait pu être qualifiée par un ancien proche de « pas moins antiscientifique […] que les productions intellectuelles épinglées par [Alan] Sokal [l’auteur d’un célèbre canular] », et même d’encore « plus insidieuse34 ». Fabiani, s’il met des gants, alimente à sa façon ce bruit de fond. Il ne fait rien, en tout cas, pour l’éteindre. Son commentaire du petit texte de Bourdieu intitulé « Les trois états du capital culturel » est à cet égard un modèle de réductionnisme. Il note que le « capital culturel n’[y] est pas défini en tant que concept », mais « approché par ses modes d’existence » (p. 109). Cette opposition est bizarre et paraît illogique : c’est via la description de trois formes d’existence du capital culturel (l’état incorporé, l’état objectivé et l’état institutionnalisé) que Bourdieu s’applique dans cet article à en définir le concept, tout en ayant conscience du risque de schématisme et de formalisme inhérent à une telle entreprise : « En parlant des concepts pour eux-mêmes, comme ici, au lieu de les faire fonctionner, on s’expose toujours à être à la fois schématique et formel, c’est-à-dire “théorique”, au sens le plus ordinaire et le plus ordinairement approuvé de ce terme35. » On se demande bien à quoi d’autre – dès lors qu’un concept ne vaut que par les usages qui en sont faits et, en sociologie, par sa contribution à l’explication relationnelle de la réalité humaine sociale-historique – aurait pu ressembler la définition notionnelle de « capital culturel ». C’est d’abord parce qu’il était soucieux de progresser sur la voie de ce relationnisme explicatif que Bourdieu a fait passer les théories du « capital humain » de certains économistes (en particulier Gary Becker) sous le scalpel de la critique sociologique : celles-ci, en tant qu’elles tiennent lieu de théories fonctionnalistes de l’investissement éducatif à l’échelle de la société dans son ensemble et de théories psychologiques des « aptitudes » (au-delà de la mesure en termes monétaires de l’investissement éducatif et du taux de profit assuré par celui-ci, et des problèmes spécifiques que les économistes s’efforcent de résoudre), laissent échapper le « mieux caché et le plus déterminant socialement des investissements éducatifs, à savoir la transmission domestique de capital culturel36 », et, par conséquent, ce qui structure véritablement la société, à savoir la distribution inégale du capital culturel et du capital économique, et les stratégies de reproduction qui en découle (l’idéologie du « don » et du « mérite » remplissant une fonction déterminante dans l’économie de ces stratégies). Il n’empêche : Fabiani, lui, reproche à Bourdieu de ne pas reconnaître « que le choix d’indicateurs convertibles en monnaie est commandé par les contraintes de l’analyse économique telle qu’elle est proposée par Becker. Les sociologues peuvent-ils faire mieux en ce domaine ? » (p. 108-109). Il ne peut pas résister : il faut toujours qu’il fasse en sorte que la sociologie en rabatte face à plus « fort » qu’elle – quand ce n’est pas la philosophie ou l’histoire, c’est l’économie. Or Bourdieu n’a évidemment jamais prétendu « faire mieux » que les théoriciens du capital humain en matière de calcul et d’équation ; surtout, il était d’autant plus conscient des contraintes pesant sur leur méthode de mesure du rendement de l’investissement scolaire qu’il en avait parfaitement identifié la nécessité pratique et les biais épistémologiques. Mais sans doute doit-on, pour admettre cela, pour n’avoir aucune difficulté à le dire, voir le monde sociologiquement, et être capable, en conséquence, de rendre justice aux vertus scientifiques d’une conception relationnelle du monde social (et de sa perception : ce qui inclut doublement le monde scientifique) qui, sur le plan de l’objectivité comme sur celui de la réflexivité, paraît susceptible d’améliorer les outils de connaissance de l’humanité, c’est-à-dire, en ce domaine, de « faire (beaucoup) mieux ».
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        La sociologie comme autodidactie
      

      
        

      

      
        Fabiani ne craint pas de statuer sur l’« inventivité méthodologique » de Bourdieu. Un mot résume sa démarche évaluative : « bricolage » (p. 134). Autodidactes non formés aux méthodes statistiques (l’apprentissage « sur le tas, et souvent avec les moyens du bord » [ibid.], semblant par essence inférieur à l’apprentissage scolaire), Bourdieu et Passeron sont décrits comme des praticiens un peu rustres, proches de l’artisanat. Sur Bourdieu est jeté de surcroît un soupçon de rouerie et de vampirisme : « Si Bourdieu est aussi transgressif, c’est parce qu’il fait feu de tout bois. […] Il a une formation uniquement philosophique, mais il va apprendre rapidement des autres » (p. 138). Cette dimension dépréciative va au-delà de la seule pratique statistique à l’ère pré-informatique. Elle concerne, également, la pratique ethnographique de Bourdieu. Celle-ci est dépeinte, pour l’essentiel, sous les espèces du manque – peu importe qu’elle ait participé d’une remise en cause de l’« ethnographie classique » : « Bourdieu se forme donc sur le tas, tant en ethnographie qu’en traitement des données. Il ne reviendra guère sur la méthodologie de l’enquête de terrain » (p. 134) ; son premier terrain (la Kabylie) « n’a pas été préparé », tandis que le deuxième (son Béarn natal) n’était recommandé en tant que terrain « familier » ni par « les manuels d’ethnographie […], loin s’en faut », ni par l’anthropologie lévi-straussienne ; « il ne s’embarrasse pas d’un canon méthodologique en Kabylie. Il fait feu de tout bois et saisit toutes les occasions aux cheveux. D’ailleurs, il n’est pas un anthropologue patenté. Il est juste un jeune homme, soldat puis enseignant, qui découvre le désordre du monde au crépuscule de l’ère coloniale » (p. 135).

        Ces jugements professoraux sceptiques et dédaigneux sont contrebalancés par des appréciations laudatives visant les « pages [de Bourdieu] sur le Béarn », « parmi les plus belles qu’[il] ait écrites » (ibid.). Après le « bricolage », place à la « beauté ». Dans les deux cas, l’ambition de scientificité est tournée en dérision. Dans le premier, elle est réduite à une démarche dont l’opportunisme cache mal l’amateurisme. Dans le second, elle est jaugée à l’aune de critères esthético-affectifs (c’est le respect de critères de ce type qui ferait tout le prix de l’objectivation de la « familiarité » et du « rapport primitif au monde social » [ibid.] entreprise par Bourdieu). Mais le registre de l’attendu professoral (celui du jury de thèse) ne tarde pas à faire son retour : « On peut regretter à ce propos que Bourdieu ait insuffisamment observé sa relation au sol natal » (p. 136) ; « Pour que l’objectivation fût complète, il aurait fallu que Bourdieu envisageât la distance, limitée mais réelle, qui le séparait du monde rural » ; « En outre, l’assimilation entre Kabylie et Béarn ne tient qu’au prix d’un forçage » (p. 137). Aussi extraordinaire que cela puisse paraître, Fabiani n’argumente aucune de ces évaluations ; il ne mobilise aucun des nombreux témoignages de Bourdieu sur sa trajectoire et sur le dispositif épistémologique inédit qu’il a été amené à forger en enquêtant quasi simultanément sur des paysans kabyles et béarnais (que ce soient ses entretiens parus en 1987 dans Choses dites ou ses derniers écrits : Science de la science et Réflexivité et Esquisse pour une auto-analyse) ; il loue Deborah Reed-Danahay d’avoir vu dans les « écrits de Bourdieu sur la Kabylie et le Béarn […] un anti-Tristes tropiques » (p. 136), mais oublie de citer l’intéressé qui, dans l’introduction à l’édition de ses textes sur le Béarn, parlait d’un « Tristes Tropiques à l’envers1 ». Cela lui permet de multiplier les flèches empoisonnées (s’agissant, notamment, de la trajectoire sociale de Bourdieu, moins « exceptionnelle » qu’il n’y paraîtrait).

        C’est sur la méthodologie statistique que porte la charge la plus rude. Elle est d’autant plus brutale que Fabiani navigue sur des mers qu’il connaît mal. Notre professeur finit par se ranger sous l’autorité d’Alain Desrosières. Toute sa « démonstration » repose sur l’opposition entre « inégalités » et « domination », statisticiens et sociologue-théoricien. Il s’en prend bille en tête aux « disciples » : « Les disciples de Bourdieu ont souvent du mal à comprendre la dissociation entre la mesure des inégalités économiques et culturelles entre les catégories sociales, qui est le pain quotidien des statisticiens, et la théorie de la domination symbolique, qui est l’œuvre du sociologue » (p. 139). Mais le constat de carence qu’il dresse à leur endroit est vague, dépourvu de la moindre référence, du moindre exemple, du moindre argument. Quant à la métaphore « le pain quotidien des statisticiens », elle est hautement problématique : de quels « statisticiens » est-il question, sinon des « sociologues-statisticiens » ? et n’est-ce pas justement toute l’originalité de Bourdieu que de proposer (avec d’autres) une interprétation théorique sociologique des mesures d’inégalités ?

        S’ensuit un passage donnant à Fabiani l’occasion de pointer une autre contradiction : la nomenclature socioprofessionnelle de l’INSEE, en effet, aurait été progressivement concurrencée par l’analyse géométrique des données, « arme absolue de la maturité de Bourdieu » (laquelle « maturité », ici, ne semble pas correspondre à la publication de La Distinction, « encore tributaire » [p. 140] des ressources statistiques de l’INSEE). Cela n’a aucun sens : une nomenclature ne peut pas s’opposer à une méthode statistique. Mais on voit que c’est sur l’« analyse géométrique des données » (formule récente – elle date de 1996 – dont la paternité revient à Henry Rouanet et Brigitte Le Roux) que Fabiani juge de bonne politique de concentrer ses attaques.

        Ce faisant, il se livre à un numéro d’équilibriste. L’injonction contradictoire dans laquelle il est pris est la suivante : il s’agit d’attaquer l’analyse géométrique des données à titre d’outil par excellence de la sociologie de Bourdieu (et plus précisément de sa théorie des champs), tout en faisant valoir que ce n’est pas son outil et que, de toute façon, l’outil est mauvais ; ce qui suppose de se confronter à l’un des sociologues « bourdieusiens » les plus présents dans le champ (raison pour laquelle il bénéficie d’un compliment de circonstance, p. 141, contrairement aux disciples anonymisés), à savoir Frédéric Lebaron. Mais cela ne sera pas sans avoir préalablement ironisé – à la suite de Desrosières – sur le rôle de la « CS du père2 ». Ni sans avoir distribué bons points (Andrew Abbott remporte la palme concernant la critique du langage des variables, et Aaron Cicourel coiffe Desrosières et Laurent Thévenot – Boltanski est curieusement absent – s’agissant de la critique des catégories statistiques) et mauvais points (haro sur La Distinction et son positivisme outrancier).

        Venons-en, donc, à cette « confrontation ». Elle concerne en premier lieu un problème de datation qui est tout sauf anodin. Fabiani conteste que Bourdieu se soit tourné résolument vers l’analyse des données « à la fin des années 1960 » (p. 145), comme l’affirme Lebaron3. Il associe plutôt ce tournant au décès d’Alain Darbel, en 1975. Veut-il sous-entendre que Bourdieu se serait dès lors senti libre d’explorer des voies plus dogmatiques et de relier théorie des champs et analyse géométrique des données (AGD) ? C’est possible, et ce n’est pas sans susciter un certain malaise. Plus étrange encore, il relève que Bourdieu et Jean-Paul Benzécri (le grand promoteur de l’AGD, autour de l’analyse des correspondances4) ne s’étaient guère côtoyés à l’ENS au début des années 1950, avant de rapporter l’anecdote suivante : « Tous ceux qui ont fréquenté le séminaire de Bourdieu dans les années 1970 se souviennent des commentaires dubitatifs que Bourdieu avait faits lors d’une présentation du statisticien, qui cherchait alors à promouvoir son outil auprès de toutes sortes de laboratoires de recherche » (ibid.). Il conclut ainsi : « L’utilisation intensive de l’analyse géométrique des données s’étend de 1976 à 1993, date de publication de La Misère du monde, qui fait appel à des outils d’analyse purement qualitatifs et proches de l’enquête journalistique » (ibid.).

        On fera plusieurs observations :

        
          	
            1. On se gardera tout d’abord d’ériger l’année 1993 en nouveau « tournant ». Le dernier usage de l’AGD par Bourdieu date de 19995. Peu avant, il avait participé au colloque « Empirical Investigation of Social Space » organisé par Jörg Blasius et Henry Rouanet à Cologne. Et il incitait fortement ses élèves – notamment Gisèle Sapiro et Frédéric Lebaron – à s’appuyer sur une ACM et à en publier les résultats dans les Actes6.

          

          	
            2. La première utilisation d’une analyse géométrique, citée dans un ouvrage issu du Centre de Bourdieu, remonte au milieu des années 1960. Elle n’avait pas alors été jugée concluante. Le Métier de sociologue (dans ses éditions de 1968 et de 1971) ne comporte aucune mention de l’analyse des données.

          

          	
            3. C’est effectivement dans un article publié en 1976 (« Anatomie du goût7 ») qu’apparaît le premier cas d’un recours massif à l’AGD. Mais contrairement à ce que prétend Claude Seibel, cité par Fabiani (p. 144), des analyses des correspondances sont bien à la base du graphique des « positions sociales » et des « styles de vie » qui figure aux pages 140 et 141 de La Distinction – outre que deux analyses des correspondances sont par ailleurs longuement présentées et commentées dans l’ouvrage de 1979.

          

          	
            4. On se doute qu’une phase de réflexion et de travail a précédé ces deux publications. Monique de Saint-Martin, dans un précieux témoignage sur la « construction de l’espace social » dans La Distinction, a évoqué de multiples séances à partir de 1971 sur l’enquête « goût » de 1967-1968 (faisant suite à celle de 1963) ainsi que sur l’utilisation d’analyses factorielles portant sur toutes sortes de données8. Et puis on sait que Bourdieu a présenté lors de la séance de son séminaire du 16 janvier 1975 une « analyse factorielle » (qui est bien une analyse des correspondances puisque c’est le nom que donnait Benzécri à celle-ci dans les années 1960), ce qui témoigne très vraisemblablement que lui-même et son groupe commençaient à maîtriser l’analyse des données.

          

        

        Cette question de datation n’est intéressante pour un sociologue des sciences que pour autant qu’elle permet d’éclairer une dynamique de recherche. Elle reste ouverte. Mais on voit qu’il est possible d’être relativement précis et que Fabiani ne rectifie une formule trop rapide (et inexacte) de Lebaron que pour nous induire en erreur et se livrer à une descente en règle de l’analyse des données. Contrairement à ce qu’il avance, en effet, c’est l’énorme succès académique et médiatique de la méthode de l’AD dans la France des années 1970 qui a suscité des formes de rejet, non sans s’accompagner d’une forte résistance internationale qui, depuis, a décliné9. Rien ne justifie ce jugement lapidaire : « Personne ne s’est approprié la méthode de Benzécri, et c’est bien cela qui crée la frustration » (p. 146-147). Ni cette manière de réduire l’utilisation bourdieusienne de l’AGD à « une stratégie de visualisation » (p. 147). On parierait que le mot « décoratif » n’est pas loin d’être venu sous sa plume. Mais lisons seulement les précisions de méthode qui introduisent l’article sur « le patronat » (1978) :

        
          La science sociale commence par un coup de force contre le mode de pensée ordinaire : renversant complètement la hiérarchie des réalités, elle doit accorder moins de réalité aux éléments directement visibles, à tout ce qui peut se montrer du doigt, comme les individus, les groupes et leurs propriétés, auxquels s’arrêtent les « typologies » réalistes, qu’à des systèmes de relations objectives inaccessibles à l’appréhension naïvement réaliste. La réalité la plus réelle ne peut ainsi être portée à l’existence scientifique que par un travail de construction qui doit commencer par détruire les apparences mêmes dans lesquelles elle ne se livre qu’en se niant, c’est-à-dire les individus, les groupes et leurs propriétés. À condition que l’on sache construire les faits proposés et lire les constructions obtenues selon la logique même de la méthode de pensée qui lui est immanente, c’est-à-dire de manière relationnelle et non substantialiste, l’analyse des correspondances offre un moyen particulièrement puissant de mettre au jour des espaces de relations qui ont plus de réalité que les plus réelles des substances directement livrées à l’intuition. Cela, bien sûr, moyennant que l’on évite tant la démission positiviste, légitimée par l’illusion de la science sans présupposés, qui abandonne aux procédures mécaniques de la technique la construction de l’objet, que la régression toujours possible vers le réalisme de la pensée typologique qui découpe des populations en classes identifiées, unités substantielles susceptibles d’être pensées en elles-mêmes et pour elles-mêmes, au lieu de s’attacher à l’espace même que les populations et leurs propriétés définissent en même temps qu’elles sont définies par lui. La puissance même de la technique, et l’impression de scientificité qu’elle peut imposer aux profanes, encouragent des usages sociaux plus ou moins magiques, autorisés par la possibilité d’autonomiser la technique par rapport à la méthode, et bien faits pour susciter des adhésions ou des refus également irraisonnés10.

        

        Il y a tout, dans cet extrait. Tout pour heurter de front, a priori, l’image de soi des produits d’élite du système scolaire et l’idéologie du sujet libre et autodéterminé : 1. le principe scientifique de la pensée relationnelle ; 2. la discipline contre-intuitive ; 3. l’exigence d’autolimitation, de patience, de prudence (en vertu de laquelle Bourdieu marque certes son intérêt pour une technique statistique, mais sans la considérer pour autant comme une panacée). C’est cela – et rien d’autre – qu’a voulu faire passer Bourdieu en investissant le champ de la sociologie et c’est cela – et rien d’autre – que les adversaires de la sociologie, y compris (et peut-être même surtout ?) parmi ceux qui en font partie nominalement, se sont acharnés à réduire en l’accusant de « structuralisme », de « déterminisme » ou de « holisme ».

        Tel est l’arrière-fond des développements de Fabiani. Ainsi, s’agissant des relations entre analyse géométrique des données et modèles de régression, il écrit ceci : « Les thuriféraires de l’analyse géométrique des données évoquent souvent une sorte de combat à mort entre leur choix et celui qui serait majoritaire dans la sociologie états-unienne, les modèles de régression » (p. 147). Or ce « combat à mort », cette opposition « mise en scène par les disciples de Bourdieu pour les besoins de leur cause » (ibid.), n’existerait que dans l’esprit de quelques tenants de la doxa méthodologique. Et qu’à cela ne tienne : critiquer la régression n’aurait de toute façon rien d’« original » (confer Abbott et Lieberson).

        Faut-il donc mettre en avant les limites de la régression et de la sociologie des variables, ce qui semblerait logique, même si cela conduit à Abbott plutôt qu’à Benzécri ? Fabiani préfère, par un nouveau retournement paradoxal, orchestrer l’antinomie entre des méthodes « explicatives » (la régression) et des méthodes ancillaires de « débroussaillage » (l’analyse des données) (p. 148). Et une nouvelle fois, Desrosières est mobilisé, pour durcir, à la faveur du lexique des « grammaires », un clivage pourtant discutable sur un plan strictement mathématique et méthodologique11.

        C’est ainsi que Fabiani finit par retrouver son point de départ : Bourdieu n’était pas le savant qu’il pensait être. Ce fut, à son meilleur, un débroussailleur, un bricoleur, un autodidacte doué – voire un artiste transgressif. Puis, à la fin de sa vie, un « homme public » (p. 158) jetant par-dessus bord tout semblant de rigueur scientifique.
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        Du réductionnisme
      

      
        

      

      
        Le point de départ de nos analyses, on vient de le voir, est un livre dont l’auteur a su anticiper les attentes des élites culturelles, c’est-à-dire s’adapter à ce qu’elles voulaient entendre dire sur Bourdieu, de la part de quelqu’un censé l’avoir bien connu. Aussi donne-t-il à lire leur système de valeurs. De même qu’on accède, à travers lui, aux exigences normatives propres à une institution dévouée aux études de sciences sociales, initialement affranchie des divisions traditionnelles entre facultés et disciplines et des pesanteurs bureaucratiques, libérée du conservatisme des « humanités » et de l’instrumentalisme d’instances de financement soucieuses d’efficacité et d’immédiateté, qui, à mesure qu’elle se normalisait, a perdu le fil de ses origines « révolutionnaires1 ». C’est de ce double aspect des choses dont il convient maintenant d’approfondir l’examen.

        Car le fait est que Fabiani est doublement sensible aux hiérarchies établies. Il est sensible, tout d’abord, à la hiérarchie des valeurs culturelles – hiérarchie spirituelle en vertu de laquelle la sociologie ne peut être, en particulier, que subordonnée à la philosophie. Ce qui l’érige, sans doute contre son gré, en allié des forces du champ politique et du champ intellectuel objectivement hostiles à la sociologie ou, plus précisément, aspirant à disposer d’une « sociologie » à leur main : une sociologie qui ne consacrerait pas la prise d’autonomie épistémologique de l’ensemble des sciences coordonnant leurs efforts, qui ne toucherait pas aux valeurs sacrées de l’art et de la culture, qui omettrait d’insister sur la nécessité des interdépendances et des luttes de pouvoir, en définitive, une science dont les découvertes ne consisteraient pas à clarifier autant ce que nous ne pouvons pas que ce que nous ne voulons pas voir et savoir. C’est ainsi que les responsables de la revue Esprit confirmèrent, en 1998, l’hétéronomie du champ des sciences sociales, en n’hésitant pas à se hisser au rang d’instance de légitimation des « bonnes » « sciences humaines » : « Depuis quelques années Bourdieu n’a cessé de batailler contre ce que d’aucuns ont nommé un changement de paradigme, qui exprimait essentiellement une relation inédite entre la philosophie et les sciences humaines. Plutôt que d’accompagner ou de critiquer franchement ce tournant, dont l’œuvre du regretté Bernard Lepetit et le travail de la revue EspacesTemps sont deux des expressions, les proches de Bourdieu n’ont cessé de dénoncer un retour à la philosophie qui ne serait que la piètre conséquence de la percée médiatique de cette dernière2. » Non sans avouer : « Il faudrait une autre sociologie que celle de Bourdieu pour remédier à la crise des sciences humaines3. »

        Fabiani est sensible, ensuite, à la hiérarchie temporelle produite par les rapports de forces académiques. Aussi agit-il en représentant d’un groupe de sociologues et d’historiens élus directeurs d’études à l’EHESS au cours des années 1980, amenés à créer ou à diriger des laboratoires de recherches, et qui, tous, firent reposer leurs prises de position théoriques et épistémologiques, gouvernées par l’idée de « pluralité » (ontologique, théorique et épistémologique) et par le rejet de l’« impérialisme », sur l’anéantissement, le contournement ou la déformation des acquis et des principes de la sociologie bourdieusienne4. Peu de temps après avoir été élu directeur d’études et nommé à la tête du SHADYC (Sociologie, Histoire, Anthropologie des DYnamiques Culturelles), le laboratoire fondé à Marseille par Jean-Claude Passeron, il apporta lui-même sa pierre au « Bourdieu bashing », à l’occasion d’une tribune consacrée à Sur la télévision, publiée dans Le Monde le 12 février 19975. Et il ne se contente pas, soulignons-le, de cautionner en dernier ressort ce récit générationnel : il pousse la logique d’institution jusqu’à se mettre au service d’une nouvelle génération empressée de sceller au grand jour l’alliance de la philosophie et de la sociologie – Cyril Lemieux et Bruno Karsenti ont ainsi eu la bonne idée de l’associer à un séminaire « Bourdieu ».

        Tout cela se manifeste, entre autres, par une obsession de réduction : il faut réduire Bourdieu à tout prix ; il importe de fournir une interprétation de son œuvre et de ses conditions de possibilité compatible avec la reconnaissance du bien-fondé de cette double hiérarchie. De là, le fait de soustraire la philosophie – elle seule bénéficie de ce privilège – à l’une des principales leçons de l’analyse des « disciplines », à savoir que la « réussite institutionnelle de certaines disciplines p[eut] être largement déconnectée de leur productivité scientifique6 » (« voire de toute fonction cognitive » pourrait-on ajouter). De là, la multiplication d’énoncés rehaussant les rivaux de Bourdieu. Fabiani va jusqu’à présenter les sociologues quelque peu « ambitieux » comme autant de carriéristes avides d’imposer leur propre « lexique » : « Proposer son paradigme semble être une épreuve dans le cursus honorum du sociologue, pourvu qu’il ait un peu d’ambition et qu’il fasse montre de bonnes dispositions lexicographiques. Un sociologue produit d’abord un vocabulaire destiné à signifier le niveau de sa créativité conceptuelle. Il n’existe pas de grande carrière sans lexique indexé sur un nom propre : middle range theory et obliteration by incorporation pour Robert Merton, habitus-champ-capital pour Pierre Bourdieu, justification-cité-grandeur pour Luc Boltanski et Laurent Thévenot, objets chevelus et non chevelus et acteur-réseau – au sein d’un dictionnaire et d’un arsenal métaphorique proprement stupéfiant – pour Bruno Latour » (p. 279). Voir dans le schéma conceptuel habitus-champ-capital un « lexique » inventé en amont de l’enquête empirique est déjà, en soi, problématique ; le placer sur le même plan que les « objets chevelus et non chevelus » de Latour (lesquels « objets », Fabiani l’a sous-entendu ailleurs, ont l’heur de le divertir7) ou que le « dictionnaire » de De la justification est proprement… injustifiable.

        Les chapitres qui suivent vont tâcher de faire la lumière sur tous ces problèmes.
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        Une succession au rabais ?
      

      
        

      

      
        Envoyant à Paul Ricœur, à la fin de l’année 1991, un exemplaire de son volume Réponses, Pierre Bourdieu avait-il vraiment « l’espoir de faire avancer la discussion entre la philosophie et la sociologie », comme l’indique sa dédicace ? Il est certain qu’il n’ignorait pas qu’un rééquilibrage des rapports entre les sciences sociales et la philosophie, au bénéfice de la seconde (reléguée du temps du structuralisme triomphant, à l’image de la fin de non-recevoir adressée par Lévi-Strauss à Ricœur en 1963), était à l’ordre du jour depuis une dizaine d’années. Cela avait été annoncé haut et fort par certains des jeunes auteurs, en majorité philosophes, sollicités en 1980 par la revue Le Débat pour plancher sur la question de savoir « de quoi l’avenir intellectuel sera […] fait » : « il est une chose dont l’avenir ne fait pour moi aucun doute : la philosophie1 » ; « c’est mon symptôme que d’en aimer d’amour le style : qu’elle [la philosophie] redevienne “chose sérieuse”, comme disait l’autre, chose de savoir2 » ; « la philosophie ne semble plus condamnée à hésiter entre la répétition de la tradition métaphysique et les litanies interminables sur la mort de la métaphysique et la déconstruction du sens3 » ; « redonner toute son importance en philosophie à la réflexion politique et juridique [:] une philosophie se concevant sur ce mode ne rendrait pas impossible – pour la première fois peut-être – un dialogue avec les sciences4 ». Trente ans plus tard, Philippe Raynaud se rappellerait avec nostalgie ce moment – la première moitié des années 1980 – où « apparaît une véritable philosophie politique », avec ce « chef-d’œuvre institutionnel qu’allait être, grâce à François Furet, le centre Raymond-Aron5 », aujourd’hui nommé « Centre d’études sociologiques et politiques Raymond Aron » (CESPRA), initialement un groupe de lecture mis en place par l’historien dès le début de sa présidence de l’EHESS, en 19776.

        De même, Bourdieu avait évidemment pris connaissance, quelques mois plus tôt, du compte rendu de Ricœur dans Le Monde consacré à De la justification de Luc Boltanski et Laurent Thévenot. Cet ouvrage, placé sous le signe de la construction d’un « lien solide entre la philosophie politique et la sociologie7 », avait pour ambition d’imposer un « paradigme sociologique alternatif à la théorie des pratiques de Pierre Bourdieu8 » sur la base d’une analyse de situations de disputes mettant aux prises des personnes portées à en appeler implicitement, pour justifier leurs actions ou leurs critiques, pour exprimer leur désaccord ou sceller des accords, à des valeurs générales de référence ou à des « grandeurs » différentes – mais visant toutes la définition d’une humanité commune – dont les formulations les plus achevées, par conséquent les plus influentes, étaient censées figurer dans les grandes œuvres de la philosophie morale et politique occidentale (de Saint-Augustin au comte de Saint-Simon en passant par Hobbes, Bossuet, Adam Smith et Rousseau). « La philosophie se trouve ainsi réintroduite au cœur des sciences sociales à titre de réserve de sens, de ressource en discours bien formés, bref à titre de tradition argumentaire, ce qui constitue à la fois, pour elle, une justification indirecte et, pour le sociologue ou l’économiste, la reconnaissance de leur appartenance à une histoire du sens9 », commenta Ricœur. Deux expressions attirent l’attention : « justification indirecte » et « histoire du sens ». D’un côté, la philosophie, « réintroduite au cœur des sciences sociales », se voit justifiée dans son existence : cette justification, indirecte et non pas directe, n’en est pas moins précieuse et à vrai dire indispensable10. Car il ne suffit pas de faire valoir que la philosophie, qu’elle traite de l’Être ou du Sujet, est « l’interrogation même » et qu’elle se justifie par cela seul. Il faut encore que cette prétention soit reconnue comme légitime par les scientifiques, c’est-à-dire comme revêtant quelque utilité, voire quelque nécessité, dans le processus de production des connaissances : c’est, pour les philosophes, une obsession de chaque instant, quasi vitale11. Cette quête de reconnaissance est habilement transférée par Ricœur du côté des sciences sociales : la réintroduction en leur cœur de la philosophie vaudrait « reconnaissance de leur appartenance à une histoire du sens ». Mais cela n’a pas du tout le même sens, c’est le cas de le dire, de parler, par exemple sur un registre sociologique d’une histoire de la signification que les êtres humains donnent aux choses, d’une histoire des sensations ou des sensibilités ; ou, sur un registre philosophique, d’une histoire de la « raison », de la faculté humaine de connaissance et d’appréciation intuitive de l’ordre des choses ou des valeurs, de la conscience morale, ou encore de quelque succession ordonnée correspondant à un progrès inexorable de l’esprit. Sans plus de précision, l’expression « histoire du sens » peut difficilement ne pas renvoyer à la dialectique hégélienne avec laquelle les sciences sociales, justement, ont dû rompre pour se constituer comme telles.

        Il reste que, pour Ricœur, « l’apport majeur » de De la justification résidait dans sa « contribution à une théorie du conflit et du compromis ». Et le fait est que ce livre, sous-tendu par une vision éminemment réductrice de la sociologie en général (censée, par essence, frayer la voie à un pluralisme illimité et au relativisme) et de la sociologie dite « critique » en particulier (supposée n’aspirer à la production de savoirs objectifs, en rupture avec les prénotions, qu’au prix de contradictions insurmontables), était à sa place dans le « champ de la philosophie politique et sociale12 » et, plus exactement, dans un espace de controverses philosophiques sur les conceptions de la justice (et du « juste ») délimité par les pôles de l’universalisme transcendantal et du pluralisme communautaire. Il avait tout pour susciter le scepticisme en dehors – il est question de la relation entre des « états-personnes » et des « états-choses », des « liens entre les raisons et les objets engagés à l’appui13 », de la diversité des « formes de justification » ajustée à la diversité des « situations » (mais conformément à un répertoire contraignant d’ordres de grandeur dans lequel les acteurs seraient censés venir puiser via on ne sait quels canaux ni quelles expériences, ce qui permet, sur un mode purement verbal, d’échapper au « relativisme »), d’un mystérieux « modèle de cité » donnant sa cohérence à l’ensemble, et le lecteur, face à cet effacement délibéré non seulement des déterminations sociales, c’est-à-dire de l’histoire et des structures constitutives de l’histoire des sociétés humaines, mais des individus de chair et de sang, est condamné à errer en quête de points de raccordement à un réel qui importe moins, manifestement, que la propension des auteurs à faire étalage de leur « originalité14 ». Or il remporta un vrai succès dans la discipline (le pauvre étudiant que j’étais, découvrant la sociologie à la fin des années 1990, se rappelle avec stupéfaction de ces « cités », « inspirée », « marchande », « domestique », etc., que nous étions sommés de mémoriser comme le fin du fin de la sociologie française contemporaine). Pas grand monde ne s’émut de l’écart entre, d’un côté, l’exorbitance des prétentions affichées par les auteurs (dont le « programme de recherches […] ne vise rien moins qu’à poser les bases d’une alternative aux paradigmes tant holistes qu’individualistes dominants en sciences sociales15 ») et, de l’autre, la teneur cognitive de leur travail, et encore moins de la perversion de l’articulation empirie-théorie au principe de leur démarche. La magie opéra pleinement.

        *

        Ironie du sort, l’explication du succès de De la justification confirme en tout point la pertinence de la sociologie de la domination et de la magie sociale prétendument dépassée – et expédiée au cimetière du « classicisme » ou de la « tradition » aux côtés de vieilleries ripolinées comme le marxisme ou le structuralisme – par les auteurs. Précisons, tout d’abord, qu’une première version du texte avait été publiée dans les Cahiers du Centre d’étude de l’emploi, en 1987, sous le titre Les Économies de la grandeur16. Seules deux courtes recensions lui avaient été consacrées17. Bruno Auerbach, dans une étude exemplaire, a analysé l’impact, sur la réception de ce qui serait considéré comme une « théorie-œuvre18 », des remaniements éditoriaux effectués entre cette première version et celle publiée sous les auspices de la prestigieuse collection « NRF Essais » des éditions Gallimard. Il va de soi, ensuite, que faire le pari d’un dialogue privilégié avec la philosophie politique n’était pas seulement « habile » dans le contexte de l’EHESS (l’année même, en 1984, où Boltanski et Thévenot créaient leur Groupe de sociologie politique et morale – GSPM –, le centre Raymond-Aron voyait officiellement le jour, son maître d’œuvre, Furet, « méfiant à l’endroit de sciences sociales si négligentes à l’endroit du politique », « tena[n]t tout particulièrement » à la « rencontre entre philosophie et histoire » afin de fonder une « nouvelle approche du politique19 »). C’était aussi s’assurer, au-delà, une réception enthousiaste, à l’enseigne de la sortie du « positivisme », du « structuralisme », et, surtout, de la pacification des relations entre les sciences sociales (en particulier la sociologie) et la philosophie. La reconnaissance grandissante de Ricœur, après la publication du triptyque Temps et Récit (1983 et 1985), témoignait par excellence de cette évolution – la réhabilitation de la philosophie politique revêtant, en la circonstance, la forme d’un retour à la loi kantienne adaptée aux caractéristiques supposées de l’agir humain20.

        C’est ainsi que se cristallisa, durant les années 1980, chez certains chercheurs en sciences sociales et leurs soutiens, intermédiaires culturels et vulgarisateurs, une sorte de grand récit générationnel amalgamant « sortie du “bourdieusisme” » et « appartenance à un espace intellectuel poststructuraliste21 », et revendiquant tous azimuts l’« impératif » d’une « dimension philosophique en sciences sociales », ou d’un ressourcement de ces sciences au contact de la philosophie, en tant que « seul moyen de préserver le pluralisme interprétatif22 ». Bien loin de quelque opération anti-Bourdieu soigneusement planifiée en amont, il se produisit une convergence d’intérêts – sur fond de rivalités interdisciplinaires et de luttes inter- et intrachamps – jouant en faveur du dénominateur commun de la « pluralité » et de la « démocratie23 », et conduisant à ériger la sociologie bourdieusienne en antimodèle absolu (« totalitaire », « scientiste », « déterministe », « positiviste », « dogmatique », etc.). Cela éclaire la réception de De la justification : tout se passa comme si le fait qu’il y allât, avec ce livre, d’une « reconfiguration des rapports entre les “laboratoires” [sic] des philosophes et ceux des sociologues24 » valait en soi. Qu’on en juge : « Ainsi les sciences sociales peuvent-elles nouer une alliance renouvelée avec la philosophie, à la fois comme tradition et comme activité réflexive du temps présent25 » ; « La théorie proposée n’a plus lieu d’entretenir avec la philosophie les rapports tendus qui caractérisaient la période antérieure26 ». Et cela oblige à raisonner, sur un plan analytique, en termes de luttes « pour l’imposition du principe de domination dominant27 » dans le champ des sciences sociales, luttes mettant de la partie des agents condamnés, en principe, à y demeurer extérieurs, et pour lesquels la consécration d’une parité sociologie-philosophie signifiait la reconnaissance de la légitimité de leur capital de lectores, et la reconnaissance de la valeur de leur capital de lectores présupposait la consécration d’une parité sociologie-philosophie.

        On constate que l’intervention directe de philosophes peut ainsi avoir pour effet de légitimer les stratégies de captation du poids symbolique de la philosophie mises en œuvre par des sociologues, là où, pour des historiens, il faudra compter sur les bons offices du journalisme culturel pour valider quelque double jeu avec la littérature. Il reste que la philosophie est sans doute à certains sociologues ce que la littérature est à certains historiens : une solution économique permettant de faire valoir des propositions en recul par rapport aux exigences méthodologiques imposées par des prédécesseurs – c’est-à-dire de payer un prix inférieur au coût normal d’une succession en science – et de redonner au « moi » des plages de libertés dont il avait pu être privé dans des régimes antérieurs28.

        *

        Si on résume, on a une configuration de rapports de forces entre disciplines rivales (histoire, philosophie, sociologie) et un auteur – Bourdieu – rebattant les cartes, et, par conséquent, combattu de tous côtés. Et, tout aussi classiquement, des stratégies de différenciation adoptées par des sociologues au risque de rompre avec les fondamentaux de leur discipline (jusqu’à l’abandon de l’idée même de déterminations sociales-historiques) et par des historiens au risque de perdre le bénéfice, vis-à-vis de leurs semblables « ordinaires29 », de leurs emprunts aux sciences sociales ; et des stratégies de légitimation et d’autolégitimation déployées par des professeurs de philosophie désireux de prendre pied dans le champ des sciences sociales (et trouvant par exemple refuge dans une revue « interdisciplinaire » comme EspacesTemps). Avec pour résultat (notamment) que la philosophie – ancienne et contemporaine – recouvra en fait de « parité » une position de surplomb conceptuel qui lui avait été précisément déniée par les fondateurs de la VIe section de l’EPHE (devenue EHESS en 1975), ce qui ne coïncida pas par hasard avec un amoindrissement de l’« autonomie de l’institution à l’égard de tous les pouvoirs externes, qu’ils soient politiques, économiques ou journalistiques30 ».

        Mais rien n’eût été possible sans des agents prédisposés par leur habitus à ne pas pouvoir comprendre les exigences de la réflexivité sociologique. En définitive, ce sont leur adhésion à une « vision religieuse de l’homme dont les religions révélées n’ont pas le monopole » et, par conséquent, leur « vision enchantée du monde social » qui expliquent leur résistance au « discours de la science », inévitablement « désenchanteur » dans une telle optique, et plus précisément à la science sociale dès lors qu’elle « se contente de détruire les faux-semblants et les faux-fuyants forgés par [cette] vision religieuse31 ». Il faut citer, ici, Laurent Thévenot, rendant hommage – sans préciser que les dispositions valorisées par ses soins sont « associées statistiquement à certaine origine sociale32 » – à la « superbe récréation des sciences sociales » suscitée par Latour « en y insufflant un esprit de novation et de jeu sans pareil » ; ou à la « riante mutualité » de Ricœur, « nonobstant l’asymétrie du respect qu’impose son œuvre33 ». Tout cela était de beaucoup préférable aux contraintes et impératifs du travail d’enquête et de conceptualisation inhérent à la science sociologique (avec tout ce que cela comporte de piétinements, de tâches ingrates, notamment de clarification conceptuelle, de soumission à la logique intrinsèque des structures et processus étudiés, mais aussi avec tout ce que cela suppose d’humilité et d’oubli de soi) ; ou à l’asymétrie imposée au moi créateur et joueur par la réalité et les instruments de compréhension de la réalité. Boltanski en témoigna tout autant : « On doit […] à Ricœur, non seulement d’avoir contribué à diminuer l’écart entre philosophie et sociologie qui s’était creusé dans les années 1960, mais aussi d’avoir levé ce qu’il faut bien appeler l’interdit du religieux et, singulièrement, du religieux chrétien. Cela aussi a été un basculement, et une libération34. » C’est dire qu’il était psychologiquement réconfortant, pour qui avait fait siennes les « valeurs sacrées de la personne et de la culture35 », de se sentir « guidé » par un philosophe offrant des analyses lumineuses, « donn[ant] l’autorisation d’un basculement », voire d’une « conversion36 » ; et, au contraire, terriblement anxiogène d’avoir l’impression d’être corseté par des invariants structurels et des instruments techniques conditionnant en concert la connaissance de l’objet « social » et de ses luttes constitutives (sans mettre aucune barrière ontologique ou épistémologique à la profondeur ou au périmètre de ladite connaissance) ainsi que l’application d’opérations collectivement contrôlées d’auto-objectivation du sujet connaissant. Seul un défaut d’analyse réflexive (qu’elle concerne l’origine et la trajectoire sociales, la position occupée dans le champ ou l’illusion scolastique), et par conséquent d’autonomie, explique en tout cas que le choix d’une démarche typiquement philosophique de description et de conceptualisation des actions humaines soustraite aux contraintes du régime de pensée bio-psycho-sociologique, et recourant, à cette fin, aux deux grandes abstractions philosophiques du « sujet » et de l’« être », fussent-ils pluralisés, ait pu être présenté comme mu exclusivement par le souci du discours ordinaire et de la « capabilité » des « gens », et recueillir autant de soutiens dans le champ des sciences sociales37.

        On ne s’étonne pas, étant donné la prégnance d’une « vision religieuse de l’homme » (soit le nom qui était donné à l’idéologie du « don » et de l’« homme cultivé » dans le texte de présentation, prophétique, des Actes de la recherche en sciences sociales), que la sortie du « bourdieusisme dogmatique […], répercuté par une myriade d’élèves scrupuleux et radoteurs38 », ait paru d’autant plus fondée qu’elle était initiée par d’anciens proches, comme libérés. La nouvelle option praxéologique de Boltanski – l’un des principaux élèves et collaborateurs de Bourdieu tout au long des années 1960 et 197039 – et de Thévenot – ancien habitué du séminaire de Bourdieu, administrateur de l’INSEE, responsable, avec Alain Desrosières, à la fin des années 1970, de la refonte du « système social français officiel de classification40 » – profita à plein de ce préjugé favorable. Et il en alla de même de la théorie de la culture populaire de Claude Grignon et de Jean-Claude Passeron ainsi que de la théorie de la connaissance sociologique proposée par ce dernier41. Si, au cours des années 1980, les retours offensifs de l’« acteur42 » ou de la « méthodologie individualiste43 » mis en scène par des rivaux distancés, et peu enclins à la nuance44, ne pouvaient que difficilement faire figure d’alternatives crédibles à la sociologie de Bourdieu (indépendamment de leur contribution à un air du temps « post-structuraliste », « post-objectiviste » ou « post-holiste »), de telles postures critiques, émanant d’anciens « bourdieusiens » et qui avaient à peine besoin d’être explicites pour être audibles, virent au contraire s’ouvrir devant elles un boulevard.
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        On l’a dit : ironiquement, on trouvera peu d’agents plus obsédés par le maintien de la structure des rapports de forces qui leur est favorable que les adversaires de la sociologie de la « domination » et de la « reproduction ». Parmi eux, les historiens occupent une place de choix. Ainsi Paul Veyne jugea-t-il nécessaire de lancer cette mise en garde à l’adresse de la sociologie, à l’occasion d’une table ronde entre historiens organisée en 1977 par Le Magazine littéraire : « On va voir le combat de l’Histoire contre la sociologie qui est actuellement la discipline en perte de vitesse et que nous avons phagocytée1. » Que la sociologie retrouvât sa figure originelle de science sociale par excellence (ou, plus exactement, de matrice d’une science sociale unifiée), de théorie réaliste-constructiviste de la connaissance et de véhicule d’une image scientifique de l’humanité, c’est-à-dire d’une « vision moderne de l’homme en tant qu’être concret et social2 » (et, partant, d’un nouvel humanisme, d’une nouvelle éthique), était la pire chose qui pût arriver aux historiens les plus sûrs de leurs droits. À qui songeait exactement Veyne ? Il revint peut-être à Emmanuel Le Roy Ladurie d’expliciter sa pensée : « Ce que dit Paul Veyne me semble plus vrai de la France que par exemple de l’Amérique, dans la mesure où il y a encore dans ce pays des trésors à récupérer par les historiens français chez les sociologues et les ethnographes américains. Je n’en dirai pas autant des sociologues français, dont les travaux sont souvent remarquables, mais dont les idées qui sont surtout de calibre “philosophique”, nous sont parfois moins utiles3. » Il semble donc bien que ce fût la sociologie incarnée par Bourdieu et – comme en témoignait la revue Actes de la recherche en sciences sociales – prenant la forme d’une science sociale unifiée que les historiens dominants avaient identifiée, consciemment ou non, comme la cible à abattre. Le progrès de la théorie et de l’« anthropologie », résidant dans l’accomplissement d’enquêtes empiriques circonstanciées respectueuses du principe de réalité des faits sociaux (c’est-à-dire d’une série de réquisits intégrateurs en matière de construction et d’analyse des objets, dont celui du relationnisme conceptuel et méthodologique) ainsi que dans le suivi des avancées pluridisciplinaires et multiniveaux de la connaissance scientifique de l’humanité, importait moins que la perpétuation des hiérarchies culturelles et académiques établies. Ce que confirma encore Veyne, décidément inspiré par la métaphore de la phagocytose, en refoulant la révolution sociologique du problème de la connaissance au bénéfice d’une mystérieuse relation d’absorption réciproque limitée – cette limitation étant une fin en soi – aux disciplines traditionnellement dominantes de l’histoire et de la philosophie : « Foucault est historien, il l’a toujours été. […] La philosophie elle-même devenant un historisme radical, phagocyte ou récupère ou transforme l’histoire et c’est la signification même du phénomène Foucault4. » On voulait bien, en tant qu’historien, être « phagocyté » par la philosophie (processus éventuellement renversable) ; mais certainement pas par la sociologie (au reste, comme on va le voir, il n’est pertinent ni épistémologiquement ni historiquement de poser le problème en ces termes s’agissant de cette discipline).

        Ce refus de déroger socialement constitué ne peut être, à la longue, qu’aporétique et source de stagnation théorique, et c’est principalement cela que Bourdieu voulut signifier dans son fameux entretien « sur les rapports entre la sociologie et l’histoire en Allemagne et en France », l’une de ses plus belles prises de position en faveur de la science (mais aussi l’une des moins comprises) :

        
          Ce qui s’exprime dans ce refoulement [de la sociologie], c’est la position centrale de l’histoire dans le champ universitaire, à mi-distance entre les disciplines canoniques, philosophie et histoire littéraire, et les disciplines nouvelles, sociologie, linguistique et psychologie notamment : dominante socialement (au moins par rapport à la sociologie), ce qui lui interdit de déroger en déclarant sa dépendance théorique (sauf à l’égard de la philosophie), elle est dominée théoriquement ; elle est un peu le ventre mou des sciences sociales et l’« interdisciplinarité intégratrice » dont elle se réclame volontiers est plus proche des stratégies politiques des partis « attrape-tout », catch all, que d’un véritable parti scientifique. Elle balance entre le modernisme d’une science des faits historiques et l’académisme et le conformisme prudents d’une tradition lettrée (visibles notamment dans le rapport aux concepts et à l’écriture5).

        

        Bourdieu était trop intransigeant pour ne pas s’agacer du tour de passe-passe des historiens des Annales consistant, d’un côté à inventer de toutes pièces une « crise générale des sciences sociales6 » pour dissimuler les causes spécifiques de la crise de leur discipline en fait, notamment, de construction d’objet et de conceptualisation, et, de l’autre, à marquer leur distance vis-à-vis de ces mêmes sciences sociales. « Nous savons bien qu’aucun paradigme majeur ne propose plus d’ordonner, moins encore d’unifier le champ des sciences sociales7 » : c’est par cet énoncé que les « historiens-penseurs » des Annales, sous l’apparence d’une description objective de la réalité, s’étaient employés, dans deux éditoriaux de la revue (en 1988 puis en 1989), à imposer l’idée qu’aucun « paradigme » n’était plus en mesure de structurer le champ des sciences sociales, et, partant, à justifier un « tournant critique » censé reposer sur de « nouvelles méthodes » et de « nouvelles alliances8 ». Cela, alors même qu’une discipline, dont les nouveaux courants centraux (incarnés en particulier par Bourdieu et Elias) s’étaient développés hors de la tutelle du structuralisme, du structuro-fonctionnalisme ou du marxisme, était porteuse d’un programme simple d’unification : la sociologie. De celle-ci, configuration contemporaine des rapports de forces oblige, il ne pouvait pas être question à proprement parler. Il n’y avait plus à revenir, lisait-on dans l’éditorial de 1988, sur les « relations traditionnelles qui ont permis à l’histoire de trouver successivement ou concurremment une inspiration dans la géographie, la sociologie ou l’anthropologie9 ». Le deuxième éditorial était encore plus évasif, et la sociologie – ou, du moins, une certaine sociologie – était sans doute implicitement visée, plus que toute autre discipline, dans le passage suivant : « En 1989, en tout cas, aucune discipline ne peut prétendre à une hégémonie intellectuelle ou institutionnelle sur les sciences sociales10. » Une interdisciplinarité quelque peu circonspecte et défensive se trouvait, de fait, à l’ordre du jour : « Au lieu de penser […] la relation entre disciplines en termes d’homologie ou de convergence, il est utile aujourd’hui d’insister sur leur spécificité, voire sur leur irréductibilité les unes aux autres11. » Bien loin de l’idée de « connaissance de l’homme social comme […] axe de recherche trompant le moins [en sciences sociales] dans l’analyse, la conceptualisation, le progrès de toutes les démarches du travail12 ».

        L’entretien de Bourdieu avec Lutz Raphael (réalisé en octobre 1989 et actualisé pour être publié en mars 1995) doit évidemment être lu comme une réponse au « tournant critique » des Annales, c’est-à-dire à ces « historiens-penseurs […] de plus en plus souvent amenés à s’interroger sur la confrontation entre l’histoire et les sciences sociales, ou à se définir “face aux sciences sociales13” ». Ceux qui se firent fort de déplorer une « violente attaque », « injuste », et un « mauvais coup14 », auraient mieux fait de creuser les motifs dudit « tournant » : que valent, à y regarder de près, les deux principes de justification mis en avant par celui – Bernard Lepetit – qui l’a conçu pour l’essentiel, à savoir, d’abord le refus de l’impérialisme (« le temps des velléités impérialistes est terminé »), ensuite, quelque réflexion sur l’histoire « comme narration et mise en œuvre de procédures critiques15 » ? Que vaut l’éloge prétendument épistémologique de l’« incertitude » et de la « différence » ? Et que vaut la prophétie de Veyne sur le « combat de l’histoire contre la sociologie » ? Un minimum de réflexivité, de culture théorique et de connaissance de l’histoire sociale de la philosophie, des sciences et des rapports entre disciplines aurait permis de comprendre que la « violence » était en vérité plutôt du côté de ceux qui, tout en dépeignant la sociologie sous les traits d’une méthode dogmatique et d’une vision totalitaire et figée de la vie sociale selon laquelle la « détermination devient absolue et plus rien ne bouge16 », n’aspiraient rien tant qu’à conserver l’ordre des choses académique et intellectuel qui avait leurs faveurs et étaient prêts, pour ce faire, à des « manœuvre[s] d’englobement, mais d’englobement-soumission17 », comme celles pratiquées par Braudel vis-à-vis de l’ethnologie, à suivre la description tranquille et décomplexée qu’en a donnée Jacques Revel : « Le processus de F. Braudel était un processus de digestion des sciences sociales, de ce point de vue il y avait un impérialisme historien18. » S’il faut parler de « violence » dans le monde scientifique, c’est là, notamment, qu’elle se situe. De fait, la sociologie de l’histoire révèle l’existence de nombreux points communs entre cette discipline et la philosophie, en tant que le « sens de la hauteur ou le refus de déroger, la profession de l’importance ou le droit au péremptoire19 » définissent aussi sûrement le style d’un certain discours historique d’autolégitimation impérialiste que celui du discours philosophique ordinaire – aussi éloignées soient les habitudes de travail des ressortissants de ces deux disciplines. L’ambivalence à l’égard des sciences spécialisées qu’induisent les stratégies d’« englobement-soumission » (ou, plutôt, de « soumission-englobement » : feindre de se soumettre pour mieux englober) rapproche ainsi incontestablement ces deux disciplines.

        *

        Bourdieu ne se faisait pas beaucoup d’illusions quant à la possibilité de changer rationnellement les pratiques de recherche et de conceptualisation dans le domaine des sciences sociales. Il tint, néanmoins, à témoigner pour la postérité :

        
          L’opposition [entre l’histoire et la sociologie] est à la fois très profonde, parce que fondée sur des différences de tradition et de formation, et tout à fait fictive, parce que la sociologie et l’histoire ont le même objet, et pourraient avoir les mêmes instruments théoriques et techniques pour le construire et l’analyser. […] Je pense aussi que la relation de méfiance et d’évitement mutuels peut être transformée : ce que la formation a fait, la formation peut le défaire (à condition que l’on parvienne, et c’est bien là le point décisif, à transformer la formation20).

        

        En attendant, le « tournant critique » lui apparut moins comme une réponse au « linguistic turn » au nom de quelque idéal de connaissance congruente à la réalité (ou en vertu des conditions sociales de possibilité de connaissances adéquates au réel) que comme une combinaison destinée, en pratique, à contenir l’attribution à une discipline « rivale », la sociologie, des incontournables avancées cognitives et épistémologiques, relatives à la systématisation raisonnée des modes de pensée relationnel et socio- et psychogénétiques, à la définition de schémas de corrélation, à la réflexion sur les contextes d’émergence et de reproduction des schèmes de pensée, à la construction de l’objet, etc., qu’il y avait pourtant tout lieu de mettre à son crédit ; moins comme une façon de prendre position dans le débat public sur les usages du passé ou le rapport au passé (mémoire, fiction ou histoire ?) que comme une entreprise disciplinaire de contournement-arraisonnement au présent des outils méthodologiques et des principes théoriques des sciences sociales pour peu qu’ils fussent identifiés à des sociologues (de ce point de vue, force est de le dire, « jouer » Elias contre Bourdieu participa d’un réflexe de défense dont le caractère systématique ne nécessita aucune coordination explicite).

        La philosophie et l’histoire étant des disciplines bien établies, constitutives de la culture dominante des « humanités21 », ancrées dans le système scolaire, les seules présentes dans les facultés de lettres lorsque les « durkheimiens » se mirent à brandir le fanion de la sociologie, il est bien sûr tentant de réduire les critiques de Bourdieu à leur encontre à de simples arrière-pensées autoassertives, ou à quelque impérialisme « scientiste ». Ce serait passer à côté de l’essentiel. Car le sociologue avait surtout pour ambition de modifier à l’échelle de la société dans son ensemble les modes et ressorts de l’autocompréhension humaine. On ne saurait dissocier cet enjeu cognitif (et, par conséquent, politique) de l’enjeu disciplinaire. Ce dernier requiert, en outre, d’être formulé en tenant compte de la spécificité des disciplines concernées. On a, en l’occurrence, trois disciplines générales enclines, virtuellement, à ne pas séparer – nonobstant la considération des caractéristiques des données examinées – l’étude des sociétés passées et celle des sociétés présentes, l’examen des sociétés dites « traditionnelles » et celui des sociétés dites « industrielles », c’est-à-dire à valoir comme anthropologie scientifique et, plus précisément, comme anthropologie scientifique sociale : l’histoire, la philosophie et la sociologie. Or l’une d’elles non seulement offre les ressources d’une compréhension et d’une prise en compte du découplage entre la dynamique du progrès scientifique et la structure de l’organisation scolaire et universitaire, mais, de plus, est d’emblée située et situable dans le cadre d’un régime de pensée de l’humanité postulant trois grands ordres entremêlés de détermination (« biologique », « psychologique », « sociologique »). Il s’agit de la sociologie. D’un côté, on le sait, elle est moins « libre » que la philosophie et l’histoire ; de l’autre, directement référée à un régime de pensée scientifique d’ordre systémique lui-même indissociable (sans y être réductible) d’un régime disciplinaire de production de connaissances spécialisées, elle est, pour ainsi dire, en charge de la spécification d’une nouvelle image multidimensionnelle générale de l’humanité – en sorte qu’il lui revient de rappeler l’ensemble des sciences sociales non seulement à leur logique commune (id est : la logique de détermination sociale-historique), mais aussi, en lieu et place d’une certaine philosophie, à « leur devoir d’humanité22 ».

        « Je crois, observa Bourdieu, que les constances, pour ne pas dire les invariants, que l’on peut observer à travers le temps dans les prises de position favorables ou défavorables aux sciences sociales tiennent sans doute pour une grande part au fait que ces sciences se sont constituées contre la vision religieuse du monde et qu’elles sont devenues, dès leur apparition, un des bastions centraux du camp des Lumières, de l’Aufklärung, dans la lutte politico-religieuse à propos de la vision de l’homme23. » C’est en vertu de cette idée de la sociologie qu’il s’est « trouvé, sans l’avoir jamais voulu explicitement et surtout sans aucune intention “impérialiste”, présent à la totalité du champ des sciences sociales » ; opposé à la « philosophie qui, dans sa définition sociale dominante, [lui] paraissait représenter un obstacle majeur au progrès des sciences sociales24 » ; hostile aux tentations de fermeture prématurée de sa discipline (et de toutes les disciplines) ; en butte aux offres d’« alliance » et aux propositions de « répartition des territoires » faites ici ou là25 ; amené, à l’occasion, pour bien manifester sa liberté de pensée chèrement acquise en même temps que son engagement résolu en faveur de la science, à se réclamer d’une ambition anthropologique ou à avouer se vivre « comme un empiriste, un historien – historien voulant dire empiriste, enquêteur, “étymologiquement26” ». C’est en vertu de cette même idée qu’il regrettait si amèrement la déperdition de « l’effort de systématisation théorique […] inscrit dans tout projet scientifique » et du « souci de validation empirique27 » ; déperdition qu’il reliait, significativement, au contournement – voulu par certains historiens et philosophes faisant en quelque sorte cause commune – de l’histoire sociale ou de la sociologie historique des catégories de pensée et des pratiques de production des connaissances.

        Car une certaine épistémologie était bien commode : « Cet intérêt pour l’épistémologie et l’empressement que mettent certains [Bourdieu pensait à Roger Chartier et à Revel, entre autres] à entrer dans les débats dits philosophiques à propos de l’histoire sont pour une part liés à la position de l’histoire dans le champ intellectuel français et à la domination que la philosophie exerce encore sur les historiens. […] Mais, par-delà la prétention hégémonique que recèle souvent l’intérêt pour les jeux de la théorie purement théorique, s’exprime aussi la volonté, tout à fait légitime, d’affirmer l’indépendance de la science historique par rapport aux autres sciences sociales, et d’abord par rapport à la sociologie28. » Encore fallait-il être à la hauteur, ne pas succomber, par confort de pensée et intérêt bien compris, à une dépendance théorique extra-scientifique, voire antiscientifique, ne pas « se laisser bluffer par le premier “philosophe” venu29 ». Chartier – qui participa simultanément, à partir du milieu des années 1980, à la consécration de deux figures parfaitement antinomiques : Elias et Ricœur – revendiqua ainsi, en 1987, un « nécessaire et profitable compagnonnage avec la philosophie », afin de résoudre les questions, centrales pour l’histoire, « du découpage de ses objets, de ses formes narratives, de ses critères de validation ». Il y mettait deux conditions : 1. d’abord, « que soit constituée l’histoire comparée […] de l’établissement des identités disciplinaires » ; 2. ensuite, « que soient construites historiquement les questions de la philosophie – à commencer par celle de sa propre histoire – et élaborées philosophiquement les difficultés de la pratique historienne30 ». Or, dans les deux cas, la sociologie – à laquelle aucune place n’était attribuée : on pouvait difficilement être plus ambivalent – avait son mot à dire31. La première condition répondait en fait au programme d’une histoire sociale ou d’une sociologie historique des disciplines (incluant les catégories d’entendement). Quant à la seconde, elle revenait à orchestrer artificiellement une sorte de face-à-face exclusif entre l’histoire et la philosophie – alors même que l’inscription dans le sillage d’une véritable sociologie des espaces de production culturelle (dédoublée en socioanalyse des inconscients disciplinaires) aurait interdit, justement, non seulement de prescrire par avance quelque répartition des territoires ou des fonctions que ce fût, mais, également, de proscrire implicitement l’héritage de la sociologie de la connaissance et des sciences, qui, mettant notamment l’accent sur les conditions sociales d’existence de l’ensemble des disciplines de savoir (y compris la philosophie), plus précisément sur l’« effet des déterminations inscrites dans [l]a position sociale et dans le devenir de cette position32 », n’avait pas par hasard été d’emblée dénoncée, en Allemagne (avec le fameux « Streit um die Wissenssoziologie »), comme attentatoire à la dignité de l’esprit33.

        Mais celui qui symbolise le mieux ce que Bourdieu percevait avec tant d’irritation, chez certains historiens, comme un mélange de manque de rigueur et de « prétention hégémonique » est sans conteste Jacques Revel (moderniste élu maître-assistant en 1978, puis directeur d’études en 1983, il est « secrétaire du Bureau de l’EHESS sous la présidence de François Furet34 », dirige les éditions de l’EHESS dans les années 1980-1990, « tout en poursuivant [notamment] son activité aux Annales35 », et prendra la tête de l’institution en 1995 pour se concentrer, en dehors de ses tâches administratives, sur une « réflexion de type épistémologique […] sur les sciences sociales36 »). On le voit à la lumière, par exemple, de sa contribution à l’Histoire des sciences et des savoirs dirigée par Dominique Pestre. Elle ne concerne rien de moins que « l’avènement des sciences sociales » au XXe siècle. Revel y reprend un certain nombre d’idées reçues et réduit la portée de la sociologie durkheimienne (que ce soit via l’ignorance de son intention fondatrice consistant à redéfinir les données de la « culture générale » ou par le fait de ramener les prises de position de certains de ses représentants à des « polémiques talentueuses37 »). Puis, trop heureux de pouvoir se raccorder à des schèmes dualistes ainsi qu’à des « écoles », il choisit significativement de mettre l’accent sur l’« école des Annales » et l’« école de Francfort », censées incarner toutes deux, certes différemment, une formule « souple » d’« organisation des rapports entre les sciences sociales » passant « par une coexistence de fait et par la multiplication des points de vue et le régime de l’emprunt » (difficile, en effet, d’être plus « souple » et, apparemment, plus accommodant…). Cette formule est opposée à celle des durkheimiens puis des structuralistes, éminemment rigide en tant qu’elle entendrait « prescrire la conformation de chaque pratique disciplinaire particulière à un modèle épistémologique et méthodologique commun38 ». L’histoire et la philosophie sont ainsi placées sur le devant de la scène au détriment, notamment, de la percée scientifique accomplie conjointement par Norbert Elias et Pierre Bourdieu dans la continuité méthodique et épistémologique de la sociologie classique – la vraie continuité sur laquelle il y aurait eu lieu de s’arrêter s’il s’était bien agi de ressaisir les mouvements de force des sciences sociales ainsi que la cohérence de la méthode sociologique relationnelle dont le « structuralisme », en réalité, n’a hérité qu’imparfaitement. Ce succès a été favorisé, à partir des années 1970-1980, par la fin de l’hégémonie du structuro-fonctionnalisme états-unien. Mais rien n’est dit à ce propos : Elias est noyé dans une liste de « figures célèbres39 » avec Marc Bloch, Maurice Halbwachs, John Maynard Keynes, Marcel Mauss, Vilfredo Pareto et Jean Piaget, et le nom de Bourdieu apparaît, vers la fin, dans un passage ambigu sur la « réflexivité40 ». Et Revel de fermer la marche avec le refrain classique de l’« éclipse des paradigmes unificateurs », de la « reprise en compte des acteurs », ou de « ces temps d’incertitude [où] ressurgi[t] la vieille thématique wébérienne, qui rappelle que le travail des sciences sociales porte sur des objets historiques et qu’il est lui-même pris dans l’historicité41 ». Or, au même moment, répétons-le, Elias et Bourdieu portaient au plus haut l’ambition de la sociologie : c’est dire combien les tenants de l’« usure » des grands paradigmes et du projet d’une intelligibilité globale du « social » n’appliquent leur grille de lecture à cette discipline qu’au prix de la négation de ses caractéristiques épistémologiques fondamentales et de son développement réel.

        *

        On en revient toujours à la position particulière de la sociologie dans l’espace des disciplines et des savoirs. On le sait : il a fallu un peu plus d’un siècle pour donner à l’idée de sociologie, définie par Auguste Comte en tant que discipline intellectuelle située au sommet d’une nouvelle architecture générale des sciences et affranchie, de facto, de la division multiséculaire entre deux types de rapport aux phénomènes sociaux (d’un côté, une tradition philosophique de réflexion sur la vie sociale humaine en termes théologiques et juridico-moraux, de l’autre, une tradition de collecte des faits, centrée sur la connaissance de la population et de ses ressources, et mise au service des instances étatiques), une réalité institutionnelle – celle d’une unité d’enseignement, de recherche et d’organisation professionnelle pleinement indépendante42. Et encore, le recoupement de l’idée et de la réalité est-il voué, pour la sociologie plus, probablement, que pour toute autre discipline, à rester imparfait : mais au moins, contrairement aux années 1890-1910, n’apparaît-il plus comme relevant du rêve inaccessible ou de la prétention déraisonnable : la petite troupe de L’Année sociologique durkheimienne (moins homogène qu’on ne l’a longtemps cru) et les quelques chaires de sciences sociales qui existaient alors ne pesaient décidément pas lourd en regard de la double revendication révolutionnaire d’une étude objective sui generis des phénomènes sociaux – incluant les représentations – et de la définition d’un point de vue radicalement nouveau sur l’humanité.

        Un tel hiatus ne laisse pas d’intriguer. Comment Durkheim et ses plus proches collaborateurs pouvaient-ils être aussi sûrs d’eux ? De quel droit n’hésitaient-ils pas à formuler des propositions de réorganisation du système – et des méthodes – de production des savoirs objectivement préjudiciables à l’autonomie de disciplines invitées à des remises en cause fondamentales ? Cette question pose de grandes difficultés aux historiens et aux épistémologues de la sociologie. Aussi une solution commode est-elle de renvoyer dos à dos les prétentions « impérialistes » des uns et des autres : toutes seraient également arbitraires ; toutes participeraient, comme on dit, de la « vanité des jeux académiques ». Philippe Corcuff note ainsi, à propos des rapports entre la philosophie et la sociologie :

        
          Il est peut-être temps de sortir des prétentions impérialistes de part et d’autre, c’est-à-dire de l’ambition d’un des deux « jeux de connaissance » de constituer le « jeu de connaissance » surplombant l’autre. Il est courant que des philosophes pensent énoncer de l’extérieur et du haut de leur chaire la place des sciences sociales, en tant que spécialistes de leurs conditions conceptuelles de possibilité. Il arrive aussi que des sociologues soient tentés de tenir en laisse la philosophie, du fait qu’ils maîtriseraient ses conditions sociales de possibilité. Dans ces cas, on joue à qui englobera l’autre. Cela participe de la vanité des jeux académiques. Il vaut peut-être mieux envisager un dialogue critique prenant en compte leurs proximités comme leurs différences, chaque « jeu de connaissance » pouvant être alimenté par les questions et les matériaux de l’autre, réinterprétés alors dans une autre logique43.

        

        Or les « conditions conceptuelles de possibilité » des sciences sociales sont d’abord et avant tout des conditions sociales et la maîtrise de celles-ci emporte, sur un plan épistémologique, des conséquences qui vont à l’encontre de toute tentation « impérialiste ». Il est permis, en effet, d’affirmer que, contrairement à la philosophie et à l’histoire, la sociologie, en tant que discipline, n’a aucune raison – plus : n’a aucun moyen – de mettre en œuvre des stratégies d’« englobement » et n’est porteuse d’aucune tendance expansionniste. Cela tient aux conditions mêmes de sa naissance, puisque c’est quelque chose comme un parachèvement d’un régime de pensée scientifique axé sur l’humanité en tant qu’objet et sujet de la connaissance qui s’est joué à travers elle (ce qui concerne l’ensemble des sciences, par-delà la formation d’une représentation immanente « bio-psycho-sociologique » des êtres humains44). Si, comme l’a montré de manière pénétrante Gérard Simon, « il n’est vraiment licite d’utiliser un singulier et de parler de “la” science que depuis peu45 », c’est-à-dire depuis que les sciences « constituent un réseau de connaissances prouvées prenant mutuellement appui les unes sur les autres » et que ce réseau a acquis « un statut d’autosuffisance, dispensant chacune de ses branches d’accepter explicitement des enseignements ou de rechercher des fondements dans des modes de pensée d’un autre style, philosophique ou religieux46 », il n’a jamais été aussi « licite », a fortiori, de parler de « la » science sociale. « L’indépendance théorique acquise par [les sciences] grâce à leur autoréférence mutuelle », nous dit encore Simon, a profondément modifié la place de la « philosophie47 ». C’est le point absolument décisif : le développement des sciences est caractérisé par leur maillage de plus en plus serré, indépendamment de l’opposition « sciences de la nature »/« sciences humaines », et la naissance de la sociologie représente une sorte d’aboutissement du point de vue de la réflexion sur les conditions (sociales et conceptuelles) de cette autoréférence mutuelle et sur les formes et les conséquences spécifiques de celle-ci s’agissant de l’étude des sociétés humaines.

        On s’étonne que Corcuff, outre qu’il emploie une notion probablement trop générale (« jeux de connaissance » procède de la notion wittgensteinienne de « jeux de langage » qui met l’accent sur la diversité des « activités » ou des « formes de vie », et n’explique rien), puisse ne faire aucune différence entre, d’un côté, la prétention à statuer sur les « conditions conceptuelles de possibilité » des sciences (et, plus largement, des productions culturelles) et, de l’autre, la maîtrise revendiquée de leurs « conditions sociales de possibilité ». Comment ne pas voir l’aspect arbitraire de la distinction « conceptuel »/« social » ? Et comment ne pas être sensible à ce qu’il y a de révolutionnaire dans la conceptualisation sociologique des catégories de pensée et des savoirs (conceptualisation qui oblige, au premier chef, les sociologues eux-mêmes, en sorte que, s’ils parvenaient à briser les résistances qu’ils suscitent, ils feraient apparaître qu’être « tenu en laisse », par les pairs, par les autres sciences et par la réalité, est beaucoup moins une condition indigne qu’un privilège) ?

        On redécouvre à intervalles réguliers, à l’encontre de tous les dualismes, que le monde est un et que les différences de degré entre les différentes sciences épousent les divers niveaux d’intégration et les multiples structures d’interdépendances constitutives de ce monde-un. Se dire exclusivement « individualiste », « holiste », « structuraliste » ou « historiciste » n’a aucun sens en science, dès lors qu’on a affaire à des individus, à des interdépendances, à des histoires, à des structures – et que c’est tout cela qui constitue notre univers et autorise les sciences à tenir quelque discours d’autorité sur certains de ses aspects. Il n’empêche qu’il est toujours possible de faire fi de la réalité pour remettre en jeu de vieux débats et des oppositions surannées, la confusion de pensée et les intérêts de court terme des artisans de ces « retours » se renforçant mutuellement – sachant, en outre, observait Bourdieu, que « de semblables […] “retours” […] ne peuvent s’imposer un moment que parce qu’ils sont portés par l’air du temps (ou, si l’on veut être un peu plus précis, par la conjoncture politique48) ».

        En tant que « science à double niveau » dont les théories permettent la mise en ordre des faits empiriques et sont vouées à être mises à l’épreuve des faits empiriques à travers une dynamique d’entrecroisements constants, en tant que mode de connaissance scientifique dépendant de méthodes, de techniques, d’outils conceptuels éloignés des intuitions concrètes et de modèles intégrateurs eux-mêmes dépendants, en partie, des caractéristiques de structures et de processus observables constitués en « objets », la sociologie, rappelons-le, est (I) une science théorico-empirique « comme les autres49 ». Étant entendu : 1. que sa « normalité » lui est propre et se heurte à des difficultés sui generis (reflétant les spécificités de ses objets empiriques) ; 2. qu’elle intègre à part entière dans son domaine d’étude, comme Comte l’avait anticipé, les sciences – qu’il s’agisse des « sciences à double niveau » dont les pratiques observables sont destinées à favoriser l’étude et l’explication de phénomènes donnés, ou qu’il s’agisse des sciences à niveau unique comme la logique formelle et les mathématiques dont les « certitudes découlent entièrement de la cohérence intrinsèque en vertu de laquelle un ensemble de propositions antécédentes donnent lieu à des inférences qui conduisent à d’autres propositions », et qui « n’ont pas à se référer à des objets empiriques testables50 ». Et (II) elle participe centralement de l’avènement de manières de penser et de parler indissociables d’une nouvelle vision de la condition humaine et de la connaissance humaine de toutes choses. Si bien qu’on pourrait presque dire du développement de la sociologie, et des sociologues, ce que Stephen Jay Gould disait de l’évolution humaine, et des êtres humains : nous sommes « à part » et néanmoins partie du monde scientifique ; notre caractère « à part » résulte des processus ordinaires du développement scientifique, non de quelque prédestination à un statut supérieur51. Cela éloigne la sociologie, et de la philosophie, et de ces sciences présentées depuis le XVIIe siècle, qui par les mathématiciens, qui par les physiciens, qui par les biologistes, comme des « sciences plus sciences que d’autres, des sciences modèles auxquelles les autres finiront par se conformer52 ». Et cela conduit les sociologues à poser en toute franchise le problème de la légitimité de disciplines comme l’histoire et la philosophie à s’approprier le domaine de l’épistémologie des sciences sociales.

        Car si la sociologie, l’histoire et l’anthropologie se confondent sur un plan épistémologique, comme il est devenu courant de le faire remarquer, c’est à la suite d’une découverte dont la simplicité d’énonciation dissimule l’énormité des bouleversements qu’elle a entraînés vers la fin du XIXe siècle, sur tous les plans (cognitif, affectif, politique, etc.) : les sociétés humaines sont diverses et se transforment dans le temps sous l’effet de processus purement immanents ; l’« Homme », par conséquent, n’existe pas. Le « social », exprima Mauss, c’est « ce qui varie de société à société, et, dans une même société, à travers les âges53 ». Autant dire (mais on développera cela dans le chapitre qui suit) qu’il est un peu vain de passer par des réflexions sophistiquées sur le « raisonnement sociologique » pour retrouver, sous une forme étrangement statique, ce que l’histoire a fait (et ce qu’il convient, par conséquent, de documenter et d’expliquer) : rendre pensable l’histoire du social-humain (en même temps que celle du vivant ou celle de la Terre). Durkheim l’a formulé avec force dans son cours sur le « pragmatisme » : « Tout ce qui est dans l’homme a été fait par l’humanité au cours des temps. […] [il faudrait dire, plutôt : tout ce qui est dans “l’homme” a été fait à l’humanité et par l’humanité au cours des temps]. […] La vérité, la raison, la moralité sont les résultats d’un devenir qui englobe tout le déroulement de l’histoire humaine54. »

        Il y va d’une nouvelle « méthode » : « M. Lévy-Bruhl et nous – déclara encore Mauss, en 1923 – sommes également sociologues parce que nous admettons que l’esprit humain a une histoire et que cette histoire ne peut être écrite sans qu’on fasse l’histoire des sociétés. […] Telle est notre méthode commune55. »

        Mais comment procéder en pratique ? Durkheim avait fait remarquer dans la préface du premier volume de L’Année sociologique : « Il y a encore trop de sociologues qui dogmatisent journellement sur le droit, la morale, la religion avec des renseignements de rencontre ou même avec les seules lumières de la philosophie naturelle, sans paraître soupçonner qu’un nombre considérable de documents ont été, d’ores et déjà, réunis sur ces questions par les écoles historiques et ethnographiques de l’Allemagne et de l’Angleterre56. » Pour ne pas se perdre dans le pointillisme et dans les monographies, et pour ne pas abandonner l’ambition de généralisation aux théoriciens « dialecticiens » ou « dogmatiques » de la « nature humaine » ou de la « société », les durkheimiens – on soumet ici à discussion une hypothèse de travail – ont défini collectivement, au prix d’un grand nombre de tâtonnements, une méta-méthode relationnelle englobant quatre démarches de recherche complémentaires, qu’on peut répartir dans deux sous-ensembles distincts selon la nature directe ou indirecte des mises en relation établies :

        
          	
            1. un sous-ensemble comportant a) la mise en relation positive de phénomènes sociaux concomitants ou simultanés, par exemple les « faits religieux, juridiques, moraux, économiques57 », ou l’ensemble de ces faits, traités comme des « faits sociaux », et les formes de mentalité (méthode structurale), et b) la mise en relation positive de phénomènes sociaux se succédant dans le temps (méthode génétique) ;

          

          	
            2. un sous-ensemble intégrant a) la mise en relation typologique de sociétés différentes dans le temps et/ou dans l’espace (méthode typologique), et b) la mise en relation « expérimentale » de sociétés différentes dans le temps et/ou dans l’espace, ou de phénomènes sociaux dont la nature de l’interdépendance est incertaine ou pose question (méthode comparative, pouvant donner lieu à des variations concomitantes).

          

        

        On a donc quatre méthodes (structurale, génétique, typologique, comparative) relevant d’une seule et même logique sociologique relationniste. La fameuse « méthode » des durkheimiens, ce n’est rien d’autre que cela. C’est pourquoi il convient de se méfier des présentations habituelles de certains historiens, notamment ceux des Annales : « Chez Durkheim, et surtout F. Simiand, l’unité des sciences sociales, y compris l’histoire, était fondée sur une méthodologie commune, la méthodologie sociologique. Il n’y avait qu’une méthode et qu’une science sociale58 » ; « Durkheim et ses disciples avaient rêvé d’une science sociale unifiée autour d’une méthode qui serait commune à toutes les disciplines59 ». Car, là où il y allait d’une démarche de l’esprit participant de l’institution de la science sociale et impliquant de renouveler de fond en comble la théorie de la connaissance, on a le sentiment, à les lire, qu’on serait confronté à un ensemble ultra-réglé de procédures techniques.

        Dans cette perspective, trois autres hypothèses peuvent encore être avancées : 1. quand la priorité est donnée à l’une de ces méthodes, c’est-à-dire à l’une de ces opérations de mise en relation, les trois autres peuvent être mobilisées à titre de procédures de contrôle (il est même probablement toujours nécessaire qu’elles le soient d’une façon ou d’une autre) ; 2. la frontière entre les durkheimiens sépare ceux dont on peut montrer qu’ils ont contribué à l’établissement de cette configuration méthodologique relationniste et ceux dont il est avéré qu’ils n’y ont pas participé, ou seulement indirectement60 ; 3. la contribution à la définition de la logique relationniste plurielle de la sociologie marche de conserve avec la prise de conscience qu’il y va, avec cette science, avec la science sociale, d’une réorientation fondamentale de l’image de l’humanité utile non pas en soi, mais pour aider les êtres humains à mieux vivre les uns avec les autres au présent (cela ne laisse aucun doute à la lecture de l’introduction des Formes élémentaires de la vie religieuse, dans laquelle il est question, presque obsessionnellement, de « conditions nouvelles », de « nouvelles attitudes », d’« autres voies », de « renouveler les problèmes61 », etc.).
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        Une épistémologie « naturaliste » ?
      

      
        

      

      
        L’argumentation de Fabiani repose en grande partie sur la mise en scène d’une sorte d’opposition décisive entre, d’un côté, Bourdieu, lequel serait resté durkheimien en visant une « théorie générale du social » et en s’en tenant à une « épistémologie naturaliste », et, de l’autre, son ancien camarade d’écriture Jean-Claude Passeron, qui, lui, aurait « creusé le sol épistémologique wébérien au point de mettre en question la possibilité même d’assertions universelles à propos du monde social » (p. 19). Comment choisir entre ces « deux options » (ibid.) ? Pour Fabiani, la première aurait été frappée d’un discrédit à la hauteur de l’hystérésis de son agent :

        
          D’où vient […] que le lecteur a souvent l’impression que le sociologue [Bourdieu] s’est trouvé régulièrement dans une situation d’hystérésis, perceptible à travers le décalage structural entre son habitus scientifique, acquis dans un moment historique bachelardien, et la forme qu’a prise le flux historique du monde au cours de sa carrière [sic] ? […] La rigidité de son habitus ne lui a pas permis de procéder à l’aggiornamento qui a conduit son collègue Jean-Claude Passeron à revenir à une épistémologie wébérienne en s’écartant de l’épistémologie naturaliste qui avait fait le socle du Métier de sociologue (p. 184-185).

        

        Il n’est pas sûr que cet éloge de la souplesse et de la réforme imposée par l’air du temps rende service, sur le fond, à Passeron. Il n’en éclaire pas moins le succès de son ouvrage Le Raisonnement sociologique (1991) dans le champ français des sciences sociales1. Selon Jacques Revel, duquel il se rapprocha à partir du début des années 1990, cette « réflexion de référence sur le type de connaissance que produisent les sciences sociales, sur les mots qu’elles utilisent », a immédiatement fait figure, « pour beaucoup d’entre nous », rien de moins que de « charte fondatrice sur l’état des sciences sociales à la fin du XXe siècle2 ». Fabiani, employant également le pronom personnel « nous », a expliqué pour sa part que le « travail de Passeron nous a permis de sortir […] du dilemme science ou non-science dans lequel nous avons été longtemps enfermés en dépit du travail de Max Weber, par exemple, que nous avons oublié très très vite. Je crois que le mérite de Passeron, c’est de nous permettre de vivre, tout simplement, d’habiter les sciences sociales d’une manière qui ne soit ni honteuse ni délirante3 ». « Charte fondatrice », mais aussi viatique, planche de salut : c’est peu de dire que Le Raisonnement sociologique, plus encore, peut-être, que De la justification, concentra sur lui des attentes démesurées. En somme, une sorte de libération des esprits était en jeu. « Exit l’ambition d’un savoir absolu ou même l’inéluctabilité d’une cumulativité des sciences sociales4 ». Exit, aussi, l’idéal d’un progrès de ces sciences en termes de « clarification5 ». De l’ancien coauteur des Héritiers, de La Reproduction et du Métier de sociologue, il était espéré qu’il livrât une alternative épistémologique « souple » et « plurielle » au pesant (et invivable) « scientisme » bourdieusien. Passeron – qu’il en eût conscience ou non – était voué à satisfaire cet horizon d’attentes (de même que Boltanski et Thévenot se destinèrent à combler les espoirs d’une alternative praxéologique « souple » et « plurielle » à la théorie de l’habitus). Ce qui passa, dans les deux cas, par la condamnation – morale autant que scientifique – du « dogmatisme » et du « sectarisme » du Bourdieu chef d’école et théoricien. Et par quelque réaffirmation implicite de la subordination de la sociologie aux disciplines plus légitimes culturellement de l’histoire et de la philosophie – aussi ne s’étonne-t-on pas de lire, sous la plume de Fabiani, que la « séduction qu’exerce invinciblement Jean-Claude Passeron s’explique en partie par ce que Jacques Bouveresse appelle la “demande philosophique”, fût-elle obscurément formulée. Le sociologue a très tôt compris que des réponses philosophiques, mises en forme de manière claire, constituaient la plus belle des gratifications pour une audience en quête de signification théorique [sic6] ».

        *

        Le Raisonnement sociologique – même si l’auteur, soucieux notamment de faire brèche dans la position trop confortable des chercheurs drapés « dans la toge rigide de la référence poppérienne7 », vise explicitement Raymond Boudon – semble avoir été conçu comme une vaste entreprise critique à l’égard de la sociologie de Bourdieu et, dans les faits, a été reçu comme telle. Or la dynamique théorico-empirique et les résultats de cette sociologie ne sont jamais examinés frontalement. Les rares critiques formulées (sur la théorie de la reproduction ou la notion de trajectoire) s’arrêtent précisément au point où les vraies difficultés commencent. Même les quelques références au Métier de sociologue ne sont pas probantes – car, à l’argument selon lequel l’épistémologie de la sociologie ne saurait être limitée à une sociologie des sciences qui mettrait l’accent sur les obstacles sociaux pesant spécifiquement sur la production et la diffusion de la connaissance sociologique, il est aisé de répondre ceci : et pourquoi pas, si l’enjeu, pour une discipline à prétention scientifique, comme le disait Piaget, est d’abord de réfléchir aux moyens de sauvegarder la connaissance qu’elle s’efforce de produire « contre les dangers intérieurs et extérieurs qui ne cessent de la menacer8 », et si, par conséquent, la réflexivité favorisée par la sociologie de la sociologie constitue la voie privilégiée de l’épistémologie interne à cette science ? Dans l’« Avertissement » à la nouvelle édition revue et augmentée de 2006, Passeron présente son livre comme un « bilan critique » de son « itinéraire épistémologique […] entamé en 1968 avec la première édition du Métier de sociologue9 ». Or, à lire cet « avertissement », on demeure dans le flou : la sociologie de Bourdieu est-elle à ranger, en compagnie du marxisme ou du structuralisme, parmi les « formes d’impérialisme conceptuel ou disciplinaire dans la définition de l’intelligibilité scientifique10 » ? Et que faut-il entendre par « sociologie conquérante11 » (puisque c’est par cette appellation que Passeron résume le propos des Méditations pascaliennes) ? On ne saurait dire.

        Une profonde ambivalence et une multitude de non-dits caractérisent en tout cas une épistémologie qui n’a été présentée comme une alternative à la conception bourdieusienne de la scientificité de la sociologie, ou comme une forme de « complexification12 » de celle-ci, ou encore considérée comme représentative d’une « éthique de la science et du comportement scientifique13 », qu’au prix de beaucoup d’aveuglement (comme toujours lorsque la magie sociale opère et instaure des différences).

        Passeron défend ainsi deux thèses, celle d’une indiscernabilité épistémologique de l’histoire, de la sociologie et de l’anthropologie ainsi que celle d’une pluralité théorique irréductible des sciences sociales, en les combinant via une réduction qui ne va pourtant pas de soi, puisqu’il assimile le vocable « théorie » à une « langue protocolaire de description et d’interprétation » : la « base empirique » commune aux trois disciplines concernées, à savoir les sociétés humaines prises dans le flux historique, rendrait précisément impossible la stabilisation d’une telle langue. Mais pourquoi prendre pour référence la « théorie » dans les sciences expérimentales – et, ce qui est lié, la notion kuhnienne de « paradigme » ? Est-il concevable que la mise au jour d’une indiscernabilité épistémologique des sciences sociales puisse n’emporter aucune conséquence, en fait de systématisation des instruments de construction et d’analyse des « phénomènes sociaux », et ne pas entraîner, à tout le moins, un resserrement ou une reconsidération de la « pluralité théorique » ? La démonstration en actes, par Bourdieu, de l’unité des sciences sociales ne s’est-elle justement pas accompagnée de la définition d’un cadre théorique intégré ? Et ce qui est certain, d’autre part, c’est que la thèse de la « pluralité » a été largement utilisée pour annihiler la portée de la thèse de l’« indiscernabilité », en particulier par les historiens des Annales afin de maintenir le statu quo en termes institutionnels et méthodologiques, et se distinguer, ce faisant, des sciences sociales (ce qui, en bonne logique passeronienne, est indéfendable). Passeron, en vieux sage appelant à mettre fin aux polémiques inutiles et aux conduites « sectaires », a toutefois laissé faire. C’est avec sa bénédiction que le soupçon selon lequel Bourdieu se serait mis en quête d’une « spécificité lexicale et grammaticale » pour obtenir « la reconnaissance scientifique, intellectuelle et sociale14 » a pu se répandre si efficacement – et, en dernière analyse, qu’un livre comme le Bourdieu de Fabiani a pu voir le jour. C’est dans son sillage qu’on s’est convaincu avec une totale bonne conscience que « Bourdieu a plus de crédit dans la petite-bourgeoisie intellectuelle que chez les professionnels sérieux de la sociologie15 » (on cite ici l’anthropologue Jean-Pierre Olivier de Sardan, membre, avec Passeron, Revel et d’autres, du comité éditorial de la collection Enquête des éditions de l’EHESS). Jamais en reste pour mépriser les disciples de Bourdieu, Passeron a encouragé ses propres disciples (s’ignorant comme tels et cumulant les profits de la proximité avec un « grand homme » et de la « liberté ») à lui construire une statue, et à contribuer, en son nom, au discrédit d’une entreprise scientifique collective : « Passeron est à Bourdieu ce que Weber est à Marx. En effet, la perte de lucidité nominaliste et la dérive vers un réalisme épistémologique sont liées dans les deux cas (Marx et Bourdieu) à des pulsions politiques16. » Or l’auteur de ce propos étonnant – Bernard Lahire – n’apporte aucun argument, aucun exemple, à l’appui de l’idée selon laquelle quelque volonté de « transformation du réel » aurait conduit Bourdieu, à l’instar de Marx, « sur la pente glissante du réalisme conceptuel » (en vérité, on l’a vu notamment dans les chapitres 7 et 8 de ce livre, on trouvera peu d’auteurs aussi continûment vigilants que Bourdieu quant au risque de confusion du concept de la réalité avec la réalité du concept). Il préfère embrayer aussitôt sur l’éthique scientifique et la souplesse de Passeron : « Mais la différence de conception épistémologique n’est pas sans effet en matière de réflexion théorique [sic]. Moins tenu par le souci (un peu vain) de la fructification infinie d’un patrimoine conceptuel auquel il a apporté une contribution majeure, Jean-Claude Passeron a pu ainsi passer, au cours de son parcours intellectuel, d’une sociologie des inégalités culturelles à une sociologie des différentes formes de réception esthétique17. » Qu’on se le dise : Passeron, s’il est le cofondateur d’un « patrimoine conceptuel » donné, aurait su ne pas passer son temps à tenter de le faire « fructifier » indéfiniment, que ce soit par facilité (il n’est pas un vulgaire disciple) ou par carriérisme (son « éthique scientifique », sa « modestie » ou son « humilité » lui interdisant de se faire un nom à si bon compte). Soupçon politique (« marxisme ») et soupçon moral (« carriérisme ») : difficile de faire mieux (ou pire) en matière de déconsidération. Difficile, aussi, d’être aussi peu réflexif relativement à ce qui conditionne en pratique l’adoption, et l’évaluation, d’une posture en science.

        *

        Le Raisonnement sociologique donne le sentiment d’être l’œuvre d’un philosophe devenu sociologue qui ne s’est jamais remis d’avoir « jeté ses galons » (comme disait Bourdieu18). De là, peut-être, qu’il offre au lecteur une épistémologie si négative (comme l’atteste l’usage répété du verbe « pouvoir » précédé de l’adverbe de négation « ne »), si doloriste, figeant la sociologie dans une série d’entre-deux tous plus embarrassants et déchirants les uns que les autres : ceux du nom propre et du nom commun, de la « science comme les autres » et de la « littérature essayiste », de la « science exacte » et de la « science interprétative », du « falsifiable » et de l’« extra-scientifique », de la méthode expérimentale et du récit, du raisonnement expérimental et de l’interprétation, du raisonnement statistique et de la contextualisation historique, etc. La sociologie est « condamnée », en vertu de considérations logiques, à un statut hybride, mixte, ambigu, à un lexique « infaisable », et ses praticiens, eux, sont dépeints comme contraints de se « tortiller », de s’adonner à de constantes « acrobaties », à l’agriculture sur brûlis ou à l’art du « patchwork », en quête d’une impossible pureté méthodologique – leur sort n’est guère enviable. Elle n’a même pas droit à la satisfaction esthétique du « juste milieu ». Aussi le lecteur est-il tenu dans une incertitude constante. Envisageons, par exemple, les « semi-noms propres » ou les « désignateurs semi-rigides19 » inventés par Passeron à la suite des « désignateurs rigides » et des « désignateurs non rigides20 » de Saul Kripke. L’auteur ne dit pas que tous les concepts en sociologie sont des « désignateurs semi-rigides », en tant que concepts typologiques propres à cette science et aux sciences sociales en général, étant donné l’historicité spécifique de leurs objets, par opposition aux concepts analytiques et taxinomiques des sciences naturelles. Une telle proposition, comme l’a démontré Dominique Raynaud, serait facile à contredire21. On pourrait croire en outre, par moments, qu’il suggère qu’un certain nombre de concepts utilisés en sociologie, n’étant pas des « types idéaux », c’est-à-dire des abstractions idéalisantes (Weber parlait de « tableaux de pensée », de « tableaux idéaux », de « pureté conceptuelle22 ») auxquelles « ne correspond dans la réalité sociale aucune équivalence ou similitude23 », se rapprocheraient plutôt des « types réels » au sens d’Elias, via leur liaison directe avec des cas singuliers (dont l’un est susceptible de faire office de modèle empirique et de référence lexicale : peut-on ignorer, si on évoque l’exemple donné à plusieurs reprises du « féodalisme », l’emploi des mots fevum et feodalis dans l’Europe des XIe et XIIe siècles et ce qui a été établi à propos des structures et fonctions concernées, s’il s’agit d’étudier par apparentement d’autres « “individualités historiques” : Japon de l’ère Kamakura, Chine des Royaumes Combattants24 » ?). Mais ce n’est pas le cas, puisque cela supposerait d’aller beaucoup plus loin dans la critique de certaines contradictions ou limites de la théorie wébérienne qu’il n’en est désireux25.

        Le problème soulevé ici mériterait de plus amples développements. Par exemple, est-il cohérent de considérer que les « concepts descriptifs », « concepts sociologiques » incontournables en histoire et en sociologie nous explique Passeron, ressortissent à un « langage idéal-typique » ? Ne pourrait-on pas parler tout aussi légitimement de « langage réel-typique » ? On ne sait jamais très bien si l’expression « idéal-typique » doit s’entendre en un sens strictement wébérien26. Sans compter que l’usage abondant des mots « type » et « typologique » – notoirement polysémiques et qui nous font naviguer entre plusieurs conceptions du générique et du particulier – peut perturber. Passeron évite, quoi qu’il en soit, de poser la question de savoir s’il convient de privilégier des modèles idéaux dont la conception emprunte arbitrairement à la réalité tel ou tel de ses aspects, et dont la vocation est de servir d’instruments de comparaison au cas par cas avec la singularité de ce qui est étudié factuellement, ou, plutôt, des modèles empiriques dont l’élaboration dépend de l’analyse détaillée d’une « portion » bien identifiée du réel et qui tiendront lieu, à ce titre, d’outils comparatifs. Et que faut-il penser du lien nécessaire établi entre la méthode comparative, les idéal-types et une épistémologie non naturaliste ? Les travaux de Norbert Elias témoignent que la dimension comparative peut être indissociable d’une perspective développementale de longue durée et d’une approche « réelle-typique » (distincte de celle d’Otto Hintze, car mise au service de modèles processuels). Et l’anthropologue Alain Testart – convaincu, lui, des vertus du comparatisme pour trouver des lois sociologiques générales à partir de l’observation patiente de particularismes jamais donnés a priori – a montré que, si les objets de connaissance de la sociologie (comme ceux, du reste, de la biologie) tiennent leur caractère singulier du contexte auquel ils appartiennent, rien n’empêche de faire abstraction de leur mode d’organisation propre et des transformations qu’il subit pour œuvrer à une théorie générale des rapports sociaux. Ce n’est pas un hasard si Testart appelait – à l’instar du sociologue allemand – à faire évoluer nos manières de voir, afin que la sociologie cesse d’apparaître « comme quelque chose de “mixte”, au statut ambigu, intermédiaire entre les sciences de l’objectif et celles du subjectif27 ».

        Passeron nous entretient donc du « caractère typologique de tous les concepts sociologiques à l’œuvre dans les sciences historiques28 ». Il affirme que « tout concept sociologique est un semi-nom propre […] et [que] tout raisonnement historique est assorti de déictiques29 ». Ce qui peut signifier : un concept véritablement approprié en sciences sociales, c’est-à-dire conforme à l’épistémologie spécifique de ces sciences (historiques), et en ce sens « sociologique », ne peut pas ne pas être un « semi-nom propre ». Il y va de la particularité d’un « statut logique30 ». Rien de ce qui est dicible du monde dont traitent ces sciences ne pouvant être complètement désindexé de « contextes » singuliers, sauf à ne rien « dire » (il est frappant que l’auteur, ce faisant, donne le primat à une vision statique de l’indexation des concepts à des référents sur une vision dynamique sensible aux séquences de changement et aux réquisits d’une explication génétique des structures sociales-humaines), les concepts épousant cette contrainte logique, et permettant d’apparenter des configurations irréductiblement singulières, seraient par excellence « sociologiques ». Il s’agirait d’« idéal-types » (ce qui, répétons-le, génère un certain flou quand on a en tête les « tableaux de pensée » wébériens) ; mieux, de « semi-noms propres » : « Ni noms communs pleins (susceptibles d’une “description définie”) ni noms propres simples (identificateurs d’une deixis unique), les concepts sociohistoriques sont des mixtes logiques dont la nature typologique commande des effets sémantiques semblables dans le discours de l’histoire et de la sociologie31. »

        On sait bien qu’en logique tout est possible et que les mots de la langue ordinaire sont susceptibles de changer de sens. Il n’empêche qu’on ne voit pas très bien ce que pourrait être un nom commun qui ne représenterait qu’à moitié un concept ou qui serait pour moitié abstrait, ou un nom propre mi-référentiel ou corrélé à de multiples singularités. S’il s’agit simplement de nous dire que les symboles de l’ensemble des sciences non formelles ne peuvent pas ne pas renvoyer à des éléments qui leur sont extérieurs, et de nous introduire à la pensée de ce que cela implique concernant spécifiquement les éléments constitutifs du monde social humain ainsi que les sciences chargées de les examiner, est-il bien utile de nous enfermer dans des entre-deux aussi incommodes ? Ne pourrait-on pas aboutir plus simplement à l’idée que les concepts des sciences sociales, n’ayant rien à voir avec les définitions formelles, doivent tout à la fois à l’histoire d’une société donnée et au développement d’une discipline scientifique empirico-théorique particulière, et sont nécessairement référés, en tant que tels, à une réalité structurée « indépendante » dont ils rendent possible la connaissance (car il y aura toujours, dans l’immensité du réel, des choses à connaître) ?

        Les propositions passeroniennes, aussi « logiques » soient-elles, finissent par placer le lecteur dans un grand état de confusion relativement à ce qu’est un concept et ne sont pas loin de lui faire perdre de vue les potentialités d’un travail de conceptualisation axé, en principe, sur des dynamiques d’enchevêtrement, des séquences de changement, des processus diachroniques : il paraît évident qu’un tel travail ne se réduit pas à une question de « mots ». Comme il est des plus vraisemblables que la systématisation du mode de pensée relationnel eu égard aux caractéristiques de la réalité humaine sociale-historique – avec tout ce que cela implique en termes de construction de l’objet et d’exigence de clarification théorique – relègue la polarité du raisonnement expérimental et de la contextualisation historique au rang de faux problème. Davantage, c’est l’objet même des sciences humaines et sociales – et le constructivisme réaliste auquel il impose de se tenir – qui tend à nous échapper : soit, d’abord, l’être humain, vivant à partir d’un organisme biologiquement structuré (avec ses lois, ses fonctions) et sous la direction d’un appareil psychique construit à partir d’expériences personnelles, situées et datées ; soit, ensuite, les sociétés humaines, dont le caractère également fluant n’empêche pas qu’elles soient structurées par des rapports fondamentaux sui generis. On serait même tenté de dire que la logique de Passeron nous éloigne, paradoxalement, de la réalité d’une révolution du pensable indissociable d’une révolution factuelle prenant racine vers le milieu du XVIIIe siècle et parcourant tout le XIXe siècle, soit la découverte pleine et entière du fait de l’histoire – laquelle découverte anticipait pour ainsi dire, dans les différentes sciences concernées (de la biologie de l’évolution à la sociologie en passant par la philologie, la géologie, l’histoire humaine ou les « sciences historiques » proprement dites), la définition d’outils de pensée, de modèles explicatifs et de procédures de recherche pleinement satisfaisants32. Il faut souligner, du reste, que l’expression « cours du monde historique », pour précisément définie qu’elle soit comme « ensemble des occurrences observables lorsqu’elles ne peuvent être désassorties de leurs coordonnées spatio-temporelles sauf à perdre le sens que l’on vise en assertant sur elles33 », n’en est pas moins équivoque, dans les emplois qui en sont faits, étant donné qu’il est difficile de ne pas songer à l’enchevêtrement des actions humaines constitutif du « monde social » et que les sciences de la nature regroupées sous le nom de « physique » (au sens contemporain spécialisé) n’ont pas moins affaire au devenir du monde que les sciences de la vie ou les sciences humaines et sociales. L’espace physique mathématisable n’est pas moins le produit de processus que les organismes vivants ou les sociétés humaines. Sauf que les structures générées par ces processus, aux différents niveaux hiérarchisés du « monde », sont vectrices – avec de nombreux recoupements effectifs, dont témoigne, pour ne donner qu’un seul exemple, la géochimie : discipline émanant d’une science « anhistorique » et portant sur un objet « historique » – pour les unes de régularités qui nous paraissent parfaites et de propriétés que nous tenons pour immuables, pour les autres de changements « singularisateurs » reconstructibles après coup, ou déductibles, sur la base de vestiges plus ou moins complets et identifiables.

        *

        Mais l’épistémologie passeronienne des sciences sociales n’est pas seulement statique et génératrice d’incertitudes paralysantes ; elle paraît s’exposer, en son cœur, au pire reproche, le plus « impitoyablement logique34 » de l’aveu même de l’intéressé, qui puisse être formulé contre une assertion donnée : elle n’est « même-pas-fausse ». Pour la spécifier, l’auteur, en effet, se réfère à une science – la physique – dans laquelle, conformément aux caractéristiques des phénomènes matériels, une formation conceptuelle fondée sur des mesures et dominée par la formulation mathématique a été privilégiée. Il n’a donc aucun mal à faire apparaître que les objets des sciences sociales, par contraste, favorisent beaucoup moins une telle systématisation mathématique corrélée à la méthode expérimentale. Il n’y a pas grand-chose à objecter à cela. Le philosophe néokantien Heinrich Rickert avait été jadis si soucieux de ne pas avoir à énoncer une telle évidence qu’il était allé jusqu’à détacher l’opposition Kulturwissenschaft/Naturwissenschaft de tout lien à la réalité : seul un choix de méthode pouvait faire que celle-ci devînt « nature » ou « histoire35 ».

        Pour fuir le truisme, Passeron invoque les mânes de logiciens comme Granger, Kripke, Peirce ou Russell, et, surtout, du Wittgenstein du Tractatus logico-philosophicus. Il développe le schème « vrai »/« faux » (ce qui n’a rien de neutre, contrairement à ce qu’il prétend). Il se réfère centralement à Popper (aussi critique soit-il à l’égard des sociologues « poppériens ») et attribue aux sciences sociales un « régime logique qui échappe à la “falsifiabilité” poppérienne36 ». Ce faisant, il n’évite aucune des chausse-trapes laissées involontairement par le philosophe dans sa Logique de la découverte scientifique. Il reprend ainsi à son compte l’expression de « sciences empiriques », pour le moins ambiguë, notait Elias, s’agissant de désigner des sciences théorico-empiriques, c’est-à-dire des sciences, comme la physique, la biologie ou la sociologie, amenées à se développer « sur deux niveaux conjoints : le niveau théorique et le niveau empirique37 ». De même, il utilise sans recul critique le vocable « test », dont l’emploi poppérien, « proche […] du “test” de cohérence interne des énoncés, de leur validité logique, voire mathématique », nous éloigne, en fait, précisait encore Elias, « des procédures mises en œuvre dans les sciences à double niveau, […] au sein desquelles les théories sont mises à l’épreuve des faits empiriques – lesquels, en retour, sont ordonnés dans le cadre de théories dépourvues de commencement absolu, et cela à chacun des deux niveaux ». Popper avait beau faire : « Sa science idéale tend davantage vers les mathématiques ou la logique formelle que vers toute la gamme des sciences qui voient théorie et empirie marcher de conserve38. » C’est la raison pour laquelle il refusa catégoriquement l’idée d’une vérifiabilité des théories par l’expérience : son rejet de l’induction et sa préférence pour les opérations de pensée déductives l’incitèrent à confier à l’expérience non pas un rôle positif, mais un rôle négatif de « falsification ». Passeron lui emboîte le pas ; et il ne parvient donc pas à résoudre le problème de savoir comment s’opère le contrôle de la congruence d’une théorie au niveau d’observation du réel où elle se situe. Il s’oblige notamment à postuler une distinction des plus arbitraires entre trois formes d’énonciation (« information », « connaissance » et « intelligibilité39 »). On ne voit ainsi pas très bien en quel sens la notion d’« espace non poppérien de l’argumentation » répondrait à la question de la scientificité particulière des sciences sociales, dès lors que la théorie poppérienne de la science est si manifestement étrangère à la manière dont procèdent en réalité les ressortissants des sciences à double niveau, ayant toutes « pour fin l’examen et l’explication d’un nexus d’événements observables comme la “nature” ou la “société”, autant d’objets non symboliques susceptibles d’être représentés par des symboles40 ». On se trouve en effet projeté, non pas dans quelque régime logique propre aux sciences sociales, mais, tout simplement, en dehors de la logique formelle et des mathématiques pures.

        *

        Passeron glisse de l’« argumentation » au « raisonnement » comme si cela ne soulevait aucune difficulté ; il tend à accorder à celui-ci une importance plus grande41. Or ne pourrait-on pas estimer qu’il est plus clair dans le premier que dans le second cas qu’il est fait référence au produit de processus psychiques, et non directement à ceux-ci ? Qu’il est plus aisé de prétendre en rester aux « œuvres », aux « écrits », aux « textes », lorsqu’il est question d’« argumentation » que lorsqu’il est question de « raisonnement » ? Mais Passeron – qui revendique la mise en œuvre d’une « analyse textuelle42 » – ne s’attarde pas sur ce problème. Cela confirme, à notre avis, non seulement sa fidélité à la figure philosophique classique du producteur isolé de connaissances, mais, à l’instar de Popper, sa dépendance à l’égard d’un mode de conceptualisation sous forme de polarités statiques : tout se passe comme s’il avait voulu construire, avec le « raisonnement sociologique », une sorte de pendant acceptable, à l’échelle du savant isolé, du « raisonnement hypothético-déductif » (à la faveur duquel le scientifique est censé dérouler selon un ordre logique une série d’énoncés sur la base de postulats théoriques généraux ou d’axiomes).

        Il n’est pas anodin que, plutôt que de se confronter aux psychologues, Passeron ait préféré s’en remettre aux logiciens. Cela, alors même que l’accent placé en priorité sur le caractère analogique du raisonnement sociologique vise manifestement à justifier quelque symétrie avec le raisonnement hypothético-déductif. Il se trouve que le raisonnement analogique a surtout été décrit et expliqué par des psychologues (les logiciens jetant principalement leur dévolu sur le raisonnement déductif, via la conception de schémas formels d’inférence). L’analogie, qui est une façon d’affronter des situations inconnues ou inhabituellement difficiles en les référant au familier ou au déjà-vu, est susceptible d’opérer soit sur un mode intuitif (ce qui peut entraîner des biais, par exemple celui de l’appariement perceptif, parmi les plus étudiés en psychologie expérimentale), soit sur un mode réfléchi (« logique »). Sachant cela, il est difficile de ne pas être tenté de reprendre sur nouveaux frais la question du « raisonnement naturel » et, plus précisément, des rapports entre le « raisonnement sociologique » et le « raisonnement naturel ». On peut voir, dans le « raisonnement naturel », un pôle opposé à celui du « raisonnement formel » ; on peut aussi le tenir pour équivalent au « raisonnement pratique » ou « ordinaire » (lequel fait nécessairement intervenir quelque connaissance acquise ou quelque croyance intériorisée) ; rien n’empêche, enfin, de nommer « naturel » ce qui a été appris et suffisamment bien assimilé par un sujet pour pouvoir être considéré comme constitutif de sa « seconde nature » (y compris les règles de la logique standard), en sus de sa « première nature » (la « nature humaine »), à l’origine, selon certains psychologues, de règles d’inférence universelles. Mais en aucun cas il n’a été répondu au problème de la forme spécifique que revêt, en sociologie, sur la base d’un fonds cognitif et épistémologique constitué, l’aller-retour entre le niveau théorique et le niveau empirique. C’est dire si l’adjectif « naturel », a fortiori s’il n’est tenu aucun compte des avancées de la connaissance psychologique, pose plus de difficultés qu’il ne permet d’en tirer au clair. Cela n’a guère été souligné par les commentateurs du Raisonnement sociologique : l’auteur, en empruntant la porte d’entrée du « raisonnement », s’est enfermé dans une sorte de piège. Cette question n’est pas seulement lestée par l’héritage de la logique standard et hantée par le fantasme logiciste. Elle a aussi été profondément renouvelée, ces dernières années, par la mise au jour, en psychologie expérimentale – grâce, notamment, à l’emploi de l’imagerie cérébrale fonctionnelle –, d’une sorte de « jeu » intracérébral activé, si on se permet de « sociologiser » les données du problème, par trois formes différentes d’apprentissage (celui des heuristiques, celui du raisonnement formel et celui de l’inhibition) épousant chacune les exigences de la maturation biologique individuelle : en sorte que la connaissance de ces mécanismes de développement « cognitif » et « métacognitif43 » (pour reprendre une précieuse distinction d’Olivier Houdé) pourrait bien favoriser quelque chose comme la représentation d’un équilibre « optimal » entre ces apprentissages en faisant apparaître le rôle clef (« méta ») du contrôle inhibiteur, au niveau du cortex préfrontal44.

        Ainsi, parler de « raisonnement sociologique » pourrait avoir du sens si cela permettait, par exemple, de donner une idée de la façon dont les sociologues contrôlent certains biais cognitifs qu’ils doivent à leur appartenance nationale ou religieuse, à leur trajectoire sociale, à leur position dans le champ, à la situation scolastique, et parviennent, par là même, à embrasser la logique d’aller-retour empirie-théorie propre à leur discipline. Comme tout un chacun, ils ont à lutter contre leurs émotions, leurs impensés, leurs préjugés – et cette lutte est déterminée par la fonction qui est la leur et par le type de connaissance qu’ils sont chargés de produire – : c’est l’essence « disciplinaire » même de leur « raisonnement » que celui-ci présuppose des mécanismes de résistance cognitive spécifiques renforcés par le contrôle des pairs. Et c’est cela qui favorise la production de savoirs adéquats aux faits observables. Mais il ne faut pas compter sur la polarité du « récit historique » et du « raisonnement expérimental » pour nous renseigner sur cette réalité possible – primordialement réflexive – du « raisonnement sociologique ».

        *

        Dans Le Raisonnement sociologique, les expressions « sciences historiques » et « sciences sociales » sont synonymes. Passeron précise, à la fin de son livre, que « les sciences historiques, au sens où l’on entend ici cette expression, comprennent, outre l’histoire proprement dite, ces formes moins averties, mais tout aussi dépendantes de l’historicité de leurs objets, que sont la sociologie et l’anthropologie – et, bien sûr, les sciences sociales, parfois dites “particulières”, même si elles oublient assez facilement la dimension historique des objets qu’elles se donnent ». Cela paraît relativement limpide. (Encore que, s’il avait été écrit, à propos de l’anthropologie et de la sociologie, qu’il s’agit de « formes moins averties de l’historicité de leurs objets, mais tout aussi dépendantes d’elle », c’eût été encore plus satisfaisant, quoique tout autant discutable sur le fond, de même que s’il avait été question des « autres sciences sociales dites, parfois, particulières »). Passeron ajoute : « C’est donc la forme de raisonnement commune à toutes les sciences sociales que désigne, dans cette analyse, le terme de “raisonnement sociologique45”. » Ce sont les caractéristiques de leurs objets qui justifieraient, ainsi, de définir les sciences sociales comme des « sciences historiques » ; et non pas celles de leurs méthodes, c’est-à-dire des modes d’expression de la pensée qui les gouvernent et de leurs procédés d’investigation – sans quoi il aurait pu être envisagé d’évoquer des « sciences sociologiques ». Mais Passeron, réintroduisant l’aspect méthodique, parle aussi de « sciences de l’observation historique ». Qu’est-ce à dire ? Ni l’appellation de « sciences historiques » ni celle de « sciences de l’observation » ne semblent opportunes. Nombre de sciences dites « naturelles » sont des « sciences historiques » et les sciences expérimentales sont d’abord des sciences de l’observation. On pourrait certes, pour éviter toute ambiguïté, décréter qu’on traite des « sciences de l’observation de la réalité humaine sociale-historique ». Mais pourquoi extraire une seule composante – l’observation – de la démarche méthodique des sciences concernées ? Quant aux vocables « histoire » et « historique », on en serait presque à se demander, avec Elias, s’il ne vaudrait pas mieux éviter de les utiliser de manière systématique :

        
          Il faudrait probablement y réfléchir à deux fois, en fait, avant de qualifier [la théorie biologique de l’évolution] de théorie « historique ». Cela dans la mesure où le vocable « histoire » est à présent associé à un genre spécifique d’écriture de l’histoire, à un archétype sanctionné et pratiqué par les établissements des historiens. […] Le point de vue de ces derniers sur les changements diachroniques des sociétés humaines représente une synthèse ponctuelle d’un niveau relativement peu élevé – beaucoup plus faible que celle constituée par les modèles des processus de civilisation ou de formation étatique, et plus encore que la synthèse inhérente à la théorie de l’évolution46.

        

        Il est saisissant, en tout cas, que la dimension dite « historique » de l’objet d’études des sciences sociales soit pensée, dans Le Raisonnement sociologique, non pas en termes de rythme (et de structure) de changement, non pas en termes de processus diachronique ou, dirait Elias, de « séquence d’événements directionnels47 », mais, exclusivement, en termes de contingence, de singularité des événements, de non-réitérabilité des occurrences historiques. C’est-à-dire moins du point de vue d’une science sociale processuelle que de celui de l’histoire la plus traditionnelle.

        En définitive, rien n’est peut-être plus économique ni plus juste, épistémologiquement, que d’en revenir à la « science sociale » au singulier. Bourdieu l’avait bien compris. La « science sociale » serait aux sciences du monde social ce que la biologie est aux sciences du monde vivant et la physique aux sciences du monde physique : un point de ralliement naturel. Il est, tout compte fait, assez simple de se repérer. Imaginons par exemple de partir de trois cercles tangents deux à deux. Ils symbolisent commodément, pour nous, les trois grandes sphères scientifiques : les sciences du monde physique, les sciences du monde vivant et les sciences du monde social. Il existe deux autres cercles qui leur sont tangents (on les appelle, en mathématiques, les cercles d’Apollonius, en hommage au géomètre grec Apollonios de Perga), dont on conviendra qu’ils représentent respectivement la sociologie des sciences (cercle intérieur) et l’épistémologie générale (cercle extérieur). On se contentera de tracer un dernier cercle d’Apollonius, tangent au cercle des sciences du monde vivant, à celui des sciences du monde social, et au cercle d’Apollonius de l’épistémologie générale, soit le cercle du régime de pensée des sciences dites « humaines et sociales » – régime de pensée bio-psycho-sociologique (voir la figure no 1).

        
          
          
            Figure no 1 : les cercles d’Apollonius de la sociologie des sciences et de l’épistémologie générale
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        Que s’agit-il de donner à penser ?

        I. D’abord, que la réalité tridimensionnelle du monde ou, plus exactement, la réalité une du monde construite sur un mode trinitaire est, à présent, indissolublement liée à deux types de discours de mise en cohérence de ce qu’on peut savoir scientifiquement de la réalité, celui de la sociologie des sciences, centré en premier lieu sur les pratiques, et celui de l’épistémologie générale, dont l’exemple sans doute le plus fructueux est l’épistémologie génétique au sens de Piaget : une épistémologie 1. « naturaliste sans être positiviste », 2. mettant en évidence « l’activité du sujet sans être idéaliste », 3. s’appuyant corollairement « sur l’objet tout en le considérant comme une limite », c’est-à-dire comme une réalité autonome inatteignable dans l’absolu, 4. voyant surtout dans la connaissance « une construction continuelle48 », 5. et qui, relevant de la psychologie du développement et de la biologie, éclaire indirectement et extérieurement les pratiques et les raisonnements des sciences via des expériences sur les compétences cognitives du sujet.

        II-1. Ensuite, que, si les sciences sont reliées entre elles parce que le monde est un, il est possible tout à la fois d’expliquer au titre de fait social et de justifier sur un plan épistémologique l’existence tangentielle de trois grandes sphères de connaissance.

        II-2. Ce qui signifie que les disjonctions qu’on est susceptible de construire dépendent in fine de la réalité, mais que la réalité n’est connaissable qu’à la faveur de distinctions et de disjonctions que la sociologie des sciences et l’épistémologie générale rapportent complémentairement à une pluralité de besoins humains d’orientation et de logiques de production cognitive.

        III. Enfin que l’humanité constitue une autre réalité tridimensionnelle qu’entoure un régime de pensée bio-psycho-biologique dont la caractérisation – prenant évidemment acte du déterminisme physique – doit à la fonction de cadrage épistémologique accomplie par la sociologie (qui contribue, ce faisant, à l’épistémologie générale).

        Qu’en conclure, s’agissant de Bourdieu ? On peut dire, d’abord, qu’il ne s’est pas contenté de se plier à la logique circulaire de la sociologie des sciences : il a également pris en compte la logique circulaire du régime de pensée bio-psycho-sociologique, en reconnaissant primordialement que sa thèse de philosophie sur les structures temporelles de l’affectivité supposait de partir, pour retrouver l’une ou l’autre, soit de la biologie, soit de la psychologie, soit de la sociologie, étant donné ce point fixe central : l’être humain-social sentant, pensant et agissant. Cela éclaire son rapport à l’anthropologie structurale. Si Lévi-Strauss l’a beaucoup aidé à s’avouer qu’il n’était plus philosophe, cette phase de « bonheur » (ponctuée de discussions avec le maître, lequel, rappelle l’ethnologue Isaac Chiva, « reconnaissant la légitime orientation de Pierre Bourdieu vers une sociologie théorique » mais admirant surtout « ses observations et ses analyses de la société kabyle », le pressait de publier les « matériaux de son ethnographie de terrain49 ») a pris fin lorsqu’il s’aperçut qu’il restait néanmoins prisonnier, en cette compagnie, de son habitus disciplinaire d’origine. C’est à ce point que s’opéra son basculement vers la sociologie. Il n’est pas anodin qu’il ait déclaré : « J’ai cherché à faire de la science et je suis passé de l’ethnologie à la sociologie50. » Pour vraiment faire de la science, c’est-à-dire pour aller jusqu’au bout de l’effort de systématisation théorique requis par toute science (la science du monde social impliquant spécifiquement, de son point de vue, l’élaboration d’« une nouvelle théorie de la pratique51 », ce qu’il répétait comme un leitmotiv au début des années 1970, se remémore le sociologue canadien Marcel Fournier), il fallait passer de l’ethnologie à la sociologie après être passé de la philosophie à l’ethnologie. Difficile d’être un scientifique plus déterminé. On peut dire, ensuite, que Bourdieu a radicalisé (plus qu’il n’a eu besoin de la « complexifier ») l’idée, fortement suggérée dans Le Métier de sociologue, selon laquelle les sciences sociales, pour pouvoir accomplir au mieux leur projet de connaissance (de même que les sciences dites de la « nature », physique en tête, se sont donné les moyens de réaliser le leur grâce aux explications mathématiques et à la pensée relationnelle), se doivent de produire « des instruments permettant de maîtriser les déterminations sociales auxquelles elles sont exposées52 ». En bref, a-t-il cherché à convaincre, la réflexivité (technique faisant dépendre l’objectivation sociologique relationnelle de l’acquisition par ses agents de l’aptitude à objectiver leur propre position dans l’espace social et dans le champ académique ainsi que les intérêts qui y sont liés) est la clef de voûte de l’autonomie des sciences sociales53.

        Cette quête d’autonomie peut prendre des formes différentes, et complémentaires, car un même principe les commande : ne jamais laisser libre cours à l’« exaltation de la singularité des sciences sociales [qui] n’est souvent qu’une manière de décréter l’impossibilité de comprendre scientifiquement leur objet54 ». Une forme éminemment sobre et épurée chez Norbert Elias, qui incitait à raisonner en termes d’équilibre modifiable – dans la limite des caractéristiques des structures et processus étudiés – entre théories nomologiques et théories processuelles dans l’ensemble des sciences (y compris la physique) sur la base d’une « théorie des établissements scientifiques55 », et, étant donné l’importance de la question génétique dans les sciences sociales, à viser la définition de modèles processuels du développement des sciences et des savoirs. Une forme résolument « nomologique » chez Alain Testart, qui adjurait de retrouver le fil de ce qu’il nommait une « science théorique du social56 » et de ne pas renoncer à la possibilité de découvrir des « lois générales » – celles constitutives de la réalité du monde des rapports sociaux humains – par-delà la diversité extrême des formes sociales, à l’écoute de laquelle il importait de se mettre en premier lieu, grâce au travail comparatiste. Une forme apaisée chez Florence Weber, qui a pu progresser sur la voie d’une « ethnographie réflexive » à la faveur de la « tranquillité d’esprit57 » procurée par l’épistémologie bachelardienne. On saisit, à les lire, que nous ne sommes « condamnés » à aucun grand écart. Qu’il n’y a ni à avoir « honte », ni à sombrer dans quelque « délire ». Qu’il suffit d’aller de l’avant, de ne se mettre aucune fausse barrière (d’où l’utilité de la réflexivité qui, en faisant apparaître les vraies déterminations pesant sur les chercheurs, permet de les libérer des représentations les plus illusoires qu’entretient leur ignorance), et de participer à la grande aventure de la science, ce qui inclut, pour un sociologue, l’enquête sur les processus de scientificisation des connaissances et de différenciation des spécialités scientifiques. Ce n’est certes pas facile, et le prix à payer, en termes de « perte de capital symbolique58 », en termes de labeur, aussi, est des plus élevés. Cela explique ce paradoxe : qu’une épistémologie aussi négative que celle de Passeron – pointant à l’envi les « infirmités », les « ambiguïtés », l’« incomplétude », l’« impureté », etc., d’une discipline comme la sociologie – ait pu apparaître aux yeux de certains comme authentiquement libératrice.

      

    


    
    
      
      

      
        16
      

      
        Misère de la « philosophie des sciences sociales »
      

      
        

      

      
        En venant parachever, spécialement sous les deux formes de la « science des mœurs » et de la « sociologie de la connaissance », un nouveau régime de pensée de l’humanité – tout à la fois historisant et objectivant – constitué à la faveur d’un ensemble de sciences « dissoci[a]nt les trois grandes questions » traditionnellement liées des origines et des structures de l’univers (et de la terre), de la vie et de « l’Homme1 », en consacrant, qui plus est, l’avènement d’une conception de la construction théorique respectueuse de la complexité et de la force contraignante des faits ainsi que de la nature « sociale » des catégories de pensée et des pratiques de production et de transmission des connaissances, la sociologie s’est posée sans crier gare en grande rivale de la philosophie, laquelle occupait précisément, depuis Kant, les terrains de la morale et des conditions de possibilité de la connaissance. Elle a obligé les représentants de cette dernière – en tant que discipline universitaire parmi d’autres, située dans un espace de production de connaissances scientifiques spécialisées – à s’interroger constamment sur leur raison d’être2. Elle a constitué un défi d’une ampleur si considérable qu’il y a été surtout répondu par des manœuvres d’évitement et de contournement. Néanmoins, des stratégies « dialogiques » ont été mises en œuvre, et la « philosophie des sciences sociales » en est aujourd’hui l’ultime avatar.

        Que faut-il entendre par « philosophie des sciences sociales » ? Selon Bruno Karsenti, premier directeur du Laboratoire interdisciplinaire d’études sur les réflexivités (LIER) créé en 2013 dans le sillage du GSPM de Boltanski-Thévenot avec pour objectif de « fonder une alliance d’un nouveau type entre sciences sociales et philosophie3 » (il eût été plus exact de dire « acter » ou « renforcer » une telle alliance caractéristique d’un certain antibourdieusisme des années 1980), il s’agirait d’une sous-branche de la philosophie des sciences et, plus précisément, de l’épistémologie (laquelle délimiterait avec l’histoire philosophique de la philosophie, la phénoménologie ainsi que la philosophie analytique l’espace contemporain de la pratique philosophique4). Il définit ainsi sa fonction :

        
          L’histoire des sciences sociales, correctement pratiquée, ne peut pas ne pas être philosophique, dans la mesure où elle porte sur une figure discursive inouïe, dont l’irruption se mesure essentiellement à ce qu’elle fait subir à la philosophie. Cette différence dans la reprise, cet écart dans le chassé-croisé, il faut y voir l’un des ressorts les plus cachés et les plus actifs de notre mode de pensée. Ni la sociologie ni l’histoire stricto sensu ne peuvent y donner un plein accès, parce qu’il est nécessaire que soit restitué le régime conceptuel singulier des sciences sociales en tant qu’altération de la philosophie – ce que seule une philosophie des sciences sociales est à mes yeux en mesure de faire5.

        

        Nous sommes en désaccord avec cette définition. De ce que le régime conceptuel des sciences humaines et sociales – et pas seulement des « sciences sociales » – marque une rupture par rapport à la « philosophie » (mais encore faudrait-il définir en quoi celle-ci consiste exactement et ne pas l’ériger en une sorte d’essence transhistorique), s’ensuit-il automatiquement que l’histoire de son émergence doive être faite « philosophiquement » ?

        Karsenti ne se contente pas de rappeler, en effet, que l’histoire des sciences humaines et sociales doit intégrer pleinement le fait philosophique – fait qu’il est possible de circonscrire, de définir, d’investiguer empiriquement, d’objectiver et d’historiser, et dont il conviendrait de saisir les transfigurations dans des espaces de positions et des espaces du pensable eux-mêmes en constant redéploiement (ce qui suppose de se familiariser avec la « culture philosophique », avec les schèmes de pensée philosophiques, ce qui n’a rien d’insurmontable dès lors qu’on les analyse aussi en termes de « pratiques » et/ou de représentations idéologiques professionnelles, et qu’on réussit à comprendre comment ils s’articulent aux structures sociales favorisant leur production et leur présence). Il sous-entend que l’historien ou le sociologue qui se hasarderaient à prendre les sciences sociales comme objet d’étude devraient s’en remettre à l’autorité du philosophe. Par là, il est guidé par trois principes, constituant une sorte de syllogisme, dont il n’est pas difficile de percevoir le caractère incantatoire (on s’efforce, ici, de clarifier un propos équivoque à dessein) :

        
          	
            1. la signification des sciences sociales dépend de la compréhension de ce par rapport à quoi elles se sont détachées pour se donner leur propre régime conceptuel ;

          

          	
            2. ce socle sur lequel s’inscrit leur fondation est essentiellement philosophique, et seuls les philosophes de métier sont en mesure, par conséquent, d’en pénétrer les ressorts profonds ;

          

          	
            3. la philosophie occupe depuis lors une position de second plan dans l’espace de production des connaissances scientifiques, mais cette position demeure déterminante, et il appartient uniquement à l’ancienne discipline reine d’expliquer pourquoi elle l’occupe.

          

        

        Cette thèse centrale a pour corollaire un argument plus visiblement « stratégique ». Cet argument – du moins si on l’a bien compris – est le suivant : la nouveauté qui caractériserait conceptuellement les sciences sociales – cette nouveauté que seul le philosophe serait apte à déchiffrer – est celle-là même que Max Weber (grande figure des sciences sociales s’il en est) avait discernée dans la philosophie grecque6. Si Weber parvint à identifier lumineusement la contrainte logique inhérente au discours philosophique grec, les héritiers de Socrate, aujourd’hui, seraient les mieux à même de spécifier la contrainte logique inhérente au discours des sciences sociales que requerrait le fonctionnement démocratique des « sociétés modernes » composées (et productrices) de citoyens réflexifs ; ce faisant, leur principale utilité serait de mettre au jour la teneur et la portée éminemment politiques de ce discours. Karsenti concède ainsi que la philosophie est désormais contrainte de raisonner à partir de créations conceptuelles qui lui échappent, à savoir les concepts produits par les sciences sociales en fonction des nécessités des enquêtes empiriques qu’il leur revient de mener relativement à des structures et à des processus objectifs. Mais, hormis quelques propos convenus sur les exigences de la démocratie, il ne dit pas à quelle fin : seules paraissent concernés la philosophie, son destin propre, atemporel et inépuisable, et l’activité de pensée qu’elle ne laisserait pas de déployer au contact des sciences.

        Cela pose, fondamentalement, la question de la nature de la « philosophie ». De Platon jusqu’à aujourd’hui, l’essence de la philosophie, demeurée identique à elle-même, consisterait en un régime d’interrogation contraignant dont la maîtrise autoriserait le philosophe à « coincer » ses interlocuteurs dans un « étau logique » (selon la formule de Weber, à propos des disciples de Socrate, opportunément reprise, on l’a dit, par Karsenti7). Maître du « concept », qui serait sa « chose », le philosophe aurait pour tâche d’en faire sentir les rigueurs « dans l’enchaînement de ses questions8 ». En somme, face au sophiste et à sa parole dévoyée, face au rhéteur disant avec art tout et le contraire de tout aux seules fins de convaincre, il serait, lui, capable de démontrer que, derrière le concept, il y a soit la vérité éternelle, soit le vide ou le néant.

        On reconnaît, là, l’un des traits les plus singuliers des dialogues de Platon, qui, portant le plus souvent sur des questions éthiques et politiques, ne débouchent apparemment jamais sur des conclusions définitives – sauf quand l’âme redécouvre des connaissances qui étaient déjà siennes (à l’instar du jeune serviteur de Ménon qui, grâce aux questions de Socrate, se remémore une vérité géométrique qu’il possédait bel et bien – comme toute chose en soi – alors qu’il pensait l’ignorer9). Mais Karsenti reste implicite. Comme si la « philosophie » se mélangeait, pour lui, avec l’exercice de la pensée lui-même. En tout cas, la discipline qui lui serait propre en la matière, c’est-à-dire la contrainte spécifique qu’elle serait susceptible d’exercer par le moyen du concept (ce qu’il faut entendre exactement par « concept » n’étant jamais spécifié10), est revêtue d’un caractère remarquablement ineffable.

        Sauf exception, il n’est plus de saison de prétendre que le philosophe, maîtrisant le concept, posséderait – lui et lui seul – l’accès à la « vérité éternelle ». Ou que la philosophie comme discipline de la pensée pensante serait inséparable du postulat de l’existence d’un principe universel d’unification du divers et du multiple (auquel s’opposerait le Néant). De même, il est devenu de plus en plus malaisé de poser en toute franchise l’équation suivante : philosopher = penser, raisonner, conceptualiser, réfléchir, systématiser, généraliser. (La force d’inertie des habitudes établies est telle, cependant, qu’il suffit bien souvent de la suggérer…) Qu’elle se confonde avec la quête d’une juste manière de raisonner reflétant l’enchaînement cohérent des faits réels ou qu’elle renvoie à une logique abstraite trouvant sa cohérence intrinsèque dans quelque axiome de l’Un unifiant, la « philosophie », telle que la conçoit Karsenti, bénéficie en tout cas d’un privilège d’exterritorialité et d’insaisissabilité subrepticement renforcé par touches successives, puisque même la « solitude11 » ou la « passion » (fût-elle « étrange12 ») définiraient l’essence de son régime de questionnement, quand ce ne sont pas la « recherche commune » qui serait la « philosophie même13 » ou encore le fait « d’être un acte accompli en situation » qui lui donnerait quelque « consistance14 ». Qu’on se le dise : la « philosophie » serait un « régime interrogatif curieux », potentiellement illimité, né, dans le cadre de la démocratie athénienne, en réaction à la « privatisation de la rhétorique en quoi la sophistique avait consisté15 », et qui, jusqu’à aujourd’hui, aurait conservé toute sa sève subversive. On n’en saura pas plus. On ne saura rien, par exemple, de l’invention, avec le dialogue platonicien, d’une nouvelle forme littéraire16. On devra se contenter de considérations telles que celle-ci : « Le dialogue philosophique a été un mode inédit de relation sociale, destiné à faire bouger les choses [sic]17 »…

        Corollairement, toutes les figures un tant soit peu concrètes du « philosophe », celles du gardien de la liberté du sujet contre le déterminisme des sciences, du spécialiste des généralités, de l’ontologiste souverain, de l’aimable clarificateur au service des sciences telles qu’elles sont pour qu’elles sachent mieux ce qu’elles font et fassent mieux ce qu’elles savent, du logicien compétent, etc., toutes sont récusées. Aucune de ces figures historiques du philosophe situé vis-à-vis des sciences ne trouve grâce aux yeux de l’auteur de D’une philosophie à l’autre.

        Ce n’est pas par hasard, ni par caprice ou insuffisance. Il est difficile à un philosophe, désormais, d’avancer à visage découvert pour arraisonner les sciences, pour se raccorder à des dimensions de l’existence humaine, de l’esprit humain, du monde vivant ou de l’univers physique qui leur échapperaient, pour se donner un espace de problématisation soustrait aux procédés et aux logiques scientifiques, pour rétablir quelque primat philosophique. C’est pourquoi Karsenti se range sous l’autorité de Weber, et non sous celle de ses authentiques prédécesseurs (Fouillée, Jaspers, Merleau-Ponty, etc.). C’est pourquoi il use, et fait grand cas, du terme (ambigu) « altération », qui lui permet de diffuser l’idée qu’il y aurait, fragile, mais résistante, délicate et précieuse, mais élastique, une intégrité philosophique dont il conviendrait de préserver la pureté et que rien – aucune science – ne saurait faire disparaître : tout au plus la philosophie subirait-elle des « altérations » (id est : de simples modifications ou un « devenir autre » parant au danger, suggéré par l’emploi même du terme, d’une dénaturation ou d’une irrémédiable dégradation) à mesure que son régime de questionnement s’appliquerait à de nouvelles situations. Ce qui ferait passer, à chaque fois, sans heurt ni effroi, « d’une philosophie à l’autre18 ».

        Autrement dit, l’idéal du moi philosophique ne peut plus être exposé naïvement. Il faut ruser pour en perpétuer l’essence. Et cela, d’autant plus qu’on se propose de définir (de fonder) l’objet des sciences sociales. Par exemple, la distinction husserlienne entre « la philosophie comme fait historique » et « la philosophie comme idée d’une tâche infinie19 » est bien présente, dans D’une philosophie à l’autre, mais à l’état implicite. De même, tandis qu’Husserl rappelait obsessionnellement le lien de dépendance des « sciences particulières » par rapport à la philosophie et la « fonction rectrice à l’égard de l’humanité tout entière20 » qui en découlait pour celle-ci, Karsenti se montre plus prudent. On décèle, dans l’ensemble, des traces de l’idéologie de la philosophia perennis (par exemple à travers la métaphore du fondement, le retour au « tournant inauguré par Socrate et Platon21 », la vision typique des années 1960 d’une philosophie relancée par le fait de ne plus recevoir ses problèmes d’elle-même, ou encore l’idée d’une double permanence du monopole philosophique sur le « logos » et d’un mode philosophique de lecture problématisante dont les sciences auraient un besoin vital autant qu’elles seraient incapables de le produire) ; des traces, aussi, d’une humeur anti-institutionnelle visant la discipline philosophique elle-même. Mais ces traces sont rendues illisibles par le fait de se recouvrir les unes les autres.

        Karsenti n’en réaffirme pas moins le point de vue qui, pour un philosophe, domine tout : celui de l’autonomie absolue de l’esprit et de l’irréductibilité du « philosopher » comme expérience de pensée. Que la philosophie soit un « régime d’interrogation, dont on ne voit pas pourquoi le champ d’exercice devrait être a priori limité22 », emporte, en effet, deux conséquences tacites : 1. la première est que l’esprit lui-même n’a pas à être restreint dans des limites, quelles qu’elles soient ; 2. la seconde est que seules les sciences rencontrent des extrémités. C’est, là, une croyance. En tant que croyance intime, en tant qu’idéal du moi, elle vaut autant qu’une croyance religieuse ou qu’une règle morale. Elle est tout à fait respectable. Elle est riche, en France, de toutes les luttes que les philosophes ont dû mener – au moins depuis les réformes de la Troisième République – pour sauver la place de leur discipline dans l’enseignement secondaire et supérieur. Mais lorsque sa nature est escamotée, ou estompée, elle est purement idéologique. Et c’est ce dont témoigne D’une philosophie à l’autre.

        Louant les vertus du « dialogue », mais ruinant par sa démarche même, de facto, toute possibilité de dialogue (entre la philosophie et les sciences sociales), exaltant l’esprit de résistance de la philosophie, mais procédant de telle sorte que les seules vraies résistances dont elle a été, dont elle est partie prenante, comme système de pensée conscient de son altérité vis-à-vis des sciences et tout particulièrement de la sociologie comme nouvelle « science des sciences », demeurent invisibles, Karsenti illustre ce qu’il eût voulu dissimuler : la transformation de la philosophie en un discours idéologique d’autolégitimation entretenant le vague ou l’ineffable comme autant de moyens de survie et dont la plus-value cognitive, en conséquence, est faible.

        *

        En définitive, ce qui est maintenu dans l’ombre, notamment, ce n’est rien de moins que l’effondrement d’une architecture du pensable unitaire, dans laquelle le mot philosophie ne se dissociait pas du terme science parce que celui-ci englobait la connaissance du surnaturel. Cet effondrement est l’un des grands impensés de l’histoire philosophique de la philosophie et de la « philosophie des sciences sociales ».

        Paradoxalement, ce sont les « philosophes » par excellence, puisqu’ils s’appelaient et étaient nommés ainsi à la seule aune de leurs écrits, de leur discours, et peut-être surtout de leur « art de vivre », les philosophes des Lumières (aujourd’hui absents du canon de la discipline philosophique, comme l’a bien montré Dinah Ribard23), qui ont contribué le plus consciemment à cet affaissement. Une anecdote suffit à résumer l’ampleur de la reconfiguration du pensable qui se produisit alors ; elle aurait fait la joie des « philosophes », en bons anticartésiens qu’ils étaient ; c’est celle d’un Newton finissant par se lasser de noter le mot « erreur » en marge des pages consacrées à la physique par Descartes dans ses Principes de la philosophie. La science, transformée par la méthode expérimentale, n’avait décidément plus rien à voir avec la métaphysique d’essence religieuse. Confirmant cette rupture, le signifiant philosophie désignait, vers le milieu du XVIIIe siècle, la pratique des sciences dans une multitude de directions déterminées principalement si ce n’est uniquement par la visée de l’amélioration des conditions de vie des êtres humains hic et nunc. De là, l’exclusion relative de l’idée d’harmonie divine du monde – qu’elle fût posée en amont ou en aval de toute spéculation légitime. De là, la récusation de l’ontologie. Cette métamorphose s’accomplit dans de grandes métropoles (en particulier Paris) et dans des configurations non universitaires et plus largement non scolaires. Ce n’est pas anodin. Même à Édimbourg, où, exceptionnellement, les Lumières furent « avant tout l’expression [d’un] milieu professoral24 » proche de l’Église, il est avéré – comme l’a rappelé Stéphane Van Damme dans une étude magistrale – que la « culture professorale » brilla surtout par « sa capacité à sortir d’une fonction universitaire traditionnelle, tournée vers la production du savoir et l’enseignement, pour participer activement aux nouvelles dynamiques culturelles de la ville25 ».

        On touche du doigt, une fois de plus, la difficulté d’une histoire sur la longue durée de la philosophie, tant le parcours de celle-ci est troublé par la configuration spécifique des Lumières, au cours de laquelle l’explosion de la diffusion du signifiant philosophie alla de pair avec la profonde transformation de son signifié du fait de l’application de la connaissance rationnelle aux seules choses humaines et naturelles, de son immersion (au titre de savoir utile) dans la société, dans la vie économique et commerciale, dans les lieux de pouvoir26. Mettre entre parenthèses ce régime et redonner corrélativement au signifiant philosophie un signifié ayant quelque chose à voir avec un en deçà et/ou un au-delà des choses : c’est ce qui dicta, à partir du début du XIXe siècle, dans les champs scolaire et universitaire, et face à la menace représentée par les sciences autonomisées, l’élaboration d’un « canon philosophique » ainsi que les différentes entreprises de refondation de la métaphysique ou de l’ontologico-théologique27. Mais de cette histoire, et pour cause, on ne trouvera aucune trace dans D’une philosophie à l’autre.

        La philosophie, des Grecs amoureux nostalgiques de la « sagesse » jusqu’au moment où les « philosophes » des Lumières entrèrent en scène, peut être définie comme un discours de totalisation de l’ensemble des connaissances des choses humaines, naturelles et divines ayant pour caractéristique de compenser par surcroît le non-connu via la présupposition de l’existence de causes premières, de principes premiers ou d’essences par définition non connaissables par les sens et in fine de nature divine. On pourrait parler aussi d’un discours de totalisation fonctionnant par intégration des connaissances factuelles produites par les savants dans un cadre unificateur ontologico-théologique et par compensation du non-connu par le biais de réflexions hautement spéculatives sur l’en deçà et/ou l’au-delà des choses, et ce qu’il y a d’essentiellement divin en eux. Ce qu’on dénommait alors « philosophie » avait pour fin (entre autres) la « science » tout en dépendant étroitement d’une infrastructure religieuse du pensable. Mais dès lors que philosophie fut opposé à religion, dès lors que la philosophie cessa d’être un discours de totalisation incluant la connaissance du divin, ou dès lors qu’elle s’affirma publiquement comme discours de totalisation excluant la connaissance du divin (ou ne faisant plus de celle-ci une priorité), le terrain se retrouva pour ainsi dire dégagé au bénéfice des sciences humaines et sociales, sur la base d’une nouvelle infrastructure du pensable. On passa non pas d’une philosophie à l’autre, mais d’une autre philosophie, émancipée de l’infrastructure religieuse avec laquelle la philosophie scolastique et ses remplaçantes immédiates avaient eu partie liée, à autre chose que la philosophie, que ce soient les sciences de la nature (nées dans le sein de la « philosophie naturelle ») ou les sciences humaines et sociales (sorties de la matrice de la « philosophie morale et politique »). Or Karsenti n’évoque pas, dans l’introduction-manifeste de son recueil, l’arrachement au religieux dont procédèrent l’ensemble de ces sciences. Tout bien considéré, aucune des propositions censées illustrer le bien-fondé de la « philosophie des sciences sociales » ne résiste à l’épreuve de l’enquête empirique.

        *

        Il est assez tentant de parler de misère de la « philosophie des sciences sociales », dans le sillage du génial pamphlet antiproudhonien de Marx intitulé Misère de la philosophie et de son rejeton, le non moins génial brûlot antialthussérien de l’historien britannique E. P. Thompson, Misère de la théorie (1978). Il y a toutefois une différence quant à la nature de ce qui est pris pour cible. Au moins, Proudhon, dans sa Philosophie de la misère, ne prétendait-il pas faire « une histoire selon l’ordre des temps, mais selon la succession des idées28 ». Misère de la philosophie est construit de bout en bout contre cette revendication métaphysique pseudo-logique, négatrice de l’histoire réelle, des processus sociaux effectifs, et surtout – en l’occurrence – des liens de dépendance des théories économiques entre elles et par rapport à la réalité sociale des êtres humains agissants29. Les choses sont simples. L’adversaire est clairement désigné – dès lors qu’il n’a rien fait pour rester caché. Avec l’althussérisme, c’est une présomption plus folle encore que Thompson épingle avec férocité, celle consistant à vouloir dissocier la théorie marxiste de l’« écriture historique » et de la « recherche historique30 ». Or, on l’a vu, on ne sait pas très bien à quoi on a affaire exactement avec la « philosophie des sciences sociales ». Du reste, Fabiani le confirme involontairement lorsqu’il déclare avoir réalisé une enquête de sociologie des concepts, et même, plus précisément, insiste-t-il, un ouvrage inspiré par les principes – fussent-ils soumis à critique – de la sociologie bourdieusienne :

        
          La lecture proposée dans ce livre n’est pas théorique. Elle se différencie radicalement sous ce rapport de toutes les lectures philosophiques de son œuvre, qui sont toujours les bienvenues, mais qui manquent quelque chose : le projet d’une élucidation des faits sociaux par la recherche empirique. Une des grandes leçons de l’auteur du Sens pratique aura été de rendre impossible la théorie pour la théorie et d’immerger l’effort de conceptualisation dans l’ensemble des pratiques de l’enquête. S’il a lui-même tendu à perdre l’objectif de vue au fil du temps, il demeure essentiel pour tous ceux qui pensent que la sociologie vaut une heure de peine (p. 299).

        

        Mais il n’est guère convaincant. Si sa « lecture […] n’est pas théorique », de quel registre relève-t-elle ? Ne pas faire de « théorie » et refuser la « théorie pour la théorie », cela ne revient pas au même. En outre, une théorie référée à des objets existant indépendamment d’elle n’est pas du même ordre qu’une théorie qui se confond avec des enchaînements logiques de propositions. Et comment conviendrait-il de formuler exactement la question de ce qui fait défaut dans les lectures philosophiques de l’œuvre bourdieusienne ? Où résiderait le problème ? Dans le fait que les philosophes seraient incapables de comprendre la sociologie en tant qu’entreprise consistant – à l’instar de toute science théorico-empirique – à élucider les faits qui sont de son ressort sur la base de recherches empiriques adaptées ? La philosophie des sciences sociales serait alors d’un intérêt à peu près nul. Ou bien dans un habitus disciplinaire n’intégrant pas le principe de l’élucidation des faits sociaux (ici : le fait social « Bourdieu ») via l’enquête empirique ? La question de l’utilité des lectures philosophiques se poserait tout autant. En toute rigueur, Fabiani – qui ne laisse pas d’accorder aux philosophes une sorte de monopole naturel de la « théorie » et du « concept31 » : c’est même la source principale de ses biais interprétatifs – aurait écrire que sa lecture n’est pas exclusivement théorique ; il aurait pu préciser que son approche, comme sociologue, est nécessairement d’ordre théorico-empirique – en tant qu’elle viserait, en la circonstance, quelque chose comme une théorie du fait Bourdieu.

      

      
        
        
          POST-SCRIPTUM :
SUR LE « CONVERSIONNISME »
        

        
          Masquer l’importance de la révolution cognitive symbolisée par le parachèvement sociologique d’un régime de pensée historisant et objectivant fait partie, si on peut dire, des contraintes et des délices du métier de philosophe. Mais comment expliquer que des sociologues fassent de même ? Plusieurs éléments de réponse ont été apportés dans les chapitres précédents. On s’arrêtera, ici, sur un article de Cyril Lemieux intitulé « Philosophie et sociologie : le prix du passage ». Il y distingue trois options intellectuelles, le « démarcationnisme », l’« intégrationnisme » et le « conversionnisme », et se propose de les jauger respectivement afin de trancher la question de la pertinence des écrits philosophiques pour le sociologue ordinaire. Ainsi une succession de changements aussi complexe que celle caractérisant les rapports philosophie-sociologie est-elle réduite à des options statiques entre lesquelles il y aurait lieu de choisir.

          Le « démarcationniste », pour commencer, est le sociologue aux yeux duquel la spéculation philosophique (voire, est-il suggéré, la spéculation tout court) constitue ni plus ni moins qu’une perte de temps. Probablement ledit « démarcationniste » n’a-t-il qu’une connaissance rudimentaire de la philosophie. Il la condamne par principe, car « elle ne soumet pas la production de ses discours à des protocoles d’enquête empirique réglés par des méthodes de collecte des données collectivement validées1 ». C’est une sorte de scientifique sans passé, un chercheur ultraspécialisé et sans âme, incapable d’embrasser quelque vue générale. Lemieux ne le dépeint sous un jour aussi défavorable, remarquons-le, que parce qu’il exclut totalement de son champ de vision l’hypothèse qu’un sociologue formé à la philosophie puisse se désintéresser de sa discipline d’origine et s’adonner néanmoins à un mode de conceptualisation globale des problèmes de la coexistence humaine et du développement corrélatif de la structure de la personnalité rompant avec les schèmes de pensée et les figures rhétoriques véhiculés par la tradition philosophique. En quoi, jouant stratégiquement ou par facilité de la polysémie du mot philosophie, il confond la philosophie avec la pratique même d’une réflexion d’ordre général sur les êtres humains : « Les sociologues sont invités à devenir des experts ultraspécialisés d’un domaine circonscrit institutionnellement, oubliant le lien qui peut, ou qui devrait, unir leur travail aux enjeux d’une anthropologie générale, c’est-à-dire d’une réflexion d’ensemble (“philosophique” en ce sens) sur l’homme et les sociétés humaines2. »

          L’« intégrationniste », pour sa part, ne verrait aucune différence épistémologique fondamentale entre les travaux de philosophie et les enquêtes sociologiques. Il s’efforcerait de les fondre dans un seul et même discours. Il serait plutôt anglo-saxon ou allemand (mais le lecteur est privé de l’explication de ces particularités nationales).

          Reste le « conversionniste » qui, lui, est typiquement français et « considère qu’à l’ère moderne [sic], un philosophe, s’il veut être conséquent dans sa quête d’une intelligence philosophique du monde [re-sic], n’a d’autre choix que de se faire anthropologue ou sociologue3 ». À partir de là, la confusion règne et il convient de démêler un peu l’écheveau. Si tant est qu’il ait pu exister un philosophe devenu sociologue ou anthropologue qui se fût représenté sa vocation comme Lemieux s’imagine qu’un « conversionniste » voit rationnellement les relations entre la philosophie et la sociologie, on peut résumer de la manière suivante la démarche intellectuelle qu’il aurait suivie : 1. la structure des sociétés a changé du tout au tout et de nouvelles formes de connaissance des faits humains (perçus dorénavant comme des « faits sociaux ») reflètent ce changement (la sociologie est à l’ordre du jour) ; 2. la philosophie était adaptée à une structure sociale différente (se peut-il que celle-ci fût d’essence religieuse ou théologico-politique ? on ne le saura pas) ; 3. ce faisant, la sociologie prend la relève de la philosophie tout en prolongeant le « geste philosophique sous un certain rapport : celui de la recherche de vérités universelles sur l’homme » (le « geste philosophique » se réduit-il vraiment à cela, n’a-t-il pas intégré d’autres dimensions de l’univers, par exemple une dimension surnaturelle ou métaphysique ? on l’ignore tout autant) ; 4. d’où il résulte que le « conversionniste » est à la fois « démarcationniste », puisqu’il estime que la philosophie n’a plus à proprement parler de fonction, et « intégrationniste », puisqu’il reste fondamentalement fidèle à des questionnements « philosophiques » (sans qu’on puisse deviner en quoi ceux-ci consistent, à moins que penser, théoriser, se poser des questions quelque peu générales signifie simplement « philosopher » ?) ou, du moins, est convaincu que « philosophie et sociologie […] ne peuvent pas être […] deux disciplines indifférentes l’une à l’autre » (mais pour quelles raisons la sociologie pourrait-elle trouver naturel de dialoguer avec la philosophie, ou de ne pas se montrer indifférente à l’égard d’un savoir qu’elle aurait objectivement dépassé ? le mystère reste entier4).

          Il est déroutant de voir un sociologue reprendre à son compte cette idée de la « philosophie des sciences sociales » selon laquelle Durkheim et Bourdieu, en vérité, auraient voulu parachever la philosophie « en en sortant, et par le fait même d’en sortir5 » ; ou ne se donnant la liberté de critiquer la philosophie qu’avec la bénédiction des philosophes les plus prestigieux. On l’a dit, tout part d’un postulat fondamentalement biaisé : « La perspective philosophique est celle-là même à laquelle les sciences sociales se doivent de répondre, si elles veulent se montrer à la hauteur de leur vocation qui est d’élaborer un savoir universel sur l’homme et les sociétés humaines. […] La philosophie se présente comme le meilleur partenaire pour rappeler continûment, aux sciences sociales, l’exigence de se porter, à partir d’objets empiriquement situés, au niveau d’une réflexion générale sur l’homme et les sociétés6. » Tout procède du contournement de ce fait : les sciences humaines et sociales, en sus de leurs visées descriptives et explicatives (auxquelles elles ne sauraient être réduites), sont porteuses d’une nouvelle image des êtres humains ainsi que d’une ambition d’intelligibilité congruente à la réalité, donc « globale », si on veut, des phénomènes caractéristiques des relations humaines et de leurs processus constitutifs.

          À vrai dire, Lemieux est si bien « converti » à la philosophie qu’il propose, sous la forme de son scénario des trois « options » ou des trois « choix » dont l’unique raison d’être est de lui permettre d’éviter de rendre des comptes à la réalité des processus historiques, une argumentation typiquement philosophique ; et qu’il omet de se poser cette question de sociologie des sciences : pour quelles raisons les sociologues sont-ils sommés, aujourd’hui, de lire des textes philosophiques et de prendre en considération la production philosophique, alors qu’ils ne sont pas philosophes, quand leurs ancêtres – non sans subir l’ascendant d’une transformation profonde de l’espace des possibles intellectuels indissociable d’une série de bouleversements « sociaux », « économiques » et « politiques » – étaient à bien des égards requis de prendre leurs distances, parce que c’était le prix à payer, pour ces philosophes de formation, afin de pouvoir faire œuvre de science (Durkheim mettait ainsi un point d’honneur à ne pas discuter dans le détail les philosophes et Elias alla plus loin en travaillant ouvertement à substituer à la tradition intellectuelle philosophique une « orientation systématiquement “processuelle7” ») ? Ironiquement, le « conversionnisme » (de la sociologie à la philosophie) dont témoigne Lemieux en pratique prend à contre-pied celui qui a pu s’opérer historiquement (de la philosophie à la sociologie) ; et il s’oppose à celui pour lequel il plaide, sur un mode irénique, en vantant la nécessité, pour le sociologue, de « déplacer », de « retraduire » ou de « convertir » les concepts et théories des philosophes en fonction des intérêts, des opérations et des objets de recherche qui lui seraient propres.

          Que doit-on penser, en définitive, du « conversionnisme » ? Les réflexions livrées par Lemieux dans un autre article, consacré à un essai de son collègue du LIER Bruno Karsenti, Moïse et l’Idée de peuple. La vérité historique selon Freud, nous rendent encore plus perplexes. Il entend démontrer, à l’intention des historiens et des chercheurs en sciences sociales, et pour leur édification, que ce dernier, philosophe, aurait esquissé une généalogie de la notion de « peuple » « dont l’originalité détonne et laisse augurer la libération de nouvelles voies de réflexion et d’enquête8 ». Or, en fait, sous prétexte de « conversionnisme » et au nom (ni plus ni moins) de la sociologie en général, il ne tire pas mieux, de l’ouvrage de Karsenti, que deux arguments classiques en faveur des présupposés d’un courant particulier de la sociologie – la sociologie pragmatique – opposé à un autre courant, omniprésent mais jamais nommé : celui de la sociologie bourdieusienne.

          1. Premier argument : contre une version de la sociologie reliant les prises de position publiques et choix politiques des individus aux positions qu’ils occupent, et ne voyant dans la politique que rapports de forces et luttes de pouvoir, les réflexions karsentiennes, relatives à la prétendue invention juive de la législation civile comme condition de la fondation et principe transcendantal de l’existence du peuple politique (de tout peuple politique), aideraient à « prendre davantage au sérieux l’effort régulièrement mené par les individus [lesquels ? et en vertu de quel droit à intervenir dans la sphère publique ?] pour penser la société selon une modalité irréductible à la position particulière qu’ils y occupent ». Cette idée, ici, n’est étayée par aucun exemple concret qui donnerait au lecteur les moyens d’en apprécier le bien-fondé ; on est tenu de croire sur parole l’auteur lorsqu’il affirme qu’« il n’est tout simplement pas correct, pour la sociologie, de continuer à l’ignorer9 ».

          2. Deuxième argument, découlant du précédent : « L’ouvrage de B. Karsenti […] invite à porter attention à la manière dont les individus usent de la loi écrite comme d’un instrument pour critiquer les rapports sociaux », d’où il suit que l’adhésion à la loi « peut résulter d’un travail personnel, ou interpersonnel, à travers lequel la conformité de la loi à des principes supérieurs a été éprouvée et critiquée10 ». Ici encore, même si le ton est moins affirmatif, aucune illustration empirique ne permet d’apprécier la pertinence d’une telle conclusion. On l’a dit : les leçons que la sociologie recueillerait de la philosophie viennent tout au plus confirmer les présupposés antidéterministes et normatifs, connus de longue date et d’origine philosophique, de la sociologie pragmatique et plus précisément de la sociologie des épreuves (mais Boltanski n’est pas cité). Ce n’est plus du « conversionnisme » ; c’est du « confirmationnisme ».

          À ces deux leçons, Lemieux ajoute, dans la troisième et dernière partie de son texte, ce qui ressemble fort, en apparence, à une critique radicale, fondée sur les principes de la sociologie durkheimienne. Pointant implicitement ce qui serait, de la part de Karsenti, une erreur assez grossière de raisonnement (le fait de ne pas rapporter le monothéisme juif, vu comme « œuvre mentale », à des conditions sociopolitiques de possibilité et de production, au contraire du monothéisme égyptien), il note que, dans une perspective sociologique (durkheimienne), la « genèse d’idées religieuses nouvelles doit être mise en rapport, d’abord, avec les transformations de l’organisation sociale11 ». Mais c’est là tout sauf une découverte ; cela ne vaut qu’à l’aune des enquêtes qu’il est possible de mener pour mettre au jour les multiples configurations et les transformations des relations d’interdépendances entre la structure des rapports sociaux, les modalités de la domination politique et les pratiques et croyances religieuses. On remarquera – outre qu’il n’est plus question, qu’il ne peut plus être question, ici, de « conversionnisme » – que Lemieux ne semble pas mesurer à quel point sa reconnaissance finale des vertus de l’explication sociogénétique (à laquelle le monothéisme, qui est un fait et non une « énigme », et pas moins que tout autre phénomène social-historique, ne saurait échapper) invalide totalement les spéculations qui précèdent sur la transcendance ou l’adhésion à la loi.

          On est au cœur du problème. Quand il se demande « quel lien les peuples modernes sont […] en mesure d’entretenir avec l’universalisme », ou si « le christianisme offre […] aux nations modernes une formule d’universalité plus viable que le totémisme12 » ou bien répète « le geste de la distanciation juive13 », ou encore quand il se lance dans une digression sur la signification ultime du nazisme, on ne sait pas à quel titre parle Lemieux. Où voit-on qu’il s’inscrive dans un registre « conversionniste » ? Est-il encore sociologue ? Se fait-il provisoirement philosophe ? Quel type de connaissance ambitionne-t-il de produire ? Le fait est qu’il ne reformule sur un mode sociogénétique aucune des grandes questions qui sous-tendent les réflexions philosophiques développées dans Moïse et l’Idée de peuple, sauf, peut-être, à la fin de son texte. Bien plus, il ne songe à aucun moment à discuter la légitimité d’un mode de problématisation philosophique qui conduit à poser en permanence des « énigmes », à délimiter des formations culturelles caractérisées par une essence homogène (la « modernité »), à doter l’individu de compétences ou d’une grammaire dont aucune explication historisante-objectivante (biologique, psychologique, sociologique) ne saurait venir épuiser l’origine ou l’efficace. L’affirmation selon laquelle le sociologue doit, plus qu’éviter, refuser d’importer dans ses « pratiques d’enquête14 », sans les reformuler, les théories et concepts philosophiques, cette affirmation, en réalité jamais mise à l’épreuve, ne semble définitivement pas valoir pour les textes théoriques ou visant quelque généralité que ce même sociologue serait susceptible de produire. En sorte que, n’ayant enquêté sur aucun des thèmes de l’ouvrage recensé, et ne se souciant guère de faire évoluer (par défaut ou par surcroît) les catégories de pensée établies, Lemieux se livre à des spéculations non étayées, sans que jamais le lecteur, pour son embarras, n’ait les moyens de discerner d’où il parle ni ce qu’il veut lui dire15.
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          Pour une sociologie réflexive
        

        
          Tous les jeunes chercheurs ayant gravité autour de Bourdieu les dernières années de sa vie fournissent le même témoignage : il était exceptionnellement alerte, créatif et stimulant, l’esprit toujours en ébullition, fourmillant d’idées, débordant de projets. Il ne s’était certes jamais ménagé et le « bonheur », en un sens, lui était interdit : aussi, comme il l’a dit quelque part, faisait-il le désespoir de ses médecins. Peu avant d’être emporté par un cancer foudroyant, il avait souffert de graves complications cardiaques. Il n’empêche que, jusqu’à la fin, c’est dans un climat de labeur intense traversé d’éclats de rire qu’il vécut, et qu’il fit vivre ses équipes. Il me semble que Fabiani se trompe lorsqu’il note que le « Bourdieu de la maturité est un Bourdieu tragique » (p. 282), que le « Bourdieu de la maturité est un homme qui souffre » (p. 243) (que dire du Bourdieu condamné, dans sa vingtaine, au deuil solitaire ?), que le « Bourdieu de la maturité semble complètement fermé à l’humour et à l’ironie » (p. 2751). Il est vrai que de l’ironie au cynisme et à la désinvolture, il n’y a souvent qu’un pas – et Bourdieu était tout sauf cynique et désinvolte2.

          Frédéric Lebaron, animateur du collectif Raisons d’Agir (né à la suite du mouvement social de novembre-décembre 1995) et collaborateur de Bourdieu au Collège de France entre 1999 et 2001, m’a aimablement ouvert ses archives. Il a conservé de très nombreux documents, au fil de ses expériences inséparablement militantes et scientifiques (il était notamment chargé de coordonner des projets transnationaux et de travailler sur un ensemble de données statistiques européennes). Plonger dans ce corpus est fascinant. On est saisi par la sorte de joyeux désordre organisé qui régnait. On prend très vite conscience que, sur le vif, les chercheurs impliqués conciliaient naturellement les idéaux d’autonomie du travail intellectuel et d’autonomie du mouvement social. On devine que Bourdieu – qui n’a jamais été un adepte de la « distance au rôle » (p. 274) souvent caractéristique de l’habitus bourgeois –, bien loin d’être « incapable d’adopter une attitude réflexive par rapport à la posture de l’intellectuel prophétique » (p. 276) (posture qui n’a jamais été la sienne), se sentait au contraire d’autant plus responsable, son statut et sa visibilité de penseur critique n’ayant cessé de s’accroître, qu’il engageait un collectif de recherche et qu’il savait ne pouvoir répondre aux demandes d’orientation et de soutien qui affluaient à lui, surtout après 1995, qu’à condition d’activer au mieux les forces de cet intellectuel collectif. Comment, du reste, aurait-il pu en être autrement, quand on était sollicité, qui par un « Collectif des Homos sans papier » déboutés de la circulaire dite « Chevènement » du 24 juin 1997 (relative au réexamen de la situation de certaines catégories d’étrangers en situation irrégulière) : « Un mot de vous peut contribuer à multiplier autour de nous le support et le soutien dont nous avons terriblement besoin » (fax reçu le 1er avril 1998) ; qui par le président d’une association « Solidarité Dépendance », préoccupé par le problème de la dépendance des personnes âgées : « Je vous remercie à nouveau pour vos engagements au service de l’Homme » (lettre du 28 avril 1998) ; qui par une jeune fille ou un jeune garçon (vingt-quatre ans) qui, sans signer, sans fournir ni adresse ni la moindre indication sur son genre ou sa trajectoire sociale, tint à encourager Raisons d’Agir à poursuivre son « entreprise d’information, critique, certes, mais ô combien objective, donc pertinente » (lettre du 5 mai 19983) ; qui par un petit employé à la retraite qui ne se croyait pas « incapable, déjà, d’enthousiasme et d’espoir : vos livres me réveillent, et me révèlent un monde où penser, c’est déjà s’engager pour agir » (lettre d’octobre 1998) ? Et comment rester de marbre à la lecture de la missive d’un jeune artiste se disant au bord du suicide « alors même que je suis très amoureux de la vie » (lettre du 9 octobre 1998) ? Si l’histoire du Bourdieu post-mouvement social de novembre-décembre 1995 reste à écrire4, une chose est sûre : ce Bourdieu-là était tout à la fois ultra-réflexif et ultra-engagé, et il devait probablement juger inconvenante, immorale, l’ironie de bon aloi des bien-nés et des arrivistes. Ce n’était ni un carriériste, ni un opportuniste ayant su jouer la « carte de la rupture » (p. 289), ni un « héros » gouverné par le « souci d’attacher son nom à un système clos et le rêve d’incarner seul une révolution symbolique » (p. 298) ; c’était, comme disent les Allemands, « ein Mensch », ni plus ni moins qu’un grand savant, intègre, parfois maladroit, parfois belliqueux, mais toujours fidèle à sa ligne de conduite.

          *

          Dans sa préface, rédigée en juillet 2001 (soit quelques mois avant sa mort), au Bal des célibataires, Bourdieu a livré, très simplement, un concentré de toute son œuvre : « Quand il s’agit des choses humaines, les progrès dans la connaissance de l’objet sont inséparablement des progrès dans la connaissance du sujet de la connaissance qui passent, qu’on le veuille ou non, qu’on le sache ou non, par l’ensemble des travaux humbles et obscurs à travers lesquels le sujet connaissant se déprend de son passé impensé et s’imprègne des logiques immanentes à l’objet connaissable5. » Cela n’a l’air de rien : on trouvera pourtant peu d’expressions aussi abouties de la « révolution sociologique ». Il y va, nous dit Bourdieu, des êtres humains, et de l’image de soi. Pour connaître les « œuvres » humaines, pour nous connaître, il importe, si on peut dire, de s’oublier, de s’émanciper de notre vue limitée des choses, de nos biais cognitifs, de nos préjugés sociaux, ce qui suppose de se plier à une discipline de travail destinée à se mettre au diapason de l’objet d’étude. Tout se passe comme si la simplicité du résultat – penser les êtres humains au pluriel – contrastait avec la difficulté du chemin qu’il est nécessaire de parcourir pour l’atteindre, et notamment avec l’effort requis par la mise à distance d’une image scolastique du sujet connaissant à la faveur de laquelle des représentations profondément ancrées dans les langues et traditions de pensée européennes, comme le dualisme ou l’idéalisme, ont retrouvé une seconde jeunesse sous l’égide de la « raison ».

          Invité de l’émission télévisée « Apostrophes », animée par Bernard Pivot, Bourdieu, qui venait de faire paraître La Distinction, rendit un vibrant hommage à l’« histoire », au nom de la « socioanalyse », de la « psychanalyse sociale », c’est-à-dire d’une approche sociogénétique permettant de comprendre comment les sociétés sont devenues ce qu’elles sont et de ressaisir, dans les manières de pensée individuelles, les formes instituées du développement social6. Il n’y avait là rien d’incompatible, ajouta-t-il, avec l’analyse synchronique-dynamique de l’espace social, en vertu de laquelle les comportements et attitudes des membres des divers groupes sociaux ne s’éclairent jamais aussi parfaitement que les uns par rapport aux autres. Or le sociologue avait face à lui le pape de la « nouvelle histoire », Fernand Braudel (lequel, en toute simplicité, ne réclama rien de moins que son allégeance7), ainsi que l’écrivain Max Gallo (historien de formation), et ni l’un ni l’autre ne l’entendaient de cette oreille. De prime abord, rien de plus banalement « relationnel » : deux historiens résistent face aux prétentions objectivistes d’un sociologue. À y regarder de plus près, on note, toutefois, que ce fut moins quelque préférence pour l’étude diachronique ou quelque intérêt pour le changement qu’un réflexe social antiréflexif, si on peut dire, qui motiva leur « résistance » – comme si la précision avec laquelle le sociologue était susceptible de dévoiler la structure d’un espace d’interdépendances au sein duquel aucun comportement n’est compréhensible isolément, puisque tous n’ont de sens qu’en tant qu’ils s’opposent les uns aux autres et sont jaugés les uns par rapport aux autres, suscitait, en eux, une angoisse, synonyme d’objectivation d’eux-mêmes via l’objectivation des classes sociales, des positions sociales. La peur – mise en avant par leurs soins – d’être débordé par « l’exubérance du présent » ressemble fort à un prétexte : invoquer les changements et les différences irréductibles entre l’avant et l’après, n’était-ce pas, d’abord, une façon de gommer les différences sociales du pendant ? Braudel soutint, en outre, un argument un peu étrange. Bernard Pivot lui demanda quel usage un historien pourrait faire, « en 2200 », d’un ouvrage comme La Distinction : « Eh bien en l’an 2200, je dirais, ça a drôlement changé, hein, depuis 1979. Dans la mesure où il [Bourdieu] est dans ce qu’il y a de plus fragile, de plus coloré, de plus intéressant et de plus vivant dans la société de 1979, toutes ces fleurs qui sont dans son livre, elles risquent en l’an 2200 d’être singulièrement fanées et d’être remplacées par d’autres. Cela me servirait de point de départ et de comparaison. » Mais l’historien peut-il douter que le temps – la mort – fasse constamment son œuvre ? N’est-il pas censé avoir pour raison d’être, justement, de redonner vie et couleurs à des fleurs fanées ? Un document comme La Distinction, par ses aspects « vivants » et « colorés », ne constituerait-il pas le plus précieux des documents à cette fin – le meilleur des points de départ ? Ne permettrait-il pas de se représenter avec fiabilité la structure de l’espace social et la diversité structurale-relationnelle des pratiques culturelles dans la France de la fin des années 1970, et, ainsi, en allant vers l’aval et vers l’amont, de reconstruire, peut-être, un ordre séquentiel ? Cet épisode démontre, en tout cas, si besoin était, que les sociologues, avant de songer à réorienter les catégories de pensée en un sens processuel, avant de pouvoir donner les moyens d’échapper au prisme des dichotomies et de la réification, avant d’être en état de contribuer à la définition de modèles de synthèse des processus de développement social, doivent faire progresser la réflexivité, c’est-à-dire, loin de toute « espèce de solipsisme autodestructeur8 », la capacité des producteurs de savoirs sur le monde social à objectiver leur propre point de vue, relativement à leur trajectoire dans l’espace social, à leur position dans le champ, à leur appartenance à un univers scolastique – ce qui réclame, évidemment, une réforme du champ scientifique : cette « réflexivité réformiste », disait Bourdieu, « n’est pas l’affaire d’un seul et […] ne peut s’exercer pleinement que si elle incombe à l’ensemble des agents engagés dans le champ9 ».

          *

          Au fond, ce livre constitue le troisième et dernier volume d’une seule et même enquête consacrée à ce que j’appelle, à la suite de Richard Kilminster, la « révolution sociologique10 ». Comme j’ai tenté de le documenter et de le démontrer dans mon ouvrage précisément intitulé La Révolution sociologique (2017), cette révolution est synonyme de parachèvement, autour de 1900, de la formation multiséculaire d’un régime de pensée scientifique de l’humanité en tant qu’objet et sujet de la connaissance. L’impossibilité de concevoir la psychologie indépendamment de la biologie et de la sociologie en constitue un signe parmi d’autres. On ne peut plus en rester à une vision du sujet isolé, doté d’une raison innée. Le sujet fait partie du monde : il n’est rien dans son cerveau qui ne doive quelque chose à l’histoire naturelle de l’espèce humaine, à l’histoire de ses rapports avec d’autres sujets dans une société donnée, à l’histoire de cette société.

          La « révolution sociologique » a eu deux grands maîtres d’œuvre et interprètes au cours de la seconde moitié du XXe siècle : Norbert Elias, sur lequel j’ai publié en 2012 un ouvrage issu de ma thèse de doctorat (Devenir Norbert Elias) et dont j’ai traduit un certain nombre de textes, et Pierre Bourdieu, auquel le présent livre est donc consacré. Je m’étais tout à fait consciemment limité, dans mon travail sur Elias, à l’analyse de « la phase préconflictuelle du processus de reconnaissance11 » de son œuvre. Je sentais que je ne disposais ni du recul ni de l’expérience de recherche nécessaires pour saisir et examiner correctement les tenants et aboutissants des conflits suscités par cette œuvre à partir du début des années 1990. Il est vrai qu’il est très difficile, pour ne pas dire impossible, d’« analyser les contemporains » : comme le remarquait Bourdieu, « l’historien peut tout dire et on le célèbre pour des choses qui feraient pendre le sociologue12 ». Ainsi, la spécificité de ce troisième volume est qu’il traite de controverses que le temps qui passe n’a pas encore refroidies. De là son aspect « engagé », son allure de « manifeste ». Si on songe que les conflits qui émaillèrent le premier congrès de la Société allemande de sociologie en 1910 demeurent assez largement tabous dans l’historiographie contemporaine, on mesure ce qu’il peut y avoir de téméraire dans le fait de prendre pour objet la sociologie de Bourdieu et les débats et prises de position qu’elle n’a cessé de provoquer jusqu’à aujourd’hui. Je n’invoquerai, pour éviter d’être « pendu », qu’un refus obstiné du double discours et du second degré : le lecteur cherchera en vain les allusions pour initiés, les sous-entendus assassins ou les attaques masquées. En bref, je cite nommément et je discute aussi précisément que possible tous ceux qu’il m’a semblé utile de critiquer pour faire progresser ma démonstration – indépendamment de leur statut. Je pense, à cet égard, qu’un reproche qu’on pourrait me faire, et qui consisterait à dire : « mais pourquoi prendre la défense de Bourdieu alors qu’il a gagné – puisqu’il est “le sociologue le plus cité au monde” ? », est justement symptomatique de tous les dysfonctionnements que j’ai tâché de mettre en lumière. Il faut sortir d’une vision tragique en termes de « victoire » et de « défaite ». Un sociologue qui se décrivait comme un « universitaire malheureux13 » et qui est mort prématurément d’un cancer – aussi protégé était-il par sa libido sciendi contre l’angoisse de la finitude – a-t-il « gagné » ? À quoi sert d’être le « plus cité » si on est le moins compris ? Et le plus « grand » d’entre tous, Max Weber, névrosé au dernier degré, incapable d’entretenir la moindre relation charnelle avec son épouse Marianne, emporté à cinquante-six ans par une pneumonie, que vaut sa « victoire » ? De ce point de vue, « la sociologie » – même si on est encore loin d’avoir pris toute la mesure de son héritage –, ce n’était pas forcément « mieux avant14 ». J’ai assez « fréquenté » Norbert Elias à travers les archives pour savoir que sa plus belle « victoire » s’est dessinée d’abord sur un terrain « humain », « social » : malgré les avanies et les coups du sort, il n’a jamais fait payer à quiconque son ressentiment et ses déceptions. Je pense même que cela explique sa réussite en sociologie. Il y a plus. Personne ne serait gagnant si l’interprétation légitime de l’œuvre du « sociologue le plus cité au monde » qui devait s’imposer est celle qui nous suggère qu’il a échoué – bien plus, qu’il ne pouvait qu’échouer. Personne n’est jamais gagnant quand la peste émotionnelle est de la partie et que des savants qui ont tellement à donner, et consentent à des sacrifices inouïs pour pouvoir faire avancer la connaissance, se voient obligés de passer sous les fourches caudines de la médiocrité qui rabaisse et du commentaire qui réduit. Personne n’est jamais gagnant – à commencer par les intéressés eux-mêmes – quand des agents sont portés beaucoup plus haut qu’ils ne le méritent.

          Il n’est pas inutile de rappeler que la discussion de la théorie einsteinienne de la relativité générale en tant que théorie physique a supposé de surmonter bien des obstacles – pour n’en citer que deux : celui des pairs heurtés dans leurs habitudes, et jaloux, et celui des représentants des modes de pensée traditionnels, philosophiques ou théologiques, s’illusionnant quant à leur capacité à pouvoir juger de haut les résultats, les théories, les méthodes, la fonction même de la science15. Mais l’autonomie a fini par avoir raison de l’hétéronomie (grâce, notamment, à la confirmation apportée par les observations coordonnées par l’astrophysicien britannique Arthur Eddington en 1919). La sociologie est dans une situation différente : elle doit, elle, pour se libérer de ces mêmes obstacles, en analyser pleinement la logique – et c’est ce qui la rend d’autant plus scandaleuse…

          Bourdieu, tout comme Elias, ne s’est jamais intéressé qu’aux êtres humains interdépendants, aux invariants autant qu’à la variabilité (socio-)génétiquement compréhensible des liens d’interdépendances caractéristiques du monde humain social-historique. Non pas, certes, que cela suffît à ses yeux à définir une démarche scientifique. Mais du moins faisait-il sien, sans réserve, un régime de pensée systémique adossé à un ensemble de disciplines portant sur un même objet, à savoir les êtres humains (en tant que « sujets physiques », membres de l’espèce humaine et parties prenantes de configurations d’interdépendances structurées), quoique toutes définies par le type de regard porté sur ledit objet (en sorte qu’une infime partie de la biologie, la plus grande part de la psychologie et la sociologie dans son ensemble tiennent lieu, à l’unisson, d’anthropologie scientifique). Aussi, l’un des défis les plus redoutables qu’il y aurait à relever sur un plan épistémologique – et pour la théorie sociologique en particulier – serait d’intégrer la percée bourdieusienne en sociologie dans la culture scientifique plus vaste que sa possibilité, par arrachement à la culture philosophique, donne précisément les moyens de penser. On ne coupera probablement pas, partant, à une révision substantielle des références épistémologiques et théoriques (il est probable, pour ne donner qu’un seul exemple, qu’un auteur comme Piaget a un peu plus à nous apprendre qu’un Merleau-Ponty). Mais de cette entreprise, nécessairement collective, pourrait bien se dégager quelque chose comme un cadre paradigmatique.
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              4. N. ELIAS, « Respect et critique : discours de réception du prix Adorno » (1977), in J’ai suivi mon propre chemin (trad. de l’allemand et présentation par Antony Burlaud), Paris, Les Éditions sociales, « Les parallèles/biographie », 2016, p. 113. Traduction légèrement modifiée.

            

            
              5. L. PINTO, Pierre Bourdieu et la Théorie du monde social, op. cit., p. 21.
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              9. La question de la « grandeur » de Pierre Bourdieu ne saurait être résolue en soi. Le vocable est sans doute même de ceux qui découragent la recherche féconde. On se limitera par conséquent à deux constats, disons d’ordre « relationnel » et « structural », qui nous paraissent empiriquement fondés et qu’il s’agirait idéalement d’articuler : 1. les sphères de l’activité humaine semblent gouvernées par des normes de réussite ou d’accomplissement qu’incarnent des individus concrets, dès lors érigés en « modèles » (Yvette Delsaut, dans son entretien avec Bourdieu, ne parle pas par hasard, ainsi, d’« un modèle intellectuel, incarné dans votre personne » [ibid., p. 187]) ; 2. il est des rencontres humaines vécues sur le mode de l’élévation, d’un ennoblissement personnel – elles « grandissent ».
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              15. Voir D. ERIBON, « La voix absente. Philosophie des états généraux », in É. LOUIS (éd.), Pierre Bourdieu. L’insoumission en héritage, Paris, PUF, 2013, p. 145-180 ; idem, http://didiereribon.blospot.com/2008/03/la biographie-de-bourdieu-et-la-mienne.html.

            

            
              16. Voir, en particulier, L. PINTO, « Volonté de savoir. Bourdieu, Derrida, Foucault », in L. PINTO, G. SAPIRO et P. CHAMPAGNE (dir.), Pierre Bourdieu, sociologue, op. cit., p. 19-48.
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              18. P. BOURDIEU, « Sur l’esprit de la recherche », loc. cit., p. 196.

            

            
              19. Voir E. MARTÍN-CRIADO, Les Deux Algéries de Pierre Bourdieu (trad. de l’espagnol par Hélène Bretin), Paris, Croquant, « Champ social », 2008, p. 71-76.

            

            
              20. Cit. in P. FRITSCH, « Contre le totémisme intellectuel », in Rencontres avec Pierre Bourdieu, op. cit., p. 89 et p. 97.

            

            
              21. Voir J.-L. LACASCADE, « Sur la théorie de l’habitus. Témoignage d’un ex-étudiant lillois », in ibid., p. 101-113. Les témoignages de ce genre, il faut le dire, rendent assez dérisoire la tentative fabianesque de prendre le lecteur par les sentiments à la fin de Pierre Bourdieu. Un structuralisme héroïque. Ces dernières pages sonnent faux (les ultimes mots de la conclusion reproduisant, en outre, l’illusion d’une proximité exclusive qui n’a jamais existé : « Je voudrais tant, encore une fois, pouvoir rire avec lui » [p. 302]). Mais beaucoup de lecteurs s’y sont laissés prendre : « Encore une remarque : si le travail de J.-L. Fabiani est excellent, ses deux dernières pages, elles, sont magnifiques. Il serait tentant de les retranscrire ici, mais, isolées, elles perdraient à la fois la charge implicite du riche substrat qui les précède et leur puissance conclusive. Notons simplement qu’elles poussent à leur sommet une rigueur et une empathie qui supporte l’ensemble du propos, et achèvent en cela de faire de cet essai un grand livre » (D. SAINT-AMAND, « Portrait de Pierre Bourdieu en héros », COnTEXTES [En ligne], Notes de lecture, mis en ligne le 26 mai 2016, consulté le 5 juin 2016. URL : http://contextes.revues.org/6149).

            

            
              22. Voir G. SAPIRO, « La liberté contrainte. La formation de la théorie de l’habitus » (suivi d’un entretien avec Pierre Bourdieu, 7 juin 2000), in L. PINTO, G. SAPIRO et P. CHAMPAGNE (dir.), Pierre Bourdieu, sociologue, op. cit., p. 49-91.
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              24. Ni pour théoriser la notion de champ et penser l’universalité des luttes – « Bourdieu se situe explicitement dans la postérité de Max Weber et de Raymond Aron, mais aussi, moins directement, de Marx et d’Engels, et met la violence au cœur de l’histoire » (p. 38-39), n’hésite pas à écrire Fabiani.
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            7. La manière dont elle est mise en balance dans l’introduction avec une autre proposition interprétative, censée consister, « plus généreusement », à « affirmer » (il ne s’agit plus de « tenter de montrer »…) « que Bourdieu a su résister au délitement qui a peu à peu rendu indiscernable l’espace épistémologique propre de la sociologie, parce qu’on a progressivement perdu la certitude qu’il existe des faits sociaux qui sont comme des choses, et qu’on peut les décrire comme telles » (p. 18) (la « résistance » de Bourdieu, on va le voir, était d’un tout autre ordre, ou, disons, elle répondait à un « délitement » d’une nature différente ainsi qu’à des motifs autres qu’une quelconque fidélité au vieux durkheimisme), témoigne qu’il s’agit bien d’une thèse a priori, mobilisée dans une série de luttes passées commandées par des intérêts temporels que Fabiani transmue en purs arguments rationnels.

          

          
            8. Jean PIAGET relie notamment le structuralisme saussurien à l’idée d’« indépendance relative des lois d’équilibre par rapport à celles de développement », selon laquelle, par exemple, les « crises peuvent conduire à un remaniement complet des valeurs indépendamment de leur histoire (le prix du tabac en 1968 dépend de l’interaction des marchés actuels et non pas de ce qu’il était en 1939 ou en 1914) » (Le Structuralisme, Paris, PUF, « Quadrige », 2016 [1968], p. 69). Si telle crise est susceptible de procéder d’un ensemble de « déclencheurs » qui n’a rien à voir avec ce qui a pu conditionner une crise précédente, il n’en reste pas moins qu’elle s’inscrit dans un processus donné et que, indépendamment de l’enquête « génétique » qu’il est possible dès lors de mener, elle gagne, aussi, à être éclairée comparativement à des épisodes antérieurs – à des séries d’enchaînement préalables – dont on connaît l’issue. Il y a là deux opérations de recherche complémentaires, et l’une des fonctions de la sociologie est de rappeler qu’il n’y a de démarche diachronique conséquente qu’appliquée à des systèmes d’interaction, à des configurations d’interdépendances, à des espaces de relations. La méthode processuelle est fondamentalement une méthode de mise en relation, directe ou indirecte, dans le temps et dans l’espace.

          

          
            9. « Par structuralisme ou structuraliste, je veux dire qu’il existe, dans le monde social lui-même, et pas seulement dans les systèmes symboliques, langage, mythe, etc., des structures objectives, indépendantes de la conscience et de la volonté des agents, qui sont capables d’orienter ou de contraindre leurs pratiques ou leurs représentations. Par constructivisme, je veux dire qu’il y a une genèse sociale d’une part des schèmes de perception, de pensée et d’action qui sont constitutifs de ce que j’appelle habitus, et d’autre part des structures sociales » (P. BOURDIEU, « Espace social et pouvoir symbolique » [1986], in Choses dites, op. cit., p. 147).
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            12. P. BOURDIEU, « La maison kabyle ou le monde renversé », in J. POUILLON et P. MARANDA (dir.), Échanges et Communications. Mélanges offerts à Claude Lévi-Strauss à l’occasion de son 60e anniversaire, Paris-La Haye, Mouton, 1970, p. 739-758.

          

          
            13. Idem, Le Sens pratique, op. cit., p. 22.

          

          
            14. Idem, « Fieldwork in philosophy », loc. cit., p. 31.

          

          
            15. Sur cet aspect de la critique bourdieusienne du structuralisme, voir O. SERVAIS, L’Épistémologie pratique de Pierre Bourdieu, Paris, L’Harmattan, « Logiques sociales », 2012, p. 75-80.

          

          
            16. P. BOURDIEU, « Fieldwork in philosophy », loc. cit., p. 16.

          

          
            17. Ibid., p. 18.

          

          
            18. Ibid., p. 31.

          

          
            19. Idem, « De la règle aux stratégies » (entretien avec Pierre Lamaison) (1985), in Choses dites, op. cit., p. 77.

          

          
            20. Ibid., p. 76.

          

          
            21. Antoine LENTACKER évoque la mobilisation « contre le structuralisme » de « trois “langages” » permettant une analyse fine du « rapport entre l’agent et les structures » (La Science des institutions impures, op. cit., p. 67).

          

          
            22. Selon la biographe de Claude Lévi-Strauss, la « sortie ambivalente de Bourdieu de la sphère du structuralisme anthropologique annonce un changement en cours dans les sciences sociales – attention plus grande aux acteurs, sens du jeu entre libertés et contraintes, micro-histoire, présence centrale du corps, etc. » (E. LOYER, Lévi-Strauss, Paris, Flammarion, « Grandes biographies », 2015, p. 626). Mais pourquoi parler d’« ambivalence » ? Pour Bourdieu, le respect et le sentiment de dette ne s’opposaient pas au progrès scientifique favorisé par le contrôle réflexif. Antoine LENTACKER a bien restitué les ressorts épistémologiques de ses critiques adressées indirectement à Lévi-Strauss (via l’analyse des apories de l’intellectualisme, de l’objectivisme ou des biais scolastiques). Il a aussi montré que la volonté du sociologue de rendre justice théoriquement à la réalité des relations de pouvoir et de domination, exclue par l’anthropologie structurale « en constituant les réalités sociales en purs systèmes symboliques » (La Science des institutions impures, op. cit., p. 22), n’est jamais passée par la négation du bien-fondé méthodologique de cette exclusion – étant donné les objectifs de connaissance mis en avant par Lévi-Strauss.

          

          
            23. J. REVEL, « Les Actes de la recherche en sciences sociales et Le Sens commun », in ANONYME, Pierre Bourdieu & les Médias. Rencontres INA/Sorbonne 15 mars 2003, Paris, L’Harmattan/INA, « Les médias en actes », 2004, p. 61.

          

          
            24. Ibid., p. 64. On voit qu’un même discours peut servir à dire une chose et son contraire.

          

          
            25. « Lévi-Strauss […] a ennobli la science de l’homme, ainsi constituée, grâce à la référence à Saussure et à la linguistique, en science royale » (P. BOURDIEU, « Fieldwork in philosophy », loc. cit., p. 16).

          

          
            26. Ibid., p. 18.

          

          
            27. Ibid., p. 16.

          

          
            28. Idem, Le Sens pratique, op. cit., p. 7.

          

          
            29. Ibid., p. 34.

          

          
            30. Ibid., p. 9.

          

          
            31. Ibid., p. 11.

          

          
            32. Si, pour Claude LÉVI-STRAUSS, le « structuralisme n’[était] pas une philosophie » (« Le structuralisme n’est pas une philosophie », Témoignage chrétien, 18 avril 1968, p. 17-18, cit. in W. STOCZKOWSKI, Anthropologies rédemptrices. Le monde selon Lévi-Strauss, Paris, Hermann, « Société et pensées », 2008, p. 63), il n’empêche que cette méthode a contribué à satisfaire la pulsion transcendantale des philosophes de métier et, plus précisément, leur besoin de prendre pied dans les sciences humaines et sociales au nom d’un réel qui leur soit propre, excluant et l’humain et le social – d’où son succès.

          

          
            33. P. BOURDIEU, Le Sens pratique, op. cit., p. 12.

          

          
            34. Lettre de C. Darwin à J. Hooker, 11 janvier 1844, in C. DARWIN, Origines. Lettres choisies 1828-1859 (trad. de l’anglais par Mikael Popelard, préface de Stephen Jay Gould, éd. fr. de Dominique Lecourt), Montrouge, Bayard, 2009 [2008], p. 114. Citée également in S. J. GOULD, « Préface », in ibid., p. 14.

          

          
            35. S. J. GOULD, « L’alter ego américain de Darwin et la place des oiseaux », in Les Coquillages de Léonard. Réflexions sur l’histoire naturelle (trad. de l’américain par Marcel Blanc), Paris, Seuil, « Science ouverte », 2001, p. 116.

          

          
            36. P. BOURDIEU, « Secouez un peu vos structures ! », loc. cit., p. 352.

          

          
            37. « Bourdieu […] a constamment fait retour à la philosophie. Sa trajectoire le rend sous ce rapport proche de Durkheim, philosophe également autodidacte en sociologie […] : l’un et l’autre n’ont jamais abandonné leurs ambitions philosophiques et n’ont pu imaginer que leur discipline d’origine vienne à disparaître au profit d’une science empirique » (p. 20) : le fait que pour Fabiani une telle chose soit inimaginable fausse, me semble-t-il, toutes ses analyses.

          

          
            38. Bourdieu est dépeint, en même temps, comme un opportuniste faisant feu de tout bois et « qui a toujours eu beaucoup d’intuition à propos de l’air du temps » (p. 214).

          

          
            39. Dans un autre texte, Fabiani a noté que Garfinkel – l’une des principales figures de l’ethnométhodologie – était un « personnage fort charismatique qui ne découragea pas toujours les comportements sectaires de ses disciples » (J.-L. FABIANI, « Faire son choix théorique en sciences sociales », in M. HUNSMANN et S. KAPP [dir.], Devenir chercheur. Écrire une thèse en sciences sociales, Paris, EHESS, « Cas de figure », 2013, p. 56). Cela confirme, si besoin est, la faible valeur heuristique de la typologie de Collins.

          

          
            40. Étant donné les ambiguïtés de l’appellation « poststructuralisme » (qui désigne, le plus souvent, un courant philosophique intégrant, en particulier, des auteurs comme Foucault et Derrida), on se gardera également de le ranger parmi les « poststructuralistes », même s’il est possible de montrer, à l’instar de Craig CALHOUN, qu’« il représente une version du poststructuralisme caractérisée par une approche plus sérieuse de la science et de l’organisation sociale que d’autres directions de recherche également regroupées sous cette appellation » (« Centralité du social et possibilité de la politique », in J. DUBOIS, P. DURAND et Y. WINKIN [dir.], Le Symbolique et le Social, op. cit., p. 237).

          

          
            41. P. BOURDIEU, « De la règle aux stratégies », loc. cit., p. 78.

          

          
            42. Idem, « Fieldwork in philosophy », loc. cit., p. 23.

          

          
            43. Lettre de P. Bourdieu à C. Lévi-Strauss, n. d., BNF-NAF, 28 150 (184). Cela peut paraître anecdotique, mais Lévi-Strauss s’est abstenu lors de l’élection de Bourdieu au Collège de France. Peu après celle-ci, le sociologue, accusant réception du Regard éloigné (Paris, Plon, 1983) et qui n’aura pas eu besoin de multiplier les courbettes pour rejoindre le saint des saints, aborda avec courtoisie ce qui les éloignait l’un de l’autre : « Ai-je besoin de dire que je ne partage pas toujours les analyses que vous proposez dans le dernier chapitre, “Contrainte et liberté” ? » (lettre de P. Bourdieu à C. Lévi-Strauss, n. d. [1983]). La divergence entre les deux savants était d’autant plus profonde qu’elle se manifestait à partir d’un point d’accord absolument fondamental, s’agissant d’ancrer dans une culture scientifique étendue la définition et la diffusion de l’image de l’humanité. Elle touchait au vieux problème des conditions de possibilité de la connaissance humaine du monde. Il est certain que, pour Bourdieu, il ne suffisait pas de postuler que l’« esprit » comprend le « monde » parce qu’il en fait partie – parce qu’ils participent, avec le « corps », d’une seule et même réalité. Voir E. TERRAY, « La vision du monde de Claude Lévi-Strauss », L’Homme, no 193, 2010, p. 23-44. Voir aussi, pour une critique du « naturalisme scientiste » et du conservatisme idéologique de Lévi-Strauss, P. BOURDIEU, Esquisse pour une auto-analyse, op. cit., p. 61-63.

          

          
            44. P. BOURDIEU, Homo academicus, Paris, Minuit, « Le sens commun », 1984, p. 16.

          

          
            45. La clarification de ces réquisits permet de comprendre l’opération de rattachement du structuralisme au postulat sociologique classique de l’« intelligibilité immanente du monde social » effectuée par Pierre BOURDIEU in « Structuralism and theory of sociological knowledge », Social Research, vol. XXXV, no 4, 1968, p. 681-706 (p. 684 pour la citation).

          

          

        
        8. Le champ : au-delà du « réalisme » et du « constructivisme » 

          
            1. P. BOURDIEU et L. J. D. WACQUANT, Réponses. Pour une anthropologie réflexive, Paris, Seuil, « Libre examen », 1992, p. 204.

          

          
            2. É. ANHEIM (éd.), « Réponses : débat avec Pierre Bourdieu », in ANONYME, « Les historiens et la sociologie de Pierre Bourdieu » (table ronde de la Société d’histoire moderne et contemporaine, 6 mars 1999), Bulletin de la Société d’histoire moderne et contemporaine, no 3-4, 1999, p. 20.

          

          
            3. J.-L. DESSALLES, C. GAUCHEREL et P.-H. GOUYON, Le Fil de la vie. La face immatérielle du vivant, Paris, Odile Jacob, 2016, p. 18.

          

          
            4. P. BOURDIEU, Sociologie générale, vol. I, op. cit., p. 207.

          

          
            5. A. TESTART, Principes de sociologie générale, vol. I, op. cit.

          

          
            6. P. BOURDIEU et L. J. D. WACQUANT, Réponses, op. cit., p. 72.

          

          
            7. Ibid., p. 71.

          

          
            8. J.-C. PASSERON, « Mort d’un ami, disparition d’un penseur », in P. ENCREVÉ et R.-M. LAGRAVE, Travailler avec Bourdieu, op. cit., p. 41.

          

          
            9. Voir P. BOURDIEU, « Séminaires sur le concept de champ, 1972-1975 » (introduction de Patrick Champagne), Actes de la recherche en sciences sociales, no 200, 2013/5, p. 4-37 ; P. CHAMPAGNE, « Note sur quelques lectures du concept de champ », Actes de la recherche en sciences sociales, no 200, 2013/5, p. 38-43. Ici, comme ailleurs, c’est l’ampleur de la démarche d’élargissement-renversement du « structuralisme » mise en œuvre par Bourdieu qui impressionne. On est voué à la mésestimer si on se contente de relever, comme Fabiani, que, « à la différence de nombre de ses contemporains, le sociologue n’a jamais abandonné son affiliation au structuralisme » (p. 37).
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        9. L’habitus entre réflexivité et socialisation 

          
            1. « Le socialisme est une tendance à faire passer, brusquement ou progressivement, les fonctions économiques de l’état diffus, où elles se trouvent, à l’état organisé. C’est encore, peut-on dire, une aspiration à la socialisation, plus ou moins complète, des forces économiques » (É. DURKHEIM, « Sur la définition du socialisme » [1893], in La Science sociale et l’Action, Paris, PUF, « Quadrige », 2010 [1970], p. 234). Le sociologue ajoute, à la toute fin de son texte : « On peut prévoir que cette socialisation deviendra de plus en plus complète et qu’elle s’étendra peu à peu aux fonctions qu’elle n’a pas encore atteintes. On ne voit pas par suite de quel privilège les fonctions économiques seraient seules en état de résister victorieusement à ce mouvement » (ibid., p. 236).
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            3. É. DURKHEIM, Leçons de sociologie, Paris, PUF, « Quadrige », 2015 [1950]. Dans ces leçons, Durkheim fait usage à trois reprises du verbe « socialiser », dans un sens très général, comme équivalent de « régler », de « civiliser » et d’élargissement social des « idées et besoins individuels » : « l’activité qui s’est ainsi dégagée se socialise, c’est-à-dire se règle » (ibid., p. 108) ; « les hommes sont plus hautement, plus profondément socialisés, c’est-à-dire – ces deux mots sont équivalents – civilisés » (ibid.) ; « pour que l’activité économique se pénètre d’autres idées et d’autres besoins que les idées et les besoins individuels, […] se socialise » (ibid., p. 114). Le verbe apparaissait également dans son essai de définition du socialisme – celui-ci étant censément « impliqué dans la nature même des sociétés supérieures » : « plus on avance dans l’histoire, plus les fonctions sociales, primitivement diffuses, s’organisent et se socialisent. L’armée, l’éducation, l’assistance, les voies de communication et de transport, etc., ont déjà subi cette transformation » (idem, « Sur la définition du socialisme », loc. cit., p. 236) ; « socialiser la vie économique c’est […] subordonner les fins individuelles et égoïstes qui y sont encore prépondérantes à des fins vraiment sociales, partant morales » (ibid., p. 234).

          

          
            4. « Le christianisme consiste essentiellement dans une certaine attitude de l’âme, dans un certain habitus de notre être moral. Susciter chez l’enfant cette attitude, tel sera donc le but essentiel de l’éducation » (idem, L’Évolution pédagogique en France, Paris, PUF, « Quadrige », 1999 [1938], p. 37).

          

          
            5. Idem, « L’éducation, sa nature et son rôle » (1911), in Éducation et Sociologie, Paris, PUF, « Quadrige », 2014 [1922], p. 51.

          

          
            6. Ibid. ; idem, « Pédagogie et sociologie » (1902), in Éducation et Sociologie, op. cit., p. 102.

          

          
            7. C. DUBAR, La Socialisation. Construction des identités sociales et professionnelles, Paris, Armand Colin, « Collection U/Sociologie », 2015 [2000], p. 9.

          

          
            8. Voir A. LENTACKER, La Science des institutions impures, op. cit., p. 79-82.

          

          
            9. Ce qui revient aussi à légitimer une vieille antienne, selon laquelle « Bourdieu utilisait des mots bien compliqués pour faire savant alors que la sociologie populaire avait forgé des mots simples et efficaces » (C. DE MONTLIBERT, « Éléments de réponse aux critiques de Bourdieu », Regards sociologiques, no 30, 2005, p. 133).

          

          
            10. Il y a évidemment des réponses possibles, et, si on s’en tient à une synthèse récente, elles vont clairement dans le sens d’un affinement des notions d’« habitus » (« national ») et de « structure de la personnalité ». « L’impact de la situation génocidaire sur le comportement des bourreaux a été, durant ces cinquante dernières années, souligné à juste titre. L’étude des effets qu’ont les conditions historico-culturelles sur la formation d’une mentalité génocidaire suscite un regain d’intérêt. Ce qui fait défaut, c’est une évaluation de l’importance que revêtent à la fois l’histoire personnelle et les dispositions individuelles susceptibles d’induire un comportement génocidaire », précise ainsi Abram DE SWAAN, in Diviser pour tuer. Les régimes génocidaires et leurs hommes de main (trad. du néerlandais par Bertrand Abraham), Paris, Seuil, « Liber », 2016, p. 320. Le sociologue hollandais indique par exemple que les criminels génocidaires, par rapport au reste d’une population soudée par des expériences communes, une mentalité collective et des codes culturels, et soumise au même appareil étatique (c’est la dimension, macrosociologique et plus ou moins grosse de menaces destructrices, de ce qu’Elias nomme l’« habitus national »), « sont, en proportion, plus nombreux à avoir subi une éducation autoritaire et à sortir des rangs de l’armée et de la police, ou des milieux criminels » (ibid., p. 321). C’est un acquis qui n’est pas négligeable. Reste la question du « type de personnalité », et, sur ce point, Abram de Swaan propose d’interpréter la conscience morale limitée ainsi que le défaut d’empathie et l’impossibilité d’assumer la responsabilité de leurs actes des criminels de masse, toutes choses avérées, en termes de « dysmentalisation » (c’est-à-dire de dysfonction du processus de perception des sentiments propres d’autrui) et de « régression au service du régime » (ibid., p. 323). Autrement dit, il faudrait pouvoir ressaisir tout ce qui, dans le développement affectif des intéressés lors de leur prime enfance, a enrayé le passage au stade de l’identification aux sentiments d’autrui et offert une prise privilégiée à la propagande régressive et aux commandements meurtriers d’un régime politique.

          

          
            11. N. ELIAS, « Freud’s concept of society and beyond it » (texte établi par Marc Joly), in The Collected Works of Norbert Elias, vol. XVIII, Dublin, UCD Press, 2014, p. 51.

          

          
            12. P. BOURDIEU, « Entretien avec Johan Heilbron et Benjo Maso » (1983) (document inédit), p. 13-15. Ce document nous a été aimablement communiqué par Thibault Roques que nous remercions.

          

          
            13. É. DURKHEIM, « Le problème religieux et la dualité de la nature humaine » (1913), in Textes. 2. Religion, morale, anomie, Paris, Minuit, « Le sens commun », 1975, p. 48. (« Le rôle de la science n’est pas de commenter et de paraphraser les opinions du sens commun, mais de substituer à la connaissance vulgaire une connaissance d’une autre sorte. C’est surtout le cas de la sociologie, puisqu’elle est une science nouvelle et que l’ordre des réalités auxquelles elle s’applique n’a pas encore été méthodiquement exploré. La sociologie est, avant tout, un point de vue nouveau sur l’homme, un nouvel instrument d’analyse de la nature humaine. Il est donc inévitable qu’elle trouble les idées reçues, les habitudes d’esprit les plus invétérées, qu’elle dissipe bien des fausses évidences et renouvelle les problèmes. »)

          

          
            14. C’est ce que ne voit pas Nikolay KOPOSOV, dans l’étude par ailleurs pénétrante qu’il a consacrée à la pensée des historiens. L’auteur, partant d’une citation de Lucien Febvre (« c’est à travers les formes de notre esprit que nous apercevons aussi bien la “réalité historique” que la “réalité physique” » : cit. in De l’imagination historique, Paris, EHESS, « Cas de figure », 2009, p. 17), entend analyser les conséquences de la découverte, au tournant du XXe siècle, des « origines sociales de l’esprit » (ibid., p. 22). Or cette découverte a conduit à récuser l’esprit en soi et à proscrire l’idée du « social » comme « substance se connaissant elle-même » (ibid., p. 188). Les « formes de l’esprit » dont parlait Febvre ne peuvent plus être assimilées à quoi que ce soit, sinon à des mécanismes neurophysiologiques et à des symboles et valeurs transmis par le truchement de l’éducation, et il y va, ce faisant, d’une vision des êtres humains au pluriel (les humains comme êtres interdépendants par nature et dans des cultures spécifiques) défonctionnalisant une notion comme celle d’« esprit » et le projet même de « sciences de l’esprit » (avec toutes les interrogations épistémologiques inhérentes à cette appellation, entretenues avec un soin presque maniaque par les néokantiens).

          

          
            15. En sorte que, comme l’indique Loïc WACQUANT, la « démarcation claire entre catégories indigènes et catégories analytiques » constitue le « socle de la réflexivité » (« L’habitus comme objet et méthode d’investigation », art. cité, p. 118).

          

          
            16. G. MAUGER, « Champ, habitus, capital », in P. CORCUFF (éd.), Pierre Bourdieu : les champs de la critique, Paris, Bpi/Centre Pompidou, « BPI en actes », 2004, p. 61.

          

          
            17. F. GIUST-DESPRAIRIES, Le Désir de penser. Construction d’un savoir clinique, Paris, Téraèdre, « L’écriture de la vie », 2004, p. 61. Cette « tâche » de prise en compte des « exigences de la réalité », n’est-ce pas celle qu’accomplit précisément l’« habitus » au sens bourdieusien ?

          

          
            18. F. RICHAUDEAU, « Voyage au sein d’une boîte noire », Communication et langages, no 87, 1991, p. 13.

          

          
            19. F. DOSSE, L’Empire du sens, op. cit., p. 57.

          

          
            20. Voir N. ELIAS, Théorie des symboles, op. cit., p. 236-239. Une telle approche peut dédramatiser la réception des plaidoyers de certains chercheurs en sciences sociales en faveur de la prise en compte, dans le travail d’enquête et de conceptualisation propre à ces sciences, des questions et des résultats de la psychologie cognitive. Voir, en particulier, M. BLOCH, L’Anthropologie et le Défi cognitif (trad. de l’anglais par Olivier Morin), Paris, Odile Jacob, « Collège de France », 2013. Pour une subtile lecture critique de ce livre, voir W. LIGNIER, « La nature humaine nous laisse tous indistincts », Genèses, no 100-101, 2015/3, p. 162-168. Au regard de l’énormité de la tâche consistant à définir une image scientifique intégrée des êtres humains et à réviser nos habitudes de pensée dualistes, en appeler à la seule « philosophie du langage » (ibid., p. 166) semble toutefois un peu timoré, voire convenu, d’autant que Maurice Bloch ne laisse pas de la situer par rapport aux sciences sociales (et de montrer qu’elle se heurte aux mêmes apories que celles-ci faute de s’ouvrir aux sciences cognitives) en rapprochant systématiquement Bourdieu, Malinowski et Wittgenstein.

          

          
            21. Il serait utile, comme le recommandait Laurent JEANPIERRE, de « rechercher plus systématiquement ce que le concept d’“habitus clivé” […] a en commun ou pas avec la notion développée tardivement par Freud de “clivage du moi” » (« Pierre Bourdieu par Pierre Bourdieu, ou la question du double », Critique, no 689, 2004/10, p. 786-787). Un premier élément de réponse pourrait être le suivant : ce que Sigmund FREUD disait du « moi » paraît valoir pour l’« habitus », à savoir qu’il remplit une « fonction synthétique […] qui […] a ses conditions particulières et se trouve soumise à toute une série de perturbations » (« Le clivage du moi dans le processus de défense » [1938], in Résultats, idées, problèmes II. 1921-1938 [trad. de l’allemand], Paris, PUF, « Bibliothèque de psychanalyse », 1985, p. 284). Ajoutons qu’un préalable serait de savoir dans quelle mesure un conflit infantile entre une revendication pulsionnelle et un interdit social (la « réalité », dit Freud) est susceptible de se traduire psychiquement, à la suite d’une situation menaçante et traumatisante, par la pleine satisfaction donnée à l’une et à l’autre, au prix d’une déchirure du moi vouée à s’accroître.

          

          

        
        Post-scriptum : sur la notion de socialisation 

          
            1. M. BLOCH, L’Anthropologie et le Défi cognitif, op. cit., p. 175-176.

          

          
            2. J. HEILBRON, French Sociology, op. cit., p. 205.

          

          
            3. M. BLOCH, L’Anthropologie et le Défi cognitif, op. cit., p. 220. Le traducteur a choisi de rendre « embodiment » par « incarnation » plutôt que par « incorporation ». Ce n’est vraiment pas heureux (cela gêne particulièrement la lecture des passages consacrés à Esquisse d’une théorie de la pratique, Bourdieu – est-il besoin de le préciser ? – employant le terme incorporation). Outre sa connotation religieuse chrétienne, incarnation renvoie surtout à des phénomènes de représentation « corporelle » (d’une qualité ou d’un idéal), assez loin de l’idée d’inscription processuelle et multidéterminée d’informations dans le système nerveux, suggérée par le vocable incorporation.

          

          
            4. Ibid., p. 173.

          

          
            5. En sorte qu’il est parfaitement légitime de parler d’« habitus neuronal » : « Petit à petit se met en place ce que Pierre Bourdieu appelle l’“habitus” de chaque individu […]. Le caractère unique de chaque personne se construit ainsi comme une synthèse singulière de son héritage génétique, des conditions de son développement et de son expérience personnelle dans l’environnement social et culturel qui lui est propre » (J.-P. CHANGEUX, L’Homme de vérité, Paris, Odile Jacob, « Sciences », 2002, p. 321).

          

          
            6. « Nier l’existence de dispositions acquises, c’est, quand il s’agit d’êtres vivants, nier l’existence de l’apprentissage comme transformation sélective et durable du corps qui s’opère par renforcement ou affaiblissement des connexions synaptiques » (P. BOURDIEU, Méditations pascaliennes, Paris, Seuil, « Liber », 1997, p. 163).

          

          
            7. Voir, à propos de Bernard Lahire (et en particulier de son ouvrage Monde pluriel), M. JOLY, « Socialisation, sociologie des champs et psychanalyse. Jusqu’où pousser l’unité des sciences humaines et sociales ? », Genèses, no 92, 2013/3, p. 147-160.

          

          
            8. « La socialisation […] désigne […] une manière d’envisager le réel et un type de regard à construire » note ainsi Muriel DARMON, in La Socialisation, Paris, Armand Colin, « 128 Tout le savoir », 2016 [2006], p. 6.

          

          
            9. Ibid., p. 10.

          

          
            10. Sur le thème « Bourdieu et la psychanalyse », on peut renvoyer, en particulier, à un article récent de Muriel DARMON (« Bourdieu and psychoanalysis. An empirical and textual study of a pas de deux », in The Sociological Review, vol. 64, 2016/1, p. 110-128). L’intérêt de ce texte – outre sa remarquable clarté – tient à l’originalité de la démonstration d’une sorte de proximité naturelle entre le style épistémologique de Bourdieu et celui de la psychanalyse (dont l’aspect le plus spectaculaire réside sans doute dans l’idée commune de « résistance »). Amenée à présenter son enquête sur l’anorexie (idem, Devenir anorexique. Une approche sociologique, Paris, La Découverte, « Poche », 2008 [2003]) devant différentes audiences « psy », la sociologue a pu constater que ce qui concerne l’analyse de l’« habitus anorexique » et de son espace social consonne avec l’intérêt psychanalytique pour le passé et l’inconscient : on aurait affaire, dans les deux cas, à un même projet de connaissance consistant à saisir le « caché » sous le « donné », à aller au-delà de la description. En revanche, rapporte-t-elle encore, ce qui relève dans cette même enquête d’une approche interactionniste des « carrières déviantes » n’intéresse guère le public psychanalytique, mais se trouve rencontrer les attendus de l’orientation biomédicale de beaucoup de psychiatres. Comment expliquer cette différence ? Quelles leçons en tirer sur un plan épistémologique ? De notre point de vue, le problème de savoir si l’approche bourdieusienne requiert d’être analysée en termes de « sociologisation de la psychanalyse » (idem, « Bourdieu and psychoanalysis », art. cité, p. 111), plutôt qu’en termes de « subordination » à la pensée freudienne, de « complémentarité » ou d’« intégration », ce problème change du tout au tout dès lors qu’on prend la mesure du fait que la sociologie appartient au même régime de pensée scientifique de l’humanité que la biologie et la psychologie. Il en résulte que l’option de « complémentarité » privilégiée par Bourdieu (corollairement à la fonction de cadrage épistémologique revenant à la sociologie et dont il avait pleinement conscience) est probablement la plus conforme à la logique intrinsèque de ce régime – un régime dissociant trois grandes dimensions constitutives de l’existence humaine (« biologique », « psychologique », « sociologique », ou, si on préfère, « physico-biologique », « biologico-psychologique » et « psycho-sociologique »), délimitant l’espace des débats théoriques intra-disciplinaires et des échanges interdisciplinaires, et incitant à raisonner, à rebours de toute une tradition intellectuelle dichotomique, en termes « et-et » plutôt que sous une forme « ou/ou » : idéalement, il n’y aurait pas à choisir entre « regarder le sexuel sous le social » ou « regarder le social sous le sexuel » (ibid., p. 126). Ajoutons que la question de l’homologie des positions respectives de la sociologie bourdieusienne dans le champ des sciences sociales et de la psychanalyse dans le champ des sciences « psy » requiert d’être précisément examinée sur la base d’une histoire sociale des disciplines et des espaces de production des connaissances.
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            4. J.-F. DORTIER, « Les jeunes “guerriers” des cités », https://www.scienceshumaines.com/les-jeunes-guerriers-des-cites-jean-francois-dortier_fr_15277.html.

          

          
            5. T. SAUVADET, Le Capital guerrier. Concurrence et solidarité entre jeunes de cité, Paris, Armand Colin, « Sociétales », 2006.

          

          
            6. N. TAFFERANT, Le Bizness. Une économie souterraine, Paris, PUF, « Partage du savoir », 2007.

          

          
            7. G. MAUGER, La Sociologie de la délinquance juvénile, Paris, La Découverte, « Repères », 2009, p. 101.

          

          
            8. Sauvadet déploie dans toute la deuxième partie de son livre les vertus explicatives de la notion de « capital guerrier ». Lui reprocher de ne pas l’avoir construite comme un « indicateur composite […] de différentes ressources » n’a strictement aucun sens. Sauvadet démontre que deux grandes variables déterminent l’accumulation du capital guerrier, d’où procèdent la structure hiérarchique des groupes de jeunes de cités et la répartition des ressources en leur sein : 1. la force physique ainsi que la « discipline morale » et le « vice » qui accompagnent son exercice ou sa mise en scène ; 2. la « puissance du capital social » (T. SAUVADET, Le Capital guerrier, op. cit., p. 188), c’est-à-dire des réseaux relationnels. Il rapporte en passant – et c’est particulièrement émouvant – que certains leaders (les « chauds ») se fantasment en guérilleros-sauveurs à même d’organiser, en cas d’invasion de la France, des poches de résistance difficilement prenables (voir ibid., p. 202-203). Il est enfin à souligner que Sauvadet s’intéresse aux relations internes aux groupes, non aux relations entre groupes. S’agissant de ces dernières, Gérard MAUGER a établi que les intérêts économiques sont absents des « guerres » entre bandes, gouvernées exclusivement par des considérations d’honneur et de réputation, contrairement aux « vraies guerres » ou aux « guerres que se font parfois les gangs du “milieu” pour le contrôle des marchés de la prostitution, du jeu, de la drogue ou de territoires de racket » (Les Bandes, le milieu et la bohème populaire. Études de sociologie de la déviance des jeunes des classes populaires [1975-2005], Paris, Belin, « Sociologiquement », 2006, p. 171).

          

          
            9. D. LAPEYRONNIE, « Préface », in T. SAUVADET, Le Capital guerrier, op. cit., p. 16-17.

          

          
            10. Ibid., p. 16.

          

          
            11. T. SAUVADET, Le Capital guerrier, op. cit., p. 185.

          

          
            12. Ibid., p. 189.

          

          
            13. M. MOHAMMED, La Formation des bandes. Entre la famille, l’école et la rue, Paris, PUF, « Lien social », 2011. Gérard Mauger a noté, à propos de cet ouvrage, que l’auteur « met […] en évidence les rapports dialectiques entre la famille, l’école et la rue : “la bande dédramatise l’acte déviant, elle banalise l’absentéisme et les relations conflictuelles, elle permet de passer outre les réprimandes familiales et institutionnelles”. À l’inverse, le fait d’être encore sous l’emprise, même fragile et limitée, des institutions scolaires et familiales réduit le pouvoir d’attraction de la bande et limite l’intensité de l’engagement. Le degré d’engagement dans le pôle déviant (des “permanents” aux “intérimaires”) dépend ainsi des rétributions symboliques associées aux trois pôles que représentent la famille, l’école et la bande. Ainsi peut-on comprendre à la fois les surinvestissements déviants compensatoires des disqualifications scolaire et familiale, les engagements mesurés en termes de réputation, les postures médianes et surtout – objection récurrente – le fait que tous les enfants en échec scolaire ne rejoignent pas les bandes » (G. MAUGER, « La logique des bandes : entre famille, école et quartier », http://www.metropolitiques.eu/La-logique-des-bandes-entre.html#nh1).

          

          
            14. Voir G. MAUGER, La Sociologie de la délinquance juvénile, op. cit., p. 76.

          

          
            15. J.-C. PASSERON, « Mort d’un ami, disparition d’un penseur », loc. cit., p. 42.

          

          
            16. P. SANSOT, « Un éternel commençant », in H. LEROUX, De la phénoménologie à la sociologie de la connaissance (textes réunis et présentés par Alain Blanc en hommage à Henri Leroux), Paris, L’Harmattan, « La Librairie des Humanités », 2005, p. 17.

          

          
            17. Ibid., p. 16-17.

          

          
            18. É. NEVEU, « Les sciences sociales doivent-elles accumuler les capitaux ? À propos de Catherine Hakim, Erotic Capital, et de quelques marcottages intempestifs de la notion de capital », Revue française de science politique, vol. 63, 2013/2, p. 338.

          

          
            19. Ibid., p. 339.

          

          
            20. Ibid., p. 340.

          

          
            21. Cit. in ibid.

          

          
            22. Ibid., p. 343.

          

          
            23. M. MERLEAU-PONTY, La Phénoménologie de la perception, Paris, Gallimard, « Tel », 2008 [1945], p. 194.

          

          
            24. É. NEVEU, « Les sciences sociales doivent-elles accumuler les capitaux ? », art. cité, p. 348.

          

          
            25. Ibid., p. 347.

          

          
            26. Ibid., p. 348.

          

          
            27. Ibid., p. 355.

          

          
            28. Ibid., p. 356.

          

          
            29. « Dans les sociétés complexes produites par le capitalisme avancé, […] deux espèces de capital donnent dorénavant accès aux positions de pouvoir, définissent la structure de l’espace social, et gouvernent les chances de vie et la trajectoire des groupes et des individus : le capital économique et le capital culturel », comme l’a excellemment formulé Loïc WACQUANT, « Lire “Le Capital” de Pierre Bourdieu », in L. PINTO, G. SAPIRO et P. CHAMPAGNE (dir.), Pierre Bourdieu, sociologue, op. cit., p. 212.

          

          
            30. Force est de constater que son esquisse de réintégration de la « notion de capital érotique comme une variété du capital culturel » (É. NEVEU, « Les sciences sociales doivent-elles accumuler les capitaux ? », art. cité, p. 350), c’est-à-dire de savoir-faire incorporé, peine, en l’état, à emporter la conviction.

          

          
            31. Il va jusqu’à concéder que Bourdieu, « dans la deuxième partie de sa vie, après la consécration du Collège de France, […] a même ajouté à son programme une stratégie politique qui n’avait rien à voir avec le marxisme léninisme » (p. 124).

          

          
            32. J. C. ALEXANDER, Fin de Siècle Social Theory. Relativism, Reduction, and the Problem of Reason, Londres, Verso, 1995. Selon le sociologue états-unien, Bourdieu se serait « efforcé héroïquement de reconstruire le matérialisme historique » (ibid., p. 129)… Sa démarche a fait l’objet d’une critique cinglante de la part de Loïc WACQUANT, in « Notes tardives sur le “marxisme” de Bourdieu », Actuel Marx, no 20, 1996, p. 83-90. Fabiani, qui ne cite pas Wacquant (et se garde d’évoquer nommément Alexander), note que la « désintoxication [quant au marxisme de Bourdieu] nous vient paradoxalement des États-Unis » (p. 117), à la faveur d’un article publié en 2013 dans la revue Sociological Theory par Mathieu Hikaru Desan.

          

          
            33. Sur le développement conceptuel de l’« habitus » de la simple désignation de dispositions corporelles à la stabilisation d’une théorie sophistiquée de l’agir humain, et sur ses conditions sociales de possibilité, voir J. HEILBRON, French Sociology, op. cit., p. 203-204. Sur la mise en circulation du vocable « réflexivité » dans l’œuvre de Bourdieu à partir du début des années 1990, et sur les présences antérieures du thème et de la pratique, voir Y. GINGRAS, « Réflexivité et sociologie de la connaissance scientifique », in L. PINTO, G. SAPIRO et P. CHAMPAGNE (dir.), Pierre Bourdieu, sociologue, op. cit., p. 337-347.

          

          
            34. C. GRIGNON, « La raison du plus fort », Le Magazine littéraire, no 369, octobre 1998, p. 62.

          

          
            35. P. BOURDIEU, « Les trois états du capital culturel », Actes de la recherche en sciences sociales, no 30, 1979, p. 3. Fabiani justifie pleinement les craintes de Bourdieu en faisant comme si celui-ci s’était proposé de distinguer en soi le « capital culturel » du « capital scolaire », et en concluant, sur la foi d’une supposée « réintroduction du capital scolaire à la fin de la démonstration », à la « difficulté qu’il y a à penser le concept de capital culturel de manière cohérente » (p. 113).

          

          
            36. P. BOURDIEU, « Les trois états du capital culturel », art. cité, p. 3.

          

          

        
        11. La sociologie comme autodidactie 

          
            1. P. BOURDIEU, « Introduction », in Le Bal des célibataires, op. cit., p. 11. « À travers l’immersion totale s’accomplit une réconciliation avec des choses et des gens dont l’entrée dans une autre vie m’avait sensiblement éloigné et que la posture ethnographique impose tout naturellement de respecter […] (il s’agissait pour moi de “faire un Tristes Tropiques à l’envers” »). Voir aussi idem, « Secouez un peu vos structures ! », loc. cit., p. 347.

          

          
            2. Le déclin de celle-ci est présenté comme un fait acquis, sans que soit citée l’analyse d’Emmanuel PIERRU et d’Alexis SPIRE, qui en montrent l’origine au sein de l’INSEE et insistent sur les enjeux et luttes liés à cet usage (« Le crépuscule des catégories socioprofessionnelles », Revue française de science politique, vol. 58, 2008/3, p. 457-481). On pourrait aussi discuter le constat selon lequel « les statisticiens du service public s’éloigneront de l’analyse des données », étant donné qu’elle continue à être utilisée du côté des plus sociologues d’entre eux (comme par exemple Cécile Brousse).

          

          
            3. F. LEBARON, « Statistique et AGD dans l’œuvre de P. Bourdieu », in F. LEBARON et B. LE ROUX (dir.), La Méthodologie de Pierre Bourdieu en action. Espace culturel, espace social et analyse des données, Paris, Dunod, 2015, p. 48.

          

          
            4. B. LE ROUX et F. LEBARON, « Idées-clefs de l’analyse géométrique des données », in ibid., p. 5.

          

          
            5. P. BOURDIEU, « Une révolution conservatrice dans l’édition », Actes de la recherche en sciences sociales, no 126-127, 1999, p. 3-28.

          

          
            6. Voir G. SAPIRO, « La raison littéraire. Le champ littéraire français sous l’Occupation (1940-1944) », Actes de la recherche en sciences sociales, no 111, 1996, p. 3-35 ; F. LEBARON, « La dénégation du pouvoir. Le champ des économistes français au milieu des années 1990 », Actes de la recherche en sciences sociales, no 119, 1997, p. 3-26.

          

          
            7. P. BOURDIEU et M. DE SAINT-MARTIN, « Anatomie du goût », Actes de la recherche en sciences sociales, no 5, 1976, p. 2-81.

          

          
            8. M. DE SAINT-MARTIN, « Les tentatives de construction de l’espace social, d’“Anatomie du goût” à La Distinction. Quelques repères pour l’histoire d’une recherche », in P. COULANGEON et J. DUVAL (dir.), Trente ans après La Distinction de Pierre Bourdieu, Paris, La Découverte, « Recherches », 2013, p. 29-44.

          

          
            9. Le réseau CARME (http://www.carme-n.org) ainsi que diverses publications illustrent la vitalité internationale de la méthode, présente dans tous les grands packages informatiques et mobilisée dans de très nombreuses disciplines. Voir P. BONNET, « Pour une histoire sociale de l’analyse des données », in F. LEBARON et B. LE ROUX (dir.), La Méthodologie de Pierre Bourdieu en action, op. cit., p. 21-42. Le développement du Big Data confère par ailleurs une nouvelle vitalité aux approches fondées sur la « fouille de données », et suscite des échanges entre spécialistes d’analyse de données et de « machine learning ». Voir, par exemple, M. GETTLER SUMMA et al., Statistical Learning and Data Science, Boca Raton, CRC Press, 2012.

          

          
            10. P. BOURDIEU et M. DE SAINT-MARTIN, « Le patronat », Actes de la recherche en sciences sociales, no 20-21, 1978, p. 3-4.

          

          
            11. Voir http://www.mi.parisdescartes.fr/~lerb/rouanet/travaux_statistiques/domaines_6.html.

          

          

        
        12. Du réductionnisme 

          
            1. Voir P. BOURDIEU, « Préface », in B. MAZON, Aux origines de l’École des hautes études en sciences sociales. Le rôle du mécénat américain (1920-1960), Paris, Cerf, 1988, p. I-V.

          

          
            2. O. MONGIN et J. ROMAN, « Le populisme version Bourdieu ou la tentation du mépris », art. cité, p. 161-162.

          

          
            3. Ibid., p. 162.

          

          
            4. Il est significatif que l’historien Jacques Revel soit celui qui condense le mieux, aux yeux de Fabiani, l’ensemble de ces prises de position : « Une des caractéristiques les plus saillantes, quoique fort peu remarquée par les commentateurs, du “structuralisme génétique” de P. Bourdieu est d’avoir formidablement, surtout en ses dernières années, su opposer une farouche résistance à l’époque, qui fut celle de la relocalisation des objets, du linguistic turn, du pragmatisme, et, pour simplifier, de toutes les innovations ou des ébranlements que J. Revel a pointés au long de son itinéraire critique » (J.-L. FABIANI, « Qu’y a-t-il de social dans l’histoire intellectuelle ? », in A. LILTI, S. LORIGA, J.-F. SCHAUB et S. SEBASTIANI [dir.], L’Expérience historiographique. Autour de Jacques Revel, Paris, EHESS, « Enquête », 2016, p. 22). Fabiani précise encore, à propos de la « trajectoire intellectuelle de J. Revel », qu’elle « s’inscrit dans une sorte de long adieu à ce qui a fait la raison d’être des sciences sociales, particulièrement dans le cas français où les historiens ont accepté, avec plus ou moins de grâce, les principes de la construction durkheimienne ». Avant de livrer ce commentaire : « Devons-nous aujourd’hui oublier Durkheim, en ce qu’il incarnerait le concentré des illusions d’une science impériale démentie par un siècle d’études empiriques ? » (ibid., p. 29).

          

          
            5. Idem, « Sociologie et télévision, arrêt sur le mage », Le Monde, 12 février 1997, p. 15. Fabiani rejoindra ensuite le Centre d’études sociologiques et politiques Raymond Aron (CESPRA), ce qui achève d’en faire un témoin clef.

          

          
            6. Idem, « À quoi sert la notion de discipline ? », loc. cit., p. 33.

          

          
            7. Idem, La Sociologie comme elle s’écrit, op. cit., p. 9-10.

          

          

        
        13. Une succession au rabais ? 

          
            1. V. DESCOMBES, « Le besoin de philosophie » (1980), in ANONYME, De quoi l’avenir intellectuel sera-t-il fait ? Enquêtes 1980, 2010, Paris, Gallimard, « Le Débat », 2010, p. 49.

          

          
            2. G. LARDREAU, « Ne pas céder sur la pensée » (1980), in ibid., p. 96.

          

          
            3. O. MONGIN, « De la possibilité d’un avenir » (1980), in ibid., p. 134.

          

          
            4. L. FERRY, « Sur le dilemme : la raison ou ses marges » (1980), in ibid., p. 81.

          

          
            5. P. RAYNAUD, « L’avenir trente ans après » (2010), in ibid., p. 334-335.

          

          
            6. Voir C. PROCHASSON, François Furet. Les chemins de la mélancolie, Paris, Stock, « Biographies », 2013, p. 296 et suiv. L’auteur insiste sur l’influence de Claude Lefort, Cornelius Castoriadis, Marcel Gauchet, Pierre Rosanvallon ou du philosophe belge Marc Richir sur la tentative de réactivation, par Furet, d’une « histoire conceptuelle » – en vérité « philosophique » – du « politique » en tant que principe englobant des sociétés. Dans un document manuscrit, Furet envisageait pour le centre Raymond-Aron trois axes de recherche : 1. l’« histoire du sujet » ; 2. les « fondements philosophiques et historiques de la démocratie moderne » ; 3. l’« histoire politique de la Révolution française » (visant à « redonner à l’histoire de la Révolution française sa dimension philosophique, abandonnée depuis près d’un siècle au profit d’une interprétation socio-économique ») (cit. in ibid., p. 302-303).

          

          
            7. L. BOLTANSKI et L. THÉVENOT, De la justification. Les économies de la grandeur, Paris, Gallimard, « NRF Essais », 1991, p. 28.

          

          
            8. P. CORCUFF, Bourdieu autrement. Fragilités d’un sociologue de combat, Paris, Textuel, « La Discorde », 2003, p. 44.

          

          
            9. P. RICŒUR, « Droit de cités » (compte rendu de L. Botanski et L. Thévenot, De la justification), in Le Monde, 23 août 1991, p. 14.

          

          
            10. La justification directe provenant, quant à elle, de la « récapitulation critique de son propre héritage » à laquelle ne laisse pas de procéder la philosophie (idem, « La raison pratique », in Du texte à l’action. Essais d’herméneutique II, Paris, Seuil, « Points/Essais », 1998 [1986], p. 263).

          

          
            11. Ce qui pourra se manifester par l’exhibition, à l’adresse des sciences et, au besoin, par-delà les vieilles oppositions de méthode (utiles en leur temps et toujours réactualisables), de la capacité à « subordonner l’idée même de méthode à une conception plus fondamentale de notre relation aux choses et aux êtres » (idem, « Expliquer et comprendre. Sur quelques connexions remarquables entre la théorie du texte, la théorie de l’action et la théorie de l’histoire », in ibid., p. 180).

          

          
            12. Idem, « Droit de cités », art. cité, p. 14.

          

          
            13. L. BOLTANSKI et L. THÉVENOT, De la justification, op. cit., p. 30.

          

          
            14. Le vocable apparaît à plusieurs reprises, par exemple, in N. DODIER, « Agir dans plusieurs mondes », Critique, no 529-530, 1991, p. 427, p. 436 et p. 442.

          

          
            15. M. PITEAU, « Genèses de l’ordre et raison pratique : acteurs, systèmes et conventions », Revue française de science politique, no 6, 1992, p. 1023.

          

          
            16. Voir L. BOLTANSKI et L. THÉVENOT, Les Économies de la grandeur, Cahiers du Centre d’étude de l’emploi, no 31, Paris, PUF, 1987.

          

          
            17. B. AUERBACH, « Génétique de l’imprimé et sociologie. À propos de deux éditions d’un texte de sociologie », Genesis, no 29, 2008, p. 30. L’un des deux lecteurs fit part, à propos des « cités », de son « sentiment que les grands ancêtres sont appelés à la rescousse pour accroître la crédibilité de la nouvelle approche » (P. FRIDENSON, compte rendu de L. Boltanski et L. Thévenot, Les Économies de la grandeur, in Annales. Économies, Sociétés, Civilisations, 44e année, no 6, 1989, p. 1379).

          

          
            18. B. AUERBACH, « Génétique de l’imprimé et sociologie », art. cité, p. 38.

          

          
            19. C. PROCHASSON, François Furet, op. cit., p. 299. Bruno LATOUR a résumé à sa façon la logique de ce rapprochement, non sans en trahir les implications politiques, conscientes ou inconscientes : « Luc Boltanski et Laurent Thévenot […] ont fait, pour le travail d’indignation critique, ce que François Furet fit naguère pour la Révolution française. “La dénonciation est terminée”, tel pourrait être le sous-titre de leur Économie de la grandeur. […] La dénonciation comme la révolution sont aujourd’hui éventées » (Nous n’avons jamais été modernes. Essai d’anthropologie symétrique, Paris, La Découverte, « Poche », 1997 [1991], p. 65-66).

          

          
            20. Voir F. DOSSE, Paul Ricœur. Les sens d’une vie (1913-2005), Paris, La Découverte, « Poche », 2008 [1997], p. 514 et suiv.

          

          
            21. Idem, L’Empire du sens, op. cit., p. 56 et 19.

          

          
            22. Ibid., p. 14.

          

          
            23. Le fondateur et directeur de la revue Le Débat, l’historien Pierre NORA, avait proclamé l’avènement d’un « régime de démocratie intellectuelle », dont les principes, en forme de décalogue, valaient condamnation de Sartre, Lacan, Foucault, et sans doute de Bourdieu (« Que peuvent les intellectuels ? », Le Débat, no 1,1980/1, p. 3-19). À propos de ce dernier, et de son « best-seller » La Distinction, le philosophe Marcel GAUCHET, rédacteur en chef de la même revue, s’illustrerait bientôt par un texte moquant « les longueurs funèbres de la démonstration inutile, le caoutchouc increvable de la prose normalienne, un jargon mêlant de manière inimitable la grisaille bureaucratique et les vives couleurs néologiques des belles années sémiotico-structurales, une précoce ossification dans des catégories de bois d’un type inédit et supérieur », tout en surjouant le « béotien » et en avouant fièrement ne pas avoir lu l’ouvrage en cause (« Les mystères du best-seller ou les fortunes de la vertu », Le Débat, no 2, 1980/2, p. 31-34).

          

          
            24. N. DODIER, « Agir dans plusieurs mondes », art. cité, p. 445.

          

          
            25. S. ERNCT, « Une rupture avec la sociologie critique ? », EspacesTemps, no 49-50, 1992, p. 33.

          

          
            26. J. HOARAU, « Description d’une conjoncture en sociologie », EspacesTemps, no 49-50, 1992, p. 11.

          

          
            27. P. BOURDIEU, La Noblesse d’État. Grandes écoles et esprit de corps, Paris, Minuit, « Le sens commun », 1989, p. 376.

          

          
            28. Les thèses et les pratiques des historiens s’agissant des rapports sciences sociales-littérature seront analysées précisément dans un texte à paraître. Bornons-nous, ici, à quelques remarques sur l’enquête d’Ivan JABLONKA consacrée à l’affaire Laëtitia Perrais, Laëtitia ou la fin des hommes, Paris, Seuil, « Librairie du XXIe siècle », 2016. Voilà un livre qu’il est difficile de critiquer. Il est de lecture aisée, même si les faits rapportés sont d’une violence insoutenable. Certains chapitres sont efficaces. D’autres sont ratés (« Laëtitia sur Facebook » est un sommet de violence symbolique). En définitive, son apport scientifique et cognitif est très mince. L’auteur (dont la sincérité et la bonne foi sont évidentes, et parfois émouvantes), historien, jette ici ou là de maigres et peu ordonnés éclairages historiques, comme s’il se rappelait les devoirs liés à sa fonction. Il n’a établi aucun dispositif d’enquête original et – faute d’avoir réfléchi en amont à la distance sociale qui le sépare de nombre d’enquêtés – témoigne d’une certaine maladresse dans sa façon de conduire les entretiens. Son investigation ne revêt aucune « plus-value » par rapport à ce qu’auraient pu faire un journaliste spécialisé dans le traitement des faits divers ou un romancier parti à la recherche du « vrai » avec l’intention de brider son imagination. Jusque-là, diront les plus magnanimes, rien de grave. Le problème est effectivement ailleurs : protégé en quelque sorte par son statut de « professeur », Jablonka prend des libertés que ni un journaliste ni un écrivain ne s’autoriseraient. Notons, seulement, sa manie consistant à faire d’une pauvre jeune fille socialement ultra-dominée et violentée, psychiquement perturbée et mélancolique (quasi suicidaire), enlevée à la vie à l’âge de dix-huit ans, un symbole de « liberté », l’incarnation même de la femme libre. Il faut que le mythe du sujet libre et autodéterminé soit vraiment profondément ancré dans les représentations de soi des membres des strates supérieures de la société française, et de leurs relais dans le champ de production culturelle, pour que Jablonka puisse écrire : « Pendant l’hiver 2011, elle a prêté son corps à une démocratie » (ibid., p. 264), ou encore : « Elle est morte en femme libre » (ibid., p. 320). Et puis – c’est lié – il y a le « moi » de l’auteur, un « moi » omniprésent, qui met rapidement mal à l’aise : « Jessica [la sœur jumelle de Laëtitia] possède autant de photos de son enfance que j’en prends de mes filles en un mois » (ibid., p. 42) ; « Je ne sais qui, d’elle [Laëtitia] ou moi, est le plus anormal » (ibid., p. 146). Jusqu’à cette confession qu’on pourra juger déplacée : « Romancier il y a dix ans, j’ai écrit du non-vrai ; thésard à la même époque, j’ai non-écrit du vrai. Aujourd’hui, je voudrais écrire du vrai. Voilà le cadeau que Laëtitia m’a offert » (ibid., p. 359).

          

          
            29. P. BOURDIEU, « Sur les rapports entre la sociologie et l’histoire en Allemagne et en France » (entretien avec Lutz Raphael), Actes de la recherche en sciences sociales, no 106-107, 1995, p. 109.

          

          
            30. Idem, « Préface », in B. MAZON, Aux origines de l’École des hautes études en sciences sociales. Le rôle du mécénat américain (1920-1960), Paris, Cerf, 1988, p. V.

          

          
            31. ANONYME, « Présentation », Actes de la recherche en sciences sociales, no 1, 1975, p. 3.

          

          
            32. P. BOURDIEU, Science de la science et Réflexivité, op. cit., p. 65 (« Il est certain que les dispositions à l’arrogance, au bluff, voire à l’imposture, à la recherche de l’effet de radicalité, etc., ne sont pas également distribuées entre les chercheurs selon leur origine sociale, leur sexe, ou, mieux, selon leur sexe et leur origine sociale. »)

          

          
            33. L. THÉVENOT, L’Action au pluriel. Sociologie des régimes d’engagement, Paris, La Découverte, « Politique et sociétés/Textes à l’appui », 2006, p. 21. C’est nous qui soulignons. À propos de Ricœur, l’intéressé a témoigné ailleurs : « Le premier élan qu’il m’a donné remonte à l’adolescence, à l’occasion d’une de ces interventions où il donnait généreusement de sa personne, dans divers cercles notamment paroissiaux » (ANONYME, « L’effet Ricœur dans les sciences humaines » [table ronde avec Luc Boltanski, François Dosse, Michaël Fœssel, François Hartog, Patrick Pharo, Louis Quéré, Laurent Thévenot], in Esprit, mars-avril, 2006/3, p. 47). Tout est dit.

          

          
            34. ANONYME [L. BOLTANSKI], « L’effet Ricœur dans les sciences humaines », loc. cit., p. 50. C’est nous qui soulignons.

          

          
            35. P. BOURDIEU, Esquisse pour une auto-analyse, op. cit., p. 28.

          

          
            36. ANONYME, « L’effet Ricœur dans les sciences humaines », loc. cit., p. 49.

          

          
            37. Pour ne livrer qu’un seul exemple (et donner une idée de ce qui sépare une image scientifique du monde d’une image philosophique), un véritable intérêt scientifique pour les questions d’« action » devrait conduire à comprendre la mobilisation par les agents de compétences diverses adaptées aux situations auxquelles ils sont confrontés en termes d’équilibre entre les trois « systèmes » du cerveau : le système heuristique, le système logique (produit largement par l’apprentissage scolaire) et le système d’inhibition positive. Voir F. ROSIER, « L’inhibition positive du cerveau », Le Monde Sciences & Médecine, 1er février 2017, p. 5. Voir, également, infra, p. 270-271.

          

          
            38. ANONYME [L. BOLTANSKI], « L’effet Ricœur dans les sciences humaines », loc. cit., p. 52.

          

          
            39. Sur sa trajectoire, voir P. MASSON, Faire de la sociologie. Les grandes enquêtes françaises depuis 1945, Paris, La Découverte, « Grands Repères », 2008, p. 111-118.
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Comprmd.re, cest comprendre d’abord le champ avec
lequel et contre lequel on sest fait. C'est pourquoi, au
risque de surprendre un lecteur qui s'attend peut-étre &
me voir commencer par le commencement, c'est-3-dire
par I'évocation de mes premitres années et de 'univers
social de mon enfance, je dois, en bonne méthode, exa-
miner d’abord I'état du champ au moment o1 j’y suis
entré, autour des années cinquante. Si je rappelle que
jérais alors éleve de I” Ecole normale supérieure en philo-
sophie, au'sommet de la hiérarchie scolaire, 3 une
époque ot la philosophie pouvait paraitre triomphante,
jaurai dit Pessentiel, il me semble, de ce qui est néces-
saire pour les besoins de Pexplication et de la compré-
hension de ma trajectoire ultérieure dans le champ uni-
versitaire. Mais afin de comprendre pourquoi et
comment on devenait « philosophe », mot dont I'ambi-
guité contribuait A favoriser I'énorme surinvestissement
qu'excluent des choix moins indéterminés et plus direc-
tement ajustés aux chances réelles, il me faut aussi
essayer d’évoquer 'espace des possibles tel qu'il m'appa-
raissait alors et les rites d’institution propres 4 produire
la parc de conviction intime et d’adhésion inspirée qui,
1
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Cette certitude reposait aussi — comment le dire sans
pose ni pathos ? — sur la conviction intime que ma tiche
de sociologue, qui ne mapparaissait ni comme.un don
ni comme un dfi, ni davantage comme une (trop gran-
diloquente) « mission », était sans.aucun doute un privi-
lege impliquant en retov’u;fvsj Mais je ne puis pas
ne pas le dire ici, toutes ces-raisons ne sont pour une
part que le relais et la rationalisation d’une raison ou
d’une cause plus profonde : un malheur trés cruel quia
fait entrer l'irrémédiable dans le paradis enfantin de ma

vie et qui, depuis le début des années cinquante, 2 pesé
sur chacun des moments de mon existence, convertis-
sant par exemple ma dissension initiale 2 I'égard de
I'Ecole normale et des impostures de I'arrogance intel-
lectuelle en rupture résolue avec la vanité des choses
universitaires. C'est dire que, sans étre jamais men-
songeres, les descriptions et les explications que j'ai pu
donner jusqu'ici restent inexactes et partielles dans la
mesure ol toutes mes conduites (par exemple mon
choix de Moulins aussi bien que mon investissement
momentané dans une carriére musicale ou mon intérét
initial pour la vie affective et la médecine qui m'avait
conduit 4 Canguilhem) étaient surdéterminées (ou
on intime du deuil soli-

sive t Te travail _fou éait aussi une manitre de combler

intérét aux autres ; 'abandon ¢ aesum/n:_‘
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filiation de la tragédie de Sophocle, un des fleurons de
la Bildung classique, Freud lui a donné ses lettres de
noblesse académique. Et Lacan, en revenant aux sources
grecques pour proposer de nouvelles interprétations de
la tragédie de Sophocle, a réactivé cette filiation, attestée
aussi par une écriture cumulant les obscurités et les
audaces d'un Mallarmé et d’un Heidegger. Mais ce nest
12 qu'un des facteurs qui expliquent I'affinité (au moins
apparente) entre la psychanalyse, comme « cure des
ames », et le spiritualisme (voire, plus précisément, le
catholicisme). Ce qui est st Cest que la psychanalyse a
€té, au moins en France et dans les années soixante-dix,
du coté des activités intellectuelles les plus nobles, les
plus pures, bref, aux antipodes de la sociologie. Science
plébéienne et vulgairement matérialiste des choses
populaires, celle-ci est communément pergue, surtout
dans les nations de vieille culture, comme attachée 2 des
analyses grossitres des dimensions les plus vulgaires,
communes, collectives, de I'existence humaine et ses
excursus vers la culture humaniste, prise comme réfé-
rence ou comme objet, loin d’avoir Peffer d’une caprario
benevolentiae, sont apparus comme des usurpations ou
des intrusions sacriléges bien faites pour redoubler
Pexaspération des vrais croyants.

LUniversité francaise, trop immergée dans les
engouements littéraires du champ intellectuel et trop
areentive aux préoccupations et aux consécrations jour-
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nalistiques, n'offre pas au chercheur ce que lui assure
outre-Atlantique un champ universitaire_autonome
et autosuffisant, avec en particulier ses réseaux serrés
de spécialistes de différentes disciplines, ses formes
d’échange scientifique 2 la fois souples et strictes, sémi-
naires, colloques informels, etc. Cet ensemble cohérent
d’institutions spécifiques procure des satisfactions
propres & décourager la recherche des prestiges frelatés
et des reconnaissances factices des univers extra-univer-
sitaires et met 2 I'abri des intrusions intempestives de la
cohorte innombrable des essayistes, ces « bousilleurs »,
comme on disait au Xix“si¢cle des mauvais peintres, qui,
perpétuant les ambitions démesurées de la khagne, |~ [
vivent en parasites semi-| Mm
7 autres.
{
qu'ils jouent malgré tout un réle, 4 long terme, dans la
diffusion des travaux dont ils se sont nourris, tout en les
occultant, et auxquels ils doivent 'apparence d’origina-
-lité qui fait leur succes, surtout 2 I'étranger.) Clest ce qui
fait que je ne puis comparer le style global de mon tra-
vail scientifique, pourtant en| dissidence permanente|
avec les grandes traditions humanistes de la France, et
de quelques autres pays européens, 2 celui d’un cher-
cheur américain comme Aaron Cicourel, avec qui je
partage non seulement I'intérét pour certains objets pri-
vilégiés, comme le systéme d’enseignement, mais aussi
Iintention de fonder une théorie matérialiste de la

T

n peut, si Lon est tout A fait réaliste, accorder *
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connaissance, sans découvrir avec un peu d’envie le role
irremplagable qu'a joué, dans son cas, un environne-
ment scientifique 2 la fois stimulant et exigeant.

Je me demande en effet si nombre des difficultés que

tre groupe de recherche n'a pas cessé de rencontrer, &
?Egmﬁmvemmm mais surtout 4 l'inté-
rieur, aupres des secteurs les plus hétéronomes de ce
champ, ne tiennent pas au fait qu'en essayant d’intro-
duire, 2 la manire des durkheimiens un si¢cle plus tot,
et au prix de difficultés analogues, la logique rigoureuse

qué dans les ragots ou dans les journaux sont celles de
I'embrigadement politique (un entrefilet de Libération
qui m'était consacré il y a quelques années parlait ni
plus ni moins que d’« Albanie ») ou de l'affiliation sec-
taire. Ce qui west ni pergu ni compris, sinon pour sen.
effrayer et s'en indigner, cest 'intens¢ fusion intellec-

tuelle et affective qui, & des degrés et selon des modes a5

différents selon les époques, unit les membres du
groupe dans une participation 4 un mode d’organisa-
tion du travail de la pensée qui est parfaitement antino-

“Hu, : %F o e d . "
a Lfﬁﬂlodﬁ du travail llectif, et la morale g qui va de mique 2 la vision littéraire (et trés parisienne) de la
pais, il s'est constitué en corps étranger, menagant et « création » comme acte singulier du chercheur isolé

Yot
i
f,

inquiétant pour tous ceux qui ne peuvent vivre intellec-
tuellement au-dessus de leurs moyens qu'au prix d’une
collusion semi-mafieuse capable d’assurer une raison
sociale de complaisance 2 leurs usurpations d’identité,
leurs dérournements de fonds culturels et leurs faux en
éeriture littéraire ou philosophiqué ¢ pense en effet
qu'une bonne part des réactions négatives ou hostiles
que j'ai suscitées — et cela de plus en plus 3 mesure que
P'autonomie du champ universitaire envers le champ
journalistique tendait a s'affaiblir — tiennent, autant
quau contenu critique de mes propos et de mes écrits
(qui nest évidemment pas sans effet, surtout lorsqu'il
touche aux intéréts intellectuels), & Pexistence du
groupe que j'ai formé et surtout 4 ses particularités. Les
métaphores employées pour le décrire lorsqu'il est évo-

LS

a

(vision qui incline tant de chercheurs mal formés et mal
équipés intellectuellement 4 préférer les souffrances, les
doutes et, bien souvent, les échecs et la stérilité du tra-
vail solitaire & ce qu'ils pergoivent comme I'aliénation
dépersonnalisante d’une entreprise collective). \
Comment nier que I'intense intégration intellec-
tuelle et morale qui favorise un travail collectif 4 la fois
heureux et hautement productif ne va pas sans le travail
permanent d'incitation et d’unification qui incombe 2 /
_lanimateur, sorte de chef d’orchestre ou de er
scéne, ou encore, plus modestement, d’entraineur,
comme on dit dans le domaine du sport, auquel le
groupé @ confire en retour ses pouvoirs « charis-
matiques » par la reconnaissance affectueuse qu'il lui
accorde ? Est-il besoin de dire que certe intégration est
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mdxssocmblz d’une mobilisation contre certains adver-
saires intellectuels et en faveur de certaines causes, insé-
nt scientifiques et politiques ? Les membres
@ sans employer ces grands mots, agissaient
militants de Puniversel ou, selon I'expres-

sion de Husserl, des « fonctionnaires de 'humanité »,
conscients de beaucoup recevoir de la collectivité, sous
forme de salaire et d’informations notamment, et sou-
cieux de le restituer. Il va de soi que le sérieux sans esprit
de sérieux mais peut=érre. un peu trop grave et trop
tendu qui soutenaig le groupe, et aussi les normes éle-
vées quil simposait i itre de travail et de publica-
tions, n'éaient pas faits pour étre compris et applaudis
par tous ceux qui, dans le monde méme de la recher-
che, affectaient cette sorte de « distance au rdle » 2

laquelle se reconnaissent en France les intellectuels dis-
tingués. Cest pourquoi, par son existence autant que
par ses productions, il enfermait quelque chose comme
un défi et une mise en question. Et les effets d’école,
qu'ils soient réels, comme I'affinité de style (2 tous les
sens du terme), ou fantasmés (comme le mythe du
«clan» ou de la «secte»), nont pu que favoriser,
encourager et, en tout cas, justifier des entreprises

13. 1l s'agit du Centre de recherche de PEcole des hautes érudes en
sciences sociales que Pierre Bourdieu a dirigé et/ou animé dés le débux
des années smxzme
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‘dimitation et de distinction, mais surtout des résistan-
ces pouvant aller jusqua Pexclusion hors de toutes les
instances de pouvoir sur la reproduction du corps, sans
parler des agressions symboliques 4 travers des ragots et
des rumeurs plus ou moins orchestrés par des rivaux
__E:iﬁgﬂé la fois dans luniversité et dans le journa-
me), qui émergent de loin en loin jusque dans les

entrefilets ou les articles des journaux.
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