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        La sociologie de la littérature se donne pour objet d'étudier le fait littéraire comme fait social. Cela implique une double interrogation : sur la littérature comme phénomène social, dont participent nombre d'institutions et d'individus qui produisent, consomment, jugent les œuvres ; sur l'inscription des représentations d'une époque et des enjeux sociaux dans les textes littéraires.

      


      
        Cette proposition apparemment simple soulève nombre de questions. Que définit-on comme texte de référence : une œuvre telle que l'a publiée son auteur ? Mais dans ce cas, que faire des œuvres de Kafka publiées par Max Brod après sa mort ? Ou des différentes versions publiées par un auteur ? Ou encore des variantes que l'on trouve dans les manuscrits ? Doit-on s'interroger sur la genèse de l'œuvre et l'inscrire, à la manière de Sartre, dans un « projet créateur » ? Ou bien sur son interprétation, qui peut varier selon les lecteurs et les époques ?

      


      
        En effet, la signification d'une « œuvre » ou de toute production culturelle n'est pas réductible à l'intention de son auteur. Outre que l'auteur n'est pas toujours conscient de ce qu'il fait, la signification de l'œuvre dépend de deux facteurs qui échappent au producteur. Premièrement, le sens d'une œuvre ne réside pas seulement dans sa construction interne, comme le veulent les herméneutes, mais aussi dans un espace des possibles national ou international, dont les contours sont tracés par l'ensemble des productions symboliques du présent et du passé parmi lesquelles elle se situe au moment de sa publication ou de sa republication. L'œuvre singulière se définit ainsi par son rapport à d'autres productions du point de vue du thème, du genre, de la composition, des procédés. Elle véhicule des représentations du monde social, qui peuvent être plus ou moins partagées par les contemporains (en fonction du groupe social : classe, genre, nation, ethnie...) et se retrouver dans des textes non littéraires. Ce qui nous conduit à la question qui nous intéressera plus spécifiquement ici : quel est le contexte pertinent ? Est-ce la biographie singulière de l'auteur, que Sartre privilégie dans son étude sur Flaubert, son groupe social d'origine ou d'appartenance (sa classe), sur lequel les théoriciens marxistes ont placé la focale, ou encore les caractéristiques sociales de son public ? La littérature nationale, qui a fondé l'histoire littéraire, ou la littérature universelle (la Weltliteratur de Goethe) ? Les conditions sociales de production et de circulation des œuvres, selon la proposition des fondateurs des cultural studies, ou les catégories de perception de la culture dans laquelle elle s'inscrit, suivant la tradition néokantienne allant de Cassirer à Panofsky ?

      


      
        Le second facteur concerne les appropriations et usages qui sont faits d'une œuvre, le sens qui lui est conféré, et les tentatives d'annexion dont elle est l'objet. Ces processus de réception ne sont pas extérieurs à l'histoire de la production littéraire. Premièrement, la réception d'une œuvre a des effets non seulement sur sa signification sociale, mais aussi sur sa position dans la hiérarchie des biens symboliques, qu'il s'agisse de sa réception critique ou de sa diffusion en librairie (placement sur les tables des libraires, listes des meilleures ventes, etc.). Deuxièmement, de son vivant, elle a souvent des effets sur l'auteur-e lui- ou elle-même, qui peut être amené à infléchir ou à ajuster son « projet créateur » en fonction des réactions et des attentes suscitées par cette réception. Troisièmement, les (ré)appropriations d'œuvres du passé, ou provenant d'autres cultures, sont au cœur même des mécanismes de reproduction ou de renouvellement de l'espace des possibles littéraires : Lautréamont exhumé par les surréalistes contre les écrivains de leurs temps, Dos Passos ou Faulkner adoubés en France par Sartre contre les formes romanesques classiques du XIXe siècle, Flaubert annexé par le nouveau roman contre la littérature engagée, ces quelques exemples suffisent à attester le rôle qu'elles jouent dans l'histoire de la littérature.

      


      
        Comme beaucoup de domaines de spécialisation (par exemple, la sociologie du droit), la sociologie de la littérature est tiraillée entre les deux disciplines. Mais elle pâtit aussi de la longue histoire des tensions et des frictions entre la sociologie et les études littéraires, la première s'étant constituée comme discipline par un arrachement à la culture humaniste qui prévalait à la fin XIXe siècle, tandis que les secondes se montrent à ce jour rétives à toute approche « déterministe » de la littérature (sur les « malentendus » entre ces deux disciplines, voir Meizoz [2004, p. 17] [*]). Il lui a en effet fallu vaincre la résistance à l'objectivation due à la croyance en la nature indéterminée et singulière des œuvres littéraires. Trop « sociologique » pour les littéraires et trop « littéraire » pour les sociologues, affiliée dans certains pays à la littérature, dans d'autres, à la sociologie, elle souffre d'une absence d'institutionnalisation qui contraste avec la richesse des travaux produits dans ce domaine depuis un demi-siècle. Le dialogue engagé entre littéraires et sociologues, qui tend à s'élargir par-delà les crispations disciplinaires, ouvre des voies de collaborations prometteuses que cet ouvrage vise à encourager (voir Desan et al. [1988] ; Baudorre, Rabaté et Viart [2007]).

      


      
        Par rapport aux synthèses de qualité qui l'ont précédé [Dirkx, 2000 ; Aron et Viala, 2006], le présent ouvrage se propose de faire un état de l'avancée actuelle des recherches dans ce domaine en pleine expansion, en mettant l'accent sur l'angle sociologique et sur la méthodologie (à l'inclusion des méthodes quantitatives comme l'analyse des correspondances multiples et l'analyse des réseaux), ainsi que sur les intersections avec des problématiques de la sociologie de l'art, de la culture, des médias, de l'édition, de la traduction, des professions, des rapports sociaux (de classe, de genre et de race), de la mondialisation, etc., auxquelles elle est susceptible d'apporter un éclairage inédit. En constant dialogue avec les historiens de la littérature [Lyon-Caen et Ribard, 2010], ce bilan indique également des perspectives de croisement avec les gender studies et les postcolonial studies [Write Back, 2013], sans se limiter à l'espace francophone (même si c'est celui où la sociologie de la littérature est le plus vivante).

      


      
        Le premier chapitre brosse l'histoire de cette spécialité et les théories qui l'ont le plus marquée, en particulier celles qui ont tenté de dépasser le clivage entre analyse interne et analyse externe des œuvres. Dans cette optique, l'approche sociologique du fait littéraire est conçue comme l'étude des médiations entre les œuvres et les conditions sociales de leur production. Ces médiations se situent à trois niveaux, ouvrant des axes de recherche qui sont examinés dans les chapitres suivants : en premier lieu, les conditions matérielles de production des œuvres ainsi que le mode de fonctionnement du monde des lettres ; deuxièmement, la sociologie des œuvres, des représentations qu'elles véhiculent aux modalités de leur production par leurs auteurs ; troisièmement, les conditions de leur réception et de leur appropriation, ainsi que les usages qui en sont faits.

      


      
        En s'appuyant sur des exemples tirés d'enquêtes empiriques, chacun de ces trois chapitres abordera également les méthodes mises en œuvre pour traiter les problématiques évoquées. Aux méthodes qualitatives traditionnellement utilisées pour appréhender le fait littéraire (analyse documentaire, étude du contenu des œuvres et/ou des critiques), la démarche sociologique ajoute les études de trajectoires individuelles, qui se démarquent de la biographie, et, s'il s'agit d'un objet contemporain, les entretiens et l'observation ethnographique. Mais c'est surtout par les méthodes quantitatives qu'elle se distingue des approches proprement littéraires. En effet, malgré la représentation commune de l'acte créateur comme singulier, il ne manque pas d'aspects quantifiables ou mesurables dans les processus de production et de réception de la littérature : propriétés sociales des auteurs et des publics, types de publications, supports, genres, réseaux de relations, etc. Que ce soit la prosopographie (biographie collective) d'un groupe d'écrivains, l'analyse de réseaux, l'analyse lexicométrique, ou les enquêtes sur la lecture, les approches quantitatives éclairent certaines particularités en apparence irréductibles des trajectoires littéraires, des œuvres ou des expériences de lecture dans une configuration sociale donnée, à condition de s'articuler à des analyses qualitatives plus fines. Enfin, on s'interrogera également sur les perspectives ouvertes par la dénationalisation de l'histoire littéraire, avec les études sur la circulation transnationale des œuvres (par voie de traduction notamment, mais aussi d'imitation) et sur les trajectoires migratoires (effets des situations d'exil sur la création).


        


      

    
  


  


  
    
      Notes


      
        
          [*] Les références entre crochets renvoient à la bibliographie en fin d’ouvrage.
        

      

    
  

  


  

  I. Théories et approches sociologiques de la littérature


  
    

  


  
    
      Entre littérature et sociologie, il y a toujours eu des relations de conflit, de concurrence, mais aussi d'échange et d'imprégnation réciproque. La littérature s'intéresse à la vie sociale, qu'elle peint sous différents aspects. Des grandes fresques sociales de Balzac et de Flaubert aux études naturalistes de milieux par Zola et son école, la tradition réaliste s'était attachée, dès la fin du XVIIIe siècle, à la description des mœurs de différents univers sociaux (de l'aristocratie aux bas-fonds en passant par la bourgeoisie) ou professionnels (journalistique, médical, boursier, etc.), d'institutions comme le mariage, la famille, l'école, des transformations de la société et de la mobilité sociale (ascension, déclin). Or la spécialisation de la sociologie comme science et son institutionnalisation comme discipline universitaire à la fin du XIXe siècle dépossèdent les écrivains d'un de leurs domaines de compétence, d'autant que la « science des mœurs » s'affirme par sa rupture avec la culture littéraire [Lepenies, 1990 ; Heilbron, 2006 ; Sapiro, 2004a]. La sociologie de l'art devient dès cette époque un domaine de la sociologie, mais il faut attendre la seconde moitié du XXe siècle pour voir émerger la sociologie de la littérature. Celle-ci s'inscrit d'abord dans les études littéraires, avant de devenir aussi une spécialité au sein de la discipline sociologique.

    


    
      À l'opposé du présupposé d'une indétermination sociale des œuvres d'art, expression de l'idéologie romantique du « créateur incréé », ainsi que des approches formalistes ou purement textuelles de la littérature, la sociologie de la littérature considère celle-ci comme une activité sociale qui dépend des conditions de production et de circulation, et qui a partie liée avec des valeurs, une « vision du monde ». Elle requiert donc une étude des relations entre le texte et le contexte qui pose, sur le plan méthodologique, le problème de la tension entre analyse interne et analyse externe, la première s'intéressant à la structure des œuvres, quand la seconde insiste sur leur fonction sociale. Les tentatives de dépasser ce clivage ont focalisé l'attention sur les médiations entre l'œuvre et ses conditions de production.

    


    
      Après un bref rappel des théories « protosociologiques » de la littérature, qui ont cherché à dégager les lois de l'histoire littéraire, on présentera les principales théories et approches sociologiques du fait littéraire qui ont été élaborées depuis les années 1960 jusqu'à nos jours : théorie marxiste du reflet, cultural studies, sociologie du livre et de la lecture, théorie du champ, institution littéraire, théorie du polysystème, interactionnisme symbolique (mondes de l'art), analyse de réseaux.

    

  

  
    Le fait littéraire comme fait social


    
      Les analyses « protosociologiques » de la littérature se préoccupent essentiellement de ses effets sociaux. Au XVIIIe siècle, apparaissent des études sur le monde littéraire dans ses dimensions sociales. La conjoncture postrévolutionnaire invite à une réflexion sur le rôle social et politique des gens de lettres. Dès ce moment, sous la plume de Mme de Staël, cette réflexion prend la forme d'une comparaison des littératures nationales dans leur développement historique pour en dégager les lois. Cette démarche, développée au milieu du XIXe siècle par Hippolyte Taine, va fonder l'histoire littéraire que Gustave Lanson constitue en discipline universitaire à la fin du siècle, en l'ancrant plus fermement du côté de l'histoire et de la sociologie.

    


    
      Les effets sociaux de la littérature


      
        La théorie antique de l'imitation, développée dans La République de Platon, a longtemps fait autorité en matière de théorie de la réception. Conçu comme mimèsis, terme qui signifie à la fois représentation et imitation, l'art est supposé déclencher chez le « récepteur » une identification qui ne peut être mise à distance que par ceux qui disposent d'une culture suffisante et d'une maîtrise de leurs affects. Avec l'avènement de l'imprimé, la crainte des effets nocifs des « mauvaises lectures » est théorisée notamment par l'Église catholique, qui les assimile tantôt à du poison, tantôt à du venin. À partir du XVIIIe siècle, la notion de « contagion morale », élaborée par les médecins afin d'appréhender les épidémies morales, les crises de convulsion collective et les émeutes politiques, paraît parfaitement appropriée pour décrire les effets sociaux des écrits qui se propagent avec l'essor de l'imprimé. Partagées par les révolutionnaires et les contre-révolutionnaires, les représentations du rôle des ouvrages philosophiques dans le déclenchement de la Révolution vont conforter cette croyance idéaliste dans le pouvoir des mots. Brandie tout au long du XIXe siècle contre la liberté de presse [Sapiro, 2011], elle fonde une théorie protosociologique de la réception avant la lettre qui repose sur la hiérarchie entre deux publics : le public cultivé, capable de mettre en œuvre des mécanismes de distanciation, et le public des nouveaux lecteurs, qui ne cesse de croître avec l'alphabétisation et l'expansion de l'imprimé (voir chapitre IV). Selon cette conception, les catégories sociales les plus vulnérables sont les femmes, les jeunes et les classes populaires, que les « mauvais livres » auraient le pouvoir non seulement de détourner des bonnes mœurs mais aussi d'inciter à transgresser l'ordre social en éveillant en eux des aspirations d'ascension sociale. Les personnages tragiques de Julien Sorel dans Le Rouge et le Noir de Stendhal et de Lucien de Rubempré dans Illusions perdues de Balzac ont donné corps à cette représentation des « déclassés » par le haut, férus de littérature et rongés par l'ambition sociale, que Barrès revisitera dans Les Déracinés en imputant la responsabilité à l'enseignement républicain. Les effets de la lecture sont également intégrés à la chaîne de causalité dans la description des pathologies médicales, notamment dans le cas de l'hystérie féminine. Dans Madame Bovary, Flaubert combine analyse sociologique et analyse médicale : Emma Bovary incarne cette figure de la nouvelle lectrice, issue de la petite bourgeoisie, et chez qui les lectures romantiques ont fait naître un désir désespéré de sortir de sa condition. Générateur de crises nerveuses, ce désir la conduit à l'adultère, à la ruine et au suicide.

      


      
        La criminologie naissante confère à son tour une place de choix aux lectures dans les effets du « milieu » qui peuvent stimuler les tares héréditaires. Le paradigme de la « dégénérescence » incite à remonter des effets nocifs de la littérature à la psychologie des littérateurs, suivant l'idée de Cesare Lombroso, figure de proue de l'école positiviste italienne, qui décèle dans le penchant pour l'argot, la langue des voleurs et des souteneurs, un indice de dégénérescence du « criminel-né ». Les écrivains naturalistes souffriraient ainsi d'une pathologie dont les symptômes sont l'obscénité, la grossièreté du langage, le défaut de sens moral. Ce schème d'analyse pseudo-scientifique est repris par la sociologie de l'art, encore embryonnaire à cette époque. Dans L'Art au point de vue sociologique, Jean-Marie Guyau écrit ainsi de Zola qu'il semble avoir « une prédisposition native à se complaire dans certains sujets, prédisposition qui, suivant ses théories mêmes, doit s'expliquer par quelque cause héréditaire, par quelque trace morbide » [Guyau, 1887, p. 158].

      

    

    
      Les lois de l'histoire littéraire


      
        L'expérience de la Révolution française suscite le développement d'analyses historiques fondées sur la comparaison entre pays et traditions nationales. Ce cadre national est spontanément adopté par Germaine de Staël dans De la littérature considérée dans ses rapports avec les institutions sociales (1800) lorsqu'elle cherche à définir les lois qui déterminent l'histoire de la littérature [de Staël, 1991]. Les genres constituent la seconde unité de comparaison, propre à cette histoire. Les deux unités sont reliées par une interrogation sur les conditions sociopolitiques qui favorisent tel ou tel genre : ainsi, la poésie fleurirait sous le despotisme, en raison de son formalisme élevé qui la rendrait moins dangereuse. Outre les formes politiques, les institutions sociales qu'elle prend en considération sont la religion et le statut des femmes. Si elle soutient l'écriture féminine contre ceux qui entendent cantonner les femmes à un rôle purement mondain, elle n'échappe pas aux représentations genrées de la division du travail intellectuel qui prévalent à son époque : aux femmes la littérature sensible ; aux hommes la littérature d'idées.

      


      
        Cette analyse s'inscrit dans une réflexion plus générale sur le rôle de l'écrivain dans la société libérale, qui se veut normative : il est chargé de la perfectibilité, de l'âme nationale et de la sensibilité. La conception libérale s'oppose, sous ce rapport, à celle des réactionnaires qui entendent tenir les écrivains hors de la politique. Animés par la certitude de la responsabilité des hommes de lettres dans la Révolution, les penseurs contre-révolutionnaires, Louis de Bonald en particulier, assignent à l'écrivain une mission édifiante de propagandiste des « vraies » valeurs et d'ordonnateur du goût. Dans L'Ancien Régime et la Révolution, Alexis de Tocqueville se demande : « Comment des hommes de lettres qui ne possédaient ni rangs, ni honneurs, ni richesses, ni responsabilité, ni pouvoir, devinrent-ils, en fait, les principaux hommes politiques du temps, et même les seuls, puisque, tandis que d'autres exerçaient le gouvernement, eux seuls tenaient l'autorité ? » [Tocqueville, 1967, p. 231]. Selon Tocqueville, cela tient au crédit qui leur était accordé dans une nation qui était « la plus lettrée et la plus amoureuse du bel esprit » [p. 238]. Se substituant à l'ancienne aristocratie, ils ont, selon lui, constitué une aristocratie de l'esprit, qui a pris « la direction de l'opinion » [p. 234]. On retrouve cette préoccupation concernant le rôle social des écrivains et de la littérature tout au long du XIXe siècle, tant chez les penseurs réactionnaires que chez les républicains et les socialistes utopistes, de Saint-Simon à Marx. Elle est plus marquée en France en raison de la place qu'y tiennent les lettres et de l'autorité dont jouissent les écrivains, sans équivalent en Angleterre ou en Allemagne.

      


      
        C'est en raison des rapports entre littérature et politique en France que Germaine de Staël emploie la notion de « littérature » au sens large qui prévaut au XVIIIe siècle en France comme en Angleterre [Williams, 1983], incluant la philosophie, la science, l'érudition et les belles-lettres. Dès 1740, le Dictionnaire de l'Académie enregistre un usage du terme restreint à ces dernières. Cette acception, plus proche de la définition moderne de la littérature, s'imposera dès le début du XIXe siècle, avec la nouvelle division du travail intellectuel introduite par la professionnalisation des sciences et la réorganisation des carrières universitaires après la réforme napoléonienne de l'enseignement. La même évolution lexicale s'observe en Angleterre [Eagleton, 1994, p. 18].

      


      
        C'est en marge de l'université que se poursuit la recherche des lois de l'histoire littéraire. Dans l'introduction de son Histoire de la littérature anglaise, publiée en 1864, Hippolyte Taine explique qu'une œuvre littéraire est « une copie des mœurs environnantes et le signe d'un état d'esprit » [Taine, 1886-1887, t. 1, p. III]. Ce présupposé le conduit à considérer les œuvres littéraires comme une source de premier ordre pour l'histoire elle-même. Nourri des idées positivistes et scientistes, Taine identifie trois facteurs déterminant l'état moral d'une civilisation et donc les œuvres littéraires : la « race », qui désigne les « dispositions innées », ou le « tempérament », variable selon les peuples ; le « milieu », à savoir les conditions climatiques et géographiques ainsi que les conditions sociales et politiques qui façonnent les peuples sur la durée ; le « moment », qui renvoie aux phases de l'histoire de l'humanité. Cette méthode lui attire de vives critiques de la part des défenseurs d'une conception spiritualiste du génie créateur, qui dénoncent le réductionnisme consistant à rapporter les œuvres à des causes historiques et sociales. De son côté, Brunetière élabore une conception naturaliste de l'Évolution des genres dans l'histoire de la littérature (1890) : les genres naissent, se développent et meurent, selon que les auteurs s'y conforment ou s'en démarquent.

      


      
        Ces approches pseudo-scientistes sont bientôt détrônées par l'histoire littéraire que Gustave Lanson constitue comme discipline à part entière au sein de la Nouvelle Sorbonne, née des réformes républicaines de l'enseignement supérieur en 1896. Fondée sur des méthodes philologiques en partie importées d'Allemagne, la critique lansonienne se propose d'historiciser les conditions sociales de la création. Dans une conférence sur les rapports entre « Histoire littéraire et sociologie » tenue en 1904 à la demande d'Émile Durkheim à l'École des hautes études sociales, Lanson affirme que le « "phénomène littéraire" est par essence un fait social [...] » [Lanson, 1904, p. 629]. Sans nier la dimension individuelle de la création, il explique que la tâche du critique est de restituer l'œuvre dans ses conditions de production, en prenant en compte non seulement l'auteur mais aussi la société de son temps et sa première réception. À la primauté de l'individu, il substitue partiellement « l'idée de ses relations à divers groupes et êtres collectifs, l'idée de sa participation à des états collectifs de conscience, de goûts, de mœurs » [p. 630]. C'est donc à une histoire sociale de la littérature qu'invite Lanson, faisant de l'écrivain « un produit social et une expression sociale » [p. 631]. Il n'y a en effet pas de détermination causale simple entre l'œuvre et la société, dans un sens ou dans l'autre, mais une relation complexe née de la « communication d'un individu et d'un public ». En effet, selon lui, le lecteur n'est pas seulement le récipiendaire de l'œuvre, celle-ci le contient : « Le public commande l'œuvre qui lui sera présentée : il la commande sans s'en douter » [p. 626]. Ce public peut être un public idéal, imaginé. Qui plus est, le livre est lui-même « un phénomène social qui évolue » : son « sens efficace » n'est pas déterminé par l'auteur, ni par la critique méthodique, mais par ce que le public y lit [p. 631].


        


      


      
        
          Les lois de l'histoire littéraire selon Gustave Lanson
        


        Lanson énonce six lois de l'histoire littéraire :


        –!La « loi de corrélation de la littérature et de la vie » : « La littérature exprime la société. » La littérature dépend des institutions sociales (comme les régimes politiques), sans pourtant s'y réduire : elle peut aussi décrire des réalités atypiques, ou en altérer les traits à des fins esthétiques, ou encore exprimer une protestation contre les mœurs ou l'état social.


        –!La « loi des influences étrangères » : les petites nations tendent à emprunter aux grandes des modèles artistiques et littéraires. Mais les emprunts se font par appropriation et adaptation, et remplissent diverses fonctions sociales. Par exemple, « l'Angleterre sert aux Allemands à rejeter l'influence française ».


        –!La « loi de cristallisation des genres » opère à travers trois conditions : l'existence de chefs-d'œuvre, une technique permettant l'imitation, une doctrine qui la commande. Une fois cristallisés, les genres ont, comme les faits sociaux, un caractère contraignant sur les générations à venir.


        –!La loi de corrélation des formes et des fins esthétiques : si l'on crée parfois des formes à des fins esthétiques, Lanson affirme avoir observé le plus souvent une relation temporelle inverse entre les phases de cristallisation des genres et le parti esthétique qui en est tiré ultérieurement, après des étapes expérimentales.


        –!La cinquième loi décrit les conditions d'apparition des chefs-d'œuvre : il faut les voir plutôt comme l'aboutissement d'une série de productions culturelles qui en préparent aussi bien l'avènement que l'acceptation en éduquant le public et en créant des attentes, faute de quoi l'œuvre fait scandale.


        –!La dernière loi concerne l'action du livre sur le public : si le public se trouve d'emblée dans le livre, celui-ci exerce aussi une action sur les lecteurs. « Le livre n'est pas seulement signe, mais aussi facteur de l'esprit public », explique Lanson. Il contribue à façonner et à orienter la conscience collective d'une époque : « La puissance de l'écrivain opère comme des cristallisations successives de l'opinion publique. » Voltaire a donné à la société du XVIIIe siècle les mots d'ordre de « tolérance » et d'« humanité ». Dickens mobilise la sensibilité de ses contemporains vers la réforme des écoles et des prisons.


        Contre la conception causale de l'influence des livres, Lanson rappelle toutefois là encore que le livre est « moins une force créatrice qu'une force organisatrice ». Et d'assimiler l'écrivain au chef d'orchestre qui joue un rôle de coordination. C'est ce qui fait de la littérature un organe important en régime démocratique en particulier [Lanson, 1904, p. 634-640].


        


      


      
        Lanson renverse ainsi la causalité que supposent les études en termes d'« influence » pour élaborer une véritable théorie de la réception avant la lettre, centrée sur les formes d'appropriation successives des œuvres, sans pour autant suggérer de méthodologie adaptée. À la fin de son article, il énonce un certain nombre de lois de l'histoire littéraire (voir encadré).

      

    

    
      De la vision du monde à la sociologie du goût littéraire


      
        Ce programme de recherche, qui paraît précurseur de la sociologie de la littérature, n'a pas porté ses fruits, mis à part l'étude magistrale de Lucien Febvre sur Rabelais ou le problème de l'incroyance au XVIIIe siècle(1942), qui arrime l'histoire littéraire à l'histoire des mentalités selon les perspectives ouvertes par l'école des Annales contre l'histoire positiviste. C'est en Allemagne que voit le jour une série d'études sociologiques de l'art et de la littérature, qui tentent de donner une assise sociale aux notions idéalistes de Weltanschauung (vision du monde) et de Zeitgeist (esprit du temps), en les rapportant à des groupes sociaux particuliers. S'inspirant de Max Weber et de Werner Sombart, Alfred von Martin se consacre ainsi à l'étude de la haute bourgeoisie florentine dans sa Sociologie de la Renaissance, publiée en 1932. L'année précédente a paru la Sociologie du goût littéraire de Levin L. Schücking [1966].

      


      
        Si elle entend rompre avec l'idéalisme de l'« esprit du temps », l'approche matérialiste que promeut Schücking s'inscrit également contre le naturalisme scientiste d'un Brunetière. Fidèle à la leçon de Wilhelm Dilthey qui distingue les méthodes propres aux sciences de l'esprit de celles des sciences de la nature, Schücking propose de substituer à l'explication vitaliste de l'évolution des formes littéraires une explication proprement sociologique prenant en compte d'une part la position de l'artiste dans la société, de l'autre les caractéristiques du public. Ainsi, la relation de patronage a largement déterminé la production artistique avant l'avènement d'un marché permettant aux artistes et aux auteurs de vivre de leurs œuvres. Alors que l'aristocratie accordait aux arts une place purement décorative, la classe moyenne cultivée (Bildungsbürgertum) leur a assigné une mission élevée, faisant des créateurs les prophètes de la conscience humaine et l'incarnation de la liberté. Leur accession à la dignité de héros littéraires au XIXe siècle témoigne de ce changement de statut, tout comme le fait que la noblesse peut désormais s'adonner ouvertement aux arts. Le courant de l'art pour l'art, qui soustrait les créateurs à la morale ordinaire, est l'expression la plus extrême de ce nouveau culte. Il entend aussi les libérer des diktats du public, le cercle de la reconnaissance se restreignant à une « société d'admiration mutuelle » composée de pairs et de critiques [Schücking, 1966, p. 25]. Cette configuration est caractéristique de la formation de groupes porteurs d'une nouvelle esthétique par cercles, ou par ce qu'on appellerait aujourd'hui réseaux de relations. Elle est la condition de l'innovation artistique, dans la mesure où l'on ne peut créer isolément, et où il est difficile d'imposer de nouvelles formes esthétiques face au goût dominant. Ce premier cercle ne suffit cependant pas ; Schücking insiste sur l'importance des instances de sélection, les « gardiens du temple » [p. 42] que sont les éditeurs et les directeurs de théâtre : si la plupart, mus par des considérations commerciales, préfèrent s'en tenir aux valeurs sûres, certains soutiennent de nouvelles créations. L'éditeur entre en jeu au XVIIIe siècle, quand disparaît le patron. Schücking appelle de ses vœux le développement d'une histoire de l'édition qui éclairerait l'évolution du goût littéraire, y compris à travers les formes matérielles du livre (par exemple, la norme des trois volumes qui prévalait au XIXe siècle, au point que les romans en un seul volume s'exposaient à un rejet). Parmi les instances de sélection, il souligne aussi le rôle des critiques, même si, selon une étude menée par le Buchhändler-Börsenverein de Leipzig en 1926, seuls 160 livres avaient été achetés uniquement en suivant l'avis d'une critique, contre 390 sur la recommandation d'une connaissance. Les sociétés d'auteurs, associations culturelles, bibliothèques publiques et bibliothèques de prêt participent aussi depuis le XVIIIe siècle à la diffusion de la littérature. Enfin, l'école et l'Université constituent des forces de conservation du goût.

      


      
        À la relativité historique de la vision du monde et du goût, ces travaux ajoutent donc une relativité sociale, selon les groupes, en s'interrogeant sur la capacité de certains d'entre eux à imposer les leurs. Interrompus par l'avènement du nazisme, ils connaîtront une nouvelle diffusion après la guerre en traduction anglaise, sous l'égide de Karl Mannheim qui les publie dans sa collection de sociologie chez Routledge.

      


      
        Si la problématique de la vision du monde est retravaillée dans le cadre de la réflexion d'inspiration marxiste, celle des conditions de production et de circulation des textes se développe en France dans le sillage de la conception sartrienne de la littérature comme acte de communication, tandis que les cultural studies anglaises tentent d'articuler les deux questions.

      

    

    
      La littérature comme acte de communication


      
        En 1958 paraît le premier « Que sais-je ? » consacré à la « Sociologie de la littérature » [Escarpit, 1978]. Son auteur, Robert Escarpit, crée en 1960 à l'université de Bordeaux un Centre de sociologie des faits littéraires, qui deviendra l'Institut de littérature et de techniques artistiques de masse (ILTAM). À la suite de Sartre (voir encadré), Escarpit considère la littérature comme un acte de communication.

      


      
        La réflexion sur l'évolution des moyens de communication rejoint les préoccupations des media studies en plein développement. Escarpit en tire des orientations pour la sociologie de la littérature. En tant qu'acte de communication, la littérature implique trois parties : le producteur, le distributeur et le consommateur. À chacun est associé un programme de recherche : conditions sociales de production, enquêtes sur le livre et les moyens de diffusion, enquêtes sur la lecture. Le recours aux méthodes quantitatives permet de répondre à la demande des éditeurs et des pouvoirs publics soucieux de disposer de données, dans un contexte d'expansion du marché et d'interrogation sur les conditions de la démocratisation culturelle. Ce programme débouche sur une sociologie de l'édition et sur une sociologie de la lecture, deux domaines qui se développeront séparément par la suite (voir chapitres ii et iv). L'étude des producteurs implique l'analyse de la distribution des générations par période, des origines sociales et géographiques des écrivains, de la profession qu'ils exercent, des modes de financement de l'activité littéraire, des conditions du travail d'écriture (droit d'auteur, statut, modes de rémunération).

      


      
        Cette approche positiviste reste cependant assez peu problématisée sociologiquement, qu'il s'agisse des méthodes d'échantillonnage, de la réflexion sur les catégories socioprofessionnelles, ou de l'analyse générale. En outre, elle ne permet pas de rendre compte de la spécificité de la littérature comme activité sociale. Elle est représentative de l'analyse externe, qui tend à réduire les œuvres à leurs conditions matérielles de production et de réception, au mépris des logiques propres aux univers de production symbolique et à la production de la valeur littéraire.


        


      


      
        
          La littérature comme acte de communication
        


        Sartre développe cette idée dans Qu'est-ce que la littérature ? (1948). Il y définit la lecture, de même que l'écriture, comme un acte. Le livre, explique-t-il, « se propose comme une fin à la liberté du lecteur » [1975, p. 54]. C'est pourquoi Sartre récuse la définition kantienne de l'œuvre d'art comme « finalité sans fin ». S'il accorde à Kant que l'œuvre d'art n'a pas de fin, c'est uniquement parce qu'elle est elle-même une fin. Car elle n'existe que si on la regarde. Et la lecture n'est pas un simple jeu mais un engagement du lecteur, qui fait appel à sa liberté et à son propre pouvoir créateur pour faire exister l'œuvre. La lecture apparaît ainsi comme un « pacte de générosité entre l'auteur et le lecteur » [p. 62]. L'auteur oblige le lecteur à « créer » ce qu'il « dévoile », donc à se compromettre. Par cet acte, il le renvoie à sa liberté et donc à sa responsabilité.


        La fonction de communication que Sartre assigne à la littérature lui permet d'énoncer la mission de l'écrivain dans la période contemporaine. Cette mission a évolué au cours de l'histoire. Lorsque le spirituel était dissocié du temporel et que les clercs formaient un corps de spécialistes séparé, qui écrivait pour le public restreint des pairs, l'écrivain pouvait se replier sur lui-même en bonne conscience. Mais l'élargissement du lectorat à la faveur de l'alphabétisation assigne à l'écrivain une nouvelle mission, universelle, que renforce encore le développement de la presse et de la radio. Désormais, il ne peut plus se limiter au public des spécialistes. Cette mission est apparue à Sartre dans le cadre de l'expérience de l'Occupation. La liberté d'écrire implique en effet la liberté du citoyen. L'art de la prose ne peut s'accommoder de tous les régimes mais doit être solidaire du régime démocratique, le seul où il garde son sens. Si la responsabilité est l'aboutissement de la liberté créatrice, l'écrivain a en retour pour responsabilité de garantir la liberté.


        


      

    

    
      Dépasser la théorie du reflet : structuralisme génétique vs cultural studies


      
        À une époque où la théorie littéraire (le new criticism et le structuralisme) se replie sur l'analyse interne des œuvres, la sociologie de la littérature se développe au sein de la réflexion marxiste. Selon le postulat matérialiste, la littérature, à l'instar de la religion, participe de la superstructure, qui reflète les rapports de production. Apparue d'emblée comme réductrice, la théorie du reflet a cependant donné lieu à une riche réflexion sur l'autonomie des œuvres par rapport aux conditions sociales et sur les médiations entre elles [Goldmann, 1970 ; Macherey, 1971 ; Williams, 1977]. Faut-il voir dans la littérature un simple reflet du monde social, comme le revendique la littérature réaliste, ou l'expression d'une idéologie que véhicule la vision du monde ? Cette vision du monde est-elle la manifestation de la conscience collective de la classe dominante ou fait-elle écho aux contradictions qui travaillent les rapports sociaux de production ? Tel est le type de questions abordées par les théoriciens marxistes [voir Sayre, 2011].

      


      
        À la différence de la démarche biographique qui prédominait dans la tradition lettrée et qui trouve sa forme la plus aboutie dans l'étude magistrale que Sartre [1988] consacre en 1971-1972 à Flaubert (étude intégrant les apports du marxisme et de la psychanalyse), l'approche marxiste consiste à déplacer l'analyse du niveau individuel au niveau collectif. Du point de vue de son objet et de sa méthode, la sociologie de la littérature d'inspiration marxiste emprunte deux voies distinctes : l'une, centrée sur l'analyse des œuvres, interroge, à la suite du critique hongrois György Lukács – auteur de L'Âme et les formes (1911), La Théorie du roman (1920), Le Roman historique (1937), Balzac et le réalisme français (1945), –, les rapports entre les formes littéraires et les situations sociales où elles sont nées, rapports médiatisés par la conscience collective ; l'autre, qui se fait jour dans les Cahiers de prison d'Antonio Gramsci et prend corps avec l'Histoire sociale de l'art et de la littérature d'Arnold Hauser, porte sur les conditions sociales de la production et de la réception des œuvres ; elle a été développée par les fondateurs des cultural studies [Mattelart et Neveu, 2008].

      


      
        En prenant appui sur les travaux de Lukács, le critique français Lucien Goldmann développe la méthode du structuralisme génétique. Pour Goldmann, le vrai sujet de l'œuvre n'est pas l'auteur individuel mais le groupe social auquel il appartient. La vision du monde du groupe constitue la médiation entre l'infrastructure économique et sociale et les œuvres. Il y a une homologie structurale entre les tragédies de Racine ou les Pensées de Pascal et la vision du monde janséniste, qui est une expression de la conscience collective de la noblesse de robe [Goldmann, 1955]. Les théoriciens de l'école de Francfort en particulier se sont également confrontés à la problématique du reflet. Dans ses Notes sur la littérature (1958), T. W. Adorno constate que l'art le plus hermétique peut exprimer une réaction contre la langue « avilie par le commerce » [Adorno, 2009]. Mais en insistant sur l'ambiguïté des textes littéraires, leur polysémie, il montre aussi qu'ils résistent à la réduction idéologique.

      


      
        Au même moment, paraissaient en Angleterre les ouvrages majeurs des fondateurs des cultural studies : The Uses of Literacy (1957) de Richard Hoggart, traduit en français sous le titre La Culture du pauvre [1970], Culture and Society (1958) et The Long Revolution (1961) de Raymond Williams. Faisant de la culture de masse, décriée par l'école de Francfort comme une mystification aliénant la conscience de la classe ouvrière, un objet à part entière de la sociologie de la littérature, Hoggart jette les bases d'une sociologie de la réception des œuvres à travers une enquête sur les lectures populaires. Critiquant la thèse, partagée aussi bien par les traditionalistes que par les marxistes, selon laquelle les classes populaires seraient le simple réceptacle passif des industries culturelles, il a forgé la notion de « lecture oblique » qui marque le mode de distanciation des lecteurs issus des classes défavorisées [Hoggart, 1970, p. 296]. Dans un article où il pose le problème des conditions de démocratisation de l'accès à la « haute culture », Raymond Williams [1974] distingue de son côté la littérature populaire produite « par » le peuple (folk), de la littérature de masse moderne, produite « pour » le peuple. Ayant étudié l'émergence de la notion de culture dans la période romantique et les effets de la révolution industrielle sur la littérature [Williams, 1983, 1965], Williams a mis en place un programme de sociologie historique des institutions de la vie littéraire (éditeurs, revues, académies, cercles), qui aboutit plus largement à la sociologie de la culture et de la communication [Williams, 1977, 1981]. Alors que pour Goldman c'est la vision du monde qui constituait une médiation entre l'infrastructure économique et sociale et l'œuvre, chez Williams, ce sont les conditions sociales de production des œuvres.

      


      
        « Production », c'est le concept par lequel le théoricien de la littérature marxiste proche d'Althusser Pierre Macherey propose de remplacer celui de « création ». L'œuvre est en effet le « produit d'un travail » et l'écrivain un « ouvrier de son texte » qui « ne fabrique pas les matériaux avec lesquels il travaille » [Macherey, 1971, p. 53-54]. Cette conception s'oppose à l'idée romantique, théorisée par Sartre dans Qu'est-ce que la littérature ?, selon laquelle l'écrivain, en produisant « ses propres règles de production, les mesures et les critères », se différencie de l'artisan dont le travail est le produit de normes traditionnelles impersonnelles – ce qui en ferait l'incarnation suprême de la liberté [Sartre, 1975, p. 47]. Mais, à l'instar d'Althusser, Macherey récuse en même temps une approche purement matérialiste des conditions de production.

      


      
        Dans Lire le Capital (1965), Louis Althusser et ses disciples ont critiqué deux types de causalité en histoire : la causalité mécanique (cartésienne), qui suppose une cause extrinsèque ; la causalité expressive, qui considère les éléments comme des expressions du tout (théorisée par Leibniz, elle sous-tend toute la philosophie hégélienne), et à laquelle ils reprochent son présupposé essentialiste. Cette double critique vise également les analyses marxistes : d'un côté la théorie du reflet, de l'autre les explications en termes de « vision du monde », qui appréhendent les textes comme des modèles allégoriques de la société dans son ensemble (chez Lukács par exemple). Le concept même de médiation, qu'Althusser assimile à la causalité expressive, pose problème en ce qu'il établit des relations entre différents niveaux (superstructure et infrastructure, texte et société). Althusser propose de remplacer ces deux types de causalité par ce qu'il appelle la « causalité structurale », désignant sous ce terme la présence de la structure, son immanence, dans ses effets mêmes, à l'instar du concept de Darstellung dans la théorie marxiste de la valeur.

      


      
        Discutant ces objections dans The Political Unconscious, le critique marxiste américain Fredric Jameson [1981] plaide pour la validité locale des deux premiers types de causalité : il est selon lui peu contestable que le remplacement du modèle dominant du roman en trois volumes par un format de volume unique moins onéreux à la suite de la crise qu'a traversée l'édition à la fin du XIXe siècle (cause externe) ait entraîné une modification de la forme même du récit romanesque ; de même, si la causalité expressive ou allégorique fonctionne à un certain niveau, c'est parce que les grands récits ou les conceptions prédominantes de l'histoire sont souvent inscrits dans les textes mêmes. Ces derniers sont même, selon Jameson, notre principal intermédiaire vers une historicité autrement inaccessible, qui fonctionne comme une cause absente au sens de Spinoza. C'est en cela qu'ils constituent des sources pour appréhender notre « inconscient politique », lequel doit être l'objet du travail d'interprétation.

      


      
        Pour Jameson, la principale contribution d'Althusser réside dans l'autonomie relative qu'il reconnaît aux différentes sphères sociales, contre la causalité expressive qui tend à les réduire les unes aux autres au moyen des concepts d'homologie structurale (par exemple, chez Goldmann, entre la situation de classe, la vision du monde et les formes artistiques, ou entre le roman comme forme et la vie quotidienne de la société individualiste née de l'économie de marché) ou de médiations (l'institution familiale comme médiation entre l'expérience de l'enfant et la structure de classe dans la biographie que Sartre consacre à Flaubert). Mais, comme le souligne Jameson, la notion même d'autonomie relative ne peut se passer d'une réflexion sur les formes de médiation entre les différentes sphères.

      

    
  

  
    Fonctionnalisme, interactionnisme et approche relationnelle


    
      Si les approches marxistes et positivistes se sont intéressées aux conditions de production des œuvres, elles n'ont pas abordé le monde des lettres comme un univers spécifique ayant ses logiques propres. Or diverses théories élaborées dans les années 1970 l'appréhendent tantôt comme un champ, tantôt comme une institution, tantôt comme un système, faisant de cet univers la principale médiation entre les œuvres et leurs conditions de production. L'approche institutionnelle de Jacques Dubois [2005] et la théorie du polysystème d'Itamar Even-Zohar [1990] rencontrent ainsi les préoccupations qui ont donné naissance à la théorie du champ de Pierre Bourdieu, lequel fait de la littérature un objet à part entière de la sociologie [Bourdieu, 1971a, 1984, 1991, 1992]. Malgré leur objet commun, ces approches se différencient tant sur le plan théorique que sur le plan méthodologique. On distinguera ainsi les approches structurale ou relationnelle (la théorie des champs), fonctionnalistes (théories du polysystème et de l'institution littéraire) et interactionniste (les mondes de l'art de Howard Becker). Partiellement incompatibles dans leurs principes, elles mettent l'accent sur des aspects différents de cet univers.

    


    
      La théorie des champs


      
        La théorie des champs part du principe que la littérature n'est pas une activité indéterminée socialement. Elle ne peut pour autant être réduite à des déterminations sociales, économiques ou politiques. C'est une activité ayant ses lois propres, ses enjeux spécifiques, ses principes de consécration, lesquels sont relativement autonomes par rapport aux contraintes externes. D'origine marxiste, on l'a vu, la notion d'autonomie, qui venait apporter un correctif à la théorie du reflet, a été entièrement redéfinie par Pierre Bourdieu, conduisant à l'élaboration du concept de champ [Bourdieu, 1971a, 1984, 1991, 1992].

      


      
        Le champ désigne l'espace des possibles qui se présente aux écrivains sous la forme de choix à faire entre des options plus ou moins constituées comme telles au cours de son histoire (rimes ou vers libre, narrateur extradiégétique ou intradiégétique, style indirect, direct ou indirect libre, etc.). Il suppose une croyance, ou illusio, qui fonde l'adhésion aux règles du jeu en vigueur dans cet espace. Les choix esthétiques sont corrélatifs des positions qu'occupent les auteurs dans le champ. Celles-ci se définissent en fonction du volume et de la composition du capital symbolique spécifique détenu, c'est-à-dire du degré et du type de reconnaissance dont ils jouissent en tant qu'écrivains, la reconnaissance symbolique (par les pairs ou la critique) ne s'accompagnant pas nécessairement de succès temporels (ventes, consécration institutionnelle), et vice versa. Il y a donc homologie structurale entre l'espace des positions et l'espace des prises de position.

      


      
        La structure de l'espace des positions se détermine ainsi par la distribution inégale du capital spécifique. Elle oppose principalement les écrivains reconnus, qui occupent une position dominante et peuvent par conséquent imposer leur conception de la littérature, et ceux qui occupent une position dominée, généralement les nouveaux entrants ou les écrivains marginaux. Ce clivage entre « dominants » et « dominés » (par exemple, les membres de l'Académie française et la bohème littéraire) relève d'un principe d'opposition sociologique plus général entre « établis » et outsiders, ou entre « anciens » et « nouveaux entrants », mais il revêt, dans le champ littéraire, des formes très particulières, liées aux modes d'accumulation de capital symbolique propres à cet univers. En effet, depuis le romantisme, qui a imposé la loi de l'originalité, les avant-gardes (par exemple, les surréalistes) s'affirment en contestant les conceptions dominantes de la littérature de leur temps.

      


      
        Une autre opposition structurante du champ littéraire est la tension entre forces d'autonomie et forces d'hétéronomie, auxquelles doivent résister ceux qui défendent l'autonomie du jugement esthétique par rapport aux contraintes extralittéraires, éthico-politiques ou économiques. Les formes que prennent ces principes d'opposition varient selon les configurations sociohistoriques. Par exemple, l'autonomie a pu être incarnée tantôt par l'art pour l'art, tantôt par l'engagement [Jurt, 1992 ; Sapiro, 1999].

      


      
        Champ de forces, le monde des lettres est aussi un champ de luttes. La dynamique du changement tient aux affrontements entre les dominants, qui ont intérêt à la conservation du rapport de force, et les dominés, qui luttent pour son renversement. Dans des configurations de relative autonomie, la confrontation s'opère selon les règles spécifiques au champ : maîtrise de principes de versification, de composition théâtrale ou romanesque, faute de quoi un prétendant se trouvera exclu du jeu. L'autonomie se caractérise en effet par le principe de l'« autotélisme », le fait d'être son propre but, et celui de l'autoréférentialité, à savoir la référence à l'histoire du champ, ce qui requiert des compétences particulières des agents, renvoyant à leurs dispositions héritées (par la famille) et acquises (dans le cadre de leur formation intellectuelle), c'est-à-dire, selon le concept élaboré par Pierre Bourdieu, à leur habitus. En revanche, les situations de forte hétéronomie se caractérisent par l'intervention de forces extralittéraires pour arbitrer les conflits internes au champ, selon des critères éthiques, politiques ou économiques, auxquels les enjeux esthétiques sont subordonnés (voir, par exemple, Sapiro [1999]).

      


      
        L'autonomisation méthodologique du champ littéraire comme objet d'étude sociologique est donc possible, à condition toutefois de comprendre les facteurs sociohistoriques de son autonomisation par rapport aux contraintes politiques, économiques et religieuses [Bourdieu, 1971a]. Dans Les Règles de l'art, Bourdieu [1992] étudie l'émergence d'un pôle de production restreinte qui oppose le jugement esthétique formulé par les pairs aux critères économiques du succès (chiffres de vente) prévalant au pôle de grande production de l'édition (voir chapitre ii). En outre, cette autonomie est toujours relative : les contraintes externes ne cessent jamais de peser sur l'activité littéraire, mais elles ne le font pas directement, elles sont réfractées (ou retraduites) selon les enjeux, les règles de fonctionnement et les principes de structuration spécifiques au champ (sur l'apport de la théorie des champs à la sociologie de la littérature, voir Thumerel [2002] ; Sapiro [2007a] ; pour des usages du concept dans d'autres contextes nationaux, voir Joch et Wolf [2005]).

      

    

    
      L'institution littéraire


      
        Systématisant une notion d'abord utilisée par Harry Levin [1945-1946], puis par des penseurs marxistes comme Renée Balibar, Jacques Dubois, professeur de littérature française à l'université de Liège, définit l'institution littéraire comme l'ensemble des faits sociaux qui contribuent à instituer les pratiques littéraires, dont l'écriture, ou encore comme un « ensemble de normes s'appliquant à un domaine d'activité particulier et définissant une légitimité qui s'exprime dans une charte ou un code » [Dubois, 2005, p. 31]. Retenant de la théorie des champs de Bourdieu le principe de l'autonomie relative du fonctionnement du monde des lettres, Dubois tente de l'articuler au concept althussérien d'« appareil idéologique d'État » pour sonder les rapports entre littérature et idéologie. Son approche a également intégré les acquis de la sociocritique que développe Claude Duchet [1979] dans le sillage de la réflexion marxiste, afin de déceler, à travers l'étude de l'inscription du « social » dans les textes, la dimension idéologique des œuvres et les représentations du monde social qu'elles véhiculent. De même, elle intègre l'étude de la littérature comme « discours social » selon le programme tracé par Marc Angenot (voir chapitre iii).

      


      
        L'institution littéraire comprend les deux sphères de production (restreinte et élargie), les fonctions sociales de la littérature, les instances de production et de légitimation, le statut de l'écrivain, les conditions de la lecture, le statut du texte et celui de la littérature dont il relève. Sous le concept de littératures « minoritaires », qui fait écho, comme celui de « littératures mineures » de Deleuze et Guattari [1975], à la notion de « petites littératures » élaborée par Kafka, et qu'il définit par leur rapport de subordination à la culture dominante, Dubois range les littératures proscrites, la littérature de masse, les littératures parallèles et sauvages, et les littératures régionales. Parmi ces dernières, il mentionne le cas des littératures nationales faiblement autonomisées comme les littératures belge, suisse ou québécoise, qui se trouvent en situation de dépendance par rapport à Paris. Cette problématique a ouvert tout un chantier de réflexion [Bourdieu, 1985 ; Gauvin et Bertrand, 2003 ; Aron 2005].

      


      
        Notons cependant que le terme de « minoritaire » paraît moins adéquat pour qualifier le statut de ces littératures que leur position « dominée » par rapport à la culture dominante, ou leur situation « périphérique » par rapport à un « centre ». De ces dernières notions, bien adaptées à la représentation des rapports spatiaux, la théorie du polysystème a proposé un usage à la fois plus général et plus systématique pour décrire les rapports entre différents types de productions littéraires.

      

    

    
      La théorie du polysystème


      
        Élaborée dans les années 1970, la théorie du polysystème a connu plusieurs reformulations jusqu'en 1990 [Even-Zohar, 1990]. Elle s'inscrit dans la filiation des formalistes russes et du cercle linguistique de Prague [Todorov, 2001] dont Itamar Even-Zohar, professeur de littérature comparée à l'université de Tel-Aviv, retient le fonctionnalisme dynamique qui fait défaut au structuralisme français, et qui permet de développer une approche historique du fait littéraire. Rompant avec une conception essentialiste des œuvres, la notion de système met en relation les différents éléments qui le composent, en s'interrogeant sur les fonctions qu'ils y remplissent, ce qui permet d'échapper en même temps à un positivisme historiciste désagrégateur. Celle de « polysystème » prend en compte l'hétérogénéité des phénomènes observés et la coexistence de différents systèmes stratifiés.

      


      
        Even-Zohar définit le système de la littérature comme le réseau de relations dont découlent les activités désignées comme littéraires, et ces activités elles-mêmes. Afin de reconstituer ce réseau, il adapte le schéma communicationnel de Jakobson (voir figure 1) : le système littéraire désigne les relations entre des producteurs (écrivains) et des consommateurs (lecteurs), qui sont médiatisées d'un côté par l'« institution », à savoir l'édition, les revues, la critique, les groupes d'écrivains, les instances étatiques, le système scolaire, les médias, etc., ainsi que par le « répertoire » ; de l'autre, par le « marché », lequel inclut non seulement les lieux de diffusion/vente comme les librairies, les bibliothèques, mais aussi l'ensemble des acteurs et des activités impliqués dans la circulation du « produit », recoupant en partie l'« institution ».

      


      
        La dynamique du changement tient à l'évolution des rapports centre-périphérie – quand un élément est par exemple transféré d'un système périphérique (littérature populaire, littérature minoritaire, littérature traduite) à un système central –, ainsi qu'aux transformations des principes de hiérarchisation, par le processus de canonisation. Légitimant certains éléments, le processus de canonisation, théorisé par Victor Chklosvi au début des années 1920, les déplace au centre du système, au détriment d'autres éléments relégués à la périphérie (la stigmatisation des épigones relève de ce mécanisme).

      


      
        Le concept de « répertoire », forgé par Even-Zohar, désigne l'ensemble des lois et des modèles (thèmes, styles, options linguistiques) qui gouvernent la production des textes. Il distingue les éléments « disponibles » du répertoire d'un système, qui sont fréquemment mobilisés, des éléments « accessibles », qui sont peu ou pas activés à une époque, bien que présents dans le « stock » commun, et leur circulation à travers les emprunts et transpositions. Il distingue aussi la canonicité des modèles et celle des textes : le fait qu'un texte entre dans le canon d'une culture ne suffit pas à en faire un modèle à suivre. C'est la canonicité des modèles qui est déterminante pour la dynamique du système. Enfin, il distingue les répertoires conservateurs, rétifs à l'introduction de nouveaux éléments, et donc plus prédictibles, des répertoires innovants, ouverts à des modèles venus de l'extérieur, et donc moins prédictibles. Les phases de construction des littératures nationales et les situations de dépendance culturelle (comme c'était le cas de la production en hébreu à l'égard du russe au début du XXe siècle) se caractérisent ainsi par une importation massive de modèles étrangers.

      


      
        Les transferts n'interviennent pas seulement au sein d'un polysystème mais entre polysystèmes qui sont eux-mêmes stratifiés, formant un « méga-polysystème ». Si, à l'époque médiévale et pendant la Renaissance, la république des lettres formait en Europe un polysystème dont le centre était représenté par les écrits en latin et la périphérie par les textes en langues vernaculaires, la création des identités nationales a désagrégé ce polysystème. Cependant, les transferts entre les littératures nationales demeurent régis par des relations de hiérarchie entre centre et périphérie, les littératures française, puis allemande ayant occupé la position centrale. Initiateur des études sur la traduction (translation studies), développées ensuite par son élève Gideon Toury et par l'équipe de José Lambert à l'Institut de linguistique de Louvain, Even-Zohar souligne ainsi le rôle que celle-ci a joué dans la cristallisation des cultures nationales, un phénomène largement occulté par l'histoire littéraire jusqu'à une date récente, et qu'il a été un des premiers à mettre en avant. Un des principaux apports de la théorie du polysystème a été de déplacer la focale de la culture d'origine (culture source) vers la culture d'accueil (culture cible), en s'interrogeant sur les mécanismes de sélection des textes et sur les normes de traduction.

      

    

    
      Champ, institution littéraire et polysystème


      
        Rompant avec une conception essentialiste des œuvres, les concepts de champ, d'institution littéraire et de (poly)système proposent de les réinsérer dans leurs conditions sociales de production. Néanmoins, loin de réduire les œuvres à leurs conditions externes, ces trois approches appréhendent la littérature dans sa spécificité, en l'inscrivant dans un système de relations relativement autonome (espace des possibles, institution, répertoire de modèles), structuré selon des principes de stratification ou des hiérarchies qui lui sont propres.

      


      
        Ce système de relations est dynamique et non statique : il s'agit d'étudier les transformations des principes de hiérarchisation (on peut penser à la légitimation du polar) et les mécanismes de la consécration et de la canonisation des œuvres. La notion fonctionnaliste de système comporte cependant le risque de présupposer un équilibre du système, là où celle de champ questionne l'état des rapports entre les forces en présence. En outre, à défaut d'une analyse sociologique des producteurs et des publics, la théorie du « polysystème », centrée sur les textes, se voue à rechercher l'explication des transformations culturelles dans l'autorégulation du système. La théorie de l'institution littéraire s'interroge quant à elle sur les médiations entre « le littéraire » et « le social » comme s'il s'agissait de deux entités distinctes, tandis que la théorie des champs explore les médiations entre les conditions sociales de production et les œuvres.

      


      
        Les approches structurales, institutionnelle ou systémique permettent en outre de systématiser la comparaison entre cultures et entre époques en définissant les éléments comparables et en faisant ressortir les différences significatives, qu'il s'agisse des conditions de production, de l'espace des possibles ou du répertoire, des principes de hiérarchisation (« canon » vs littérature non canonique), ou des trajectoires sociales.

      


      
        Tout comme les travaux sur l'espace francophone, qui s'interrogent sur l'autonomie des littératures belge, suisse ou québécoise par rapport au champ littéraire français [Bourdieu, 1985 ; Magetti, 1995 ; Aron, 2005], l'intégration des perspectives coloniales et postcoloniales conduit toutefois à questionner les frontières géographiques et symboliques des champs (voir chapitre iii ; Fonkoua et Halen [2001] ; Ducournau [2012]).

      

    

    
      L'interactionnisme symbolique


      
        L'approche interactionniste est la plus spontanément mise en œuvre par les biographes et par les historiens de la littérature qui s'intéressent au contexte : rapports au sein de la famille, amitiés, vie amoureuse, formation des groupes, relations avec les pairs, les éditeurs, les traducteurs... Cette démarche est fortement favorisée par le type de sources dont on dispose pour les écrivains, particulièrement riches à cet égard : correspondances, témoignages personnels, Mémoires ou récits autobiographiques. Et, de fait, moins l'activité est institutionnalisée, plus les relations au sein de la chaîne de production sont personnelles, et plus les interactions déterminent l'espace considéré. À l'opposé de l'impersonnalité qui régit le monde bureaucratique, les relations personnelles prévalent dans les univers de production symbolique qui sont faiblement réglementés et fondés sur le charisme, au sens de Max Weber. Sur le plan sociologique, le monde des lettres est donc un espace privilégié pour appréhender le système des relations entre individus. Il se prête aussi bien à des approches qualitatives telles que l'interactionnisme symbolique qu'à l'analyse de réseaux.

      


      
        Centrée sur la « chaîne de production », l'approche interactionniste développée par Howard Becker [2006] pour étudier les « mondes de l'art » a le mérite d'introduire les intermédiaires, non seulement ceux qui exercent des activités « cardinales » contribuant directement à la valeur artistique à l'instar des éditeurs ou des traducteurs, mais aussi ceux que Becker appelle le « personnel de renfort », et qui inclut par exemple, pour le monde de l'édition d'aujourd'hui, les préparateurs et correcteurs, les attaché-e-s de presse, les représentants commerciaux. Ce « personnel de renfort » participe à la production de la valeur (par les activités de promotion et de diffusion). Becker rappelle ainsi que la production artistique est fondée sur la division du travail plus ou moins stabilisée entre différentes catégories de travailleurs qui s'emploient chacun à un « faisceau de tâches » selon le concept de Hughes, et qui imposent des contraintes à l'artiste (par exemple, le format en trois volumes requis au XIXe siècle pour les romans anglais, ou au contraire sa limitation à un volume à partir de la fin de ce siècle). Le recrutement du personnel de renfort, supposé interchangeable, fait partie de la mobilisation des ressources humaines nécessaires à la réalisation de l'œuvre, parallèlement à la mobilisation des ressources matérielles. Elle nécessite souvent l'autofinancement du projet par l'artiste (comme l'illustre, en littérature, le cas des auteurs qui faisaient imprimer à leur compte leurs ouvrages) ou le mécénat culturel.

      


      
        Le travail collectif repose sur des « conventions », qui permettent une économie de temps mais impliquent un risque de routinisation. Celles-ci opèrent au niveau des procédés plus ou moins routinisés, ou au niveau de la forme plus ou moins fixée (certains genres ou sous-genres comme le sonnet ou le polar sont contraignants, d'autres comme le roman sont plus souples), de l'interprétation (pour le théâtre par exemple), ainsi que de la réception.

      


      
        Même si elle insiste sur la coopération, l'approche interactionniste n'exclut pas les conflits qui peuvent advenir autour de la définition de ces tâches ou de l'écart par rapport aux conventions. Si, comme pour le fonctionnalisme, l'équilibre des systèmes sociaux producteurs d'art tient aux conditions de perpétuation des procédés en vigueur, le maintien de ces procédés dans ces conditions n'a rien de nécessaire selon la perspective interactionniste : l'équilibre du système dépend des acteurs qui interagissent et que le fonctionnalisme omet de prendre en compte. De même, la division du travail peut être mouvante (par exemple entre éditeur et imprimeur au début du XIXe siècle, ou entre éditeur et agent littéraire de nos jours).

      


      
        Cette approche a ouvert tout un domaine de recherche relevant de la sociologie du travail dans les domaines artistiques, mais a été peu explorée sur le terrain de la littérature. On peut citer l'enquête consacrée à la chaîne du livre aux États-Unis par Lewis Coser, Charles Kadushin et Walter Powell [1982]. Mais c'est moins dans le cadre interactionniste que dans celui de la théorie des champs que s'est développée la sociologie de l'édition (voir chapitre ii)

      


      
        L'approche interactionniste de Becker s'en tient à l'analyse externe, mais rien n'empêche de l'étendre à la production des œuvres elles-mêmes pour inclure la série des interactions qui conduisent à la publication d'un livre, les retours des premiers lecteurs auxquels l'auteur confie son manuscrit et des professionnels (éditeur, préparateur, correcteur), qui participent à ce que l'historien Roger Chartier [1996] appelle la « mise en livre », contribuent à modifier le texte : ainsi le titre est parfois suggéré par une tierce personne (lecteur ou éditeur) ; en outre, la couverture (maquette, iconographie), la quatrième de couverture et la présentation par l'éditeur orientent la réception de l'ouvrage (voir chapitre iv). Ces aspects, qui ont déjà retenu toute l'attention des historiens du livre, sont pris en compte dans les travaux récents de sociologie de l'édition, de la traduction et de la réception, sans qu'ils se réclament nécessairement de l'interactionnisme symbolique.

      

    

    
      Les réseaux


      
        L'analyse de réseaux s'est développée en sociologie depuis les années 1980 afin de dépasser le paradigme fonctionnaliste qui décrivait la société en termes de classes, groupes, rôles, statuts, organisations, et l'approche institutionnelle, plus adaptée aux sociétés anciennes. Les réseaux permettent, en particulier, de relier le niveau de la structure macrosociale, dont traitaient les fonctionnalistes, au niveau microsocial des interactions, en mesurant le « capital social » et en étudiant la structure des relations. La théorie des réseaux s'est d'abord développée dans le cadre de la sociologie économique, et reste marquée par la pensée économique et par ses objets de prédilection (les entreprises).

      


      
        À l'instar des approches en termes de « champ », d'« institution » et de « polysystème », l'analyse des réseaux est un moyen de rompre avec l'imaginaire de la singularité du « créateur », qui se traduit trop souvent par son isolation méthodologique, en remettant l'accent sur la dimension collective de l'activité littéraire. Cependant, le paradigme des réseaux, qui a essaimé en histoire intellectuelle comme en histoire littéraire, sans être vraiment théorisé, semble plus apte que les approches institutionnelle ou systémique à décrire les interactions auxquelles donnent lieu l'activité commune et les modes de formation des groupes (cercles, écoles littéraires, revues, mouvements d'avant-garde, etc.) et leurs modes de mobilisation (signature de manifestes et de pétitions, associations ou groupements ad hoc, etc.). Qui plus est, par-delà les ressources culturelles, le capital social joue un rôle très important dans l'accession aux milieux littéraires et éditoriaux, qui fonctionnent par cooptation. Cette approche n'est cependant pas sans présenter des inconvénients et des limites.

      


      
        À la différence de la théorie des champs, qui met l'accent sur les relations objectives, la théorie des réseaux s'intéresse aux interactions, conçues comme contexte de l'action individuelle. En outre, l'analyse de réseaux tend à dissocier le capital social des autres types de capitaux pour en mesurer les effets relatifs (montrer par exemple que le capital social prime sur le capital culturel dans l'acquisition d'un premier emploi), quand la théorie des champs met l'accent sur l'action conjointe des différents types de ressources : une bonne connaissance des règles du jeu (capital culturel) associée à des relations dans le milieu littéraire et éditorial (capital social dans le champ) constituent une voie d'accès sûre au champ littéraire, le cumul décuplant les chances d'entrer dans le jeu.

      


      
        Un des apports majeurs de la théorie des réseaux est de prendre en compte les conditions d'accès à l'information et de rapporter les chances d'accès à tel ou tel type de relations. Ainsi, par exemple, dans les « cliques », réseaux où les individus sont presque tous en relation les uns avec les autres, le rapport entre nombre de relations et chances d'accès à une information nouvelle est moindre que lorsqu'un acteur est situé à l'intersection de deux réseaux cloisonnés : c'est ce que Ronald Burt [1992] a appelé les « trous structuraux ». Or, outre qu'elle ne dit rien des stratégies de rétention de l'information pourtant très répandues dans des milieux fortement concurrentiels, l'analyse des réseaux fait dépendre très largement les chances de réussite de cette variable qu'est l'accès à l'information, au détriment d'autres variables telles que la fabrication des réputations (ou les modes d'accumulation de capital symbolique). Toutefois, si la théorie des réseaux est incompatible avec la théorie des champs du point de vue de ses présupposés, on peut les rendre compatibles si l'on considère l'analyse des réseaux comme une méthode, et non comme une théorie du monde social (voir chapitre ii et De Nooy [2003]).

      


      
        Ni expression immédiate de la vision du monde d'une époque, ni reflet direct de la réalité, la littérature échappe à l'alternative entre rationalisme et empirisme. Appréhendée comme manifestation de la conscience collective, de l'idéologie ou de la structure des affects, elle est médiatisée par les rapports sociaux entre les classes ou fractions de classe, dont elle reflète les contradictions. Conçue comme un acte de communication, elle doit être resituée dans le système des instances qui la médiatisent. Saisie comme une institution, un système, un champ, un monde ou un réseau de relations, elle est médiatisée par l'univers social dont elle est le produit. On abordera ces médiations dans les chapitres qui suivent à trois niveaux : les conditions de production des œuvres ; la sociologie des œuvres ; la sociologie de la réception.

      

    
  

  


  

  II. Les conditions sociales de production des oeuvres


  
    

  


  
    
      Les conditions de production et de circulation des œuvres sont d'abord déterminées par les rapports que les pouvoirs politiques, économiques et religieux entretiennent avec la littérature et le rôle social qu'ils lui assignent. Elles dépendent ensuite du recrutement social des écrivains, des conditions d'exercice de ce métier, de son organisation professionnelle, ainsi que des modes de fonctionnement du monde des lettres et de ses institutions (académies, cénacles, prix littéraires, revues).

    

  

  
    Situation de la littérature dans la société


    
      Les contraintes externes qui pèsent sur les produits culturels sont de deux types : idéologiques et économiques. D'un côté, l'idéologie dominante qui contrôle la production par l'intermédiaire d'institutions étatiques et/ou religieuses, de l'autre, le marché [Sapiro, 2003]. La place de la littérature dans la société est également déterminée par la différenciation des activités sociales et la division du travail intellectuel. Elle s'exprime dans les conceptions du rôle social de l'écrivain.

    


    
      Le contrôle idéologique de la littérature


      
        De la censure aux politiques de soutien à la création littéraire et au livre, le rapport du pouvoir politique à la littérature dans différents régimes offre un vaste chantier de recherche, largement exploré par les historiens et de plus en plus par les historiens de la littérature. L'encadrement idéologique s'opère, selon le type de régime, par le contrôle de la publication (censure ou législation restreignant la liberté d'expression, listes d'interdictions), la régulation des échanges économiques et l'organisation professionnelle. À quoi s'ajoutent les systèmes de gratification et de rétribution des intellectuels les plus dévoués. Les archives de la censure révèlent les catégories de jugement et les principes de classement des représentants de l'appareil étatique de contrôle (voir, sur le cas de l'Afrique du Sud sous l'apartheid, McDonald [2008]). Outre la censure, les régimes non libéraux (monarchie absolue, fascisme, communisme, dictatures militaires) se caractérisent par une forte centralisation des instances de diffusion et de l'organisation professionnelle. Dans les régimes communistes, outre la censure, le contrôle idéologique s'exerçait par le biais de l'Union des écrivains, selon le modèle mis en place en URSS [Garrard et Garrard, 1990] (sur le cas roumain, voir Dragomir [2007]). L'Association des gens de lettres égyptienne était une pièce maîtresse du système nassérien d'encadrement et de mobilisation des écrivains, le contrôle politique s'accompagnant d'un certain libéralisme sur le plan artistique [Jacquemond, 2003]. La libéralisation des échanges économiques s'est souvent associée à la revendication du libéralisme politique (liberté d'expression, liberté d'association) et culturel (liberté de création et de consommation), de la Révolution française à la politique néolibérale de la seconde moitié du XXe siècle. Dans tous les cas, qu'il s'agisse de répression ou de prévention, le contrôle dépend non seulement du système mais aussi des modalités de son application, qui peuvent être plus ou moins rigoureuses.

      


      
        Le système de contrôle a une incidence directe et indirecte sur la production culturelle. Cela va de l'orientation explicite, comme dans le cas du réalisme socialiste [Robin, 1986], à l'autocensure, en passant par le double langage. Les manuscrits de Madame Bovary de Flaubert révèlent, par exemple, le travail de suppression des mots trop vulgaires comme « putain », « bordel », d'images licencieuses, de blasphèmes et d'allusions politiques [Leclerc, 1991, p. 199]. Les contraintes ne se limitent pas aux sanctions légales, il existe des sanctions sociales contre les atteintes au bon goût, à la morale, etc. Dans les régimes non libéraux, l'offre culturelle apparaît ainsi largement déterminée par la demande idéologique des fractions dominantes.

      


      
        Le système de censure et de contrôle induit souvent des pratiques de double langage, incitant à lire entre les lignes ou à déchiffrer le code (sur la période de l'occupation allemande en France, voir Sapiro, [1999], sur le cas espagnol, voir Bouju [2002], et sur le cas égyptien, voir Jacquemond [2003]). Il suscite aussi la mise en place de circuits de publication clandestine, étudiés, pour le XVIIIe siècle [Darnton, 1991], les années d'occupation allemande en France [Simonin, 1994 ; Sapiro, 1999], et les régimes communistes [Popa, 2010]. Il produit des situations d'exil qui peuvent conduire au renouvellement des champs nationaux [Jeanpierre, 2004].

      

    

    
      Le rôle social de l'écrivain


      
        Les conditions de production contribuent à définir, en outre, le rôle social de l'écrivain, qui constitue une des principales médiations entre les œuvres et les facteurs externes. La répression des activités culturelles a pu favoriser, par contrecoup, l'affirmation de valeurs fondatrices de l'autonomie et la redéfinition de ce rôle selon des valeurs proprement intellectuelles.

      


      
        Les champs littéraires et artistiques ont affirmé leur autonomie par rapport au champ de production idéologique par la dissociation du beau et de l'utile, qui s'enracine dans la théorie kantienne du jugement esthétique comme jugement désintéressé et dans la conception du beau idéal, dont la théorie de l'art pour l'art fut une expression radicalisée (elle eut pour porte-parole Heinrich Heine en Allemagne, Théophile Gautier en France [Cassagne, 1997]). Si, dans le contexte de la révolution industrielle, le romantisme se fit le promoteur de l'idéal de la beauté et de l'imagination [Williams, 1983, p. 30-48], le réalisme emprunta la valeur de l'objectivité au paradigme scientifique qui gagnait du terrain. Peindre la réalité de manière objective et donc véridique devint ainsi une valeur artistique qui permettait, au même titre que la beauté, de soustraire les productions culturelles au jugement éthique : les écrivains réalistes du XIXe siècle (Flaubert, Zola, Descaves) l'ont brandie face aux accusations d'outrage à la morale publique dont ils ont fait l'objet (voir Leclerc [1991] ; Sapiro [2011] ; sur la notion de réalisme et ses usages, voir Boschetti [2014]). En ce sens, le combat contre le contrôle politique de la production culturelle a contribué à l'élaboration des principes et valeurs sur lesquels repose l'autonomie relative du champ littéraire. C'est pourquoi, dans les régimes non libéraux, la défense de l'autonomie est souvent associée à une lutte politique à laquelle elle reste subordonnée. Ainsi, sous les régimes fascistes ou communistes, dire la vérité au milieu du mensonge devint la profession de foi d'auteurs dissidents comme Bertolt Brecht en Allemagne ou Paul Goma en Roumanie.

      


      
        Depuis le XIXe siècle, l'écrivain oscille entre la figure de l'artiste enfermé dans sa tour d'ivoire, à l'instar de Flaubert, et celle de l'intellectuel engagé dans le monde, à l'image de Zola ou de Sartre (sur ce dernier, voir Boschetti [1985] ; pour un panorama général, voir Denis [2000]). Nombre de travaux d'histoire sociale et de sociologie des intellectuels ont été consacrés aux conditions sociales de l'engagement politique des écrivains français dans différentes conjonctures, comme la Commune [Lidsky, 1970], l'affaire Dreyfus [Charle, 1990], l'occupation allemande [Sapiro, 1999], mai 1968 [Gobille, 2005a]. Ces travaux se distinguent de l'histoire politique des intellectuels en ce qu'ils mettent l'accent sur le rapport entre les prises de position politiques des écrivains et leur position dans le champ littéraire. L'engagement des écrivains a revêtu des formes variées [Sapiro, 2009a], qu'il s'agisse d'intellectuels libres ou soumis à des institutions comme l'Église [Serry, 2004] ou le Parti communiste [Matonti, 2005]. Malgré les débats récurrents sur la responsabilité de l'écrivain [Sapiro, 2011], l'idéologie professionnelle ne s'est jamais fixée autour d'un code de déontologie tel qu'adopté par d'autres professions (avocats, médecins).

      

    

    
      Différenciation sociale et division du travail intellectuel


      
        Si l'autonomisation du champ intellectuel s'est opérée autour de valeurs communes, notamment la vérité, le désintéressement, la pensée critique, qui lui ont permis de se différencier du champ religieux [Masseau, 1994], le XIXe siècle a été marqué par ce qu'Andrew Abbott [1988] a appelé la « division du travail d'expertise » (voir aussi Charle [1996]). Elle participe du processus plus général, décrit par Max Weber, de différenciation d'espaces d'activité avec l'émergence d'un corps de spécialistes qui contribuent à leur institutionnalisation, à leur autonomisation et à la coupure avec les profanes.

      


      
        Cette division du travail a eu des conséquences pour les espaces qui englobaient ces activités intellectuelles dans la phase antérieure : comme auparavant le champ religieux, le champ littéraire s'est vu dépossédé de certains domaines d'activité qui relevaient de sa compétence tels que l'histoire, la psychologie, les mœurs, la morale, et qui ont été monopolisés à partir du milieu du XIXe siècle par de nouvelles professions dont l'expertise a été reconnue par l'État (historiens, psychologues, sociologues, criminologues, etc.). Cette évolution concourt à expliquer sa politisation et y a engendré une réaction conservatrice [Sapiro, 2004a, 2009a], qui explique pour partie (en raison notamment de l'opposition au paradigme scientifique) les affinités et les tensions avec le champ religieux catholique à partir de la fin du XIXe siècle [Serry, 2004].

      


      
        Les processus de différenciation prennent généralement appui sur la division des pouvoirs. L'émergence dans la France du XVIIe siècle d'une nouvelle catégorie de producteurs symboliques, les hommes de lettres, qui se démarquent des « doctes » de l'Université par l'usage du français vernaculaire plutôt que du latin et par la valorisation d'une culture de divertissement plutôt que d'érudition, s'opère avec le soutien de la monarchie absolue qui entend réaliser l'unification linguistique du royaume [Viala, 1985]. L'officialisation de l'Académie française en 1635 consacre la délégation du pouvoir linguistique aux écrivains, en contrepartie du service du roi : l'autonomisation par rapport au champ religieux implique ainsi une soumission au pouvoir étatique [Jouhaud, 2000]. Le cas égyptien au XXe siècle illustre les fluctuations du pouvoir étatique entre soutien aux revendications d'autonomie des écrivains par rapport au champ religieux en contrepartie de leur soumission politique, et concessions faites aux représentants de l'islam institutionnel [Jacquemond, 2003].

      

    

    
      La logique de marché


      
        De même, si l'essor du marché du livre a constitué un contre-pouvoir qui a permis aux producteurs intellectuels d'échapper progressivement au contrôle étatique et au mécénat [Bourdieu, 1971a ; Darnton, 1983], la libéralisation de la circulation de l'imprimé ainsi que l'industrialisation de sa production au XIXe siècle entraînent une dépendance accrue des écrivains à l'égard de la demande du public [Charle, 1979]. Des formes comme le roman-feuilleton leur permettent de s'ajuster à cette demande, qui est parfois répercutée par le biais du courrier des lecteurs, et qui a infléchi le travail d'un auteur comme Eugène Sue [Thiesse, 1980].

      


      
        C'est pourquoi, selon Bourdieu [1971a, 1992], l'autonomie du champ littéraire s'est affirmée, dans la seconde moitié du XIXe siècle, à travers la revendication du primat du jugement des pairs et des spécialistes sur celui des profanes. Contre ce que Sainte-Beuve a appelé la « littérature industrielle », qui se situe au pôle de grande production, régi par la logique économique de rentabilité à court terme, se constitue un pôle de production restreinte qui décrète l'irréductibilité de la valeur esthétique à la valeur marchande de l'œuvre. Cette valeur est certifiée non seulement par les pairs mais aussi par des intermédiaires, éditeurs, critiques, instances de consécration (telles que les jurys des prix littéraires).

      


      
        L'affirmation de l'autonomie du jugement esthétique par rapport aux attentes économiques, politiques et morales marque l'avènement d'un champ littéraire relativement autonome, dont la théorie de l'art pour l'art a été l'expression la plus extrême. Le fonctionnement du monde littéraire repose ainsi, comme celui des autres univers artistiques, sur la dénégation de l'économie. C'est ce qui fait la spécificité de l'économie des biens symboliques, héritée d'un modèle précapitaliste. Le rôle de l'éditeur en est d'autant plus important, puisqu'il lui appartient de créer non seulement la valeur marchande des œuvres mais aussi leur valeur symbolique : il a le pouvoir de consacrer l'auteur, de le constituer comme tel, et de produire la croyance dans la valeur de l'œuvre, en y apposant sa « griffe » [Bourdieu, 1977]. Ce pouvoir magique de consécration dépend à son tour du capital symbolique accumulé par l'éditeur ou, peut-on ajouter, des autres types d'intermédiaires (par exemple les agents littéraires au Royaume-Uni et aux États-Unis).

      


      
        La sociologie de la littérature conduit ainsi à une sociologie de l'édition qui, malgré la place que lui avaient attribuée Robert Escarpit et Raymond Williams dans leurs programmes respectifs (voir chapitre i), et à la différence de l'histoire du livre, en plein essor, n'a connu un développement que depuis la fin des années 1990, à la suite de la recherche menée par Pierre Bourdieu [1999] sur les transformations de l'édition contemporaine en France. Cette enquête témoigne du poids croissant des contraintes économiques sur le marché du livre avec la concentration et la financiarisation à l'ère de la mondialisation. La mise en place des politiques étatiques d'aide à la création et à l'édition vise à contrebalancer les conséquences de cette imposition et à protéger les créateurs [Sapiro, 2003]. Ces politiques posent la question du statut social de l'écrivain [Sapiro et Gobille, 2006]. Une telle approche ouvre des perspectives comparatives sur la situation de la littérature et de l'écrivain dans différents pays.


        


      


      
        
          Les mutations de l'édition littéraire aux États-Unis et au Royaume-Uni
        


        Également inspirée des travaux de Bourdieu, l'enquête ethnographique de John Thompson [2010] sur les mutations récentes du monde de l'édition à but lucratif aux États-Unis et en Grande-Bretagne met en avant trois principaux facteurs explicatifs des transformations des pratiques éditoriales depuis les années 1970 : la croissance des chaînes de librairie, le rôle accru des agents, la concentration et l'internationalisation des grands groupes. La croissance exponentielle de la production – en 2007, environ 50 000 nouveaux titres de fiction ont paru aux États-Unis, soit deux fois plus qu'en 2003 –, dans une période où le lectorat potentiel est en baisse, a conduit les groupes à recentrer leurs efforts sur ce qu'ils considèrent comme des big books, c'est-à-dire ceux qui ont un potentiel de vente très élevé. Deux types de publication permettent de réduire l'incertitude produite par le lancement de nouveaux auteurs : les brand names comme Stephen King, John Grisham ou Patricia Cornwell et les livres de fonds (longsellers), qui continuent de jouer un rôle non négligeable, bien que réduit et très variable d'une maison à l'autre. Face à ce phénomène de concentration à tous les niveaux (production, marketing, distribution), le nombre de petites structures éditoriales s'est multiplié, à la faveur de la baisse des coûts d'entrée dans l'activité, renforçant la polarisation du champ éditorial autour d'une économie duelle [Thompson, 2010].


        


      


      
        On manque d'enquêtes semblables pour d'autres régions du monde, qui permettraient de dresser un état des lieux actuel de l'édition littéraire, et d'études sur ces intermédiaires que sont les agents littéraires (sur l'Allemagne, voir Tommek et Bodgal [2012]). En revanche, le mode de fonctionnement du pôle de grande production, régi par les palmarès (listes de meilleures ventes) et la sérialisation, a fait l'objet d'une étude dans le cas québécois [Saint-Jacques et al., 1994].

      

    
  

  
    Le monde des lettres et ses institutions


    
      Outre les conditions de production, la sociologie de la littérature s'est intéressée au recrutement social des écrivains. En revanche, le développement professionnel du métier d'écrivain est un vaste chantier encore largement inexploré. Il passe par la spécialisation des auteurs, l'apparition d'instances spécifiques et la reconnaissance par l'État. Une des caractéristiques du champ littéraire, qui contraste avec sa faible professionnalisation, est la multiplicité des instances de diffusion (revues et maisons d'édition) et de consécration. Ces instances, qui fonctionnent généralement comme des gatekeepers à défaut d'un droit d'entrée réglementé (titre ou diplôme), constituent autant de variables à partir desquelles la structure objective du champ littéraire peut être appréhendée, au moyen de l'analyse des correspondances multiples. La méthode de l'analyse de réseaux permet, quant à elle, de saisir la structure des relations et de mesurer les réputations.

    


    
      Le recrutement social des écrivains


      
        Michel Foucault [1994] fait remonter l'apparition de la « fonction auteur » au XVIe siècle, avec l'édit de Châteaubriant de 1551 qui rend obligatoire l'apposition du nom de l'auteur et de celui de l'imprimeur sur toute publication. À cette époque, le nombre d'auteurs se multiplie : on passe de 86 auteurs anglais entre 1501 et 1525 à 615 entre 1576 et 1600 [Genet, 2002]. Ce n'est qu'au siècle suivant que commence à se différencier une sphère d'activité spécifiquement littéraire, qui s'autonomisera au XIXe siècle [Viala, 1985 ; Bourdieu, 1992].

      


      
        En l'absence d'une réglementation des conditions d'accès au métier d'écrivain, et du fait que l'activité littéraire n'est souvent pas la principale source de revenus, la population des auteurs est difficile à cerner et se caractérise par ses contours flous. Différents critères ont été employés pour la saisir : publications, affiliation à des instances littéraires, récompenses, insertion dans des réseaux de sociabilité. Mais les variations des critères d'une recherche à l'autre rendent difficiles les comparaisons (pour un bilan, voir Sapiro, [2007b]).

      


      
        Plusieurs grandes enquêtes ont tenté de circonscrire la population des auteurs littéraires en France aux XVIIe, XVIIIe et XIXe siècles : Alain Viala [1985] a constitué une population de 559 écrivains vivant et ayant publié entre 1643 et 1665, moment de la « naissance de l'écrivain » ; Daniel Roche [1988] a réalisé une prosopographie des membres des académies de province aux XVIIe et XVIIIe siècles ; Robert Darnton [1992] a constitué trois cohortes d'auteurs à partir de trois éditions de La France littéraire datant de 1757 (N = 1 187), 1769 (N = 2 367) et 1784 (N = 2 819) ; James Smith Allen [1981] a identifié 560 auteurs littéraires en activité entre 1820 et 1841 ; Rémy Ponton [1977] a constitué une population de 616 écrivains en activité entre 1850 et 1900 (nés entre 1820 et 1870).

      


      
        Les écrivains constituent une élite par leurs origines sociales et leur formation scolaire secondaire à une époque où le taux de scolarisation par classe d'âge est très bas (entre 1887 et 1926, il passe de 2,9 % à 6,5 %). Dans la seconde moitié du XIXe siècle comme dans la première moitié du XXe siècle, ils sont le plus souvent issus de la grande ou moyenne bourgeoisie du secteur privé et de la bourgeoisie intellectuelle [Ponton, 1977 ; Sapiro, 1999, p. 703 sq.]. Ils occupent au tournant du siècle, du point de vue de leurs origines sociales, une position intermédiaire entre les hauts fonctionnaires et les universitaires des établissements parisiens [Charle, 1982] (pour une géographie sociale du champ littéraire parisien comparant les lieux de résidence des écrivains à ceux des autres fractions de la classe dominante, voir aussi Charle [1977]). Les écrivains régionalistes, qui se recrutent principalement dans la moyenne et petite bourgeoisie commerçante, apparaissent moins bien dotés en capitaux hérités que leurs confrères ayant acquis une reconnaissance nationale [Thiesse, 1991]. Cette population se différencie également par ses origines géographiques presque exclusivement provinciales, alors que les enquêtes menées à l'échelle nationale révèlent le poids de la centralisation géographique dans l'accès au monde des lettres. Le repli identitaire paraît donc lié à un processus de relégation. C'est ce que révèle aussi le cas des écrivains catholiques du début du XXe siècle, qui se caractérisent en outre par une formation dans l'enseignement privé catholique alors que la majorité des écrivains en activité à cette époque ont été scolarisés dans un établissement public [Serry, 2004].

      


      
        Le monde des lettres est aussi un lieu d'observation des inégalités entre les sexes et des clivages de genre. Si, contrairement aux métiers et professions organisés, l'écriture est une activité qui a toujours été ouverte aux femmes dotées de capital culturel, l'accès à la publication et plus encore à la reconnaissance littéraire est un phénomène relativement récent. Bien qu'elles fussent de plus en plus nombreuses à publier leurs écrits sous l'Ancien Régime, les activités intellectuelles demeuraient pour la grande majorité des femmes des pratiques qu'il fallait cacher ou minorer sous peine d'être stigmatisées ou raillées en tant que « précieuses ridicules ». Exclues du pôle savant du monde intellectuel, les femmes allaient jouer toutefois un rôle de plus en plus central au pôle mondain régi par la sociabilité des salons et des réseaux de correspondances, tout en dissimulant leurs prétentions intellectuelles. Le développement du marché du livre au XIXe siècle favorise l'essor des publications faites par les femmes, mais la redéfinition des frontières entre espaces public et privé contribue à l'apparition de nouvelles formes d'exclusion [Racine et Trebitsch, 2004]. Si l'on estime à plus de 700 le nombre de femmes qui écrivent à la fin du XIXe siècle, il s'agit plus souvent d'une activité d'amateur que d'une activité professionnelle pour les femmes du monde, ou, au pôle opposé, d'une besogne lucrative pour les auteures de milieux modestes [Planté, 1989 ; Saint-Martin, 1990]. Préférant parfois se camoufler sous une identité masculine, les femmes écrivains se cantonnent au XIXe siècle dans la littérature édifiante (pour les éditions de la Bonne presse), dans la littérature enfantine, ou dans le roman populaire. Celles qui accèdent à la reconnaissance sont généralement issues de l'aristocratie ou de la bourgeoisie, à moins de s'être imposées par le scandale, à la manière de Colette, produit typique de la promotion par l'école qui débuta comme « nègre » de son premier mari Willy avant de s'émanciper.

      


      
        Longtemps exclues des instances de consécration, les femmes écrivains ont constitué dès 1904, au lendemain de la fondation du prix Goncourt, et en forme de protestation contre la misogynie des jurés de ce dernier, un prix Femina qui consacre hommes et femmes. Ce qui n'a pas empêché l'éviction de la production féminine française de l'entre-deux-guerres hors du canon littéraire français : dans les anthologies les plus sélectives, on trouve au plus six noms de femmes écrivains, ceux d'Anna de Noailles, Rachilde, Colette, Nathalie Sarraute, Simone Weil et Marguerite Yourcenar. Dans les manuels encyclopédiques, leur nombre varie de 14 à 239, mais elles restent largement sous-représentées par rapport à leurs pairs masculins (une pour huit), et elles sont regroupées ensemble comme si elles formaient une entité homogène [Milligan, 1996]. Cette ségrégation est une des formes de l'exclusion opérée par le canon littéraire, qui présente les femmes écrivains comme des exceptions. Elle est aussi à l'œuvre dans le traitement de leur production littéraire, qui leur dénie l'universalité reconnue à leurs pairs masculins (les qualités qu'on leur concède sont dites féminines, à savoir le traitement de l'amour, l'affinité avec la nature, la sensibilité, la sensualité) et qui les assigne à deux genres, l'autobiographie et la « romance ». L'accession des femmes à l'institution scolaire a largement modifié cette situation. La féminisation du champ littéraire après la Seconde Guerre mondiale, et surtout à partir des années 1970, est une des transformations majeures de cet espace. Elle passe surtout par l'accès des femmes à une plus grande visibilité et à la consécration, même si la sélection sociale et culturelle demeure plus rude que pour leurs pairs masculins, et si des formes de relégation et de stigmatisation subsistent [Naudier, 2000]. Ces conditions sont encore plus difficiles pour les femmes originaires du Maghreb, même si l'aire francophone a ouvert à certaines d'entre elles un espace des possibles leur permettant de s'émanciper des contraintes spécifiques qui pesaient sur elles dans leur pays [Détrez, 2012].

      


      
        Pour la période contemporaine, en France, Bernard Lahire et Géraldine Bois ont réalisé une enquête par questionnaire auprès de 503 écrivains, fondée sur deux critères : la publication d'un ouvrage (autoédition comprise), comme indicateur volontairement large de l'activité littéraire afin d'en étudier les frontières ; le second critère, dû aux conditions de financement de l'enquête, est le lien avec la région Rhône-Alpes [Lahire, 2006]. Ces critères induisent des biais qui affectent la thèse générale sur la faible professionnalisation de l'activité littéraire et la littérature comme second métier : le choix d'un critère non restrictif conduit à sous-estimer la part des écrivains vivant de leur plume et le processus de professionnalisation évoqué ci-dessus tandis que le critère géographique pose le problème de la représentativité de la population étudiée dans un champ littéraire national aussi centralisé autour de la capitale. Cette enquête fait néanmoins apparaître les atouts nécessaires à l'accès à la reconnaissance, tant pour l'origine sociale (un tiers des auteurs de la population sont enfants de cadres et professions intellectuelles supérieures, un cinquième de professions intermédiaires) que pour le capital scolaire et culturel (plus de 80 % des écrivains les plus reconnus littérairement et nationalement ont fait au moins deux ans d'études après le baccalauréat ; le même pourcentage déclare lire plus de vingt livres par an). Elle fournit aussi des données sur la production (nombre de livres publiés, éditeurs, genres littéraires, participation à des revues, traductions, réception médiatique), les conditions d'écriture (temps consacré à l'écriture, espace, commandes, etc.), l'appartenance à des sociétés d'auteurs et d'autres instances professionnelles, la fréquentation des milieux littéraires, et le rapport entre ces variables et le degré et le type de reconnaissance ainsi que l'autodéfinition comme écrivain. La question de l'autodéfinition des écrivains contemporains est également traitée, dans une démarche plus qualitative, par Nathalie Heinich [2000].

      


      
        La sélection sociale qu'opère le champ littéraire est encore plus stricte concernant les écrivains d'origine étrangère, surtout lorsqu'ils sont issus des anciennes colonies, ainsi que le révèle l'enquête prosopographique menée par Claire Ducournau [2012] sur 151 écrivains d'Afrique subsaharienne ayant accédé à la reconnaissance depuis les indépendances : le droit d'entrée est nettement plus élevé en termes de capitaux économique et culturel, et c'est plus encore le cas pour les femmes que pour les hommes.

      

    

    
      Développement professionnel du métier d'écrivain


      
        Peu de recherches ont pris pour objet les formes d'organisation professionnelle du métier d'écrivain. La sociologie des professions s'est désintéressée de cette activité qui, comme les activités de création en général, représente un « défi pour l'analyse sociologique » [Freidson, 1983] : en effet, à la différence des professions organisées, elles sont faiblement réglementées, aucun droit d'entrée prédéfini n'est requis pour y accéder, ni aucune formation spécifique, elles n'assurent pas de revenu régulier à la majorité de celles et ceux qui les pratiquent. On ne peut pour autant les réduire à un loisir ni à un « jeu » [Lahire, 2006], tant l'investissement des individus y est total, et tant la croyance sociale dont elles jouissent est forte. Pourtant, malgré sa faible réglementation, on peut observer historiquement un processus de « développement professionnel » du métier d'écrivain, au sens d'Abbott [1988] (qui propose ce terme pour éviter la connotation téléologique de celui de « professionnalisation »). Les organisations professionnelles (sociétés d'auteurs, associations) et le cadre légal concernant les conditions matérielles de l'exercice du métier d'écrivain (droit d'auteur, politiques d'aides, sécurité sociale, retraite) constituent deux angles pour l'aborder [Sapiro, 2003, 2004b ; Sapiro et Gobille, 2006].

      


      
        Le premier embryon d'instance professionnelle en France, la Société des auteurs dramatiques, fut créé par Beaumarchais en 1777, année de promulgation de l'arrêt reconnaissant le droit d'auteur, droit qui ne s'appliquait qu'à la librairie et non au théâtre. Pendant la Révolution, c'est notamment sous l'effet des revendications des auteurs dramatiques que le droit d'auteur est consacré par les lois Le Chapelier (1791) et Lakanal (1793). Une bonne part des luttes corporatives du XIXe siècle viseront à l'extension de ce droit dans le temps (prolongation du droit des héritiers post mortem) et dans l'espace (reconnaissance internationale de la propriété littéraire), ainsi qu'à d'autres supports que le livre (théâtre, journaux, audiovisuel et aujourd'hui les supports numériques).

      


      
        Fondée en 1838 par Honoré de Balzac et Louis Desnoyers pour promouvoir la « dignité matérielle et morale des écrivains » à travers la réaffirmation et la protection de la propriété littéraire, la Société des gens de lettres (SGDL) se donnait pour objectif de défendre les intérêts des écrivains face à la presse, secteur où la loi sur le droit d'auteur ne s'appliquait pas, et où se multipliaient les pratiques de contrefaçon et de spoliation. Cette lutte s'est internationalisée avec le Congrès littéraire international réuni à Bruxelles en 1858. La SGDL participa aussi à l'élaboration de la convention de Berne, première convention internationale de la propriété littéraire et artistique, signée en 1886, et qui a connu plusieurs révisions. Cette harmonisation universelle n'a pas résolu, même si elle l'a réduit, l'écart entre la conception française du droit d'auteur, qui privilégie le droit moral (droit de divulgation, au respect, droit au repentir) sur le droit patrimonial, le droit moral demeurant inaliénable puisqu'il relève de la personne, et le copyright américain, qui conçoit l'œuvre comme un bien relevant du droit économique.

      


      
        Les années 1960-1970 ont constitué un moment de réflexion intense sur les conditions socioprofessionnelles de l'exercice du métier d'écrivain [Gobille, 2003]. À cette époque, avec le développement des nouveaux supports et médias, la notion d'auteur de l'écrit connaît une extension, pour englober désormais écrivains, scénaristes, auteurs multimédias (cédérom) et auteurs de textes sur Internet. Si l'on peut parler d'un processus de professionnalisation du métier d'écrivain, il est demeuré inabouti, notamment du point de vue de la reconnaissance des droits sociaux, comme le montre une enquête menée sur les conditions économiques d'exercice de cette activité en France dans les années 1970 [Vessilier-Ressi, 1982], dont les résultats sont cependant partiels.

      

    

    
      Les institutions de la vie littéraire


      
        Faiblement réglementée, la vie littéraire se caractérise par la multiplicité des instances qui contribuent à la définition de la littérature : instances de formation et de socialisation (lycée, université, écoles spécialisées), lieux de sociabilité (salons, cénacles, cafés), instances de production et de diffusion (revues, éditeurs, presse, bibliothèques), instances de consécration (prix, académies, sociétés d'amis), organisations professionnelles (sociétés d'auteurs, associations, syndicats), groupes ou écoles littéraires – autant d'instances qui peuvent être prises pour objet d'étude (sur les formes de sociabilité littéraire, voir Glinoer et Laisney, [2013]). La multiplicité des formes d'agrégation spécifiques plus ou moins institutionnalisées qui jouent le rôle d'instances de consécration ou d'autolégitimation contraste avec l'absence d'une institution monopolistique comme il en existe dans le champ religieux pour les grandes religions monothéistes (l'Église) ou dans les professions organisées (ordre professionnel). Le faible degré de codification du métier d'écrivain renforce leur importance en tant qu'instances régulatrices de la vie littéraire. Elles constituent, en outre, des « lieux de dialogue et de conflit entre l'espace littéraire et les pouvoirs politiques, financiers et religieux » [Viala, 1988].

      


      
        Viala [1985, p. 215-216] propose, pour le XVIIe siècle, une modélisation des stratégies d'écrivains, entre les différents espaces de reconnaissance que représentent la clientèle, les salons, les académies, le mécénat. Il montre par ailleurs la transformation des modes de légitimation, avec le déclin des sociétés académiques privées au profit des académies officielles, étudiées par Daniel Roche [1988]. Parallèlement, les salons occupent, à partir du XVIIIe siècle, une place importante dans la sociabilité littéraire et la définition du goût dominant [Lilti, 2005].

      


      
        Malgré l'avènement du marché, les académies ont continué à jouer un rôle dans la hiérarchisation du monde des lettres en France, à côté d'autres instances littéraires comme les revues et les prix. Ces derniers acquièrent une nouvelle visibilité avec la création du prix Goncourt en 1903 et deviennent, à partir du milieu des années 1920, un enjeu éditorial du fait de leur impact croissant sur les ventes. Convertissant le capital symbolique en capital économique, ils jouent désormais un rôle déterminant dans la vie littéraire (sur cette « économie du prestige », voir English [2008]).

      


      
        Comparer le recrutement social des instances de consécration éclaire leurs orientations. L'Académie française se distingue ainsi par le poids de la fonction publique dans le recrutement social des hommes de lettres (du point de vue de leurs origines comme des professions qu'ils ont exercées), ce qui correspond à son statut de corps constitué de l'État. La forte présence d'hommes de lettres vivant de leur plume à l'académie Goncourt reflète la volonté de ses fondateurs de se démarquer de l'amateurisme éclairé de son aînée du quai de Conti en ne cooptant que des professionnels de la plume, ce qui marque une étape dans le processus de professionnalisation, tandis que le faible capital scolaire global de ses membres et l'absence d'enseignants font écho à la lutte de concurrence qui opposa les écrivains aux professeurs sous la Troisième République [Sapiro, 1999].

      


      
        Ces instances opèrent une sélection sociale qui se traduit par l'exclusion des écrivains issus de groupes dominés. L'élection de la première académicienne, Marguerite Yourcenar, en 1981, suscita de violents affrontements entre ses opposants, pour qui l'entrée d'une femme sous la Coupole était inconcevable, et ses partisans qui, forts de l'appui du gouvernement de Valéry Giscard d'Estaing et d'une grande partie des médias, entendaient subvertir la tradition académique [Naudier, 2004]. Coopté trois ans plus tard, en 1984, Léopold Sédar Senghor fut le premier écrivain d'origine africaine à y siéger (sur les enjeux de son élection, voir Ducournau [2012]).

      


      
        Si leur existence témoigne d'un certain degré d'autonomisation de l'activité littéraire, ces instances peuvent également devenir le véhicule de l'hétéronomie dans le champ, notamment dans les périodes de crise. Ainsi, sous l'occupation allemande en France, l'Académie française et l'académie Goncourt furent des instruments d'imposition des contraintes politiques, conduisant les écrivains de l'opposition à s'organiser et à rallier, pour certains d'entre eux, la résistance intellectuelle [Sapiro, 1999].

      


      
        Comme dans le champ scientifique, l'instance la plus représentative du principe de l'autonomie est la revue, lieu où la critique et le jugement des pairs peuvent s'exercer à l'abri des contraintes extérieures. À la faveur de la libéralisation politique, les revues prolifèrent en France sous la Troisième République. Cependant, l'expansion sans précédent des professions intellectuelles et de l'imprimé à la fin du XIXe siècle [Charle, 1979] pose à ces petites entreprises fragiles, et vouées à péricliter en l'absence de ressources, le problème de leur survie. Souvent financées grâce à la fortune personnelle d'un de leurs animateurs, elles dépendent étroitement de l'abnégation totale de quelques-uns, et favorisent la personnalisation des relations sociales au sein d'un champ littéraire fortement individualisé.

      


      
        En s'associant une maison d'édition, Le Mercure de France, revue des symbolistes, inaugurait un modèle original pour pérenniser l'entreprise et permettre aux collaborateurs de la revue de publier leurs œuvres sous forme de livres [Boschetti, 1991]. Ce modèle fut suivi par d'autres revues, le cas exemplaire étant La Nouvelle Revue française (NRF), qui a donné naissance à la maison Gallimard. Cependant, même si les revues conservent, par rapport aux maisons qu'elles ont fondées, le rôle de « vitrine » et d'instance de consécration, l'association à une entreprise commerciale nécessite un compromis entre les exigences esthétiques et les intérêts de la maison d'édition, comme en témoigne l'histoire de La NRF [Sapiro, 1999].

      


      
        Les frontières du champ littéraire et ses marges ont également fait l'objet d'explorations sociologiques : un ensemble d'instances parallèles « en simili » constituent des « univers de consolation » pour les prétendants exclus des circuits de consécration légitimes [Poliak, 2006].

      

    

    
      Structure du champ littéraire et analyse des correspondances multiples


      
        À la différence de la notion de profession qui présuppose l'unité et l'homogénéité du groupe, le concept de champ permet d'appréhender les principes de structuration des espaces relativement autonomes d'activité intellectuelle ou culturelle, qui constituent une médiation entre les contraintes politiques et économiques et les œuvres. Un des principes de polarisation qui traversent ces espaces est l'opposition entre dominants et dominés, laquelle renvoie aux conditions d'exercice de l'activité [Bourdieu, 1984]. Recoupant souvent l'opposition entre « anciens » et « nouveaux entrants », elle dénote aussi des différences sociales, par exemple, dans le monde des lettres du XVIIIe siècle, entre les écrivains cumulant postes académiques et charges officielles, et les auteurs condamnés à vivre de leur plume, les « Rousseau du ruisseau » que Voltaire appelle la canaille de la littérature [Darnton, 1983].

      


      
        Mais le monde des lettres voit aussi émerger, dès l'Ancien Régime, une opposition entre un pôle hétéronome d'« intellectuels organiques », pour reprendre le terme de Gramsci, et un pôle qui revendique son autonomie par rapport aux pouvoirs politiques et religieux en se réclamant de son autorité auprès du public. Avec le développement du marché du livre, c'est face aux contraintes économiques que nombre d'écrivains vont revendiquer leur autonomie.

      


      
        Ces principes de structuration définissent un espace relationnel de positions qui est homologue, selon la théorie du champ, à l'espace des prises de position [Bourdieu, 1992, p. 176]. Un des outils statistiques les plus appropriés pour appréhender la structure du champ littéraire est l'analyse des correspondances multiples (ACM), qui propose une représentation géométrique des relations obtenues à partir d'une matrice formée des individus (personnes ou institutions) et des variables [Rouanet et Leroux, 1993]. Si l'on s'intéresse au recrutement social du champ littéraire, les variables telles que l'âge, l'origine sociale, la trajectoire scolaire, l'appartenance à un mouvement d'avant-garde, la collaboration à telle ou telle revue, l'éditeur, etc. constituent autant de propriétés des écrivains. L'ACM va rapprocher ceux qui partagent le plus grand nombre de propriétés et éloigner ceux qui en ont le moins en commun. Le graphique des variables fera quant à lui apparaître la répartition des propriétés et des instances, et donc la structure du champ.

      


      
        Une enquête menée pour 185 écrivains français en activité entre 1940 et 1944 comprenait, outre les propriétés sociales, un ensemble de variables sur les lieux de publication, éditeurs et revues, les principaux prix obtenus, des indices de reconnaissance à court et à long terme selon leur présence dans des anthologies contemporaines et des dictionnaires, ainsi que sur les genres littéraires et les prises de position esthétiques et politiques, à différents moments de la carrière. Le résultat de l'ACM (85 variables, 236 modalités actives et 12 illustratives) oppose, selon le premier facteur, le pôle dominant au pôle dominé sous le rapport de l'âge (écrivains chevronnés vs débutants), du genre littéraire (romanciers vs poètes), de la consécration institutionnelle (prix littéraires, appartenance à des académies vs petites revues littéraires) ; le second facteur différencie les écrivains fortement dotés en reconnaissance symbolique, concentrés autour des éditions Gallimard et de La NRF (c'est là qu'on trouve les Prix Nobel : Paul Valéry, André Gide, Roger Martin du Gard), et ceux qui se caractérisent par l'absence de reconnaissance, leur présence dans le champ tenant à leur activisme en tant qu'animateurs de revue ou critiques. Ce pôle est fortement politisé, à la différence des écrivains les mieux dotés en capital symbolique spécifique, qui affichent une distance au politique. Sous l'Occupation, les prises de position politiques se distribuent dans cet espace de façon homologue à la structure du champ : alors que le pôle de domination temporelle est majoritairement acquis au régime de Vichy et à la collaboration, la résistance littéraire se recrute au pôle dominé, selon le premier facteur. Elle trouve des sympathisants au pôle de reconnaissance symbolique, qui ne vont toutefois pas jusqu'à entrer en clandestinité [Sapiro, 1999].

      


      
        Le recours à l'ACM est aussi un moyen d'explorer les types de carrières littéraires et les modes de consécration : il fait par exemple apparaître le poids des grands éditeurs parisiens dans les conditions d'accès des écrivains issus d'Afrique subsaharienne à la reconnaissance [Ducournau, 2012].

      

    

    
      Structure des relations et mesure des réputations : l'analyse de réseaux


      
        Si la notion de réseaux suscite à juste titre l'intérêt des historiens de la littérature, l'approche qualitative prévaut encore dans la majorité des études empiriques [De Marneffe et Denis, 2006]. L'histoire littéraire fournit pourtant un matériau incomparablement riche à l'analyse des réseaux, qui est encore loin d'avoir été exploité comme il le pourrait : correspondances d'écrivains, recensions, lieux de sociabilité, lieux de diffusion. L'analyse des réseaux semble particulièrement appropriée pour explorer cet univers aux frontières floues et poreuses qu'est le monde des lettres, structuré en micromilieux (autour d'une revue, par exemple) et en réseaux de relations informelles, qui prennent souvent une forme personnalisée, comme dans les affinités électives. En l'absence d'une réglementation des conditions d'accès au métier d'écrivain, le capital social joue très fortement pour l'accès à la publication et la formation des réputations littéraires. L'analyse des réseaux fournit en outre un outil pour décrire la structure des relations dans ces milieux selon différents types de liens (appartenance à des groupements, lieux de publication, accès à la reconnaissance, etc.).

      


      
        Dégagée des présupposés interactionnistes, l'analyse des réseaux se révèle ainsi être une méthode fructueuse pour la sociologie de la littérature [Sapiro, 2006]. Elle permet tout d'abord d'explorer la structure des relations des groupes ou instances en termes de taille, de segmentation, de rapport entre centre et périphérie, de hiérarchisation. Elle permet aussi de décrire la segmentation par genres (cercles de poésie, milieux théâtraux) ou par écoles littéraires, dont elle peut faire apparaître le fonctionnement en « cliques », par opposition aux réseaux plus distendus des revues, reliées entre elles par des individus qui font le lien entre les réseaux (« trous structuraux »). Elle fournit en outre un outil pour mesurer le degré d'autonomie des différentes formes de sociabilité littéraire : par exemple, le grenier des Goncourt, où les écrivains se retrouvent entre eux, se démarque des salons mondains, où ils se mélangent aux fractions dominantes de la classe dominante.

      


      
        Les types de réseaux peuvent être différenciés selon leur degré d'ouverture ou de fermeture (revues vs académies), leur pérennité (institutions comme les académies vs réseaux éphémères tels les manifestes, les revues de longévité variable), leur degré d'institutionnalisation (institutions ou associations dotées d'un statut légal vs réseaux informels tels que les cercles, cénacles). Mais l'analyse de réseaux permet surtout de relier ces différentes instances entre elles. Elle ouvre aussi des perspectives pour étudier les relations entre le champ littéraire et les autres champs, politique, journalistique, artistique, musical, etc. Enfin, elle offre un outil pour explorer les échanges entre champs nationaux, par exemple, à travers le système des relations entre auteurs, éditeurs et traducteurs dans le cas des littératures traduites, ou entre centre et périphérie dans les aires linguistiques. L'organisation en réseaux caractérise par exemple le sous-champ littéraire belge en lui assurant une autonomie par rapport au centre parisien de l'espace littéraire francophone [Dozo, 2011 ; Fréché, 2009].


        


      


      
        
          La structure du champ littéraire à Cologne : analyse de réseaux et analyse de correspondances multiples
        


        L'analyse des réseaux peut-elle révéler la structure du champ littéraire ? C'est la question posée dans le cadre d'une enquête sur une population de 222 écrivains vivant à Cologne, l'un des centres culturels de l'Allemagne, et aux environs (150 réponses obtenues, 139 cas retenus). Quatre types de relation ont été explorés : la connaissance de l'œuvre ; l'amitié ; l'aide reçue ; les relations de proximité souhaitées (qui auriez-vous invité à dîner ?). Les questions concernent non seulement les interactions mais aussi la connaissance de l'œuvre et les relations souhaitées, rompant avec le postulat interactionniste de la théorie des réseaux. Par une méthode statistique, sept groupes (blockmodels) ont été identifiés selon la densité des relations : l'élite culturelle (n = 6), l'élite organisationnelle (5), la sous-élite (20), la première semi-périphérie (22), la seconde semi-périphérie (33), la culture locale (10), la périphérie (43). L'absence de relations entre les « blocs » a été interprétée comme un phénomène de segmentation, les relations inégales comme un indicateur de hiérarchie.


        La structure des relations peut être mise en relation avec le type de capital prédominant. Si le capital économique est prédominant, on peut s'attendre à une structure du champ littéraire fortement hiérarchisée selon le critère des chiffres de vente et faiblement segmentée en genres. Si le capital social prédomine, la structure tendra à se répartir en segments


        distincts et faiblement hiérarchisés, institutionnalisés selon les genres, les associations professionnelles, etc. Si le capital culturel prédomine, c'est une structure à la fois fortement segmentée et hiérarchisée, avec une première segmentation hiérarchisée entre l'art légitime et la culture populaire, et une hiérarchie interne au segment légitime selon le capital de notoriété.


        Le résultat de l'analyse des réseaux a fait apparaître une première partition de la structure sociale de ce champ littéraire en deux principaux segments, le centre et la périphérie, ces deux segments incluant respectivement 62 % et 38 % des écrivains. Mais, alors que le centre est structuré de manière nettement hiérarchisée, la périphérie se caractérise par la quasi-absence de relations avec les autres blocs, ce qui indique une forte segmentation. La périphérie est elle-même segmentée entre un espace périphérique où les relations internes sont faibles et un îlot très dense et fermé sur lui-même constitué par les écrivains régionalistes. Cette structure à la fois fortement segmentée et hiérarchisée confirme la prédominance du capital culturel sur les autres types de capitaux, constat corroboré par une ACM. Le capital social pèse dans une moindre mesure, le capital économique intervenant en dernier lieu [Anheier, Gerhards et Romo, 1995].


        


      


      
        Par-delà les interactions entre individus, l'analyse de réseaux peut être employée pour sonder et modéliser des relations d'un autre type, comme la corrélation entre, d'un côté, les « classements symboliques » des auteurs, par la critique, en écoles ou mouvements, de l'autre, les liens matériels entre ces auteurs saisis à travers la publication dans de mêmes revues ou chez de mêmes éditeurs [De Nooy, 1991]. Un tel usage de la méthode permet d'opérationnaliser l'idée de réseaux comme coordonnées des positions occupées dans le champ [Klinkenberg, 2006].

      


      
        La construction de la réputation littéraire peut être également appréhendée au moyen de l'analyse de réseaux, combinée à des analyses de régression. Une enquête sur les poètes français contemporains distingue ainsi la reconnaissance par les pairs de la renommée, processus par lequel un poète sort du cercle restreint pour se faire connaître du grand public [Dubois, 2009] : elle montre que le passage de l'un à l'autre n'est pas systématique, et analyse l'effet cumulatif des indicateurs de renommée (nombre de livres chez un grand éditeur, nombre de livres en poche, Grand Prix de poésie, présidence de la commission poésie du CNL, l'inclusion dans des collections monographiques), faisant ressortir l'« effet Matthieu » (selon l'expression de Merton pour désigner l'effet de succès cumulé) pour deux poètes : Bonnefoy et Jaccottet. Les indicateurs de réputation pour cette population ont été systématisés ultérieurement [Dubois, 2009 ; Dubois et François, 2013].

      


      
        Les conditions de production et de circulation des œuvres révèlent les contraintes externes (politiques, économiques et sociales) qui pèsent sur l'activité littéraire ainsi que les mécanismes internes de sélection et de consécration qui la régissent. Pour comprendre la manière dont ces conditions se réfractent dans la production littéraire, il faut à présent se tourner vers la sociologie des œuvres.

      

    
  

  


  

  III. La sociologie des oeuvres


  
    

  


  
    
      La sociologie des œuvres vise à dépasser l'opposition entre analyse interne et analyse externe, pour comprendre comment elles réfractent le monde social. À cette fin, elle opère une double rupture avec, d'une part, la tradition marxiste qui tend à rapporter les œuvres directement aux conditions sociales de production (théorie du reflet), de l'autre, l'« illusion biographique » [Bourdieu, 1986] qui consiste à imputer l'œuvre à la seule singularité d'un individu. L'écrivain ne crée par ex nihilo, il s'inscrit d'une part dans l'espace des représentations et des discours sociaux, de l'autre dans un espace des possibles structuré, qui lui offre des genres, des modèles, des manières de faire – autant de faits sociaux spécifiques au monde des lettres, qui varient dans le temps et dans l'espace. Une fois cet espace ou ces variations reconstitués, se pose la question de comprendre les principes des choix opérés par les différents groupes et individus. Les choix sont en partie déterminés par les propriétés sociales des individus (origine sociale, formation intellectuelle, dispositions éthiques et esthétiques) et par le système des relations qu'ils entretiennent avec leurs pairs.

    

  

  
    Des représentations aux manières de faire


    
      Si la définition classique de l'art et de la littérature comme imitation de la nature a été fortement remise en cause par les théories esthétiques modernes, la question de la représentation du monde continue à se poser aussi bien aux écrivains qu'aux théoriciens, historiens et sociologues de la littérature. Mais, par-delà le fait que la littérature n'est, pas plus que l'art, réductible à la représentation, comme en témoigne le cas de la poésie, cette question est trop souvent dissociée, dans les sciences sociales, d'une part de celle des manières de représenter (ou du refus de représenter), de l'autre du point de vue particulier de l'auteur ou de l'artiste sur le monde. « Espace des possibles » (Bourdieu), « répertoire » (Even-Zohar), « institutions littéraires » (Viala), différents termes ont été adoptés pour désigner ces manières de faire qui définissent le « littéraire » dans une configuration sociohistorique donnée. Le point de vue de l'auteur-e s'inscrit lui aussi – fût-ce pour s'en démarquer – dans celui d'un ou plusieurs groupes ou communautés, qu'ils soient nationaux, religieux, ethniques, de classe ou de genre.

    


    
      Littérature et représentation(s) sociale(s)


      
        L'histoire de l'art s'est de longue date intéressée à la façon dont les œuvres d'art participaient de la « vision du monde » (Weltanschauung) d'une époque, et cette notion a été au cœur de la sociologie de la littérature des années 1920 aux années 1950, qui en a proposé une approche moins idéaliste et plus socialisée en la rattachant à des groupes sociaux (voir chapitre i). Tombée en désuétude pour des raisons qu'il faudrait étudier, elle a d'abord été remplacée, dans les approches d'inspiration marxiste des années 1960 et 1970, par les concepts de « conscience collective » et d'« idéologie » (sur ce dernier, voir Eagleton [2007]). Ces concepts ont été critiqués à leur tour, notamment par Raymond Williams [1977], qui leur préférait des notions plus aptes à rendre compte de l'incorporation de la conscience collective par les individus, telles que le « sens commun » et la « structure du sentiment » ou des « affects » (structure of feeling). Par exemple, Williams [1983, p. 87-109] analyse la façon dont les romans anglais du XIXe siècle traitant des transformations sociales consécutives à la révolution industrielle (industrial novels), tels que Mary Barton (1848) d'Elizabeth Gaskell ou Hard Times (1854) de Charles Dickens, tentent de reconstituer l'expérience et la souffrance quotidienne des classes laborieuses, en suscitant des réactions affectives – empathie ou répulsion – chez le lecteur. Dans les années 1980, c'est la notion de « représentation » qui va connaître une vogue, dans le sillage de la démarche de Foucault.

      


      
        Coïncidant avec l'essor de l'histoire des représentations, les travaux de Marc Angenot [1989] ont montré que les œuvres littéraires véhiculaient des discours largement répandus à l'époque de leur production. En effet, les œuvres littéraires s'insèrent dans un espace discursif plus vaste, dont elles se nourrissent. Les naturalistes puisaient dans les manuels de vulgarisation médicale les descriptions des symptômes de maladie et les théories héréditaires leur ont fourni une trame de causalité sociobiologique. Les conséquences néfastes de l'alcoolisme sont mises en scène dans L'Assommoir (1877) de Zola, grand succès de l'époque, et dans Charlot s'amuse (1883) de Charles Bonnetain, histoire d'un onaniste victime d'une tare héréditaire du fait de l'alcoolisme de son père. La presse constitue un lieu privilégié pour étudier ces discours sociaux et leurs formes [Thérenty, 2007].

      


      
        L'exemple du naturalisme révèle l'autorité acquise à cette époque par la science : les écrivains qui se réclament de ce mouvement en reprennent les thèses sans les mettre en doute. On perçoit la nécessité de reconstituer la hiérarchie des discours en fonction de l'autorité des groupes qui les produisent, clergé, hommes de loi, savants, médecins, psychologues, historiens, sociologues, etc. De même que certaines sciences comme la psychanalyse ont largement puisé dans les œuvres littéraires, la littérature s'est toujours nourrie des savoirs contemporains : le surréalisme s'est imprégné de la psychanalyse, le Collège de sociologie, groupe d'écrivains et de chercheurs réuni autour de Georges Bataille à la fin des années 1930, se réclamait de concepts anthropologiques et sociologiques.

      


      
        À l'inverse, les œuvres littéraires constituent une source pour étudier les représentations sociales d'une époque. Par ses prétentions sociologiques, la littérature réaliste se prête particulièrement bien à cet exercice. La sociocritique s'est attelée à mettre au jour ces représentations pour reconstituer l'univers social romanesque, qu'il s'agisse des rapports sociaux, de l'espace (par exemple la ville) ou d'événements historiques [Duchet, 1979 ; Zima, 1985]. Des perspectives intéressantes ont été aussi ouvertes du côté de l'ethnocritique, qui confronte l'univers romanesque réaliste aux mœurs et croyances des milieux décrits (voir l'étude de Madame Bovary par Jean-Marie Privat [1994]).

      


      
        Les rapports de classes constituent un objet privilégié des romanciers, de Stendhal à Aragon en passant par Balzac, Flaubert, Zola, Proust et Céline. Il s'en dégage une philosophie sociale, voire une vision « sociologique » du monde, qui peut être reconstruite. Les romans de Stendhal ont tous pour arrière-fond la lutte de classe entre l'aristocratie et la bourgeoisie qui fait rage sous la Restauration puis sous la monarchie de Juillet, et ses héros se débattent contre les déterminismes sociaux dans lesquels ils sont pris. Comme le suggère Jacques Dubois [2007], la politisation des relations amoureuses qui en découle a pour contrepartie l'érotisation du politique. Le renversement des rapports de force entre ces deux classes sous la Troisième République est au cœur d'À la recherche du temps perdu. À une noblesse désormais déclinante, tirée vers le bas par ses fractions en déclassement malgré ses efforts pour tenir son rang, s'oppose une bourgeoisie ascendante et bientôt triomphante, dont Proust étudie les subdivisions entre la fraction la plus haute, qui finit par s'allier avec le Boulevard Saint-Germain, et la fraction cultivée, laquelle revendique une distinction non de naissance mais de goût avancé en matière artistique. Mettant en œuvre la théorie sociologique de Gabriel Tarde, dont il était un admirateur, Proust montre que le repli de la noblesse sur ses traditions et ses prérogatives lui fait perdre son rôle initiateur, qui incitait les autres classes à l'imiter, et entraîne sa chute [Dubois, 1997]. Les salons rivaux constituent un laboratoire privilégié pour observer ces stratégies de distinction concurrentes [Bidou, 1997]. Mais le lieu où s'effectue le brassage social qui bouleverse les repères est la plage, que conquiert une petite et moyenne bourgeoisie avide de sensations et s'adonnant au sport [Dubois, 1997]. Elle est incarnée par la figure d'Albertine, le grand amour de Marcel, qui trahit ainsi à son insu l'ethos de sa classe. Saisie sur le mode impressionniste, qui échappe à un point de vue fixe, ce personnage vient « contrarier la logique narrative », compromettant la structure déterministe du roman [Dubois, 1997, p. 76].

      


      
        Introduit par la critique féministe, le genre (gender) constitue un prisme fécond pour explorer la vision du monde véhiculée par les œuvres littéraires. Parmi les innombrables travaux qui traitent des représentations sexuées ou « genrées » dans la littérature, on ne retiendra que ceux qui font du genre un analyseur des rapports sociaux, dans une perspective clairement sociologique.


        


      


      
        
          Les rapports sociaux de sexe dans La Promenade au phare de Virginia Woolf
        


        L'analyse que propose Bourdieu des relations entre les sexes dans La Promenade au phare de Virginia Woolf porte au jour la partition des points de vue masculin et féminin à travers le contraste entre la parole paternelle, expression d'un réalisme complice de l'ordre du monde qui déclenche la haine du père chez son fils, et celle de la mère, qui incarne la contingence fondée sur l'acte de foi. Elle révèle en même temps la complicité féminine à l'égard de la domination masculine, qui permet au père de famille d'exercer son pouvoir malgré des failles dont Mrs Ramsay n'est pas dupe et qu'elle s'évertue à cacher aux yeux de l'entourage, par exemple dans l'épisode ironique où il est surpris jouant à haute voix « La Charge de la brigade de cavalerie légère », qui met en scène l'illusio de la libido dominandi que Mr Ramsay réalise à travers le jeu faute de l'avoir matérialisée dans sa carrière universitaire [Bourdieu, 1998, p. 76-86].


        


      


      
        Les rapports genrés offrent une prise féconde pour explorer, dans une œuvre aux ambitions sociologiques comme celle de Balzac, les articulations entre relations affectives, formes sociales de la sexualité et ordre social à une époque de transformation du système juridique régissant la famille et la propriété [Lucey, 2008]. Le binarisme sexuel et la hiérarchie masculin/féminin sont bousculés par toute une tradition littéraire qui met en scène les figures de la lesbienne et de la femme émancipée, deux incarnations du troisième sexe aspirant à se soustraire à la domination masculine, et dont Mademoiselle de Maupin (1835) de Théophile Gautier ainsi que Gabriel (1840) de George Sand constituent des exemples paradigmatiques, à une époque où l'inversion et le travestissement sont considérés comme pathologiques [Murat, 2006]. À l'inverse, dans une société qui assigne aux hommes une fonction productive, la pratique intellectuelle, renvoyée à la sensibilité, la rêverie, la futilité, l'improductivité, la passivité, l'impuissance, peut être vécue comme une forme de féminisation, dont les œuvres portent la marque, du journal d'Amiel aux écrits des « anatoliens » brésiliens [Boltanski, 1975 ; Miceli, 1975 ; Sapiro, 2007b].

      


      
        L'appropriation des discours sur le genre et le corps féminins a été au cœur de la révolution féministe des années 1970, brouillant les frontières entre les genres [Naudier, 2000]. De même, les représentations de la sexualité dans les œuvres d'écrivaines d'origine maghrébine dévoilent les tabous d'une société où la virginité est encore un enjeu primordial de l'honneur des familles, de l'expérience de la nuit de noces comme un viol aux viols des vierges perpétrés par les guerriers sous l'appellation de « mariages de jouissance » [Charpentier, 2013].

      


      
        Des sociologues ont également exploré les représentations sociales et la dimension idéologique à l'œuvre dans le roman d'espionnage [Neveu, 1985], le polar [Collovald et Neveu, 2001] ou le roman sentimental [Péquignot, 2001].

      


      
        Associées aux méthodes interprétatives, les analyses quantitatives (lexicométrie, analyse de réseaux) ainsi que la cartographie offrent des outils pour explorer les œuvres littéraires. Pierre Bourdieu [1992, p. 23] propose ainsi une carte de la structure géographique de l'espace romanesque de L'Éducation sentimentale de Flaubert, dans laquelle se lit la structure du champ du pouvoir. Franco Moretti [2000b] a systématisé cette démarche comme méthode d'exploration des œuvres dans son Atlas du roman européen, montrant entre autres que les différents sous-genres romanesques, roman gothique, roman sentimental, roman d'idées, roman historique, se différenciaient par leur configuration spatiale. Cette configuration évolue sous l'effet de transformations sociales comme l'industrialisation et la formation des États-nations, ainsi qu'il ressort de son analyse de l'espace géographique des récits villageois de Grande-Bretagne et d'Allemagne dans le premier quart du XIXe siècle [Moretti, 2008, p. 69 sq.]. Franco Moretti recourt aussi à l'analyse de réseaux pour étudier les tragédies au XVIIe siècle. En mesurant la densité des échanges entre personnages, il est en effet possible d'analyser leur position dans le réseau (degré de centralité et d'intermédiarité), et de faire apparaître la structure des relations entre eux. Cette méthode fournit un outil comparatif entre différentes œuvres et entre pays.

      

    

    
      La littérature comme mode de connaissance pratique


      
        Les rapports entre la littérature et la « vision du monde » ou les représentations sociales contemporaines ne peuvent pour autant être réduits à un simple reflet. La littérature joue elle-même un rôle dans le « cadrage » (framing) de la réalité, selon un concept inspiré de l'étude du sociologue Erving Goffman [1991] sur les cadres sociaux de l'expérience et des analyses sur la façon dont les récits (narratives) cadrent la perception et la mémoire d'un événement historique [Jameson, 1981]. Pour comprendre ce rôle, il faut sortir du schéma simplificateur de la représentation et de la plus ou moins grande adéquation du monde fictionnel au réel. Non pas que cette question ne soit pas pertinente en soi, mais elle risque de faire manquer l'essentiel, à savoir comment la littérature participe de la « vision du monde » d'une époque, voire de la « connaissance ». Le philosophe Jacques Bouveresse propose ainsi de considérer la littérature comme un mode de « connaissance pratique » [Bouveresse, 2008, p. 63-64].

      


      
        La notion d'exemplarité apparaît, à cet égard, plus adéquate que celle de représentation pour penser la fonction cognitive de la littérature, entre représentativité ou typicalité et modèles ou règles d'action. Le procédé de typification caractérise ainsi l'exemplarité réaliste selon le modèle établi par Balzac [David, 2010]. Les recherches du Groupe j [Bouju et al., 2007] explorent cette notion sous trois angles : les liens entre exemplification – cas concrets, incarnations – et exemplarité, qui posent la question des conditions de la généralisation, les rapports entre exemplification esthétique et exemplarité morale (à partir du très paradigmatique Don Quichotte de Cervantès), et la tension entre exemplarité et inexemplarité inhérente à la littérature moderne, qui interroge les modèles existants plutôt que d'en proposer.

      


      
        Concevoir la littérature comme une forme de connaissance soulève la question des rapports entre la littérature et les autres savoirs et les usages qui en sont faits (voir Annales [2010]). Ainsi, à la différence du naturalisme, qui utilise le savoir médical sans vraiment le mettre en question, le surréalisme fait de la littérature un mode d'exploration original de l'inconscient (et de l'inconscient, une source de littérature). Le degré de dépendance ou d'indépendance des schèmes de représentation littéraire par rapport aux cadres de perception et d'analyse existants, qu'ils soient médiatiques, politiques ou savants, peut ainsi constituer un principe de classement des œuvres selon leur capacité à renouveler les schèmes de perception du monde. Ce qui invite à des lectures « anthropologiques » des œuvres littéraires [Bensa et Pouillon, 2013]. La question se pose aussi des modalités d'inscription de ces savoirs dans le texte littéraire : la distance ironique avec laquelle Flaubert place les lieux communs de son temps dans la bouche de personnages aussi grotesques que le curé Bournisien et le pharmacien libre-penseur Homais témoigne de la capacité de la littérature à produire un effet de relativisation de ces discours.

      


      
        Sous ce rapport, la littérature apparaît comme un espace discursif politique. Nelly Wolf [2003, 2005] propose une analyse du roman comme lieu d'exploration de la démocratie et de ses limites. La « démocratie interne » du roman s'observe à trois niveaux : celui de la fiction, à travers le questionnement du contrat social dont la mise en œuvre se heurte aux hiérarchies sociales et aux mécanismes d'exclusion ; celui de la diction, à travers le rapprochement de la langue littéraire et de la langue du quotidien, mais aussi la représentation de l'écart entre la langue légitime et l'hétérogénéité linguistique des dialectes et parlers populaires, introduit par les réalistes et les naturalistes qui les tiennent à distance en les signalant par des guillemets ou des italiques, et dramatisé par Céline qui, dans le Voyage au bout de la nuit met en scène son caractère conflictuel (sur cet écart entre « dialectes » et langue légitime, voir Meizoz [2001] ; sur Céline, voir Roussin [2005]) ; celui du discours, à travers l'expérimentation fictive du débat d'idées par le questionnement et la confrontation de différents systèmes de valeurs, sous une forme dialogique comme dans Jacques le fataliste de Diderot, ou sous la forme du roman à thèse étudié par Susan Suleiman [1983]. Les situations de transition démocratique fournissent un site d'observation privilégié des usages politiques de la fiction et des modèles qu'elle propose (sur le cas espagnol, voir Bouju [2002]). Une des tendances de la littérature contemporaine consiste à démonter les fictions produites par les médias, la politique, la publicité, la dimension critique l'emportant sur l'activité représentationnelle et narrative [Brière et Gefen, 2013].

      


      
        Pour comprendre le rôle de la littérature dans le cadrage de la perception de la réalité, il ne suffit donc pas de s'en tenir aux représentations qu'elle véhicule. La littérature oscille en effet entre représentation et symbolisation. Du côté de la représentation, on tend à postuler la transparence du langage, la primauté du signifié, on recourt plutôt à la métonymie, tandis que, du côté de la fonction de symbolisation, le langage est opaque, il signifie, c'est le règne de la métaphore et de l'attention portée à la forme. Cette première opposition doit être articulée avec une seconde : la tension entre narration et expression (qui ne se résume pas à l'opposition entre roman et poésie, car on la retrouve dans l'opposition entre poésie épique et poésie lyrique, par exemple).

      


      
        C'est pourquoi, il ne suffit pas d'analyser les représentations que véhicule une œuvre littéraire pour en comprendre la spécificité : le travail de « mise en forme » est ce qui transforme cette matière en produit littéraire identifié comme tel.

      

    

    
      Le travail de mise en forme


      
        La littérarisation d'une matière puisée dans l'expérience, dans l'actualité, dans l'histoire ou dans l'imagination s'effectue par le truchement du travail de mise en forme, à l'aide de schèmes sociaux et littéraires de représentation du monde, de genres (roman, poésie, théâtre), de sous-genres (roman picaresque, roman d'initiation, etc.), de modèles formels de structuration du récit (ordre du récit, temporalité, descriptions, etc.), de procédés narratifs (narrateur omniscient ou intradiégétique), du style (style direct, indirect, indirect libre, métonymies, métaphores, etc.) et bien sûr du langage, tous ces éléments pouvant plus ou moins renvoyer à la tradition littéraire. La mise en forme opère cette transsubstantiation de la matière vécue, imaginée ou empruntée à des sources extérieures et leur amalgame, dont le principe échappe le plus souvent à l'auteur lui-même.

      


      
        Pour analyser ce travail de « mise en forme », il faut donc porter au jour les « manières de faire » littéraires, c'est-à-dire l'« espace des possibles » selon Bourdieu, ou le « répertoire » de modèles (thèmes, styles, options linguistiques) disponibles à un moment donné selon Even-Zohar. Le nouvel entrant dans le monde des lettres trouve un espace des possibles déjà formé, dont il lui faut tenir compte et par rapport auquel il doit se définir. Mais comment le reconstituer ?

      


      
        Du point de vue méthodologique, l'approche relationnelle permet de sortir de l'herméneutique essentialiste en linguistique, avec Jakobson, en histoire des idées, avec Ernst Cassirer et Michel Foucault, en histoire de l'art avec Erwin Panofsky, en études littéraires, avec les formalistes russes puis les structuralistes [Todorov, 2001]. L'analyse structurale du récit, qui s'est développée en France dans les années 1960, autour des travaux de Roland Barthes, A. J. Greimas et Claude Bremond, se limitait à une approche purement interne des textes. Inscrite dans le sillage du formalisme russe, la théorie du « polysystème », conçu comme espace structuré et hiérarchisé de textes, offre plus de prises à l'articulation entre analyse interne et analyse externe (voir chapitre i). Le concept de « répertoire », qui désigne les ensembles de modèles (thèmes, styles, options linguistiques) disponibles à un moment donné dans un système donné, permet d'appréhender les manières légitimes de faire de la littérature. La distinction entre les éléments « disponibles » du répertoire, le plus souvent mobilisés, et les éléments « accessibles » dans le « stock » de modèles mais peu activés, fournit un dispositif conceptuel fécond pour saisir les mécanismes d'évolution des formes littéraires. L'approche systémique est cependant plus fonctionnaliste que relationnelle, à la différence de la théorie des champs où, comme dans la linguistique structurale, le sens des œuvres ressort des systèmes d'écarts différentiels entre elles et en leur sein. C'est le système d'oppositions dans lequel elles prennent place qui donne leur signification aux options qu'elles incarnent. Plus que par des thèmes ou des procédés communs, les œuvres du nouveau roman sont unies par leur rejet des principales composantes du roman réaliste, à savoir les personnages, l'intrigue, le message. De même, la référence des nouveaux romanciers à Flaubert prend tout son sens si on la rapporte à leur rejet de la conception sartrienne de la littérature engagée, alors dominante dans le champ intellectuel [Wolf, 1995].

      


      
        À la différence des théories littéraires centrées sur les textes, la théorie du champ met en outre l'accent sur le modus operandi, la création comme acte [Bourdieu, 1994]. Qu'est-ce qui fait que certains écrivains adoptent certains modèles et pas d'autres ? Comment ces modèles sont-ils réinterprétés et réadaptés par eux ? Pour cela, il faut prendre en compte les propriétés sociales de l'écrivain, sa position dans le champ, et sa trajectoire. En effet, le travail de « mise en forme », qui enferme toute l'histoire du champ littéraire selon Bourdieu, demeure étroitement dépendant du point de vue de l'auteur-e (sur le monde et sur l'espace des possibles) et en porte la marque. Avant de nous interroger sur la singularité de ce point de vue, on s'arrêtera sur les dynamiques collectives qui marquent les grandes évolutions de la production littéraire et celles qui contribuent, dans une configuration donnée, à assigner à chacun sa place au sein de cet univers faiblement réglementé qu'est le monde des lettres.

      

    

    
      Écoles, courants, genres


      
        Objets traditionnels de l'histoire littéraire (voir la mise au point de Schaeffer [1989]), les écoles, courants, genres, qui différencient le monde des lettres, se prêtent également à l'analyse sociologique. Les méthodes quantitatives offrent des outils pour appréhender les variations diachroniques (évolution des genres) et les écarts synchroniques (recrutement social comparé selon les genres et écoles).

      


      
        Partant du constat que les œuvres formant le canon des études littéraires représentent moins d'un pour cent de la production romanesque du XIXe siècle, Franco Moretti [2000a, 2008] invite ses collègues à déplacer leur regard du close reading qui prédomine dans leur discipline au distant reading au moyen de modèles abstraits, les graphes de l'histoire quantitative, les cartes de la géographie et les arbres de la théorie de l'évolution. Rejoignant la démarche des historiens et sociologues de la littérature, qui n'avaient pas hésité à recourir à des méthodes quantitatives, Moretti a ouvert des perspectives nouvelles dans ce domaine. Le développement des genres et sous-genres littéraires à des époques ou dans des cultures différentes peut ainsi être observé par la mise en série bibliographique : l'essor du roman suit les mêmes courbes d'évolution soudaine en Grande-Bretagne entre 1720 et 1740, puis au Japon entre 1745 et 1765, en Italie entre 1820 et 1840, en Espagne de 1845 au début des années 1860, et enfin au Nigeria entre 1965 et 1980. De la même façon, on voit se succéder les modes romanesques : au roman épistolaire qui triomphe en Grande-Bretagne entre 1760 et 1790 se substitue, autour de 1800, le roman gothique puis, à partir des années 1820, le roman historique.

      


      
        La méthode prosopographique permet quant à elle de mettre en relation les propriétés sociales avec les options esthétiques [Ponton, 1977 ; Charle, 1979 ; Sapiro, 1999]. Cette relation n'a rien d'aléatoire. Ainsi, dans le champ littéraire français de la fin du XIXe siècle, les romanciers psychologues se distinguent des romanciers naturalistes par leurs origines sociales plus élevées, et par leur capital scolaire supérieur : nombre d'entre eux ont étudié la psychologie à l'université, formation qu'ils reconvertissent dans leur production romanesque [Ponton, 1975].

      


      
        La hiérarchie des genres correspond également à une distribution inégale des ressources : les écrivains les plus dotés socialement sont ceux qui réussissent le mieux dans le genre lucratif du théâtre bourgeois, tandis que la poésie, placée au sommet sous l'Ancien Régime, se voit marginalisée avec l'essor du marché du livre, au profit du roman, genre auparavant populaire et « féminin », méprisé au pôle dominant du champ littéraire, et qui attire cependant, à partir de la fin du XIXe siècle, les prétendants issus des fractions dominantes de la classe dominante [Ponton, 1977 ; Charle, 1979].

      


      
        La relation entre propriétés sociales et choix esthétiques n'est cependant pas directe : elle est médiatisée par les conditions d'accès à l'espace des possibles, et par la position occupée dans le champ littéraire. Il faut donc s'interroger en premier lieu sur les médiations entre deux espaces, l'espace des possibles intellectuels et la distribution des capitaux. Ces médiations, en partie institutionnelles, renvoient pour certaines aux conditions de production et plus généralement à la structure de l'espace social.

      


      
        Une des médiations centrales entre espace des possibles littéraires et ressources des individus est le système d'enseignement. Il fonde en partie le principe de réflexivité ou d'autoréférentialité des espaces de production culturelle qui, comme le champ littéraire, ne dispensent pas de formation spécialisée. La culture humaniste classique fut, par exemple, constitutive de l'habitus intellectuel occidental pendant plusieurs siècles. Enseignée en France par les jésuites, puis par l'enseignement secondaire laïc, cette formation était réservée, au XIXe siècle, aux fils de la bourgeoisie. Les élèves de seconde apprenaient la rhétorique, on leur enseignait les figures et on les entraînait à composer des narrations en latin et en français. En classe de rhétorique, le « discours français » est introduit, ainsi que les préceptes de l'éloquence et les règles de tous les genres d'écriture. Cependant, à partir de la réforme de 1902, la culture humaniste commença à être concurrencée par la culture scientifique, d'abord destinée aux enfants de la moyenne bourgeoisie. Représentants, pour nombre d'entre eux, de la première génération qui n'a pas été formée aux humanités classiques, les surréalistes étaient en quelque sorte prédisposés à opérer une rupture avec une tradition dont ils n'étaient pas les dépositaires [Bandier, 1999].

      


      
        La formation scolaire est une médiation trop souvent occultée, qui permettrait de mieux cerner l'espace des possibles et des pensables d'une génération intellectuelle, ainsi que leurs références. On peut, par exemple, s'interroger sur les effets, au sein du champ littéraire, du remplacement des auteurs du XVIIe siècle, jusqu'alors seuls enseignés, par des écrivains des XVIIIe et XIXe siècles dans le programme de l'agrégation au tournant du XXe siècle [Thiesse et Mathieu, 1981]. Cependant, pour mieux saisir les logiques de réfraction du champ, il faut prendre en compte la rivalité originelle entre auctores et lectores, entre écrivains et professeurs [Boschetti, 1985], qui fait que l'accès au monde des lettres est généralement conditionné, du moins en France, par des marques de distance par rapport au système scolaire. Si l'écriture sartrienne est fortement imprégnée de ces modèles scolaires, c'est pour mieux s'en démarquer [Idt, 1979].

      


      
        Les notions d'« actualité » ou de « mode » rendent bien compte de ces courants sociaux, selon le terme de Durkheim, qui imposent à un moment donné les questions à l'ordre du jour, l'agenda littéraire, les priorités, le goût dominant, bref, ce qu'on appelait l'« air du temps » (Zeitgeist). Dans l'ordre intellectuel, l'« actualité » est constituée par les publications dans la presse et dans les revues spécialisées, par les rééditions, les nouveautés éditoriales, les traductions, et leur réception. Les rééditions de Don Quichotte de Cervantès au XIXe siècle, les traductions de Goethe et de Byron furent, par exemple, déterminantes dans la trajectoire de Flaubert, de même que les traductions de Faulkner, Hemingway, Dos Passos le furent pour Sartre. Une des manières de se distinguer de la culture scolaire est, pour un intellectuel en formation, de s'intéresser à des auteurs méconnus, comme Lautréamont, découvert par les surréalistes, ou appartenant à la culture populaire, comme Marcel Allain et Pierre Souvestre, auteurs de Fantômas. Ces références participent alors d'une remise en cause de l'orthodoxie littéraire du moment.

      

    

    
      Orthodoxie et hétérodoxie


      
        Depuis le romantisme, le principe de l'originalité s'est imposé comme mode d'affirmation des nouveaux entrants. Les évolutions marquantes se font par révolutions. Les nouveaux courants ou groupes innovent en réactualisant des modèles qui étaient, dans les termes d'Even-Zohar, simplement « accessibles » dans le répertoire littéraire de leur temps, ou en les important d'un autre espace culturel ou d'un autre médium. Flaubert emprunte par exemple à Goethe la technique du narrateur impersonnel, à la médecine et à la peinture les méthodes d'observation et de description.

      


      
        Ce principe de l'originalité conduit souvent les nouveaux entrants à s'affirmer en s'érigeant contre l'orthodoxie littéraire du moment, incarnée par les écrivains confirmés occupant une position dominante, lesquels luttent de leur côté pour le maintien du rapport de force existant : ces luttes sous-tendent la dynamique de changement du champ littéraire [Bourdieu, 1984, p. 115]. La sociologie religieuse de Max Weber fournit des outils pour penser cette opposition entre orthodoxie et hétérodoxie, entre « prêtres » et « prophètes » : si le prêtre est mandaté par une institution (l'Église), le prophète fonde son pouvoir sur son « charisme » personnel, dont la reconnaissance par une « communauté émotionnelle » – secte – est le signe [Bourdieu, 1971b].

      


      
        Toutes les avant-gardes, des romantiques à Tel Quel [Kauppi, 1991 ; Gobille, 2005b] en passant par les surréalistes [Bandier, 1996 ; Murat, 2013] et les situationnistes [Brun, 2014], se sont affirmées contre l'orthodoxie de l'establishment littéraire. Elles remettent souvent en cause les processus de différenciation au sein du champ intellectuel : division du travail, spécialisation, distinction des genres. Fonctionnant comme des sectes réunies autour d'une figure prophétique, elles n'échappent cependant pas, le plus souvent, elles-mêmes, au vieillissement social qui s'accompagne de la routinisation des procédés, de la dilution du message et de l'institutionnalisation de certains de leurs membres, comme l'a montré Rémy Ponton [1973] dans son étude exemplaire sur le Parnasse (voir encadré ; et, pour une étude sur le zutisme fondée sur la notion wébérienne de « conduite de vie », voir Denis Saint-Amand, [2012]).


        


      


      
        
          La routinisation du charisme : le cas du Parnasse
        


        Dans la préface aux Poèmes antiques (1852), Leconte de Lisle, poète jusque-là relégué aux marges du champ littéraire en tant que simple imitateur des poètes consacrés, définit les principes esthétiques fondateurs de l'école du Parnasse, les inscrivant explicitement à rebours de l'orthodoxie poétique de l'heure : impersonnalité, neutralité politique, étude et initiation, netteté des formes. Hérétique, cette préface qui radicalise une marginalité revendiquée est aussi prophétique en ce qu'elle rallie une nouvelle génération autour de ses mots d'ordre et fait école. Érigé en prophète et en maître à penser, Leconte de Lisle s'entoure d'un cénacle de disciples formant une communauté émotionnelle close qu'il réunit hebdomadairement dans son salon, les prétendants étant soumis à un rite de passage. Ce capital symbolique accumulé exige, pour être entretenu, des méthodes de gestion adéquates : on entre dans la phase de rationalisation, qui nécessite un réaménagement du message originel, dont ne sont retenus que les préceptes prosodiques susceptibles d'être constitués en règles, ce qui contribue à les banaliser, tandis que la tonalité subversive est abandonnée. Un tel corpus de règles de versification renforce la cohésion du groupe tout en le dotant d'instruments indispensables à la « manipulation concertée de leur capital symbolique commun » [Ponton, 1976, p. 213]. Ce capital symbolique leur vaut à terme des gratifications symboliques et temporelles : Académie française, Légion d'honneur, postes officiels, positions


        de critiques dans la grande presse, autant de marques de consécration qui les placent à partir des années 1870 dans une position dominante. Cette ascension sociale se traduit par la « mondanisation du mouvement parnassien » [p. 215] : le salon de Leconte de Lisle, autrefois réservé au groupe de pairs, s'ouvre à de nouveaux venus et à des femmes, tandis que les disciples émancipés inaugurent leurs propres salons. Dans la décennie suivante, alors que le message prophétique s'est fortement routinisé, c'est au tour de l'orthodoxie parnassienne d'être défiée par une nouvelle hérésie, autour des figures de Verlaine, dont Les Poètes maudits (1883) reproduisent les techniques de rupture de Leconte de Lisle, et de Mallarmé qui réunit chez lui à partir de 1885 un cénacle antiparnassien tous les mardis. L'attitude des aînés face à leurs turbulents cadets oscille entre mépris et tentatives de conciliation qui se traduisent par nombre de concessions telles que l'acceptation du hiatus et de la non-alternance des rimes masculines et féminines par Sully-Prudhomme. Ainsi, la crise suscitée par cette opposition fait entrer le Parnasse dans une phase de casuistique prosodique que conclura le reniement du prophète après sa mort par la plupart de ses disciples [Ponton, 1973].


        


      

    

    
      Littérature et identité


      
        La méthode de la biographie collective ouvre des perspectives de recherche sur la question des rapports entre littérature et construction des identités sociales. Un des clivages qui structurent l'espace des possibles est en effet la tension entre universalisme et particularisme. Imposée ou revendiquée, l'identité a constitué un mode d'affirmation des écrivains dominés dans l'espace social : identité locale, identité religieuse, identité sociale, identité « raciale », identité sexuée [Serry, 2001]. Après le travail de référence d'Anne-Marie Thiesse sur les romanciers régionalistes [Thiesse, 1991], des enquêtes ont été menées sur les romanciers prolétariens [Aron, 1995], les écrivains catholiques [Serry, 2004], les écrivains juifs [Lévy, 1998], le mouvement de la négritude [Malela, 2008], la « littérature-femme » [Naudier, 2000, 2001]. Clara Lévy [1998] décèle ainsi une homologie entre rapport à l'identité juive et rapport à l'écriture.

      


      
        Cependant, la relation entre littérature et identité n'est ni immédiate ni automatique. Le régionalisme est une voie de reconversion pour des écrivains d'origine provinciale qui n'ont pas trouvé leur place dans le monde des lettres parisien. Les conditions d'accès à cet univers demeurent en effet très sélectives socialement : les hommes blancs, nés ou ayant émigré à Paris à l'âge de l'adolescence, issus d'une origine sociale favorisée et ayant une éducation assez poussée ont plus de chances de s'y faire reconnaître que les femmes, les Noirs ou les métis, les provinciaux, les enfants de classes populaires et ceux qui n'ont pas le baccalauréat. L'option identitaire, qui s'affirme à partir du début du XXe siècle, ouvre néanmoins des perspectives de professionnalisation dans ce que les économistes appellent une « niche » éditoriale (maisons d'édition, collections, revues spécialisées) et dans des organisations spécifiques. Dans les années 1980, l'affirmation de la « littérature africaine » autour d'éditeurs et de collections spécialisées telles que « Continents noirs » chez Gallimard relève d'une logique comparable [Ducournau, 2012].

      

    

    
      Littérature et nation


      
        De tous les principes identitaires, celui qui s'est le plus universellement imposé est l'identité nationale : on parle des écrivains allemands, américains, italiens, français, etc., et de littérature allemande, américaine, française, italienne, etc. Fruit du processus historique de nationalisation de la littérature et, plus encore, de l'histoire littéraire, ce principe identitaire prévaut non seulement dans les représentations communes de la littérature mais aussi dans les conceptions savantes. Or, si le lien entre littérature et nation correspond à une réalité sociale, en raison de ses liens avec la langue et du rôle qu'elle a joué dans la construction des identités nationales [Anderson, 1989 ; Parkhurst Ferguson, 1991 ; Thiesse, 1999 ; Casanova, 2011a], les canons littéraires nationaux se sont formés en marginalisant, voire en excluant les écrivains appartenant à des groupes sociaux dominés sous ce rapport : immigrés, minorités ethniques, colonisés ou anciens colonisés, comme l'ont justement souligné les postcolonial studies et les subaltern studies (voir ci-dessous). En outre, le nationalisme méthodologique conduit à occulter les phénomènes de transferts et d'échanges entre cultures.

      


      
        Jusqu'à la fin du XVIIIe siècle, l'éducation classique formait le socle culturel commun de la république des lettres en Europe, qui communiquait en latin. Ce fonds commun s'est désintégré avec la nationalisation de la culture au XIXe siècle, mais, du fait de la place des études classiques dans l'enseignement secondaire, il a continué à nourrir la culture lettrée jusqu'au milieu du XXe siècle. Par-delà la référence commune que constituaient les écrits classiques, les littératures en langue nationale se sont formées, dans un premier temps, par la traduction d'œuvres afin de constituer un corpus littéraire (et éditorial) dans la langue nationale en voie de codification et par l'importation de modèles stylistiques, comme l'ont montré les travaux menés dans le cadre de la théorie du polysystème [Even-Zohar, 1990]. Le constat de l'hybridité originelle des littératures nationales conduit à relativiser l'idée que ce phénomène de « métissage » des cultures serait propre à la globalisation.

      


      
        Le corpus des œuvres traduites était souvent le même d'une langue à l'autre : ces œuvres qui provenaient des langues littéraires les plus anciennes (français, anglais, allemand, russe, notamment) accédaient par là au statut de chefs-d'œuvre universels. Un canon transnational se formait donc par l'avènement même des littératures nationales, canon qui s'est progressivement substitué aux classiques de l'Antiquité [Milo, 1984] et qui a continué à s'élargir notamment grâce à la création d'instances de consécration internationales comme le prix Nobel (lequel repose également sur une conception nationale de la littérature).

      


      
        Le cadre national prévaut aussi dans l'approche des œuvres, qu'on inscrit souvent dans la tradition culturelle du pays d'appartenance de l'écrivain. Cela tient au fait que l'histoire littéraire est, comme l'histoire en général, étroitement liée à la création des identités nationales : l'étude de la littérature produite dans la langue officielle du pays (américaine, française, allemande, italienne) y constitue une discipline à part entière, distincte de celle publiée dans d'autres idiomes, qui relève soit de l'enseignement des langues, soit de la littérature comparée. Alors que cette dernière a promu une conception plus universaliste (mais souvent déshistoricisée) de la littérature, la réflexion sur les transferts culturels est née plutôt parmi les spécialistes de littératures étrangères, ou dans de petits pays comme Israël ou la Belgique dont la littérature n'avait pas acquis sa pleine légitimité, soit en raison de son caractère récent, soit du fait de sa position périphérique dans une aire linguistique.

      


      
        Comment dénationaliser l'histoire littéraire ? La meilleure méthode est d'historiciser les catégories de l'entendement savant. Ainsi, plutôt que d'hypostasier cette opposition entre nationalisme et universalisme, Pascale Casanova [1999] l'a prise comme un objet d'étude sociohistorique et comme un prisme pour étudier les différentes stratégies des écrivains. Cette opposition apparaît ainsi comme constitutive des champs littéraires nationaux : après l'investissement initial des écrivains dans la construction d'une littérature nationale, une polarisation se fait jour entre ceux qui restent enfermés dans la culture nationale et ceux qui se tournent vers l'étranger. La « république mondiale des lettres » s'est formée par l'arrachement aux cultures nationales. Arrachement qui marque une étape majeure dans le processus d'autonomisation de la littérature. Pourtant, certaines formes de nationalisme littéraire ont pu aussi être un instrument d'émancipation ou de reconquête d'une indépendance dans des contextes coloniaux ou d'occupation étrangère (comme en France pendant la Seconde Guerre mondiale), ou encore pour des minorités linguistiques (au Québec ou en Galice). On ne peut donc conclure à un lien intrinsèque entre nationalisme et hétéronomie ou entre universalisme et autonomie, mais cette opposition doit être rapportée au contexte dans lequel elle s'inscrit, ce qui nous renvoie à l'étude des conditions de production.

      


      
        Le second apport de la démarche sociohistorique de Pascale Casanova est de resituer les littératures nationales dans un système d'échanges inégaux. Cette inégalité est fonction du capital littéraire des langues nationales, qui peut être mesuré selon le nombre d'œuvres de cette langue entrées au patrimoine universel, les littératures les plus anciennes (française, anglaise, allemande, russe) ayant un avantage par rapport aux autres.

      

    

    
      La perspective postcoloniale


      
        Le corpus théorique des études dites postcoloniales contribue à renouveler les questionnements propres à la sociologie de la littérature. La problématique identitaire fondée sur l'appartenance nationale ou sociale est revisitée à partir des phénomènes de migration, de « racialisation », d'« hybridité », et de position « subalterne ». Ces approches s'inscrivent en bonne partie dans le sillage d'Edward Said et de son livre majeur sur la construction de l'Orient dans les représentations occidentales [Said, 2005]. Elles partent d'une expérience de l'excentricité pour interroger la culture savante et le canon littéraire à partir des marges et de la périphérie, des espaces refoulés et « interstitiels », qui remettent en cause les formes d'identification traditionnelles en termes de classes, genre, appartenance nationale. Défiant la construction nationale des « communautés imaginées » [Anderson, 1996], « ces situations limites aux frontières et aux lisières » [Bhabha, 2007, p. 45] constituent des lieux d'énonciation de la migration postcoloniale, de la diaspora culturelle et politique, de l'exil et de la condition d'esclave ou de réfugié. Homi Bhabha lit cette expérience « hybride » de l'« entre-deux » dans Beloved de Toni Morrison, qui restitue la condition des femmes esclaves à travers l'histoire d'un infanticide, et dans Histoire de mon fils de Nadine Gordimer, qui décrit l'agitation régnant dans les maisons du ghetto sud-africain sous l'apartheid, à travers laquelle perce l'inconfort de l'identité métisse. Pour lui, la réflexion sur la « littérature monde » (world literature), qui s'est développée en lien avec le processus de globalisation, doit être focalisée sur les « termes non consensuels d'affiliation », à travers « les histoires transnationales des migrants, des colonisés ou des réfugiés politiques » : « Le cœur d'une telle étude ne serait ni la "souveraineté" des cultures nationales, ni l'universalisme de la culture humaine, mais ces "bizarres déplacements sociaux et culturels" que Morrison et Gordimer représentent dans leurs fictions de l'"inconfortable" » [Bhabha, 2007, p. 45].

      


      
        Une telle approche ne suffit cependant pas à résoudre la question posée par la féministe marxiste déconstructiviste Gayatri Chakarvorty Spivak [2006] : « Les subalternes peuvent-elles parler ? » Dans le célèbre essai qui porte ce titre, elle montre, à travers l'exemple du rituel du sacrifice des veuves indiennes, l'impossibilité pour les femmes subalternes, tiraillées entre l'injonction patriarcale (s'immoler après la mort de leur mari) et l'injonction du colonisateur anglais (supprimer ce rituel considéré comme barbare), d'exprimer leur propre subjectivité. Ce qui la conduit à s'interroger sur la représentation du sujet du tiers monde dans le discours occidental. Analysant, dans un autre article, un récit de l'écrivaine indienne Mahasweta Devi Stanadayini (traduite du bengali en anglais par Spivak sous le titre The Breast-Giver), conçu par l'auteure comme une parabole de l'Inde après la décolonisation à travers le personnage d'une nourrice, Spivak tente de montrer comment, par-delà la parabole, cette œuvre questionne les présupposés des théories féministes dominantes [Spivak, 2009].

      


      
        Dans le domaine francophone, les approches postcoloniales ont donné lieu à de nombreux travaux sur la littérature africaine et caribéenne. Si la plupart s'en tiennent à des analyses textuelles, la prise en compte du contexte sociopolitique du colonialisme et du postcolonialisme conduit à des lectures sociologiques des œuvres de ce corpus (voir par exemple Miller [1998], Moudileno [2000, 2006] et Irele [2008]). Dominic Thomas [2013] montre que l'expérience migratoire prend une forme particulière dans les œuvres des écrivains africains ayant reçu une éducation française sous le colonialisme, tels Camara Laye, Cheikh Hamidou Kane, Ousmane Socé et Bernard Dadié, tout comme dans celles d'auteurs contemporains tels Fatou Diome, Alain Mabanckou ou Daniel Biyaoula, le séjour en France étant le moment d'une confrontation entre un imaginaire générateur d'attentes et une réalité souvent grosse de désillusions. Ce prisme lui permet d'explorer le bilatéralisme des relations franco-africaines de la période coloniale à l'ère postcoloniale.

      


      
        L'articulation des problématiques des études postcoloniales à la sociologie de la littérature s'est révélée féconde pour renouveler les questionnements propres à chacun de ces deux domaines : d'un côté, les circulations des personnes et les territoires imaginaires interrogent les frontières géographiques du champ littéraire ainsi que les mécanismes de sélection et de consécration qui lui sont propres ; de l'autre, l'analyse sociologique des trajectoires et des instances permet de resituer les choix intellectuels et esthétiques dans un système de contraintes et de conditions objectives qui pèsent sur leur orientation [Ducournau, 2010, 2012] (voir aussi l'étude de Wendy Griswold [2000] sur la littérature au Nigeria).

      

    
  

  
    La singularité esthétique comme objet sociologique


    
      Tandis que la dimension collective, notamment identitaire (nation, classe, ethnie, genre), est mise en avant dans les approches des littératures périphériques et des genres les moins légitimes (littérature prolétarienne, littérature « beur », littérature féminine), les études consacrées aux écrivains reconnus insistent sur leur singularité, considérée comme irréductible à des paramètres sociaux. Or, loin d'un réductionnisme sociologique qui tendrait à dissoudre le caractère original des œuvres dans le « social », la sociologie des œuvres ambitionne de comprendre leur véritable originalité.

    


    
      L'approche biographique en littérature


      
        L'approche biographique, qui prévaut traditionnellement dans les analyses externes des œuvres les plus légitimes et qui constitue un genre éditorial assez lucratif, conforte le paradigme de la singularité [Heinich, 2005] qui régit les univers artistiques. Elle a trouvé son expression philosophique la plus aboutie avec la notion de « projet créateur » que Sartre [1988] développe dans sa biographie de Flaubert. Conformément à l'idéologie ultra-individualiste et ultra-subjectiviste qui prévaut dans le champ littéraire, Sartre ancre le projet créateur dans la seule biographie du sujet de la création. Or toute démarche individuelle s'inscrit dans un espace des possibles qui s'offre à l'écrivain et dans les conditions sociales de sa mise en œuvre, qui passent par les interactions avec l'entourage, les pairs, les éditeurs, les critiques.

      


      
        De ce fait, l'analyse sociologique de la production des œuvres doit, selon Bourdieu, étudier la rencontre entre un habitus et un champ, l'intériorisation de l'espace des possibles étant l'une des conditions de possibilité de la connaissance des règles du jeu et de la dimension réflexive – la référence à sa propre histoire – qui caractérise l'autonomie relative du champ. Ce qui paraît une évidence n'en a que l'apparence quand on passe à sa mise en œuvre pratique. En effet, rien n'est moins simple que d'étudier la façon dont un espace des possibles a été perçu et intériorisé par un producteur culturel. Comment tel producteur culturel perçoit-il l'espace des positions et l'espace des possibles à un moment donné ? Par rapport à quelles positions, à quelles prises de position, se définit-il ? Quelles sont les options qui s'offrent à lui en fonction des types de capitaux qu'il détient ? Telles sont les questions qui doivent orienter la recherche sur le plan méthodologique.

      


      
        C'est par leurs trajectoires que les individus se singularisent. Cette notion de trajectoire, qui désigne la série des positions successivement occupées par un même agent ou un même groupe dans un espace social en transformation, vise à rompre avec l'« illusion biographique » [Bourdieu, 1986], conception téléologique de la vie comme un parcours linéaire, cohérent, orienté, expression unitaire d'une intention ou d'un projet originel. Les œuvres en livrent parfois certains aspects : Les Hommes de bonne volonté de Jules Romains est ainsi parsemé de métaphores de l'ascension sociale qui caractérise son itinéraire, mais la « passion de parvenir » a subi un travail d'euphémisation imposé par l'éthique de désintéressement qui prévaut dans le monde des lettres [Memmi, 1998].

      


      
        Cependant, même lorsqu'on dispose, comme pour Flaubert ou Sartre, de sources fiables sur une partie de leurs lectures, et que la trace peut en être retrouvée de manière explicite ou implicite dans leurs œuvres, comme la référence à Shakespeare ou Cervantès chez Flaubert, cela ne suffit pas pour rendre compte du travail de transsubstantiation opéré par l'acte de création, qui demeure une « boîte noire ». Par ailleurs, l'espace des possibles n'est pas intériorisé dans un complet isolement. Il faut tenir compte de toutes les réactions, feedbacks, sanctions qui orientent les choix des nouveaux entrants et les conduisent à réajuster leur stratégie. Après avoir lu toute une nuit sa Tentation de saint Antoine à ses amis Bouilhet et Du Camp, Flaubert s'entendit dire que c'était bon à jeter à la poubelle. De là naquit le projet de Madame Bovary, ses amis lui ayant suggéré, pour contrebalancer ses dispositions romantiques, de traiter un sujet plus banal et contemporain à l'instar de Balzac dans Le Cousin Pons ou La Cousine Bette.

      


      
        Dans le même esprit, Sergio Miceli [2007] a reconstitué le système de contraintes familiales, culturelles et sociales dans lesquels était pris le jeune Borges et les dispositions qui l'ont conduit à reconvertir les espoirs déçus des cercles criollos en déclin en une vocation littéraire qui le propulse à la tête de l'avant-garde argentine.

      

    

    
      Les révolutions symboliques


      
        Le concept de « révolution symbolique », forgé par Bourdieu, désigne la redéfinition de l'espace des possibles par les œuvres novatrices. Baudelaire, que Bourdieu définit comme un nomothète, en ce qu'il instaure des pratiques affranchies de la soumission aux pouvoirs et au marché en matière d'édition (il choisit un petit éditeur d'avant-garde, Poulet-Malassis), de critique (qu'il pratique lui-même) et d'accès à la reconnaissance (sa candidature à l'Académie relève de la provocation), dépasse, dans sa poésie, l'opposition entre le lyrisme romantique et l'objectivisme parnassien pour atteindre un « formalisme réaliste », dont le travail que Flaubert effectue sur la composition et le langage constitue un équivalent [Bourdieu, 1992, p. 157-158] (pour une application de ce concept de « formalisme réaliste » à l'œuvre d'Olivier Cadiot, voir Boschetti [2003]).

      


      
        Cette redéfinition, qui modifie les principes de perception et les pratiques, est un fait objectif, qui se mesure souvent au scandale que suscitent ces œuvres lors de leur première parution : par exemple, l'usage que fait Flaubert du discours indirect libre dans Madame Bovary, et qui a ouvert la voie au roman moderne. À la différence de leurs pairs qui ne font que reproduire les modèles éprouvés, ces producteurs culturels transforment donc l'espace des possibles. Mais ces innovations ne se font par ex nihilo. C'est souvent par l'importation de modèles d'un autre champ, comme le suggère Thomas Kuhn pour les révolutions scientifiques, ou la synthèse entre des options auparavant opposées qu'elles s'opèrent : le refus de la représentation conduit Beckett à transposer à la littérature le travail d'abstraction effectué au même moment en peinture [Casanova, 1997].

      


      
        La poésie, où la dimension formelle est plus prégnante et les règles de composition plus contraignantes, est un lieu d'observation privilégié des révolutions symboliques. L'originalité du jeune Mallarmé ne réside point dans le matériau, emprunté au postromantisme, ni dans les schémas formels qu'il adopte, mais dans le traitement radical qu'il leur applique en poussant à l'extrême la hantise de l'Idéal et le geste pur et désintéressé qu'esquisse le poète en sa direction, ainsi que les contrastes entre cette pureté parnassienne de l'idéal et l'horreur baudelairienne du réel [Durand, 2008]. Ces contrastes s'expriment, sur fond de représentations triviales, dans le langage de l'abjection et du dégoût qui tranche avec les formules éthérées de la quête de l'Azur.

      


      
        Refusant l'alternative entre tradition et modernité, Apollinaire dépasse, en les intégrant, les héritages néosymboliste et décadent pour créer une esthétique nouvelle, expérimentale, du discontinu, en résonance avec les techniques du collage et du montage des arts visuels, peinture et cinéma. Ses échanges avec les peintres modernes contribuent à légitimer leur esthétique antinaturaliste, et ils se retrouvent dans le mot d'ordre de « simultanéité », autour duquel se resserre la concurrence au sein de l'avant-garde. Les poèmes-conversations et les « calligrammes » sont, comme les collages, la peinture non figurative et les ready-made, l'expression de la réflexivité accrue de l'activité artistique, questionnant le rapport entre l'art et le monde réel et les principes de désignation d'un objet comme une œuvre d'art [Boschetti, 2001].

      


      
        Ces travaux rapportent les choix esthétiques aux dispositions de l'auteur étudié. La condition d'émigré d'Apollinaire, les origines irlandaises de Beckett, l'appartenance de Kafka à la minorité juive allemande de Prague [Casanova, 2011a] s'articulent avec leurs propriétés sociales et leurs trajectoires singulières pour expliquer leurs choix au sein d'un espace des possibles particulier.


        


      


      
        
          Kafka ethnologue de la domination
        


        Pascale Casanova analyse les choix de Kafka parmi les options qui s'offraient à cette génération d'intellectuels juifs pragois de langue allemande en rupture avec l'assimilationnisme de leurs pères et en quête d'une identité nationale. Une identité qu'ils crurent découvrir dans les traditions et coutumes des communautés juives d'Europe de l'Est au moment où celles-ci étaient en train de s'en libérer. Alors que la plupart de ces intellectuels optent pour le sionisme, Kafka trouve dans le théâtre yiddish en pleine effervescence un art véritablement national et populaire. Se faisant ethnologue du peuple juif, il explore dans ses œuvres, sous une forme cryptée, la violence symbolique qui sous-tend l'assimilation, dénoncée au même moment par ses amis sionistes. Il l'aborde sous diverses perspectives, comme impasse, comme trahison, comme perte, comme culpabilité, comme tragédie individuelle et collective, etc. « Dans les récits et les romans, et en particulier dans Le Procès, le désir d'assimilation est incarné par des personnages qui obéissent à une loi, non énoncée explicitement, mais impérative, leur imposant de se soumettre aux règles d'une société qui les méprise et les humilie, sans qu'aucune violence physique les y contraigne et sans qu'ils en aient clairement conscience. Il résulte du même coup que le centre caché de l'œuvre est une réflexion (très critique) sur la domination » [Casanova, 2011, p. 359].


        


      

    

    
      Stratégies d'écriture et stratégies d'auteur


      
        Si nombre de gestes d'écriture échappent à l'intentionnalité – laquelle ne peut être reconstituée sur la seule base d'une analyse textuelle interne, nécessitant des sources pas toujours disponibles telles que les brouillons, notes, correspondances mobilisées par l'étude génétique des manuscrits –, la notion de stratégie, théorisée par Bourdieu, n'en est pas moins utile en sociologie de la littérature. À la différence des théories abstraites de l'acteur rationnel, les stratégies ne prennent sens que par rapport à des dispositions (habitus) et à un système de contraintes. Cependant, à la différence du structuralisme qui fait des agents les simples supports des structures, cette notion vise à restituer une marge de manœuvre aux individus. C'est un concept heuristique pour étudier empiriquement les conduites, en interrogeant leur aptitude à élaborer, en fonction de leurs dispositions, des conduites ajustées aux situations, le degré de conscience qui a présidé à leur élaboration, les types de rationalité dont ces conduites relèvent.

      


      
        L'histoire littéraire constitue un riche chantier empirique pour étudier les stratégies sociales. Il faut, dans ce cadre, distinguer les « stratégies d'écriture » – au sens de la visée intentionnelle du geste d'écrire – des « stratégies d'auteur ». Ces stratégies ne sont pas réductibles à un intérêt et une rationalité orientés vers le profit. Les stratégies d'écriture renvoient au travail d'anticipation et aux objectifs auxquels il est plus ou moins subordonné (lesquels peuvent se redéfinir à mesure que le travail progresse). Elles sont plus ou moins conscientes : si les procédés de subversion des conventions relèvent souvent au moins en partie de choix conscients – sauf dans le cas limite qu'on désigne de ce fait, dans l'histoire de l'art, par l'adjectif « naïf » –, on ne peut cependant identifier entièrement l'intension sémantique avec l'intention psychologique. D'une part, le processus d'écriture déborde très largement la stratégie consciente de son auteur, d'autre part, le sens que revêt l'œuvre est indissociable de son contexte de réception, qui lui échappe en grande partie (voir chapitre iv). C'est pourquoi la notion de « choix », qui peut être substituée à celle de stratégie, ne résout pas le problème de l'action non thétique, et elle doit être articulée au concept d'habitus, d'autant que les choix, les stratégies, sont eux-mêmes conditionnés par les dispositions de l'individu.

      


      
        La notion de stratégie est également féconde pour étudier les univers de la création, où les individus doivent s'imposer, se faire un nom pour exister. Les stratégies d'auteur visent à accumuler du capital symbolique afin d'accéder à la consécration. Elles sont plus ou moins orientées vers la reconnaissance symbolique (par les pairs et les instances propres au champ littéraire) ou temporelle (la littérature comme moyen d'accéder à la réussite sociale, par la reconversion de la notoriété en capital économique, social et/ou parfois politique). La relation entre, d'un côté, les stratégies mises en œuvre dans le travail d'écriture et la manière dont elles se soumettent aux règles du jeu ou les subvertissent, de l'autre, la stratégie sociale de l'auteur en quête de reconnaissance ouvre un vaste chantier de recherche à la sociologie de la littérature : dans quelle mesure les stratégies d'écriture sont-elles ajustées ou subordonnées à ce second objectif ? dans quelle mesure sont-elles appropriées et efficaces ? dans quelle mesure cette efficacité dépend-elle de la connaissance des règles du jeu ? Et qu'en est-il des créateurs dits « naïfs », c'est-à-dire non stratèges et ignorants de ces règles ?

      

    

    
      Postures et scénographies auctoriales


      
        La vie de l'écrivain et son œuvre sont objet de mise en scène et de culte, donnant lieu à des « stratégies d'auteurs ». Selon José-Luis Diaz [2007, p. 257], le romantisme a opéré une révolution en mettant l'écrivain « au centre de la scène, non seulement à titre d'auteur de l'œuvre, mais aussi de sujet existentiel et de principe transcendantal ». Soucieux de se distinguer des mœurs bourgeoises, l'aristocratisme esthète prit, quant à la « présentation de soi » (Goffman) et à l'hexis corporelle, la forme du dandysme, incarné notamment par Baudelaire et Wilde. Il trouvait un prolongement dans le style de vie bohème [Seigel, 1991]. L'anticonformisme a continué, au XXe siècle, à caractériser le mode de vie de nombre d'écrivains et artistes sous des formes diverses.

      


      
        Mais la « posture » ne se limite pas à la présentation de soi et au mode de vie. Alain Viala [1988 et 1993, p. 216] la définit comme la « façon d'occuper une position », la reliant à la « stratégie littéraire ». Jérôme Meizoz [2007] l'élargit à la dimension rhétorique, que José-Luis Diaz [2007] désigne de son côté du terme de « scénarios auctoriaux ». La préface est, au temps du romantisme, leur lieu d'énonciation privilégié, mais ils se trouvent souvent disséminés dans les œuvres elles-mêmes. Jean-Jacques Rousseau fait ainsi de la pauvreté élective une marque de vertu et de pureté, inaugurant une forme d'indépendance économique face aux écrivains stipendiés par l'État, vivant d'offices et de pensions [Meizoz, 2003]. Se réclamant de l'auteur des Confessions, Henry Poulaille, C. F. Ramuz et Jean Giono revendiqueront une posture d'« authenticité » (sur Ramuz, voir [Meizoz, 1997]). L'identité de médecin, qui le place à part, voire hors du monde littéraire, confère pour une grande part son auctoritas d'écrivain à Louis-Ferdinand Céline [Roussin, 2005].

      


      
        Les Mémoires constituent le genre traditionnel de mise en scène de soi d'un personnage public à travers son témoignage sur une époque. Ce genre largement délaissé par les écrivains au XXe siècle au profit de l'autobiographie a été néanmoins revisité par certains auteurs comme Malraux et Beauvoir [Jeannelle, 2008].

      


      
        Au XXe siècle, la presse devient un des lieux de mise en scène de la figure de l'auteur-e. Le genre des enquêtes et des interviews avec les écrivains se développe à la fin du XIXe siècle, comme l'illustre l'enquête de Jules Huret sur l'« évolution littéraire » ; il s'institutionnalise dans l'entre-deux-guerres à travers la rubrique « Une heure avec... » que Frédéric Lefèvre anime dans Les Nouvelles littéraires. Si la diversification des médias et le culte de la personne de l'écrivain ont favorisé la démultiplication des lieux d'énonciation de la posture auctoriale, des écrivains comme Christine Angot [Fassin, 2001] et Michel Houellebecq ont fait de la mise en scène de soi le thème principal de leur œuvre. Il faut distinguer ces « stratégies d'auteur » des « stratégies d'écriture » des principales auteures associées au genre de l'autofiction, telles qu'Annie Ernaux (qui récuse le terme, lui préférant celui d'autoanalyse) ou Camille Laurens, dont l'œuvre se caractérise par la mise en forme d'une expérience vécue dans le cadre d'une démarche qui oscille entre introspection et témoignage (voir Sapiro [2013] ; sur Ernaux, voir Thumerel [2004]).

      


      
        Représentation du monde, exemplarité, construction des identités collectives, révolution symbolique, posture et mise en scène de soi, autant de phénomènes qui posent, par-delà la sociologie des œuvres, la question des conditions de leur réception, du succès au scandale.

      

    
  

  


  

  IV. Sociologie de la réception


  
    

  


  
    
      Irréductible à l'intention de son auteur, le sens d'une œuvre tient en partie aux interprétations et appropriations qui en sont faites par les lecteurs. Elles sont déterminées tant par les possibles ouverts par le texte que par un ensemble de médiations, de la « mise en livre » [Chartier, 1996] aux jugements critiques, en passant par les adaptations. Si les textes (plus ou moins ambigus ou polysémiques) offrent des « prises » à ces interprétations [Matonti, 2012], celles-ci vont parfois jusqu'à leur faire dire des choses qu'ils ne disent pas. Leur circulation dans l'espace et dans le temps, hors de leur contexte de production [Bourdieu, 2002], facilite les entreprises d'annexion. La sociologie de la réception consiste dans l'analyse de ces médiations et usages.

    


    
      L'approche sociologique élargit en cela celle développée par Hans Robert Jauss et l'école de Constance. Contre l'herméneutique anhistorique d'un côté, mais aussi contre l'histoire littéraire positiviste et la théorie du reflet marxiste de l'autre, Jauss [1978] a prôné une histoire littéraire antipositiviste fondée sur une approche de la réception conçue comme l'histoire des effets produits par les œuvres. Le concept clé est celui d'« horizon d'attente » que Jauss emprunte à Husserl, Mannheim et Popper pour l'appliquer aux phénomènes littéraires. Les œuvres marquantes pour l'histoire littéraire sont celles qui rompent avec l'horizon d'attente des lecteurs de leur époque, constitué par la série des œuvres du même genre qui les ont précédées.

    


    
      Cependant, le lecteur envisagé par Jauss est un lecteur abstrait, dont l'horizon d'attente peut être reconstitué par la seule étude des textes. Or la sociologie s'intéresse aux lecteurs réels. En outre, à l'instar de la production, la réception est un processus médiatisé par les modalités matérielles ou intellectuelles de présentation des œuvres, l'accueil qui leur est réservé par les critiques et par d'autres institutions, les modes d'appropriation par les différents publics en fonction de leurs propriétés sociales. On traitera d'abord des instances qui exercent une médiation dans le processus de réception, avant d'aborder la question de la lecture et des publics.

    

  

  
    Les instances de médiation


    
      La réception de l'œuvre est inséparable de l'évaluation qui en est faite. La sociologie de la littérature prend pour objet les modes de hiérarchisation des œuvres au sein de l'espace de réception, à travers la sélection et les classements qu'opèrent la critique, la presse, les instances de diffusion et de consécration : succès critique, chiffres de vente, palmarès, prix littéraires, consécration institutionnelle, etc. Ces principes sont parfois contradictoires : en France, depuis le milieu du XIXe siècle, les succès de vente sont rarement compatibles avec la reconnaissance par les pairs, le succès auprès du grand public étant suspecté d'être le fruit de compromis, voire de compromission, c'est-à-dire de soumission à des logiques hétéronomes.

    


    
      Étapes et enjeux de la réception


      
        La réception est tout d'abord médiatisée par les modalités de la publication et de la diffusion : paratexte (dédicace, préface, postface, quatrième de couverture [Genette, 1987]), support (presse, article dans une revue spécialisée, brochure, livre), place et environnement dans le support (dans la page de journal ou la collection). Les éditeurs jouent un rôle important dans ce processus par l'inscription d'une œuvre dans une collection, sa présentation dans le catalogue, la rédaction de la quatrième de couverture, le packaging, c'est-à-dire la couverture, la jaquette et le bandeau qui entoure le livre. La couverture permet au lecteur averti de situer le livre d'un premier coup d'œil : les couvertures « iconographiques », chargées d'images aux couleurs criardes, des best-sellers ou des titres destinés aux circuits de distribution de masse, en grandes surfaces notamment (mass market), tranchent avec les couvertures sobres et « typographiques » de la littérature « haut de gamme » (upmarket) [Rigot, 1993]. Le travail de l'éditeur intervient aussi en aval de la fabrication : communication par des brochures et un site Internet, choix d'un diffuseur, rédaction d'argumentaires à destination des diffuseurs et des libraires, envoi de services de presse, publicité sur lieux de vente ou dans les médias, etc.

      


      
        L'environnement du texte constitue une autre médiation essentielle. Le paratexte produit par une tierce personne (préface ou postface notamment) peut ainsi contribuer à légitimer une œuvre (dans le cas d'un auteur reconnu en préfaçant un autre) mais aussi à en infléchir le sens : par exemple, dans sa préface à Portrait d'un inconnu (1948) de Nathalie Sarraute, Sartre l'annexe à la littérature existentialiste. Dans la presse, l'environnement peut conférer au texte littéraire une orientation idéologique qui n'y est pas inscrite à l'origine. C'est la raison pour laquelle, durant l'occupation allemande en France, nombre d'écrivains de l'opposition décidèrent de s'abstenir de publier dans les journaux [Sapiro, 1999].

      


      
        Après la publication, la réception est médiatisée par les interprétations et les annexions de l'œuvre par des agents (individus ou institutions), professionnels (critiques, pairs) ou amateurs, appartenant au champ littéraire ou intellectuel (revues, jurys, académies) ou extérieurs à lui (tribunaux, partis politiques), qu'il s'agisse d'organisations (censeurs, associations, ligues de moralité) ou d'initiatives privées. Ces appropriations peuvent être contradictoires : Voyage au bout de la nuit (1932) de Céline reçut un accueil enthousiaste aussi bien à droite qu'à gauche. Elles sont parfois l'enjeu de luttes idéologiques, comme l'illustre la « carrière posthume » de Paul Nizan : écrivain communiste mort pendant la guerre de 1939, et dénoncé comme traître par le Parti communiste dont il a démissionné à la suite du pacte germano-soviétique, Nizan est « réhabilité » avec la réédition de son livre Aden Arabie en 1960 chez Maspero, assorti d'une préface de son ancien camarade de khâgne Jean-Paul Sartre qui en fera, à l'approche de 1968, une figure de proue des jeunes gens révoltés [Pudal, 1994].

      


      
        Par-delà les organisations politiques, les instances professionnelles elles-mêmes peuvent exercer une forme de censure à la fois linguistique, idéologique et raciale, que révèlent les conflits autour de tel ou tel titre. L'histoire du prix Goncourt en fournit des exemples. En 1920, la droite du jury s'insurgea ainsi contre le choix des autres membres de couronner René Maran, l'auteur de Batouala, parce qu'il critiquait l'administration coloniale et surtout parce qu'il était noir. Dans le cas de Voyage au bout de la nuit, les jurés qui reprochaient à Céline d'enfreindre les règles de la bienséance linguistique l'emportèrent contre ses défenseurs [Sapiro, 1999, p. 330]. Des formes de censure sont également exercées par les instances chargées de la diffusion, des grands groupes d'édition qui pratiquent la censure économique aux bibliothèques publiques, dont la sélection reflète, plus que la fonction pédagogique, la position « moyenne » dans l'espace socioculturel, entre le goût pointu des fractions les plus dotées en capital culturel, considéré comme élitiste, et celui des classes populaires, relégué à la vulgarité [Rabot, 2011].

      


      
        La réception est un processus qui déborde le cadre de la production de l'œuvre dans le temps et dans l'espace (rééditions, traductions), et qui en modifie l'environnement, conduisant parfois à des réévaluations, comme l'illustre le cas de Nizan cité ci-dessus. La révision de la condamnation des Fleurs du mal de Baudelaire en 1949, un siècle après le jugement de 1857, est un cas extrême révélateur de ce processus. Là encore, il s'agit d'un processus médiatisé par des acteurs, individus ou institutions. L'école joue ainsi un rôle central dans le processus de « classicisation » [Viala, 1993], qui passe aussi par des instances éditoriales, notamment des collections comme la « Bibliothèque de la Pléiade » chez Gallimard [Gleize et Roussin, 2009] ou encore des anthologies [Fraisse, 1997] (sur le cas de Colette, voir André [2000]).

      


      
        La référence à l'histoire du champ étant constitutive de son autonomie relative, la redécouverte d'écrivains du passé par un auteur ou par un groupe a parfois une fonction d'autolégitimation et peut servir à contester la définition dominante de la littérature, comme l'illustre l'appropriation de Lautréamont par les surréalistes. Il en va de même pour l'importation d'auteurs étrangers (voir ci-dessous).

      


      
        Les querelles, controverses et polémiques révèlent l'espace des possibles tel qu'il est matérialisé dans les jugements portés sur les œuvres. Parmi les lieux d'observation privilégiés de l'« horizon d'attente » et de ses limites, il faut mentionner en particulier les procès littéraires.

      

    

    
      Les procès littéraires


      
        Les régimes qui adoptent le principe de la liberté d'expression déplacent le contrôle idéologique de l'amont (censure préalable) à l'aval de la publication, donc de la phase de production (antérieure à la publication) à la phase de réception. Les poursuites engagées contre des œuvres constituent un bon révélateur des frontières du dicible ou du représentable dans une configuration sociohistorique donnée, mais aussi de leur labilité. Ce qui fait scandale à une époque est susceptible de devenir une œuvre de référence à une autre – les exemples de Madame Bovary de Flaubert ou des Fleurs du mal de Baudelaire, poursuivis devant les tribunaux la même année 1857, suffisent à le rappeler.

      


      
        Une des raisons du scandale suscité par Madame Bovary était l'effacement de l'auteur comme personne morale derrière ses personnages. C'est aussi ce qu'on a reproché plus récemment à Rose bonbon (2002) de Nicolas Jones-Gorlin, roman à la première personne qui met en scène un pédophile. Le scandale suscité par ces œuvres est inséparablement esthétique et moral parce qu'en objectivant un point de vue illégitime, il transgresse un tabou de la « conscience collective », pour reprendre l'expression de Durkheim.

      


      
        Au cours des procès d'écrivains, l'interprétation même de l'œuvre est discutée [Leclerc, 1991 ; Sapiro, 2011]. Ces débats prennent appui sur l'ambiguïté de textes littéraires qui recourent à un code, à l'allusion, à la métaphore, au déplacement dans le temps pour contourner les interdictions. Alors que l'accusation tente de faire apparaître l'intention idéologique présumée de l'auteur, la défense adopte souvent une stratégie de dénégation visant à maintenir le texte dans le strict domaine littéraire (non sans mauvaise foi). La forme et le genre sont souvent mobilisés dans ces débats. Poursuivi en 1890 pour insulte à l'armée et offense à la morale et aux mœurs, Sous-Offs de Lucien Descaves fut défini comme un « infâme libelle » par l'avocat général, quand son défenseur tentait d'expliquer la différence entre un roman et un pamphlet. Si l'intention de l'auteur renvoie à sa responsabilité subjective, la responsabilité objective réside dans les conditions de la publication (livre ou journal, tirage restreint ou élevé), qui renseignent sur le public susceptible d'être touché, et dans les effets présumés de l'œuvre sur ce public, suivant les théories indigènes de la réception. Pour mener à bien ce travail d'interprétation, magistrats et avocats s'appuient souvent sur la réception critique de l'œuvre poursuivie.

      

    

    
      La réception critique


      
        La critique constitue une des médiations majeures dans le processus de réception et valorisation des œuvres (hormis pour la littérature dite populaire). Son existence est l'indice d'un certain degré d'institutionnalisation de l'activité littéraire. Cette médiation constitue une source privilégiée des études de réception des œuvres littéraires, car elle se prête bien à la tradition interprétative des sciences humaines. L'étude pionnière de Joseph Jurt [1980] sur la réception critique de l'œuvre de Georges Bernanos articulait analyse qualitative et quantitative : les articles ont été répartis selon que l'appréciation était positive ou négative et selon le caractère du périodique, sa périodicité, son lieu de parution et sa tendance. L'œuvre d'Annie Ernaux constitue un cas particulièrement intéressant pour étudier l'imbrication des jugements esthétiques et sociaux, ainsi que des enjeux liés au genre dans la critique contemporaine [Charpentier, 1994].

      


      
        Les critères de jugement des œuvres sont fonction de la position de l'émetteur du discours critique dans le champ littéraire. Les discours sur la littérature varient en effet selon les deux principaux facteurs qui structurent le champ littéraire [Sapiro, 2010b]. Le premier, qui oppose les « dominants » aux « dominés », distingue les conceptions orthodoxes des conceptions hétérodoxes de la littérature. En effet, plus le critique occupe une position dominante, plus il tend à adopter un discours académique euphémisé et dépolitisé – dans la forme – selon les règles de convenance du débat intellectuel. À l'inverse, plus il occupe une position dominée, plus son discours tend à se politiser et à dénoncer le conformisme et l'académisme des points de vue dominants.

      


      
        Selon le second facteur, qui oppose autonomie et hétéronomie, les conceptions de la littérature et les discours critiques se répartissent entre, d'un côté, ceux qui tendent à se centrer sur le contenu (l'histoire, l'intrigue, les valeurs morales), de l'autre, ceux où prévaut l'attention portée à la forme (narrative ou poétique) et au style de l'œuvre, expression de la logique d'autonomisation et de réflexivité croissante des champs de production culturelle.

      


      
        En croisant ces deux oppositions – dominants/dominés et autonomie/hétéronomie –, on obtient quatre types idéaux de discours sur la littérature. Le discours dominant au pôle de l'hétéronomie revêt la forme d'un jugement moral, tandis que le discours dominé à ce pôle est plutôt un jugement politique ou social. Au pôle autonome dominant, c'est le jugement esthète qui prévaut, tandis qu'à l'avant-garde, où la routinisation est dénoncée comme une forme d'orthodoxie, le renouvellement des formes littéraires est conçu comme un moyen de subversion sociale (voir figure 3).

      


      
        Sans aller jusqu'à nier tout fondement argumenté au jugement critique, on admettra que ce jugement ne repose pas uniquement sur des critères intrinsèques à l'œuvre, mais aussi sur des critères externes tels que la réputation de l'auteur s'il n'est pas un débutant, la réputation de l'éditeur (qui a encore plus de poids pour les débutants), et les appréciations des critiques antérieures. Ces facteurs expliquent le phénomène de concentration de la critique sur un petit nombre de titres. On a pu ainsi montrer que 50 % des critiques publiées au cours de l'année 1978 à propos de la production littéraire néerlandaise se concentraient sur 10 % des titres parus cette année-là (la moitié des titres publiés n'ayant reçu aucune attention de la part de la critique), concentration qui s'était encore resserrée en 1991 (60 % de critiques pour 10 % des titres, alors que deux tiers des ouvrages n'obtenaient aucune recension) [Janssen, 1997]. Les chances qu'a un livre d'accéder à la reconnaissance critique dépendent donc fortement d'une série de facteurs comme le genre littéraire (roman), la taille et le capital symbolique de la maison d'édition. La méthode de l'event history analysis, fondée sur des analyses de régression à partir de données longitudinales, permet d'étudier la façon dont ces facteurs s'articulent dans le temps pour expliquer la réception critique [van Rees et Vermunt, 1996].

      

    

    
      Les effets de la réception sur l'œuvre


      
        Si les effets de la consécration sur la trajectoire et sur la perception de soi de l'individu ont été appréhendés par entretiens à travers le cas des prix littéraires [Heinich, 1999], ceux de la réception sur l'œuvre, et plus largement sur l'espace des possibles, constituent un domaine encore peu exploré de la sociologie de la littérature. Or la réception conditionne l'évolution de la trajectoire de l'auteur, qui est enfermé dans l'image que lui renvoie la critique ou les autres instances (éditoriales, politiques, littéraires) et dans les attentes du public ou des pairs auxquelles il lui faut se conformer. Le cas de Romain Gary, qui a dû adopter un pseudonyme pour pouvoir changer de style (et obtenir ainsi une deuxième fois le prix Goncourt sous le nom d'Émile Ajar), révèle a contrario le poids de ces attentes. Si, dans ce cas extrême, le changement de stratégie d'écriture nécessitait une stratégie de dissimulation de l'identité de l'auteur, la réception de l'œuvre entraîne toujours un réajustement de la stratégie d'auteur, qui peut aller jusqu'à la dénégation de la stratégie initiale, notamment en cas d'intention subversive confrontée à la menace d'une sanction, et a une incidence plus ou moins marquée sur les futures stratégies d'écriture.

      


      
        Plus largement, les sanctions positives ou négatives que reçoit une œuvre ou une production culturelle peuvent contribuer à redéfinir l'espace des possibles. Ce fut le cas par exemple, de la célèbre critique de Sartre qui éreintait La Fin de la nuit de François Mauriac, alors membre de l'Académie française. Sartre dénonçait son recours à un narrateur omniscient en se prévalant de la théorie de la relativité d'Einstein, lui reprochant de confondre la position de narrateur avec celle de Dieu : « Dieu n'est pas un romancier. M. Mauriac non plus » [Sartre, 1993, p. 53]. Cet article eut des effets non seulement sur la trajectoire de Mauriac, qui adopta la première personne dans La Pharisienne (1941) puis cessa pendant longtemps d'écrire des romans, mais aussi sur le champ littéraire dans son ensemble, où il contribua à rendre caduc le procédé du narrateur omniscient.

      


      
        Ces exemples montrent qu'on ne peut prétendre écrire l'histoire littéraire ou l'histoire intellectuelle sans tenir compte des processus de réception et de leurs effets. L'étude de la « réception décalée » de Monnè, outrages et défis d'Ahmadou Kourouma (1990) et de la réécriture de ce roman qui visait, à l'origine, à dénoncer le colonialisme est ainsi révélatrice du processus d'intériorisation des contraintes émanant du centre parisien francophone dont dépendent les anciennes colonies, notamment de la disparition de la littérature engagée. Elle fait apparaître, en retour, la « mélancolie postcoloniale » des instances de consécration françaises [Ducournau, 2010].

      


      
        Si l'étude de la littérature coloniale et postcoloniale permet de renverser le regard de la périphérie vers le centre, la constitution du label « postcolonial » comme marque sur le marché mondial du livre révèle les tensions qui traversent cette littérature, entre résistance et ajustement aux normes du marché : c'est ce que révèle une étude sur le Booker Prize [Huggan, 2001], instance de consécration adossée à une multinationale agroalimentaire au passé colonial et composée de jurés blancs de sexe masculin qui désignent, depuis le centre britannique, les œuvres « représentatives » de la périphérie, constituant ainsi un canon postcolonial dont Salman Rushdie est la figure emblématique. Le prix n'est du reste qu'un maillon dans une chaîne éditoriale qui fabrique ce que Graham Huggan appelle l'« exotisme postcolonial », et qui va de la publication dans des collections spécialisées telles que « African writers series » chez Heinemann à Oxford jusqu'au packaging. Face à ces contraintes, les auteurs concernés, en habiles stratèges, manipulent les règles du jeu en dosant savamment exotisme et critique du système, ainsi que l'illustre l'analyse des Enfants de minuit de Rushdie, dont la réception différenciée – dépolitisée en Grande-Bretagne, fortement engagée en Inde – atteste l'ambiguïté. Le positionnement d'auteurs postcoloniaux face au marché mondial de l'édition a fait l'objet d'une étude plus systématique à partir des cas de Coetzee, Walcott et Ghose [Brouillette, 2007].

      

    

    
      La circulation transnationale des œuvres littéraires


      
        À l'instar de l'histoire littéraire, la sociologie de la littérature a longtemps privilégié le cadre national comme espace géographique de référence. Or la valeur littéraire [Lafarge, 1983] se constitue aussi à l'échelle internationale, dans un espace structuré par des rapports de force inégaux [Casanova, 1999]. La « dénationalisation » de l'histoire littéraire pose des problèmes méthodologiques et des défis nouveaux à la sociologie de la littérature. Si le comparatisme, non seulement entre nations, mais aussi entre périodes, reste un instrument majeur pour la réflexion sociologique [Boschetti, 2010], il doit être articulé avec des études sur les échanges interculturels pour éviter de tomber dans les travers du nationalisme méthodologique [Sapiro, 2009b]. Les nations se sont d'ailleurs construites à travers des échanges et transferts culturels constants, dont il faut tenir compte dans toute démarche comparatiste [Espagne et Werner, 1990 ; Thiesse, 1999] (pour le cas de la France et de l'Allemagne, voir Espagne [1999] ; pour le cas du Brésil et de l'Argentine, voir Sorá [2002] ; sur la littérature étrangère en France autour de 1900, voir Wilfert [2008]).

      


      
        Les recherches sur la circulation transnationale des œuvres constituent un nouveau chantier de la sociologie de la littérature en plein essor, ouvrant la voie à une sociologie de la traduction [Heilbron, 1999 ; Sapiro, 2008]. Elles posent des questions sur les contraintes politiques et économiques qui pèsent sur les échanges littéraires internationaux, l'autonomie relative dont ils jouissent, les instances qui y participent (maisons d'édition, agences littéraires, services culturels des ambassades, instituts de traduction, foires du livre, etc.), et le rôle spécifique des médiateurs (éditeurs, traducteurs, écrivains, etc.). La traduction peut en effet être envisagée comme une activité sociale dont les fonctions, loin de se réduire à la médiation, sont multiples. Elles se répartissent en trois grandes catégories : idéologiques, économiques, culturelles.

      


      
        La traduction peut remplir des fonctions idéologiques telles que la diffusion d'une doctrine ou d'une vision du monde. La circulation des œuvres littéraires a été assujettie à de telles contraintes politiques sous des régimes autoritaires comme l'Italie fasciste ou les pays communistes [Billiani, 2007 ; Rundle et Sturge, 2010]. Adoptant une double perspective comparatiste, entre pays et entre périodes, Ioana Popa [2010] a ainsi mené une recherche sur les traductions en français des œuvres littéraires provenant de quatre pays du bloc communiste, la Pologne, la Hongrie, la Roumanie et la Tchécoslovaquie de 1945 à 1992. Elle distingue six circuits de transfert, trois autorisés, trois non autorisés. L'étude des flux de traduction dessine une évolution globale des circuits autorisés vers les circuits non autorisés (inaugurés par la traduction du Docteur Jivago de Pasternak en 1958), évolution qui fait apparaître la formation d'une demande occidentale pour la littérature clandestine, avec cependant des variations liées à l'histoire propre à chacun de ces pays.

      


      
        La traduction est aussi une pratique qui participe au marché du livre et remplit, à ce titre, une fonction économique. Si le rendement économique n'est pas l'unique motivation des éditeurs, elle n'en est pas moins présente comme condition même d'existence de leurs entreprises. Certaines traductions, tout comme certaines publications, sont avant tout destinées à rapporter des profits : par exemple, les traductions de romans sentimentaux aux éditions Harlequin ou celles des best-sellers mondiaux tels que le Da Vinci Code (2003) de Dan Brown, vendu à 86 millions d'exemplaires de par le monde. Les enjeux économiques qui pèsent sur les échanges éditoriaux se sont accrus avec la mondialisation [Sapiro, 2009c, 2010a].

      


      
        La traduction remplit aussi et surtout des fonctions culturelles [Even-Zohar, 1990, p. 45-96]. Elle joue un rôle dans les processus de légitimation des œuvres [Casanova, 2002]. Être traduit dans une langue étrangère est une consécration pour un écrivain. Dans l'autre sens, traduire un écrivain étranger jouissant d'une certaine reconnaissance par-delà les frontières nationales peut constituer une forme d'autolégitimation pour un auteur. L'importation d'œuvres étrangères est parfois un instrument de subversion des normes littéraires dominantes dans un espace national. Sartre emprunte ainsi des techniques narratives à Faulkner et Dos Passos, traduits chez Gallimard dans les années 1930. Elle peut également constituer, pour un éditeur, un moyen d'accumuler du capital symbolique, ainsi que l'illustre le cas des éditions du Seuil, maison d'édition catholique qui a assis son crédit littéraire sur les traductions, notamment celle d'écrivains allemands comme Günter Grass et Heinrich Böll, avant qu'ils ne soient couronnés par le prix Nobel [Serry, 2002].

      


      
        Loin d'être fluides, ces importations se heurtent à de nombreux obstacles qui vont croissant s'agissant d'auteurs écrivant dans des langues périphériques [Sapiro, 2012]. La traduction dans une langue centrale contribue à faire émerger des « petites » littératures nationales sur la scène internationale, comme ce fut le cas de la littérature hébraïque [Sapiro, 2002] ou de la littérature néerlandaise [Heilbron, 2008], le cadre national continuant de prévaloir dans la réception de ces littératures à l'heure de la mondialisation, malgré la promotion de la notion de « littérature monde » qui fait valoir les trajectoires « interstitielles » – minoritaires ou migratoires – échappant à la catégorisation nationale (voir chapitre iii).

      


      
        Cette approche invite à une sociologie des médiateurs [Wilfert-Portal, 2002] et des instances de médiation.

      

    

    
      Un nouvel objet pour la sociologie de la littérature : les festivals


      
        Si les festivals ont suscité dernièrement une attention accrue de la part des chercheurs, ceux consacrés à la littérature sont encore très peu étudiés, mis à part le théâtre [Fabiani, 2008]. Les festivals sont plus souvent appréhendés du point de vue de leur inscription dans l'espace urbain ou de leur contribution à la démocratisation culturelle, à la diversité culturelle ou au débat démocratique que pour leur rôle dans le processus de reconnaissance et de légitimation des œuvres et des créateurs. Depuis les années 1980, le terme de festival s'est en effet répandu pour désigner les rencontres publiques où des œuvres littéraires sont lues, commentées et discutées par des spécialistes, auteurs, critiques, éditeurs, traducteurs. Associée aux arts de la performance (théâtre, musique), la forme du « festival » peut paraître incongrue s'agissant de la lecture, pratique culturelle la plus solitaire qui soit de nos jours. Pourtant, des salons mondains aux académies, puis aux cénacles d'initiés, tel que les mardis de Mallarmé ou le grenier des frères Goncourt [Glinoer et Laisney, 2013], des réunions dédiées à la lecture à voix haute et aux discussions sur la littérature ont existé par le passé, mais elles étaient confinées à la sphère privée, ou à des cercles de lettrés.

      


      
        Le premier festival de littérature en Europe, le Times Cheltenham, a été fondé en 1949. En France, les festivals liés à la lecture sont d'abord apparus aux marges du champ littéraire, dans des genres peu consacrés, la bande dessinée (festival d'Angoulême fondé en 1974) et le polar (festival de Reims en 1986), pour lesquels elle a constitué un mode de légitimation, en même temps qu'elle incarnait une dimension festive tranchant avec la sacralisation de la « haute culture ».

      


      
        À cette époque sont créés au Royaume-Uni l'Edinburgh International Book Festival (1983) et le Hay-on-Wye Festival of Literature and the Arts (1988), d'abord consacré à la poésie. Ce type de manifestation s'est multiplié à partir du milieu des années 1990, attirant un vaste public : 90 000 participants pour 500 événements à Hay-on-Wye en 2009. Combinant exigence esthétique et stratégies pour élargir le public, la plupart de ces festivals ont aussi une orientation politique affichée, comme la promotion du multiculturalisme ou de l'internationalisme [Giorgi, 2011].

      


      
        Le développement des festivals de littérature tient à la convergence de plusieurs facteurs : les nouvelles formes de promotion développées par l'industrie du livre afin d'atteindre le public (salons, foires, festivals), les politiques culturelles en faveur de la lecture et l'engagement d'un groupe d'intermédiaires culturels. Dans les festivals de littérature, qui se distinguent des salons et foires par leur « programmation », la fonction de découverte d'œuvres nouvelles fait l'objet d'une réflexion spécifique, accordant une place significative aux intermédiaires – commentateur, critique, traducteur, interprète ou autre. À ceci s'ajoute, comme dans les formes antérieures de rencontres littéraires, une fonction rituelle qui conforte l'illusio, à savoir la croyance dans la valeur de la littérature ; mais, à la différence des précédentes, qui entretenaient la cohésion du groupe des pairs, les festivals de littérature visent avant tout à alimenter la croyance du public des profanes. Enfin, ils ont, pour les auteurs débutants, une fonction de reconnaissance et de légitimation, et, pour les auteurs établis, d'entretien et de renforcement de leur réputation et donc de leur capital symbolique.

      


      
        D'après les études menées sur le public du festival de littérature de Berlin [Giorgi, 2011] et sur celui des Correspondances de Manosque, dédié à la littérature française contemporaine [Sapiro et al., 2012], ces manifestations parviennent à fidéliser un public divers qui adhère à l'offre. Cependant, malgré les stratégies déployées par les organisateurs pour attirer un public plus populaire, la démocratisation culturelle opérée par ces rencontres demeure relative : elles rassemblent en majorité un public féminin bien doté en capital culturel et dont les pratiques culturelles sont intenses – ce qui montre combien le capital culturel demeure une condition d'accès à la lecture de la littérature, privée ou publique.

      


      
        Toutes ces médiations, qui participent de processus de production de la valeur des œuvres, qu'elle soit esthétique, économique ou idéologique, ne renseignent pas cependant sur le profil sociologique de la majorité des lecteurs, pas plus que sur leur expérience de la lecture. Il faut, pour ce faire, se tourner vers d'autres méthodes et d'autres sources.

      

    
  

  
    Sociologie de la lecture


    
      Expérience solitaire et silencieuse, la lecture (ou l'écoute lorsqu'il s'agit de lecture à haute voix) constitue une sorte de « boîte noire » qui donne peu de prises à l'objectivation hors de la déclaration des individus. La sociologie et l'histoire de la lecture se sont néanmoins développées en lien étroit avec l'histoire du livre et de l'imprimé, parallèlement aux études de réception des autres arts et médias (par exemple, les histoires sur les musées ; pour un bilan, voir Charpentier [2006], Horellou-Lafarge et Segré [2007]). Elles ont évolué des méthodes quantitatives à des approches qualitatives qui, depuis l'ouvrage de Richard Hoggart [1970] sur la lecture des romans populaires, se sont fortement renouvelées.

    


    
      Des enquêtes sur la lecture aux trajectoires de lecteurs


      
        Nées des media studies et de la demande des éditeurs ainsi que de l'État (une enquête nationale est réalisée par l'Insee en 1967), les enquêtes sur la lecture ont évolué de la sociographie des lecteurs aux pratiques [Donnat, 1993 ; Poulain, 1993 ; Seibel, 1995 ; Robine, 2000]. La critique des méthodes des sondages, et de leur propension à imposer les problématiques en suscitant les réponses attendues, a porté ses fruits, les enquêtes sociologiques sur la lecture présentent un questionnaire beaucoup plus sophistiqué ; elles demeurent cependant à juste titre prudentes dans l'interprétation des résultats [Fraisse, 1993].

      


      
        Outre les enquêtes officielles sur les pratiques culturelles des Français menées à l'instigation du ministère de la Culture en


        


      


      
        
          Le rôle de l'école dans la formation du goût littéraire
        


        Tout en confirmant une baisse de la lecture, l'enquête longitudinale menée par Christian Baudelot, Marie Cartier et Christine Détrez [1999] sur une cohorte de 1 200 élèves, en relativise le sens. Elle montre surtout le poids de l'école sur la formation du goût littéraire. Les écrivains français du XIXe siècle constituent le socle de cette culture littéraire, qui peut s'articuler avec un intérêt pour des lectures plus contemporaines. La littérature anglo-américaine représente près d'un tiers des lectures des collégiens, notamment la littérature de grande diffusion. Ce n'est qu'au lycée qu'une place un peu plus grande est faite à des auteurs classiques allemands (Kafka, Mann, Zweig), italiens (Buzzatti, Calvino), russes (Dostoïevski, Soljénitsyne, Tchekkhov et Tolstoï), latino-américains (Borges, Marquez), les auteurs les plus lus étant Stephen King et Mary Higgins Clark. À cette étape de la formation, l'école inculque un mode de lecture « savant » qui, en mettant l'accent sur la forme et le style, se démarque de la lecture « ordinaire ».


        


      


      
        1973, 1981, 1988-1898, 1997 [Donnat et Cogneau 1990 ; Donnat, 1998 ; Coulangeon, 2005], des études plus spécifiques sur les pratiques et les usages ont été réalisées, notamment à l'initiative du service d'études et de recherche de la Bibliothèque publique d'information (BPI) du Centre Pompidou et dans le cadre de l'Observatoire France loisirs, par exemple sur l'articulation entre lecture et pratique de la télévision [Establet et Felouzis, 1992], ou encore sur des populations particulières comme les prisonniers [Fabiani et Soldini, 1995], les ouvriers métallurgistes [Peroni, 1988], les étudiants [Fraisse, 1993], les lycéens [Renard, 2011]. Une enquête comparative par questionnaire a été menée sur la réception du Cimetière de rouille d'Endre Fejes et des Choses de Georges Perec en France et en Hongrie, centrée sur les « actes de lecture » [Leenhardt et Józsa, 1999].

      


      
        Comme l'a montré Bourdieu dans La Distinction [1979], la hiérarchisation sociale du public sous-tend en bonne partie la hiérarchie des produits culturels. Les enquêtes sur la lecture révèlent l'incidence du capital scolaire, du sexe et de l'âge sur le type de livre lu : les mieux dotés tendent à choisir les catégories d'ouvrages les plus légitimes, les femmes marquant une préférence pour la fiction quand les hommes tendent à opter pour les ouvrages documentaires, mais ces ajustements ne sont pas automatiques et les zones de recoupement sont nombreuses [Parmentier, 1986].

      


      
        Les approches quantitatives ont fait place à des interrogations plus qualitatives allant des modalités d'appropriation des œuvres à l'étude de leur interprétation à partir des correspondances d'écrivains (voir ci-dessous) et à celle des trajectoires de lecteurs [Fossé-Poliak, Mauger et Pudal, 1999]. D'autres recherches se sont centrées sur la réception d'un genre particulier, comme le polar [Collovald et Neveu, 2004]. Pour les œuvres d'avant-garde en particulier, l'accès à la reconnaissance est inséparable de la formation d'un public spécifique, dont il faut déterminer les propriétés, comme l'illustre le cas des surréalistes [Bandier, 1999]. Les clubs de lecture constituent également un site d'observation privilégié non seulement des modes de sociabilité autour de la lecture mais aussi des échanges auxquels elle donne lieu et de leur dimension sexuée [Albenga, 2007].

      

    

    
      Usages de l'imprimé et évolution des pratiques de lecture


      
        Faute de pouvoir interroger les individus, les historiens ont développé des méthodes sophistiquées, reprises par les sociologues, pour cerner les publics et les usages des livres, à partir de sources diverses : tirages, distribution, commandes, inventaires après décès, archives notariales, registres des cabinets de lecture et bibliothèques, correspondances d'écrivains, qui leur ont permis de dépasser les approches littéraires de la réception fondées uniquement sur l'interprétation des textes et de restituer les conditions et contraintes sociales qui pèsent sur les pratiques de lecture. Ces travaux, qui venaient approfondir et réviser les premières perspectives de longue durée [Lough, 1987], ont fait l'objet de nombreux bilans critiques [Chartier, 1995].

      


      
        L'étude des habitudes de lecture du XVIe siècle à nos jours en France menée sur la base de séries constituées à partir du dépôt légal et de la Bibliographie de la France fait apparaître des tendances assez nettes : ainsi, le XVIIIe siècle est marqué par le déclin du latin et de la littérature religieuse, l'émergence du roman, l'intérêt pour la nature et pour les cultures éloignées.

      


      
        Les chiffres de tirage donnent une indication sur la forte croissance du lectorat à partir du début du XIXe siècle, auprès duquel le roman s'impose comme la forme littéraire privilégiée. De 1 000-1 500 exemplaires sous la Restauration, le tirage moyen d'un roman passe à 2 000 ou 3 000 à partir de 1840. À part quelques grands succès comme les romans de Walter Scott, rares étaient les œuvres de fiction contemporaines qui franchissaient le petit cercle des lettrés. Le public s'élargit avec le lancement de la formule du roman-feuilleton en 1836 [Lyons, 1987]. À une époque où l'alphabétisation fait de grands progrès, la lecture n'est plus une pratique réservée aux classes dominantes [Allen, 1991]. La diffusion est beaucoup plus large que ne le laissent appréhender les tirages et la distribution géographique des journaux, du fait des pratiques de lecture collective lors des veillées, d'échange, de prêt, de fabrication de livres à partir des feuilletons découpés dans la presse, et de fréquentation des cabinets de lecture [Thiesse, 1984, p. 49].

      


      
        Les chiffres de tirage ne donnant pas d'indication précise sur les publics ni sur les pratiques de lecture, les historiens de la lecture se sont tournés vers d'autres sources. L'étude des inventaires après décès et des archives notariales ont par exemple permis de constater le remplacement des classiques par les romans, livres de voyages et ouvrages d'histoire naturelle dans les bibliothèques des nobles et des grands bourgeois du XVIIIe siècle [Roche, 1988, p. 101]. Les études sur les prêts en bibliothèques ont révélé une « démocratisation » de la lecture à partir des années 1760 : le nombre de livres empruntés double, les emprunteurs sont de condition plus modeste, le roman sentimental l'emporte sur les genres plus sérieux.

      


      
        Les archives éditoriales et les fonds d'éditeurs peuvent également renseigner sur leur clientèle. L'étude des livres de colportage de la Bibliothèque bleue du fonds Garnier a fait apparaître la prépondérance des livres de religion (42,7 %) par rapport à ceux de fiction (28,8 %) dans les lectures populaires au XVIIe siècle [Chartier, 1987a]. À partir des archives de la Société typographique de Neuchâtel et des saisies de livres effectuées par la police, Robert Darnton [1991, chap. VII] a réalisé une étude des commandes qui lui permet de saisir la relation entre l'offre et la demande littéraires dans le commerce clandestin.

      


      
        Plus difficiles à saisir sont les pratiques de lecture. La thèse de Rolf Engelsing sur la « révolution de la lecture » qu'a constituée, au XVIIIe siècle, le passage d'une habitude de lecture « intensive » à une pratique « extensive », bien que globalement confirmée, doit être nuancée par une étude plus fine [Chartier, 1987b]. De même, l'évolution de la lecture collective à voix haute à la lecture solitaire et silencieuse s'est opérée de manière décalée dans le temps selon les lieux (villes vs campagnes), les groupes sociaux (classes cultivées vs milieux populaires), le sexe, et variable selon l'âge, les genres, et le cadre (ainsi la poésie continue à être lue à haute voix, dans un cadre tout à fait différent de cercles de poètes et d'amateurs).

      


      
        Le problème est encore plus épineux pour les modes d'appropriation et l'interprétation, qui tracent les limites d'une approche quantitative. Outre les critiques littéraires et les procès, les correspondances d'écrivains constituent une source particulièrement intéressante [Allen, 1991 ; Lyon-Caen, 2006]. Cela nous conduit à la question des expériences de lecture et des modalités d'appropriation des œuvres.

      

    

    
      De la théorie de l'identification aux intérêts de lecture


      
        Les théories de la réception ont longtemps été marquées par la thèse des deux publics : d'un côté, le public cultivé, caractérisé par son détachement et sa capacité de mise à distance ; de l'autre, les lecteurs populaires, les femmes, les jeunes, dont le rapport à la lecture est conçu sur le mode de l'identification [Viala et Molinié, 1993 ; Sapiro, 2011]. En effet, si les discours sur les effets nocifs des « mauvais livres » remontent au moins à l'invention de l'imprimerie, avec l'expansion de l'alphabétisation au XIXe siècle, l'ancienne distinction lettrés/illettrés se déplace : « [...] au critère de la compétence pratique (savoir lire) est substitué le critère de la disposition esthétique (savoir ce qu'il faut lire et comment) » [Thiesse, 1984, p. 518].

      


      
        La distinction entre « lectures sérieuses » et « lectures de divertissement » qui prévalait jusque-là renvoyait avant tout aux catégories d'ouvrages lus, opposant principalement les études aux romans. Cette classification se brouille sous la monarchie de Juillet : l'anoblissement du genre romanesque passe par son assimilation à l'étude sociologique, ainsi que le revendiquent nombre d'écrivains ayant opté pour la veine réaliste, de Balzac à Eugène Sue. En réponse aux critiques qui y voyaient un produit de divertissement obscène, Sue a entrepris d'exhiber dans le Journal des débats les preuves des lectures « sérieuses » des Mystères de Paris par des magistrats, des médecins et des philanthropes [Thiesse, 1980]. À la même époque, se démarquant des deux précédentes, la lecture « esthète » s'affirme en France avec la réception de l'esthétique kantienne qui définit le plaisir esthétique comme désintéressé et la théorie de l'art pour l'art (voir chapitre ii).

      


      
        L'attitude « sérieuse » face à leurs œuvres est attestée par le courrier des lecteurs et des lectrices, qu'a étudié Judith Lyon-Caen [2006] : les intérêts investis sont divers, allant de l'instruction à un usage politique (par les philanthropes et les ouvriers militants), le sérieux passant toujours avant le divertissement. S'il est hasardeux d'induire l'ensemble des pratiques réelles de ces reconstructions, qui relèvent en partie d'une mise en scène de soi, elles n'en donnent pas moins des indications sur la réception de ces romans comme des enquêtes sociales et des documents. Sans être confondue avec la réalité, la fiction fournit un cadre interprétatif du fonctionnement du monde social, en reliant l'expérience de vie aux représentations sociales intériorisées par le lecteur, ou en lui révélant des aspects méconnus, suscitant des sentiments de pitié et d'indignation, sans que cela implique nécessairement une adhésion morale ou idéologique.

      


      
        La notion d'identification apparaît donc réductrice pour rendre compte de ces expériences de lecture qui, même rapportées au vécu du lecteur, servent plus à comparer, situer, analyser et monter en généralité (par la construction de types ou de destins sociaux), dans un double processus d'auto-socioanalyse et de jugement de la fiction sous le rapport de la vraisemblance et de la morale. Cela vaut également pour la lecture dite de « divertissement », dont les représentations savantes oscillent entre le schème de l'identification et celui de l'évasion.

      


      
        Alors même que les pratiques de lecture des autodidactes sur lesquelles on dispose de témoignages révèlent un éclectisme qui mêle ouvrages savants et livres de grande diffusion, ils sont identifiés à cette dernière catégorie qui devient le stigmate de leur indignité culturelle [Hébrard, 1990, p. 550]. Outre les femmes, le « peuple » est suspect d'être le réceptacle de ces « mauvais livres » qui, selon leurs détracteurs, attisent les intérêts égoïstes et excitent les plus vils instincts. Sous la monarchie de Juillet, les pourfendeurs du roman, qui arrive en tête des « mauvais livres », craignent qu'il ne suscite des ambitions d'ascension sociale qui menaceraient l'ordre établi. Et ce d'autant plus qu'ils touchaient ce qu'on appelait alors le « prolétariat intellectuel » (étudiants démunis, pions, répétiteurs, clercs de notaires ou d'huissiers, aspirants écrivains) et l'élite ouvrière urbaine (typographes et imprimeurs). Confirmant la prégnance du thème de la mobilité sociale dans la réception de ces romans, l'étude du courrier de Balzac et de Sue montre cependant que leurs lecteurs puisaient en fait dans leurs œuvres une matière pour analyser des expériences de déclassement par le bas ou comprendre les obstacles à leurs rêves d'ascension sociale plutôt que de quoi nourrir de telles aspirations [Lyon-Caen, 2006].

      


      
        L'invention du livre scolaire, qui engendre un nouveau marché éditorial, entraîne une dissociation stricte entre culture populaire et culture scolaire [Hébrard, 1990, p. 547]. Mais la culture scolaire est elle-même hiérarchisée entre les deux niveaux d'enseignement, le secondaire, réservé aux enfants de la bourgeoisie (il le restera jusqu'à l'instauration de l'accès gratuit en 1931), et le primaire, qui devient l'école du peuple (avec la loi de 1882 sur l'enseignement obligatoire). La littérature n'y a pas la même fonction : au niveau primaire, elle est enseignée pour inculquer des valeurs et des principes moraux, au niveau secondaire, pour cultiver l'esprit et la réflexion. À cela s'ajoute enfin une division sexuée, qui oppose les lectures masculines « sérieuses » (la politique notamment) aux lectures féminines « frivoles » (le roman-feuilleton). Ainsi, à la bipartition entre culture savante et culture populaire, se substitue une hiérarchie tripartite entre les pratiques désintéressées des élites, l'utilité morale et sociale des lectures sérieuses pour les classes populaires et moyennes, et les lectures de divertissement, comme le roman-feuilleton, reléguées au bas de l'échelle. Cette hiérarchie perdure au moins jusqu'aux années 1950, quand l'essor de l'image contribue à relativiser les représentations de la dangerosité du livre [Chartier et Hébrard, 2000] et permet aux éditeurs de développer un discours sur la lecture comme pratique culturelle supérieure, à valeur éducative, en regard du cinéma ou de la télévision, sans que l'opposition entre lecture esthète et lecture de divertissement ait disparu des principes de classification socioculturelle.

      


      
        Ces représentations ont, au contraire, été confortées, aussi bien au pôle conservateur qu'au pôle marxiste du champ intellectuel et de l'espace des entrepreneurs de morale, par l'essor des industries culturelles et la formation d'une culture dite « de masse ». L'école de Francfort voyait ainsi dans les produits culturels à grande diffusion un moyen de mystification des masses, un nouvel « opium du peuple ». Dans La Culture du pauvre, Richard Hoggart [1970] propose cependant la notion de lecture « oblique » pour qualifier les pratiques des classes populaires. Anne-Marie Thiesse [1984] a montré de son côté que l'identification aux personnages de l'univers fictionnel des romans-feuilletons est improbable pour les lecteurs issus des classes populaires ; elle préfère parler de « réalisme du conventionnel » et de « distanciation du réel ». Ces travaux soulignent l'intériorisation de la domination par ces lecteurs qui banalisent leur pratique et la disqualifient au lieu de la valoriser. Il ne s'agit pas de nier le caractère stéréotypé et répétitif de certaines productions culturelles à destination du public le plus large, mais de rappeler que « l'aliénation, si aliénation il y a, ne saurait être créée par ces romans, puisqu'elle est inscrite dans le rapport au monde social d'une classe à laquelle est déniée la domination théorique de ses pratiques (culturelles, en l'occurrence) » [Thiesse, 1984, p. 49]. C'est d'ailleurs moins à ces productions mêmes qu'à leur mode de consommation qu'on impute les effets aliénants, comme l'atteste l'idée que les lecteurs cultivés en seraient préservés par leur aptitude à se les approprier au « deuxième degré ». On retrouve la même distinction de nos jours à propos de la télévision.

      


      
        En fait, l'identification opère le plus souvent dans le cadre de ce que Genette [1991] appelle le « pacte de la fiction », c'est-à-dire de la convention qui consiste pour le lecteur à entrer dans le monde fictionnel et à jouer le jeu, à le prendre au sérieux comme s'il était réel, tout en sachant bien qu'il s'agit d'une illusion. Un des traits du processus d'immersion fictionnelle réside dans le fait qu'il s'agit d'un « état mental scindé » comme l'explique Jean-Marie Schaeffer : « Il nous détache de nous-mêmes, ou plutôt il nous détache de nos propres représentations, en ce qu'il les met en scène selon le mode du “comme-si”, introduisant ainsi une distance de nous-mêmes à nous-mêmes » [1999, p. 325]. Plutôt qu'une opposition simple entre distanciation/identification, les enquêtes sur les trajectoires de lecteurs font ressortir la diversité des pratiques et des « intérêts de lecture » : instruction, divertissement, recherche de conseils pratiques, dévotion religieuse, etc., qui peuvent coexister chez un même individu, y compris avec la lecture esthète [Mauger et Poliak, 1998]. Dans une veine différente, Marielle Macé [2011] appréhende la lecture comme conduite conférant un style à l'existence.

      


      
        Il resterait à mettre à l'épreuve d'études empiriques les théories développées par de nouveaux courants philosophiques qui voient dans la lecture de fiction une ressource démocratique au sens où elle permettrait d'organiser le vivre-ensemble, qu'il s'agisse de la purgation des passions par la catharsis aristotélicienne, de l'exercice des capacités empathiques mis en avant par les théories du care (et plus particulièrement par Martha Nussbaum), ou encore de la symbolisation comme manière de nourrir la réflexion axiologique. Des dispositifs d'enquête pourraient être envisagés à travers l'observation des débats entre l'écrivain et ses auditeurs dans diverses manifestations publiques ou dans des échanges entre lecteurs dans des cercles privés.

      


      
        De la sociologie des intermédiaires de la chaîne de diffusion et des instances de consécration aux enjeux sociaux et politiques de la réception critique, ainsi qu'à la sociologie des pratiques et des expériences de lecture, de nombreuses pistes de recherche ont donc été ouvertes, qui mériteraient d'être approfondies. D'autres domaines restent à explorer. Le développement du support électronique, qui constitue une forme de « retour » à l'écrit par rapport à la télévision, lance ainsi de nouveaux défis à l'étude des usages et des pratiques de la lecture. Or, malgré le développement des sites d'écrivains, il y a encore peu de travaux concernant l'édition littéraire et les pratiques de lecture sur Internet.

      

    
  

  


  

  Conclusion


  
    

  


  
    Encore faiblement institutionnalisée malgré une tradition déjà bien établie, la sociologie de la littérature est pourtant susceptible de renouveler la réflexion dans les deux disciplines dont elle relève. C'est le cas pour la sociologie des professions, la sociologie de l'éducation, l'analyse des rapports sociaux (classe, sexe, « race ») et des stratégies individuelles et collectives, la sociologie des médias, la sociologie économique. Elle a contribué à l'émergence de nouveaux domaines comme la sociologie de l'art et de la culture, de l'édition, de la traduction et des échanges culturels internationaux, apportant des éclairages à l'étude de phénomènes comme la mondialisation, en la resituant notamment dans la longue durée.

  


  
    Dans les études littéraires, l'approche sociologique a permis de sortir de l'analyse interne des œuvres littéraires en les situant parmi d'autres discours sociaux, en portant au jour les représentations et les valeurs qu'elles véhiculent, et en les rapportant à leurs conditions de production (au niveau individuel et collectif), tout en menant une réflexion sur les médiations entre ces déterminations externes et le texte. Elle dialogue aussi bien avec l'analyse de discours, la génétique textuelle et les travaux menés sur des écrivains singuliers qu'avec ceux qui interrogent les rapports entre littérature et politique, littérature et droit, ou littérature et morale, avec les postcolonial studies et avec les perspectives sur la littérature mondiale (world literature).

  


  
    Les médiations entre le texte et le contexte se situent, on l'a vu, à plusieurs niveaux. Du point de vue des conditions de production, elles résident dans la structure du champ (orthodoxie vs hérésie), les institutions littéraires (sociétés d'auteurs, académies, prix), les conceptions du rôle social de l'écrivain (« art pour l'art » vs « littérature engagée ») et l'idéologie professionnelle. Dans l'ordre de la création, ce sont l'espace des possibles et le travail de mise en forme, qui renvoie à cet espace et à son histoire, ainsi qu'à la trajectoire du créateur. Enfin, l'existence d'un jugement critique esthète illustre l'effet de médiation qu'exerce le champ au niveau de la réception.

  


  
    C'est autour des processus de sélection, de réception et de circulation internationale des œuvres que se sont ouverts les nouveaux chantiers de recherche en sociologie de la littérature, à quoi s'ajoutent, à la suite des travaux d'Edward Said [1997] et des postcolonial studies, la question des manifestations et des effets du colonialisme en littérature (par exemple, sur la reconfiguration de l'espace littéraire francophone après les indépendances). En revanche, certaines pistes défrichées dans les années 1970 ont été malencontreusement délaissées, comme la médiation qu'exerce l'école dans la transmission des modèles [Idt, 1979] et plus largement le rôle de l'école dans la formation du canon [Thiesse et Mathieu, 1981]. Les rapports entre la littérature et les autres arts demeurent aussi des domaines à explorer.

  


  
    Au terme de ce panorama, il apparaît que, si de nombreuses pistes de recherche ont été ouvertes, il reste beaucoup à faire. De nouvelles perspectives se dessinent du côté des conditions matérielles d'exercice du métier d'écrivain, du rôle et du profil sociologique des agents littéraires, de l'histoire comparée des genres et des sous-genres, de la circulation internationale des œuvres, de la construction des réputations, de l'étude des nouvelles formes de médiation comme les festivals et des nouveaux supports (Internet). Du point de vue des méthodes quantitatives, outre l'analyse géométrique, dont la pertinence a déjà été démontrée, l'analyse de réseaux et l'event history analysis ouvrent des possibilités inédites pour explorer le fonctionnement du monde des lettres et celui des univers fictionnels : de même que l'espace géographique où se meut Frédéric Moreau a été cartographié, la structure de son réseau de relations pourrait être modélisée. Du côté de l'expérience de la lecture de fiction, il faudrait mettre en place des dispositifs d'enquête afin de traduire empiriquement les réflexions autour du développement de capacités empathiques et leurs vertus « démocratiques ».
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