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Présentation


Le présent volume, Vers une définition de la philosophie, correspond au tome 56/57 de l’édition intégrale de l’œuvre de Heidegger et regroupe les deux premiers cours donnés par le philosophe à l’université de Fribourg (1. « L’idée de la philosophie et le problème des visions du monde », semestre de guerre 19191 ; 2. « Phénoménologie et philosophie transcendantale des valeurs », semestre d’été 1919) ainsi que deux annexes au premier d’entre eux2. Avec la traduction de ces deux cours de jeunesse, il s’agit donc de rendre accessible au lectorat francophone le laboratoire au sein duquel ont émergé les toutes premières intuitions structurantes de la pensée heideggérienne à venir.
Ce volume revêt une importance toute particulière dans la mesure où l’on y trouve le premier déploiement, chez Heidegger, d’une pensée philosophique proprement originale et s’affirmant comme telle. S’y voit ainsi développé de façon encore inchoative, sous le titre de « science originaire préthéorique », le projet d’une herméneutique de la facticité – première mouture de l’analytique existentiale du Dasein qui gouverne Être et temps (1927), le maître-ouvrage de Heidegger. S’y trouvent également défendues la vocation résolument critique de la philosophie et la nécessité d’une redéfinition conséquente de cette dernière en une époque historique particulière (nous sommes en effet au sortir de la Première Guerre mondiale). On peut d’ailleurs considérer que cette volonté critique de déterminer le sens propre de la réflexion philosophique constitue l’un des fils conducteurs de ce volume.
1. Dans le premier cours (semestre de guerre 1919), Heidegger se met ainsi en quête de ce que devrait être la philosophie à titre de science « véritablement originaire ». Malgré l’intitulé du cours, qui semble annoncer une réflexion centrée sur le rapport entre philosophie et vision du monde, Heidegger n’aborde ce dernier thème que de façon lapidaire, en introduction. Il considère en effet, contrairement à une tendance courante qui tend à identifier philosophie et vision du monde, que la philosophie n’est pas une vision du monde et qu’elle n’entretient d’ailleurs pas la moindre connexion avec elle (§ 1). De ce constat émerge le véritable motif du cours : la détermination de la philosophie comprise comme science originaire et, si tant est qu’on puisse l’en distinguer, de la méthode qui lui correspond en propre (§ 2-5).
Pour déterminer le contenu et la méthode de cette science originaire, Heidegger procède par élimination. Il met d’abord à l’épreuve la téléologie critique (ou philosophie transcendantale des valeurs) de Heinrich Rickert et de Wilhelm Windelband (§ 6-11), principaux représentants avec Emil Lask de l’École néokantienne de Bade. Dans le cadre de leur théorie de la connaissance, la vérité sur laquelle se règlent la connaissance et la pensée en général est une valeur, une norme ultime, elle-même accessible à travers la « donation idéale » d’un « devoir » (ou « devoir-être ») (Sollen) (§ 10). C’est sur ces prémisses que la philosophie doit établir le « système des valeurs » gouvernant l’ensemble de la connaissance. Heidegger, pour sa part, interroge la légitimité de chacun des présupposés à l’œuvre dans ces affirmations, à commencer par celui qui, assimilant la vérité à une « valeur » absolument valide, fonde l’ensemble de l’édifice de la philosophie transcendantale des valeurs. Si la téléologie critique sort disqualifiée de l’épreuve, une telle disqualification aura au moins rendu visible la nécessité d’interroger ce qui est donné au juste lorsqu’on parle de donation (matérielle ou idéale) dans cette doctrine (§ 11-12). Se pliant à cette nécessité, Heidegger quitte la « sphère des choses » (p. 61-62), sur laquelle s’orientaient implicitement Rickert et Windelband, pour plutôt diriger son questionnement vers la sphère préthéorique du vécu et, plus précisément, du vécu du monde ambiant – sphère que seule saurait prendre en charge une « science préthéorique originaire » y trouvant son point de départ et réussissant à en préserver le caractère mondanisant, signifiant et événementiel-appropriant (§ 14-15).
La remise en cause directe du primat du théorique par Heidegger au profit d’une science « préthéorique ou supra-théorique, en tous les cas une science non théorique » (p. 96) se joue dans la deuxième partie du cours. Il y critique, d’une part, la posture du réalisme critique notamment défendu par Oswald Külpe, August Messer et Hans Driesch (§ 16-17) et surtout, d’autre part, l’idéalisme critique de Paul Natorp (§§ 16-17, 19), important représentant de l’autre École néo-kantienne, celle de Marbourg, avec lequel Heidegger reprendra le débat à plusieurs reprises entre 1919 et 1923. Sa critique vise l’incapacité de ces deux perspectives à rendre compte de la « vie vécue » comme telle. Qu’elle soit envisagée par le prisme du réalisme critique ou par celui de l’idéalisme critique, la sphère préthéorique du vécu est immédiatement soumise à une visée théorisante et objectivante qui neutralise sa dimension intrinsèquement signifiante, événementielle et appropriante. C’est dire, en un mot, qu’à travers ces positions le vécu est d’emblée « dévécu (entlebt) » (p. 89). C’est d’ailleurs en retraçant ce processus de dévitalisation que fait subir à l’expérience vécue la méthode de la reconstruction de Natorp (et aussi jusqu’à un certain point mais de façon plus indirecte la phénoménologie de Edmund Husserl), que Heidegger en arrive au point culminant du cours : l’ouverture phénoménologique de la sphère du vécu (§ 20). S’annonce alors la possibilité de franchir la « frontière » (p. 91) entre l’expérience vécue du monde ambiant et le premier moment de son objectivation sans perdre immédiatement ce qui fait le propre de cette expérience vécue, à savoir sa dimension précisément non objective. La traversée délicate d’une telle frontière, dans le cours, se joue à travers la reconnaissance d’un travail de théorisation formelle de ce qui peut être vécu en général (Erlebbares überhaupt) – formalisation (à travers laquelle s’annonce la célèbre notion d’« indication formelle3 ») qui ne s’égale surtout pas à la théorisation objectivante et généralisante sur laquelle prennent leur appui les positions philosophiques critiquées par Heidegger (comme d’ailleurs toutes les doctrines philosophiques en général, à l’exception de la phénoménologie husserlienne).
C’est dans cet ultime développement – repris et précisé dans l’annexe II – proprement positif et dégageant, de façon encore indicative, le contenu et la méthode de la philosophie scientifique originaire que surgit l’idée d’une « intuition compréhensive », d’une « intuition herméneutique » (p. 117). À lui seul, ce concept hybride d’intuition herméneutique, que les cours subséquents déploieront en direction d’une herméneutique de la vie facticielle, manifeste clairement en quel sens l’effort critique de Heidegger s’inscrit dans le sillage de la phénoménologie de Husserl tout en prenant, déjà, une certaine distance avec elle. Pour autant, il serait erroné de croire que l’enjeu positif d’une thématisation originale du « vécu » à titre de domaine préthéorique originaire n’est redevable qu’à la seule phénoménologie. Bien plutôt cet enjeu apparaît-il structurellement connecté à l’ensemble des positions philosophiques que Heidegger a attaquées, lesquelles se trouvent finalement inscrites au cœur même de ses percées fribourgeoises, mais gravées en creux, comme leur négatif.
2. Le second cours, celui du semestre d’été 1919, s’inscrit dans le prolongement du premier. Dans ce cours, Heidegger continue notamment de « s’expliquer » avec la philosophie transcendantale des valeurs ; une philosophie qu’il entend désormais soumettre à une « critique phénoménologique » en règle (Introduction, § 1 et § 4), non sans l’avoir d’abord réinscrite dans le contexte d’apparition qui est le sien et qui n’est autre que la philosophie de la culture, marquée par l’émergence de la « conscience historique » et issue des évolutions de la « situation historico-spirituelle » de la pensée allemande du XVIe au XIXe siècle (§ 1-2). Tout en reconnaissant les services immenses que l’idée de « culture historique » a rendus à la philosophie dans son ensemble – en lui permettant entre autres d’en finir progressivement avec les excès spéculatifs liés aux systèmes idéalistes des Hegel et consorts – et non sans noter que cette idée est paradoxalement le fruit d’évolutions fulgurantes dans le domaine des sciences naturelles, Heidegger veut attirer l’attention sur le fait que l’attitude qui a consisté à privilégier une approche de la vie et de la connaissance au prisme des valeurs culturelles a conduit à éclipser toutes les autres. Pareille attitude a ainsi ralenti l’avènement d’une interprétation plus radicale de l’existence humaine, à savoir celle qui s’annonce dans la phénoménologie de Husserl ; phénoménologie que le premier Heidegger réformera en profondeur en commençant par tenir compte de la finitude de ladite existence, marquée par sa facticité, son historicité au sens premier.
Bien que Heidegger insiste dès le départ sur le fait que toute critique véritablement phénoménologique ne peut être que « positive » (p. 127), force est de constater qu’il n’aura pas voulu ou n’aura pas eu le temps de dépasser réellement l’exégèse à la fois serrée, précise et pénétrante des œuvres classiques du néokantisme allemand. Chef de file de l’École de Bade, Wilhelm Windelband apparaît ici comme un pivot important – d’une importance d’ailleurs plus historique qu’autre chose : tout en étant typique de la philosophie du XIXe siècle, sa pensée est, « du point de vue systématique », « incomparablement » moins « rigoureuse » que celle de ses disciples (§ 4) – entre Hermann Lotze (§ 2), qui peut être considéré comme le dernier post-kantien, sous l’influence décisive de Fichte qu’il transmettra à ses successeurs, et Heinrich Rickert, autre protagoniste majeur de ce cours, qui est souvent décrit à raison comme le parangon du néokantisme du début du XXe siècle et qui, on le sait, fut le Doktorvater de Heidegger (§ 7-13). Ce dernier n’oublie cependant pas de rendre à Hermann Cohen, chef de file de l’École néokantienne de Marbourg (à laquelle appartiennent également Paul Natorp et Ernst Cassirer), le rôle qui fut le sien dans le renouveau du kantisme (§ 3) ; de même il ne néglige pas de montrer combien Franz Brentano et Wilhelm Dilthey furent, pour des raisons relevant à la fois de la question des rapports entre théorie de la connaissance et psychologie et du débat entre « sciences de la nature » d’un côté et « science de l’esprit » et « sciences de la culture » (y compris la science historique) de l’autre, des interlocuteurs précieux de la philosophie transcendantale des valeurs en dépit de divergences de vue parfois conséquentes (§ 4-6).
Dans leur ensemble, ces deux cours se présentent comme une leçon fort instruite d’histoire de la philosophie contemporaine, à ceci près que son intérêt n’est pas tant dans son érudition – il se donne et se publie à l’époque de nombreux cours du même genre par des historiens bien plus méticuleux – que dans la méthode employée pour passer en revue plus d’un siècle de philosophie ; une méthode « critique », donc, qui préfigure en réalité le geste méthodique que Heidegger nommera « destruction » (Destruktion). Ce geste est célèbre à plus d’un titre. Non seulement a-t-il été rapidement considéré comme l’emblème de l’approche heideggérienne de l’histoire de la philosophie et plus particulièrement de la métaphysique occidentale, de ces premiers cours de Fribourg jusqu’au fameux « tournant » (Kehre) des années trente à tout le moins, mais il a également inspiré une longue lignée de philosophes, allant des premiers auditeurs de Heidegger4 jusqu’à Derrida et sa légendaire « déconstruction ». Ce que fait Heidegger à la philosophie transcendantale des valeurs dans ces cours de l’année 1919 se présente ainsi déjà comme une « déconstruction dirigée »5, laquelle s’accompagne d’une certaine charité interprétative en ce qu’elle vise au fond la réappropriation des problèmes gnoséologiques concernés et la mise au jour de leur historicité par leur rapatriement dans la sphère originaire de la vie facticielle.
C’est ce que Heidegger exprime dès le début du cours du semestre d’été 1919 en expliquant qu’il est impossible d’atteindre une compréhension historique authentique sans retour aux motivations originelles – entendons : aux motivations originelles d’un vécu. Ici se rejoignent l’herméneutique et la phénoménologie (§ 1), car dire que la compréhension exige de faire retour aux motivations d’un vécu, c’est aussi bien dire, suivant la percée accomplie dans le cours précédent, que le philosophe doit se creuser un chemin en retour vers une intuition originaire, évidente, toujours médiatisée par le monde, une donation primordiale qui se présente dans une expérience vivante bien avant que le jugement puisse s’en emparer et statuer au sujet de sa « vérité », de l’idéal de « validité universelle » qui pourrait s’y dissimuler sous la forme de telle ou telle « norme » (cours du semestre d’été 1919, § 3-5, § 11-13 ; § 1).
En résumé, Heidegger entend réussir là où ceux qui l’ont précédé ont en quelque sorte échoué ; ce qui implique naturellement de commencer par mettre en exergue cet échec et les raisons qui y ont conduit, c’est-à-dire de montrer à quel point il importe de se placer en amont de toute théorisation généralisante et de toute objectivation pour apercevoir que l’essentiel n’est pas dans la position – d’un objet – mais dans la question – que seul un sujet est susceptible d’élaborer et de porter au sens. Cette question, qui en cette année 1919 est encore celle de la « vie en et pour soi » – et qui n’est déjà pas dénuée d’enjeux ontologiques –, va muer petit à petit pour devenir l’éminente « question de l’être » (Seinsfrage).
Concernant la traduction proprement dite, nous pouvons dire que ces deux cours ainsi que les annexes qui s’y rattachent présentent un double aspect qui complique singulièrement la tâche du traducteur et sans doute plus encore celle du lecteur. Si l’ensemble appartient indiscutablement à l’« herméneutique de la facticité » qui occupe Heidegger entre 1919 et 1923, nombreux sont les concepts fondamentaux de celle-ci qui font là leur première apparition dans les textes et qui ne possèdent donc pas encore un sens strictement technique. C’est le cas du terme « faktisch », que nous avons rendu ici par « factuel », Heidegger l’employant le plus souvent pour discuter d’une philosophie qui n’est pas la sienne6. Une même ambiguïté affecte le nom « histoire » et l’adjectif « historique », qui traduisent tantôt Geschichte et geschichtlich, tantôt Historie et historisch, Heidegger ne distinguant pas encore de manière tranchée entre ces deux champs, comme ce sera le cas dans son œuvre ultérieure, où la distinction deviendra décisive. Pour le reste, nos choix de traduction ont été systématiquement guidés par un principe de lisibilité7 en vertu duquel il nous est arrivé de traduire différemment, en fonction du contexte, un même terme ou ses dérivés (mentionnons seulement : les termes modelés sur le verbe erleben – das Erlebnis a été traduit par « vécu » et das Erleben par « expérience vécue » ; les expressions contenant Sach- dont la traduction renvoie tantôt à l’idée d’objectivité, tantôt à la choséité, tantôt à la factualité ; le polysémique Zusammenhang, rendu par « contexte », « connexion », « cohésion », « complexe », « relation », « rapport », « ensemble », « enchaînement »). Nous avons traduit les termes Objekt et Gegenstand par « objet », tout en indiquant, quand le contexte l’exigeait, le terme allemand entre parenthèses. Nous avons en revanche distingué, et le lecteur en verra la nécessité, Objektivität (« objectivité ») de Gegenstänlichkeit (« objectualité ») ainsi que les adjectifs correspondants (« objectif », « objectuel »). Les termes techniques ont été traduits de la même façon d’un cours à l’autre à l’exception de « Sollen », qui est rendu le plus souvent par « devoir-être » dans le premier cours et par « devoir » dans le second, ainsi que « Beurteilung » qui renvoie dans le premier cours à l’idée d’« évaluation » alors qu’il est mieux rendu par « appréciation » dans le cadre plus technique du second cours, où les termes « évaluation » et « évaluer » ont dû être utilisés pour traduire « Wertung » et « bewerten ». Nous avons par ailleurs conservé le terme allemand entre parenthèses aussi souvent que cela nous semblait nécessaire et indiqué la pagination de l’édition originale entre crochets droits au sein du texte de façon à ce que le lecteur germanophone puisse se reporter aisément au texte allemand. Il n’est pas inutile de préciser que, pour nombre d’expressions, notre traduction, réalisée sur la seconde édition revue et complétée de 1999, tient compte des traductions existantes – et relativement récentes – des cours et textes de la même période (en particulier celles de Jean Greisch pour le tome 60, Phénoménologie de la vie religieuse, et de Guillaume Fagniez pour le tome 59, Phénoménologie de l’intuition et de l’expression) et de la littérature scientifique les concernant – une littérature qui n’a cessé de prendre de l’ampleur dans le monde francophone (mais aussi en dehors de lui) ces vingt dernières années8. Par ailleurs, comme nous l’avons souligné plusieurs fois dans cette brève présentation, Heidegger cite et discute abondamment les travaux des néokantiens de Bade. Nous avons utilisé les traductions françaises lorsqu’elles existaient, quitte à les modifier quand cela nous semblait devoir s’imposer.
Nous tenons à remercier Michaël Fœssel et Jean-Claude Monod, directeurs de la collection « L’Ordre philosophique » aux éditions du Seuil, pour la confiance qu’ils nous ont accordée, pour les encouragements qu’ils nous ont prodigués et pour la patience dont ils ont fait preuve. Nous voudrions de même dire toute notre gratitude à Guillaume Fagniez, à François Gauvin et à Charles Gauthier-Marcil qui ont accepté à diverses reprises de relire et de réviser ce travail en tout ou en partie et de nous éclairer de leur expertise. Il va de soi que nous restons seuls responsables des imperfections et autres erreurs qui pourraient demeurer dans cet essai de traduction.
Sophie-Jan Arrien et Sylvain Camilleri


1. 
Il s’agit d’un semestre d’après-guerre exceptionnel (Kriegsnotsemester).


2. 
Il est à noter que l’annexe II fut intégrée au volume lors de la deuxième édition de 1999, revue et complétée.


3. 
L’indication formelle, qui tend à se substituer au concept chez le jeune Heidegger, est ce qui lui permet de nommer un phénomène sans le réduire à une définition figée et sans le soustraire à l’indétermination constitutive de son « sens d’effectuation ». Sur ce sujet, voir entre autres : T. Kisiel, The Genesis of Being and Time, Berkeley et Los Angeles, University of California Press, 1993 ; S.-J. Arrien, L’Inquiétude de la pensée. L’herméneutique de la vie du jeune Heidegger, Paris, PUF, « Épiméthée », 2014 ; L. Villevieille, « Heidegger, de l’indication formelle à l’existence », Bulletin d’Analyse Phénoménologique, vol. 9 (2013), n° 5, URL : htpp://popups.ulg.ac.bc/1782-2041/index.php?id=615.


4. 
Pensons aux travaux de jeunesse de Hans Jonas sur la gnose, de Hannah Arendt sur Augustin, de Hans-Georg Gadamer sur Platon. Karl Löwith, tout en étant fasciné par le geste heideggérien, s’est montré plus critique que les autres, pensant déceler dans la destruction une véritable tendance au nihilisme.


5. 
Martin Heidegger, Phänomenologie der Anschauung und des Ausdrucks. Theorie der philosophischen Begriffsbildung [semestre de l’été 1920], Francfort-sur-le-Main, Klostermann, 1993, p. 35.


6. 
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  [3] Remarque préliminaire

  
    

  

  Science et réforme de l’Université

  
    Le problème que ce cours a pour tâche scientifique de délimiter, de déployer et par moments de résoudre, fera vite apparaître, de façon plus décisive et radicale, que les considérations préliminaires suivantes lui sont en réalité impropres et même étrangères en leur essence.

    En effet, l’idée scientifique que nous poursuivons est conçue de telle sorte qu’elle nous contraint, pour atteindre une position épistémique véritablement méthodique, à nous dégager de nous-mêmes et à laisser méthodiquement derrière ce que nous sommes nous-mêmes afin de nous confiner à une sphère qui restera éternellement étrangère à la problématique la plus proprement originaire de la science à fonder.

    Cette violation, ce détournement, voire cette exclusion de la conscience naïve de la vie immédiate n’est pas la conséquence aléatoire d’un plan ou d’une organisation arbitraires de la matière du cours, ni d’un soi-disant « point de vue » philosophique. Elle s’avère bien plutôt être une nécessité fondée dans l’essence du problème comme tel en sa concrétude, nécessité exigée par le genre spécifique du domaine scientifique de ce problème.

    L’idée de la science – et chaque élément de sa réalisation authentique – signifie donc pour la conscience immédiate de la vie qu’elle-même sera remodelée d’une façon ou d’une autre ; cette idée implique une transition vers une nouvelle position de la conscience et par là vers une forme propre de la mobilité de la vie de l’esprit.

    Une telle irruption de l’idée de la science dans le contexte de la conscience naturelle de la vie n’advient toutefois en un sens originaire et radical que dans la philosophie en tant que [4] science originaire. Ce n’est qu’en un sens dérivé qu’elle advient également, dans une certaine mesure, dans chaque science authentique en fonction de la constitution méthodique de cette dernière et des connaissances particulières qu’elle vise.

    À la problématique particulière d’une science correspond à chaque fois un type particulier d’arrangement de la conscience. La légalité essentielle propre à cet arrangement peut devenir dominante au sein d’une conscience. Celle-ci s’en imprègne toujours davantage jusqu’à former un ensemble typique de motivations. C’est ainsi que la science devient l’habitus d’une existence personnelle.

    La vie personnelle de chaque existence a, à chaque moment, au sein d’un monde de la vie déterminé et prédominant, une relation à ce monde de même qu’aux valeurs motivationnelles du monde ambiant, des choses inscrites dans son horizon de vie, des autres êtres humains, de la société. Ces rapports de vie peuvent être dominés – sous des modes tout à fait différents – par d’authentiques formes de vie et d’accomplissement, qu’elles soient par exemple scientifique, religieuse, artistique ou politique.

    L’homme scientifique n’est toutefois pas isolé. Il appartient à une communauté de chercheurs partageant les mêmes aspirations et bénéficiant de riches relations avec leurs étudiants. Le contexte de vie propre à la conscience scientifique se traduit par une forme et une organisation objectives au sein des académies scientifiques et des universités.

    Quant à la réforme de l’Université dont on parle tant, on se fourvoie complètement et on témoigne d’une totale méconnaissance de ce qu’est une authentique transformation révolutionnaire de l’esprit lorsqu’on se répand en appels, en rassemblements de protestation, en programmes, en ordres et en associations : ce sont là des moyens au service de buts éphémères, contraires à l’esprit.

    Nous ne sommes pas mûrs pour des réformes authentiques dans le domaine de l’Université – et atteindre cette maturité est l’affaire d’une génération entière. Le renouveau de l’Université signifie une renaissance de la conscience et du contexte de vie scientifiques [5] authentiques. Mais les relations de vie ne se renouvellent que si l’on retourne aux origines authentiques de l’esprit. En tant que phénomène historique, elles nécessitent la paix et la sécurité d’une solidité génétique ou, en d’autres termes, la véracité intime d’une vie riche qui se construit. Seule la vie fait « époque » et non le vacarme des programmes culturels frénétiques. La tentative soignée, omniprésente dans les sciences particulières (de la biologie à l’histoire littéraire et artistique), de s’armer d’une « vision du monde » grâce à la grammaire phraséologique d’une philosophie corrompue a un effet dénaturant, tout comme l’« esprit actif » des écrivains en herbe trahit de l’inhibition.

    Mais de même qu’une grande pudeur fait garder le silence à l’homme religieux à propos de son ultime secret ou que l’artiste authentique ne vit qu’en produisant (non en parlant) et déteste tout bavardage au sujet de l’art, de même l’homme scientifique n’est efficace que par la vitalité d’une recherche authentique.

    L’éveil et l’élévation du contexte de vie propre à la conscience scientifique n’est pas l’objet d’une exposition théorique mais d’une vie passée exemplaire – ce n’est pas l’objet d’une régulation pratique mais l’action d’un être personnel et impersonnel originairement motivé. C’est seulement ainsi que s’édifient le type de vie et le monde vécu de la science. À l’intérieur de ceux-ci, se développent d’une part la science en tant que forme de vie véritable et archontique (c’est-à-dire le type de chercheur qui, dans l’absolu, ne vit que pour la teneur objective pure de sa problématique et les origines de cette dernière) et, d’autre part, la science qui se déploie en tant qu’élément habituel dominant (parmi d’autres) au sein de mondes vécus non scientifiques (il s’agit du type de professionnel doté d’une formation scientifique pratique, dans la vie duquel la science conserve une significativité propre et inaltérable). Deux formes de conscience scientifique qui ne peuvent se réaliser authentiquement et s’accomplir pleinement que là où elles surgissent d’une vocation intime. « Homme, deviens essentiel ! » (Angelus Silesius) – « Comprenne qui peut comprendre » (Matthieu 19,12).

    [6] L’exigence, impliquée par l’idée de science, d’un déploiement méthodique des problèmes nous impose la tâche d’une explication préliminaire du vrai problème.

    Ce qui inclut une analyse des interprétations possibles et probablement naïves du sujet traité en mesure d’écarter tous les malentendus grossiers et invariablement gênants. Par là, le cours de la pensée acquerra une direction déterminée essentielle dans le traitement du problème authentique ; les avancées individuelles de la pensée et les étapes de l’analyse du problème deviendront visibles dans leur téléologie méthodique.

  




[7] Introduction


§ 1. Philosophie et vision du monde
A) LA VISION DU MONDE COMME TÂCHE IMMANENTE DE LA PHILOSOPHIE
La première tentative de comprendre le sens du sujet <de notre cours> peut surprendre tant ce sujet est trivial, au point qu’il faudrait chercher à s’en excuser en rappelant qu’il tient lieu de matière culturelle convenable pour certains cours qui ne sont pas impopulaires. Nous avons tous une idée plus ou moins claire de la philosophie, surtout de nos jours où la philosophie est presque de bon ton, tout comme le fait d’en parler et d’écrire à son sujet. Quant à la vision du monde, il s’agit d’une aubaine intellectuelle dont tout un chacun fait aujourd’hui son affaire : le paysan de la Forêt-Noire a sa vision du monde, elle coïncide pour lui avec l’enseignement religieux qu’il a reçu ; l’ouvrier de l’usine possède sa vision du monde, dont le cœur réside peut-être dans le fait de considérer et d’interpréter toute religion comme un résidu d’une époque révolue ; à plus forte raison le soi-disant homme cultivé possède-t-il sa vision du monde ; les partis politiques ont leur vision du monde. De même, certains opposent les visions anglo-américaine et allemande du monde.
Que l’on tende à présent vers une vision du monde d’un niveau supérieur, qui se développe dans une pensée propre et autonome, c’est-à-dire émancipée des dogmes religieux et autres, alors l’on fait de la philosophie. Les philosophes reçoivent, en un sens insigne, le titre honorifique de « grands penseurs ». On les tient pour « grands » en raison de l’acuité et de la cohérence de leur pensée, mais davantage encore en raison de la profondeur et de la portée de cette dernière. Ils éprouvent et voient le monde en son sens ultime ou encore en son origine avec une vitalité intérieure accrue. Ils connaissent la nature en tant que cosmos des lois dernières des mouvements simples [8] ou des énergies. En raison de leur connaissance généralement étendue des sciences particulières, de la vie artistique et littéraire comme de la vie socio-politique, ils acquièrent une intelligence ultime de ces mondes de l’esprit. En résolvant les problèmes ultimes, les uns, s’ils n’en restent pas au dualisme de la nature et de l’esprit, reconduisent ces deux mondes à une origine commune, Dieu, qui se trouve alors lui-même pensé comme extra mundum ou encore identique à tout être. Les autres interprètent tout ce qui est spirituel en tant qu’être naturel, mécanique ou énergétique, là où d’autres encore interprètent à l’inverse toute la nature en tant qu’esprit.
Au sein de telles conceptions fondamentales du monde et grâce à elles, l’homme trouve des « explications » et des interprétations appropriées à sa vie individuelle et sociale ; la culture se dévoile pour lui comme le sens et la fin de l’existence et de la création humaines.
Pour le dire autrement, la visée des grands philosophes consiste à déterminer ce qui, dans tous les sens du terme, est ultime, universel et universellement valide. Le combat intérieur avec l’énigme de la vie et du monde cherche ainsi un apaisement dans la détermination définitive du monde et de la vie. Pour le dire de façon objective : toute grande philosophie s’accomplit dans une vision du monde, et toute philosophie, quand elle déploie sans entraves ses résultats conformément à sa tendance la plus intime, est métaphysique.
La formulation de notre sujet a désormais acquis un sens sans équivoque ; nous comprenons la signification du « et » <dans le titre du cours> : il en dit plus qu’une vaine juxtaposition de la philosophie et du problème des visions du monde. Selon la présente analyse, le « et », en combinant la vision du monde à la philosophie, met celle-ci en relation avec sa tâche propre, avec son essence. Philosophie et vision du monde signifient au fond la même chose, si ce n’est que la vision du monde amène l’essence et la tâche de la philosophie à une expression plus précise. La vision du monde en tant que tâche de la philosophie : donc, il s’agit d’un examen historico-philosophique de la façon dont la philosophie s’est à chaque fois acquittée de cette tâche.

[9] B) LA VISION DU MONDE COMME LIMITE DE LA SCIENCE CRITIQUE DES VALEURS
À moins qu’une tout autre conception, critique et scientifique, de notre sujet soit possible ? Si nous réfléchissons au fait que la théorie de la connaissance contemporaine, dans la mesure où elle ne professe pas le réalisme critique (qui d’ailleurs reste naïf) dans son rattachement à Aristote, se tient de façon décisive dans le sillage ou le renouveau de la pensée kantienne, alors l’espoir d’une métaphysique au sens traditionnel se trouve essentiellement réduit : une connaissance des réalités, des forces et des causes suprasensibles qui transcende l’expérience est tenue pour impossible.
La philosophie trouve un fondement scientifique dans la théorie critique de la connaissance. C’est dans les intuitions fondamentales de cette dernière que les autres disciplines philosophiques (l’éthique, l’esthétique et la philosophie de la religion) ont leur assise. Dans toutes ces disciplines – et dans la logique elle-même – la réflexion « critique » reconduit aux valeurs ultimes, aux validités absolues dont la totalité peut être ordonnée en un ensemble systématique.
Le système des valeurs fournit avant tout les moyens scientifiques pour développer une vision du monde critique et scientifique. Cette conception de la philosophie se trouve en rigoureuse opposition avec toute forme de spéculation non critique et de monisme constructif. Elle offre le fondement élaboré scientifiquement sur lequel peut ensuite émerger une vision du monde concordante qui, par conséquent, est elle-même une vision du monde scientifique, c’est-à-dire une vision du monde conçue exclusivement comme l’interprétation du sens de l’existence humaine et de la culture de l’humanité en référence au système des valeurs du vrai, du bon, du beau et du sacré – valeurs valides absolument ou ayant pris la forme de normes valides au cours du développement de l’humanité.
En s’en tenant rigoureusement et jusqu’au bout au criticisme gnoséologique, la philosophie demeure dans le domaine de la conscience dont les trois modes fondamentaux d’activité – penser, vouloir, sentir – correspondent aux valeurs logiques, éthiques et esthétiques [10] qui s’unissent harmonieusement dans la valeur du sacré, la valeur du religieux. Ici aussi la philosophie culmine en une vision du monde – mais c’est une vision du monde critique et scientifique. À vrai dire, la formation d’une telle vision du monde relève également de la prise de position personnelle du philosophe face à la vie, au monde et à l’histoire. Mais cette prise de position se règle sur les résultats de la philosophie scientifique, au sein de laquelle la prise de position personnelle du philosophe doit rester exclue, comme c’est le cas pour toutes les sciences.
La vision du monde n’est pas ici la tâche propre de la philosophie scientifique au sens où la première devrait s’entendre de la même façon que la seconde. La tâche de la philosophie scientifique, en tant que science des valeurs, est le système des valeurs ; la vision du monde se tient à la limite immédiate de la philosophie – les deux ayant toutefois une certaine unité dans la personnalité du philosophe.
Nous avons ainsi acquis une interprétation de notre sujet substantiellement plus riche et bien supérieure à la première. Selon cette interprétation, soit la vision du monde est la limite de la philosophie scientifique, soit la philosophie scientifique, c’est-à-dire la science critique des valeurs, est le fondement nécessaire d’une vision du monde critique et scientifique.
Par comparaison de ces deux conceptions du sujet et par l’examen de ses expressions historique (historisch) dans l’histoire (Geschichte), il s’avère que le problème des visions du monde a d’une manière ou d’une autre un rapport à la philosophie. Dans un cas, la vision du monde est déterminée comme la tâche immanente de la philosophie, c’est-à-dire que la philosophie est en dernière instance identique à la doctrine des visions du monde ; dans l’autre cas la vision du monde est la limite de la philosophie. La philosophie en tant que science critique n’est pas identique à la doctrine des visions du monde.

[11] C) LE CARACTÈRE PARADOXAL DU PROBLÈME DES VISIONS DU MONDE. INCOMPATIBILITÉ DE LA PHILOSOPHIE ET DE LA VISION DU MONDE
La décision critique entre les deux conceptions de notre sujet s’impose aisément. Sans entrer pour le moment dans des discussions détaillées, il est évident que la conscience critique moderne tranchera en faveur de la deuxième approche, scientifique, du problème et qu’elle a déjà tranché en ce sens, comme les écoles philosophiques contemporaines les plus influentes en témoignent.
Cette explication préliminaire des conceptions possibles du sujet nous guide vers l’analyse intrinsèque de notre problème. L’exactitude et l’intégrité de la méthode requièrent toutefois que nous soulevions au préalable la question formelle de savoir si, avec ces deux formulations du problème qui font débat, nous avons bien épuisé toutes les conceptions possibles du sujet.
L’histoire de la philosophie montre que la philosophie, sous ses formes les plus diverses, conserve toujours une certaine connexion avec la question de la vision du monde. Les conceptions diverses (et donc possibles) de notre sujet ne portent que sur le comment (Wie) et le mode de cette connexion. C’est-à-dire que, par-delà toutes les différences individuelles, il subsiste une connexion entre philosophie et vision du monde, que les deux soient ou non identiques.
Reste encore en creux la possibilité qu’il n’y ait absolument aucune connexion entre les deux. La vision du monde serait alors une chose totalement hétérogène à la philosophie. Cette séparation radicale contredirait toutes les conceptions de la philosophie à ce jour, car elle impliquerait de découvrir un tout nouveau concept de philosophie, à savoir un concept tel que la philosophie se trouverait totalement détachée des questions ultimes de l’humanité. La philosophie perdrait ainsi les privilèges les plus ancestraux liés à sa vocation royale et souveraine. Qu’est-ce qui pourrait bien encore lui conférer une valeur si elle était déchue de cette vocation ?
[12] En effet, si nous nous rappelons les conceptions que nous avons discutées, la philosophie ne pourrait pas non plus être sérieusement considérée comme une science car même la philosophie scientifique, en tant que science critique des valeurs fondée sur les activités fondamentales de la conscience et de leurs normes, manifeste au sein de son système une tendance ultime et nécessaire à se constituer en vision du monde.
Nous parlons donc d’un paradoxe qui possède une légitimité apparente en tant que considération formelle-méthodique, si ce n’est qu’il a aussi la prérogative douteuse de mener toute la philosophie (à ce jour) à la catastrophe. Ce paradoxe est cependant notre authentique problème. Par son entremise, les deux conceptions du sujet mentionnées au départ sont radicalement remises en cause – et notre sujet en vient à véritablement circonscrire un problème.
L’expression « problème des visions du monde » reçoit maintenant une nouvelle signification. S’il devait s’avérer que la formation d’une vision du monde n’appartient d’aucune façon à la philosophie, pas même à titre de limite, et qu’elle représente en elle-même un phénomène étranger à la philosophie, alors une telle démonstration devrait manifester la complète altérité de la « vision du monde » – c’est-à-dire la vision du monde en général et en tant que telle, et non pas celle-ci ou celle-là en particulier, non pas la formation de telle ou telle vision du monde : l’essence même de la vision du monde devient un problème et ce, au regard de son interprétation à partir d’un contexte de sens global.
Le caractère véritablement non philosophique de la vision du monde en général ne peut se faire jour que si elle est confrontée à la philosophie et, qui plus est, seulement si elle l’est avec les moyens méthodiques de la philosophie elle-même. La vision du monde devient alors le problème de la philosophie en un sens complètement nouveau. Mais le nœud du problème réside en cette dernière elle-même – la philosophie elle-même est le problème. La question cardinale porte sur l’essence, sur le concept de philosophie. Mais le sujet est formulé comme suit : « l’idée de la philosophie » et, plus précisément, « l’idée de la philosophie comme science originaire ».





[13] PREMIÈRE PARTIE
L’IDÉE DE LA PHILOSOPHIE COMME SCIENCE ORIGINAIRE





PREMIER CHAPITRE
Recherche d’une voie méthodique


§ 2. L’idée de la science originaire
A) L’IDÉE COMME DÉTERMINITÉ DÉTERMINÉE
Le mot « idée » a dans l’usage philosophique de multiples significations variant selon le système et le « point de vue ». Ces significations divergent, pour une part largement, même s’il est possible d’identifier, dans l’histoire du développement du concept et au prix d’une certaine violence, un certain contenu (commun) vague qui se maintient constamment.
Dans son emploi préphilosophique, le mot idée peut tout aussi bien signifier une représentation obscure, un pressentiment nébuleux qu’une pensée non encore parvenue à la clarté ; quant aux objets que l’idée désigne, il n’y a aucune certitude, aucun savoir fondé et univoque quant à leur contenu, leur quoi (Was).
Le mot « idée » a acquis une signification remarquable dans la Critique de la raison pure de Kant, signification dont nous reprendrons certains éléments conceptuels dans ce qui suit.
Le concept d’« idée » inclut en soi un certain moment négatif. Il y a quelque chose que l’idée, en vertu de son essence, ne rend pas, quelque chose qu’elle ne donne pas, à savoir son objet dans une adéquation complète, dans une détermination pleine et achevée de ses [14] éléments essentiels. Pourtant, certains moments caractéristiques de son objet peuvent être donnés dans l’idée et d’autres éléments, pleinement déterminés, doivent même l’être.
L’idée, pourrait-on dire, ne donne jamais son objet que sous un certain éclairage aphoristique. Selon la valeur des méthodes cognitives disponibles et des conditions d’appréhension de l’objet, elle permet de présumer de certaines caractéristiques contingentes de cet objet, mais il est toujours possible que de nouvelles caractéristiques émergent, s’ajoutent à celles déjà conquises et les modifient.
L’idée ne donne certes pas son objet selon une déterminité définitive et indépassable, mais elle signifie beaucoup plus qu’une vague représentation ou présomption. La possibilité que de nouveaux éléments essentiels émergent et s’ajoutent n’est pas une possibilité logico-formelle vide, c’est-à-dire arbitraire et contingente quant au contenu. Il s’agit d’une possibilité déterminée, qui se renouvelle conformément à des lois d’essence. Ce n’est pas son objet, mais bien l’idée elle-même qui est déterminable de façon définitive ; elle-même ne laisse rien en suspens quant à son sens ; elle est une déterminité déterminable de façon définitive. Cette déterminité achevable – et achevée une fois l’idée atteinte – rend possible de transformer la nécessaire indéterminité de l’objet de l’idée (inachevable en sa détermination) en une indéterminité déterminée. (Déterminité déterminable de l’idée – indéterminité déterminée de l’objet de l’idée.) L’objet demeure toujours indéterminé mais cette indéterminité elle-même en est une déterminée – déterminée en fonction des possibilités et formes méthodiques essentielles d’une déterminabilité en soi inachevable. C’est cela qui constitue le contenu structurel essentiel de l’idée comme telle.
La déterminité déterminable de l’idée signifie dès lors la conjonction (visible et clairement délimitable en tant qu’unité d’un sens) des motivations soumises à la légalité essentielle caractérisant la déterminabilité de l’objet (jamais pleinement déterminé) de l’idée. Le [15] degré de généralité de l’essence tout comme le type de motivations ici pertinentes dépendent du « caractère de contenu » (Natorp : domaine) de l’objet de l’idée, c’est-à-dire de son essence régionale.

B) LA CIRCULARITÉ DE L’IDÉE DE SCIENCE ORIGINAIRE
« L’idée de la philosophie comme science originaire », tel est notre problème. Comment allons-nous découvrir les moments essentiels et déterminables de la détermination de cette idée et ainsi la déterminité de l’indéterminité de l’objet ? Par quelle voie méthodique peut-on les trouver ? Comment déterminer le déterminable lui-même ?
Par cette question, nous faisons face à l’une des difficultés principielle de notre problème. Il s’agit de regarder ce dernier bien en face. Dans la mesure où l’idée de la philosophie comme science originaire vise précisément à rendre visibles l’origine et les ramifications du domaine de problème de cette science, elle ne peut et ne doit elle-même être découverte et déterminée que de façon scientifique. Elle doit elle-même être présentée scientifiquement, et, en tant que science originaire, l’être seulement grâce à une méthode scientifique-originaire (urwissenschaftlich).
L’idée de la philosophie doit déjà, d’une certaine manière, être élaborée scientifiquement afin de se déterminer elle-même. Mais peut-être suffit-il de connaître la méthode scientifique-originaire dans ses grands traits pour amener l’objet ou plutôt son idée à la déterminité. En vérité, il est possible, à partir d’éléments d’une méthode véritable, de se frayer un chemin vers une nouvelle conception de l’objet.
La possibilité d’en venir (directement d’une certaine façon) à l’objet de la science concernée par la voie de la méthode deviendra compréhensible à un stade plus avancé de la problématique. Les fondements essentiels de cette possibilité résident dans le sens de toute connaissance en général. Cette possibilité est elle-même un élément originaire essentiel de toute méthode en général. Voilà pourquoi elle s’atteste [16] en un sens insigne là où se trouvent les oppositions les plus tranchées et les différences les plus radicales au sein de la connaissance de l’objet aussi bien que parmi les objets de la connaissance.
De ce fait, si l’on conquiert un authentique point de départ pour la méthode philosophique authentique, celle-ci manifestera alors sa capacité à dévoiler de façon créative, pour ainsi dire, de nouvelles sphères de problèmes.
Toutefois, chaque méthode scientifique authentique, en vertu de son sens même, découle avant tout de l’essence de l’objet de la science en question ; dans notre cas, donc, de l’idée de la philosophie. On ne peut pas dériver la méthode originaire-scientifique d’une science dérivée et elle-même non originaire. Cette tentative ne pourrait que mener à un contresens évident.
Au regard de leur essence, les origines dernières ne doivent être saisies qu’à partir d’elles-mêmes et en elles-mêmes. Il faut se représenter sans détour ce cercle contenu dans l’idée même de la science originaire. On n’y échappe pas, à moins de vouloir se tirer d’affaire par un artifice de la raison (c’est-à-dire par un contresens caché) qui d’avance rendra le problème illusoire.
La circularité inhérente à l’idée d’une science originaire, circularité qui consiste à se présupposer soi-même, à se fonder soi-même, à s’empoigner soi-même par les cheveux – le problème de l’esprit de Münchhausen – pour s’extirper du marais (de la vie naturelle) n’est pas une difficulté empruntée et forgée artificiellement. C’est déjà la marque d’un caractère essentiel de la philosophie et de la nature spécifique de sa méthode : celle-ci doit nous permettre de dépasser cette circularité en apparence insurmontable et la dépasser de telle façon qu’elle la fasse voir immédiatement comme nécessaire, comme une loi d’essence.
La clarification qui vient d’être faite de l’essence de l’« idée », même si elle ne répond pas tout à fait encore à de strictes exigences méthodiques, présuppose déjà des perspectives qui découlent de l’idée même de la science originaire que nous avons à déterminer. Cependant, que nous [17] ayons identifié le cercle inhérent à la tâche de la détermination de l’idée de la philosophie ne participe (pratiquement) en rien à la progression méthodique de la recherche. Pour le moment, nous n’avons aucun moyen de faire exploser cette circularité tenace de façon méthodique. La recherche de l’idée de la philosophie exige que cette idée soit déjà, de quelque manière, à disposition comme quelque chose d’utilisable.


§ 3. Le recours à l’histoire de la philosophie
Un recours s’impose de lui-même : tout ce qui est spirituel a sa genèse, son histoire. C’est à partir de débuts imparfaits, précaires et maladroits d’un point de vue méthodique, que les sciences particulières progressent jusqu’à la hauteur et la pureté d’une authentique position de leur problème et de leur solution. À leurs stades préliminaires, il est fréquent que d’authentiques conceptions s’annoncent déjà, bien que ce soit le plus souvent sous des atours baroques. Joue en outre en faveur de ce recours, au regard de la philosophie, le fait que la pratique philosophique est de nos jours orientée pour l’essentiel de façon historique, non seulement au sens où le travail en histoire de la philosophie représente tout ce que bien des philosophes ont produit, mais avant tout dans la mesure où ce sont soit Kant, soit Aristote, qui donnent une direction à la recherche philosophique.
Certes, contrairement à toute la philosophie à ce jour, qui fait de la vision du monde une tâche déterminée et fondamentale ou encore une tendance directrice, notre problématique vise à montrer que la vision du monde représente un phénomène étranger à la philosophie. Mais cela n’exclut pas que la philosophie au cours de sa riche et grande histoire – malgré donc son amalgame avec le problème des visions du monde – soit parvenue à d’authentiques connaissances philosophiques, et même à la détermination d’authentiques éléments de sa propre essence. Notre façon de poser le problème, si elle se conçoit comme jaillissant de l’essence de l’esprit, n’a pas l’arrogance de condamner toute l’histoire de la philosophie comme une grande erreur (de l’esprit) et [18] d’exclure radicalement la possibilité qu’au fil de son parcours des éléments authentiques de l’idée de la philosophie comme science originaire aient pu être réalisés. Une méditation (Besinnung) sur l’histoire de la philosophie permettra même de découvrir que les tentatives d’élever la philosophie au rang de science authentique n’ont pas été rares.
De façon tout à fait générale, on peut montrer que la philosophie s’est toujours tenue, au cours de son histoire, dans un certain rapport avec l’idée de science ; une seule fois, à ses débuts, elle fut pour l’essentiel identique à la science, puis elle devint, en tant que πρώτη φιλοσοφία, la science fondamentale. L’époque de la culture hellénistique, bien qu’elle soit parvenue à valoriser la science pour elle-même grâce à d’abondantes possibilités de vie (en termes de contenu) qui ont afflué vers elle de tous les pays, est une époque essentiellement orientée vers la pratique, et toute science en général – y compris la philosophie à titre de connaissance – y entre au service de la vie immédiate et devient l’art de lui donner de justes règles. Dans le contexte de la domination croissante du monde moral et avant tout religieux de la vie et de l’exceptionnelle puissance spirituelle et intellectuelle du christianisme émergeant, la science conserve un statut secondaire de moyen tout en acquérant une expression pure et typique au sein du système de vie du Moyen Âge. L’époque de la haute scolastique témoigne d’une puissante intensité de la conscience scientifique qui, cependant, se trouve simultanément dominée par la force et la plénitude du monde de la vie religieuse dans l’authentique quête qui est la sienne. Les motivations et tendances originaires de ces deux mondes de la vie confluent et s’unissent dans la mystique. Cette dernière acquiert par là le caractère du libre flux de la vie de la conscience. Au fil de ce développement ouvert de leurs motivations originales, ces deux mondes de la vie se séparent. Chez Descartes se déploie l’auto-réflexion radicale de la connaissance ; chez Luther, la conscience religieuse acquiert sa nouvelle position. L’idée de la science en vient, sous l’influence des Grecs, en passant par la Renaissance, aux intuitions révolutionnaires de Galilée – [19] la science mathématique de la nature est alors constituée. La philosophie elle-même démontre ses principes more geometrico. Puis survient une nouvelle exacerbation du savoir, cette fois à partir du geste critique de Kant dont la théorie de la connaissance ne prétend pas seulement être elle-même une science, mais une théorie scientifique de la théorie. Un tournant analogue vers la philosophie comme science s’opère de nouveau au XIXe siècle avec le renouveau du kantisme, en l’occurrence dans l’École de Marbourg et dans l’École de la philosophie des valeurs.
Mais cette claire conscience du problème que pose la philosophie comme science ne date toutefois pas de ces époques tardives du développement de la philosophie, époques elles-mêmes préparées par une riche histoire ; elle apparaît déjà à ses débuts, dans sa période classique, à l’époque de Platon. La tentative de constituer la philosophie en science authentique s’y conçoit précisément elle-même en rupture radicale à l’égard des philosophies antérieures : Μῦθόν τινα ἕκαστος φαίνεταί μοι διηγεῖσθαι παισὶν ὡς οὖσιν ἡμῖν1. « Chacun d’eux [les anciens philosophes de l’être] me semble raconter des histoires comme si nous étions des enfants. » Platon a ici en tête les philosophes de la nature qui ont conçu l’être selon diverses espèces : le sec et l’humide, le chaud et le froid, l’amour et la haine. Une telle philosophie ne pouvait faire autrement que de se propager sous les formes du scepticisme et du relativisme incarnés par la sophistique dont la doctrine culmine en un principe : l’homme est la mesure de toute chose – à savoir l’homme au regard de sa perception sensible. Sur cette base, le savoir est impossible. Il n’y a que des opinions (δόξα) changeantes selon le moment et les circonstances. Pareil ébranlement, pareille contestation de quelque fondation ferme que ce soit des vérités, pareil abandon de tout savoir à l’arbitraire et à la contingence de la simple opinion, déclencha l’opposition la plus aiguë – laquelle culmina dans la prestation philosophique de Socrate et plus encore de Platon.
[20] Platon recherche τὴν ἀσφάλειαν τοῦ λόγου, l’élément fixe de l’esprit ; la dialectique retourne aux « origines » dernières de toutes les présuppositions et de tous les principes formulés dans les sciences tout aussi bien que dans le discours de la vie quotidienne : ἡ διαλεκτικὴ μέθοδος μόνη ταύτη πορεύεται, τὰς ὑποθέσεις ἀναιποῦσα ἐπ’αὐτὴν τὴν ἀρχὴν ἵνα βεβαιώσηται. La dialectique est la συμπεριαγωγὴ τέχνη τῆς ψυχῆς2, la méthode scientifique du « retournement de la conscience » comme dévoilement des idées valides qui prodiguent l’ultime justification et la fondation et la signification originaire des mots.
La tentative la plus rudimentaire pour identifier les principales caractéristiques de la philosophie au sein d’une de ses époques reconnues comme significatives bute déjà sur un vaste ensemble de problèmes difficiles et principiels. L’immersion sans préjugés dans la philosophie platonicienne doit nous mener de quelque manière vers l’idée de la philosophie – c’est du moins ce qu’exige notre « recours à l’histoire ».
Mais s’agit-il là d’authentiques problèmes philosophiques ? Quel critère préside à la sélection de cette époque précise et, en elle, de Platon plutôt que de la sophistique qu’il a combattue ? Le renvoi à la conviction générale, au consensus omnium, n’offre aucune justification scientifique. Est-ce simplement en raison de son effectivité historique et de l’influence effective de son nom qu’une philosophie est une philosophie authentique ? Que signifie l’effectivité historique quand celle-ci n’est pas comprise (c’est-à-dire constituée) dans une conscience historique ? Comment la compréhension d’une philosophie historique doit-elle procéder ? Le concept d’ἀνάμνησις dans la philosophie platonicienne, par exemple : signifie-t-il simplement une réminiscence, telle qu’on peut la comprendre à partir du contexte de la doctrine de Platon sur l’immortalité de l’âme ? Une psychologie sensualiste rejettera cela à titre de mythologie. La psychologie expérimentale élèvera de tout autres prétentions au regard de l’explication de la mémoire ; [21] elle repoussera peut-être les considérations platoniciennes à cet égard comme des esquisses grossières et inutilisables d’un point de vue scientifique, comme des résultats dérivés d’une réflexion préscientifique et naïve. À l’inverse, la philosophie authentique en tant que science originaire estime qu’avec ce concept et l’essence à laquelle il renvoie Platon a pénétré au plus profond de la problématique de la pure conscience. Quelle est donc la conception vraie ? Qu’est-ce qu’un fait authentique ? De toute évidence, la compréhension de la philosophie platonicienne, guidée par l’idée de la philosophie authentique, tirera de l’histoire un profit philosophique. Mais c’est dire que l’idée de la philosophie et au moins une partie de ses réalisations authentiques sont déjà présupposées. Ce n’est qu’à l’aide d’une mesure, d’un critère d’authenticité que je peux reconnaître comme authentiques les conceptions philosophiques qui se présentent dans des formules primitives.
Il n’y a à vrai dire pas d’histoire authentique de la philosophie si ce n’est pour une conscience historique qui elle-même vit dans une philosophie authentique. Toute histoire comme toute histoire de la philosophie en un sens insigne se constitue dans la vie, la vie en soi et pour soi qui elle-même est historique – en un sens absolu. Tout cela est certes tout à fait opposé à la perspective des historiens des faits, fiers de l’« expérience », qui se tiennent pour les seuls scientifiques et s’imaginent trouver les faits comme des pierres sur le chemin ! Il n’y a donc guère à espérer du recours à l’histoire de la philosophie pour identifier des éléments essentiels de l’idée méthodique et scientifique de la philosophie. Cela est illusoire parce qu’à strictement parler, sans l’idée de la philosophie comme science originaire, on ne peut même pas circonscrire les contours de ce qui appartient à l’histoire de la philosophie et de ce qui appartient à d’autres contextes historiques.

[22] § 4. Le recours à l’attitude scientifique du philosophe
Notre problème est l’idée de la philosophie comme science originaire. Plus exactement, il s’agit d’abord de chercher un chemin méthodique qui garantisse un accès certain aux éléments essentiels de l’idée de la philosophie comme science originaire.
On pourrait croire que la tentative d’accéder à l’idée de la philosophie à partir de l’histoire doit nécessairement échouer parce que l’abondante diversité des systèmes et des théories qui, dans une certaine mesure, se contredisent entre elles, ne saurait être ramenée à un concept commun et qu’au vu de la multiplicité des contenus, un critère de selection serait nécessaire ; autrement dit, parce qu’une induction reposant sur un examen comparatif serait impossible. Mais si l’on ne s’en tient pas aux systèmes, c’est-à-dire aux contenus doctrinaux concrets des philosophies isolées, mais qu’on se tourne plutôt vers la façon d’être essentielle de leur créateur (c’est-à-dire vers la forme de pensée typiquement philosophique), on peut alors dégager, par-delà la diversité et la multiplicité des contenus, l’unité de l’attitude philosophique comme telle. Ce faisant, la recherche ne s’intéresse pas à l’individualité historique et humaine du philosophe en tant que personne ; elle s’y intéresse plutôt dans la mesure où s’exprime en lui un type de spiritualité (Geistigkeit) déterminée, à savoir précisément une spiritualité philosophique. De nos jours, Simmel a tenté cette approche en inversant la caractérisation de l’art : alors que pour certains ce dernier serait une image du monde vue à travers un tempérament, Simmel prétend à l’inverse que la philosophie peut être conçue comme un tempérament vu à travers une image du monde ; c’est-à-dire qu’elle consiste en l’élaboration d’une position caractéristique et d’une forme de vécu de l’esprit. Il résulte de cette conception de la philosophie qu’une œuvre philosophique significative ne saurait plus être évaluée grâce au critère que représente le concept scientifique de vérité, ni en se demandant en quelle mesure sa doctrine est [23] conforme à l’objet, à l’être. Elle a ainsi sa valeur originale en elle-même en tant que formation originaire, objectivée, d’une conscience humaine d’un type donné. La « vérité » d’une philosophie est par conséquent indépendante du contenu effectif de ses hypothèses.
Outre le fait qu’ici aussi la même difficulté méthodique se pose quant au critère de sélection des personnalités à considérer comme philosophes, ce genre de tentative pour dégager l’idée de la philosophie à partir de la spiritualité typique du philosophe, c’est-à-dire à partir du type de représentant authentique <de la philosophie>, sort du cadre de notre problématique. Il est aisé de voir que le concept de philosophie coïncide ici avec celui qu’en a le créateur d’une vision du monde originale. Si on faisait valoir, malgré l’absence d’argument à cet effet, que le philosophe scientifique est également concerné par cette description, il faudrait en revanche se tourner vers le concept non scientifique de vérité que la description implique, concept qui a sans doute un sens dans certaines sphères de la vie, mais pas en relation avec l’idée de la philosophie en tant que science originaire. Ainsi, l’idée de la science originaire ne peut être déterminée à partir de l’attitude spirituelle de type scientifique. Il ne s’agit pas de contester par là qu’à la philosophie comme science originaire correspond aussi, qui plus est en un sens insigne, en tant que corrélat du sujet, une disposition spirituelle typique et même une relation de vie typique et unique en son genre. Mais ce phénomène ne pourra raisonnablement être étudié qu’en vertu de la constitution de l’idée de la philosophie et à partir de l’effectuation vivante des motivations qu’elle exige.

§ 5. Le recours à la métaphysique inductive
La question se pose à nouveau : comment dégagerons-nous les éléments essentiels qui nous aideront en vertu de leur sens propre à atteindre la pleine détermination de l’idée de la philosophie en tant que science originaire ? [24] En tant que science originaire : par là nous est donné un indice essentiel négligé jusqu’ici sur la région et le domaine auquel, conformément à notre problème, la philosophie doit appartenir.
Les possibilités de déterminer l’idée sont déjà ainsi essentiellement limitées, et pas seulement par le biais d’une délimitation provisoire, négative, qui procéderait par élimination : la philosophie n’est ni un art (poésie), ni une sagesse de vie (apte à fournir des règles pratiques). La direction possible à suivre pour déterminer l’idée est déjà tracée de façon positive. La philosophie est – ou plus exactement doit être – ou plus précisément encore : la philosophie est un problème en tant qu’elle est une science, qui plus est, en tant qu’elle est une science originaire. Mais immédiatement nous revient en mémoire la circularité que nous avons détectée dans le concept de science originaire et plus précisément de sa fondation. Peu importe la façon dont on saisit ce concept de prime abord, il signifie quelque chose d’ultime ou, mieux, d’initial, d’originaire – non pas d’un point de vue temporel mais quant à sa teneur eu égard à la fondation et à la constitution de ce qui est premier : un principium, autrement dit quelque chose de principiel. Contrairement à la science originaire, toute science particulière est non principielle – non pas principium mais principatum, non pas l’origine (Ur-sprung) mais ce qui pro-vient de l’origine (das Ent-sprungene).
Faire dériver de l’origine ce qui en pro-vient a un sens ; l’inverse est un contresens. En revanche, je peux, précisément à partir de qui en pro-vient, retourner à l’origine (c’est parce que la rivière coule que je peux remonter à sa source). La possibilité de remonter méthodiquement vers la science originaire à partir des sciences particulières est d’autant plus évidente et nécessaire qu’il est absurde (et précisément parce que c’est absurde) de vouloir faire dériver la science originaire d’une quelconque science particulière ou de toutes ensemble. Plus encore, chaque science particulière comme telle est dérivée. Il est donc évident qu’à partir de chaque science particulière existante, et même de toutes celles qui sont possibles, il existe un chemin qui remontera vers son origine, vers la science originaire, vers la philosophie.
Si donc nous voulons résoudre le problème de savoir comment notre problématique (la concrétion de l’idée de la philosophie en tant que science originaire) peut être légitimée scientifiquement, [25] alors cette position du problème doit correspondre méthodiquement au chemin qui va du non-originaire vers l’origine. En d’autres termes : les sciences particulières constituent le point de départ méthodique pour la résolution du problème et la sphère dans laquelle nous devons nous engager. Mais où trouver dans ces sciences le motif pour remonter vers une science originaire ?
Transportons-nous dans une science déterminée, par exemple la physique. Cette dernière travaille avec des méthodes rigoureuses et avance avec l’assurance caractéristique d’une science authentique. Elle tente de saisir l’être de la nature inanimée selon ses lois, à commencer par les lois qui régissent ses mouvements. Le mouvement, qu’elle le conçoive d’un point de vue mécanique, thermique ou électrodynamique, représente son phénomène fondamental. Chacun de ses principes repose sur l’expérience, sur la connaissance des faits. Chacune de ses théories, même les plus générales, reste à l’intérieur du domaine de l’expérience physique qu’elle vise et par laquelle elle est confirmée ou « réfutée ».
À partir de cette science particulière, nous voulons nous diriger vers la science originaire. Qu’est-ce qui caractérise la physique en tant que science particulière, qu’est-ce qui la particularise ? Qu’est-ce qui, ce faisant, n’entre pas dans l’idée d’une science originaire ? Chaque science est manifestement une connaissance et, en tant que telle, la connaissance d’un objet. L’objet de la physique est le monde des corps, la nature matérielle. La nature « vivante », le champ des sciences biologiques, est exclue de sa région d’objet. Son objet n’est pas le tout, mais seulement une portion, un secteur pour ainsi dire ; c’est cela qui la particularise. Mais même la science de la nature en tant que totalité, c’est-à-dire l’ensemble des sciences naturelles particulières, demeure une science particulière. Elle n’englobe pas l’esprit humain, ses réalisations et ses œuvres qui s’objectivent dans la culture, se développent dans l’histoire et ouvrent ainsi elles-mêmes un domaine d’objet propre, celui des sciences de l’esprit.
Et même avec la nature et l’esprit, nous n’avons pas encore épuisé les potentiels domaines d’objet. Pensons aux mathématiques, tant à la géométrie [26] qu’à l’analyse. On appelle ces dernières sciences « abstraites » en opposition aux précédentes, les sciences « concrètes ». Mais elles aussi sont des sciences particulières : la géométrie étudie le phénomène singulier de l’espace (bien qu’il s’agisse d’un espace idéal) et la théorie des fonctions elliptiques – l’analyse algébrique étudie la doctrine des nombres irrationnels et imaginaires. Toutes ces disciplines, aussi « abstraites » soient-elles, ont un domaine d’objet particulier au sein duquel évolue la méthodologie de leurs connaissances. La théologie également, qu’on peut en un certain sens qualifier de science originaire (dans la mesure où il s’agit de la doctrine de Dieu compris en tant qu’absolu), est une science particulière. C’est ce que montre avec évidence le rôle que joue l’historique (das Historische) – qui appartient à l’essence même du christianisme – au sein de cette science. Je mentionne en passant qu’à ce jour nul concept méthodologique clair de cette science n’a été avancé par la théologie catholique, non plus que par la théologie protestante. En vérité, abstraction faite de quelques tentatives incomplètes de la théologie protestante récente, on n’a pas la moindre idée qu’il s’agit là d’un problème de la plus grande importance. Problème qui ne pourra toutefois être abordé de façon rigoureusement méthodique qu’à l’intérieur de la sphère d’une problématique qu’il reste à élaborer.
Le champ d’objet de chaque science nous est apparu comme une section isolée ; les limites de chaque champ rencontrent les limites d’un autre et nous n’avons trouvé aucune science qui les embrasse tous. La raison de la particularisation des sciences se trouve précisément dans cette limitation de leur domaine d’objet. Par conséquent, c’est aussi là qu’on trouvera ce qui motive la remontée vers la science originaire à partir de la science particulière. La science originaire ne sera pas la science des domaines d’objet singuliers mais la science de ce qui est commun à chacune ; non pas la science d’un être particulier mais de l’être universel. Ce dernier ne peut cependant être conquis qu’à partir de l’individuel, par induction. Sa détermination dépend et varie en fonction des résultats finaux des sciences particulières dans la mesure où celles-ci sont [27] orientées vers le général. En d’autres termes, cette science n’aurait absolument aucune fonction propre au regard de la connaissance ; elle ne serait rien d’autre qu’une répétition et une vue d’ensemble plus ou moins incertaine et hypothétique de ce que les sciences particulières, avec l’exactitude de leur méthode, ont déjà établi avec certitude. Et par-dessus tout, cette science ne correspondrait pas le moins du monde à l’idée d’une science originaire, car elle ne serait pas l’origine mais bien plutôt un résultat, lui-même fondé méthodiquement par des sciences particulières. Même le problème de la cause dernière de l’être, apparemment autonome et nouveau en regard de la problématique des sciences particulières, ne change rien à cela, car le caractère méthodique de ce problème inversé renvoie à la science de la nature. (Démonstration des liens historiques avec la métaphysique de la nature d’Aristote et du Moyen Âge.)
Je n’ai pas inventé le concept d’une telle science en recourant à une dialectique constructive. Cette science est tenue de nos jours, sous le nom de métaphysique inductive, pour une science possible et elle est étudiée en conséquence au sein de courants philosophiques partiellement influents. Cette tendance philosophique, qui s’exprime simultanément du point de vue de la théorie de la connaissance dans le réalisme critique (Külpe, Messer, Driesch), a été vivement saluée depuis peu dans la théologie des deux confessions. C’est une démonstration renouvelée de la méconnaissance radicale des véritables problèmes de la théologie qui, de toutes les sciences, a été la plus grande victime du naturalisme et de l’historicisme du XIXe siècle parce qu’elle attendait des sciences de la nature et de l’esprit ce qu’elle n’aurait jamais dû en attendre si elle s’était elle-même comprise correctement.
Ce qui a été dit sur la métaphysique inductive ne doit pas valoir comme une critique suffisante ; cela devait seulement faire comprendre que, même d’un point de vue purement formel, elle ne satisfait d’aucune manière aux exigences d’une science originaire absolue.
Par conséquent, le mode de remontée (vers la science originaire) à partir des sciences particulières, le point de départ trouvé en elles et le motif que nous avons poursuivi, [28] ne sont pas non plus défendables. Les sciences sont des unités, des ensembles de connaissances renvoyant à un contenu. Nous les avons caractérisées comme particulières au regard des objets de la connaissance. Est-il possible ici de considérer les choses de façon différente ? Apparemment. Au lieu de me régler sur l’objet de la connaissance, je peux me régler sur la connaissance de l’objet. Avec la connaissance, nous tenons un phénomène qui doit véritablement être le fait de chaque science et qui, précisément, fait de chacune ce qu’elle est.
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[29] DEUXIÈME CHAPITRE
Critique de la méthode téléologique-critique


§ 6. Connaissance et psychologie
Connaître est un processus psychique. À ce titre, le connaître est soumis aux lois de la vie psychique et représente lui-même, d’un point de vue scientifique, un objet de la science du psychique : la psychologie. Les faits psychiques, que je les interprète du point de vue des sciences de la nature ou comme soumis à d’autres lois, restent après tout des faits. Ce n’est que dans l’expérience psychologique que le cadre psychique de la vie est scientifiquement accessible. La connaissance a beau être un phénomène qui appartient nécessairement à toutes les sciences, dans la mesure où il s’agit d’un phénomène psychique, elle appartient en même temps à une région d’objet délimitée. La nature physique et moins encore le mathématique ne peuvent être reconduits au psychique ou en être dérivés. La psychologie est elle aussi une science spéciale, fût-ce à titre de science insigne de l’esprit. Elle n’est même pas comme d’autres sciences spéciales, à l’instar des mathématiques par exemple, une science idéale (c’est-à-dire une science indépendante de l’expérience dont les connaissances sont d’une absolue validité). Pourtant ces dernières aussi, en tant que réalisations de l’esprit, sont simultanément de possibles objets de la science empirique de l’esprit, de la psychologie (au sens noble). Cette dernière, si elle était la science originaire recherchée, devrait permettre la « dérivation » de la validité absolue de la connaissance mathématique.
C’est toutefois sombrer dans un contresens que d’exiger d’une science spéciale reposant sur une connaissance empirique et dont la validité n’est pas absolue qu’elle soit la fondation, la source originaire d’une connaissance absolue. Au départ, notre difficulté [30] était de savoir d’où partir pour accéder à l’idée. Ce où (das Wo), cette sphère, semblent trouvés, mais du coup c’est le comment (das Wie) qui devient problématique.
La revue complète de toutes les sciences particulières en tant que sciences a certes conduit à découvrir un authentique trait commun : toutes possèdent le caractère de la connaissance. Mais ce phénomène lui-même n’appartient pas à un domaine d’objets qui serait le plus universel ou objectivement premier (de telle sorte que c’est en lui que chaque connaissance éprouverait sa fondation dernière). Il s’agit bien plutôt d’un phénomène qui s’inscrit dans une sphère d’être bien spécifique, le psychique.
Mais le concept de « psychique », Kant l’a bien vu, recèle une ambiguïté. La psychologie en tant que science empirique, en tant qu’expérience relevant essentiellement des sciences de la nature, recherche en effet les lois qui régissent le cours des représentations psychiques et de leurs connexions. Ce qui est remarquable, cependant, c’est que le psychique manifeste également une légalité bien différente : chaque science œuvre avec des concepts et des principes généraux déterminés ; le donné immédiat est mis en ordre grâce à eux. L’« incalculable diversité » de l’empirique peut être comprise grâce aux limitations conceptuelles et, considérée d’un point de vue directeur unique, elle devient homogène. C’est ainsi, selon Rickert, que toutes les sciences de la nature, parmi lesquelles il compte également la psychologie, sont généralisantes. Elles considèrent la réalité empirique au regard de ses caractéristiques ultimes les plus générales (les lois du mouvement) et de l’universel. Les sciences de la culture, à l’inverse, sont individualisantes ; elles considèrent la réalité empirique en considérant son individualité, son unicité, et sa singularité. Et cette singularité comme telle est connue par sa relation à une valeur (culturelle), qui a elle-même le caractère de l’universel.

[31] § 7. Le problème axiomatique fondamental
Au fondement de tout connaître reposent ainsi (peu importe l’attitude que l’on adopte par ailleurs à l’égard des théories scientifiques et méthodologiques spécifiques) des concepts, des principes fondamentaux et des axiomes derniers, et ce, tant dans les sciences inductives que déductives. C’est seulement grâce à ces axiomes que quelque chose peut être démontré à propos des faits et à partir des faits. C’est seulement grâce à de tels axiomes en tant que lois normatives que les sciences deviennent des sciences. Ils donnent l’impulsion originelle (Ur-sprung) à la connaissance – et la science qui prend pour objet ces origines est la science originaire, la philosophie. « Le problème de la philosophie est [donc] celui de la validité des axiomes1. » Je ne tiens compte pour commencer que des axiomes théoriques (logiques) – à titre de simple illustration – et laisse provisoirement de côté les axiomes éthiques et esthétiques.
Les axiomes sont des normes, des lois, des principes, c’est-à-dire des « liaisons de représentations ». Leur validité doit être démontrée. Ici surgit de nouveau la difficulté inhérente à l’idée de science originaire : comment ces axiomes peuvent-ils être démontrés ? Ils ne peuvent pas être tirés déductivement d’autres principes encore plus généraux puisqu’ils sont eux-mêmes, en vertu de leur propre concept, les premiers principes (fondamentaux) à partir desquels tout autre principe peut être démontré. L’on ne peut pas non plus faire dériver indirectement les axiomes des faits puisqu’ils sont déjà présupposés dans la saisie d’un fait en tant que fait (dans sa subordination à un concept général), tout comme ils sont présupposés par le parcours méthodique de l’induction elle-même.
Le fait que nous soyons de nouveau face à cette difficulté maintes fois soulevée – difficulté qui caractérise la tâche d’une fondation de l’origine et du commencement – indique que nous évoluons dans la sphère de la science originaire. Et de fait, [32] après plusieurs tentatives infructueuses, nous avons réussi, apparemment sans y prendre garde, à passer des sciences particulières à la science originaire. La psychologie ayant permis cette médiation, c’est en elle que doit résider le point critique. L’indéniable caractère commun de toutes les connaissances en tant qu’elles sont des processus psychiques nous a ramenés à une science, la psychologie – mais à celle-ci comme science empirique particulière qui peut être interprétée, parallèlement à la science naturelle physique, comme une science naturelle psychique.
Le pas vers une nouvelle « légalité dans le psychique » nous a déjà conduits au domaine de la science originaire, c’est-à-dire à son indice (la circularité de sa fondation). Cette autre légalité « dans le psychique » est donc l’indice d’un problème authentiquement scientifique-originaire, c’est-à-dire philosophique.
Cela dit, les concepts de « psychique », de « loi » et de « norme » restent complètement non élucidés. En cet état brut du matériel conceptuel utilisé, rien n’explique de prime abord comment le psychique peut être soumis à une double légalité (à la légalité des sciences de la nature et à une autre légalité) ; rien n’explique non plus comment le psychique, réglé par les lois naturelles, s’avère accessible à un autre type de normativité.
En lien avec l’introduction d’une nouvelle légalité dans la sphère psychique, les connaissances (à titre de phénomènes psychiques) apparaissent elles aussi soumises à une nouvelle légalité au regard de leur appréhension. Elles sont maintenant considérées comme vraies dans la mesure où elles ont une validité. L’examen normatif des connaissances isole parmi ces dernières une classe privilégiée : les connaissances vraies se distinguent en raison de leur valeur particulière. Cette valeur même ne sera compréhensible que dans la seule mesure où les connaissances vraies ont en elles-mêmes un caractère de valeur. La vérité en elle-même est validité et, en tant que telle, elle est quelque chose ayant une valeur.
« […] La philosophie s’occupe de la validité de ces liaisons de représentations qui, elles-mêmes indémontrables, fondent avec une évidence immédiate toute démonstration2. » Comment [33] l’évidence immédiate des axiomes doit-elle être démontrée ? Comment, c’est-à-dire par quel chemin et selon quelle méthode ?
Sous cette forme, la position du problème est encore certes assez imprécise, mais par rapport à nos premières tentatives, tout à fait générales, elle a déjà une forme plus concrète. Il y devient à tout le moins visible que cette problématique, liée à des principes derniers et à des axiomes qui sont présupposés par chaque science particulière, en est une singulière qui ne peut jamais être l’objet d’une science particulière. Les sciences particulières se répartissent selon la multiplicité et la spécificité des connaissances. La philosophie, elle, a pour objet l’unité de ces dernières, c’est-à-dire leur sens unitaire en tant que connaissance. Quand bien même les sciences particulières se perfectionneraient encore et s’étendraient à des domaines à ce jour inconnus, quand bien même leurs frontières s’effaceraient et que toutes tendraient vers l’idéal d’une science unitaire, elles n’en demeureraient pas moins toujours des connaissances qui présupposent la question du sens de la connaissance en général et la question de la validité des axiomes qui y sont appliqués.
Comment la philosophie doit-elle démontrer leur validité ? Comment, c’est-à-dire selon quelle méthode ? Quelle est la méthode adéquate pour fonder la validité des axiomes ? Les axiomes sont supposés représenter un nouveau type de lois au sein du psychique. Il s’agit donc en premier lieu de décrire le psychique et les légalités qu’il peut receler.

§ 8. La découverte des normes dans la méthode téléologique-critique
Le psychique est un ensemble de processus vécus temporels qui se construisent et cohabitent selon des lois générales déterminées. Chaque fait psychique est subordonné aux règles les plus universelles de la coexistence et de la succession. Le mouvement de la vie spirituelle, en tant qu’il relève des lois de la nature, est soumis à la nécessité causale. La psychologie [34] étudie entre autres comment nous pensons effectivement. Elle établit les lois que suit toute pensée en tant que pensée, en tant que type spécifique de processus psychique. Cependant, à côté de cette législation de la contrainte et du « falloir » (das Müssen), il y a aussi une législation de la « détermination idéale », c’est-à-dire du « devoir-être » (das Sollen). La nécessité (Notwendigkeit) psychique se traduit en un commandement (Gebot). Cette loi normative dit comment les faits – la pensée donc – doivent être constitués pour que cette pensée puisse être acceptée comme universellement valide et vraie.
Quel sens y a-t-il à placer les fonctions psychiques de l’homme sous deux législations différentes ? « La même vie de l’âme » est d’abord l’objet de la science explicative, puis l’objet d’« évaluations (Beurteilungen) idéales3 » et, pour finir, elle est elle-même une norme, sinon constitutive, du moins méthodologique. La loi de la nature est le principe de l’explication, et la norme est le principe de l’évaluation. Les deux législations ne sont donc ni identiques ni non plus absolument différentes.
La légalité naturelle du psychique n’inclut pas la légalité normative. Elle ne statue d’ailleurs en rien sur cette dernière. Mais elle n’exclut pas non plus la réalisation d’une norme. « Rares sont, parmi toutes les associations de représentations, celles qui ont valeur de normalité4. » Les normes logiques sont des modes déterminés d’association de représentations parmi d’autres modes possibles. Ils se distinguent seulement par la valeur de normalité. « Une norme est une forme précise du développement psychique qui doit être produite par les lois de la nature propres à la vie de l’âme5. » Le système des normes présente une sélection à partir de la multiplicité des associations de représentations possibles. Mais selon quel principe la sélection des normes a-t-elle lieu ? « La normalité logique [35] n’est exigée par l’activité représentative que dans la mesure où celle-ci doit atteindre cette fin (Zweck), consistant dans la vérité6. »
Si les lois naturelles du déroulement psychique de la pensée incluent des énoncés sur la façon dont nous pensons nécessairement dans les faits, c’est-à-dire selon les lois naturelles, les normes disent de leur côté comment nous devons (sollen) penser – étant entendu que la vérité est posée comme la fin de la pensée.
Les lois normatives et leur validité doivent encore, conformément à leur caractère de norme, pouvoir être trouvées et fondées par une méthode différente de celle des sciences de la nature. Leur mode et leur validité se déterminent à partir de la fin de la pensée qui est d’être vraie. C’est au regard et à partir de cette visée de validité universelle qu’elles sont choisies à titre de nécessités préétablies. Les normes sont nécessaires compte tenu du telos de la vérité.
C’est eu égard à cette fin qu’elles pourront être sélectionnées. La méthode de la découverte et de la fondation des normes qui correspond au problème de la validité est la méthode téléologique ou, comme on l’appelle également, la méthode critique. Cette dernière n’est absolument pas comparable aux méthodes des sciences particulières qui visent toutes à établir et à expliquer des faits. Elle fonde un type de science complètement nouveau et fondamental. Avec elle commence la philosophie – c’est-à-dire, dans notre cas, où nous avons d’abord considéré les processus de la connaissance, la logique en opposition à la psychologie : « À supposer […] que toutes ces choses existent – perceptions, représentations et leur interdépendance selon des mécanismes psychiques –, la logique elle-même doit commencer par la conviction qu’elle ne peut se contenter de si peu et qu’entre les associations de représentations, par-delà la question de leur mode de production, une différence entre la vérité et la non-vérité a lieu, de telle sorte qu’il existe en fin de compte des formes [36] auxquelles correspondent ces associations, des lois auxquelles elles doivent obéir7. »
Mais cette méthode téléologique, toute différente qu’elle soit des méthodes génétiques (la psychologie), dépasse-t-elle principiellement les méthodes scientifiques factuelles ? Autrement dit : peut-elle établir quelque chose qui aille au-delà du factuel (das Faktische) et de l’effectivement (tatsächlich) valide ? Accomplit-elle ce qui est exigé d’elle ? La tentative de se pencher sur la conscience « normale » ne permettra de découvrir rien d’autre que les formes et les normes opérantes de la conscience individuelle qui régissent dans les faits, c’est-à-dire dans le déroulement psychique de la pensée, la formation des jugements, des concepts et des conclusions. Ces formes et ces normes peuvent bien, de facto, être immédiatement évidentes pour ma conscience individuelle mais cette évidence immédiate est bien souvent illusoire et ne peut donc pas constituer un critère suffisant pour la fondation philosophique des axiomes – fondation qui, en tant qu’elle est scientifique-originaire, doit dépasser l’opinion individuelle et historiquement conditionnée.
La démonstration de la validité a priori des axiomes ne peut pas emprunter elle-même des voies empiriques. Comment alors la méthode philosophique parvient-elle donc à prendre congé de tout ce qui est individuel, conditionné, historique et contingent ? Comment peut-on atteindre cette conscience axiomatique pure et fonder la validité des axiomes ? La constitution même de la méthode philosophique permet-elle de fonder du supra-individuel ?
La méthode téléologique mène-t-elle, en vertu de sa tendance propre, dans cette direction ? Certainement – car elle veut étudier non pas ce qui est effectivement reconnu, hic et nunc, comme une forme et une norme de la pensée ni non plus ce qui a, de fait, été reconnu comme tel jadis, mais bien plutôt les normes qui, visant la pensée universellement valide, doivent être reconnues. L’universalité et la nécessité du devoir ne sont pas factuelles et empiriques, mais idéales et absolues.
[37] C’est Fichte qui pour la première fois, dans la continuation de la pensée critique de Kant, a reconnu la méthode téléologique comme celle de la doctrine de la science, c’est-à-dire de la philosophie. Les formes de l’intuition et de la pensée, les axiomes et les principes fondamentaux de l’entendement ainsi que les idées de la raison dont Kant avait tenté d’établir (dans sa déduction métaphysique et transcendantale) qu’elles étaient les conditions de possibilité de la conscience connaissante, c’est Fichte qui tente pour la première fois de les dériver systématiquement d’un principe cohérent par une méthodologie rigoureuse, et ce, en un système des actes nécessaires de la raison exigés par la fin de la raison elle-même. La raison ne peut et ne doit être conçue qu’à partir d’elle-même ; ses lois et ses normes ne peuvent pas être déduites d’un contexte donné qui lui soit extérieur. Le Moi est une actuation égoïque (ichhafte Tathandlung), il doit être actif. Sa fin est le devoir-être (das Sollen). Dans l’agir il se fixe une limite mais seulement afin de pouvoir la surmonter à nouveau. Le devoir-être est le fondement de l’être.
Fichte a certes élaboré la pensée téléologique avec toute la radicalité qu’il était possible de déployer et a recherché la fin de la raison en elle-même, telle qu’elle se la donne à elle-même dans la contemplation de soi et le savoir de soi absolu. Mais il était simultanément persuadé de pouvoir dériver à partir de cet acte originaire, simple et modeste, la multiplicité et la diversité des différentes fonctions qualitatives de la raison par une déduction pure, c’est-à-dire par un dépassement toujours renouvelé des limites établies. Sa méthode téléologique s’est renversée en une dialectique constructive. Fichte n’a pas vu que la méthode téléologique avait besoin d’un fil conducteur de type objectif (sachlich), matériel, dans lequel la fin de la raison se réaliserait et où les actes mêmes de la raison devraient être découverts en fonction de leur caractère universel. Ce matériel (dieses Material), à savoir le complexe psychique et empirique, procure, il est vrai, les déterminations du contenu des formes de la pensée et des normes, mais il ne fonde pas leur validité. Il ne s’agit pour ainsi dire que de l’occasion et de l’impulsion qui permettent de les découvrir – fondées, elles le sont de façon téléologique.
[38] La méthode téléologique-critique moderne fonde la validité des axiomes et les démontre en les corrélant, à titre de moyens nécessaires, à la fin idéale d’une vérité universellement valide qui reste pourtant « fidèle à l’expérience ». La réflexion sur la forme téléologique nécessaire « correcte » des formes et des normes de la raison doit toujours se rattacher aux caractéristiques du déroulement de la pensée dégagée par la psychologie, fût-ce sous la forme la plus rudimentaire. En revanche, la validité des axiomes ne peut pas être fondée et prouvée à partir des faits psychiques en tant que faits. La psychologie en tant que science de l’expérience n’offre aucun fondement à la validité axiomatique. Cette dernière se fonde dans la « signification téléologique » des axiomes eux-mêmes – signification « qu’ils ont comme moyen en vue de la fin qu’est la validité universelle ».
La psychologie en tant que science empirique n’est pas une discipline philosophique. La philosophie ne lui emprunte qu’une matière, laquelle s’inscrit toutefois dans une méthodologie complètement nouvelle, la méthodologie téléologique. C’est ainsi, par exemple, que la philosophie emprunte à la psychologie la signification des fonctions psychiques que sont le penser, le vouloir et le sentir comme fil conducteur pour la recherche des trois domaines normatifs que sont le vrai, le bon et le beau. Si cette division, qui relève de la psychologie, était renversée, « la division de la philosophie le serait peut-être aussi, mais pas la certitude des normes et des axiomes, qui ne repose pas sur ces concepts psychologiques empiriques bien qu’elle ne soit parvenue à la conscience qu’avec leur aide8 ».
Mais en dernière instance, la psychologie n’offre que des caractéristiques formelles ; les formations des valeurs de la raison quant au contenu, c’est l’histoire qui les révèle, c’est elle le véritable organon de la philosophie critique. Les formations historiques de la vie culturelle sont le véritable motif empirique de la détermination téléologique-critique. L’histoire fournit non seulement diverses formations, [39] mais elle prévient aussi par là le relativisme. (La validité absolue n’est pas en elle-même une valeur temporelle ?!) Le changement constant de ces formations dans le processus historique protège la philosophie de l’historicisme, lui évitant de s’arrêter devant des formes historiquement déterminées et de renoncer à saisir la validité absolue. Cette dernière reste le but immuable de la philosophie et la méthode conforme est la méthode téléologique, c’est-à-dire la réflexion sur le devoir-être idéal en tant que principe d’évaluation de la valeur de ce qui est.

§ 9. La fonction méthodique de la prédonation matérielle
Notre intention est de pénétrer méthodiquement dans le domaine de la science originaire et de gagner ainsi des éléments essentiels à l’idée de la philosophie. Nous sommes partis des sciences particulières ; cette voie nous a menés à une tâche, celle de mettre en évidence les formes et les normes ultimes de la pensée. Mettre en évidence signifie : déterminer en fonction du contenu (das Was) et fonder la validité. Ce problème axiomatique fondamental révèle l’indice de la science originaire (circularité). Dans le contexte qui est le nôtre, il s’agit d’un signe d’une problématique authentique.
Le problème axiomatique fondamental est essentiellement un problème de méthode. La méthode téléologique-critique s’est présentée comme une méthode inédite face à tout mode de fondation des sciences particulières et empiriques, et ce, conformément à son but inédit qui n’est pas de fonder des faits ni de légitimer empiriquement les principes de l’expérience mais d’établir ce qui préside à toute expérience comme ses conditions de possibilités et d’assurer en sa validité idéale un nécessaire devant-être.
Comment, dès lors, allons-nous décider si la méthode téléologique-critique réussit ou échoue à accomplir ce qu’on attend d’elle ? Il ne reste à l’évidence que la possibilité [40] pour la méthode téléologique-critique de démontrer à partir d’elle-même si elle est ou non appropriée du point de vue scientifique-originaire, et ce, par l’analyse de sa propre structure. S’agissant d’un phénomène scientifique-originaire, aucun autre critère (auquel elle serait subordonnée) ne peut intervenir.
L’analyse structurelle de la méthode téléologique-critique doit tout d’abord prendre en considération la transformation essentielle que cette méthode (et plus précisément son motif ultime) a subie dans la philosophie transcendantale contemporaine par rapport à la forme qu’elle avait dans le système de l’idéalisme absolu chez Fichte.
Cette transformation vient de la reconnaissance de l’impossibilité interne d’une déduction dialectique-téléologique du système des actes et des formes nécessaires de la raison. La dialectique comprise comme la résolution de contradictions sans cesse posées et renouvelées est concrètement improductive. Le fait même de poser une contradiction est seulement possible à partir d’un principe dissimulé et non dialectique qui, de par sa propre dissimulation et son obscurité, est incapable de fonder en un sens authentique le mode et la validité des formes et des normes. La dialectique antithétique-synthétique n’est absolument pas en mesure de s’enclencher d’elle-même ; elle reste condamnée à une immobilité stérile ou sinon se déploie sur la base implicite (et, en cela, arbitraire d’un point de vue méthodique) d’une donation concrète ou du moins de sa présupposition.
Cette transformation vise donc à éviter (plus par instinct, et plus sous l’influence de l’idéal scientifique du XIXe siècle qu’en vertu d’une claire compréhension de l’impossibilité interne d’une dialectique constructive) la spéculation effrénée et indifférente aux choses propre à tout type de dialectique déductive. La méthode téléologique trouve des fondements solides dans la sphère concrète de la psychologie et de l’histoire. (Certes, tout à côté de cet « empirisme transcendantal », l’école philosophique dont la portée scientifique est la plus grande, l’école des « Marbourgeois », avance dans une nouvelle direction, vers une dialectique qui mène au plus près de Hegel.)
[41] Les déterminations scientifiques tirées de l’expérience sont, en un certain sens, des présuppositions nécessaires de la méthode téléologique. C’est en lien avec le donné empirique et donc par un retour aux processus psychiques donnés factuellement que je peux demander lesquels d’entre eux sont nécessaires eu égard à la fin de la pensée. Lesquels constituent des moyens nécessaires à l’accomplissement idéal de cette fin ? Autrement dit, quelles formes et normes spécifiques de la pensée satisfont à la fin idéale ?
Cette sélection, qui est donc soumise au critère de la fin idéale d’une pensée (vraie) universellement valide, présuppose la donation de cela même qui peut être sélectionné, de ce qui est susceptible d’être évalué téléologiquement. La fondation téléologique-axiomatique perdrait tout son sens si elle n’avait pas un contenu (ein Was) prédonné qui puisse être sélectionné et, de façon générale, évalué.
La psychologie et l’histoire suppriment l’indigence fondamentale de la méthode dialectique grâce à leur fonction méthodique <qui est d’assurer> la prédonation matérielle.
L’attention portée au type de transformation de la méthode téléologique-dialectique en une méthode téléologique-critique a ainsi déjà révélé un élément de sa structure propre, à savoir qu’elle a un soubassement matériel. Sa fonction propre, qui consiste à sélectionner par une évaluation critique et à fonder l’axiomatique, se construit sur cet élément de méthode fondamental.
C’est maintenant que la question de l’analyse structurelle devient décisive : quel sens a cette construction et comment se présente cette relation fondationnelle ? Pourquoi est-ce décisif ? Parce que la méthode téléologique-critique doit se qualifier d’un point de vue scientifique-originaire, elle doit fonder l’axiomatique. Or, l’entrée en scène d’éléments non originaires-scientifiques, relevant de l’expérience, ne signifie-t-elle pas déjà une dénaturation principielle de la méthode ? Tout dépend de savoir si la fonction préliminaire d’une donation matérielle, qui relève de l’expérience, laisse intacte l’évaluation téléologique comme telle. Cette fonction ne s’étend-t-elle pas, par-delà son sens propre d’une donation matérielle, jusqu’au [42] sens de l’évaluation ? Apparemment non. Le matériel est purement et simplement donné. L’évaluation téléologique, en soi autonome, se construit sur le matériel comme sur un simple appui. Selon Lotze, on ne peut pas se contenter de « cela » (de ce qu’offre la psychologie) : la psychologie n’a plus rien à faire ; elle prédonne le matériel et se retire immédiatement, elle a joué son rôle. De nouveaux critères et de nouveaux types de procédures entrent en fonction. Ainsi, nous présupposons que nous disposons déjà d’observations psychologiques concernant les processus de la pensée.

§ 10. La donation idéale comme noyau de la méthode. Méconnaissance de la problématique scientifique-originaire
Ici émerge la question décisive : quelles sont les formes et les normes nécessaires qui permettent à la pensée de satisfaire à une validité universelle et de réaliser ainsi la fin de la vérité ? C’est la méthode téléologique ramenée à sa plus simple expression. Voyons en quoi consiste le sens de cette méthode.
La pensée doit être une pensée vraie ; une pensée qui ne serait pas vraie serait considérée comme inauthentique et sans valeur. La fin est voulue parce qu’elle ne peut pas ne pas l’être, elle doit l’être. Ce devoir-être lui-même présuppose une orientation vers la valeur. Qu’est-ce qui est considéré comme une valeur ? La vérité.
Les déterminités nécessaires de la pensée, telles qu’exigées d’un point de vue téléologique, sont celles qui configurent la pensée conformément à son idéal. La fin est la validité universelle de la pensée, sa vérité.
Quand je mets en œuvre la méthode téléologique-critique, j’ai devant moi le matériel prédonné, par exemple la caractérisation universelle des processus psychiques de la pensée. Gardant cela à l’esprit, je dirige en même temps mon regard vers l’idéal de la pensée. C’est en tenant compte de ce dernier que je détermine, au sein du [43] matériel donné, les éléments qui s’avèrent être – en tant qu’ils sont orientés vers l’idéal – des conditions nécessaires à sa réalisation.
Le centre de gravité de la méthode tout entière repose dans l’idéal de la pensée, plus précisément dans la présentification de cet idéal, dans sa donation idéale (Idealgebung). L’effectuation de la méthode dépend, en sa possibilité, de l’idéal même qui fournit la norme. Laissons de côté pour l’instant, sans approfondir l’analyse structurelle, l’acte même d’évaluation qui rapporte de façon normative la matière donnée à l’idéal, et tournons-nous vers la conscience de la fin qui, de façon générale et en dernière instance, rend cet acte possible.
La méthode téléologique suppose en elle-même le fait d’avoir conscience de l’idéal, c’est-à-dire d’avoir conscience d’une relation déterminée à cette fin comme telle. Ou la simple conviction de la valeur de la vérité suffit-elle dans la mesure où je veux la vérité et, dans ce vouloir, m’oriente vers les règles que ma pensée doit suivre et vers les formes qu’elle doit respecter afin d’être conforme à la finalité (Zweck) ? Pour remplir l’exigence du devoir-penser-vrai, je n’ai pas besoin à chaque fois, comme le montre clairement l’expérience, d’avoir une conscience expresse de l’idéal de la pensée. Des milliers de gens pensent réellement et pensent correctement sans avoir une quelconque conscience d’un idéal de la pensée.
La méthode téléologique est cependant davantage qu’une simple manière de penser vraiment (aktuelles Denkens) et de penser vrai. Elle se conçoit comme le moyen méthodique de porter explicitement à la conscience les normes et les formes elles-mêmes et en tant que telles que respecte la pensée naturelle ; elle se veut le moyen de connaître la pensée et la connaissance elles-mêmes. Être clairement conscient de l’idéal de la pensée est par conséquent nécessaire. C’est cette donation de l’idéal qui rend possible la référence évaluative et sélective à la prédonation matérielle. Comment est-ce que je porte à ma conscience l’idéal de la pensée, c’est-à-dire la fin à laquelle toute pensée doit aspirer ? La fin de la pensée est la « validité universelle ». Que signifient validité et validité universelle ? Quelle pensée est universellement valide ? La pensée vraie. Que veut dire vérité ? Quels sont les moments [44] constitutifs qui font de la vérité la vérité et qui déterminent la fin que la pensée doit réaliser ? Ces questions sur les éléments déterminants et constitutifs de la vérité, de l’idéal, c’est-à-dire du critère de l’évaluation dans la méthode téléologique-critique, sont en fait les mêmes que celles qu’il faut résoudre à l’aide de la méthode téléologique-critique.
L’analyse structurelle de la méthode téléologique-critique montre que cette méthode présuppose en elle-même, en vertu de son sens le plus propre et comme condition de sa propre possibilité, justement ce qu’elle devait réaliser. Elle ne peut pas trouver son assise fondamentale par elle-même, car l’idéal comme critère d’évaluation critique de la norme doit déjà être donné pour que puisse se déployer l’approche qui caractérise l’orientation et le sens de cette méthode. Mais si l’on suppose que l’idéal qui dirige le devoir était déjà trouvé « d’une façon ou d’une autre », alors le problème même dont la résolution a motivé la découverte de la méthode serait déjà résolu et celle-ci s’avérerait ainsi illusoire. Si la méthode, d’après son prétendu sens, doit être possible, alors elle est également déjà superflue et la critique pourrait déjà s’arrêter ici.
Par la seule analyse de son sens, il est déjà devenu clair que la méthode s’est en elle-même rendue impossible. Elle repose « d’une façon ou d’une autre » sur une méconnaissance de la problématique scientifique-originaire authentique. Mais nous n’avons pas encore examiné la chose avec assez d’attention. L’analyse n’a pas été menée jusqu’à son terme. Nous avons vu que la mise en œuvre de la méthode et déjà, plus exactement, que son point de départ impliquait le fait d’avoir présent à l’esprit un idéal, une fin, un devoir-être. L’idéal a manifestement un contenu, des déterminités concrètes. Pourtant, c’est un idéal – non un contenu concret mais un devoir-être. Ce caractère de devoir-être représente, à l’égard de tout être, le moment de l’idéalité et de la validité supra-empirique. Il y a donc essentiellement quelque chose en plus, quelque chose d’essentiellement autre, qui est présupposé par le sens de la méthode téléologique, à savoir la donation du devoir-être, par quoi le devoir-être absolu représenterait pour ainsi dire l’objectualité originaire (Urgegenständlichkeit). [45] Comment se donne en général un devoir-être, quel est son corrélat subjectif ? Un être sera connu théoriquement – mais un devoir-être ? Tant que la direction originelle du vécu du devoir-être, à savoir la donation du devoir-être et l’appréhension du devoir-être, ne sera pas éclaircie, la méthode en elle-même déjà problématique restera obscure en son noyau propre. L’inclusion du phénomène du devoir-être dans la méthode téléologique ne permet déjà plus de considérer cette dernière comme une entité purement théorique – ce qui en soi ne plaide nullement contre le fait qu’elle soit appropriée à des fins scientifiques-originaires, d’autant que la philosophie critique transcendantale de Rickert voit dans le théorique même quelque chose d’axiologique et nécessairement lié au devoir-être9. Lorsqu’on utilise le devoir-être en tant que concept philosophique sans la moindre inquiétude – et ce, en raison d’une cécité complète pour le monde de problèmes contenu dans le phénomène du devoir-être –, on cultive un bavardage non scientifique qui ne sortira pas anobli du fait qu’on érige ce devoir-être en pierre d’assise de tout un système. D’un autre côté, cette fixation sur le devoir-être indique qu’on a pénétré beaucoup plus profondément qu’à l’habitude au sein de la problématique philosophique. Si peu clairs que soient le phénomène et sa primauté, il existe certainement d’authentiques motifs qu’il s’agit seulement de retracer.
Mais suivons plus avant l’orientation immanente au sens de la méthode. Supposons que la méthode soit éclaircie au point qu’il apparaisse que la fonction préliminaire impartie à la simple donation théorique (?) du matériel (la donation du phénomène psychique de la pensée sous sa forme la plus grossière) se tient nécessairement en relation avec un vécu inédit du devoir-être, un vécu de la donation idéale. Une puissance aveugle (« enfouie dans la conscience ») se manifeste-t-elle dans ce vécu du devoir-être ou ce devoir-être se donne-t-il en s’attestant lui-même ? Et si tel est le cas, sur quoi s’appuie cette auto-attestation ? Pourquoi le cours de la pensée devrait-il correspondre à un idéal ? Parce que sinon, ce serait une pensée incorrecte et inauthentique, [46] et comme telle sans aucune valeur. Ainsi donc, parce que l’idéal est doté d’une valeur et présente une valeur en lui-même, il doit être réalisé par ma pensée et vécu (erleben) par moi comme un devoir-être. Est-ce donc qu’une valeur se manifeste dans le type spécifique de vécu du devoir-être, une valeur qui fonde l’idéal en sa validité propre et absolue, de sorte qu’ainsi, dans le vécu du devoir-être, une valeur se constitue ? « Celui qui poursuit la vérité se soumet à un devoir (Sollen) de la même façon qu’une personne qui remplit ses obligations10. »
Mais chaque valeur m’est-elle donnée comme un devoir-être ? Non, manifestement. J’expérimente des rapports à des valeurs sans que ne soit donné le moindre élément de devoir-être. Je pénètre le matin dans mon cabinet d’étude ; le soleil brille sur les livres, etc., je me réjouis. Cette réjouissance n’est en aucun cas un devoir-être. Le « réjouissant » comme tel ne se donne pas à moi dans le vécu d’un devoir-être. Je dois travailler, je dois me promener – voilà deux motivations, deux « parce que » possibles qui, en soi, ne sont pas contenus dans ma réjouissance, mais la pré-supposent (voraus-setzen). Il y a donc un genre de vécu dans lequel ce qui me réjouit et qui comme tel possède une valeur se donne à moi.
L’idéal, la fin du connaître, la vérité – si tout cela est une valeur, alors cette valeur n’a absolument pas besoin de se manifester dans un devoir-être. La valeur est quelque chose en-soi-et-pour-soi, ce n’est pas un devoir-être mais pas non plus un être. La valeur n’est pas mais elle « valorise » (der Wert « wertet »). « Valoriser » a ici un sens intransitif : dans l’appréhension de la valeur, « ça valorise » pour moi, sujet qui vit l’expérience de la valeur. « Valoriser » ne devient un objet (Gegenstand) que par une formalisation. « Objet » est une dénomination trompeuse : notre langue n’est pas à la hauteur de cette nouvelle typicité fondamentale de l’expérience vécue (das Erleben).
Le sens de la méthode téléologique inclut indiscutablement le moment du vécu du devoir-être. Si l’idéal est une valeur, comme l’interprétation correspondante l’a montré, alors cette valeur doit se constituer sous le mode originel de la donation-de-la-valeur (Wertgebung) qui fonde à son tour le devoir-être. Mais il n’est pas dit par là que tout devoir-être doive être fondé dans une valeur ; un être aussi peut fonder un devoir-être. De même, une forme nouvelle de [47] constitution originelle entre en jeu quand je dis : « Quelque chose a une signification. » Avec le phénomène de « réalisation de la signification » au sens strict, nous avons deux cas objectivement complexes (sachkomplex).
À chaque stade de l’analyse, la méthode (téléologique-critique) s’est avérée transie de présuppositions. Elle prétend être une méthode scientifique-originaire et intègre en elle des phénomènes qui sont d’abord en eux-mêmes problématiques, mais qui posent aussi le problème, significatif à nos yeux, de savoir si – et comment – ils peuvent même constituer des éléments d’une méthodologie théorique scientifique-originaire. C’est ainsi que même en son noyau essentiel qu’est la donation idéale, la méthode téléologique s’est avérée plus embrouillée que jamais.

§ 11. Examen de la prétention scientifique-originaire de la méthode téléologique-critique
A) VÉRITÉ ET VALEUR
Jusqu’ici, nous avons seulement enquêté sur le sens de la méthode téléologique même telle qu’elle se présente. De telle manière cependant que sont déjà devenus visibles des relations et des phénomènes inédits que les partisans de cette méthode ne voient absolument pas.
La question complémentaire (pour laquelle nous sommes en partie préparés désormais) quant à savoir si la méthode téléologique a la légitimité de prétendre à ce qu’elle prétend fera avancer notre critique.
En quoi consiste l’essentiel de sa prétention ? Aussi longtemps que nous nous sommes nous-mêmes placés sur le terrain de cette méthode, que nous y avons pris part, nous avons en effet pu dégager de nouveaux phénomènes qui se sont élucidés d’eux-mêmes. Si l’idéal (la vérité) est une valeur, alors elle doit également se constituer originairement dans une donation-de-la-valeur.
Mais la vérité est-elle elle-même une valeur ? On n’osera à peine le contester. La vérité est caractérisée en tant que valeur, [48] elle est expliquée, au regard de corrélations déterminées, en tant que valeur. (À partir de maintenant, il est indispensable de changer notre façon de penser le problème.)
L’essence aussi peut fonder le devoir-être. Ces éléments primitifs de la problématique philosophique authentique nécessitent un examen exhaustif. Une chose est évidente : Rickert, quand il a identifié le devoir-être comme objet de la connaissance et l’a distingué d’un mécanisme psychique, a aperçu un phénomène significatif, à savoir le phénomène de la motivation, qui trouve sa signification cardinale dans le problème de la connaissance et pareillement dans d’autres problèmes.
C’est une chose de déterminer quelque chose comme une valeur (Für-Wert-Erklären), et c’en est une autre d’appréhender une valeur (Wertnehmen). La seconde se caractérise comme un phénomène originel de l’origine, comme une dimension constituante de la vie en et pour soi. La première doit être considérée comme dérivée et fondée dans l’ordre du théorique ; elle est en elle-même un phénomène théorique et un élément constitué de la vie vécue (gelebtes Leben) en soi. Elle présuppose une mise en lumière théorisante du caractère de valeur comme telle. Nous n’avons pas ici à nous intéresser à une stratification plus précise de ces phénomènes.
La vérité se constitue-t-elle comme telle dans l’appréhension originaire d’une valeur ? Telle est la question. Ce ne saurait être le cas, dira-t-on, en remarquant que la vérité est une chose « abstraite » et que seul quelque chose de concret peut être vécu comme ayant une valeur. Concédons cela et représentons-nous une connaissance vraie, une proposition vraie comme 2 x 2 = 4 ou « Napoléon 1er est mort sur l’île Sainte-Hélène ». Certains d’entre vous sont certainement assez avancés en matière de méthode pour simplement isoler ce qui doit être observé : ça ne valorise pas (es wertet nicht) dans ces propositions comme telles. Il est évident qu’il y a peu de risque d’être victime d’une confusion à leur sujet (j’ai d’ailleurs choisi intentionnellement ces deux propositions vraies). On pourrait penser que les nombres sont des « valeurs » et que la multiplication confère elle-même une « valeur ». Les quantités en tant que « valeurs » forment un problème en soi que notre question n’aborde pas du tout. Il ne s’agit pas du contenu de la relation judicative mais de sa vérité. L’être-vrai se donne-t-il en tant que valeur ? En aucun cas. Ni non [49] plus dans le deuxième jugement, qui est historique. Il y a certes également dans la teneur concrète (sachliches Was) de cette relation judicative quelque chose qui relève de la valeur, au sens d’« historiquement significatif » : c’est un nouveau phénomène de « valeur » qui ne touche pas l’être-vrai comme tel, bien qu’il joue un rôle méthodologique dans la constitution d’une vérité historique. L’être-vrai (ἀ- λήθεια) en tant que tel ne « valorise » pas. La réjouissance en tant que réjouissance, c’est en appréhendant sa valeur que j’en fais l’expérience vécue ; la vérité en tant que vérité, je la vis sans plus. Je ne le saisis pas (l’être-vrai) dans et par le fait d’appréhender une valeur. On pourrait objecter, dans les deux cas indiqués, que c’est moi en particulier (ou un autre) qui ici n’expérimente pas d’« accentuation axiologique ». Et que d’autres vivront une expérience différente de ces mêmes propositions. Dans tous les cas, la question ne se laisse pas si simplement résoudre, d’où le besoin de déterminations et de comparaisons approfondies. Le fait d’appréhender la vérité équivaut-il au fait d’appréhender une valeur ? Dans le fait d’appréhender quelque chose comme ayant une valeur, le « ça valorise » me fait quelque chose, il me pénètre. L’être-vrai demeure, pour ainsi dire, simplement au-dehors, je le « constate ». Dans le fait d’appréhender une valeur, il n’y a rien de théorique ; ce fait possède sa propre « lumière », dispense sa propre clarté : « lumen gloriae ».
Cette objection peut s’étendre à toute l’analyse critique de la méthode téléologique faite jusqu’ici et elle conserve, à ce stade du développement de notre problème, une légitimité apparente. Son rejet et son dépassement radical, c’est-à-dire la reconnaissance de sa futilité fondamentale et de son « étroitesse de vue », relève de la composante principale de la problématique vers laquelle nous nous dirigeons. Nous concédons que l’objection est légitime mais, comme elle nous occupera encore davantage par la suite, nous la laissons pour le moment de côté.
Autre chose mérite notre attention. Admettons que nous ne puissions pas nous référer à la science et à la vérité en tant que valeurs culturelles (c’est-à-dire en tant que formes éminemment constituées), et restons auprès de phénomènes simples. Les propositions sont vraies, elles sont valides ; parce qu’elles sont valides, elles sont reconnues et ce que nous reconnaissons [50] (ou encore récusons) est toujours quelque chose qui relève d’une valeur. Ainsi, la valeur doit bien « d’une manière ou d’une autre » être incrustée dans le jugement (le jugement en tant que réponse à une question) – du moment que nous admettons la vérité, la vérité doit être quelque chose qui relève de la valeur.
D’un point de vue méthodique, comme cela deviendra pleinement compréhensible seulement plus loin, tout ce qui compte est la pleine venue à la présence intuitive. Mais si nous examinons quand même la dernière objection, qui s’appuie essentiellement sur des déductions (avec l’introduction soudaine et simultanée d’une nouvelle valeur : le « valoir » [Gelten]), c’est parce que nous sommes dirigés ainsi vers de nouvelles corrélations.

B) LE PROBLÈME DE LA VALIDITÉ
La proposition vraie, au regard de son contenu, n’existe pas comme une maison mais elle « vaut ». Ce que le mot « valoir », qui joue un grand rôle dans la philosophie contemporaine, signifie au juste et véritablement, on ne l’a pas encore découvert. C’est un problème compliqué – compliqué du fait qu’on le met d’entrée de jeu en relation avec le phénomène de la valeur. Rickert dit simplement sur ce point que le concept du valoir est « utilisable scientifiquement seulement… quand on présuppose des valeurs qui valent… et qui, sitôt qu’elles sont reliées à un sujet, se présentent à lui en tant que devoir (Sollen) inconditionné11 ».
Pour démêler ce problème de la validité, il est décisif de tenir à distance le phénomène de la valeur. Savoir si une valeur doit être présupposée pour établir une validité est une autre question. Tout dépend d’abord de ce que signifie la validité comme telle et dans quelle forme de vécu elle se donne. Lui correspond-il un type originel de corrélat subjectif ou est-elle un phénomène fondé (très fondé même) ? On peut être tenté de considérer, à titre de corrélat subjectif du valoir et du jugement valide, le fait de reconnaître et de rejeter, [51] d’approuver ou de désapprouver. D’entrée de jeu, toutefois, ces deux paires de façons de se comporter (en prenant position) ne doivent pas être traitées comme étant parallèles. Je peux reconnaître quelque chose comme valide et simultanément le désapprouver. On ne peut démontrer pour chaque jugement qu’un « oui » ou qu’un « non » serait le corrélat véritable du valoir. Le valoir est au fond un phénomène constitué concrètement et il présuppose non seulement l’intersubjectivité mais la conscience historique en général ! Appréhender la validité (Geltung-nehmen) et appréhender la vérité (Wahrheit-nehmen), cela n’est pas prendre position (Stellung-nehmen). Le vécu de la validité est-il fondé sur l’appréhension d’une valeur ? Ou est-ce seulement ce vécu lui-même qui fonde d’abord le fait de déterminer quelque chose comme une valeur ?
Déterminer ce qui est une valeur est-il constitutif de la connaissance ou la validité se manifeste-t-elle plutôt comme un phénomène libre de toute valeur dans un devoir-être qui, pour sa part, peut fonder – sans que ce soit nécessaire – le fait de déterminer ce qui est une valeur ? Formulé objectivement : la validité est-elle première, alors que ce qui relève de la valeur ainsi que le devoir-être sont dérivés ? Ou est-ce la valeur qui est première alors que la validité et le devoir-être sont dérivés, de telle sorte que la « corrélation entre la valeur conférant la validité et le sujet conférant la valeur » serait « le point de départ de toute philosophie », comme le dit Rickert12 ? La primauté de la valeur et de la raison pratique au sens le plus vaste est-elle véritable, et la philosophie est-elle ou pas, par conséquent, une science de la valeur ? La méthode téléologique présuppose déjà que ces questions importantes soient résolues par l’affirmative.
Une chose est évidente : il n’y a pas de proposition vraie qui « vaille » (gilt) comme telle dans le fait d’appréhender quelque chose comme une valeur. Cela n’exclut toutefois pas que la vérité soit une valeur, c’est-à-dire qu’elle puisse, sur la base d’un vaste contexte de sens déjà présupposé, être légitimement déterminée à titre de valeur. Si tel est le cas, la conviction que la vérité a le caractère d’une valeur (comme le présuppose la fonction de la donation idéale comme moment essentiel de la méthode téléologique) est légitime. Mais la légitimité de cette conviction, c’est-à-dire la présupposition, est elle-même le [52] résultat d’une recherche philosophico-scientifique alambiquée. En d’autres termes : la méthode téléologique s’avère une fois de plus grevée par le fait qu’elle présuppose comme réglée la problématique qu’elle-même doit avant tout contribuer à résoudre.
Elle ne peut donc pas, de toute évidence, être considérée comme le noyau de la méthode scientifique-originaire. Cela n’exclut pas la possibilité qu’une méthode philosophique plus vaste lui permette d’acquérir une signification en tant qu’élément dérivé.
Où en sommes-nous ? Nous en sommes à examiner la qualification scientifique-originaire de la méthode téléologique-critique. Dans la mesure où nous ne disposons pas de critères certains et authentiques propres à une autre méthode ni d’autres points de vue principiels, l’examen n’a été possible que par la voie d’une analyse structurelle.
Le premier résultat a été de montrer la nécessité de la fonction fondatrice de la prédonation matérielle. Cette fonction s’est avérée purement préparatoire. Elle crée un champ possible où s’exerce la capacité évaluative de sélectionner. C’est à cette capacité qu’est liée la fonction principale de la méthode, à savoir la donation idéale ou, plus exactement, l’évaluation critique qui s’y trouve fondée. Le sens de la donation idéale, le contenu de l’idéal lui-même, nous est apparu coïncider avec ce qui devait en tout premier lieu être obtenu grâce à l’idéal. La méthode téléologique présuppose, au cœur même de ce qui la rend possible, le travail qu’il s’agissait pour elle d’accomplir ; dès qu’elle commence à avancer de façon significative, elle s’avère superflue – et la critique a ainsi déjà atteint son but. La poursuite de l’analyse a encore révélé de nouvelles présuppositions et a montré que la méthode téléologique était largement remplie de présupposés : phénomènes du devoir-être, de la donation du devoir-être, de la valeur, de l’appréhension de la valeur, la question de droit quant à savoir si la vérité est une valeur sur la base d’une appréhension originelle de la valeur ou seulement sur la base d’une détermination « après-coup » ?
Comment se fait-il que l’analyse structurelle spécifique de la fonction névralgique de la méthode téléologique mette au jour cette multiplicité de problèmes fondamentaux ? Cela est dû à [53] la prétention de cette méthode à se concevoir comme scientifique-originaire et, plus exactement, à sa façon de se-poser-en-relation à un problème authentiquement scientifique-originaire, à savoir le problème axiomatique. Comme le problème même auquel la méthode téléologique devait apporter une solution s’avère (à travers l’indice de la circularité) être un authentique problème scientifique-originaire, il reste toujours possible, voire nécessaire, de soumettre la méthode téléologique jusque dans toutes ses fonctions à des considérations analytiques – abstraction faite de son impossibilité interne.

C) LA RELATION ENTRE PRÉDONATION MATÉRIELLE ET DONATION IDÉALE. ÊTRE ET DEVOIR-ÊTRE
L’analyse de la donation idéale a été complétée jusqu’à un certain point. La fonction de la prédonation matérielle a également été clarifiée et, surtout, déterminée quant à sa portée. Il ne reste plus qu’à examiner la fonction associant pour ainsi dire les deux fonctions précédentes, la fonction de la sélection normative critique des éléments authentiques de la pensée normative. Le mode de cette association particulière consiste en l’évaluation critique du matériel prédonné sur la base de la donation idéale. Cette évaluation, se mesurant constamment à l’aune de l’idéal, choisit au sein du matériel les éléments formels qui constituent une pensée conforme à l’idéal. Les moments caractéristiques qui satisfont à la norme sont aisés à trouver. L’évaluation ne présente aucun problème structurel particulier, surtout si la donation idéale est présupposée comme étant déjà exécutée, prête et à notre disposition. On entend par là que l’évaluation en sa structure n’est pas significative pour notre problème. En soi, elle présente cependant encore assez de difficultés. (Séparation des évaluations théoriques et athéoriques – le rôle de cette séparation est particulièrement important en différents moments des complexes relations fondationnelles. Les diverses modifications des évaluations en fonction du phénomène de la situation concrète dans laquelle elles se réalisent.)
[54] Ce n’est donc pas l’évaluation elle-même qui est problématique mais bien ce qu’elle présuppose comme étant les fondements possibles de son effectuation. Ces fondements présupposés sont pourtant les deux fonctions déjà mentionnées de la donation idéale et de la donation matérielle. En quelle mesure celles-ci doivent-elles redevenir problématiques ? Sur quoi repose le sens d’une possible évaluation du matériel fondée sur l’idéal ? Sur le fait que le « matériel se tient sous » une norme qu’il doit réaliser. Une norme est quelque chose devant-être, une valeur. Le matériel est un être, ici un être psychique. La norme est en tant que telle une « norme pour » ; le caractère de norme renvoie en lui-même et au-delà de lui-même à quelque chose qui doit se réaliser. La norme comme valeur renvoie à un être.
Comment un tel renvoi est-il possible ? Comment un être psychique réel et un devoir-être idéal peuvent-ils même être mis en relation et comparés ? Être et devoir-être, c’est-à-dire être et valeur, sont déjà deux mondes qui diffèrent en leur structure fondamentale et qui, comme tels, sont séparés l’un de l’autre par un gouffre. C’est précisément l’intention première de la philosophie des valeurs que de repousser constamment hors de la problématique philosophique tout ce qui relève de l’être et de constituer celle-ci en pure science de la valeur en mettant à profit la méthode téléologique-critique. (À propos du « troisième règne » de Rickert et de son origine phénoménale dans un autre contexte, voir l’interprétation de l’être chez Rickert13.) Une relation comparative entre un étant et un autre étant est de toute évidence possible, mais pas entre être et devoir-être, car une considération comparative de leurs sphères respectives réussirait seulement à établir qu’elles sont essentiellement dissemblables, c’est-à-dire privées de toute connexion positive.
Il est pourtant visible que le sens de l’évaluation téléologique-critique présuppose une telle connexion, de façon à ce que le « matériel se tienne sous » une norme et que la norme soit une « norme pour » un matériel. Cette présupposition nécessaire à l’effectuation significative de l’évaluation implique une relation positive en termes de contenu [55] et non pas la relation négative d’une séparation et d’une incompatibilité radicales. On trouve toutefois dans cette présupposition davantage que l’idée d’une mise en relation positive de l’être et du devoir-être. Le caractère de cette mise en relation est déjà déterminé. Considéré du côté du matériel, cela veut dire que le matériel en tant que tel renvoie au-delà de lui-même. La matière n’est pas simplement mise à disposition pour ensuite se retirer entièrement et ne plus jouer aucun rôle. Notre caractérisation était donc incomplète ; elle isolait la fonction de la donation matérielle sans l’examiner « en vue de » la donation idéale. Cet « en vue de » en son sens objectif réside déjà « de quelque manière » dans le matériel ; il tend vers l’idéal tout comme, de son côté, la norme est en elle-même « norme pour quelque chose ». Ce renvoi mutuel du matériel et de la norme, avec le complexe entier de problèmes qui s’y trouve inclus, n’a pas encore été perçu comme un problème. Les partisans de la méthode téléologique sont en quelque sorte fascinés par la séparation radicale entre l’être et la valeur et ne remarquent pas qu’ils ont seulement rompu les ponts de façon théorique entre ces deux sphères et se tiennent désormais impuissants sur l’une des rives.
Le matériel en tant que champ prédonné d’une sélection et l’idéal en tant que norme critique redeviennent un problème au regard de leur possible connexion. En outre, ce n’est pas seulement la structure de leur connexion qui est problématique mais également l’essence de leur unité globale, comme le montrera une analyse plus approfondie.
Présupposé indistinctement et sans examen, l’état de chose (Sachverhalt) au fondement d’une éventuelle évaluation critique se caractérise du côté de l’idéal comme « norme pour » et du côté du matériel comme « sous une norme », « normalisable », « normé », « concerné par une norme ». Pour élucider cette connexion, reportons-nous au matériel et ce, d’une manière appropriée à un contexte méthodique.
L’analyse de la fonction de la prédonation matérielle a été menée assez loin pour que nous voyions qu’elle rend disponible le matériel et [56] délivre le champ et le sol pour l’éventuelle action de l’évaluation normative critique. Nous nous sommes limités à la connaissance théorique, conformément au point de départ que nous avons isolé à partir de l’ensemble des sciences particulières. La norme directrice que la méthode elle-même suppose est la vérité comme valeur absolument valide. En relation avec cet idéal normatif de la connaissance théorique, la donation matérielle donne accès aux processus psychiques de la connaissance pour lesquels cependant, conformément au sens de la méthode, les conditions nécessaires d’une authentique réalisation normative doivent être trouvées. Cette visée méthodique, qui implique une possible découverte des moments pertinents dans les processus psychiques de la connaissance, présuppose que ceux-ci soient clairement caractérisés, du moins assez pour qu’y deviennent visibles les moments recherchés. Jusqu’où, par conséquent, doit s’étendre la caractérisation relevant de la donation matérielle des phénomènes psychiques de la connaissance ? On pourrait le déterminer en circonscrivant clairement la totalité des moments qui entrent en ligne de compte en tant que normes. Mais pour cela, il faudrait déjà connaître à l’avance ce qu’il en est de ces moments et, si on les connaissait, toute élaboration ultérieure de la méthode serait alors, une nouvelle fois, superflue. Mais on ne les connaît pas et c’est pourquoi on doit d’abord les obtenir. Par conséquent, on ne peut pas s’arrêter à mi-chemin dans la caractérisation psychologique prédonatrice ; il est nécessaire que la prédonation matérielle offre une caractérisation sans faille des phénomènes psychiques. Sans quoi subsistera l’irréductible possibilité de béances. Certains moments qui, du point de vue de la norme, sont concernés de façon absolument nécessaire pourraient précisément ne plus être donnés. La fonction de la prédonation matérielle n’est pas libre, elle est subordonnée et méthodiquement liée au sens fonctionnel qu’elle a dans l’ensemble de la méthode. En ce sens, la garantie d’une caractérisation complète et délivrée de toute obscurité est une exigence. Ainsi, lorsque Windelband estime que des caractérisations rudimentaires suffiraient, il fait preuve d’une totale méconnaissance du sens véritable de la [57] méthode qu’il défend.
Mais admettons pour l’instant que la psychologie offrirait une caractérisation complète des processus de la connaissance et qu’elle offrirait, par l’investigation exacte des faits de la connaissance qu’elle rend disponibles, un fondement solide à l’évaluation critique, y liant cette dernière et lui refusant ainsi toute possibilité de spéculation et de construction creuses. La connaissance psychologique des faits repose sur l’expérience : chaque proposition est avérée par l’expérience, par la vérification exacte, par la caractérisation comparative du donné, par son inscription dans la régularité des lois (elles aussi fondées empiriquement) du déroulement psychique. Les sciences empiriques sont in-ductives (in-duktiv), elles conduisent d’une connaissance factuelle à une autre, elles intègrent l’une et l’autre pour mener à une nouvelle connaissance, prenant toujours pied sur ce qui a déjà été établi pour dégager des éléments de comparaison supérieurs et conduire à des lois universelles. Voilà pourquoi elles sont à jamais inachevables. Non seulement au sens où il reste toujours une possibilité ouverte, une possibilité nouvelle de rencontrer un fait qui jusqu’ici n’aurait pas été expérimenté, mais aussi parce que les faits déjà expérimentés et ordonnés selon des lois révèlent sans cesse des aspects nouveaux, inaperçus et inaccessibles par les méthodes antérieures. Les sciences empiriques sont hypothétiques en vertu de leur type de validité : si ce qui est établi empiriquement est adopté et n’est pas contredit par une nouvelle expérience qui l’annulerait, alors telle et telle loi restent valides : si-alors. Les sciences empiriques comme telles ne se débarrasseront jamais de ce si ; il adhère à elles comme un poids qui les entrave et les encombre ou encore, pour vraiment filer la métaphore, elles ont un poids en elles-mêmes, elles sont lourdes de l’empirie – et en raison de cette pesanteur, elles sombrent toujours à nouveau dans l’hypothétique, le provisoire, le jamais absolument certain.
Nous le voyons, le sens authentique de la méthode téléologique exige, pour son éventuelle réalisation, que soit achevée la caractérisation du matériel donné. Mais la psychologie en tant que science empirique [58] ne peut, à double titre, répondre à cette exigence. Non seulement, à titre de science empirique, n’est-elle jamais achevée au regard de son contenu mais, en outre, ce qu’elle enseigne sur la base d’acquis scientifiques et empiriques vaut de façon hypothétique et provisoire, dans la mesure où d’autres cas n’interfèrent pas. La donation matérielle est nécessaire à la méthode. C’est à cette fin que la psychologie a été sollicitée. Mais sa validité n’a jamais qu’un caractère hypothétique, provisoire et relatif – cela serait le fondement de la méthode scientifique-originaire qui elle-même doit établir de façon scientifique-originaire les conditions de la connaissance vraie, c’est-à-dire qui doit la fonder comme telle et qui ne doit pas valoir seulement ici et maintenant mais valoir absolument. Le fondement de l’évaluation critique vacille constamment et avec lui l’édifice de la philosophie qui s’y est appuyé !
Nous devons nous immerger dans cette labilité des faits et de la connaissance factuelle, du « factum », jusqu’à atteindre la clarté ultime et l’assurance de ne pouvoir méconnaître sa donation.
Jusqu’ici, nous avons travaillé avec l’idée d’une psychologie possible en tant que science empirique rigoureuse avec un fonds unitaire, méthodiquement acquis, de connaissances acquises. Mais en vérité un tel fonds n’existe pas et on a plutôt affaire à un copieux enchevêtrement de diverses théories et méthodes psychologiques, à une pléthore de résultats particuliers qui seront à nouveau renversés par un autre procédé méthodique. La méthode critique fait donc face, si elle est honnête, à une perplexité infinie qui n’est pas surmontée du fait qu’on s’empare de la première connaissance psychologique provisoirement plausible, en vue de fins provisoires – sans se soucier de la « valeur » scientifique de cette connaissance –, et qu’on philosophe allègrement en concevant un système des valeurs (à illustrer par les « théories psychologiques du jugement »).


[59] § 12. Inclusion de la sphère préthéorique. La sphère d’objet de la psychologie
Élargissons la portée de notre problématique. Jusqu’ici nous nous sommes limités à la sphère théorique. La donation matérielle a été de son côté pareillement limitée aux processus psychiques de la connaissance.
Le fait de se restreindre à la sphère théorique a de multiples causes. Tout d’abord, l’opinion prévaut que c’est à partir de cette région que les éléments normatifs et formels peuvent être mis en lumière le plus aisément. La pensée scientifique, en laquelle le théorique se concentre et s’incarne, a un caractère objectif certainement accessible. On trouve dans les sciences telles qu’elles existent et sont pratiquées réellement une accumulation clairement constatable de connaissance théorique.
En conséquence, on considère également que les normes et les formes tirées de ce domaine peuvent être fondées de la plus sûre des manières. L’idée de la vérité comme valeur est encore celle qui conserve au mieux le caractère de l’universalité, alors que l’idéal moral est grevé de puissants flottements tant dans sa conception que dans sa formulation, et l’idéal esthétique encore davantage.
En outre, la préférence accordée au théorique est ancrée dans la conviction que ce dernier représente la couche fondamentale sur laquelle d’une certaine façon se fondent toutes les autres sphères, ce que révèle, par exemple, le fait qu’on parle de « vérité » morale, artistique ou religieuse. Le théorique, pense-t-on, déteint sur toutes les régions de valeurs restantes et il le fait d’autant plus qu’il est justement lui-même appréhendé comme une valeur. Cette suprématie du théorique doit être brisée non pas cependant pour proclamer un primat du pratique, ni pour introduire un nouvel élément présentant les problèmes sous un nouvel angle, mais parce que le théorique renvoie lui-même et en tant que tel à un préthéorique.
[60] Si la donation matérielle reçoit une portée telle qu’elle s’étende aussi aux processus psychiques inconnus, le caractère méthodique de la psychologie devient d’autant plus problématique que ces phénomènes sont encore plus pauvres au regard de l’expérience qu’on en a.
Nous butons ainsi sur la sphère d’objet de la psychologie en général. Qu’est-ce donc même que le psychique ? Dans quelle mesure cet étant précis possède-t-il la propriété d’être soumis à une norme et de réaliser un devoir ? Qu’est-ce que le psychique ?
Ainsi posée, la question s’inscrit-elle dans la direction de notre problématique ou représente-t-elle un virage vers une région isolée d’une théorie scientifique particulière ? Nous ne posons ici certes plus la question au regard d’une région d’être particulière ; bien plutôt le concept de donation matérielle a-t-il la plus vaste extension possible puisque tout est soit (assimilable au) psychique, soit médiatisé par lui. En effet, la méthode elle-même et avant tout les phénomènes que nous avons repérés dans la structure complexe de la donation idéale relèvent également du psychique et deviennent d’éventuelles données (Gegebenheiten) ressortissant de la fonction préliminaire. La problématique se resserre pour ainsi dire autour d’un point, elle se concentre dans la donation matérielle et plus précisément dans la question de savoir comment le psychique se donne en tant que sphère globale. Ainsi pourrons-nous également définir comment se donnent les phénomènes de la donation idéale. (Digression historique sur le développement de la psychologie.)
Cette sphère globale peut-elle être saisie et connue autrement que par une connaissance hypothético-déductive tirée de l’expérience ? Y a-t-il une façon de concevoir le psychique qui puisse résoudre des problèmes scientifiques-originaires ? Autrement dit, peut-on mettre en évidence, à partir du psychique lui-même, des strates objectuelles (gegenständliche) qui ouvrent la région d’objets scientifique-originaire ? Plus concrètement : les problèmes axiomatiques, les questions à propos des normes ultimes du connaître, du vouloir et du sentir peuvent-elles s’attester dans le psychique lui-même ? Est-ce que je me tiens dans le psychique lui-même comme dans la sphère originaire ? Y trouve-t-on l’origine véritable, [61] le saut originaire (Ur-sprung) ? Quelque chose peut-il pro-venir (ent-springen) de cette sphère et en bondir (zum Sprung kommen) ?
Le psychique au sens de la psychologie est un être qui n’est pas au repos mais plutôt en constante transformation, un ensemble de processus qui se déroulent dans le temps et qui est précisément caractérisé par sa temporalité mais sans occuper d’espace ; c’est la sphère de ce qui a lieu, qui peut être décomposée en processus élémentaires pour isoler des faits fondamentaux comme autant de pièces élémentaires de l’étant (les sensations, les représentations). Leur combinaison en des processus de niveaux supérieurs est réglée par les lois du déroulement psychique lui-même, lois qui pour leur part expliquent le psychique en son être-tel (Sosein). L’analyse atomisante trouve dans l’observation constructive et structurante de la loi son courant inversé, dirigé cette fois vers l’unité de la sphère globale, laquelle présente l’unité d’un complexe objectif pouvant lui-même être mis en relation concrète avec le complexe des faits psychiques. On ne peut atteindre la sphère des choses (Sachsphäre) comme telle que par un abandon sans reste à la chose (Sache). Il faut éviter toute contamination de la sphère des choses par le biais de théorèmes et de préconceptions non démontrés et arbitraires. Seule une « description » exhibant des faits convient pour aborder une sphère de choses. Par la description, je ne sors pas de la sphère des choses et si celle-ci est la sphère originaire, la description lui sera d’autant plus étroitement liée. La description ne tolère aucune intervention qui altère et transforme les choses. Mais comment une science doit-elle être possible sur la seule base d’une description continue et qui, sans relâche, recommence et recense de nouveaux faits ? La description comme telle arrive-t-elle jamais à son terme ? Ce qui est décrit comme tel ne reste-t-il pas toujours en arrière et n’échappe-t-il pas de nouveau à l’ensemble de la description ? La description peut-elle même avoir un commencement ? La description elle-même est bien un phénomène psychique et elle appartient à la sphère des choses. Que peut bien signifier qu’une chose en décrive une autre ? La description est-elle en général une forme de connexion des choses entre elles ? Une telle connexion réside peut-être dans leur jonction et leur succession.
[62] Y a-t-il même une seule chose, lorsqu’il n’y a que des choses ? Il n’y a alors aucune chose ; il n’y a même pas rien, car sous le règne absolu de la sphère des choses, il n’y a pas non plus de « il y a ». Y a-t-il un « il y a » (Gibt es das « es gibt ») ?
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[63] DEUXIÈME PARTIE
LA PHÉNOMÉNOLOGIE COMME SCIENCE PRÉTHÉORIQUE ORIGINAIRE





PREMIER CHAPITRE
Analyse de la structure du vécu


§ 13. Le vécu de la question : Y a-t-il quelque chose ?
Dans la façon déjà de poser la question « Y a-t-il… ? » (Gibt es… ?), il y a quelque chose, quelque chose « est donné » (es gibt). Toute notre problématique en est arrivée à un point décisif qui n’en a pas les apparences tant il est indigent. Tout dépendra de notre capacité à comprendre cette indigence en son sens pur et, ce faisant, à suivre le sens de cette indigence en y restant fidèle. Nous devons ainsi nous détourner de la méthode téléologique, de la donation idéale, de la donation matérielle, du complexe intégral du psychique, du domaine d’objet, et aussi et surtout de l’idée de la science originaire et de sa méthode scientifique-originaire. Pour ce qui est de la méthode, nous nous tenons à la croisée des chemins où se décide la vie ou la mort de la philosophie en tant que telle. Nous sommes face à un abîme : soit nous plongeons dans le néant, c’est-à-dire dans le règne absolu de la choséité (Sachlichkeit), soit nous réussissons à sauter dans un autre monde, ou plus exactement : à sauter pour la première fois dans le monde comme tel.
A) LE SUJET PSYCHIQUE
Ce que nous savons, c’est qu’un enchaînement intelligible de problèmes et de questions nous a conduit à cette question indigente (« Y a-t-il quelque chose ? »). Oublions en quelque sorte ce cheminement, renions ce qui nous a porté jusqu’ici et allons même jusqu’à nous renier nous-mêmes. Supposons que nous ne soyons [64] pas là du tout. Mais alors cette question n’existerait même pas. Il devient ainsi manifeste qu’au fil de toute notre réflexion nous avons omis un élément essentiel qui, s’il avait été abordé en temps opportun, nous aurait obligés à formuler la problématique autrement. Nous sommes loin d’avoir conquis dans sa totalité le complexe intégral du psychique. Nous avons évoqué des processus psychiques sans parler d’un noyau commun apte à les relier et des processus de connaissance sans parler d’un sujet psychique dans lequel se déroulent ces processus. Nous avons évolué dans les perplexités d’une « psychologie sans âme ». Il n’est pas du tout nécessaire de sombrer ici dans la métaphysique et de penser l’âme comme substance, mais pour qu’il soit vraiment complet le complexe psychique doit inclure la relation à un sujet psychique. C’est de cette manière seulement que l’objet et le domaine concret de la psychologie seront complétés et les difficultés résolues.
Un processus psychique comme tel, en tant que chose isolée, n’explique rien. Des processus psychiques comme les sensations, les perceptions et les remémorations ne sont expliqués, en tant que processus cognitifs, que s’ils se déroulent dans un sujet psychique qui connaît. C’est ainsi qu’il devient également possible de jeter un pont entre les objets psychiques et le sujet psychique et de reconduire le processus de la connaissance à son origine.
Avons-nous gagné quelque chose d’essentiellement nouveau grâce à cette nouvelle donne, si nous la comprenons ainsi ? Le sujet psychique explique-t-il quelque chose ? Certes le complexe des faits psychiques a acquis un point unitaire concret, mais sur le fond nous ne sommes pas sortis de la sphère des choses. Le problème s’est simplement déplacé à l’intérieur du complexe des faits psychiques. Je n’explique d’aucune façon la connaissance en tant que processus psychique si je la conçois comme se déroulant dans un sujet psychique. Une chose (Sache) est mise en lien avec une autre, on connecte un fait psychique à un autre fait psychique [65] mais ce complexe de choses, dans la mesure où il relève du psychique demeure un problème. Que peut bien signifier ceci, à savoir qu’un fait psychique se retrouve dans un autre fait psychique et doive précisément ainsi instituer une relation avec quelque chose qui lui est extérieur ? Nous sommes renvoyés d’une chose à une autre qui, comme chaque chose, reste muette.
Nous avons bifurqué de façon prématurée en présumant trouver un ancrage salvateur dans le sujet psychique que nous avions négligé. Nous avons de nouveau cédé à une habitude de pensée tenace et n’avons pu nous résoudre à explorer le simple sens de l’indigence de la question « Y a-t-il quelque chose ? » – une question que nous avons choisie intentionnellement afin de préjuger du moins d’assertions possibles.
Ce fut un parcours inquiétant et mouvementé, passant d’une variété de problèmes à une autre jusqu’à devenir de plus en plus vain en sorte que tout finisse par se réduire à la stérile question d’un complexe de choses et de sa connaissance. Nous avançons dans l’aridité du désert avec l’espérance de voir pour comprendre et de comprendre pour voir, au lieu d’éternellement connaître les choses. « … Et le Seigneur Dieu fit pousser… au milieu du jardin l’arbre de la vie – et l’arbre de la connaissance du bien et du mal » (Genèse 2,9).

B) LE COMPORTEMENT QUESTIONNANT. LES MULTIPLES SIGNIFICATIONS DU « IL Y A »
Nous voulons être à la hauteur du simple sens de la question et comprendre ce qu’elle implique. Il s’agit d’entendre les motifs qui lui prêtent vie. La question est vécue. Je vis la vie. Je vis quelque chose. Si, nous rapportant à ce vécu de la question, nous nous y abandonnons simplement, nous ne découvrirons rien qui relève d’un pro-cessus (Vor-gang), d’un avoir-lieu (ein Geschehen). Rien de physique ni de psychique ne nous est donné. On pourrait toutefois opposer d’emblée que le vécu est un processus en moi, en mon âme, et qu’il est donc de toute évidence quelque chose de psychique. Examinons la chose [66] attentivement. Cette objection ne tient pas parce qu’elle réifie (versachlicht) déjà le vécu et ne le considère pas tel qu’il se donne. Le terme de motif ne doit laisser place à aucun malentendu. Percevoir les motifs ne veut pas dire rechercher les causes du surgissement ou les conditions des choses (Be-dingungen) ou les choses (Dingen) qui expliquent le vécu comme une chose et comme ce qui est chosifié, c’est-à-dire qui l’insèrent dans un complexe de choses. Nous devons comprendre les purs motifs du sens du pur vécu.
Le mot « vécu » lui-même est aujourd’hui si usé et affadi qu’on ferait mieux de l’abandonner n’était précisément son extrême pertinence. On ne peut l’éviter, ce pour quoi il importe d’autant plus d’en comprendre l’essence.
En demandant « Y a-t-il quelque chose ? », je me comporte comme celui qui pose quelque chose de façon à ce que ce quelque chose fasse question. Laissons entièrement de côté pour l’instant la dimension du faire-question <et concentrons-nous sur> « Je me comporte ».
« Je me comporte », cela fait-il partie du sens du vécu ? Accomplissons le vécu dans sa pleine vitalité, suivons-en le sens et scrutons-le. Il n’y aurait pas encore de chosification (Verdinglichung) ni de réification (Versachlichung) du vécu, ni de saisie qui le contredise si je devais affirmer qu’il implique quelque chose comme un « je me comporte ». Mais le point décisif est que ce simple examen ne permet pas de trouver quelque chose comme un « Je ». Je vois que ça vit (es lebt) et, de plus, que ça vit en regard de quelque chose, et que cette « vie en regard de quelque chose » est une « vie questionnant en regard de quelque chose », et que ce quelque chose lui-même est questionnable. Que signifie « questionnant » et « questionnabilité » ? Ici déjà, nous sommes provisoirement confrontés à une limite. Quel est le sens du comportement questionnant ? Est-ce que j’obtiendrai des motifs appropriés permettant de comprendre l’essence du « questionnable » et de la « questionnabilité » si je porte ce vécu selon son sens plein à la donation ? Il est tentant d’interpréter le comportement questionnant en relation à une réponse qu’il s’agit d’obtenir. On pourrait dire que le comportement questionnant est motivé par une volonté de connaître, par une [67] volonté de savoir. Il est provoqué par une pulsion de connaissance qui elle-même tire son origine du θαυμάζειν, de l’étonnement et de l’émerveillement1. Mais si nous voulions suivre de telles interprétations et de telles « explications », nous devrions nous détourner du simple sens du vécu ; nous devrions renoncer à nous en tenir uniquement à ce que lui-même nous donne. Nous devrions nous risquer à établir de nouvelles connexions qui sont encore problématiques, et nous compromettrions nécessairement ainsi l’intégrité et l’authenticité des simples analyses. Restons-en donc au sens du vécu comme tel et concentrons-nous sur ce qu’il donne. Ce qu’il donne, c’est aussi le fait qu’isolé en lui-même (au regard du questionner et du questionnable) il ne peut être compris de façon définitive ; c’est son sens propre que de ne pas pouvoir s’éclairer par lui-même.
Dans ce vécu, quelque chose est demandé en lien avec quelque chose en général. Le questionnement a une teneur déterminée : la question est de savoir s’« il y a » quelque chose. Le « y-avoir » (es geben) est l’enjeu de la question ou, plus exactement, du questionner. On ne se demande pas si quelque chose se meut, ni si quelque chose est au repos, ni si quelque chose se contredit, ni si quelque chose fonctionne, ni si quelque chose existe, ni si quelque chose valorise, ni si quelque chose doit être, mais s’il y a quelque chose. Que signifie « il y a » ?
Il y a des nombres, il y a des triangles, il y a des peintures de Rembrandt, il y a des sous-marins ; je dis : il y a de la pluie encore aujourd’hui, il y a demain du rôti de veau. Le « il y a » est multiple, l’expression a à chaque fois un autre sens et pourtant, à chaque fois aussi, on peut y rencontrer un moment de signification identique. Ce simple « il y a », tout plat et, pour ainsi dire, vidé de significations déterminées, recèle lui aussi, en raison de sa simplicité, de multiples énigmes. Où se trouve le motif signifiant pour le sens du « il y a » ? Une fois de plus, un nouvel élément de sens renvoie le questionner comme tel et avec lui son contenu (y-avoir [es geben]) au-delà de lui-même.
Avançons. On demande s’il y a quelque chose. On ne demande pas s’il y a une chaise ou une table, des maisons ou des arbres, des sonates de [68] Mozart ou des puissances religieuses, mais s’il y a quelque chose en général. Que signifie : « quelque chose en général » ? Quelque chose de tout à fait universel, ce qu’il y a de plus universel pourrait-on dire, ce qui concerne tout objet possible en général. De cela, je peux dire que c’est quelque chose – et ce faisant, je dis le minimum de ce qu’on peut affirmer d’un objet. Je me tiens face à lui sans présupposition. Et malgré tout, le sens du quelque chose (des Etwas), aussi primitif qu’il apparaisse, s’avère motivé par un processus entier de motivations. Ce que suggère déjà le fait que quand nous tentons de saisir le sens du quelque chose en général (das Etwas überhaupt), nous nous référons aux objets individuels avec leur contenu concret et déterminé. Peut-être ce recours est-il nécessaire. Il appartient en fin de compte au sens du quelque chose en général de dépendre d’une façon ou d’une autre de quelque chose de concret, étant entendu que le caractère signifiant de cet « être-dépendant lui-même » reste problématique.

C) LE RÔLE DE CELUI QUI QUESTIONNE
Il a été dit plus haut que la caractérisation du simple vécu de la question, qui assimile ce dernier à un « je me comporte », était inexacte et non pertinente précisément du fait que, dans l’observation immédiate, je ne trouve pas quelque chose comme un « Je » mais seulement une « expérience vécue de quelque chose », un « vivre dirigé vers quelque chose ».
On objectera qu’il appartient justement au sens de la question qu’un Je lui appartienne. La question « Y a-t-il ? » signifie : y a-t-il quelque chose pour moi qui questionne. Immergeons-nous de nouveau dans ce vécu. Contient-il quelque chose qui se donne comme un renvoi signifiant à moi qui suis en chaire (am Katheder), qui ai tel nom et tel âge ? Faites-en l’épreuve vous-mêmes en vous demandant, tous : la question « Y a-t-il quelque chose ? » implique-t-elle un : pour moi (mademoiselle la candidate en philosophie) ? – pour moi (monsieur le Docteur X) ? – pour moi (monsieur l’étudiant en droit) ? Non, manifestement. En conséquence, non seulement un Je n’est pas appréhendé immédiatement, mais de plus, si nous élargissons le champ de l’intuition [69] pour ne plus nous limiter spécifiquement au moi, il apparaît que le sens du vécu n’a aucun rapport aux « Je » individuels. Précisément parce que le sens de la question en général se rapporte à un Je, il est sans rapport à mon Je. Ces deux phénomènes se motivent nécessairement. Précisément parce que le sens du vécu est sans rapport à mon Je (moi en tant que celui-ci ou celui-là), le rapport nécessaire à un Je et le Je lui-même ne peuvent être aperçus dans une simple observation. Cette proposition n’est pas une pure tautologie comme on le verra ultérieurement.
Mais pourtant le vécu est – même quand j’évite de le chosifier et de l’insérer de quelque façon dans un complexe de choses. Il possède un maintenant, il est là – et il est même d’une certaine manière mon vécu. Je suis certes là, je le vis ; il appartient à ma vie, et pourtant il est, en vertu de son sens, comme détaché de moi, absolument éloigné du Je.
Je demande : « Y a-t-il quelque chose ? » Le « il y a » est un « il y a » pour un Je – et pourtant je ne suis pas celui en vue de qui et à qui le sens de la question se rapporte.
Se dégage ainsi une constellation de problèmes complètement nouveaux. Des problèmes, sans doute, mais aussi, d’un autre côté, des éléments dont l’intuition est immédiate et qui renvoient à de nouveaux contextes de sens. Tout remarquablement simple et primitif que soit le vécu de la question, il est, au regard de toutes ses composantes, remarquablement non-autonome. Quoi qu’il en soit, on peut maintenant accéder grâce à lui à une perspective essentielle et fondamentale. (Caractérisation du vécu comme événement appropriant [Er-eignis] – comme doté d’un caractère signifiant, ne relevant pas de la chose [nicht sach-artig].)
Peu importe à quoi les autres tâches de l’analyse nous mèneront, peu importe les questions qui surgiront au regard de l’analyse et de son essence même, il est décisif de voir dès maintenant que nous n’avons pas affaire à un complexe de choses et que l’objet de notre examen n’est pas un simple avoir-lieu existant. On peut se demander s’il s’agit même là d’un objet. L’expérience vécue n’est pas une chose qui existe, débute et se termine brutalement, comme un pro-cessus (Vor-gang). Le « comportement envers (quelque chose) » n’est pas un morceau de chose [70] qu’il faudrait raccrocher à un autre, à savoir le « quelque chose ». Le vivre et ce qui est vécu comme tel ne sont pas liés comme des objets existants.
En principe, le caractère non-chosal du vécu et de tout vécu en général pourrait être porté à une compréhension intuitive absolue à partir de ce seul vécu.


§ 14. Le vécu du monde ambiant
Nous voulons toutefois, et pas seulement pour faciliter la compréhension, considérer un deuxième vécu qui offre un certain contraste avec le premier et qui en même temps, par la mise en évidence de ce contraste, nous aiguillera en direction du problème.
Le premier vécu, celui de la question « Y a-t-il quelque chose ? », nous est apparu en son contenu à partir de l’hypothèse qu’il existe un complexe unique et exclusif de choses (absolutisation de la choséité [Sachartigkeit]). En l’état actuel de notre problématique, cela peut créer l’impression qu’au vu de ses propres fins, l’analyse devrait choisir un autre vécu. Mais ce n’est pas le cas, et à l’évidence, cela n’a pas besoin de l’être non plus, dans la mesure où il existe sûrement une possibilité concrète d’intégrer à l’analyse tout vécu en qualité d’exemple. En revanche, ce domaine de sélection des vécus ne s’étend qu’à mes propres vécus, que j’ai et que j’ai eus.
Si nous admettons cela, nous ajoutons à nos « présuppositions » une autre encore plus grossière. J’amène un nouveau vécu à la donation non seulement pour moi, mais je vous demande tous, à chaque Je-Soi (Ich-Selbst) assis ici, de faire de même. Il s’agit de nous transporter dans un vécu relativement unitaire. Vous venez comme d’habitude dans cet amphithéâtre à l’heure habituelle et rejoignez votre place habituelle. Tenez-vous en à ce vécu qui consiste à « voir votre place ». [71] Ou encore, vous pouvez également adopter ma propre perspective : en entrant dans la salle, je vois la chaire du professeur, sans formuler verbalement ce vécu. Que vois-« je » donc ? Des surfaces marron qui se recoupent à angle droit ? Non, je vois autre chose. Une caisse ou, plus précisément, une grande caisse surmontée d’une plus petite ? Pas du tout : je vois la chaire depuis laquelle je dois parler. Vous, vous y voyez la chaire depuis laquelle on s’adresse à vous, depuis laquelle j’ai déjà parlé. Il n’y a pas non plus dans le pur vécu de relation fondationnelle, comme on dit, suivant laquelle je verrais d’abord des surfaces marron qui se recoupent, qui se donneraient ensuite à moi en tant que caisse, puis en tant que pupitre, plus précisément en tant que pupitre destiné à l’enseignement universitaire, c’est-à-dire en tant que chaire, de sorte que j’en viendrais pour ainsi dire à coller le caractère de chaire à la caisse, telle une étiquette. Tout cela n’est qu’une mauvaise interprétation, une méprise, un détournement du pur voir dans le vécu. Je vois la chaire en quelque sorte d’un seul coup ; je ne la vois pas seulement de façon isolée, mais je vois aussi le pupitre placé trop haut pour moi. Je vois un livre qui y traîne et qui me gêne immédiatement (un livre, et non pas une quantité de feuilles empilées et couvertes de taches noires), je vois la chaire selon une certaine orientation, sous un certain éclairage, et aussi son arrière-plan.
Assurément, direz-vous, cela peut être contenu dans le vécu de façon immédiate, pour moi et en une certaine mesure pour vous également, car vous aussi voyez cet agencement de bois et de planches en tant que chaire. Cet objet, que nous percevons tous ici, a d’une manière ou d’une autre la signification déterminée d’une « chaire ». Il en va déjà autrement si nous amenons dans l’amphithéâtre un paysan de la Haute Forêt-Noire. Voit-il la chaire du professeur ou voit-il une caisse, une boîte faite de planches ? Il voit « la place du professeur », il voit cet objet comme étant chargé d’une signification. Admettons que quelqu’un y verrait une caisse, il ne verrait pas pour autant un morceau de bois, une chose ni un objet de la nature. Mais représentons-nous un Nègre du Sénégal qui serait soudain transplanté de sa hutte jusqu’ici. Ce qu’il verrait en dévisageant cet objet [72], il est difficile de le dire précisément. Peut-être verrait-il quelque chose en lien avec la magie ou encore quelque chose derrière lequel il trouverait un bon abri pour se protéger des flèches et des jets de pierres ? Ou encore, c’est le plus probable, il ne saurait rien en tirer et y verrait donc simplement des complexes de couleurs et des surfaces, une simple chose, un quelque chose se trouvant tout bonnement là. Mon « voir » et celui du Nègre sénégalais sont donc fondamentalement différents. Ils n’ont plus rien en commun si ce n’est que dans les deux cas quelque chose est vu. Mon « voir » est éminemment individuel et je ne peux en aucun cas m’en servir sans plus pour fonder l’analyse du vécu dans la mesure où cette dernière devra bien, dans son traitement du problème, aboutir à des résultats scientifiques universellement valides.
Admettons que ces vécus soient fondamentalement différents et qu’il ne reste que mes vécus, je maintiens pourtant que des propositions universellement valides sont possibles. Cela implique que ces propositions vaudraient également pour le vécu du Nègre sénégalais. Faisons abstraction de cette prétention et revenons de nouveau à la façon dont se donne le vécu du Nègre sénégalais. Même s’il voyait la chaire comme un simple quelque chose (als bloßes Etwas) étant là, elle aurait pour lui une signification, ce serait un moment doté de signification. Il est toutefois possible de montrer (et de porter à l’évidence) que l’idée selon laquelle un Nègre sénégalais, privé de culture scientifique (mais pas sans culture) et soudain transplanté ici, verrait la chaire comme un simple quelque chose qui existe est une hypothèse absurde – bien que non contradictoire (puisqu’elle n’est pas impossible d’un point de vue logique-formel). Bien plutôt, le Nègre verra la chaire comme un quelque chose « dont il ne sait que faire ». Le caractère signifiant de la « chose étrangère à caractère d’outil » (zeugliches Fremdsein) et le caractère signifiant de la « chaire » sont en leur noyau essentiel absolument identiques.
Dans le vécu qui consiste à voir la chaire, quelque chose se donne à moi à partir d’un monde ambiant immédiat. Ce qui relève de ce monde ambiant (chaire, livre, tableau, cahier de notes, stylo-plume, concierge, corps étudiant, tramway, automobile, etc., etc.) ne sont pas des choses ou des objets caractérisés par une signification déterminée, qui seraient [73] ensuite saisis comme signifiant ceci et cela. C’est plutôt le significatif (Bedeutsame) qui est premier : il se donne à moi immédiatement, sans passer par la moindre conception intellectuelle d’une chose. Vivant dans un monde ambiant, tout me signifie (es bedeutet mir) toujours et partout, tout est mondain, « ça mondanise » (es weltet) – ce qui ne coïncide pas avec le « ça valorise » (es wertet). (Le problème de la connexion entre les deux renvoie à l’idée d’une généalogie eidétique des motivations primaires et conduit à de difficiles sphères de problèmes.)

§ 15. Comparaison des structures du vécu. Processus et événement
Représentons-nous à nouveau le vécu du monde ambiant, mon « voir » de la chaire. L’examen de mon comportement quand je vois la chaire telle qu’elle se donne dans le monde ambiant me permet-il de trouver, dans le sens pur du vécu, quelque chose comme un Je ? Dans cette expérience vécue, dans ce vivre-dirigé-vers, se trouve quelque chose de moi : mon Je va complètement au-delà de lui-même et entre en résonance avec ce « voir », de la même façon que le Je propre du Nègre résonne dans son expérience vécue du « quelque chose dont il ne sait que faire ». Plus précisément : c’est seulement dans cette résonance que le Je à chaque fois propre peut vivre quelque chose du monde ambiant et que ça mondanise ; et là où ça mondanise pour moi et quand ça mondanise, je suis d’une manière ou d’une autre entièrement là. Considérons maintenant le vécu de la question « Y a-t-il quelque chose ? ». En lui, je ne me trouve pas moi-même. Le quelque chose en général, dont l’« y-avoir » (es geben) est interrogé, ne mondanise pas. Le caractère mondain est ici dissous si nous concevons tout ce qui peut relever du monde ambiant comme un quelque chose en général. Cette conception, cette détermination comme objet en général vit au prix du refoulement de mon Je propre. Il appartient au sens du quelque chose en général que je ne résonne pas dans sa détermination ; bien plutôt ma possibilité de résonner, de sortir de moi-même est-elle empêchée. L’être-objet (Gegenstandsein), l’être-objectif (Objektsein) comme tel, ne m’affecte pas. Je ne suis plus du tout ce Je qui détermine. Le vécu de la détermination n’est plus qu’un [74] vestige de l’expérience vécue (Er-leben) ; c’est un dé-vitaliser (Ent-leben). Ce qui relève de l’objet, ce qui est connu, est, comme tel, éloigné et évacué de la véritable expérience vécue. L’avoir-lieu objectivé, l’avoir-lieu comme objet, en tant qu’il est connu, nous le nommons un pro-cessus (Vor-gang) ; il passe simplement devant mon Je connaissant et ne s’y rapporte que sous le mode de l’être-connu – l’être-connu : cette pâle relation au Je réduite à une expérience vécue minimale. C’est l’essence des choses et de leur connexion que de se donner uniquement dans la connaissance, c’est-à-dire dans le comportement théorique et pour le Je théorique. Dans le comportement théorique je suis dirigé vers quelque chose, mais je ne vis pas (en tant que Je historique) en fonction de tel ou tel élément mondain. Pour vérifier ce contraste, <examinons> de nouveaux complexes entiers de vécus qui nous éviteront de croire que le « contraste » (Gegensatz) n’existerait que pour des vécus isolés.
Transportons-nous dans le comportement d’un astronome qui étudie le phénomène astrophysique du lever du soleil comme simple processus naturel et qui se comporte avec indifférence envers ce qui ne fait que se dérouler devant lui. Considérons ensuite le vécu du chœur des vieillards thébains qui, dans l’Antigone de Sophocle, regardent le soleil se lever au lendemain du victorieux combat de la défense <de Thèbes> :
ἀκτὶς ἀελίου, τὸ κάλ-
λιστον ἑπταπύλῳ φανὲν
Θήβᾳ τῶν προτέρων φάος
 
Ô rayon du plus beau soleil
qui ait jamais brillé encore
pour notre Thèbes aux sept portes2…

[75] Mais ce contraste, s’il pose bien le problème du comment (Wie) des différents modes de vécu, ne le résout pas du tout. (À partir d’ici, retravailler avec beaucoup plus de rigueur la fin de la page !! Voir annexe3.) Mais cela suffit provisoirement pour notre propos. Comment voyons-nous les vécus ? Pour le moment, nous mettons encore une fois de côté la question de savoir comment un tel voir est possible, ce qu’il est lui-même et s’il ne relève pas aussi de la théorie (il doit en effet devenir une science). Tentons à nouveau de comprendre les deux vécus – peu importe ici lequel – selon leur sens propre, et voyons si dans ce comprendre même, en nous tournant vers les vécus, nous arrivons à appréhender ces derniers comme des pro-cessus, comme des objets qui seraient représentés et déterminés. Or, il se passe ici quelque chose. Dans le vécu de la chaire je suis présent dans la plénitude de mon Je. Ce vécu résonne en moi, disions-nous ; c’est un vécu qui m’est propre et c’est ainsi que je le vois. Ce n’est cependant pas un processus mais un événement (Ereignis) (il ne s’agit pas d’un processus – lequel est, dans le vécu de la question, un vestige de l’événement). L’expérience vécue n’a pas lieu devant moi comme une chose que je pose à titre d’objet, mais je me l’approprie (ich er-eigne es mir) moi-même et elle s’approprie (es er-eignet sich) selon son essence. Et dès lors qu’en la regardant je la comprends ainsi, je ne la comprends pas comme un pro-cessus, comme une chose ou un objet, mais comme quelque chose d’entièrement nouveau, à savoir un événement (appropriant) (Ereignis). Je vois tout aussi peu un élément ressortissant à la chose qu’une sphère de choses objectivée ou qu’un être, qu’il soit physique ou psychique. Si je comprends simplement le vécu, je n’y vois rien de psychique. Un événement appropriant (Er-eignis) ne signifie pas non plus que je m’approprierais le vécu de l’extérieur ou d’où que ce soit ; « au-dehors » et « au-dedans » ont ici tout aussi peu de sens que « physique » et « psychique ». Les vécus sont des événements appropriants dans la mesure où ils vivent à partir d’eux-mêmes en propre et que la vie ne vit qu’ainsi (ce qui ne suffit pas entièrement à déterminer le caractère de l’événement).
Admettons que je puisse me rendre à l’évidence que mes vécus, en tant que vécus, sont quelque chose de nouveau, ne relevant ni de la chose ni de l’étant objectif, alors cette évidence ne vaudrait que pour [76] moi et mes vécus. Comment peut-on échafauder une science là-dessus ? La science est connaissance ; la connaissance a des objets (Objekte), des objets sans plus (Gegenstände). Elle détermine – et elle le fait objectivement. Une science des vécus doit donc transformer ces derniers en objets (vergegenständlichen), les objectiver (objektivieren), ce qui revient précisément à les dépouiller de leur caractère non objectif de vécu et d’événement.
Déjà si je parle seulement de deux de mes vécus, je les ai transformés en objets, le premier et le second ; les deux sont un quelque chose. Il faut bien que j’isole et que je fasse ressortir chaque vécu que je veux observer ; je dois décortiquer la cohésion même des vécus, la mettre en pièces et ainsi me retrouver à la fin et bien malgré moi avec un tas de choses.



1. 
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[77] DEUXIÈME CHAPITRE
Le problème des présuppositions


§ 16. La question gnoséologique concernant la réalité du monde extérieur. Les positions du réalisme critique et de l’idéalisme
Mais peut-être que toutes ces difficultés sont surmontables. Admettons-le pour l’instant, afin d’élaborer une science sur la base d’une sphère du vécu subjective et individuelle, une science qui ne traite pas les vécus comme des objets. Une chose reste inévitable : la présupposition des vécus eux-mêmes. Et parmi ces vécus présupposés, il y en a qui sont à leur tour, soit légèrement, soit lourdement grevés de présuppositions supplémentaires. Puis-je alors, sans plus, présupposer ces dernières comme données ? C’est cela qui est contesté1. Représentons-nous de nouveau les deux vécus plusieurs fois évoqués : le vécu de la question et le vécu de la chaire.
Dans la question <« Y a-t-il quelque chose ? »>, rien n’est présupposé. On demande seulement s’il y a quelque chose mais pas si quelque chose existe, se passe, valorise ou mondanise. De tels vécus sont rares, néanmoins il s’agit bien de vécus. La majorité des vécus, à commencer par la profusion de vécus du monde ambiant, sont lourdement grevés de présupposés. Mon monde ambiant existe-t-il vraiment ? Est-il si aisément établi que le monde extérieur est réel et non pas seulement ma représentation, mon vécu ? Comment serait-il possible d’en décider ? Je ne peux tout de même pas me contenter d’opter arbitrairement pour une théorie de la connaissance donnée. [78] Qui a raison : le réalisme (critique) ou la philosophie transcendantale, Aristote ou Kant ? Comment doit-on résoudre ce problème « brûlant » de la réalité du monde extérieur ?
Il est « brûlant » parce qu’il entrave tout progrès, qu’il est sans cesse présent et en appelle à la conscience critique. Chaque vécu du monde ambiant est affecté par ce problème : non seulement l’existence et la réalité des éléments ambiants impersonnels, mais aussi et surtout les éléments ambiants personnels, les êtres humains et leurs vécus. Car tout dépend, semble-t-il, de la réalité de ces derniers – du moins si une science universelle des vécus doit avoir le moindre sens. Si les vécus des autres sujets en général ont une réalité, c’est seulement comme événements appropriants et ils ne sont tels et manifestement ne peuvent l’être (en tant qu’événements appropriants) que s’ils sont appropriés par un Je historique. Pour moi, ils ne sont pas des événements car, par essence, ils ne le sont précisément que pour un autre. Le processus par lequel je parviens des perceptions externes du corps humain aux processus internes et, de là, à des vécus qui, en l’essence, n’ont pas le caractère d’un « événement », puis de ces derniers à l’autre Je pour finalement, à travers le vécu du Je, en arriver aux événements, est un processus fort complexe. Qui plus est, il ne s’agit pas seulement de la réalité de Je isolés mais de celle de groupes, de communautés, de sociétés, de l’Église ou de l’État. Ce ne sont pas là de simples concepts abstraits. Les sciences empiriques – les sciences historiques tout comme les sciences naturelles – s’édifient sur la réalité du monde extérieur.
Maintenant, on pourrait être tenté de s’en sortir en se détournant provisoirement de tous les vécus qui posent le réel en tant que réel et en se concentrant sur les autres vécus. Mais au fond, on n’arriverait à rien de cette façon car je dois bien sortir de mon Je et, à moment ou à un autre, trouver le passage vers la réalité, ne serait-ce que pour montrer qu’elle est une fiction. Il est ainsi impératif de faire dès à présent table rase et d’en finir avec ce problème qui a pour effet de nous déstabiliser en permanence. Une difficulté persiste cependant : ce problème en est un pour la [79] théorie de la connaissance. Ou encore, pourrait-on presque dire : la question de la réalité du monde extérieur est le problème de la théorie de la connaissance, donc de cette discipline philosophique fondamentale dont nous cherchons l’idée en premier lieu. Dès lors que nous nous attaquons à ce problème, nous présupposons la théorie de la connaissance et son mode de questionnement comme tels. C’est ainsi qu’en voulant dépouiller les vécus du monde ambiant (auxquels nous nous limiterons et pouvons nous limiter pour des raisons évidentes) de leurs présuppositions (l’hypothèse de la réalité du monde extérieur), nous faisons de nouvelles présuppositions.
Vous aurez sans aucun doute remarqué que du moment où nous avons pénétré dans la sphère du vécu, nous avons abandonné l’attitude critique à l’égard d’une saisie formelle et de son analyse pour nous consacrer exclusivement à notre sphère propre. Vous aurez remarqué qu’à partir de là, l’obsession d’éviter toute « présupposition » a cessé et que, précisément à cette étape qui conduit directement au cœur de notre problématique, il ne nous importe plus du tout de faire des « présuppositions ». Singulière préparation pour ce qui est d’entrer dans la science originaire !
Nous faisons donc de la théorie de la connaissance mais avec l’assurance, vis-à-vis de nous-mêmes et des exigences rigoureuses d’une véritable méthodologie, de « justifier » a posteriori cette présupposition. Nous recentrons ainsi la problématique multiple et presque illimitée de la réalité du monde extérieur sur deux tentatives typiques de solution : Aristote et Kant. Et à vrai dire, je traiterai surtout de leurs expressions modernes sans me perdre dans les détails.
Qui a raison ? Aristote ou Kant, ou alors aucun des deux ? Et dans ce cas, quelle est donc la nouvelle solution ? Un simple compromis, ou quoi d’autre ?
Le trait commun à ces deux solutions est avant tout leur prétention à être critiques. L’attitude dans laquelle je vis naïvement dans mon monde ambiant (dans le vécu de la chaire par exemple), n’est que préscientifique : elle n’a pas encore été examinée du point de vue gnoséologique. À l’homme naïf, qui ne connaît rien de la critique philosophique et [80] auquel un questionnement méthodique rigoureux est totalement étranger, il est incompréhensible qu’on puisse même avoir l’idée de soumettre ainsi ses perceptions à un examen critique.
La théorie de la connaissance nous sort de cette torpeur et révèle des problèmes. Pour voir ceux-ci, on ne peut pas s’en tenir au vécu immédiat, mais on doit s’élever au point de vue critique et ainsi pouvoir librement se placer au-dessus de soi-même – <qualité d’>une raison propre à une culture avancée. On entre ainsi dans une nouvelle dimension, celle de la philosophie.
Si je considère le vécu de la chaire de ce point de vue, il en résulte indiscutablement que ce qui m’est donné en premier lieu, ce sont des sensations, et plus précisément, pour commencer, des sensations optiques ou, si je touche simultanément la chaire en m’y appuyant, des sensations tactiles. Ces données sensibles (Empfindungsdaten) sont données (gegeben). Jusqu’ici les points de vue gnoséologiques fondamentaux des deux théories, le réalisme critique et l’idéalisme transcendantal-critique, empruntent un chemin commun. Seulement, ils avancent pour ainsi dire dans des directions contraires du fait qu’ils posent de façon différente la question de la théorie de la connaissance.
Le réalisme critique demande : comment suis-je arrivé, à partir de la « sphère subjective » des données sensibles, à la connaissance du monde extérieur ?
L’idéalisme transcendantal-critique pose le problème en ces termes : comment suis-je arrivé, tout en demeurant dans la « sphère subjective », à la connaissance objective ?
Les deux points de vue s’en tiennent aux sciences factuelles dont le fondement est le plus assuré, à savoir les sciences de la nature, mais selon un mode distinct, conformément à leur façon distincte de poser le problème gnoséologique. Pour l’une et l’autre direction, l’idée de la « sphère subjective » est fondamentalement différente.
Le point de départ, on l’a dit, est l’existence des données sensibles. Cela fait surgir la question évidente de savoir d’où elles viennent et ce qui les cause. Un aveugle n’a pas de sensations [81] optiques, le sourd n’a pas de sensations acoustiques. L’existence des sensations est donc liée à des organes intacts. La physiologie fournit à ce sujet d’amples éclaircissements, non seulement sur les organes individuels mais aussi sur les trajets nerveux qui en partent et sur le système nerveux central. Les organes des sens eux-mêmes ne font naître des sensations que lorsqu’ils sont stimulés de l’extérieur. Ces sensations sont donc les effets de causes extérieures déjà existantes. La physique livre des connaissances additionnelles décisives : le marron, en réalité, ne se trouve absolument pas dans la chaire ; les qualités sensorielles, couleurs, tons, etc., sont spécifiquement subjectives. Seules les oscillations de l’éther avec leurs différentes longueurs d’ondes constituent le réel objectif. Mais ce qui avant tout est d’une importance capitale, c’est qu’il existe un monde extérieur réel. Les données sensorielles sont certes qualitativement autres que leurs stimuli objectifs mais elles ne sont en aucun cas purement subjectives, c’est-à-dire de purs produits de la subjectivité. Le monde n’est pas simplement ma représentation, il existe réellement, indépendamment de moi, en dehors de ma subjectivité. Le monde n’est pas seulement une apparence, je le connais. La physique est une demonstratio ad oculos irréfutable de son existence objective.
Connaître la chose en soi : l’unique difficulté que présente cette théorie de la connaissance est la relation entre les processus physiologiques et les processus psychiques, entre le système nerveux central, c’est-à-dire le cerveau, et l’âme. Il existe toutefois à notre époque des théories solides qui permettent d’écarter ces difficultés : le double point de vue du parallélisme psychophysique d’une part et l’hypothèse d’un rapport de causalité d’autre part. Le réalisme critique, de nos jours, gagne visiblement des partisans aussi en dehors de la philosophie aristotélicienne et scolastique. Külpe en est le principal maître d’œuvre.
Par ailleurs, je ne reconnais pas seulement la réalité des objets naturels mais aussi la réalité des autres hommes. Ceux-ci aussi me sont d’abord donnés au moyen de sensations sensorielles et de mouvements expressifs impliquant en leur fondement des processus physiologiques, eux-mêmes déclenchés par des processus psychiques [82] dont j’appréhende unitairement la cohésion (psychique) en tant qu’âme, sujet, autre Je. D’un point de vue gnoséologique, j’emprunte le même chemin que j’ai parcouru pour aller d’une sensation sensorielle et d’une subjectivité vers la réalité, mais simplement en direction inverse.
La théorie du réalisme critique est close sur elle-même ; elle possède l’avantage d’éviter les constructions et les spéculations et de s’en tenir purement aux faits ainsi qu’aux considérations rigoureuses et scientifiques de la physique et de la physiologie. Et par-dessus tout, elle laisse subsister la réalité du monde extérieur et enseigne la possibilité d’une connaissance des choses en soi.
Nous pouvons nous faire une idée claire de la problématique de l’idéalisme critique en partant pareillement des données sensibles, mais en empruntant une tout autre direction. Les données sensibles ne sont des données (Daten) que pour un sujet, pour un Je ; c’est dans la seule mesure où j’en suis conscient qu’elles deviennent des données. Or, quelle est leur fonction dans la connaissance de l’étant ? Celle d’en être éliminée. Elles sont le X de l’équation de la connaissance qu’on doit résoudre. Revenons aux faits des sciences de la nature et de la physique en particulier. La science mathématique de la nature est née quand Galilée interrogea non pas les causes des réalités, mais les lois objectives et valides en soi des événements naturels, indépendamment de la (mauvaise) subjectivité. Et ces lois, comme le montre un examen plus attentif, la science naturelle (la physique) les trouve non par la description des données sensibles mais par leur résolution (calcul infinitésimal) et leur inscription dans des relations dynamiques. Ce traitement des données sensibles, leur inscription dans des processus dynamiques et les concepts de ces derniers eux-mêmes, à savoir la mathématique (en sa fonction d’auxiliaire incontournable), tout cela représente les réalisations d’une pensée, et plus exactement de son sens et de ses formes objectives valides en soi.
[83] Je n’atteins pas l’objectivité de la connaissance, sa validité réelle, en recherchant les causes des sensations comme le veut le réalisme. Car cette recherche est déjà elle-même une pensée : une pensée qui s’effectue selon son sens objectif, par transformation des données sensibles à l’aide des formes logiques et des catégories (auxquelles appartient aussi la causalité). Pour autant, ce n’est pas mon processus de connaissance individuel qui constitue la connaissance objective, mais le système complet des catégories et des principes – un système valide en soi et qu’il revient à la théorie de la connaissance de dégager. Objectivité et réalité sont des corrélats de la conscience en général, du sujet gnoséologique en général. Tout être est dans une pensée et par une pensée, et toute pensée est pensée de l’être. Pour l’idéalisme non plus le monde n’est pas une simple représentation, seulement la réalité n’est telle qu’en tant que réalité consciente ; il n’y a d’objets que comme objets de la conscience, et la véritable réalité authentique est l’objectivité même des sciences. Seul ce qui devient objectuel (gegenständlich) dans la connaissance scientifique est réel au sens authentique.
Quelle est la solution authentique et quel est le point de vue adéquat ? Pour en décider, on pourrait essayer de soumettre à un examen critique tous les arguments qui, de part et d’autre, ont été ou seront avancés et opposés les uns aux autres. Non seulement un tel examen critique d’opinions et de contre-opinions outrepasserait l’économie de ce cours, mais il serait très loin de donner les résultats qu’on pourrait en escompter. C’est <plutôt> sur le fond que nous allons soumettre les deux points de vue à notre questionnement critique.
La façon qu’a la philosophie transcendantale de formuler la solution, telle qu’elle se présente dans l’idéalisme objectif de l’École de Marbourg et telle qu’elle sous-tend notre esquisse, témoigne d’un manque principiel, à savoir qu’elle réduit de façon unilatérale et absolue la connaissance et l’objet (Gegenstand), et donc également le concept de réalité, à la science mathématique de la nature. Il ne s’agit [84] toutefois pas encore d’une objection décisive, car il se pourrait que la théorie de la connaissance, précisément par cette réduction, résolve le problème en un sens authentique encore inégalé en termes de profondeur et d’exactitude. Quoi qu’il en soit, la limitation du concept de connaissance de l’École de Marbourg acquerra bientôt pour nous une importance fondamentale.
Pour ce qui est de la portée de sa problématique, le réalisme critique est supérieur. Il pose le problème du monde extérieur en général mais il le résout à l’aide de considérations empruntées aux sciences empiriques dont le droit même à poser la réalité doit faire l’objet d’éclaircissements.
Les deux approches ont une certaine relation aux sciences mathématiques de la nature. L’idéalisme les présuppose comme un fait (Faktum) simplement existant dont il s’agit de connaître la structure logique. Le réalisme les prend comme un fait (Faktum) mais aussi comme un moyen pour expliquer et pour résoudre son problème. Dans les deux cas, il s’agit d’un problème qui met en cause la connaissance théorique et qui, en outre, est lui-même résolu de façon théorique.

§ 17. Le primat du théorique : l’expérience de la chose (objectivation) en tant que dé-vitalisation
Existe-t-il une voie qui permette d’éviter ces difficultés et de trouver une nouvelle solution au problème ? Les deux théories trouvent leur point de départ commun dans les données sensibles dont l’explication décide de tout. Demandons plus fondamentalement encore : que s’agit-il d’obtenir grâce à cette explication ? La légitimation de la conscience naïve ou plus exactement son élévation au niveau scientifique et critique. À cette fin, on isole dans sa pureté ce qui seul peut être découvert en tant que donnée (Datum) authentique, c’est-à-dire ce qui ne provient pas du sujet, ce qui n’est ni produit ni pour ainsi dire créé par le processus spirituel mais qui a une autre provenance, à savoir : <ce> qui [85] provient du monde extérieur et est causé par lui, attestant ainsi de sa réalité.
La conscience naïve, dont les vécus du monde ambiant font également partie, fait déjà beaucoup trop d’hypothèses et de présuppositions au lieu de réfléchir à ce qui est donné primairement et immédiatement. Ce qui est donné immédiatement ! Chaque mot est ici significatif. Que signifie « immédiatement » ? La chaire, dans le vécu de la chaire, m’est donnée immédiatement. Je la vois comme telle, je ne vois pas, par exemple, des sensations et des données sensibles ; je n’ai absolument aucune conscience des sensations. Je vois bien pourtant le marron, la couleur marron. Mais je ne la vois pas en tant que sensation-de-marron, ni comme un moment au sein de mon processus psychique. Je vois certes le marron, mais dans un contexte unitaire de significations avec la chaire. Malgré tout, je peux mettre de côté ce qui appartient à la chaire et tout retrancher jusqu’à ce que j’arrive à la sensation de marron et fasse de cette dernière elle-même un objet. Elle se montre alors comme un donné (Gegebenes) primaire.
Je peux incontestablement le faire. Seulement, je demande : que signifie ici <être->donné ? Est-ce que je vis cette donnée (Datum) « le marron » en tant que moment sensible de la même façon que la chaire ? Est-ce que ça mondanise dans le marron comme tel quand il est saisi comme une donnée ? Mon Je historique résonne-t-il dans cette saisie ? Manifestement pas. Et que signifie : immédiatement donné ? Certes, je n’ai pas besoin de déduire ma sensation comme je l’ai fait tout à l’heure pour la cause relevant du monde extérieur ; la sensation est elle-même là, mais dans la seule mesure où je détruis le monde ambiant, où je biffe, mets de côté et exclus mon Je historique, et fabrique une théorie dans une attitude qui est premièrement théorique. Ce caractère premier n’est tel que dans la mesure où je fais déjà de la théorie et que j’adopte une attitude théorique qui elle-même, en vertu de son sens, est seulement possible comme destruction du vécu du monde ambiant.
Cette donnée est saisie comme donnée psychique, comme ayant une cause. Il s’agit pourtant d’un objet tel qu’il ne relève pas du monde extérieur mais qu’il m’est intérieur. Intérieur, mais où ? Dans ma [86] conscience ? Ce quelque chose est-il lui-même spatial ? Le monde extérieur est pourtant bien spatial, répliquera le réaliste, et je me donne précisément comme mission scientifique de découvrir par quel biais quelque chose d’ordre psychique peut connaître l’espace du monde extérieur, comment les sensations des différents organes sensoriels, à partir de leurs causes extérieures, se combinent de manière à donner lieu à une perception spatiale. Mais à supposer que le réalisme puisse résoudre tous les problèmes (pour une part absurdes) que nous avons soulevés, pourrait-il nous fournir une explication et une preuve de la légitimité des vécus du monde ambiant ? En aurait-on « expliqué » ne serait-ce qu’un seul moment ? Illustrons la chose à partir de la perception spatiale qui relève du monde ambiant. Au cours d’une randonnée pédestre, je passe pour la première fois à Fribourg et demande en entrant dans la ville : « Quel est le plus court chemin pour se rendre à la cathédrale ? » Cette orientation spatiale n’a rien à voir avec la géométrie comme telle. La distance jusqu’à la cathédrale n’est pas un éloignement quantitatif. Proximité et distance ne ressortissent pas à un combien ; le chemin le plus proche et le plus court n’indique pas davantage quelque chose de quantitatif ou une simple étendue comme telle. Le cas du phénomène du temps est analogue.
En d’autres termes : je ne peux pas expliquer ces phénomènes signifiants propres au vécu du monde ambiant en détruisant leur caractère essentiel, en les abolissant en leur sens même pour élaborer une théorie. <Ce serait une> explication par fragmentation, autrement dit ici un anéantissement : on veut expliquer quelque chose qui, comme tel, n’y est plus et que l’on ne veut ni ne peut plus faire valoir comme tel. D’ailleurs, quelle peut bien être cette étrange réalité dont l’explication exige d’emprunter les chemins de théories si hasardeuses ?
Si je tente d’expliquer le monde ambiant de façon théorique, il s’écroule. Je n’intensifie pas le vécu ni n’obtiens une meilleure connaissance du monde ambiant si, après avoir supprimé ce dernier, je lui substitue des théories et des explications hasardeuses dont le sens méthodique est complètement obscur.
Le contresens du réalisme critique consiste en ceci qu’il ne se contente pas d’abolir la dimension de la signification ainsi que le caractère même du monde ambiant, [87] mais qu’il ne voit absolument pas ce dernier et ne peut pas le voir ; il arrive plutôt avec une théorie et cherche à expliquer un étant par un autre. Plus il est critique, plus il devient absurde. (Il ne sera pas ici question de l’impuissance totale du réalisme critique face au phénomène de la « perception de l’autre » [Fremdwahrnehmung].)
Mais l’idéalisme critique rate également le problème, pour ne pas dire qu’il le dénature – à moins que l’on se refuse à nommer dénaturation l’équivalence qu’il pose entre, d’un côté, l’effectivité naturelle (au sens d’objectivité des sciences) et, de l’autre, la réalité ou l’effectivité en général. Ce que le réalisme ne peut pas voir, l’idéalisme ne veut pas le voir parce qu’il est obnubilé par une visée unilatérale. L’idéalisme critique repose sur une absolutisation injustifiée du théorique. La sensation n’est pour lui que le X d’une équation et ne reçoit son sens qu’en lien avec l’objectivation théorique et à travers elle. Aveuglé par la théorie, l’idéalisme objectif ne voit pas davantage l’expérience vécue du monde ambiant que ce qui relève de celui-ci. Les deux directions sont soumises à l’influence dominante des sciences de la nature.
Maintenant, que signifie véritablement que les deux solutions s’en tiennent au fait des sciences de la nature ? Ce n’est pas seulement le naturalisme, comme on a pu le penser (voir Husserl, son article dans Logos), mais la domination générale du théorique qui dénature la véritable problématique. C’est le primat du théorique. La position même du problème – avec l’isolation des données sensibles en tant qu’éléments à expliquer ou à éliminer comme des résidus opaques et étrangers à la conscience – recèle déjà l’entrée dans le théorique qui déterminera tout le reste. Ou, plus précisément, il ne s’agit même pas d’une entrée dans le théorique : depuis le début déjà, on a toujours été dans le théorique. On le considère comme allant de soi, surtout quand on désire faire de la science et produire une théorie de la connaissance.
[88] Qu’est-ce que le théorique et que peut-il en résulter ? Le problème de la réalité et de l’objectivité conduit ici à un problème fondamental.
Il serait présomptueux de vouloir le résoudre dès aujourd’hui alors que nous venons à peine de l’apercevoir et que nous n’avons pas même découvert les éléments essentiels de sa fondation. Le seul que ce problème ait troublé, Emil Lask, est tombé <au front>. Il est cependant difficile de trouver chez lui le problème sous sa forme authentique, précisément du fait que lui-même continuait à vouloir le résoudre de façon théorique. C’est ce qui explique la mécompréhension de ses réalisations véritables au profit de considérations accessoires. Quant à ceux qui parlent d’irrationalisme, ce qui n’est pas rare de nos jours, c’est là faire de la théorie dans le pire sens imaginable. Mais nous non plus ne devons pas avoir la prétention de déployer, ne serait-ce que dans ses grandes lignes, le problème de l’essence et de la genèse signifiante du théorique.
Il s’agit plutôt seulement de rendre visible ce problème dans les limites de la problématique que nous avons esquissée jusqu’ici.
Retournons au vécu du monde ambiant et élargissons notre horizon. Nous voyons alors, au moins provisoirement, que souvent et même le plus souvent, nous vivons au sein d’un monde ambiant. Cependant, notre attachement au théorique, dont les racines sont profondes, constitue un grand obstacle pour ce qui est d’embrasser authentiquement la sphère où prévaut l’expérience vécue qui relève du monde ambiant. Le vécu du monde ambiant n’est pas contingent, il réside plutôt dans l’essence de la vie en et pour soi. En revanche, nous n’adoptons l’attitude théorique qu’en des cas exceptionnels. Mais restons-en au vécu de la chaire et gardons à l’esprit que ce vécu comme tel n’est pas une construction artificielle, pas plus qu’il n’est « tiré par les cheveux ». Immergeons-nous à nouveau dans sa vitalité. Comment est-ce que j’expérimente (erleben) le monde ambiant ? M’est-il « donné » ? Non, car là où ce qui relève du monde ambiant est donné, il a déjà été contaminé par le théorique ; il a été refoulé loin de moi – moi le Je historique ; le « ça mondanise » n’est déjà plus premier. « <Être->donné » constitue déjà une forme légère, à peine visible et pourtant véritable [89] de réflexion théorique sur le monde ambiant. La « donation » est donc bien déjà une forme théorique. Et précisément pour cette raison, il est faux de croire qu’elle permettrait d’atteindre l’essence du monde ambiant immédiat en son caractère de monde ambiant. Cette opinion a pour seul avantage de pousser à l’extrême, jusqu’au sein de la sphère essentiellement athéorique, la suprématie injustifiée du théorique et de l’amener à son expression la plus aiguë imaginable en faisant entrer de force dans une forme théorique ce qui est essentiellement et fondamentalement étranger à la théorie, en « élevant » au statut de théorique ce qui relève du monde ambiant.
La « donation » signifie la première contamination objectualisante (Vergegenständlichende) de ce qui relève du monde ambiant ; elle est la première façon de poser, tout bonnement, quelque chose devant le Je encore historique. Maintenant, si le véritable sens de ce qui relève du monde ambiant, à savoir son caractère signifiant, est pour ainsi dire aboli, alors ce qui déjà a été posé-devant en tant que donné s’estompe jusqu’à devenir une simple chose (das bloße Ding). Ce donné a encore des qualités : couleur, dureté, spatialité, extension, lourdeur, etc., mais toutes ont le caractère de la chose. L’espace est ici l’espace des choses, le temps est le temps des choses. Ce processus de contamination théorique, progressive et destructive, de ce qui relève du monde ambiant, on peut le retracer avec précision au niveau phénoménal, par exemple à travers la série : chaire, caisse, couleur marron, bois, chose.
La question « Mais enfin, quelle est donc cette chose ? » vise le caractère encore caché du monde ambiant. Elle implique pourtant déjà l’attitude générale propre au monde ambiant. La choséité circonscrit une sphère totalement originelle, distillée à partir de ce qui relève du monde ambiant. En elle, le « ça mondanise » est déjà gommé. La chose ne fait plus que subsister comme telle : elle est réelle, elle existe. La réalité n’est donc pas une caractérisation du monde ambiant mais une caractérisation spécifiquement théorique qui réside dans l’essence de la choséité. Le signifiant est dé-signifié jusqu’à ce résidu : être-réel. L’expérience vécue du monde ambiant est dé-vécue jusqu’à n’être plus que ce résidu : un réel comme tel à connaître. Le Je historique est dé-historicisé jusqu’à ce qu’il n’en reste qu’une égo-ïté (Ich-heit) spécifique comme corrélat de la choséité (Dingheit). Il ne recouvre son « qui » qu’en s’adonnant au théorique, c’est-à-dire qu’il ne lui est « accessible » qu’ainsi ?! [90] Accessible phénoménologiquement !! L’expérience de la chose est certes bien un vécu, mais comprise au regard de son origine dans le vécu du monde ambiant, elle est déjà un dé-vécu. Il y a des degrés de vitalité du vécu qui n’ont rien à voir avec l’« intensité de la vie » individuelle et contingente mais qui, inversement, sont préfigurés dans l’essence des modes du vécu et de leurs mondes, c’est-à-dire dans l’unité de la vie véritable.
En suivant les motivations de ce processus de dé-vitalisation, nous atteignons l’essence de la forme théorique (qui n’est qu’un titre pour des connexions riches et complexes, une abréviation !) de l’objectualité. La sphère de la choséité est la couche la plus souterraine de ce que nous appelons l’objectivité de la nature. En tant que sphère d’objectivité théorique, elle est configurée selon une architectonique déterminée et elle implique de nombreuses formes de choséité dont l’unité catégoriale est prescrite, quant au sens, par l’idée de la chose. L’articulation des catégories est régie par la légalité des motivations, c’est-à-dire par la « choséité ». La choséité n’est pas quelque comme le « genre suprême » sous lequel se tiennent les catégories individuelles.
La sphère de la choséité, pour sa part, contient des motivations qui déterminent la progression du processus de théorisation. La dé-signification des qualités sensorielles secondaires (couleurs, sons) dans les invariants physiques que sont les oscillations de l’éther et de la lumière est, au sens de la théorie et du théorique, une clarification (Ver-deutlichung) ; mais au regard du processus de la dévitalisation, il s’agit déjà d’un stade hautement complexe de l’objectivation scientifique de la nature. Ici aussi, le sens de la réalité se maintient. La physique ne se réduit pas en effet aux simples mathématiques. Les constantes relatives à la masse en physique, les poids spécifiques, etc., sont les rudiments tirés de la réalité de la choséité.
L’exploration des différentes couches inhérentes à la théorisation, l’exploration de ses complexes de motivations est la grande affaire de la philosophie. Dans certains cercles, on a obtenu à cet égard des résultats durables, avant tout dans [91] l’École de Marbourg, et même très précieux comme chez Lotze, dans sa métaphysique (Ontologie. Être = se tenir en relation).
Mais, quand la théorisation même se trouve absolutisée et que son origine dans la « vie » n’est pas comprise, les problèmes ultimes demeurent dissimulés, à savoir le processus croissant d’objectivation comme processus de dé-vitalisation. Et l’un des problèmes les plus difficiles est le franchissement de la frontière entre l’expérience vécue du monde ambiant et sa première objectivation, dans la mesure où ce problème ne peut se résoudre qu’à partir de la compréhension de l’expérience vécue du monde ambiant et de sa problématique la plus profonde – c’est ainsi seulement que se dénoue le problème du théorique en général.
Vous comprendrez aussi maintenant pourquoi il est illusoire de dire que les données sensibles seraient données « de prime abord ». Dans ce « prime abord », il y a au contraire un vrai nœud de présuppositions. Ces présuppositions reposent précisément dans le problème de la réalité et de son caractère prétendument « originaire ». Nous avons vu que la « réalité » trouve son sens dans la sphère de la choséité, qui elle-même représente déjà une sphère théorique extraite du monde ambiant. « Quelque chose existe, cela signifie, conformément au sens logique du jugement sur l’existence, que ce quelque chose est déterminé de tout côté, déterminé de telle sorte que rien ne reste indéterminé2. »
La question « cette chaire (telle que je la vis à partir du monde ambiant) est-elle réelle ? » est donc absurde. Une question théorique sur l’existence de mon monde ambiant – question qu’on lui greffe pour ainsi dire de force – pervertit le sens de ce dernier. Ce qui ne mondanise pas peut très bien (et précisément de ce fait) être réel et exister. Subsiste donc une proposition essentielle : tout ce qui est réel peut mondaniser mais tout ce qui mondanise n’a pas besoin d’être réel. Interroger la réalité de ce qui relève du monde ambiant (face auquel toute réalité représente déjà une dérivation maintes fois transformée et dé-signifiée) revient à mettre à l’envers toute problématique authentique. Ce qui relève du monde ambiant trouve sa véritable auto-attestation en lui-même.
[92] La véritable solution au problème de la réalité du monde extérieur se trouve dans l’idée qu’il ne représente pas du tout un problème mais une absurdité. Et c’est précisément le réalisme critique, en tant que réalisme, qui sombre le plus souvent dans cette absurdité, laquelle s’aggrave encore du fait qu’il se veut « critique ». Plus il creuse, plus il se laisse profondément enterrer. L’absurdité de l’idéalisme objectif (l’idéalisme authentique, pas celui de ses épigones et des maîtres d’école) est compliquée. Elle réside dans l’absolutisation du théorique en général et elle n’est précieuse que dans la mesure où elle pose un problème authentique.
L’absurdité de la question de la réalité du monde extérieur est à la mesure de la nécessité et de la pertinence du problème de la motivation du sens de la réalité (en tant que moment de sens théorique) à partir de la vie, à commencer par l’expérience vécue du monde ambiant. Ici, l’incorrigible réaliste critique qui, malgré tout le criticisme qu’il amasse, ne voit aucun problème authentique – point de vue qui élève au statut de principe l’absence de problème philosophique –, rétorquera que le problème est ainsi seulement différé pour réapparaître précisément au sein de l’expérience vécue du monde ambiant. L’expérience vécue du monde ambiant, pour sa part, présuppose justement la réalité. Le réaliste critique se précipitera alors sur le monde ambiant, qu’il n’a toujours pas aperçu en son essence propre malgré tout son réalisme, et il le défigurera avec des théories tout en conservant l’ambition scientifique de rester critique à tout prix et de ne pas être soupçonné, bien sûr, de dogmatisme. Partout où il rencontrera une telle présupposition, il la débusquera sans ménagement et en démontrera l’absurdité – augmentant d’un cran l’absurdité inhérente au réalisme naïf. Mais la naïveté authentique, c’est là le paradoxe, ne peut être atteinte que dans l’intuition philosophique la plus intime !!
Que doit-on répondre à l’objection voulant que le problème de la réalité soit seulement reporté dans la sphère du monde ambiant ? Rien du tout – car cette objection ne fait que porter l’absurdité à une puissance supérieure.
[93] Et pourtant, nous ne semblons pas débarrassés de cette constante objection selon laquelle la réalité du monde extérieure est précisément présupposée dans l’expérience vécue du monde ambiant. Mais aussi longtemps que nous lui prêtons l’oreille, serait-ce à titre d’objection qu’il convient d’envisager, nous n’avons évidemment pas encore compris ni surmonté son absurdité.
Que signifie ceci : la réalité est présupposée dans l’expérience vécue du monde ambiant ? Cela signifie deux choses : que l’expérience vécue du monde ambiant présuppose en elle-même, serait-ce de façon « inconsciente », la réalité du monde ambiant ; et que le vécu du monde ambiant, envisagé d’un point de vue gnoséologique et adopté sans examen, est lui-même une présupposition.
Que signifie pré-supposer (voraus-setzen) ? Dans quel contexte et à partir de quelle perspective ce pré-supposer a-t-il un sens ? Que signifie ici « pré- » ? Manifestement, on ne vise pas la signification spatiale immédiate du terme, et tout aussi peu sa signification temporelle. Dans le « pré- » intervient dans tous les cas quelque chose comme un sens relatif à un ordre, c’est un « pré- » au sein d’un ordre déterminant des places, des lois et des positions. Cela n’a pas besoin d’être spatial, comme le montre une série de nombres où le « 2 » précède le « 3 ». Je peux penser le « 3 » sans avoir pensé au préalable au « 2 », et pourtant, dans le « 3 », je présuppose le « 2 ». Le « 3 » n’a de sens qu’en tant que déterminé par le « 2 » (sans cependant être entièrement déterminé par lui). De façon analogue, une conclusion présuppose ses prémisses. Faire une présupposition signifie que je pose une proposition comme valide. Peu importe que cette validité soit ou non démontrée, si je pose cette proposition comme valide, elle me permet d’en valider une autre. Le « pré- » signifie donc une relation d’ordre logique, une relation qui existe entre des propositions théoriques, à savoir une relation de justification ou de fondation logique : quand ceci vaut, cela vaut. Ou encore, au lieu de cette fondation hypothétique, est également possible une fondation catégorique du type : « c’est ainsi ».
Maintenant, la réalité est-elle présupposée dans l’expérience vécue du monde ambiant, ne serait-ce qu’inconsciemment ? Nous avons vu [94] qu’aucune position théorique n’intervient dans l’expérience vécue du monde ambiant. Le « ça mondanise » n’est pas constaté théoriquement, il est plutôt vécu « en tant que mondanisant ».
Du point de vue gnoséologique cependant, il s’agit d’une « présupposition » et, qui plus est, d’une présupposition non démontrée. Mais si en soi, en vertu de son essence, <le « ça mondanise »> n’est absolument pas une position théorique, il est encore moins une « présupposition ». (S’il n’est en rien une position, il se trouve alors par-delà toute démontrabilité ou non-démontrabilité. La théorie de la connaissance ne connaît que des positions et voit tout à titre de position et de pré-supposition.) Comme tel, on ne peut d’ailleurs pas le voir ; et quand la théorie de la connaissance voit et « pose » ainsi l’expérience vécue du monde ambiant, elle détruit cette expérience en son sens même et la transporte comme telle (détruite) dans le contexte d’un examen théorique où la réalité (théorisée) apparaît comme réalité et, de là, elle tente d’expliquer la « réalité » du monde ambiant. Ce n’est que si je me meus dans la sphère des suppositions que le fait de parler de présuppositions peut recevoir un sens. L’expérience vécue du monde ambiant ne fait pas elle-même de présuppositions, ni ne peut comme telle recevoir cette estampille. Mais elle n’est pas non plus sans présupposition, car une présupposition et une absence de présupposition n’ont de sens qu’au sein du théorique. Si le théorique comme tel devient problématique, le fait équivoque de parler de présupposition et d’absence de présupposition le sera tout autant. Ces dernières relèvent bien plutôt de la sphère de la théorie de l’objet (Gegenstandstheorie)qui, selon la généalogie du sens, est la plus constructiviste et la plus dérivée qui soit.
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[95] TROISIÈME CHAPITRE
La science originaire comme science pré-théorique


§ 18. La circularité de la théorie de la connaissance
Rappelons que le problème des présuppositions a joué un rôle important dans nos considérations introductives et qu’il nous a même servi d’impulsion pour amorcer et faire progresser notre problématique. Nous avons même désigné comme une caractéristique essentielle de la philosophie le se-présupposer-soi-même de la science originaire, c’est-à-dire la circularité impliquée par son idée. Nous avons à chaque fois utilisé cette dernière comme indice de tous les problèmes philosophiques authentiques possibles. Tout cela en concédant que jusqu’ici, nous n’avions pas été en mesure de faire exploser méthodiquement cette circularité. Mais nous avons aussi prétendu que la philosophie devait porter en soi l’aptitude à « dépasser » cette circularité apparemment insurmontable.
Désormais, nous voyons clairement que la « circularité » est elle aussi une forme de position et de présupposition, bien que d’un type tout à fait singulier. Nous présupposons (vorausgesetzt) (et nous devons le faire) ce qui précisément doit seulement être posé. La circularité est un phénomène éminemment théorique, elle est pour ainsi dire la plus sublime manifestation d’une difficulté purement théorique. Le sens méthodique de tous nos efforts antérieurs était d’en arriver à cette limite que constitue l’absence de présupposition pour atteindre ainsi l’origine (le saut dans l’origine [Ur-sprung]), et nous débarrasser de tout ce qui comporte des présuppositions. Ce faisant, nous sommes nous-mêmes restés dans le théorique. La circularité est une difficulté théorique, produite théoriquement.
Mais a-t-on atteint quelque chose de nouveau en examinant le caractère théorique de la circularité ? Nous l’avions déjà désignée [96], précédemment, comme une propriété fondamentale de la science originaire ; or toute science est en tant que telle théorique (et non pas pratique, par exemple). Mais nous n’avions pas considéré jusqu’ici la circularité en tant que phénomène essentiellement théorique et ex-trait (ent-wachsen) de l’expérience vécue du monde ambiant par un processus spécifique de dévitalisation. Nous voyons maintenant que la sphère où il y a de la circularité et des présuppositions ne peut pas, elle non plus, être la science originaire parce qu’elle est théorique – et le théorique est le dé-vécu, il est lui-même ce qui provient <de l’origine>.
Mais nous ne voyons cela que parce que nous faisons déjà de la théorie de la connaissance, nous ne le voyons donc qu’en présupposant l’idée de la théorie de la connaissance – c’est le prix à payer. La preuve de la nullité et de l’absurdité du problème gnoséologique fondamental (celui de la réalité du monde extérieur) de même que l’exposition du problème authentique de la « réalité » et de la connaissance théorique n’ont elles-mêmes pu être réalisées et obtenues que de façon gnoséologique. Nous revenons ainsi à la présupposition que nous avions déjà faite explicitement en soulevant le problème de la réalité.
Sommes-nous maintenant en mesure de vraiment ressaisir la circularité à bras-le-corps ? Pouvons-nous résoudre le problème de la connaissance théorique par la théorie de la connaissance, la théorie par la théorie ? En réalité, la logique aussi a été décrite comme une théorie de la théorie. Existe-t-il une telle chose ? Et s’il s’agissait d’une illusion ? Mais ce doit être possible, sinon il n’y aurait pas de science du connaître et de ses axiomes, il n’y aurait pas de science fondamentale de la philosophie, il n’y aurait pas la moindre science originaire. Si la science originaire théorique existe, alors le cercle est insurmontable. Le connaître ne peut sortir de lui-même.
Si toutefois le cercle doit être surmonté, c’est qu’il doit y avoir une science pré-théorique ou supra-théorique, en tous les cas une science non théorique qui soit une véritable science originaire d’où le théorique même tire son origine. Cette science de l’origine doit être appréhendée de manière à ce que non seulement elle n’ait pas [97] besoin de faire des présuppositions, mais encore qu’elle ne puisse même pas en faire dans la mesure où elle n’est pas une théorie. Elle se tient dès lors en deçà ou au-delà de la sphère où le fait de parler de présupposition peut avoir un quelconque sens. Ce sens pro-vient (ent-springen) de l’origine seule. Le tissu des positions théoriques et des évaluations théoriques avec lequel nous nous sommes familiarisés sous le titre de « méthode téléologique » tombe alors absolument hors de la sphère de la science originaire. Toute théorie des valeurs est également illusoire et bien plus encore tout système des valeurs, et tout aussi bien l’idée de système en général qui, en vertu de son essence, signifie l’absolutisation du théorique. Nous nous retrouvons alors face à Hegel, c’est-à-dire devant l’une des confrontations les plus ardues qu’on puisse concevoir.
Pour l’instant toutefois, c’est une vaine occupation que d’en imaginer les conséquences sans avoir pris au préalable une claire décision. Et cette dernière ne peut être prise avec des programmes généraux et des esquisses de système, mais seulement par une recherche qui soit fidèle à des problèmes individuels authentiques – lesquels sont bien loin d’être des questions spéciales (il n’y a rien de tel en philosophie).
Nous sommes confrontés à la question de savoir si une théorie de la connaissance ne serait pas déjà présupposée par notre résolution du problème du monde ambiant, du théorique en général et du problème de la présupposition. Car même si nous montrons qu’il n’y a pas de problème gnoséologique authentique, nous devons faire de la théorie de la connaissance. La réponse est suspendue à la question de savoir s’il existe ou non, de façon générale, quelque chose comme une théorie de la connaissance, une théorie du théorique, une théorie de la théorie. Comment clarifier tout cela ?

§ 19. Le mode d’examen du vécu de monde ambiant
Cette question ne peut se résoudre par des réflexions dialectiques mais plutôt par la tentative de comprendre comment nous avons rendu intelligible l’absurdité du problème usuel de la réalité. [98] Il ne s’agit pas ici de simples suppositions et de futiles paradoxes, mais d’une authentique compréhension. Comment l’avons-nous conquise ? Vous voyez la dimension tout à fait principielle de cette question. En elle réside le problème de la saisie méthodique des vécus en général, à savoir la question : comment une science des vécus comme tels est-elle possible ? Nous voulons résoudre cette question en considérant le mode (das Wie) d’examen du monde ambiant.
Il est d’autant plus nécessaire de rendre clair dès maintenant le trait fondamental de notre position méthodique que nous en sommes encore à un stade préliminaire de la méthode phénoménologique. Nous devons donc accomplir le vécu du monde ambiant dans sa pleine vitalité, puis l’observer, l’observer attentivement, puis observer cette observation et étudier le comment de la première observation accomplie. L’absoluité du voir ne s’obtient pas d’un seul coup, grâce à un artifice ou par une quelconque manœuvre, mais en mettant radicalement hors-circuit pour commencer, toutes les relativités (qui sont essentiellement des préconceptions théoriques).
Nous avons observé et plongé le regard dans le vécu du monde ambiant et avons découvert qu’il n’inclut rien de tel que la position d’une chose, pas même la conscience d’une donation. Plus encore, nous avons découvert que le comportement vivant (das erlebende Verhalten) ne se condense ni ne se fixe dans une objectivation, et que le monde ambiant ne se tient pas là tel un indice figé de l’existence, mais qu’il flotte dans le vécu, qu’il porte en lui-même le rythme du vécu et ne peut être vécu que dans cette dimension rythmique. Si nous considérons en revanche le simple vécu d’une chose, une étrange rupture apparaît entre le vivre (das Erleben) et ce qui est vécu (das Erlebte). Ce qui est vécu est totalement extrait de la rythmique qui caractérise, bien que de façon minimale ici, l’expérience vécue et il se tient pour soi ; il est seulement pris en vue (gemeint) dans la connaissance. La sphère d’objets en général se caractérise par le fait qu’elle n’est que prise en vue et que la connaissance la vise. La possibilité d’être visé (Meinbarkeit) de tout ce qui a un caractère de chose et qui se maintient dans la multiplicité des vécus, tel est le sens de la réalité.
[99] A) LA MÉTHODE DE LA RÉFLEXION DESCRIPTIVE (NATORP)
Nous avons donc « observé » deux vécus. Signalons clairement ce que, dans les deux cas, nous n’avons pas vu. Nous n’y avons rien vu de psychique, autrement dit nous n’avons vu aucune sphère d’objet simplement prise en vue, a fortiori en tant que domaine particulier qualitativement défini comme psychique et non physique. Jamais cette opposition n’a surgi dans notre champ de vision, pas plus qu’un avoir-lieu d’ordre chosal (sachhaftes), ce qui revient à dire que nous n’avons vu aucun processus.
Mais nous avons certes vu quelque chose, à savoir les vécus. C’est-à-dire que nous ne vivons plus dans les vécus mais que nous les observons. Les vécus expérimentés se transforment en vécus observés. « Seuls des actes de l’expérience réflexive nous révèlent quelque chose du flux du vécu1. » Chaque vécu peut se transformer en un vécu observé par une conversion du regard, à savoir, par le biais de la réflexion. « La méthode phénoménologique se meut intégralement parmi des actes de réflexion2. » Les réflexions mêmes sont à leur tour des vécus et peuvent comme telles de nouveau être considérées réflexivement « et ainsi à l’infini, selon une généralité fondée dans le principe3 ».
Représentons-nous très clairement ces connexions. Transportons-nous dans l’expérience d’une chose (pas dans un vécu du monde ambiant, car cela impliquerait des connexions plus compliquées). Nous décrivons une chose. Celle-ci est objectivement donnée comme chose ; elle est colorée, étendue, etc. Vivant dans cette description, le regard du « Je-conscience » est dirigé vers la chose (image du projecteur). Le faisceau du regard du Je peut alors se diriger vers le comportement descriptif. Comme si le faisceau du projecteur balayait à la fois le projecteur et son premier faisceau. Mais cette image, comme toute image, porte à confusion car [100] il n’y a pas de second projecteur, qui seul rendrait la chose possible, mais seulement le même Je. Celui-ci, à l’inverse du projecteur, n’est toutefois pas orienté vers quelque chose d’objectif mais vers un vécu, à savoir vers quelque chose qui a la même essence que la réflexion elle-même. La réflexion appartient elle-même à la sphère du vécu, elle est une « caractéristique fondamentale » de cette dernière. Le champ du vécu obtenu dans la réflexion, c’est-à-dire le flux du vécu, devient descriptible. La science des vécus est une science descriptive. Toute science descriptive « a en soi-même le principe de sa validité4 ». Le vécu « perception », les vécus « souvenir », « représentation », « jugement », l’expérience vécue du toi, l’expérience vécue du Je, l’expérience vécue du il(s), l’expérience vécue du nous, l’expérience vécue du vous (l’expérience vécue des types de personnes) deviennent ainsi descriptibles. Les vécus ne sont pas expliqués psychologiquement, ni renvoyés à des processus physiologiques ou à des dispositions physiques. Nulle hypothèse n’est ébauchée à leur égard ; nous révélons, par un simple relevé, ce qui se trouve dans ces vécus comme tels (à l’instar de ce que nous avons fait pour les deux vécus décrits précédemment).
Cette méthode de la description réflexive ou de la réflexion descriptive est-elle en mesure d’explorer et de rendre scientifiquement accessible la sphère du vécu ? Dans la conversion réflexive du regard, ce qui était auparavant non observé, le vécu seulement et simplement vécu en dehors de toute réflexion, est transformé en vécu « observé ». Nous l’observons. Dans la réflexion, nous le tenons devant nous, nous sommes dirigés vers lui, nous le transformons en objet (Objekt), en objet en général (Gegenstand). C’est-à-dire que dans la réflexion, nous adoptons une attitude théorique. Tout comportement théorique, avons-nous dit, est dévitalisant. Cela s’avère ici en un sens éminent pour ce qui concerne les vécus. Dans la réflexion, ils ne sont en effet plus vécus mais observés parce qu’ainsi va le sens de la réflexion. Nous plaçons les vécus devant nous et les arrachons à l’expérience vécue immédiate ; nous tendons la main pour ainsi dire vers le flux du vécu qui s’écoule et nous nous emparons d’un ou de plusieurs vécus. C’est-à-dire que nous [101] « immobilisons le flux », comme le dit Natorp5, le seul jusqu’ici à avoir avancé des objections scientifiques dignes de ce nom contre la phénoménologie. (Husserl ne s’est lui-même pas encore exprimé sur ce point.)
Le flux immobilisé (der stillgestellte Erlebnisstrom) du vécu se transforme en une série d’objets visés individuellement. « C’est précisément cette réflexion qui produit nécessairement sur le vécu un effet analytique, un effet qui pour ainsi dire dissèque et décompose chimiquement6… » Pour qu’une quelconque saisie gnoséologique soit possible au regard des vécus en général, une attitude théorique devient inévitable. Les vécus théoriques eux-mêmes ne peuvent être appréhendés que de façon théorique. La théorie de la connaissance ne veut rien dire d’autre qu’une mise en forme théorique.
La prétention de la phénoménologie à n’être qu’une pure description ne change rien à son caractère théorique. Car la description aussi procède par concepts ; c’est la délimitation d’un quelque chose (Etwas) en termes d’universalité, c’est une « subsomption » (Natorp) ; elle présuppose déjà une certaine formation des concepts et, par là, une « abstraction » (Natorp) et une théorie, c’est-à-dire une « médiation » (Natorp). La description n’est rien d’immédiat, elle se rapporte nécessairement à la connaissance des lois. La description est impensable sans une explication qui la fonde. La description comme connaissance des faits est déjà objectivante et elle n’a de valeur à proprement parler que dans la mesure où elle « prépare » la connaissance des lois (l’explication)7. Elle est « en toutes circonstances une saisie-au-moyen-de-mots (ein In-worte-Fassen). […] Toute expression verbale est généralisante ; elle exprime et vise ce qui est universel. Le concept est cependant le véhicule logique de l’universalité8 ». Si l’on veut faire des vécus l’objet d’une science, on ne peut cultiver l’espoir d’échapper à la théorisation. Ce qui revient aussi à dire qu’il n’y a pas de saisie immédiate des vécus.
[102] Dans ce qui suit, je tenterai – sans renvoyer en détail à Natorp – de prolonger le problème sur le sol de la phénoménologie. La critique de Natorp et ses propres formulations positives sont si difficiles et, avant tout, elles doivent tant à la position fondamentale de l’École de Marbourg que je n’ose en discuter ici in extenso. Notre problème du théorique découle de connexions plus profondes et nous avons déjà vu que l’idéalisme critique lui-même ne les voyait pas. J’ai donc fait intervenir les Marbourgeois et leur type de science dans notre problème de manière à pouvoir prendre acte des objections de Natorp, parce qu’elles tirent leur origine du point de vue du théorique lui-même. Seule la direction dans laquelle se meut la solution de Natorp sera indiquée – il n’a d’ailleurs pas offert davantage à ce jour.
Donc, dit Natorp, il ne peut y avoir de saisie que médiatisée. Or, c’est l’un des problèmes les plus ardus que d’élucider cette méthode de saisie médiatisée des vécus et de subjectivation authentique (l’« objectivation » du subjectif). La phénoménologie, qui prétend que la conscience et les vécus peuvent être donnés absolument, confond l’exigence <de donation absolue> avec l’unique mode possible de sa réalisation9. Une exposition (Darstellung) « absolue » des vécus est certes exigée comme but de la connaissance, de façon analogue à celle des objets (Objekte). Mais cela ne veut pas dire qu’il soit possible de réaliser cette exposition « absolument » et de façon immédiate ; elle ne l’est que dans et par une médiation (double sens du terme « absolu »). Toute objectivation s’effectue par la conscience c’est-à-dire par le « subjectif ». Natorp donne déjà ainsi au problème une tournure spécifique. L’objectivation est détermination, le subjectif est le déterminant lui-même ; il subsiste, « exempt de détermination10 ». Subsiste-t-il aussi en deçà de toute déterminabilité possible ?

[103] B) LA RECONSTRUCTION COMME MOMENT CARACTÉRISTIQUE DE LA MÉTHODE. SUBJECTIVATION ET OBJECTIVATION
Comment peut-on déterminer à son tour ce qui, en soi, est essentiellement et seulement déterminant ? On appelle en général réflexion l’introspection (réflecteur : miroir). L’analyse réflexive ne laisse pas les vécus intacts : elle les transforme et les déforme. Que se passerait-il si nous pouvions annuler cette décomposition qui porte atteinte aux vécus ? S’il existait une telle voie, à savoir une méthode d’annulation (Ruckgängigmachung), un moyen de supprimer l’influence décomposante de l’analyse, cela ne rendrait-il pas possible une connaissance de l’immédiat en un sens authentique, même s’il est médiatisé ?
De fait, Natorp tient une telle voie pour « possible en un certain sens ». Grâce à cette nouvelle méthode, la complexion du subjectif qui a été disséquée en éléments isolés par l’analyse peut être déterminée « telle qu’elle était donnée avant l’analyse11 ». En outre, plus l’analyse devient consciente et progresse en pénétrant pour ainsi dire dans la complexion pour la décomposer et la fragmenter, plus nombreuses sont les unités (Einzelheiten) dégagées et, ainsi, plus grande est la diversité des relations réciproques possibles entre ces unités. Entre celles-ci, entendues comme points de références, courent des lignes de liaisons toujours plus riches. L’interprétation elle-même devient plus unitaire et déterminée, plus concise et plus complète grâce à la différenciation croissante préalablement acquise. C’est ainsi que « la vie originaire de la conscience » se laisse de plus en plus « reconquérir théoriquement12 ». La dimension finie de la complexion détruite est reconduite à la dimension infinie de ses relations réciproques, la dimension discrète des points au continuum des lignes de liaisons. « Penser point-par-point – discrétion –, et penser la totalité, l’intégralité des séries en vertu du tout, l’universalité des points, [104] – continuité –, les deux font un, c’est l’unité “synthétique”13. »
On voit déjà se profiler ici un moment caractéristique de cette nouvelle méthode. L’analyse n’est pas une fin en soi, elle n’est pas le but mais seulement un moyen, un passage obligé en vue du but authentique qu’est la « concrétisation ». Son résultat est d’accéder à la plus haute déterminité possible (une fois traversée l’analyse). Ce qui avait été détruit est rétabli et la pleine complexion « reconstruite ».
La « reconstruction » est la méthode de la saisie scientifique de la conscience, du subjectif, c’est la méthode philosophico-psychologique authentique. Cette méthode de la subjectivation, comme nous pouvons aisément le voir maintenant, ne précède pas la méthode de l’objectivation, mais bien plutôt lui succède.
Ce qui se donne d’abord à la conscience naturelle et primitive, ce sont des objets (Objekte), <c’est-à-dire> les objets (Gegenstände) de la connaissance. Ce n’est que relativement tard que la réflexion se penche sur la donation de la connaissance des objets. La sphère de manifestation, dans et par laquelle les objets se constituent, demeure longtemps cachée en amont de tout examen objectif réglé sur les objets eux-mêmes. L’examen, c’est-à-dire, sous sa forme véritable, la connaissance scientifique, procède de façon intégralement « constructive14 ». Dans cette construction, nous accédons aux « concepts » scientifiques qui déterminent l’objectivité. La science fait l’expérience de son objet (Gegenstand) en l’objectivant (objektivierend). Plus les étapes et les stades individuels de cette connaissance scientifique productrice d’objectivité sont clairs et évidents, plus l’objectivation se présente en sa structure de façon consciente et s’effectue dans cette conscientité (Bewußtheit), et plus il est alors facile d’effectuer avec certitude, en sens inverse, la re-production (Wiedererzeugung) de la manifestation [105], à partir de laquelle l’objectivité des objets (gegenständliche Objektivität) a été produite, au fil des étapes de l’objectivation.
Les représentations usuelles et les connaissances préscientifiques sont déjà également des objectivations, « bien qu’ayant le plus souvent des contours moins rigoureux et assurés15 » pour ce qui est de leur conceptualité. Elles ne se distinguent de l’objectivation scientifique authentique qu’en termes de degrés. Les consciences esthétique, éthique et religieuse sont aussi une objectivation ; elles prétendent à une légalité objective. Elles aspirent, au niveau des cultures plus avancées en particulier, à une objectivité universellement valide – idéal qui subsiste bien qu’il ne soit pas encore atteint. La conscience parvient au plus haut degré de conscientité et à l’analyse la plus complète des étapes de l’objectivation dans la philosophie et, plus exactement, dans les sciences philosophiques de l’objectivité : logique, éthique, esthétique et philosophie de la religion. C’est à partir de ce qui est ainsi objectivé et de la présentation et de l’exposition analytique de ses étapes et de ses stades, qu’on doit atteindre par déduction «inversée» (Rückschluß) le fondement subjectif 16. La psychologie philosophique n’est donc pas un fondement pour la logique, l’éthique, etc., mais bien plutôt leur terme et leur parachèvement scientifique.
Il faut bien garder deux choses à l’esprit : 1. l’exacte correspondance qui unit la double tâche de l’objectivation et de la subjectivation, 2. le caractère fondateur de l’objectivation pour la subjectivation. En d’autres termes, rien ne peut être reconstruit qui n’ait d’abord été construit17. L’objectivation et la subjectivation ne désignent donc rien d’autre que les deux directions que parcourt la connaissance : de la manifestation à l’objet et de l’objet à la manifestation. Ce ne sont pas différents domaines hétérogènes de faits à l’intérieur de la conscience mais bien plutôt deux directions ayant des sens différents, le sens + et – de la [106] connaissance : « Quelque chose, un objet m’apparaît, et le fait que j’en ai une conscience, voilà ce qui en vérité est un et non deux18. » Il s’agit seulement de la double direction de l’unique chemin de la connaissance. Dans l’unité de la conscience se constitue, à travers l’unité de sa légalité, l’unité de la diversité propre à l’objectualité (Gegenständlichkeit). Cette relation fondamentale entre loi, objet et conscience est la principale équation de la conscience, que Kant avait déjà amenée à son expression la plus aiguë et que Natorp découvre déjà présente chez Platon dans l’Idée et sa fonction (συλλαβεῖν εἰς ἕν) <rassembler dans une unité>19. Le processus d’objectivation a pour but infiniment lointain l’unité de l’objectualité, qui est aussi l’unité de la légalité de la conscience. Et la loi de cette légalité est précisément le but à l’infini du chemin inverse que parcourt la connaissance, à savoir celui de la subjectivation. Tous deux se rencontrent à l’infini et deviennent identiques. « Le problème du concret n’est rien d’autre que celui (intensif) de l’infini.… L’a posteriori doit bien davantage être généré depuis l’a priori au même sens que les membres d’une série sont déterminés (uniquement en relation à la série complète) par sa loi, voire ne sont en général ce qu’ils sont que par elle20. » « À toute donation doit correspondre un donner actif21. » Par analogie : « Comme dans la mathématique, le “point infiniment éloigné” n’est pas un double point, mais un seul et même point dans le progrès de la direction-plus et de la direction-moins d’une seule et même droite22. » Ainsi donc, seule la légalité de la méthode de l’objectivation et de la subjectivation (les deux directions de la connaissance) est au fond absolue23.

[107] C) LA CRITIQUE DE LA MÉTHODE DE NATORP
Un traitement critique détaillé de cette méthode exigerait de pénétrer au cœur des problèmes plus profondément que nous l’avons fait jusqu’ici. Notre question critique peut uniquement avancer en direction de notre problème, à savoir l’ouverture scientifique de la sphère du vécu.
Nous posons la question suivante : la méthode de la reconstruction réalise-t-elle ce qu’elle devrait réaliser ? Peut-elle même le réaliser ? Non. D’abord parce qu’elle aussi relève de l’objectivation. On doit contester que Natorp aurait permis, ne serait-ce que de comprendre d’une quelconque façon, le fait que la méthode aurait un sens différent de celui de l’objectivation. Car la re-construction est également une construction (discrétion et continuité sont au fond la même chose) – et c’est précisément la propriété de l’objectivation que d’être constructive et, en tant que telle, théorique. Et, avant tout, on ne voit pas comment l’immédiat peut être atteint ni même être accessible en général par le biais d’une théorisation médiatisée, théorisation qui emprunte la voie de la fragmentation analytique. D’où vais-je donc tirer le critère de la reconstruction ? Natorp conteste précisément que l’immédiat puisse être donné avant toute analyse. Comment, dès lors, la complexion peut-elle, grâce à la reconstruction, être déterminée « telle qu’elle était donnée avant l’analyse24 » ? Et admettons même qu’elle soit déterminée, c’est alors l’immédiat qui de nouveau serait objectivé – puisque toute détermination est une détermination logique. Natorp est d’ailleurs très clair à ce sujet : « La psychologie [est] en un sens une logicisation, à savoir, en dernière instance, une fondation logique du psychique25. » On ne doit pas craindre que la logique se transforme chez lui en psychologie mais plutôt à l’inverse que la véritable « psychologie » se transforme en logique. Ce qui concorde avec l’idée ultime d’un système philosophique unitaire, telle que Natorp l’envisage à titre de « généralisation inévitable du problème transcendantal » : la logique « de la relation entre les objets [108] en général à partir de laquelle doivent résulter comme des émanations nécessaires toutes ces directions particulières [logique, éthique, esthétique, religieuse] de la connaissance et de la façon de poser les objets26 ». C’est l’absolutisation du théorique et du logique la plus radicale jamais proclamée depuis Hegel. (Lien indubitable avec Hegel : toute immédiateté est médiatisée.) Une absolutisation qui logicise également de façon radicale la sphère du vécu et ne la laisse subsister que sous la forme logicisée de la concrétion du concret – un concret qui n’a de sens que dans sa nécessaire corrélation avec l’abstrait, ce en quoi le logique n’est cependant pas abandonné.
Natorp croyait en outre, avec ce problème d’une ultime généralisation systématique du logique, s’accorder avec les principales tendances essentielles de la philosophie. (L’idée de l’ontologie formelle et de la logique comme mathesis universalis [Leibniz] chez Husserl a une parenté indéniable avec la logique générale de l’objet chez Natorp. Elle n’implique cependant pas cette représentation systématique selon laquelle Natorp voit les choses.)
Avec cette absolutisation du logique, Natorp ne peut considérer la représentation des choses qu’à titre de stade préliminaire et rudimentaire d’une authentique position logique de l’objet (dans la science). S’il reconnaissait, ce qui n’est pas gagné, une sphère originelle du vécu (comme celle du vécu du monde ambiant), ce ne serait qu’à titre d’objectivation brute.
Son orientation fondamentale, systématique et panlogiste (panlogistisch), lui barre tout libre accès à la sphère du vécu et à la conscience. Cette dernière est et demeure pour lui une conscience d’objet essentiellement théorique qui se fond dans la légalité de la constitution. (Par exemple, de façon typique : l’équation fondamentale de la conscience.)
Dès lors qu’on prend conscience de la non-originarité du comportement théorique, il apparaît que Natorp, malgré toute sa rigueur [109] dans la façon de poser le problème, n’a pas épuisé toutes les possibilités et qu’il ne peut pas non plus les épuiser en raison même de sa perspective exclusivement théorique (l’absolutisation de la logique). Sa confrontation avec la phénoménologie ne dégage absolument pas d’accès à la sphère authentique du problème.
Cela vaut de façon très générale pour les critiques actuelles de la phénoménologie. Elles tirent leur force présumée d’une position réputée par avance comme fermement admise, qu’il s’agisse du point de vue de la philosophie transcendantale, de celui de la psychologie empirique ou encore de celui d’un post-hégélianisme. Partout, l’exigence fondamentale de la phénoménologie, qui est de renoncer à tout ce qui relève d’un point de vue, est ignorée. Cette omission est la preuve sans appel que le sens véritable de la phénoménologie n’est pas compris. Si l’attitude fondamentale adéquate fait défaut vis-à-vis de la phénoménologie, alors toutes les objections qu’on élève sont caduques, aussi perspicaces et significatives soient-elles.


§ 20. L’ouverture phénoménologique de la sphère du vécu
Le problème méthodique fondamental de la phénoménologie, à savoir la question du mode d’ouverture scientifique de la sphère du vécu, est placé sous le « principe des principes » de la phénoménologie. Husserl le formule ainsi : « Tout ce qui s’offre à nous dans “l’intuition” de façon originaire […] doit être simplement reçu pour ce qu’il se donne27 […]. » C’est le « principe des principes » relativement auquel « nulle théorie imaginable ne peut nous induire en erreur »28. Si l’on entendait par principe une proposition théorique, la désignation serait inadéquate. Mais le simple fait que Husserl parle d’un principe des principes, c’est-à-dire de quelque chose qui précède tous les principes de sorte qu’aucune théorie ne puisse induire en erreur, montre que ce principe n’est pas de nature théorique (même si [110] Husserl ne se prononce pas explicitement sur ce point). Ce principe est l’intention originaire de la vraie vie en général, la posture originaire (Urhaltung) de l’expérience vécue et de la vie comme telles, la sympathie absolue envers la vie qui est identique à l’expérience vécue elle-même. Pour l’instant, empruntant ce chemin issu du théorique mais nous en libérant toujours davantage, nous voyons toujours cette posture fondamentale (Grundhaltung) et sommes orientés vers elle. Cette même posture fondamentale ne devient absolue que lorsque nous vivons en elle – et cela, nul système conceptuel à ce jour, aussi élaboré soit-il, n’y parvient, hormis la vie phénoménologique dans sa propre et croissante progression.
Tout cela est séparé par un abîme de tout logicisme et n’a rien à voir avec une philosophie du sentiment ou un philosopher « créateur ». On ne peut pas s’approprier cet habitus originaire des phénoménologues du jour au lendemain comme on enfile un uniforme ; cet habitus ne sera rien de plus qu’une forme menant au recouvrement de tous les problèmes authentiques s’il est appliqué machinalement, à la façon d’une routine.
La « rigueur » de la scientificité qui s’est fait jour dans la phénoménologie conquiert son sens originel à partir de cette posture fondamentale et n’est pas comparable à la « rigueur » des sciences dérivées et non originaires. Du coup, on voit pourquoi le problème de la méthode occupe dans la phénoménologie une place si centrale et sans équivalent dans aucune autre science. (Voilà pourquoi tout ce cours gravite en fait uniquement autour du problème de la méthode.)
Pour ce qui est de notre problème, il découle de la posture phénoménologique fondamentale une directive cruciale : ne pas construire une méthode de l’extérieur ou d’en haut (von außen und oben), ne pas élaborer une nouvelle voie théorique au moyen de considérations dialectiques. Puisque la phénoménologie peut faire ses preuves elle-même et par elle-même, le fait d’endosser un point de vue est un péché contre son esprit le plus propre. Et le péché mortel serait de croire qu’elle-même est un point de vue.
[111] A) OBJECTIONS À LA RECHERCHE PHÉNOMÉNOLOGIQUE
Le problème de la méthode s’est présenté à nous sous la forme de la question quant à la possibilité de décrire les vécus. L’objection la plus triviale, mais déjà suffisamment dangereuse, s’attachait au langage. Toute description consiste en une « saisie-au-moyen-de-mots » – l’« expression verbale » est généralisante. Cette objection se fonde sur l’opinion voulant que tout langage serait en soi objectivant, c’est-à-dire que le fait de vivre dans une signification impliquerait eo ipso une saisie théorique du signifié et que le remplissement de signification serait uniquement donateur d’objet (gegenstandgebend).
Ce préjugé non démontré s’accompagne de l’opinion préconçue voulant que la généralisation de la fonction signifiante, son caractère d’universalité, soit identique à l’universalité théorique-conceptuelle du concept de genre. C’est-à-dire qu’il n’existerait en général qu’une universalité théorique du genre et que la signification des mots s’y résumerait, que tout ce qui relève de la signification serait déjà en soi « un prendre en vue ».
Mais les préjugés théoriques sont encore plus profonds : le voir phénoménologique (dont nous n’avons pas encore élucidé l’essence avec précision) s’identifie d’emblée à une description. Il n’est pas du tout certain que l’intuition, à savoir le voir duquel seul surgit une éventuelle description, ait un tout autre caractère. Même si la description était toujours et nécessairement une théorisation, cela n’exclurait pas la possibilité que l’intuition fondatrice – je dois d’abord voir avant de décrire – soit d’un type non théorique, auquel cas subsisterait encore le problème de la formulabilité (Formulierbarkeit) de ce qui est vu. Mais engageons-nous encore plus avant : l’intuition phénoménologique est-elle un voir qui se tient face à ce qui est à voir, ce dernier lui est-il (au figuré) extérieur ? En d’autres termes, n’est-ce pas déjà de la théorie dissimulée que d’apposer à la sphère du vécu l’estampille d’un donné qui doit ensuite être décrit ? Existe-t-il vraiment pareille dualité [112] et pareille scission entre objet et connaissance, entre donné (ce qui susceptible d’être donné) et description ? Ne sommes-nous pas ici victimes d’une illusion du langage, et qui plus est, du langage théorisé ?
Mais si la recherche phénoménologique en général est un « comportement envers quelque chose », alors elle implique l’inévitable objectualisation (Vergegeständlichung), c’est-à-dire un moment absolu de théorisation qu’on ne peut éliminer. Et lorsque nous formulons les choses ainsi, nous utilisons même la forme la plus élevée de théorisation, laquelle réside aussi dans les unités et les complexes de signification du langage. Une signification, à moins de se supprimer radicalement elle-même, doit dans tous les cas signifier quelque chose. Natorp aurait-t-il après tout raison avec son équation fondamentale de la conscience, qui en manifeste le caractère théorique originaire ?

B) CARACTÉRISATION DES DEGRÉS DE LA DÉVITALISATION. LE QUELQUE CHOSE PRÉMONDAIN ET LE QUELQUE CHOSE SUSCEPTIBLE D’ÊTRE CONNU
Afin de ne pas sombrer dans la confusion ni fausser continuellement l’attitude phénoménologique en son principe, il faut clarifier une distinction fondamentale : nous connaissons en gros le processus de théorisation (ou plutôt de dévitalisation progressive), du moins en ce qui concerne son origine et la dévitalisation croissante. Le caractère entièrement vide du quelque chose, ne contenant plus que de façon formelle l’objectuel (das Gegenständliches) en général, en est apparu jusqu’ici comme le point culminant. En lui, toute teneur de contenu se trouve même effacée ; à son sens fait défaut toute référence à un contenu mondain, même radicalement théorisé. C’est le sans-monde absolu, ce qui est absolument étranger au monde ; c’est la sphère où l’on ne peut ni vivre ni respirer.
Cette caractérisation des degrés de la dévitalisation et du processus culminant dans le simple quelque chose en général (qui en serait donc le faîte) est-elle défendable ? Correspond-elle au se-rapporter authentique propre au phénomène ? [113] Représentons-nous à nouveau le vécu du monde ambiant de la chaire. Partant de ce qui est vécu dans le monde ambiant je théorise progressivement : c’est marron ; le marron est une couleur ; une couleur est une donnée sensible authentique ; une donnée sensible résulte de processus physiques ou physiologiques ; les processus physiques sont la cause première ; cette cause première, ce qui est objectif, est une grandeur déterminée des oscillations de l’éther ; le noyau de l’éther se décompose en éléments simples ; entre ces éléments simples subsistent des lois simples. Ces éléments sont derniers ; ces éléments sont quelque chose en général.
Tous ces jugements, selon leur succession temporelle, peuvent surgir dans le désordre et sans règle. Mais si nous portons attention à leur sens, nous voyons que les connexions sont déterminées par le fait qu’un jugement, en vertu de son sens, n’est motivé que par une unique chose provenant de cette multiplicité ; nous constatons alors que le possible désordre des contingences factuelles fait place à une gradation et à une régularité assurément orientée. Aborder les motifs individuels et ce qu’ils motivent exigerait ici trop de connaissances. Tournons-nous plutôt vers le terme du processus motivationnel, c’est-à-dire vers la théorisation la plus poussée. Est-elle motivée dans la proposition précédente, « les éléments sont derniers » ? Sans aucun doute – plus profondément dans son motif, jusqu’à rejoindre <la couche> du vécu du monde ambiant. Mais vous avez certainement déjà en vous le vague sentiment que quelque chose cloche ici.
Car doit-on parcourir toutes les étapes motivationnelles depuis la perception du marron pour pouvoir formuler le jugement suivant (« pouvoir » au sens de la possibilité et de l’effectuation du sens) : « c’est quelque chose » ? Chaque degré théorisé de réalité, en référence à chacune des particularités de réalité qui lui appartiennent, n’admet-il pas au contraire le jugement « c’est quelque chose » ? Et cette caractérisation théorique ultime du simple quelque chose en général (das blößen Etwas überhaupt) ne tombe-t-elle pas entièrement hors de cette gradation, en sorte que chaque degré peut la motiver ? En fait, ou, dirons-nous plus précisément désormais : en l’essence, il est évident que chaque [114] degré, en vertu de son sens, contient la possibilité d’être visé théoriquement comme un simple quelque chose. Prenez-en conscience en toute évidence, de même que du rapport d’essence suivant : chaque degré implique-t-il le motif potentiel du jugement « c’est marron » ou du jugement « c’est une couleur » ? Absolument pas ! Ces théorisations sont limitées à une sphère de réalité déterminée. J’appellerai cela : la gradation spécifique des étapes dans le processus de dévitalisation. Par contraste, la théorisation formelle est de toute évidence libre. De cette situation essentielle, il résulte immédiatement de nouvelles évidences :
1. La motivation d’une théorisation formelle doit être qualitativement autre. De là :
2. Elle n’appartient pas à l’ensemble des étapes spécifiques des degrés de dévitalisation. De là :
3. La théorisation formelle n’est pas non plus le point culminant, le faîte du processus de dévitalisation.
Il en ressort que ce qui a valu jusqu’ici comme éminemment théorique n’appartient pas du tout au processus de la dévitalisation. Nous aurions donc affaire à deux types fondamentalement différents de théorique, dont la connexion d’essence soulève de prime abord un problème majeur. Seulement, les conclusions en phénoménologie sont toujours périlleuses et sans valeur tant que leur contenu n’a pas été justifié avec évidence.
Mais il se pourrait aussi que ce qui est formellement objectuel (das formal Gegenständlichen) n’ait de prime abord aucun lien avec le processus théorique, c’est-à-dire que l’origine de ses motivations dans la vie soit qualitativement, essentiellement et fondamentalement autre, et donc qu’il serait inapproprié de simplement parler de types et de différences typiques à propos des processus de théorisation possible.
Nous avons dit : l’objectualisation formelle est libre, ce qui signifie qu’elle n’est liée à aucune gradation. Chaque degré a en soi la possibilité d’être considéré formellement. La caractérisation formelle n’exige pas d’ancrage spécifique dans un degré précis du processus de théorisation. [115] Elle n’est pas non plus simplement liée à la sphère théorique, c’est-à-dire à la région d’objet (Objektgebiet) en général. Il est évident que la portée d’une possible caractéristique objectuelle-formelle est plus vaste (je renvoie ici à ce qui a déjà été dit). Ce qui relève du monde ambiant est quelque chose ; ce qui a été appréhendé comme valeur est quelque chose ; la validité est quelque chose ; tout ce qui est mondain – que ce soit, par exemple, de l’ordre de l’esthétique, du religieux ou du social – est quelque chose. Tout ce qui peut être vécu en général est un possible quelque chose, indépendamment de son véritable caractère mondain. Le sens du quelque chose signifie justement : « ce qui peut être vécu en général (Erlebbares überhaupt) ». L’indifférence propre au quelque chose en général à l’égard de tout ce qui revêt le véritable caractère de la mondanité et, en particulier, à l’égard de tout ce qui revêt le caractère déterminé de l’objectité (Objektartigkeit), n’est en aucun cas identique au vécu dévitalisé ni même à son plus haut degré de dévitalisation, à savoir la plus sublime des théorisations. Il ne s’agit pas d’une interruption absolue du rapport à la vie, ni d’un relâchement propre à la dévitalisation, ni d’une fixation ou d’une cristallisation théorique de ce qui peut être vécu. Il s’agit bien plutôt de l’indice de la potentialité la plus haute de la vie. Son sens repose dans la vie même en sa plénitude et signifie justement que celle-ci n’est encore marquée d’aucune caractérisation véritable (mondaine), même si une telle caractérisation vit bien dans la vie en la motivant. Il s’agit du « pas-encore » (das « Noch-nicht »), c’est-à-dire ce qui n’a pas encore fait irruption dans une vie véritable : le prémondain essentiel. Mais c’est pourtant là que réside, dans le sens du quelque chose (en tant que ce qui peut être vécu), le moment du « vers », de la « direction vers », du « jusque dans un monde (déterminé) » – et ce, dans son « élan vital » non affaibli.
Le « quelque chose » en tant que pré-mondain en général ne peut être pensé théoriquement dans le sens d’une observation physiologique et génétique. C’est un phénomène fondamental, qui peut être vécu compréhensivement, par exemple dans la situation vécue où l’on glisse d’un monde vécu vers un (véritablement) autre, ou dans des moments de vie particulièrement intenses ; et précisément pas, ou rarement, dans ces types d’expériences vécues qui sont figées dans un monde sans justement atteindre en son sein une intensité de la vie hautement accrue.
[116] Dans le quelque chose en tant que « ce qui peut être vécu en général », nous ne trouvons rien de radicalement théorisé et dévitalisé mais bien plutôt un moment essentiel de la vie en soi et pour soi, qui se tient en étroite relation avec le caractère d’événement du vécu en tant que tel. C’est à partir de ce quelque chose prémondain de la vie qu’est d’abord motivé le quelque chose formel et objectuel susceptible d’être connu (Etwas der Erkennbarkeit). C’est-à-dire le quelque chose d’une théorisation formelle. La tendance dans un monde peut être détournée théoriquement avant de s’exprimer. Pour cette raison, l’universalité de ce qui est formellement objectuel tire son origine à partir de l’en soi de l’expérience vécue et fluante de la vie.
Envisagé ainsi, c’est-à-dire compris à partir du prémondain, à partir de la vie en et pour soi, ce qui est formellement objectuel n’est déjà plus une re-saisie (Rück-griff) mais déjà une saisie conceptuelle (Be-griff). Changement radical du comportement compréhensif à l’égard du vécu. Il faudra élucider cela plus tard : re-saisie (Rückgriff) (motivation), pré-saisie (Vorgriff) (tendance), concept (Begriff) (objet). Pré-saisies, ressaisies (« vue »).
Il faut donc nettement séparer : le quelque chose pré-mondain de la vie en soi, le formellement objectuel qui émerge de là – seulement de là ? – en tant que dévitalisation et le théorique objectivant. La première sphère, celle de la vie est comme telle absolue, alors que les deux autres sont relatives et conditionnées. Elles existent par la grâce d’un « si » : s’il est dévitalisé, ce qui peut être vécu apparaît comme ceci et comme cela, il ne peut être saisi que par des concepts. Ce « si » fondamental appartient à ce qui relève de l’objet (Objektartig) et à ce qui en ressort de formellement objectuel en général ; compris en termes de motivation, c’est le moment commun à l’objectuel-formel et à la sphère d’objet (Objektsphäre).

C) L’INTUITION HERMÉNEUTIQUE
On voit maintenant dans quelle mesure la motivation de ce qui formellement objectuel est qualitativement autre que la motivation de ce qui a le caractère de l’objet, et comment le premier re-conduit en même temps à une couche fondamentale de la vie en et pour soi. Ce qui relève de la signification [117], à savoir l’expression langagière, n’implique pas nécessairement une visée théorique ou objective, bien plutôt est-elle originairement vivante, prémondaine ou mondaine.
Les fonctions de signification pré-mondaines et mondaines ont en soi ceci d’essentiel qu’elles expriment des caractères événementiels, c’est-à-dire qu’elles avancent avec l’expérience vécue (expérimentant la vie et le vécu de la vie), elles vivent dans la vie même et, en même temps qu’elles avancent avec la vie, elles en proviennent et portent cette provenance en elles. Elles la pré-saisissent et simultanément la ressaisissent, c’est-à-dire qu’elles expriment la vie dans sa tendance motivée ou dans sa motivation tendancielle.
Cette saisie de l’expérience vécue, qui s’emporte elle-même, dans l’expérience vécue (Erleben des Erlebens) est l’intuition compréhensive ou intuition herméneutique, c’est-à-dire la formation phénoménologique originelle des ressaisies et des pré-saisies, de laquelle est issue toute position théorique-objectivante, voire transcendante. L’universalité de la signification des mots veut dire en premier lieu ce quelque chose d’originel qu’est la mondanité de la vie vécue (erlebtes Erleben).
C’est ici que s’élucide enfin la présence énigmatique de la déterminité qui précède toute description théorique. Je proviens théoriquement (theoretisch) moi-même de l’expérience vécue, à laquelle s’ajoute encore ce qui peut être vécu – ce avec lequel on ne sait que faire et pour lequel, dès lors, le titre confortable d’irrationnel a été inventé.
Problème de l’hétérothèse, négation. Motivation – motivé et motif. <La> vie est historique ; pas de morcellement en éléments essentiels mais une cohésion. <Le> problème de la donation matérielle n’est pas authentique mais seulement issu de la théorie.
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      A) PRINCIPES DIRECTEURS DU COURS

      Caractère général du cours : il ne s’agit pas d’une mise en opposition qui rendrait systématiquement compte, par une description récapitulative et exhaustive, de deux points de vue, de deux systèmes. (Cela donnerait soit un simple calque de mauvaise qualité en comparaison de l’original, soit un tableau simpliste et sans valeur ne faisant que s’ajouter à ceux, nombreux, qui existent déjà).

      Ce qui est visé : des problèmes concrets qui résultent de la tendance centrale de la position du problème et qui s’articulent autour d’une problématique fondamentale concrète. Jugement en tant que reconnaissance. (En général : intentionnalité, tendance du vécu et question de savoir jusqu’à quel point il est possible de se passer de la valeur dans les tendances interprétées téléologiquement !)

      Mise en route de recherches principielles devant précéder toute explication sérieuse « à partir d’un point de vue » (c’est ce qu’il s’agit de dépasser et dont il convient de montrer le caractère redondant).

      
        
          Trois groupes de problèmes

        

        [image: ]

      

      Il convient d’abord de conquérir pour ces problèmes une déterminité (Bestimmtheit), c’est-à-dire de les reconduire à leur couche phénoménologique originaire (vie en et pour soi). Introduction historique : motivation historico-spirituelle et tendance des trois idées-problèmes.

      [122] Ad I. Le recul toujours plus important de l’idéalisme spéculatif1 s’est accompagné, comme en réaction, de la menace de la réification absolue de l’esprit en choses, corps, mouvements et processus. Toute métaphysique de l’être était alors considérée comme une rechute. Dans le même temps, on reconnaissait, en partie encore sous le contrecoup de l’idéalisme allemand, l’impossibilité de quelque orientation métaphysique, non sensible et non matérielle que ce soit.

      Lask a découvert dans le devoir (Sollen) et dans la valeur en tant qu’expérience ultime rien de moins que le monde : entité métaphysiquement non-chosale, non sensible, sans être pour autant immatérielle et exagérément spéculative, mais plutôt effective.

      Cette conviction fondamentale (selon laquelle l’être s’enracine dans le devoir) a rendu possible une vision du monde, une harmonisation de la science (science de la nature) et de la vie spirituelle ; dans le même temps, elle a introduit dans l’examen des problèmes scientifiques-philosophiques une nouvelle perspective qui a permis au retour à Kant alors balbutiant de se rendre intelligible et de se déployer en une interprétation unifiée sous la forme d’une vision du monde (normativité (Normalität) – méthode téléologique).

      Le développement de la philosophie moderne des valeurs se distribue dès lors en deux principaux courants : dans le sens d’une intégration toujours plus pointue de l’idée de valeur dans un cadre transcendantal et, inversement, dans celui d’une formulation transcendantale toujours plus consciente des problèmes liés à l’idée de valeur. Ces deux principaux courants s’enracinent dans l’idée de valeur et sont à ce titre historiquement déterminés : 1. à travers la réactivation de problèmes théoriques (article de Windelband sur le jugement négatif, Préludes ; Rickert, Sur la doctrine de la définition et L’Objet de la connaissance2) ; 2. à travers [123] l’entrée de l’histoire comme problème philosophique dans la conscience philosophique (Dilthey : recherche décisive qui influence le discours de rectorat de Windelband3, Rickert, Lask, Fichte). Le théorique comme valeur chez Rickert, les catégories comme valeur et comme forme chez Lask ; à l’opposé, Windelband ne conçoit pas le théorique en termes de valeur.

      Ad II. La conception toujours plus précise du problème de la valeur conjuguée à l’influence du néokantisme de Marbourg et des Recherches logiques de Husserl4 a conduit la problématique de la valeur à s’inscrire de manière croissante dans un cadre transcendantal. Cette mise en exergue croissante du problème de la forme (Lask, Logique et Jugement, à comparer aux éditions successives de L’Objet de la connaissance de Rickert5), la considération transcendantale de la forme, conduit au problème des divisions catégoriales en domaines. Les efforts de la philosophie de l’histoire culminant dans la philosophie de la culture établissent directement la nécessité d’un tout culturel et la possibilité d’en proposer une interprétation d’ensemble. Interprétation qui n’est possible que dans et par la totalité des valeurs culturelles ; leur connexion et leur hiérarchie deviennent un problème.

      Ad III. Les problématiques relevant de la théorie transcendantale et de la philosophie de l’histoire débouchent sur celle de la systématique, du système des valeurs (Lask, Logique, conclusion ; Rickert, article dans Logos et Limites ; Münsterberg a préparé le terrain6). La systématique elle-même reconduit dans les parages de l’hétérothèse hégélienne, à son tour envisagée dans la sphère théorique des objets : forme – contenu – duplicité. Ce qui pousse à la systématique n’est autre que le [124] besoin philosophique de système qui caractérise cette époque de manière générale, le néo-hégélianisme qui s’est réveillé, la ferme volonté d’échapper à la « fragmentation et aux sciences particulières » (voir comment Simmel se rapproche typiquement d’un système). Cela n’aboutit toutefois qu’à une systématique reconstruite à partir de fragments recomposés.

      L’impact historique de la philosophie des valeurs s’est traduit par une forte accentuation de l’idée de valeur dans toutes les sphères de la vie, par un élargissement de l’axiologique analogue à celui du théorique jadis, en partie aussi par une domination des deux – l’axiologique et le théorique – qui s’imprègnent réciproquement de manières diverses et variées.

      Ces motivations historiques des trois idées-problèmes laissent entrevoir la profonde dépendance de la philosophie des valeurs à l’égard du XIXe siècle. La conviction fondamentale du primat de la valeur est si universelle qu’elle n’est en rien ébranlée par l’assimilation de multiples influences et orientations problématiques, de telle manière que tout ce qui marque le syncrétisme de la philosophie des valeurs en vient en apparence à s’effacer.

      Dissoudre l’originalité de cette philosophie ne mènerait certes à rien, à supposer d’ailleurs qu’elle nous pose d’authentiques problèmes et qu’elle les solutionne par d’authentiques moyens – car beaucoup considèrent encore l’originalité comme critère de la signifiance ou de l’insignifiance d’une philosophie : la prétendue considération historique de la diversité des systèmes, le caractère éphémère de ces derniers, comment ils se présentent sous la forme expressive typique d’une personnalité, d’une époque – les comportements non scientifiques envers l’histoire favorisent de telles valorisations (Wertungen). Ce qui est décisif n’est pourtant pas l’originalité de la vision du monde et du système, mais l’originalité des problèmes scientifiques. L’un n’exclut pas l’autre, mais il ne l’inclut pas non plus ! Ce qui tranche n’est donc pas l’innovation dans la formulation des problèmes et l’ordre des points de vue directeurs, mais l’originarité des problèmes eux-mêmes envisagés depuis leur sens immanent.

      Il se pourrait ainsi qu’en ce qui concerne la philosophie des valeurs, le risque ne soit pas seulement que son originalité en vienne à disparaître (dans la mesure où elle consiste toujours en de savantes adaptations et d’ingénieuses [125] combinaisons de vues partiellement authentiques : Dilthey, Brentano), mais que son originalité se révèle tout simplement inexistante – et, ce qui seul est décisif scientifiquement, non seulement au sens d’une inexistence de fait, mais encore au sens d’une impossibilité. Le pourquoi de cette impossibilité, le mobile de l’absence d’une authentique problématique scientifique : c’est cela que nous avons à comprendre ; or, seule une analyse concrète des problèmes en tant que tels permet de mener à bien une telle entreprise.

      L’universel, le méthodologique au commencement ! Phénoménologie et méthode historique ; leur unité absolue dans la pureté du comprendre de la vie en et pour soi (cf. a contrario la conception marbourgeoise de l’histoire de la philosophie, Hönigswald, Philosophie de l’Antiquité7).

      Pour s’assurer d’une compréhension authentique, l’explication phénoménologique-scientifique avec une philosophie qui dispose déjà d’une place attitrée – d’une spécificité historique – dans l’histoire des idées doit embrasser deux grandes tâches : accéder d’un côté à la compréhension de la motivation historique, historico-spirituelle, au fondement de la spécificité historique effective du type <de philosophie> concerné – et chercher de l’autre à comprendre ce même type dans l’authenticité de sa problématique.

      C’est une illusion de penser que ces deux modalités d’examen seraient différentes en jouant le caractère historique de l’une contre le caractère systématique de l’autre. Il ne peut y avoir d’authentique comprendre historique sans retour aux motivations originaires, de même qu’un « pur » système en tant que tel n’est pas possible scientifiquement ; en d’autres termes puisque toute la division entre l’historique et le systématique qui domine la philosophie aujourd’hui encore est foncièrement inauthentique, il peut être montré positivement comment l’explication phénoménologique-historique représente une méthode de recherche phénoménologique à la fois homogène, unitaire et originaire.

      En général sur la critique philosophique : il est dans l’essence de la critique phénoménologique de ne jamais être négative, c’est-à-dire de ne pas se présenter comme la mise en évidence [126] d’incohérences et de confusions, de contradictions et de conclusions erronées. À l’opposé le contresens, lui, ne relève pas d’une logique théorique de l’exclusion et du conflit visant à dresser une chose contre une autre ; au lieu de cela, disons que toute dialectique théorisante va contre le sens du prédonné et de ce qui est susceptible d’être donné.

      Critère phénoménologique : aucun des prédicats nommés plus haut n’appartient au domaine des critères phénoménologiques. Le critère phénoménologique ne peut être que l’évidence compréhensive (verstehende Evidenz) et le comprendre évident (evidente Verstehen) des vécus, de la vie en et pour soi au sein de l’eidos. La critique phénoménologique ne consiste pas en une ré-futation ou en une démonstration contradictoire ; elle revient bien plutôt à comprendre la proposition soumise à la critique depuis le lieu d’où elle tire son sens. La critique consiste à relever positivement des motivations authentiques. Les motivations inauthentiques ne sont tout simplement pas des motivations, et seules des motivations authentiques permettent de comprendre en quoi elles sont inauthentiques. L’Authentique (Echte) <au sens> phénoménologique s’atteste lui-même et ne requiert pas d’autre critère (théorique).

      Changer radicalement ses habitudes relativement aux exigences et aux attentes scientifiques. Qualité et intensité du comprendre sont déterminantes. Quantité, degré de complexité, complétude et agencement des paragraphes sont secondaires. Loin de faire avancer les choses, ces derniers éléments ont plutôt tendance à inhiber le dynamisme des vécus compréhensifs (verstehender Erlebnisse).

      Se convertir à une nouvelle attitude, bien plus sensible à l’égard de l’absoluité des évidences originaires. S’immerger dans cette situation où il n’est aucun besoin de preuves, de raisons et d’explications théoriques tirées d’un système global. Redéployer et répartir à nouveaux frais les oni probandi. Ne pas ignorer et faire semblant de ne pas entendre le phénomène d’imbrication des évidences. Au sein de la phénoménologie, toute argumentation qui se sert d’objections pour compliquer et retarder l’avancée d’un raisonnement n’est pas seulement vaine mais contraire à l’esprit de la discipline.

      Au sein de la phénoménologie, le questionnement n’est pas constructif, conceptuellement déductif et dialectique mais provient du quoi (Was), du quale des phénomènes – et s’efforce d’y retourner ; pas de questionnement conceptuel flottant et infondé.

    

    
      [127] B) INTENTION DU COURS

      Encore neutre et indifférente, la juxtaposition de la phénoménologie et de la philosophie des valeurs dans l’annonce du thème n’exprime pas de manière suffisamment précise la véritable intention du cours : concrètement, nous visons ici une critique phénoménologique de la philosophie des valeurs.

      Bien que cela puisse avoir quelque intérêt, il ne s’agit donc pas de mettre en contraste deux « points de vue » philosophiques afin de jouer une « orientation » contre l’autre. Au contraire, la radicalité inflexible de notre questionnement ne manquera pas de dévoiler le caractère pseudo-philosophique de n’importe quel type de philosophie-du-point-de-vue, et ce de telle manière que ce dévoilement nous mettra en même temps sur la voie de la vraie couche originaire de la problématique philosophique authentique et de la méthodologie correspondante. La critique authentique est toujours positive – de même la critique phénoménologique, à condition qu’elle soit phénoménologique, ne peut être en tant que telle que positive. Elle ne dépasse et ne récuse les problématisations abstruses, brumeuses et fausses qu’en exhibant l’authentique sphère de problèmes. Elle renonce à la traque laborieuse des disparités logiques au sein des systèmes particuliers, comme elle renonce au sondage exploratoire de prétendues contradictions internes ainsi qu’à la résolution des incohérences au sein des théories.

      La phénoménologie traite des principes de toute vie spirituelle et s’emploie à discerner dans l’essence tout ce qui a le caractère de principe. Ce qui implique en même temps que la critique phénoménologique, dont le but positif est de voir et de faire voir les vraies origines, les origines authentiques de la vie spirituelle en général, ne s’enclenchera qu’avec celles de ces intuitions philosophiques qui sont susceptibles de conduire à d’authentiques champs de problèmes dès lors qu’elles sont soumises à une exploration phénoménologico-critique.

      [128] Une telle confrontation devient tout simplement un devoir scientifique lorsqu’il est question d’une philosophie reposant sur un travail sérieux, revendiquant l’exigence de scientificité, et en même temps convaincue de prolonger les traditions imprescriptibles de Kant et de l’idéalisme allemand dans leurs tendances persistantes. S’expliquer avec cette philosophie revient à s’expliquer avec le XIXe siècle. À côté de l’École de Marbourg, la philosophie transcendantale des valeurs est l’une des orientations philosophiques les plus importantes du temps présent. Elle est aussi connue sous le nom d’École de Bade ou de Fribourg ; une dénomination qui convenait encore avant 1916, lorsque Windelband enseignait à Heidelberg et Rickert – son disciple, qui devait fonder la philosophie des valeurs sur des bases systématiques – ici à Fribourg.

      Parce qu’il est d’une importance capitale pour toute investigation phénoménologique de comprendre les motifs authentiques d’un problème et comment ceux-ci sont empreints de sens, la tâche qui se profile pour quiconque entend faire preuve d’une attitude critique envers la philosophie transcendantale des valeurs est de mettre en évidence la problématique qui est la sienne relativement à ses motivations historico-spirituelles immanentes. Or, cette tâche ne consiste en rien à comptabiliser de soi-disant « influences historiques » mais revient à comprendre8…
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PREMIER CHAPITRE
La genèse de la philosophie des valeurs à titre de philosophie contemporaine de la culture


§ 1. Le concept de culture dans la philosophie de la fin du XIXe siècle
La teneur historico-spirituelle et la structure typiques du XIXe siècle n’ont trouvé d’expression conceptuelle qu’entre 1890 et le début du XXe siècle. Pour le dire autrement : c’est à cette époque que le XIXe siècle s’est créé sa propre philosophie des visions du monde, si typique. « Les philosophies se comportent comme les systèmes culturels dont elles proviennent1. » Le centre de cette conceptualité à nulle autre pareille s’est donné dans le concept de culture.
Non toutefois que ce concept eût accédé au rang de déterminité scientifique ou même d’évidence philosophique ; c’est bien plutôt en tant que ferment d’idées aussi multiples que chatoyantes que le concept de culture préside à toute réflexion générale sur l’ensemble des domaines déterminés de la vie et sur la vie en général – et s’il possède cette signification fonctionnelle surplombante, c’est parce qu’il découle des exigences intellectuelles du siècle qui l’a vu naître et qui l’a tenu pour suffisant.
Les deux moments de sa signification intrinsèque, lesquels se rapprochent de l’usage le plus répandu qu’on en fait aujourd’hui, signalent également sa provenance authentique. Le concept [130] actuel de culture contient d’abord le moment significatif de l’« historique » (Historischen). La culture est un phénomène historique (geschichtlich). En témoigne le fait qu’on tient généralement pour équivalents le concept de « peuple sans culture » et celui de « peuple sans histoire ». L’association du concept de culture à l’idée d’historicité – la configuration de la culture est un processus historique – permet d’expliquer la domination conceptuelle de ce même concept de culture dans la pensée de la fin du XIXe siècle : c’est seulement là où la conscience historique est en éveil que l’idée de culture comprise comme processus et comme but de la configuration de la vie de l’humanité et de ses opérations créatrices peut investir la conscience réflexive. En remontant le courant des forces motrices qui ont conduit à recourir délibérément au concept de culture pour interpréter la vie, nous nous retrouvons face à l’idée de conscience historique, l’idée d’historicité – de même que se manifeste la question de la genèse historico-spirituelle de cette dernière.
Le concept historique de culture contient un second moment significatif des plus remarqués : celui de la « conquête » (Errungenschaft), de la réalisation (Leistung), de la concrétisation (Verwirklichung) de quelque chose doté de valeur (Wertvollen) – et il s’agit chaque fois d’une réalisation signifiante, caractéristique et impressionnante qui marque une époque historique de son empreinte. À la fin du XIXe siècle, un exemple spécifique de conquête est la technique, à ne pas dissocier du fondement théorique qui l’a rendue possible, à savoir la science de la nature. On parle de l’âge de la science de la nature, du siècle de la technique. La science de la nature a certes connu une première apogée au XVIIe siècle, mais la seconde, qui a donc lieu au XIXe siècle et qui marque tant son nouvel éveil que son emprise croissante sur les modes de vie, ne peut pas seulement s’expliquer par quelque continuité imperturbable des recherches et des découvertes en ce domaine.
Éclaircir l’état de choses selon lequel la science de la nature est devenue la fierté d’une époque, la tendance de sa conscience et l’idée d’une conquête et par conséquent de la culture exige encore que nous retracions la genèse historico-spirituelle de ce second [131] moment du concept historique de culture dans tout ce qu’il a d’intrinsèquement déterminé, de caractéristique et de spécifique. Si nous parvenons à une compréhension sans équivoque des motivations historiques des deux déterminités du concept historique de culture qui s’imposent de prime abord – 1. conscience historique, 2. conquête singulière et dotée de valeur (incarnée dans la science de la nature et la science empirique en général) –, alors nous serons assurés de comprendre la philosophie typique de la fin du XIXe siècle.
Car une époque devrait, par et dans sa philosophie même, parvenir à sa propre conscience de soi (c’est du moins ce que l’on dit). Une époque qui se considère créatrice de culture et génératrice de réalisations ne peut avoir pour philosophie qu’une forme de conscience de soi dans laquelle l’idée de culture règne sans partage. Sa philosophie est et se nomme elle-même « Philosophie de la culture ». En elle les forces motrices de facture historico-spirituelle qui sont attachées aux idées de culture historique et de réalisation culturelle particulière doivent s’exprimer conceptuellement et structurellement au plus haut degré.
Si nous partons sur les traces des forces motrices de facture historico-spirituelle qui fondent le pouvoir démesuré de l’idée de culture au XIXe siècle et qui motivent plus particulièrement les deux « moments » accentués plus haut, c’est afin de conquérir une perspective spirituelle sur la problématique qui nous permettra de renouveler l’exploration de cette dernière. Cette considération historico-spirituelle – qui pour des raisons évidentes doit se limiter ici à ce qui touche de près ladite problématique – n’est toutefois pas à prendre dans le sens d’une banale introduction s’apparentant aux considérations historiques préliminaires qu’on rencontre couramment, dans le sens d’un vulgaire « après-tout-il-faut-bien-commencer-quelque-part » pour cette simple raison qu’un premier pas doit effectivement être fait ; il faut bien plutôt remarquer que la compréhension des motifs historico-spirituels est une part authentique de la préparation et de la mise en train de la critique phénoménologique. (Il se trouve assurément ici une connexion essentielle plus profonde encore qui reconduit à l’essence de toute herméneutique phénoménologique. [132] Pour les buts que nous nous sommes fixés, il suffit toutefois d’indiquer l’existence d’une étroite connexion entre considération historique et considération « systématique » – les deux sont à dépasser !)
A) LE CONCEPT HISTORIQUE DE CULTURE. LUMIÈRES ET CONSCIENCE HISTORIQUE
Le premier moment du concept historique de culture propre au XIXe siècle qu’il nous faut mettre en avant est la conscience historique. Le concept de culture lui-même est pour sa part plus vieux, même s’il ne remonte pas plus loin qu’au temps des Lumières (du XVIIIe siècle). Au départ, le mot « Lumières » (Aufklärung) ne connote aucune catégorie historique ; le terme est alors équivalent à celui de civilisation. Culture – les nations les plus éclairées – sont pour P. Bayle, Bossuet et Montesquieu les nations de culture, par opposition aux peuples de nature ou peuples primitifs. Le terme « Lumières » finit toutefois par signifier la culture typique du XVIIIe siècle, et le concept des Lumières devient une catégorie méthodologique à des fins de caractérisation historiographique et chronologique. C’est aux Lumières qu’il revient d’avoir porté pour la première fois l’idée d’histoire universelle à une clarté fondamentale. Cela indique en même temps que les Lumières, loin d’être étrangères à l’histoire, ont toujours entretenu une relation particulière avec elle. Cette relation était bâtie à l’époque sur la domination absolue de la science mathématique de la nature et de la pensée rationnelle. Les triomphes de la pure pensée laissaient apercevoir l’idéal de l’esprit vers lequel devait tendre toute expérience humaine. Les Lumières se sont vues elles-mêmes comme le parachèvement de l’histoire qui avait pour mission de dépasser progressivement la barbarie, la superstition, l’imposture et l’absence d’ordre.
L’idéal universel de la pensée élargissait l’horizon au-delà des nations ; on appréhendait à partir de lui la solidarité de l’humanité et l’on faisait du progrès vers les Lumières le sens de son existence historique. Turgot découvrait la loi des trois états du développement de l’humanité : théologique-mythique, métaphysique et positif (la loi que Comte allait mettre plus tard au fondement de sa [133] philosophie de l’histoire). Cette considération de l’histoire propre aux Lumières, qui réduisait tout événement historique à une collection d’intentions, de causes et de connexions conceptuelles, de positions de finalités conceptuellement claires, et qui considérait pour ainsi dire l’individu, en tant qu’unité de l’événement historique, non pas comme une individualité, mais comme un spécimen, comme un atome historique pour ainsi dire (ainsi les poètes étaient-ils estimés, non en tant que créateurs au sein d’un authentique monde vécu, mais en qualité de maîtres incontestés de la langue qui, par leur finesse et leur acuité, élevaient la vie publique et sociale à un niveau supérieur) ; cette considération « éclairée » de l’histoire, disais-je, disposait en effet des riches ressources qu’avaient mises à sa disposition les sciences de l’esprit qui, au XVIe et au XVIIe siècle, s’étaient développées librement et naturellement.
Kant aussi conçoit l’histoire à la manière des Lumières, et chez lui également la culture (en sa teneur de sens dépendante du stade de la conscience historique) embrasse tout ce qui a vocation à façonner et à parfaire les déterminités, les règles et les buts rationnels de l’humanité. Avec Herder cependant, la conscience historique reçoit un éclaircissement décisif. Herder signe un revirement en ceci que, sous l’influence de Hamann, il voit la réalité historique dans la pluralité de sa plénitude irrationnelle et reconnaît en particulier la valeur propre et autonome de chaque nation, de chaque époque et de chaque manifestation historique. La réalité historique n’est plus considérée exclusivement dans la perspective d’une orientation schématique-régulatrice et rationaliste-linéaire vers le progrès, perspective qui restreint chaque étape au fait de dépasser la barbarie et d’accéder à la rationalité. Notons aussi que le but du progrès ne se situe plus dans une félicité ainsi qu’une excellence morale rationnelles et abstraites ; à présent : « Chaque nation porte en elle son centre de félicité, comme chaque sphère a en elle son centre de gravité ! » (Herder)2. S’éveille alors l’attention aux centres d’effets et aux connexions d’effets tout à la fois [134] individuels et qualitativement originaux ; la catégorie de la « singularité » (Eigenheit) devient signifiante et se voit désormais reliée à toutes les formes de vie, ce qui revient à dire que pour la première fois ces dernières deviennent visibles, apparaissent en tant que telles. C’est au même moment que les intuitions de Herder sont prolongées en leur teneur et fondées ou du moins renforcées en leurs principes philosophiques. Schlegel attire l’attention sur les littératures et sur leurs formes historiques originales et autonomes. La recherche sur les mythes et les légendes est instituée. L’on apprend à regarder les premiers pas des peuples comme une étape de l’existence historique à part entière et d’égale valeur aux autres, plutôt que de prétexter purement et simplement leur barbarie comme c’était le cas jusqu’ici. Dans cette nouvelle optique, Niebuhr et Savigny se penchent sur l’histoire politique et juridique. Schleiermacher repère pour la première fois l’être et la valeur intrinsèques de la communauté et de la vie communautaire et l’unicité de la conscience communautaire chrétienne ; il découvre littéralement le christianisme primitif et influence de manière décisive les premiers travaux de Hegel sur l’histoire des religions et, indirectement, toute la systématique philosophique spécifique de ce dernier – systématique au sein de laquelle les idées maîtresses du mouvement allemand se concentrent au plus haut point.
Nous parvenons ainsi à l’approfondissement que connaissent les intuitions de Herder du côté de la philosophie. Kant se tient sur la ligne de séparation des Lumières et de l’idéalisme allemand – il est celui qui parachève les Lumières de la manière la plus conséquente et la plus profonde qui soit, et par là même celui qui les dépasse déjà jusqu’à un certain point. Le déplacement du centre de gravité de toute problématique philosophique vers la conscience, la subjectivité, le Je de l’aperception transcendantale, la raison théorique et pratique et la faculté de juger donne l’impulsion à la métaphysique du Je (Ichmetaphysik) des Fichte et Schelling. L’historique dans sa pluralité et sa singularité individuelles est désormais considéré depuis l’actuation (Tathandlung) créatrice du sujet – la valeur propre de la personne. Le développement historique n’est que celui de la conscience et de l’esprit. C’est en eux que nous trouvons les premiers pas du développement spirituel. L’idée de motifs et d’étapes du développement [135] (phénoménologie) de l’esprit et de dialectique historique de la raison fait son apparition. Ce que l’on a appelé le panlogisme de Hegel tire son origine de la conscience historique et n’est pas quelque conséquence d’une simple théorisation radicale du théorique ! En marge du développement philosophique de la conscience historique, la recherche historique empirique ne cesse de s’étendre et de se renforcer et l’on assiste en même temps à la fondation de la philologie, de la linguistique comparée, de l’histoire critique de l’Église, de la psychologie des peuples et de l’ethnologie.
Ranke entame ses travaux – au travers desquels la compréhension des mondes historiques et l’attention portée à leur richesse ainsi qu’à leur mouvement atteint son apogée. Ranke se garde de toute dialectique spéculative et s’efforce d’atteindre le noyau réel et substantiel de la fable de l’histoire du monde dans son authentique cohésion historico-universelle, devenant par là le modèle des recherches à venir. L’accumulation sans cesse renouvelée du matériel empirique de la vie historique confère avantage et prééminence au traitement empirique de cette dernière. L’aptitude à comprendre les connexions d’idées et la formation de principes philosophiques s’amenuise, et la philosophie en est sans conteste partiellement responsable. Les philosophes eux-mêmes – ainsi Trendelenburg, Erdmann, Zeller, Kuno Fischer – se lancent dans l’histoire, cette réalité des plus tangibles. Un haro sur les insuffisances et les extravagances de toute spéculation parcourt le monde intellectuel. L’enthousiasme spéculatif d’un Schelling dans la philosophie de la nature conduit à une réaction identique dans le domaine de la science de la nature : abandon de la philosophie puis orientation vers et immersion dans l’expérience, cette réalité des plus tangibles. L’exacerbation des problèmes économiques et sociaux achève de river la vie au sol de l’expérience et des manipulations pratiques.

[136] B) LA CULTURE COMME CONQUÊTE ET COMME RÉALISATION
La conscience qui fait l’expérience de l’histoire saisit le monde historique – dont relève aussi le présent propre – dans son développement, sa motivation ainsi que sa configuration et sa réalisation téléologiques. Une époque traversée par cette conscience voit le but propre de son existence dans le fait de travailler à la propulsion du réel lui-même, de l’être réel (real). La maîtrise que déploie la conscience historique dans la connaissance de chaque type et la pratique de chaque forme permettent quelquefois de couper court aux « fantasmes » philosophiques transcendants.
Avec la motivation de la formation de la conscience historique, premier moment du concept de culture, a immédiatement émergé le second : l’orientation proprement moderne de la vie vers les réalisations particulières dans la sphère de la vie pratique, la vie de l’ordre de l’expérience, le développement de la technique au sens le plus large du terme. Le dépérissement de la spéculation philosophique et le recul des constructions métaphysiques renforcent l’enthousiasme pour les sciences expérimentales, mathématiques comme biologiques. (Qu’il se propage, en lien avec ce naturalisme qui trouva en la France et l’Angleterre de vigoureux soutiens, une métaphysique aux allures de matérialisme hasardeux n’est en rien perçu par la période concernée comme inconvenant, étant donné que cette période est elle-même noyée dans le naturalisme.)


§ 2. Le point de départ du problème axiologique. Le dépassement du naturalisme chez Lotze
Pour autant que la philosophie, autour du milieu du XIXe siècle, ne dégénère pas en un naturalisme ni n’évolue (sous l’influence décisive de Hegel) en une enquête aux allures historiques au sujet de sa propre histoire – entreprise au demeurant précieuse et fondamentale jusqu’à un certain point –, elle peut encore jouir d’une maigre influence dans quelques pensées prônant un théisme spéculatif (Weisse, Ulrici entre autres) certes conceptuellement faibles [137] mais cependant dotées d’une authentique orientation du point de vue du vécu. Il était inscrit dans la situation historico-spirituelle qu’une problématique originaire et radicale ne pouvait se libérer que très difficilement et n’acquérir quelque impact intellectuel que par étapes. Le philosophe qui ressentit au plus profond de lui cette libération comme une nécessité et qui s’employa à la mettre en chantier fut Hermann Lotze.
Il s’agit pour lui de montrer en quoi la réification absolue de l’esprit qu’entraîne le naturalisme – comprenez la réduction de tout être à une occurrence matériellement corporelle et chosale, à un mélange de matière et de force, et par là l’éviction de toute réflexion principielle – est une erreur fondamentale ; ce qu’il lui faut accomplir sans pour autant retomber dans l’un des deux grands schémas dépassés, à savoir la métaphysique ontologique précritique d’une part et la métaphysique idéaliste d’autre part.
Positivement, cela signifie la chose suivante : la découverte d’une sphère non empirique, non naturelle, non conforme à l’expérience, d’un monde non sensible qui malgré ce caractère non sensible ne recoupe en rien le supra-sensible – non moins naturaliste en son principe – de l’ancienne métaphysique détraquée et extravagante.
L’éminente difficulté d’une telle tâche dans une situation historico-spirituelle dont nous avons aujourd’hui les plus grandes peines à nous rappeler s’illustre par le fait que Lotze s’est contenté de l’amorcer (principiellement) : ses intuitions sans conteste décisives ne l’ont pas gardé du danger de rechute dans une métaphysique théologique-spéculative d’un côté ou de celui d’une accentuation par trop exclusive de la réalité naturelle de l’autre.
Cela explique pourquoi aucune méthodologie systématique n’a émergé de manière tranchée et univoque et, par conséquent, pourquoi l’orientation soi-disant « systématique » est restée fluctuante – c’est-à-dire qu’alors même qu’il se méfiait du système, Lotze continuait pourtant d’y aspirer. Il n’est pas parvenu à percevoir radicalement l’impossibilité intrinsèque d’un système de la philosophie scientifique. Mais il n’a toutefois pas été sans égard pour les mondes vécus au point [138] de les enfermer dans des visions du monde et de les y maltraiter. Pour la philosophie authentique, sa pensée est certes une chimère, mais elle demeure compréhensible dans ses succès comme dans ses dérives dès lors qu’on fait l’effort d’éclairer sérieusement ses motivations historico-spirituelles – en amont – ainsi que ses tendances et ses répercussions – en aval.
Le dépassement du naturalisme et la poursuite par d’autres voies des tendances de l’idéalisme allemand qui accompagne ce même dépassement renvoient chez Lotze à sa manière de concevoir les problèmes philosophiques centraux comme des problèmes relevant au fond de la notion de valeur, c’est-à-dire de leur explication ultime dans un contexte téléologique. Lotze n’a pas vu le problème de la valeur en tant que tel dans toute sa plénitude et n’a pas non plus abordé tous les problèmes avec la rigueur méthodique qu’exigerait le fait de les considérer comme des problèmes relevant de la notion de valeur. Pour l’une et l’autre tâche nous ne disposons chez lui que de simples esquisses (particulièrement dans Microcosme3 et dans les premiers écrits). Reste que l’idée de devoir et de valeur, omniprésente dans sa pensée, et l’interprétation correspondante des idées platoniciennes – idées qui ne sont pas mais qui précisément valent parce que chargées de valeur – ont suffi à influencer de manière particulièrement forte le développement ultérieur de la philosophie, laquelle devait finir par s’éloigner du naturalisme aussi bien que du psychologisme. Et bien que Lotze n’ait pas toujours démontré une vision aiguë des problèmes gnoséologiques et qu’il semble avoir été durablement influencé par sa formation de base en science de la nature, son enracinement dans le mouvement allemand lui a toutefois permis de toujours demeurer ouvert à la mise en question de l’a priori transcendantal. Reprise de Fichte, sa doctrine du primat de la raison pratique comme raison « sensible-aux-valeurs » est devenue le motif déterminant du développement de la philosophie moderne des valeurs. Ladite doctrine permet en même temps de caractériser la position historico-spirituelle de Lotze dans le XIXe siècle de la manière la plus prégnante qui soit : il est simultanément le garant de la continuité et de la connexion [139] avec l’idéalisme allemand et celui qui s’efforce de prendre à revers l’idéalisme spéculatif dans une attitude fondamentalement critique. Certes, l’idée pure du transcendantal ne s’en trouve pas parfaitement élaborée. Mais sa conception de l’a priori comme « imitation de l’essence la plus intime de l’esprit »4, tout comme la manière dont il reconduit la logique à l’éthique et défend l’idée d’une fondation de la première dans la seconde, permettent de dire que Lotze a effectivement dépassé le naturalisme sans trahir l’esprit de l’époque qui était la sienne, tournée vers l’expérience.
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[140] DEUXIÈME CHAPITRE
Windelband ou la fondation de la philosophie transcendantale des valeurs


§ 3. Le renouveau de la philosophie kantienne. Le caractère axiologique de la vérité
Ce que nous avons dit ne suffit pas encore à motiver la genèse de la philosophie transcendantale moderne des valeurs ainsi que le caractère qualitatif de son développement. Au début des années 1870, alors que Windelband, disciple de Lotze, obtient son habilitation à Leipzig (avec un écrit intitulé De la certitude de la connaissance, 18731), des approches rénovées, hétéroclites et autonomes ont déjà commencé de féconder la philosophie. En 1871, Cohen a fait paraître La Théorie kantienne de l’expérience, un livre qui devait faire date et stimuler tout le développement du néokantisme moderne en lui donnant une orientation claire et précise. Un an auparavant, Dilthey a publié le premier tome de sa magistrale Vie de Schleiermacher (1870) et, en 1874, Brentano a fait son entrée sur la scène philosophique de l’époque avec sa Psychologie du point de vue empirique2. Trois mondes très différents du point de vue de l’attitude spirituelle et de la recherche philosophique, mais qui ont fortement déterminé l’évolution de Windelband et par là de la philosophie moderne des valeurs. Trois sphères d’influence qui, prises ensemble, permettent d’expliquer comment la philosophie transcendantale des valeurs est devenue l’unique modèle (sérieux) de philosophie [141] de la culture à l’heure actuelle.
Pareille mise en exergue de motivations historico-spirituelles ne vise pas à favoriser l’opinion selon laquelle tous les phénomènes historiques et plus particulièrement les phénomènes historico-spirituels ne pourraient être conçus que sous les traits d’ensembles complexes d’impulsions et d’influences, à l’exclusion de toute réalisation autonome et originairement créatrice. Dans le cas présent, l’accentuation distinctive et la distinction accentuée de ces motifs jouissent d’un droit tout à fait exceptionnel et d’une signification particulièrement étendue, car c’est à travers elles que nous saisissons les groupes de problèmes fondamentaux autour desquels s’articule le travail de recherche mis en œuvre par la philosophie des valeurs. Le dépassement phénoménologique critique-positif de la philosophie des valeurs auquel nous aspirons est, pour des raisons méthodiques, entièrement tenu à cette poursuite-des-motifs, car c’est ainsi seulement que l’inauthenticité partielle des problèmes peut être pleinement comprise.
A) LA REDÉCOUVERTE DE LA MÉTHODE TRANSCENDANTALE PAR COHEN
Tenant compte des trois sphères d’influences précitées, il convient maintenant de caractériser les moments-clés de la philosophie des valeurs tels qu’ils se présentent dans le travail philosophique de Windelband. Venant de Lotze et Kuno Fischer, Windelband a certes entretenu une relation <privilégiée> avec la philosophie kantienne depuis ses débuts. Il s’ensuit qu’il s’est opposé de manière également précoce à toute forme de naturalisme. Mais ce n’est qu’avec La Théorie kantienne de l’expérience de Cohen – ouvrage au sein duquel il redécouvre, pour ainsi dire, le sens authentique de la Critique de la raison pure – que le sens rigoureux et originaire de la méthode transcendantale, du transcendantal en général, devient vraiment accessible à la conscience philosophique de l’époque. À l’opposé des déformations de la théorie kantienne de la connaissance alors courantes [142] dans la psychologie et la physiologie des sens, Cohen perçoit avec beaucoup d’acuité l’articulation méthodique essentielle de la problématique de la Critique de la raison pure au fait de la science mathématique de la nature. Le problème de la connaissance n’a pas trait à la question du processus physiologico-psychologique génétique assurant le succès d’activités cognitives dans un sujet individuel humain, et il n’a pas plus à voir avec la question de la réalité du monde extérieur. Ce problème ressortit à la question objective et méthodique de la structure de la science mathématique de la nature objectivement prédonnée. Pour le dire plus précisément : il s’agit de questionner-en-retour les fondements logiques de cette connaissance, les conditions logiques, catégoriales, de sa possibilité. Sont concernées par cette enquête, non des réalités transcendantes, mais des assises logiques. Cette question n’est pas transcendante mais transcendantale. Le mot fait signe vers le caractère méthodique de la problématique de la Critique de la raison pure. Cette dernière identifie les éléments constitutifs de l’objet de la connaissance en général et considère l’objectualité (Gegenständlichkeit) comme le nexus de ces éléments, comme l’unité d’une multiplicité de manifestations, unité qui elle-même n’est autre que la loi, la règle de la conscience.
Prenant ses marques dans ces intuitions fondamentales, Windelband a contribué au renouveau de la philosophie kantienne et s’y est positionné de manière autonome en donnant, sous l’influence immédiate de Lotze, un nouveau visage à la méthode transcendantale. (Lorsqu’on parle aujourd’hui des Écoles néokantiennes, on pense en priorité aux deux renouveaux de la philosophie kantienne inaugurés respectivement par Cohen et par Windelband.) Les motifs de l’interprétation windelbandienne de Kant sont médiatisés par Lotze et proviennent originairement de Fichte qui, à l’instar de l’idéalisme allemand dans son ensemble, a exercé une forte influence sur Lotze, en particulier pendant sa période de jeunesse. Ceci explique pourquoi Fichte joue un rôle dominant dans la philosophie transcendantale des valeurs, à tel point que celle-ci pourrait presque être qualifiée de néofichtéanisme. [143] Et c’est en effet le Fichte de la période critique (autour des années 1794-1800) qui s’est rattaché fermement à la pensée transcendantale de Kant et qui en a fourni une interprétation critique avançant que la raison théorique était d’essence pratique. C’est à ce titre que Heinrich Rickert, disciple de Windelband, a pu dire de Fichte qu’il était à son avis « le plus grand de tous les “kantiens”3 ».

B) LA RAISON PRATIQUE COMME PRINCIPE DE TOUS LES PRINCIPES
La doctrine du primat de la raison pratique, la fondation de la pensée scientifique, théorique, dans la foi pratique et la volonté de vérité, devient la conviction philosophique fondamentale de la philosophie des valeurs ; elle modifie corrélativement son développement de fond en comble et se prête à une appréhension plus précise du point de vue scientifique. Dans sa première Logique (1843), Lotze accentue cela de manière très nette : « Tout comme on ne peut attribuer de manière satisfaisante une nécessité factuelle (factische) qu’à ce qui, de par sa valeur pour l’esprit moral, exige une affirmation inconditionnelle et est capable de soutenir une telle affirmation, il doit être tout aussi certain que la fin dernière de la philosophie ne peut être autre que de concevoir les formes de la logique et leurs lois non pas seulement comme des nécessités naturelles effectivement disponibles, mais comme des manifestations qui dérivent d’une autre racine supérieure et qui lui doivent précisément leur nécessité4. »
Dès sa thèse d’habilitation, Windelband rappelle expressément que c’est Fichte qui a placé le « motif éthique » au cœur de la philosophie dans son ensemble5. [144] D’ailleurs Windelband lui-même entend les lois de la pensée comme des lois « auxquelles la pensée doit se conformer si elle aspire vraiment à devenir connaissance6 ». « Les lois logiques… sont données à l’âme comme les normes devant organiser et conduire l’efficacité propre à la loi de la nature. » La loi logique possède une « aprioricité normative »7.
L’interprétation windelbandienne de Kant s’oriente également d’après cette conviction selon laquelle la raison pratique doit être tenue pour le principe de tous les principes. La forte connotation de la méthode transcendantale, de la modalité du comment (Wie) de la fondation de la connaissance que l’on trouve chez Cohen se retrouve chez Windelband sous la forme d’une caractérisation qualitative du quoi (Was) de cela qui exige d’être posé au fondement, de l’a priori. Tandis que Cohen a tendance à considérer la Critique de la raison pure suivant ce qu’elle réalise comme une théorie de l’expérience, Windelband suggère plutôt qu’elle se fixe pour tâche de déterminer les limites permettant de distinguer toute science, d’une part, du monde propre du pratique, du moral, qui a son indépendance, d’autre part. Cette puissante accentuation du pratique agit en retour sur l’interprétation du théorique. L’objet est constitué par les lois a priori de la connaissance scientifique. Le sens de l’objectualité est la loi présidant à la constitution de l’objet : l’objet est la règle de la liaison des représentations. La règle possède un caractère normatif. L’objectualité et la vérité de la pensée résident en sa normativité (Normalität). La philosophie dans sa dimension théorique « ne doit plus être une copie du monde, sa tâche est de porter à la conscience les normes qui seules confèrent à toute pensée valeur et validité8 ». Le but ultime d’une telle philosophie consiste donc en ceci que l’esprit porte à la conscience sa propre loi normative dans son comportement théorique. De cette manière, il apparaît déjà immédiatement que la critique de la connaissance n’épuise qu’une infime partie de cette conscience de soi de l’esprit. [145] « Car il y a d’autres activités de l’esprit humain au sein desquelles, indépendamment de tout savoir, une conscience législatrice du point de vue normatif révèle que toute valeur attachée à des fonctions séparées est conditionnée par certaines règles auxquelles le mouvement individuel de la vie doit être subordonné. À côté de la pensée normative se tiennent le vouloir normatif et le sentir normatif : tous trois jouissent du même privilège9. » Ce n’est qu’à prendre les trois critiques ensemble que la doctrine englobante des principes de la raison peut atteindre quelque forme achevée. La philosophie est ainsi destinée à « être la conscience totale des plus hautes valeurs de la vie humaine10 ». Son problème est celui de la validité de ces valeurs et de ces normes ; sa méthode n’est pas psychologique-génétique mais téléologique11. Quaestio iuris, et non quaestio factis12.
À travers cette interprétation de Kant, laquelle met donc l’accent sur le caractère axiologique de la vérité théorique elle-même, Windelband se donne les moyens de regrouper toutes les sphères de problèmes qui gravitent en et autour de la philosophie – Logique, Éthique et Esthétique13 – sous un sens fondamental (question de la conscience normative) et, très tôt dans son parcours, de donner corps à l’idée de philosophie comme système et vision scientifique du monde. Cela est permis par un rattachement indéfectible – et médiatisé par l’idée de valeur – à Fichte ainsi qu’à la tradition des grandes visions du monde propre à l’idéalisme allemand. (L’École de Marbourg en revanche, dont le fondement est posé par Cohen dans l’écrit cité plus haut, s’est longtemps attardée exclusivement au travail positif de fondation théorique des sciences [146] et n’est devenue système qu’au terme d’une lente et complexe évolution. Voir l’éloge funèbre de Cohen prononcé par Natorp lors d’une réunion de la Société d’études kantiennes en 1918 publié récemment14.)

C) LA PHILOSOPHIE DES VALEURS COMME PHILOSOPHIE CRITIQUE DE LA CULTURE
Désormais la philosophie a, dans le grand ensemble de la vie spirituelle, une tâche spécifique qu’aucune science empirique ne peut lui disputer, derechef une tâche qui épouse la ligne de la conscience culturelle du XIXe siècle, lequel évite toute spéculation métaphysique excessive et recherche dans les profondeurs de l’expérience le solide ancrage qu’il lui faut ; en résumé, une tâche en parfaite adéquation avec la philosophie propre à ce siècle établi dans la science de la nature et dans l’histoire. Cette pensée trouve dans les valeurs universellement valides le cadre scientifique systématique, le champ à partir duquel cette culture peut être interprétée et gagner son sens propre. La philosophie des valeurs est la vraie philosophie scientifique de la culture, qui n’a pas l’arrogante ambition de créer de nouvelles valeurs mais l’objectif d’interpréter les biens se formant effectivement dans la réalité à la lumière des valeurs universellement valides. Elle est critique dans la mesure où elle interroge « le matériel factuel de la pensée <dans des sciences données>, du vouloir et du sentir relativement à cette fin qu’est la validité universelle et nécessaire ». « La philosophie ne peut rester ou devenir une science autonome que si elle achève d’une manière pure et complète le principe kantien »15. La philosophie des valeurs est la philosophie de la culture fondée dans la philosophie critique de Kant : elle est philosophie transcendantale des valeurs, « science critique des valeurs universellement valides16 ».
[147] La première phase du développement de Windelband – et par là de la philosophie des valeurs – s’insère dans le processus de renouvellement de la philosophie kantienne, processus qui sous l’impulsion de Cohen est élevé à un niveau scientifique. Le trait caractéristique de l’interprétation windelbandienne de Kant : primat de la raison pratique ; raison théorique : règle, norme, valeur ; philosophie : science critique des valeurs universellement valides.
Il serait pourtant injuste d’affirmer que Windelband n’aurait pas dépassé Kant et qu’il n’en serait qu’un épigone ; d’autant que l’empiètement croissant de la psychologie empirique sur la philosophie a forcé cette dernière à se réinventer à l’écart de toute référence historique, à partir de la chose même, comme cette science critique des valeurs universellement valides dont nous venons de parler.
Une fondation de la philosophie prendra toujours son point de départ dans la sphère théorique, dans la théorie de la connaissance, la logique au sens large. Y a-t-il au sein de ce domaine des connaissances fondamentales à même de servir l’édification d’une structure systématique ad hoc, au sein de laquelle l’idée de valeur serait l’ultime principe de cohésion ? Windelband décèle un fondement gnoséologique de ce type dans le hiatus entre jugement et appréciation.
À prendre en considération : 1. comme moyen théorique de la fondation universelle de la philosophie des valeurs et de sa délimitation par rapport aux autres sciences, 2. sa portée pour l’approfondissement spécial de problèmes spécifiques d’ordre logique et gnoséologique.


[148] § 4. Jugement et appréciation
A) LA FONDATION DE LA DISTINCTION ENTRE JUGEMENT ET APPRÉCIATION CHEZ BRENTANO
Ainsi le retour aux motifs historico-spirituels permet-il d’esquisser de manière provisionnelle les contours de l’objet de ces considérations critiques-phénoménologiques. Il s’agit maintenant de continuer à suivre la configuration concrète et intrinsèque des tendances de la philosophie des valeurs à l’intérieur de la pensée de Windelband en regard des deux forces philosophiques motrices déjà citées : Brentano et Dilthey.
Windelband est lui-même convaincu que cette science critique des valeurs universellement valides « n’est rien d’autre que le développement complet de la pensée Kant17 ». Mais il l’est tout autant que la nécessité d’une telle science particulière peut être démontrée de façon probante « indépendamment des formules qu’on trouve dans la théorie kantienne18 ». Cette fondation purement systématique de la philosophie des valeurs est présentée par Windelband dans son article de 1882 intitulé « Qu’est-ce que la philosophie ? ».
La possibilité de fonder systématiquement la philosophie comme science des valeurs en ce sens repose donc sur la « distinction » éminemment importante « entre jugement et appréciation ». La mise en œuvre et la justification de cette distinction in fine fondatrice pour la philosophie des valeurs reposent sur l’adoption et l’assimilation des idées maîtresses de Franz Brentano. J’insiste tout particulièrement sur la portée de cette seconde force motrice du développement de la philosophie des valeurs, et ce pour deux raisons. Premièrement, on sous-estime fortement l’influence de Brentano sur la philosophie des valeurs de Windelband et initialement sur celle de Rickert également ; elle n’est pas explicitement admise mais seulement évoquée en passant, tout du moins au commencement [149], Windelband se contentant d’indiquer que Brentano avait attiré l’attention sur la distinction en question (entre jugement et appréciation), plus exactement « sur son aspect psychologique », même si « dans une forme baroque »19. Au lieu de cela, on renvoie plus volontiers à Sigwart et à Bergmann. Du reste Sigwart se prononce précisément contre la priorité de cette distinction qu’on lui attribue20.
Rickert réitère le jugement de Windelband dans son ouvrage de 1892, L’Objet de la connaissance21. Il s’opère néanmoins dans la troisième édition de ce même ouvrage en 1915 un revirement digne d’attention, Brentano n’y étant plus seulement cité au passage mais explicitement discuté dans le texte même, et notamment avec cette proposition introductive : « Il est incontestable qu’un grand mérite revient ici à Brentano pour avoir traité notre question de manière poussée et pour avoir démontré clairement que juger n’est pas représenter22. » Que je m’en réfère à ces choses n’a donc rien à voir avec une querelle des priorités. La raison concrète en est bien plutôt qu’il nous incombe d’accéder à une authentique compréhension du développement de la philosophie des valeurs, compréhension à laquelle Rickert lui-même parviendra, comme en témoigne le revirement de son jugement. Et la seconde raison de mon insistance sur l’influence brentanienne est étroitement liée à cela.
La distinction précitée entre jugement et appréciation, Windelband ne se contente pas de la reprendre de Brentano pour en faire le cœur de la première exposition de l’idée d’une philosophie des valeurs ; il en fait également la pierre angulaire de ses recherches sur la logique détaillées dans ses Contributions à la doctrine du jugement négatif et dans l’article intitulé « Du système des catégories23 ». Et ce qui est décisif ici [150] est que le premier de ces deux textes24, qui est aussi un traité, a influencé de manière déterminante la recherche systématique en matière de théorie de la connaissance qui s’est ensuivie au sein de la philosophie des valeurs de Rickert et de son disciple E. Lask, qui ont de loin dépassé Windelband. Rickert et Lask se sont appuyés sur ce traité et sur la distinction entre jugement et appréciation qui s’y trouve développée afin d’aborder, dans la perspective de la philosophie des valeurs, le problème gnoséologique de la transcendance et la théorie de la connaissance en général, mais aussi, puisque la théorie de la connaissance n’est autre que le fondement de la philosophie en tant que telle, afin d’asseoir et de cultiver les problématiques les plus neuves de la philosophie des valeurs25.
Dans la mesure où, d’une part, nos considérations critiques-phénoménologiques se concentrent précisément sur le traitement du problème, incomparablement plus rigoureux du point de vue systématique, chez Rickert et Lask, et où, d’autre part, Husserl, l’inventeur de la problématique et de la méthode phénoménologiques, est le disciple de Brentano, qui lui ne savait rien de la phénoménologie et qui même par la suite n’a point éprouvé le besoin de s’y associer, il me semble indispensable, pour des raisons relevant de l’histoire des idées aussi bien que de la systématique, de fournir un aperçu de quelques idées-clés de Brentano qui entreront bientôt en ligne de compte. Placés au niveau de leur commune origine, nous pourrons ainsi éclairer dans toute leur disparité qualitative les motifs de l’influence exercée par Brentano et les directions de recherche antagonistes qu’ils ont inspirées. C’est aussi la raison pour laquelle j’aborde l’opposition caractéristique entre la philosophie des valeurs et la philosophie brentanienne en gravitant autour du point qui me permettra de basculer depuis la restitution propre à l’histoire des idées vers l’exploration critique phénoménologique de quelques problèmes fondamentaux.

[151] B) JUGEMENT ET VALIDITÉ (WINDELBAND)
Considérons maintenant de plus près la distinction windelbandienne entre jugement et appréciation, et notamment dans la signification qui est la sienne tant pour l’opération générale qui consiste à fonder la philosophie des valeurs que pour celle qui consiste à prendre en charge les problèmes purement logiques de jugement et de catégories. Dans ce qui suit, je me contente d’un simple exposé, sans prise de position critique, mais disposé de telle manière que se laisse entrevoir le lien aux réflexions qui seront développées ultérieurement. (Il n’est pas inutile de préciser que je ne puis rendre les démonstrations de Windelband plus intelligibles qu’il ne les a lui-même présentées.)
« Toutes les propositions au moyen desquelles nous exprimons nos conceptions, malgré leur apparente identité du point de vue grammatical, se distinguent en deux classes qu’il faut précisément séparer l’une de l’autre : les jugements et les appréciations. » Quelque chose de fondamentalement différent est « exprimé » dans les deux cas : dans celui des jugements il s’agit de « l’appartenance l’un à l’autre de deux contenus représentatifs » ; dans celui des appréciations d’une « relation de la conscience appréciative à l’objet représenté » (l’intentionnalité masquée qui réside dans l’énoncé du jugement). Bien que la forme grammaticale de ces deux propositions, « cette chose est blanche » et « cette chose est bonne », soit absolument la même, il y a entre elles une distinction fondamentale : l’une exprime un jugement, l’autre une appréciation26.
Le rapport de prédication en tant que tel est identique dans les deux cas. Ce qui diffère est le prédicat : celui du jugement est une « détermination indépendante de la conscience qui est tirée du contenu de ce qui est objectivement représenté », celui de l’appréciation est un « rapport renvoyant à une conscience posant des fins »27. Dans l’appréciation est exprimé le sentiment d’approbation ou de désapprobation « avec lequel la conscience appréciative se rapporte à l’objet représenté ». Les prédicats appréciatifs [152] sont des « témoignages de l’approbation ou de la désapprobation » <provenant de la conscience représentative> (un concept est vrai ou faux, une action est bonne ou mauvaise, etc.). L’appréciation n’élargit pas la connaissance de l’objet du point de vue du contenu ; il faut au contraire que cet objet soit « représenté de manière achevée avant que cela ait un sens de l’apprécier »28. Le prédicat appréciatif ne réside pas dans le sujet ; il est seulement attribué à ce dernier en référence à une mesure : la fin (Zweck). « Toute appréciation présuppose à titre de mesure d’elle-même une fin déterminée, et elle n’a de sens et de signification que pour celui qui reconnaît cette fin29. »
Toutes les propositions relatives à la connaissance forment toujours déjà une combinaison de jugement et d’appréciation ; elles sont des liaisons de représentations dont la valeur de vérité est tranchée par l’affirmation ou la négation30. Le jugement purement théorique, la liaison de représentations simple et non affectée par une appréciation, ne se présente que dans la question et le jugement dit problématique31.
La distinction entre jugement et appréciation permet de déterminer la philosophie comme une science particulière qui se distingue des autres sciences par sa méthode et se délimite rigoureusement par son objet. Les sciences mathématiques, descriptives et explicatives, cherchent à établir toute l’étendue de ce qui est à affirmer du point de vue du contenu. Partant, elles s’efforcent d’accomplir cela qui doit être affirmé, les propositions concrètes de la connaissance, les affirmations. En pareil domaine la philosophie n’a plus aucune place ; elle n’a même plus rien de mathématique, non plus de descriptif ni d’explicatif. Windelband en vient même à protester au nom de la philosophie allemande inaugurée par Kant contre l’« opinion plate » selon laquelle des constatations psychologiques mériteraient le nom de philosophie32. Ici, le plus étrange reste cependant que la distinction fondamentale sur laquelle s’appuie Windelband [153] est empruntée à une « Psychologie du point de vue empirique » !
L’objet de la philosophie, ce sont les appréciations elles-mêmes ; non cependant telles qu’elles sont considérées dans les sciences empiriques. <La philosophie ne doit ni décrire ni expliquer les appréciations> « <car> c’est l’affaire de la psychologie et de l’histoire de la culture33 ». À titre de faits empiriques, les appréciations « existent tout simplement » et ne se différencient en rien d’autres objets psychiques ou physiques. Et pourtant – et c’est là le fait fondamental de la philosophie – nous sommes fermement convaincus « qu’il y a certaines appréciations qui possèdent une validité absolue, bien qu’elles ne se manifestent pas du tout ou pas universellement dans les faits »34. Chaque appréciation d’une liaison de représentations qui est tenue pour vraie présuppose une mesure absolue qui doit valoir pour tous. « Il en va de même dans les domaines éthique et esthétique35. » La prétention à une validité absolue sise dans les appréciations de ce genre les distingue des appréciations mille fois plus nombreuses dans lesquelles ne s’énoncent que le sentiment individuel, les appréciations dites hédonistes36. « Personne, en ce qui concerne ses sentiments de plaisir et de déplaisir, ne présuppose de validité universelle37. » Il ne reste ainsi que trois formes d’appréciation dans lesquelles apparaît, à titre de partie constituante essentielle, la prétention à l’absoluité et auxquelles correspondent en droit trois sciences philosophiques fondamentales : la logique (pour l’appréciation logique), l’éthique (pour l’appréciation éthique) et l’esthétique (pour l’appréciation esthétique). En elles cette prétention à la validité universelle doit être « mise à l’épreuve », comme cela se passe dans le cas de connaissances factuelles (faktisch). Au moyen de quel « procédé scientifique » cet « examen critique » est-il accompli ? Rappelons-nous de ce que nous avons dit plus haut, à savoir que la philosophie n’est pas plus mathématique que descriptive ou explicative !
Il faut commencer par se rendre clair (!) le caractère de la validité universelle présupposée. Elle n’est en rien [154] de nature factuelle (faktisch). Combien reconnaissent factuellement une vérité, cela est parfaitement indifférent ; la validité universelle est une validité idéale, une validité qui doit être38.
La « nécessité avec laquelle nous sentons la validité de déterminations logiques, éthiques et esthétiques » elle non plus ne relève pas d’une nécessité causale, d’une contrainte liée « au fait de ne pouvoir faire autrement », mais d’une nécessité du devoir, d’un « n’avoir pas le droit de faire autrement »39. La philosophie doit « établir » les principes des appréciations logiques, éthiques et esthétiques (elle devrait même soumettre à l’examen critique leur prétention à la validité et les critères sur lesquels reposent les énoncés qui s’en font l’écho)40. Mais un « critère de ce qui doit valoir » (confus !) n’est pas quelque chose qui se découvre au fil d’une exploration psychologique ou historico-culturelle des appréciations existantes. Par ailleurs nous sommes tous convaincus, « nous croyons tous qu’il y a un droit de ce qui est nécessaire en un sens supérieur, droit qui devrait valoir pour tout le monde »41. Par conséquent, partout où la conscience empirique « découvre en elle » cette nécessité idéale du devoir, « elle tombe sur une conscience normale »42. La philosophie « n’est rien d’autre que la réflexion sur cette conscience normale, à titre d’examen scientifique des formes et des déterminations du contenu propres à la conscience empirique qui possède la valeur de la conscience normale43 ». La philosophie, en tant que science de la conscience normale – et comprenons bien que la reconnaissance de cette conscience normale est le présupposé de cette philosophie –, « explore » (?) « la conscience empirique [!] afin d’établir [!] quels en sont les moments où cette évidence immédiate d’une validité universelle normative se manifeste »44. La « conscience en général » est donc un système de normes qui rendent avant tout possibles des appréciations universellement valides45.
[155] Dans la dernière phrase, la réinterprétation axiologique de Kant accomplie à l’aide de la distinction mentionnée trouve une expression sans équivoque, et en même temps il devient clair que ladite distinction fonde et oriente l’ébauche d’un système propre à la philosophie des valeurs. Dans sa viabilité même, la systématique axiologique repose avant tout sur le fait de considérer la vérité comme une valeur et la connaissance théorique comme un comportement pratique soumis à une norme. Il s’ensuit que la sûreté de ce fondement s’atteste en premier lieu dans la possibilité de plier les problèmes logiques eux-mêmes à un traitement axiologique. C’est selon cette orientation que le traité de Windelband sur le jugement négatif est devenu significatif pour l’évolution ultérieure de la philosophie des valeurs. Ce traité repose lui aussi sur la distinction entre jugement et appréciation. Je donne une brève présentation des points essentiels.

C) LE TRAITÉ DE WINDELBAND SUR LE JUGEMENT NÉGATIF : DÉTERMINATION SCIENTIFIQUE DES FORMES DE JUGEMENT
Avec Lotze et Sigwart, Windelband est d’avis que l’insuffisance de la logique formelle kantienne se situe dans l’adoption dogmatique et non critique des formes de jugement issues de la logique scolaire aristotélicienne traditionnelle. Au côté de cette dernière se tient, sans médiation aucune, la nouvelle logique transcendantale, c’est-à-dire la logique matérielle opposée à la logique formelle, autrement dit la logique gnoséologique dont les nouvelles idées sont en partie déformées par le fait que Kant « lit » les éléments transcendantaux fondamentaux, les catégories, « depuis » une table des jugements établie de manière dogmatique et non critique. « Kant a privé les formes analytiques de la logique générale de tout vrai pouvoir de connaissance… : en revanche les formes synthétiques de la logique transcendantale destinées à l’explication du monde phénoménal dans son ensemble se voient attribuer la valeur constitutive que l’ancienne métaphysique accordait aux formes analytiques dans l’élucidation des choses en soi46. » Une réforme de la logique doit ainsi faire sienne la tâche d’instaurer une vraie connexion entre [156] logique formelle et logique transcendantale, ce qui ne peut arriver qu’à la condition que les phénomènes fondamentaux de la logique, les jugements, soient, du point de vue conceptuel, conçus correctement.
« La logique est la doctrine du jugement47. » Partant, c’est à l’aune de la relation étroite entre doctrine du jugement et doctrine des catégories établie dès la Critique de la raison pure qu’il convient de comprendre le motif des contributions ultérieures de Windelband à la logique48. La table des jugements, c’est-à-dire la classification des jugements, est un enjeu majeur de la doctrine du jugement ; conséquemment, la question du « principium divisionis » en est aussi la « question cardinale »49. Un point de vue convoqué depuis longtemps est celui de la qualité : la division des jugements en affirmatifs et en négatifs.
Windelband entend désormais mettre à profit sa distinction déjà mentionnée entre jugement et appréciation afin de faire avancer un problème décisif de la logique, à savoir celui de la détermination scientifique des formes de jugement qualitativement diverses. Windelband attire l’attention sur le fait qu’en opposition frontale à l’objectivation métaphysique, la logique contemporaine (Sigwart, Lotze, Bergmann) tend de plus en plus à reconnaître la négation comme un phénomène subjectif, comme une « forme de rapport propre à la conscience », et non comme quelque rapport réel dans le sens d’une disjonction. Sigwart considère le jugement négatif comme un « rejet » du jugement positif correspondant – c’est pourquoi le jugement négatif « A n’est pas B » est un double jugement ; il signifie que « Le jugement “A est B” est faux »50. C’est ici que Windelband fait intervenir sa distinction entre jugement et appréciation. Le jugement négatif (<le deuxième jugement ou, comme l’appelle Lotze, le jugement secondaire, qui porte sur la validité ou l’invalidité>) n’est pas à son tour un jugement (cette conception conduirait à un regressus in infinitum) mais une appréciation ; il n’est donc pas une liaison de représentations au sein de laquelle le prédicat apparaîtrait « invalide », mais un jugement « sur la valeur de vérité d’un jugement51 », [157] une appréciation à l’égard de… Le prédicat « faux » n’est pas une liaison de représentations mais un rapport : la position d’une conscience par rapport à un contenu. Et Windelband a caractérisé l’appréciation comme « réaction d’une conscience qui veut et qui sent face à un contenu représentatif déterminé52 ». Donc un comportement pratique et, en tant que tel, alternatif. « L’appréciation logique des représentations, qui intervient dans le jugement, doit être attribué à l’aspect pratique de la vie spirituelle, et la valeur de vérité doit être coordonnée aux autres valeurs […]. La disjonction entre vrai et faux, le rapport axiologique alternatif des représentations à la valeur de vérité est le fait psychologique fondamental de la logique53. »
Jugements affirmatif et négatif sont des « espèces coordonnées ». Se pose maintenant la question de savoir « s’il faut encore admettre d’autres formes à leur côté ». Pour en décider, il convient d’être « attentif à l’affinité de l’activité axiologique avec les fonctions du sentiment et du vouloir ». « De même que tout sentiment est plaisir ou déplaisir, que tout vouloir est désir [!] ou aversion [!], tout jugement est affirmation ou négation. » Mais il résulte de cette comparaison une idée plus importante encore. « Comme toutes les fonctions d’approbation ou de rejet », l’appréciation possède « différents degrés possibles ». « Le “sentiment de conviction” (ou “certitude”) est, comme tout sentiment, susceptible d’avoir des degrés. » Ainsi s’éclaire le concept de vraisemblance. La certitude est à comprendre comme un « état d’esprit »54. Toute appréciation logique contient une certitude, un sentiment de conviction.
La possibilité d’établir une gradation dans l’intensité de la certitude concerne aussi bien le jugement négatif que le jugement positif. L’un et l’autre peuvent être pensés [158] comme les deux « points extrêmes de la pleine certitude », qui par une modération progressive se rapprochent d’un « point d’indifférence » ne comprenant ni affirmation ni négation. Ce point zéro de l’échelle logique de l’appréciation possède « pour la théorie de la qualité du jugement une signification tout à fait remarquable ». Car lui aussi est loin d’être univoque. « L’indifférence qui prend place entre une réaction positive et une réaction négative peut être une indifférence totale ou une indifférence critique »55.
L’indifférence totale peut être constatée là où aucun jugement n’est formulé, dans tous les « processus représentatifs » qui se produisent sans aucun égard pour leur valeur de vérité, et que la logique, pour cette raison, peut laisser de côté, car les recherches logiques « présupposent toujours un rapport de la liaison représentative à l’appréciation de la valeur de vérité »56. Seule la question appartient à ce cas ; dans celle-ci, la liaison représentative est effectuée. Cette liaison est posée en rapport à l’appréciation de la vérité, mais cette appréciation n’est pourtant pas encore effectuée. La question renferme le moment théorique du jugement, mais non son moment pratique ; elle est une liaison de représentations qui réclame une décision quant à sa valeur de vérité57. Pour qui situe l’essence du jugement dans l’appréciation (décision quant à la valeur), la question est l’étape préliminaire du jugement. (Pour qui situe – avec Lotze – l’essence du jugement dans la liaison de représentations, la question est déjà un jugement et se coordonne avec l’affirmation et la négation.) Il en va différemment avec l’indifférence critique : celle-ci est déjà passée par la question et n’offre pas de raison suffisante en faveur de l’affirmation ou bien de la négation. Cet « état d’incertitude » trouve son expression dans « ce qu’on nomme le jugement problématique ». La proposition « A peut être B », dont on sait qu’elle vaut au même titre que la proposition « A peut ne pas être B », n’est un jugement effectivement problématique que si elle signifie que rien ne devrait être énoncé [159] au sujet de la validité de la liaison représentative A = B (!). La proposition contient donc à nouveau entièrement, comme la question, le moment théorique du jugement : « la liaison représentative accomplie, mais en même temps une suspension explicite de l’appréciation ». Contrairement à la question, toutefois, le jugement problématique est un « acte effectif de connaissance ». Car avec lui est affirmé que rien ne peut être énoncé !! Le renoncement à la décision est précisément une « décision complète »58. La question se pose seulement de savoir s’il y a ici quelque chose d’essentiellement nouveau. Il s’agit là d’une prise de position par rapport à une prise de position ! Selon la qualité, il y a donc des jugements affirmatif, négatif et problématique ; et la position de la question reçoit un éclairage différent selon celui auquel on se rapporte. Jugements : liaison de représentations dont la valeur de vérité doit être décidée par et dans l’appréciation. Relation – qualité.


§ 5. La contribution à la doctrine des catégories. La logique comme doctrine de la relation. Catégories réflexives et constitutives
Il nous faut encore considérer brièvement la contribution de Windelband à la doctrine des catégories. Examinant l’interprétation windelbandienne de Kant59, nous avons appris que l’objectualité se constitue dans une règle de la liaison des représentations, une synthèse. D’après Windelband, ce concept forme depuis la Critique de la raison pure le « principe ultime de toute philosophie théorique60 ». La conscience peut tout simplement être définie comme la fonction de mettre en rapport. Même les impressions relativement les plus pauvres et les plus simples renferment toujours une « diversité unifiée61 ». Les activités de la pensée (comme déjà la représentation sensible) consistent avant tout à « représenter ou affirmer des relations entre des éléments [160] dont le nombre de moments séparés est plus ou moins grand ». Les rapports sont « quelque chose d’un autre genre » que les contenus séparés et reliés ; ils ne peuvent être dérivés de ces contenus, même s’ils en dépendent absolument dans leur application. Les formes des rapports deviennent indépendantes des contenus par et dans la réflexion ; dans l’application effective, ce sont cependant les contenus qui déterminent « les rapports entre ces contenus que peut ou doit poser la conscience »62.
« C’est dans ces relations et dépendances singulièrement compliquées entre les formes et les contenus de la conscience que se trouvent les problèmes les plus profonds et les plus difficiles de la psychologie transcendantale et de la théorie de la connaissance. » En écrivant cela, Windelband veut insister sur la place centrale de la synthèse dans la problématique générale de la philosophie transcendantale et rendre compréhensible pourquoi son « ébauche du système des catégories » procède à partir de ce foyer63.
Par « catégories », Windelband entend ni plus ni moins que les formes synthétiques de la conscience, « les rapports dans lesquels les contenus donnés d’une manière intuitive sont liés par la conscience unifiante ». Dans le jugement, sujet et prédicat sont mis en rapport au moyen des catégories, et c’est encore dans le jugement que la valeur de vérité de ce rapport qui est le leur trouve son expression. « C’est le jugement qui décide si cette connexion doit “valoir”. » (Le concept n’est savoir que dans un jugement achevé.) La tâche de la logique se concentre ainsi sur la liaison systématique de tous les rapports possibles, sur la « théorie de la relation »64. Windelband recherche en cette dernière l’unique principe de division des jugements en dehors de la qualité65.
Le point de vue de la « modalité » appartient à la qualité. Quant à celui de la quantité, il ne relève en rien de la logique pure mais [161] de la méthodologie, au sein de laquelle il possède une signification très importante. Quel est donc le principe requis par le système des catégories ? Car il faudra se demander par la suite s’il se pourrait que nous ayons là affaire à une simple concentration accidentelle-empirique des catégories ?
« Les processus changeants de la pensée synthétique nous enseignent » que les fonctions de rapport de la pensée d’une part et les représentations formant son contenu d’autre part témoignent, l’un vis-à-vis de l’autre, d’une « libre mobilité » ; les contenus particuliers peuvent entretenir, les uns avec les autres, des rapports différents, et, d’un autre côté, le même rapport peut exister entre des contenus différents. Ainsi, lorsque nous parlons d’un « rapport de la conscience à l’être », cela ne signifie jamais rien d’autre que « cette indépendance du contenu de la conscience par rapport à la fonction de la conscience ». Telle est la signification de la catégorie d’« être »66.
« Les états qui relèvent du souvenir attestent – du point de vue de l’expérience interne – du fait que le contenu représentatif est indépendant de la fonction qui peut se diriger sur lui d’une manière alternative, en l’abandonnant pour le ressaisir ensuite. » Cette proposition est encore typique d’une « psychologie transcendantale » grossière et dépourvue de méthode et qui par ailleurs se montre incapable de déceler les problèmes authentiques.
Pour Windelband, il résulte de cette articulation de la conscience et de l’être – qui néglige précisément que l’« être » possède une dimension de conscience et un caractère de vécu en un sens spécifique ! – une distinction fondamentale qui conditionne de la manière la plus simple la division de tout le système des catégories. Lorsque la « fonction de la conscience s’ajoute aux contenus indépendants d’elle », les rapports qui entrent en vigueur (comme leurs formes – les catégories) peuvent valoir, soit comme des connexions qui reviennent aux contenus eux-mêmes – et qui sont donc seulement « repris et reproduits » par cette conscience –, soit comme des connexions dans lesquelles les contenus n’interviennent que dans la mesure où ils sont liés les uns aux autres par la conscience. Dans le premier cas, la catégorie possède une validité objectuelle (objective), [162] dans le second elle ne possède qu’une validité représentative. La relation d’inhérence qui intervient ici est dite réelle (reales), qualificatif qui ne s’applique pas à la relation qui s’attache à la simple égalité ou à la distinction, par exemple entre la couleur et le son. « Ce qui n’appartient jamais à l’être effectif en lui-même d’un contenu, c’est d’être égal ou bien distinct d’un autre contenu »67. Ils n’« entrent » dans cette relation qu’au moyen de la conscience elle-même.
Ainsi les catégories se divisent-elles en deux groupes principaux : les catégories réflexives et constitutives. Les premières reconduisent à l’« activité combinatoire » (réflexion) de la conscience, les secondes signifient les liens réels des éléments représentatifs. C’est au sein des catégories réflexives que l’essence immanente de la conscience se présente de la manière la plus pure, alors que « les formes constitutives de connexions sont toutes modifiées par leur relation transcendante à l’“être” indépendant des contenus »68.
Je ne détaillerai pas davantage la manière dont les catégories prises individuellement sont déduites des deux groupes de catégories en question. Il suffira de garder à l’esprit la division entre forme et contenu, son interprétation selon la conscience et sa fonction de principe de la déduction des catégories. Dans son étude intitulée « Logique » (dans l’hommage à Kuno Fischer), Windelband donne un aperçu des développements de la logique au XIXe siècle depuis Kant. Il ne s’y trouve rien de plus que ce que nous avons déjà exposé jusqu’à présent, à l’exception d’une indication concernant « l’accentuation de l’aspect méthodologique de la logique69 ». Le renouveau de la philosophie kantienne, avant tout dans l’École de Marbourg, qui fut la première à interpréter de manière approfondie la Critique de la raison pure comme une théorie de la science et dont Windelband est très loin de reconnaître le mérite à sa juste valeur, a induit un traitement pour le moins soutenu de ces problèmes d’ordre méthodologique (Windelband mentionne avant tout Sigwart et [163] Lotze). Il faut encore noter qu’en la matière, Windelband tait entièrement les mérites de Dilthey, dont l’affrontement au problème que pose une critique de la raison historique – plus d’une décennie avant que Windelband ne prononce, en 1894, à Strasbourg, son discours de rectorat cité à tout bout de champ, « Histoire et science de la nature » – ne s’enracine pas tant dans le renouveau kantien que dans une profonde continuité avec le mouvement allemand (avec Schleiermacher avant tout) et le développement de la conscience historique.

§ 6. L’intégration du problème de l’histoire dans la philosophie des valeurs
Nous parvenons ainsi au troisième motif décisif permettant d’expliquer la nature et l’orientation du développement de la philosophie transcendantale moderne des valeurs, plus exactement au problème de l’histoire, qui joue pour cette philosophie un rôle à plus d’un titre. L’intégration de ce problème permet de comprendre précisément comment la philosophie des valeurs, dans sa systématique, a mué jusqu’à devenir la philosophie de la culture κατ᾽ ἐξοχὴν. Je commence par un descriptif sommaire des intentions de Dilthey qui ont incontestablement influencé Windelband, même s’il peut sembler qu’elles aient conduit ce dernier dans une direction opposée.
La personnalité intellectuelle de Dilthey s’inscrit dans la continuité ininterrompue de l’ensemble des sciences de l’esprit qui s’est constitué à travers l’École historique – conçue lato sensu comme allant de Herder et Winckelmann à Wolf, Niebuhr, Savigny, Grimm, Humboldt, Schleiermacher, Boeckh et Ranke, entre autres – et se rattache par là au monde spirituel de l’idéalisme allemand.
[164] A) SCIENCES DE LA NATURE ET SCIENCES DE L’ESPRIT. LA FONDATION DILTHEYENNE D’UNE PSYCHOLOGIE DESCRIPTIVE
L’éveil de la conscience historique et son émancipation de la double tutelle de la métaphysique et des sciences de la nature correspondent exactement à la première intuition authentique de la croissance fondamentalement propre à tout fait spirituel. De l’émancipation précitée résulte la tâche principielle ultérieure de la fondation authentiquement philosophique. Comte et Stuart Mill se sont efforcés de résoudre l’énigme de la conscience historique et le fait des sciences de l’esprit par leur incorporation dans les ensembles de principes propres aux sciences de la nature ; une tentative qui a été immédiatement ressentie comme ratée par les sciences de l’esprit et ses théoriciens (Forschern), sans pour autant que ces derniers ne disposent d’un authentique moyen philosophique de réfuter le dogmatisme méthodologique des sciences de la nature. Partant du fait du développement des sciences historiques de l’esprit, de la connexion entre réalité vivante, valeur et finalité (Zweck), l’Introduction aux sciences de l’esprit (1883)70 de Dilthey s’emploie à démontrer l’indépendance des sciences de l’esprit par rapport aux sciences de la nature, mais aussi à mettre en lumière la structure logico-gnoséologique sous-jacente aux sciences de l’esprit et à valoriser l’importance de l’intelligence du singulier.
Décisive est ainsi l’« autoréflexion71 » de l’esprit, « l’étude des formes de la vie spirituelle par la description72 ». « C’est seulement dans l’autoréflexion que nous trouvons en nous l’unité de la vie et la continuité qui constituent le support de ces relations et en assurent la permanence73. » C’est de cette manière que sont acquis les principes et les propositions [165] permettant d’asseoir l’édification du monde historique dans les sciences de l’esprit. La science fondamentale est composée de l’anthropologie et de la psychologie, non cependant la psychologie comme méthode explicative procédant par hypothèses sur le modèle des sciences de la nature, mais la psychologie comme science descriptive74 ; nous voulons parler de cette psychologie qui reste encore à inventer, pour l’instauration de laquelle Dilthey a lutté toute sa vie et pour l’idée de laquelle nous lui devons de précieuses intuitions, et ce bien qu’il ne parvînt cependant pas à atteindre cette idée dans les motifs originaires de ses principes ni dans la pureté radicale et le caractère novateur de sa méthode. Le secret désir de sa vie, la phénoménologie commence à le combler. Dilthey n’a pas vécu assez longtemps pour la voir se constituer en science, mais il a été l’un des premiers à reconnaître d’emblée l’importance considérable de ses percées et de ses recherches pionnières. Il n’était certes point logicien, mais sa sensibilité intellectuelle hors du commun lui a permis de saisir en un éclair la valeur des Recherches logiques de Husserl auxquelles presque personne ne prêtait attention et qui étaient comprises de travers (voir le cours de Husserl ce semestre sur « Nature et esprit »).
En 1883, Dilthey a déjà clairement perçu l’importance du singulier et unique dans la réalité historique, reconnaissant que la « signification » qui est la sienne est « entièrement différente » dans les sciences de l’esprit et dans les sciences de la nature. Dans ces dernières, le singulier n’est qu’un « moyen », un point de transition à franchir en vue d’une généralisation analytique ; dans l’histoire, il est une « fin » et un but. L’historien recherche l’universel des choses humaines dans le particulier. « Si les conditions qui régissent la connaissance de la nature gardaient, pour l’édification des sciences de l’esprit, la même portée fondamentale… : alors distinguer le fondement des sciences de l’esprit de celui des sciences de la nature ne serait d’aucune utilité »75.

[166] B) LA DISTINCTION WINDELBANDIENNE ENTRE SCIENCES DE LA LOI ET SCIENCES DE L’ÉVÉNEMENT. PENSÉE NOMOTHÉTIQUE ET PENSÉE IDIOGRAPHIQUE
Aiguillé par les travaux pionniers de Dilthey, Windelband s’efforce de conférer une nouvelle tournure à ce problème méthodologique, sans toutefois s’expliquer d’une manière ou d’une autre avec la position de Dilthey et ses idées décisives <à ce sujet>. Au lieu de cela, Windelband commence par invoquer l’antithèse entre nature et esprit. Il y voit une opposition objective, non méthodique, une confrontation d’objets intrinsèquement différents. Il soutient qu’une telle séparation perdure dans la manière générale de penser et de s’exprimer, et qu’elle est donc de nature préscientifique et naïvement dogmatique, en sorte qu’elle ne saurait plus, désormais, être considérée comme sûre et allant de soi « au point de servir de base à une classification76 ». Le principal est que cette contradiction objective ne recouvre pas celle des modes de connaissance, d’une part car la psychologie conçue comme science fondamentale de l’esprit s’aligne désormais sur l’attitude et la manière de procéder des sciences de la nature, d’autre part car la séparation entre nature et esprit offre le fondement de la distinction des sciences en deux catégories : les sciences de la nature et les sciences de l’esprit. « Une division soulevant de telles difficultés ne saurait, envisagée sur un plan systématique, être tenable77. » La démarcation méthodologique entre science de la nature et histoire doit s’orienter dans une autre direction.
Une considération plus attentive montre l’existence d’une « ressemblance logique » entre psychologie et sciences de la nature relativement au caractère formel de leurs buts scientifiques. Elles cherchent les lois des événements, qu’il s’agisse d’un mouvement des corps, d’une transformation de matières, d’un déploiement de la vie organique ou d’un processus lié à la faculté de représenter, de vouloir ou de sentir78.
[167] A contrario, les sciences « qu’on qualifie aussi volontiers de sciences de l’esprit » visent la description complète et exhaustive d’un événement plus ou moins étendu dont la réalité est singulière et limitée dans le temps. Les figures de la vie humaine – héros et peuples, langues, religions, ordres juridiques, littératures, arts, sciences – doivent être représentées selon ce que leur « réalité possède d’unique ».
Un principe de division purement méthodologique des sciences est ainsi acquis : c’est le « caractère formel de leurs buts de connaissance79 ». Les unes cherchent des lois générales, les autres des « faits historiques [!] particuliers ». Pour s’exprimer dans le langage de la logique formelle : l’objectif des unes est le jugement apodictique, celui des autres la proposition assertorique. En tant que sciences de l’expérience, les sciences de la nature et les sciences de l’esprit ont pour point de départ la constatation des faits, la perception80. Elles n’ont toutefois pas le même but logique : pour les unes il s’agit du « général sous la forme de la loi de nature », pour les autres du « particulier dans sa figure historiquement [!] déterminée ». Les unes sont sciences de la loi, les autres sciences de l’événement. La pensée scientifique est nomothétique dans les sciences de la nature et idiographique dans les sciences de l’esprit. Cette division « logique » exclut donc d’emblée le problème d’une psychologie descriptive et ne conçoit d’ailleurs la psychologie que sous l’espèce d’une science de la nature, ce qui facilite considérablement la prise en charge du problème méthodologique.
Nous avons ainsi atteint le terme de l’exposé des trois motifs de l’histoire des idées et, stricto sensu, de l’histoire de la philosophie, à côté du rappel de la signification fondamentale de l’idéalisme allemand et de Lotze dans l’influence qu’ils ont exercée sur le travail philosophique de Windelband, de même que nous avons décrit le travail de ce dernier au service de la philosophie « systématique » de manière suffisamment précise afin d’apprécier désormais le développement ultérieur [168] et la fondation autrement plus riche et plus profonde – du point de vue de l’intensité systématique et surtout gnoséologique – du système de la philosophie transcendantale des valeurs auxquels se sont employés Rickert – élève de Windelband – et Lask – élève de Rickert.
Le cadre de ce cours nous dispense de nous arrêter sur les travaux de Windelband relatifs à l’histoire de la philosophie, des travaux qui ont fait et continueront de faire l’objet de beaucoup d’attention. À l’occasion de la mort de son maître, Rickert a publié un exposé quelque peu schématique et très accessible où sont évoqués la formation de Windelband, ses œuvres, ses enseignements et le maître qu’il était81. Une comparaison de cet opuscule avec ce qui a été dit plus haut devrait montrer que ma conception des motivations historico-spirituelles est foncièrement différente et, comme j’en suis convaincu, bien plus appropriée.
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[169] TROISIÈME CHAPITRE
La continuation de la philosophie des valeurs chez Rickert


§ 7. Formation historique des concepts et connaissance scientifique. La réalité comme continuum hétérogène
Je reprends ici le développement de la philosophie transcendantale des valeurs au point où nous l’avons laissé, au problème de l’histoire. Rickert s’est approprié l’essentiel du discours de rectorat de Windelband discuté plus haut, tout en lui donnant du point de vue méthodologique une base plus large, principiellement philosophique, et en articulant le problème comme celui des Limites de la formation des concepts dans les sciences de la nature. Une introduction logique aux sciences historiques, première partie en 1896, seconde partie en 1902. Entre ces deux dates, Rickert a fait paraître, en guise de prélude à la seconde partie, Science de la culture et science de la nature, 1899, deuxième édition en 1910, troisième édition en 1915. La seconde édition des Limites date de 1913. Il faut encore compter l’essai traitant des problèmes d’ensemble de la science historique dans la deuxième édition de l’hommage à Kuno Fischer, essai intitulé tout simplement « Philosophie de l’histoire ». Dans ces travaux, Rickert a surtout établi une relation systématique entre le problème de la philosophie de l’histoire et les questions fondamentales de la théorie de la connaissance qui en constituent d’après lui les fondements ; il a également accompagné le problème de l’histoire jusqu’aux ultimes questions de la philosophie scientifique de la culture, des questions relevant du système et de la vision du monde. Puisque notre considération phénoménologico-critique vise les positions de principe de la théorie de la connaissance et du système des valeurs, je me garderai d’examiner ces travaux de philosophie de l’histoire en détail. Husserl en parlera toutefois dans son cours « Nature et esprit », mais comme un développement positif de ses recherches phénoménologiques plutôt que sur un mode critique.
[170] Le propre du traitement axiologique du problème de la philosophie de l’histoire réside dans l’accentuation du caractère méthodologique de la question. Ce qui tranche n’est pas l’opposition objective entre nature et esprit, mais l’opposition formelle-méthodologique des buts de connaissance. Doué d’un sens logique et dialectique bien supérieur à celui de Windelband, Rickert formule cette idée plus radicalement comme le problème de la formation des concepts. Car le but des sciences de l’expérience est le traitement scientifique de la réalité au moyen du concept. La différence entre les sciences doit ainsi ressortir en dernière instance dans la formation des concepts, c’est-à-dire dans la manière dont les critères et les composants isolés des concepts sont appréhendés et agencés. Ce processus dépend de la finalité que se choisit la connaissance scientifique concernée, de ce qui est posé comme principe de la formation des concepts.
Cela signifie que Rickert s’enquiert de quelque chose qui ne transparaît pas dans la caractérisation positive plutôt mince de la science historique que propose Windelband (qui insiste tout particulièrement sur l’idiographique, la représentation de la forme individuelle ; lien avec la représentation artistique) : « une introduction logique aux sciences historiques ». Il est en quête du principe de la formation historique des concepts, et ce par référence aux « limites de la formation des concepts dans les sciences de la nature ». Dans cette opposition, la « nature » n’est pas à comprendre comme un concept matériel tel que le monde physique ou l’être psychique, mais dans le sens formel et méthodique de la philosophie transcendantale kantienne, où la nature est considérée comme « l’existence des choses en tant qu’elle est déterminée par des lois universelles »1.
Une indication est ici donnée quant à une fondation gnoséologique du principe méthodologique qui sous-tend la division [171] entre les deux groupes de sciences. Avant de pouvoir avancer, au moyen de méthodes spécifiques, quoi que ce soit d’assuré à propos de la connaissance scientifique au sein des sciences particulières, il s’impose ainsi de déterminer le concept de connaissance scientifique « en général ».
Dès l’instant où la connaissance scientifique se voit fixer la tâche de reproduire et de décrire la réalité telle qu’elle est, cette même tâche se révèle être une entreprise impossible ; car la réalité est une « diversité immense » dont les concepts ne sauraient triompher. Tous les contenus réels qui passent dans les concepts et sont repris en eux quand il s’agit de connaître la réalité sont quantité négligeable par rapport à ce qui doit être abandonné. L’on dit aussi que la réalité se comporte de manière irrationnelle face aux concepts rationnels et ne se laisse pas totalement capturer par eux. Il y a ces formules anciennes : tout coule ; l’être réel psychique comme physique possède le caractère de régularité de la transition continue ; tout ce qui est réel est une continuité2. S’y ajoute un second moment (Moment) de la réalité : aucune parcelle de réalité ne ressemble absolument à aucune autre. Toute réalité (Realität) se révèle posséder une tonalité particulière, singulière, individuelle. Il n’y a rien d’absolument homogène ; tout est différent de tout, tout ce qui est réel est une hétérogénéité. Pour résumer, nous pouvons dire que la réalité est un continuum hétérogène. C’est une telle conjonction de régularité et d’altérité qui confère à la réalité cette touche particulière d’irrationalité, face à laquelle le concept se trouve absolument impuissant. S’il faut renoncer à une reproduction descriptive, alors il ne reste qu’un remaniement de la réalité au moyen du concept, ce qui est une façon de rechercher « d’où le concept tire son pouvoir sur le réel3 ». Cela n’est possible qu’à distinguer conceptuellement la régularité et l’altérité. [172] La continuité se laisse concevoir dès lors qu’elle est homogène. L’hétérogène devient concevable dès lors que sa continuité est remaniée en une discrétion. Ainsi s’ouvrent deux voies exactement opposées pour la formation de concepts : la réalité conçue comme continuité hétérogène peut être remaniée soit en une continuité homogène, soit en un discret hétérogène.
Mais pour que le remaniement conceptuel de la réalité ne soit pas arbitraire, un principe de sélection, un point de vue est exigé, à partir duquel l’on puisse déterminer ce qui dans la réalité est essentiel – et doit entrer dans le concept – et ce qui, lui étant inessentiel, doit en être exclu. De toute évidence, ces principes de la formation des concepts dépendent du but que les sciences se sont fixé dans le cadre de leur démarche gnoséologique.
D’après Rickert, les significations de mots qui remplissent le langage courant contiennent déjà les germes d’une formation de concepts d’un type particulier. Des significations de mots comme « arbre », par exemple, sont générales ; elles désignent la réalité sans toutefois référer à une unicité individuelle ; c’est en ignorant tout critère ou toute marque individuelle que ce concept peut signifier quelque chose que tous les arbres ont en commun. Dégager de tels concepts généraux, regrouper des éléments conceptuels au sein d’ultimes concepts généraux et légaux de ce genre, tel est le but de la science de la nature ; car à travers ces opérations la réalité devient conceptuellement maîtrisable et la connaissance de la nature généralisée. Existe-t-il un principe de la formation des concepts formellement différent de ce principe généralisant, un principe qui discriminerait l’essentiel de l’inessentiel d’une tout autre manière ? Il existe bien des sciences qui ne sont pas orientées vers l’instauration de lois générales de la nature et la formation de concepts généraux : ce sont les sciences historiques. Elles veulent représenter la réalité dans son individualité et dans son unicité – une entreprise qui ne veut pas entendre parler du concept général de la science de la nature pour cette simple et bonne raison que cette même science de la nature met hors circuit cet individuel qu’elle tient pour inessentiel. [173] La science de l’histoire ne veut pas généraliser – c’est là un point décisif pour la logique. La formation de concepts qui lui est propre est individualisante, et l’on peut donc déjà dire ceci : « La réalité devient nature quand nous l’envisageons sous l’aspect de l’universel, elle devient histoire quand nous l’envisageons sous l’aspect du particulier et de l’individuel4. » Demandons-nous maintenant comment l’histoire en tant que science est possible, si elle doit représenter l’unique, le particulier et l’individuel.

§ 8. La question de la possibilité de la science de l’histoire
La question est celle-ci : que souhaitons-nous vraiment comprendre et connaître à la lumière de cette approche historique-individualisante ? Les processus naturels ne nous intéressent qu’en tant que cas particuliers d’une loi générale, et non pour ce qu’ils ont d’individuel et d’unique. Mais notre intérêt peut aussi se porter sur des réalités auxquelles des valeurs sont attachées. Ces réalités, objets et processus, auxquelles les hommes attachent des valeurs reconnues, nous les nommons objets culturels. Par contraste, c’est au plan de la nature que nous considérons les objets libres de ce rapport à des valeurs. La signification culturelle d’un objet repose sur le fait qu’il est à nul autre pareil, qu’il se différencie de tous les autres. C’est pourquoi seule la formation de concepts individualisante est adaptée au processus culturel dans son articulation à des valeurs. Ainsi se profile une connexion intime entre culture et histoire. Celle-ci s’impose d’autant plus que le concept de culture est ce qui rend possible l’histoire en tant que science. Le concept de culture conditionne la mise en place d’une formation de concepts individualisante, qui fait ressortir une « individualité susceptible d’être représentée », car tous les moments de l’objet culturel ne font pas l’objet de notre intérêt et n’ont donc pas à être représentés [174] (de même en ce qui concerne les déterminités que cet objet culturel partage avec d’autres objets). Pour l’historien aussi la réalité comprend des éléments essentiels et des éléments inessentiels. Il y a des individualités historiquement signifiantes et de simples altérités insignifiantes ; de l’extraordinaire profusion de l’individuel, l’historien ne retient que « ce qui incarne une valeur culturelle ou ce qui est lié à elle ». Le concept de culture fournit le principe de sélection entre l’essentiel et l’inessentiel au sein de la réalité historique. « C’est grâce aux valeurs qui sont liées à la culture qu’est constitué le concept d’une individualité historique susceptible d’être représenté »5. La formation de concepts individualisante caractéristique de l’histoire est un « procédé qui se rapporte à la valeur ». Ce concept de « rapport à la valeur » doit être compris comme un « concept théorique » et ne doit pas être confondu avec les jugements de valeur au moyen desquels on décide si les choses ont ou non une certaine valeur6. « Se rapporter à des valeurs » n’est pas « évaluer » (bewerten). Ce sont là deux actes bien distincts. « Le rapport à la valeur théorique reste sur le terrain du constat des faits, contrairement à l’évaluation (Wertung) pratique » (c’est-à-dire ?!). « Évaluer revient toujours à prononcer une louange ou un blâme. Rapporter quelque chose à des valeurs n’est ni l’un, ni l’autre »7.
Si l’on veut que la formation historique de concepts bénéficie d’objectivité et de validité générale lorsqu’elle se rapporte à des valeurs culturelles, il est nécessaire de présupposer que ces dernières font l’objet d’une reconnaissance universelle. Dans le cas contraire, ne devrait-on pas dire que la reconnaissance des valeurs auxquelles se rapporte la formation historique de concepts n’est que factuelle, à son tour historiquement changeante, limitée à un milieu culturel déterminé ? De telle manière que l’objectivité de la science de l’histoire elle-même ne serait qu’un faux-semblant et se réduirait à peu de chose en comparaison de l’objectivité de la science de la nature ? Ces valeurs culturelles pour lesquelles on entend garantir une authentique objectivité scientifique, ne faudrait-il pas plutôt qu’elles valent, « abstraction faite de leur [175] évaluation factuelle8 » ? L’objectivité de la science de la culture dépend ainsi de l’unité et de l’objectivité d’un système de valeurs valides. S’ensuit la nécessité de fonder cette validité axiologique. La science de la nature, en tant que science, n’échappe pas à cette exigence : sa formation de concepts et sa méthodologie peuvent très bien être particulièrement « neutres axiologiquement », cela ne la dispense pas de présupposer la valeur théorique de la vérité et donc de se confronter dans les mêmes termes au problème de la validité axiologique et de la systématique des valeurs.
Il appert désormais – ce qui ne devait manquer de se révéler – que ces recherches méthodologiques, dans leur point de départ qui n’est autre que la doctrine de la formation des concepts, conduisent au problème principiel du rapport entre concept et réalité, au problème gnoséologique fondamental qui est que ces mêmes recherches, dans leur point d’arrivée qui n’est autre que la fondation de l’objectivité des sciences, renvoient au problème général de la valeur. Rickert a entrepris de traiter le problème gnoséologique de la réalité dès sa thèse d’habilitation, et depuis cette période, il n’a cessé de s’en préoccuper. Ce n’est que ces dernières années que le problème du système des valeurs a pris chez lui un tour plus aigu et qu’il semble l’accaparer entièrement. Grâce au travail de Rickert, les deux groupes de problèmes ont amené la philosophie transcendantale des valeurs à s’ériger sur un fondement gnoséologique et à s’organiser en système. Il reste maintenant à se familiariser avec le problème fondamental de la théorie de la connaissance selon la formulation qu’en donne Rickert. Procédant ainsi, nous nous rendons en même temps attentifs à la continuité du développement de la philosophie des valeurs. Nous observons la manière dont Rickert a incorporé les recherches de Windelband dans la philosophie théorique, plus précisément comment les travaux de Rickert dans le domaine de la théorie de la connaissance dont nous disposons à ce jour se sont partiellement développés sous l’influence décisive – et cependant diffuse plutôt que purement assimilée – d’une recherche philosophique tout autrement orientée.
[176] Partant de la distinction d’inspiration brentanienne entre jugement et appréciation, les études logiques de Windelband se concentrent sur le problème du jugement. L’essence du jugement réside dans le comportement alternatif (affirmer et nier, approuver et désapprouver, accepter et rejeter). Parallèlement, Windelband interprète comme la tâche nécessaire de toute logique future de se ménager un accès – qui reste chez Kant insatisfaisant – à la connexion authentique entre logique formelle et logique transcendantale et d’évoluer depuis les problèmes logiques relatifs au jugement, au concept et à la déduction vers les questions gnoséologiques. C’est dans cette direction que s’oriente aujourd’hui le travail de Rickert.
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[177] DEUXIÈME PARTIE
CONSIDÉRATIONS CRITIQUES




§ 9. L’influence de la phénoménologie sur Rickert
Nos réflexions critiques1 s’en tiennent au problème de l’« objet de la connaissance » et de la connaissance de l’objet, dont la solution doit former la pierre angulaire de la constitution du système de la philosophie transcendantale des valeurs en vision scientifique du monde. Ce problème, posé par Rickert à partir du contexte organique du développement de la philosophie des valeurs tel que nous l’avons caractérisé jusqu’ici, l’a occupé de manière intensive de ses plus anciens travaux philosophiques jusqu’à aujourd’hui. Cela montre en même temps que ses conceptions orientées vers toujours plus de particularité (non dans le sens de spécialités, mais dans celui de moments fondamentaux particuliers d’une constitution conçue comme totale) et de détail attestent de changements qui reflètent eux-mêmes clairement les effets du développement de la philosophie à cette époque. Les remaniements et les améliorations décisives s’accomplissent sous l’influence massive des Recherches logiques de Husserl, en partie directement et en partie indirectement par la médiation des écrits de Lask qui, sans effectuer le saut dans la phénoménologie, s’est laissé guidé par les analyses des Recherches logiques afin de dépasser Rickert.
Cette influence de la phénoménologie est particulièrement voilée, parce que ses motifs fondamentaux ne font l’objet d’aucune adhésion en bonne et due forme et parce que là où ils sont évoqués, c’est toujours à des fins de polémique. Je marque ces connexions dès cette introduction et de façon principielle, non pour inviter à douter de l’indépendance de la [178] pensée de Rickert, mais pour donner à réfléchir sur le simple fait que l’on ne peut se défaire des analyses décisives de la phénoménologie tout en croyant pouvoir en rattacher quelques-unes à son propre point de vue, sans que ce dernier ne devienne dans sa forme méthodique fondamentale une hybridation incompréhensible.
Le développement du traitement rickertien du problème gnoséologique de l’objet se déploie à travers les trois éditions de L’Objet de la connaissance, travail avec lequel il a été habilité dans notre université en 1891. De petit format, l’ouvrage qui a paru dans sa première édition en 1892 comprenait à l’origine 91 pages. La seconde édition a été publiée en 1904 ; elle fait l’objet d’une formulation plus détaillée, le phénomène du sens y est mis en avant avec plus de précision et, surtout, l’ensemble est considérablement augmenté par l’adjonction du traitement du problème des catégories. La troisième édition de 1915 est un tout nouveau livre, ce dont témoignent déjà extérieurement ses 456 pages grand format. Dans la préface même à cette troisième édition, Rickert confie que « les éditions précédentes ne devraient plus être utilisées ». Dans la mesure où les idées fondamentales de la première édition n’y sont cependant pas rétractées, je m’appuierai dans un premier temps sur la brève description que l’on trouve dans cette proto-version à des fins de caractérisation du contexte en matière d’histoire des problèmes ; également car les idées décisives de Rickert s’y expriment encore plus simplement qu’ailleurs, n’étant pas encore excessivement accablées par des explications critiques amplement prolixes et souvent circonstancielles avec des adversaires dont les noms ne sont pas cités, comme cela se vérifie largement dans les autres éditions, la troisième en particulier.
Les évolutions décisives dans le parcours de Rickert se situent entre la seconde et la troisième édition et s’illustrent également dans un certain nombre d’articles parus séparément entre 1904 et 1915, avant tout dans l’essai [179] charnière intitulé « Les deux voies de la théorie de la connaissance2 ». À l’instar de quelques autres textes que je mentionnerai plus loin, cet essai a été intégré à la troisième édition, en partie mot pour mot. L’influence des Recherches logiques a permis à Rickert de préciser la voie suivie dans L’Objet de la connaissance et, dans le même temps, d’entrevoir la nécessité de compléter cette première voie par une seconde. L’essai est une explication avec Husserl qui ne dit pas son nom : Rickert lui emprunte des intuitions essentielles et, ce faisant, il hérite des défauts inhérents à ces mêmes intuitions déjà anciennes. Rickert a été directement inspiré par la dissertation de Kroner défendue en 1908, Sur la validité logique et esthétique, et par la conférence que Lask a prononcée lors du Congrès de Philosophie de Heidelberg en 1909, « Y a-t-il un primat de la raison pratique en logique ?3 », qui est au fond une répétition de la « Critique de toute logique normative » donnée par Husserl dans le premier volume des Recherches logiques. La dernière position en date de Rickert s’exprime dans une série d’articles publiés au sein de la revue Logos : « Le concept de la philosophie », vol. I (1910) ; « L’Un-un, l’unité et l’un-multiple », vol. II (1911-1912) : une discussion tacite avec Les Fondements logiques des sciences exactes de Natorp et le concept de nombre qui s’y trouve développé – Rickert met ici le problème « forme-contenu » à l’arrière-plan, anticipant sur la conception laskienne du jugement dont Lask lui-même l’avait entretenu au cours de leurs conversations personnelles ; « Valeurs de vie et valeurs de culture », vol. II (1911/12) : une confrontation avec Bergson ; « Jugement et juger », vol. III (1912) : rien de nouveau ; « Le système des valeurs », vol. IV (1913) : programme systématique de la philosophie des valeurs ; [180] et enfin « Validité éthique et validité logique », Kantstudien, vol. XX (1914).
En ce moment paraissent les deux importantes recherches logiques de Lask : La Logique de la philosophie et le Problème des catégories. Étude sur la forme logique et sa souveraineté, 1911, et La Doctrine du jugement, 1912. Rickert a expressément reconnu l’importance de ces recherches pour son propre développement et, bien qu’il n’endosse pas les intuitions et les percées laskiennes, c’est à Lask qu’il a dédié la troisième édition de L’Objet de la connaissance. Selon Rickert lui-même, les innovations prépondérantes de cette troisième édition méritant d’être relevées sont les suivantes : 1) accentuation du caractère axiologique du logique ou de l’idéal en opposition à toute ontologie de l’idéal ; 2) élaboration du problème de la connaissance en tant que problème de la forme ; 3) refus catégorique de tout psychologisme4.
Emil Lask, auquel mes propres recherches doivent beaucoup, est mort dans les combats de Galicie en mai de l’an 1915 ; sa dépouille n’a jamais été retrouvée. Il était l’une des personnalités philosophiques les plus marquantes de notre temps, un homme grave qui, d’après ma conviction, cheminait vers la phénoménologie, et dont les écrits débordent d’idées des plus suggestives – écrits qui ne sauraient cependant être lus en dilettante.
Je voudrais placer en exergue des considérations critiques qui suivent un mot de Rickert lui-même, qu’il s’est senti contraint de prononcer au beau milieu de son éloge funèbre de Windelband et par lequel il témoigne d’une attitude critique envers son propre maître : « Le systématicien doit parfois faire preuve d’intolérance5. »
Le sens général des considérations critiques que je m’apprête à développer était déjà celui qui guidait les exposés critiques que j’ai présentés dans le séminaire de Rickert dès 1913 où nous discutions de la « doctrine du jugement » au sens de Lask ; des exposés qui ont rencontré une vive résistance [181], ce qui – il est à peine utile de le mentionner – n’a en rien altéré ma relation personnelle avec Rickert. Étant donné le niveau présentement déplorable de ce que l’on peut nommer l’« ethos scientifique », il me semble important de faire remarquer qu’il en va uniquement de la chose même et que la lutte la plus radicale ne détériore en rien la relation de personne à personne, parce que l’homme de science est astreint à pratiquer l’ἐποχή absolue de cette relation, elle reste hors circuit.

§ 10. Principes directeurs de la critique
Pas de critique pour la critique. But positif, en l’occurrence : pas simplement une nouvelle théorie de la connaissance ou seulement un « point de vue » gnoséologique inédit.
Idée de science originaire – philosophie scientifique. Critique principielle – de la méthode de détermination scientifique des objets en général.
La méthode n’est pas quelque chose que l’on impose arbitrairement à un domaine d’objets ; il s’agit bien plutôt de ce qui, en accord avec sa teneur structurelle, résulte du but de connaissance aussi bien que de la spécification régionale du champ de connaissance pris dans sa déterminité. On ne peut donc pas la considérer en faisant complètement abstraction du problème. Il s’agit ainsi de comprendre ce dernier dans sa tendance primaire, ce qui exige d’en exhiber la motivation historique. Cf. la première édition de L’Objet de la connaissance, nonobstant la remarque de Rickert. Nous sommes d’autant plus autorisé à procéder ainsi que nous ne la soumettons pas à la critique mais que nous laissons plutôt Rickert lui-même nous conduire à sa récusation critique en examinant la démarche qui est la sienne et qui débouche sur un tournant à partir duquel la considération de la méthode vient au commencement. La première édition, qui malgré de nombreuses réflexions sur les modalités (Wie) de détermination de l’objet n’atteste pas de conscience méthodique principielle, sera maintenant caractérisée explicitement en fonction de la voie qu’elle emprunte et ses lacunes seront mises en évidence en même temps qu’il conviendra de déterminer sa relative légitimité.
[182] Pour nous les questions qui se posent sont celles-ci :
1. Cette réflexion méthodique est-elle radicale ? et
2. l’amélioration de la voie <empruntée par le raisonnement> est-elle <de nature> authentique ? et
3. cette amélioration débouche-t-elle sur les résultats auxquels Rickert prétend être parvenu et au travers desquels s’énonce sa <conception de la> connaissance ?
Les principaux défauts de cette absence de méthode qu’il convient de faire ressortir se manifestent ici dans l’échec à prendre en compte une dimension nécessaire du problème global – relative au problème du sujet – et avant tout dans le fait que la seconde voie de la connaissance, dont les résultats sont censés s’accorder avec ceux de la première et s’avèrent néanmoins affectés d’une forme plus douteuse encore, souffre inéluctablement des mêmes défauts.
Mouvement kantien – Problème de la transcendance ; Riehl, Schuppe, Volkelt, Dilthey, Cremerius.
« Au concept de connaissance appartient, outre un sujet, qui connaît, un objet, qui est connu. »
Être – conscience ; Réalité du monde extérieur.
Formule de l’immanence : « L’être de toute réalité doit être regardé comme un être dans la conscience6. »
Connaître = représenter. « Qu’est-ce que les représentations peuvent bien désigner et reproduire s’il n’y a rien à part des représentations, si donc l’original, avec lequel coïncide la copie, est manquant7 ? »
Si l’acte de connaître doit encore avoir un sens, nous devrions en tout cas présupposer qu’il revient aussi bien à saisir quelque chose qui doit être indépendant du sujet théorique8.
« Qu’est-ce qui nous assure que le connaître se sert de représentations pour reproduire la réalité et que la connaissance est inscrite dans les représentations9 ? »
Scission de l’être en choses et représentations ; ces dernières en tant que copies situées en un lieu. Considérée sous l’angle des « réflexions gnoséologiques les plus élémentaires » [183], cette intuition devient problématique : « Problème de l’espace » ! Chose et représentation – deux objets dans le sujet, lequel constate leur coïncidence10.
Aristote : connaissance = juger (Liaison de représentations ? Rien de neuf n’est dégagé)11.
« Ne devrait-il pas être possible d’avérer que le jugement est un processus doté d’une signification autonome ? »
« Pour le moment, nous ne voyons que ce que chaque individu peut constater pour lui-même. »
« Pour l’instant, nous voulons seulement savoir ce qu’il se passe lorsque nous jugeons12. »
« Connaître est approuver ou désapprouver. Nous voulons tenter de nous familiariser avec les conséquences d’une telle proposition13. »
« Connaître est accepter ou rejeter. »
« Ce n’est pas au moyen des représentations mais seulement de l’acte d’affirmer ou de nier que le sujet connaissant peut entrer en possession de ce dont il s’enquiert dans l’acte de connaître14. »
Sentiment d’évidence, en lui se manifeste un pouvoir auquel je suis lié.
« Nous ne savons rien d’un être que nous reproduisons au moyen de représentations, notre faculté de représenter ne dispose d’absolument rien pour s’orienter. En revanche, dès lors que nous jugeons, un devoir indique aussitôt une direction15. »
Prendre en vue le problème de l’origine. Origine de la méthode – origine de l’objet de la science originaire et de sa structure originaire. Notre entreprise critique, qui relève déjà de la phénoménologie au sens où elle l’institue, bute sur une difficulté dans la mesure où Rickert évolue, et que le sens de cette évolution est [184] précisément déterminé par des analyses phénoménologiques. Il nous faut dès lors exercer un regard dont l’acuité soit à la fois critique et rigoureusement méthodique afin de séparer l’authentique de l’inauthentique et le progrès véritable de l’erreur.

§ 11. La conception rickertienne du problème gnoséologique fondamental. La voie subjective
Connaître ne peut être représenter, car il n’y a rien qui soit indépendant des représentations à quoi celles-ci devraient s’ajuster. Si tout être n’était qu’un contenu de conscience, comment pourrait-il encore y avoir un original dont les représentations seraient la copie ?
Avant toute chose : aussi longtemps qu’on considère l’acte de connaître comme acte de représenter, un moment appartenant nécessairement au concept de cet acte reste en réserve, en l’occurrence le sujet connaissant. Car les choses comme les représentations sont des objets, et la notion de connaissance représentationnelle ne relève pas d’un rapport entre sujet et objet mais d’un rapport entre deux objets qui ne peut décemment pas passer pour un acte de connaître, car il faut bien un sujet pour établir ce rapport entre les deux, c’est-à-dire pour constater la reproduction dans la représentation – et cette connaissance ne peut être à son tour une représentation.
Aristote était déjà conscient que la vérité « ne se tient jamais que dans le jugement16 ». Dire cela n’apporte pas grand-chose aussi longtemps qu’on insinue que le propre du jugement résiderait dans la synthèse ou l’analyse de représentations, car alors on retombe sans cesse sur des représentations et les vieilles difficultés refont surface. Ainsi les jugements devraient eux aussi s’orienter de quelque manière d’après un être transcendant pour « apporter de la connaissance ».
[185] Et si cette conception du jugement était erronée ? « Ne devrait-il pas être possible d’avérer que le jugement est un processus doté d’une signification autonome17 ? » Si la tentative de trouver un être indépendant de toute représentation doit à son tour échouer, l’occasion est enfin offerte de découvrir quelque chose qui soit indépendant du sujet jugeant et qui forme un « critère de l’acte de connaître dont la portée dépasse le contenu de conscience18 ».
Le transcendant doit-il dépasser les frontières du contenu de conscience ? Le cas échéant, vers quoi ? Vers ce qui n’est pas lui-même contenu de conscience.
A) JUGEMENT ET VALEUR
Le problème est donc devenu le sujet jugeant. « Pour l’instant, nous voulons seulement savoir ce qu’il se passe lorsque nous jugeons. » « Pour le moment, nous ne voyons que ce que chaque individu peut constater pour lui-même. » « Il nous revient d’établir ce qui se vérifie partout où quelque chose est considéré comme vrai, et pour cette raison nous pouvons seulement partir d’un concept très général de jugement comprenant ce qui se trouve dans toute connaissance, quel que soit ce dont elle traite »19.
Pour Rickert, l’une des idées les « plus précieuses des toutes dernières recherches logiques et phénoménologiques » est celle selon laquelle les représentations se voient « adjoindre » au sein du jugement un « élément » non conforme à ces mêmes représentations. Ce « factum » ne serait pas encore apprécié à sa juste valeur20.
C’est Windelband qui a formulé cette conception du jugement « de la manière la plus limpide… et la plus étoffée »21. Il est impossible de juger « sans affirmer ou nier ». « Ce n’est qu’à travers l’affirmation ou la négation que le rapport de représentation [186] peut devenir quelque chose… auquel les prédicats vrai et faux puissent s’appliquer »22. « Connaître est accepter ou rejeter23. » « Connaître est affirmer ou nier. Nous voulons nous familiariser avec les conséquences d’une telle proposition24. » Rickert écarte formellement l’opinion de Brentano selon laquelle l’acte de juger serait encore une autre modalité de la relation de la conscience à un objet sous prétexte qu’il se trouverait dans cet acte de juger un élément non conforme à l’acte de représenter (l’acte d’affirmer ou de nier) : « Pour nous, cette assertion serait bien trop lourde de présupposés25. » Rickert y voit d’emblée une théorie du psychique qui n’est pas prouvée. Il n’est toutefois pas exclu qu’une analyse plus profonde révèle que les éléments en cause sont pourtant bien conformes à la représentation – en effet, l’acte de juger « en tant qu’état psychique » n’est peut-être « rien d’autre qu’un complexe de sensations »26.
Qu’est-ce qu’un processus considéré comme psychique, et qu’est-ce qu’un « état psychique » ? Qu’est-ce qui est plus lourd de présupposés et plus saturé de théorie : dire que je suis intéressé à un contenu de conscience et que la considération que je lui porte n’est pas seulement désintéressée, ou bien dire, comme Brentano, que juger et représenter sont deux modalités distinctes de la relation de la conscience à l’objet ? Rickert veut se tenir à l’écart de ces théories, il veut « seulement établir un fait »27. C’est ainsi qu’il recherche à quel genre de processus psychique appartient le jugement dès lors qu’on distingue entre les états dans lesquels « nous agissons avec un certain désintéressement contemplatif » et ceux « dans lesquels nous nous intéressons ou semblons nous intéresser à nos contenus de conscience comme à quelque chose qui a pour nous de la valeur ». L’acte de juger ne renvoie pas à la considération désintéressée ; « mais dans l’acte d’affirmer ou de nier s’exprime plutôt une approbation ou une désapprobation ». Juste division des processus [187] psychiques ! « Le représenter appartient à une classe, le juger, le sentir et le vouloir… à l’autre classe. » Il y a dans le jugement un « comportement “pratique” »28.
« Attendu qu’à partir de là ce qui vaut pour le jugement doit pareillement valoir pour la connaissance,… il s’ensuit que le connaître théorique est lui aussi l’occasion d’une prise de position vis-à-vis d’une valeur. Le comportement alternatif consistant à approuver ou bien à désapprouver n’a de sens que relativement à des valeurs. Ce que j’affirme doit m’agréer, ce que je nie doit susciter ma réprobation. Le connaître est donc un processus que déterminent des sentiments, c’est-à-dire le plaisir et le déplaisir. » Rickert admet lui-même « que cela peut sembler étrange », mais ce n’est « pourtant que la conséquence indubitable » de sa conception du jugement. L’établissement des faits (combien de fois et par quels sujets ?) appelle à en tirer les conséquences. « Ce sont donc nos sentiments qui guident nos connaissances. L’acte de connaissance lui-même ne peut consister qu’en l’acceptation de la valeur des sentiments »29.

B) ÉVIDENCE ET VALIDITÉ
Puisque manifestement le sujet ne se procure ce qu’il recherche dans l’acte de connaître (affirmer ou nier ?) qu’à travers l’affirmation ou la négation, la mise au jour de l’objet de la connaissance exige désormais de se pencher sur ce sentiment. « Ainsi que nous l’avons vu, toute connaissance recèle l’acceptation, l’approbation, la reconnaissance d’une valeur. Comment distinguons-nous cette valeur du reste des sentiments auxquels nous accordons notre assentiment ? Ce dont nous parlons pour l’instant, c’est seulement de ce que nous faisons tous30… »
Le jugement donne à voir un sentiment de plaisir « dans lequel le besoin de connaissance en vient à s’apaiser », et nous donnons à ce sentiment le nom de [188] « certitude » (évidence). « Dans tout jugement, je sais à l’instant même où je juge que je reconnais, que j’accepte quelque chose qui vaut intemporellement. » L’évidence, qui du point de vue psychologique n’est autre qu’un sentiment de plaisir, confère au jugement une validité intemporelle et lui donne de ce fait une valeur. Je me vis en même temps comme lié par ce sentiment d’évidence. Je ne peux affirmer ou nier arbitrairement. « Je me sens déterminé par une puissance, à laquelle je me soumets et selon laquelle je m’oriente. Cette puissance est présente dans chaque jugement que je prononce… Il n’est pas de jugement qui ne soit nécessaire. » L’évidence, « le sentiment », donne au jugement « le caractère de nécessité »31.
Cette nécessité n’est pas la nécessité causale attachée au mécanisme psychologique, elle n’est pas celle du falloir (Müssen) mais celle du devoir (Sollen). « Ce qui préside à mon acte de juger et par là même à mon acte de connaître est le sentiment que je dois juger ainsi et pas autrement. » « Si nous n’énonçons que ce que nous savons réellement, nous devrons admettre la chose suivante. Nous ne savons rien d’un être que nous reproduisons au moyen de représentations. » « Par contraste, lorsque nous voulons émettre un jugement se manifeste un devoir qui nous indique immédiatement une direction. » « Lorsque j’entends des sons, je suis obligé de juger qu’il en est ainsi » – cela signifie « qu’avec les sons m’est donné un devoir (lorsque je veux émettre un jugement !!!), qui exige l’assentiment d’un éventuel jugement, et qui l’obtient »32.
La vérité du jugement ne peut être définie qu’à l’aide d’une valeur « qui doit être reconnue, acceptée par les jugements33 ». La valeur des jugements n’est pas une valeur dérivée ; elle incombe aux jugements non parce que ceux-ci sont vrais, mais ceux-ci sont vrais pour autant qu’en eux une valeur est reconnue et acceptée. Cela vaut de tous les jugements. Et donc aussi de tous les énoncés concernant la réalité. Ceux-ci ne sont pas vrais parce qu’ils coïncident avec la réalité, [189] parce qu’ils énoncent ce qui est réel ; réel est bien plutôt ce qui est reconnu et accepté par les jugements. Ce qui est réel devient ainsi une espèce du vrai. Le jugement vrai est le jugement qui doit être rendu. Et pourquoi le jugement doit-il être rendu ? Parce qu’il est le vrai. Rickert ne veut ni plus ni moins qu’établir l’existence de ce cercle. Mais cela ne peut certes pas satisfaire celui qui ne parvient pas à se libérer de l’ancienne conception de la connaissance comme représentation.

C) LA TRANSCENDANCE DU DEVOIR
« Tentons de trouver pour la vérité du jugement d’après lequel je vois maintenant des lettres (Buchstaben) quelque autre fondement que le sentiment immédiat du devoir, la nécessité de juger ainsi34. » Quel est alors l’objet de la connaissance ? Si l’on désigne par objet ce à quoi l’acte de connaître, i.e. les jugements, s’ajuste, l’objet ne peut être que le devoir qui est reconnu et accepté dans les jugements. Ce critère est pour la connaissance parfaitement suffisant. « Nous ne pouvons rien découvrir que l’ordre du contenu de l’expérience, c’est-à-dire les relations qu’entretiennent les représentations entre elles, des relations soumises au devoir et qui par là exigent d’être approuvées35. »
Demandons-nous maintenant si ce devoir est effectivement et sous tous rapports l’objet transcendant de la connaissance ? Dans la nécessité du jugement, dans l’évidence – se profile un sentiment. Peut-on attribuer à un sentiment davantage qu’une signification subjective ? Comment cette transcendance du devoir est-elle fondée ? En montrant que la dénégation du devoir conduit à des contradictions. C’est ainsi qu’est démontrée la légitimité de l’hypothèse de cette transcendance. « Pourquoi le devoir doit-il être reconnu et accepté ? » Confère-t-il à la connaissance l’« objectivité » recherchée ? Jusque-là nous savons seulement que : « S’il y a bien quelque chose comme [190] un objet de la connaissance, celui-ci ne peut pas être découvert dans l’être mais seulement dans le devoir »36.
La dénégation d’un être transcendant ne peut en aucun cas conduire à des contradictions. Car tous les jugements qui semblent se référer à un être transcendant peuvent être manipulés de telle manière qu’ils ne font qu’énoncer des faits de conscience. Au lieu de dire : « Le soleil brille », je peux très bien dire : « Je vois le soleil ». D’être transcendant, il n’est donc nullement question dans les jugements. Mais est-il à présent possible de manipuler à leur tour les jugements de telle manière qu’ils excluent la reconnaissance et l’acceptation d’un devoir indépendant du sujet ? « Évidemment non, car nous avons démontré que tout jugement consiste en la reconnaissance et l’acceptation de la nécessité de ce même jugement, et que cette nécessité se présente invariablement comme un devoir dont dépend le sujet connaissant37. » Qui manipule les jugements dans tous les sens devra pourtant finir par concéder que leur valeur de vérité est une valeur transcendante et parfaitement indépendante. Aussi longtemps que je m’emploie à juger, le devoir transcendant sera toujours reconnu et accepté, et c’est précisément la raison pour laquelle il est purement et simplement indubitable. Toute dénégation du devoir s’annule elle-même, car toute dénégation de ce genre est un jugement et, en tant que tel, elle est également la reconnaissance et l’acceptation d’un devoir transcendant.
Le livre entier n’était point nécessaire pour attester cette « transcendance », car elle n’a pas la moindre chose à voir avec ce dont il traite !!! Rickert montre seulement qu’il y a dans la connaissance quelque chose en général qui est reconnu et approuvé (qui doit être la vérité). Cela ne prouve encore en rien la constitution de tout être dans le sens.
Le devoir est ainsi conceptuellement antérieur à l’être. « L’ensemble de nos développements reposent sur ces deux propositions : juger n’est pas représenter, et l’“être” n’acquiert de sens qu’en tant que partie constituante d’un jugement38. » « Nous souhaitions seulement faire la preuve du transcendant “minimum” (transcendente Minimum), que tout un chacun reconnaît [191] quand bien même il pense la connaissance différemment39. » À quels présupposés méthodiques avons-nous ici affaire ? Des développements relatifs à la sphère du vécu, et de fait à la réalité ainsi qu’à l’intentionnalité.
D’une certaine manière, qui est d’ailleurs loin d’être sans insuffisance méthodique, Rickert a réussi son coup. Il a montré que tout acte de reconnaissance et d’approbation est de quelque façon motivé, qu’il se tient dans une connexion motivationnelle, un ensemble, un enchaînement de motivations. C’est ce qu’il voulait montrer, mais n’a pas montré de manière rigoureusement méthodique. En revanche Rickert se fourvoie grandement lorsqu’en l’hypostasiant il fait de ce caractère motivationnel un objet de la connaissance et, ce faisant, croit avoir résolu le problème de la constitution transcendantale ! Car, d’une part, la notion d’objet n’a toujours pas été clarifiée, et, d’autre part, on ne sait toujours pas ce que signifie « s’y ajuster ». De plus : ce transcendant minimum repose en chaque vécu et, en tant que tel, n’est absolument pas approprié pour caractériser le comportement théorique. Pour le montrer, nul n’était besoin de toutes ces cérémonies : seul aurait suffi ce qui manque encore à Rickert, c’est-à-dire d’avoir aperçu clairement le problème méthodique de la recherche sur le vécu.
Cela fait-il l’objet d’une prise en compte dans les considérations méthodiques développées dans « Les deux voies » et dans la troisième édition de L’Objet ? Comment Rickert qualifie-t-il le caractère méthodique de ses réflexions ? Je passerai sur le fait que Rickert intègre dans l’interprétation actuelle de sa démarche des problèmes et des perspectives mis en évidence par Husserl40.


[192] § 12. La voie logico-transcendantale (objective) comme méthode de fondation des présuppositions sises dans la voie subjective
Nous avons atteint un point décisif de nos considérations. Rickert montre les lacunes fondamentales de la voie subjective et l’impérieux besoin de la compléter par une seconde voie. La voie subjective « ne laisse pas ressortir la fondation qui, si son résultat est juste, est véritablement décisive à cet égard41 ». Il doit être prouvé que ce à quoi s’ajuste l’acte effectif de connaître n’est autre que la valeur. Si une telle chose est avérée (Rickert veut l’avérer), alors la voie subjective se trouve dotée d’une assise plus sûre et peut dès lors s’afficher sans entrave dans son droit et faire la démonstration de la supériorité principielle qui est la sienne ; car en définitive c’est elle qui représente la méthodologie déterminante de la philosophie transcendantale. Rickert dit lui-même : « Sans la prise en compte de l’acte effectif de connaître et de son sens immanent, la philosophie transcendantale resterait pour partie bien vide42. »
En marge de la fondation décisive de la voie subjective, qui est la méthode propre de la philosophie transcendantale, la voie objective accomplit encore quelque chose de très significatif. En démontrant que le théorique possède une empreinte axiologique, elle nous contraint, scientifiquement, « à reconnaître le domaine du sens théorique comme domaine de la valeur43 » ; c’est-à-dire que la logique (la philosophie théorique), et avec elle toute la philosophie, est une science axiologique. La logique conçue comme « pure doctrine des valeurs » se voit ouvrir un vaste champ de recherches originales, distinctes de toute ontologie. La logique n’a affaire qu’à des formations axiologiques, jamais à l’être. Ainsi se vérifie l’opposition à toute logique conçue comme science présumée de l’être, ainsi que la conçoivent Bolzano et le continuateur le plus singulier [193] et le plus profond de la pensée bolzanienne, à savoir Husserl.
La voie objective doit ainsi fournir, avec la preuve du caractère axiologique de la vérité, le fondement ultime de la philosophie en tant que science de la valeur.
Commençons par suivre la voie objective et tâchons de voir si elle procure le fondement de la voie subjective. Si la vérité est une valeur, alors je peux tout d’abord atteindre la transcendance, le devoir, la reconnaissance, puis je peux montrer que l’acte judicatif, s’il doit inclure la connaissance44, doit vouloir dire approuver ou rejeter. En bref, il est ainsi prouvé que connaître, c’est valoriser et non pas voir.
Je fais remarquer dès ici que Rickert se trouve dans l’erreur lorsqu’il pense que l’unique présupposition de la méthode « constructive » d’interprétation du sens serait que le comportement envers la valeur doit consister dans le fait de la reconnaître, si par ailleurs il est montré que le comportement possible envers les valeurs peut consister à les reconnaître. Si cela doit apporter quelque chose à la connaissance, il ne doit en être ainsi qu’a posteriori. De quoi la connaissance est-elle ici le nom ? De la reconnaissance ? Ou bien d’autre chose ! Connaissance – de quoi ? Des valeurs.
À prendre en considération : rien ne peut être vérifié ; il est seulement question d’un être qui se trouve valorisé. Il y aurait à se demander comment cet être est objectivement et ce que Rickert veut dire avec cet être seulement psychique. Il conviendrait de montrer comment je ne peux me comporter envers les valeurs qu’en les approuvant ou en les rejetant, ou comment il y a plusieurs manières possibles de se comporter, parmi lesquelles celle-ci ou celle-là.
Nous focalisons notre attention sur ces deux questions :
1. Rickert démontre-t-il le caractère de valeur de la vérité ?
2. Si ce caractère est démontré, en résulte-t-il que la logique est une doctrine des valeurs, que la philosophie est essentiellement une science axiologique ?
Rickert n’a montré ni l’un, ni l’autre, d’autant moins qu’il n’a pas même entrevu le problème de la valeur en tant que tel. Tel est donc le sens ultime de la philosophie des valeurs !!
[194] Comment procède la voie objective ? Évidemment, comme Rickert l’indique lui-même, elle n’est pas autorisée à faire le détour par la psychologie transcendantale. Et pour cause : elle est censée combler ses lacunes, et celles-ci consistent : 1. en le fait qu’elle doit présupposer quelque chose d’infondé ; 2. en ce qu’elle doit partir d’un fait, d’un être psychique « sur lequel rien de particulièrement transcendant n’a pu être prélevé45 », en tout cas rien que Rickert n’aimerait et devrait prélever pour maintenir la théorie. Rien de déterminé, mais in fine pourtant bien quelque chose ; dans le cas contraire l’interprétation du sens serait dans ses aspects décisifs superflue. Et dire qu’un transcendant indéterminé (unbestimmtes Transzendentes) peut être « prélevé », qu’est-ce que cela signifie ?
La simple constatation ne rapporte rien. Seul paie d’interpréter l’être psychique, de « placer » quelque chose « dans » ce qui est constaté. Il est clair que la méthode objective ne saurait procéder ainsi. Mais elle aussi doit « se relier à un fait connu de tous ». À cet égard elle ne diffère point de la méthode subjective. Et cela, c’est-à-dire que la théorie de la connaissance doive se « relier » à des « faits » (comme l’absence de forme le signifie), ne préoccupe pas Rickert outre mesure46.
Le défaut n’est pas qu’il faille se relier à un fait, mais que la voie subjective doive se rattacher à l’acte conçu comme être psychique (réalité empirique), acte à partir duquel et dans lequel rien ne peut plus être dégagé au moyen de la simple constatation, sinon peut-être encore de l’être psychique et des moments de cet être.
Si donc la voie objective doit elle-même se relier à un fait, il convient de se demander quelle est cette réalité sur laquelle la théorie de la connaissance peut s’appuyer afin de mettre la main sur l’objet de la connaissance ? La connaissance de la vérité, tel est bien son problème. Je dois procéder d’une réalité à laquelle se rattache la vérité et qui de ce fait mérite également d’être [195] qualifiée de vraie. Les actes sont-ils « dans ce sens » (que la vérité se rattache à eux) les seules réalités qu’on est « en droit de qualifier de vraies » ? La vérité est-elle liée de la même manière à un être psychique des actes et à l’être d’un complexe de mots ? Non. « Nous entendons ou nous lisons un ensemble de mots. Ils forment dans leur totalité une proposition47. » Je dis : « Mais Kaiser transfini ni non quel triangle mort si. » Un ensemble de mots – forment-ils dans leur totalité une proposition ? Rickert répondra : seul un ensemble de mots qui exprime un jugement vrai est une authentique proposition et une proposition vraie. Rickert concède certainement que je dois comprendre les mots, prendre en vue (meinen) leur signification, en bref comprendre ce que la proposition exprime pour pouvoir dire qu’elle est vraie. Une proposition n’est donc vraie qu’à la condition d’être comprise. La proposition n’a pas trait aux signes et aux sons, aux données optiques et acoustiques, mais aux actes de comprendre et de prendre en vue. Si Rickert veut être conséquent, alors nous sommes de retour à l’ancienne position : aux actes psychiques, à l’être sur lequel nous ne pouvons rien prélever, sauf à y placer quelque chose, sauf à interpréter ces actes et à les concevoir comme des effectuations. Comment donc Rickert, en suivant la voie objective, peut-il savoir quoi que ce soit au sujet des actes de comprendre et de prendre en vue, dont l’effectuation consiste dans le fait de comprendre et de prendre en vue quelque chose ? Comment donc Rickert en est-il subitement venu à les interpréter, là où il s’agit pourtant d’éviter les écueils de la voie subjective et plus généralement de sécuriser le fondement de toute interprétation du sens en ne sortant pas de la voie objective ? Mais Rickert reconnaît que « les actes conçus comme actes psychiques sont aussi peu vrais que la proposition conçue comme complexe de mots. Au sens propre, n’est vrai que ce qui est visé (gemeint) ou compris comme vrai », la teneur du jugement. Apparemment, le vécu judicatif contient donc bien d’autres actes, et même des actes essentiels !
[196] Soudainement Rickert sait ce qu’est un visé (Gemeinten), cela qui est compris, bref, une « teneur judicative ». La teneur ne se rattache évidemment pas au complexe acoustique mais se donne uniquement dans un acte de prendre en vue. Je ne puis cependant rien prélever sur un être psychique, la voie subjective a échoué à prélever quelque chose sur lui. Il ne m’est pas même permis de dire d’un acte qu’il est un acte de reconnaissance si je ne place pas dans l’être psychique ce sens d’effectuation en vertu duquel quelque chose est effectué dans l’être psychique. Ni le fait de l’être psychique de l’acte, ni le complexe de mots ne permettent à Rickert d’obtenir un transcendant. Il ne peut pas et ne veut pas effectuer l’interprétation du sens. Que reste-t-il ? D’après lui : « sa teneur, autrement dit ce à quoi s’ajuste l’acte psychique48 ». Et voilà tout à coup que l’acte n’est plus pour lui un être psychique mais s’ajuste à quelque chose ; il possède une teneur. Et voilà subitement que quelque chose peut être prélevé – et rien n’indique pourquoi cela ne devrait pas déjà être possible dans la première voie. Il me suffit de faire ce que Rickert accomplit de façon impromptue dans la voie prétendument objective : me libérer de la théorie, ne pas m’en tenir non plus à une fiction et l’élever au rang de méthode au moyen d’une construction, accepter l’acte pour ce qu’il est, à savoir ce qui s’ajuste à quelque chose, et « prendre » ce « quelque chose » « en vue », selon la formule de Rickert lui-même49.
Ainsi, soit je prends en vue les actes comme ils se donnent, c’est-à-dire comme des actes qui s’ajustent à quelque chose, avant d’établir ce à quoi ils s’ajustent – établissant du même fait le caractère du s’ajuster, comme Rickert s’y emploie dans la voie prétendument objective –, soit je conçois les actes en tant qu’être psychique, ou un complexe de mots en tant que fait, et alors il devient strictement impossible d’obtenir quelque chose comme une teneur des actes. Et il faut dire que la construction de l’interprétation du sens n’aide en rien, car seule la teneur saurait lui accorder un sens – à admettre qu’elle en ait un. Elle n’est d’aucun secours non plus dans la voie prétendument objective. La supériorité principielle de la voie subjective repose [197] sur une pure fiction convertie en une voie de la théorie de la connaissance afin de masquer ce qui s’y déroule réellement. Les deux voies de Rickert ne sont rien qu’une construction.
La seconde voie se distingue en ceci que Rickert y « prend en vue » les actes et leur teneur sous la contrainte de la chose même, et se libère donc des hypothèses constructives de la première voie. Il n’y a qu’une seule voie de la théorie de la connaissance, qui offre différentes perspectives possibles.
Rickert lui-même admet que la voie objective n’a pas moins besoin des actes que la première : « Si par là réapparaissent aussi chez le théoricien de la connaissance les actes psychiques de prendre en vue et de comprendre, il peut toutefois les écarter en tant qu’inessentiels et se tourner immédiatement vers la teneur théorique50. »
À cet endroit, il s’agit simplement de faire remarquer que chez le théoricien de la connaissance, c’est-à-dire dans l’attitude méthodique qui est la sienne, aucun être psychique n’est en droit d’apparaître et ne saurait donc être repoussé en dehors de quoi que ce soit. Les actes considérés dans leur caractère de vécu sont pourtant bien là, et il serait injustifié de les tenir pour inessentiels, même dans le cas où j’entreprendrais une authentique analyse centrée sur la teneur.
Cette teneur judicative objective qui est établie en tant que telle « est par conséquent ce que je vais sonder afin de trouver l’objet de la connaissance51 ». Puisque cette teneur existe indépendamment de l’acte psychique, elle peut recevoir le nom de sens transcendant. Rickert explique maintenant que ce sens n’est pas plus physique que psychique : il représente la teneur « idéale » de la proposition.
Nous savons que la teneur diffère de l’acte en un sens bien spécifique, différent par exemple de ce qui s’observe dans la perception, où acte et teneur appartiennent au contenu réel de conscience [198], à l’être immanent (processus). Notez l’illustration totalement déformée de la perception, de la teneur perceptive. Le sens transcendant est quelque chose d’« ir-réel52 ».
La question qui se profile est donc celle-ci : quel est, dans son unité, ce sens que nous comprenons dans une proposition vraie ? Rickert souligne explicitement (ce que l’on sait déjà depuis longtemps) que le sens de la proposition est censé relever d’une unité spécifique et ne pas être écartelé en significations isolées ; celles-ci ne pourraient être qualifiées de vraies, et il ne serait alors plus concevable de s’y appuyer pour analyser le problème de la vérité ! Rickert ne voit justement pas que cette analyse, aussi féconde qu’elle puisse être sur le plan scientifique, en présuppose une autre dans son principe même. Certainement – mais la « voie objective ». Rickert voit son avantage dans le fait qu’elle commence directement avec la « proposition », mais il n’est nulle part dit ce qu’il faut entendre par « proposition » : ainsi la proposition doit-elle être comprise, et elle ne l’est que lorsque chaque mot est compris et lorsque l’unité de signification des mots l’est à son tour. En clair, une philosophie scientifique remarquera qu’il y a ici des problèmes de principe sur lesquels repose tout le reste et que des poncifs sur le mot, la signification, la proposition et le sens ne sauraient écarter. Et il est vrai qu’on sera alors empêché de faire comme Rickert, c’est-à-dire de « philosopher » d’en haut, pour ainsi dire, sur le sens transcendant.
Peut-on, de manière générale, compter le sens au nombre des étants ou des existants ? Ce qu’est l’étant, c’est son être qui le dit ; or, ce point n’est nulle part éclairci. Le sens appartient-il à l’être idéal des formations mathématiques ? Non. Si l’on voulait rassembler le sens et l’être idéal, tout au plus pourrait-on dire que « les significations de mot isolées que renferme le sens se trouvent dans la sphère du sens idéal53 ». Mais « nous savons » (il s’agit à ce stade d’une assertion dénuée de tout fondement) que le sens ne saurait en aucune façon être interprété comme simplement assemblé à partir [199] de significations de mots et de cela seul. Il leur manque justement la composante essentielle du sens, celle qui fait son unité et sur laquelle repose sa transcendance – la vérité. Il faudra donc la considérer de plus près et voir notamment comment elle donne au sens son unité, sur quoi repose sa transcendance. (L’unité du sens, ce qui la constitue, et la transcendance du sens, ne sont en rien identiques.) Le sens ne peut donc nullement être interprété en tant qu’étant, existant, et se voir logé dans la sphère de l’être, à moins qu’on entende désigner indifféremment par être tout ce qui est pensable, auquel cas le sens est lui-même un être. (Sens de la question – pas d’unité ; et la question « est » pourtant indifférente du point de vue théorique, « elle ne relève » ni « de la » valeur, ni « de la » non-valeur). « Le sens se trouve “avant” (vor) tout étant et aucune ontologie n’est en mesure de s’en saisir54. » Dès lors, comment doit-on procéder ? Voici venir la grande découverte et la preuve !
Pour apprécier l’élément nouveau qui va entrer en considération, il est nécessaire de résumer ce que Rickert a établi à propos du sens transcendant à ce stade. Partant d’une proposition vraie, il a d’abord établi qu’il y a bien quelque chose comme un sens transcendant, ensuite qu’une proposition vraie ne l’est que dans la mesure où elle renferme un sens vrai, enfin que ce sens vrai est distinct de tout acte <car> il est ir-réel, il existe intemporellement, il vaut, selon la périphrase employée lorsqu’on veut éviter l’expression « être ».
Rappelons-nous ce que la voie prétendument objective est censée fournir : la fondation des présuppositions de la voie subjective. – « Si nous pouvons accepter que la vérité soit une valeur. »
Nous devrions renoncer à loger le sens dans la sphère de l’étant. Dans quelle sphère devrions-nous alors le ranger ? Nous sommes ici confrontés à un dernier problème de principe dont l’enjeu est de décider du caractère fondamental de la logique (de la philosophie théorique) et de la philosophie en général.
[200] Mais la manière dont on a procédé jusqu’ici est abandonnée : autrement dit, il n’est plus question de considérer de plus près encore la chose que je « prends en vue » et de mettre en évidence les déterminités qu’elle arbore, mais de prouver tout cela – à l’aide d’une vraie méthode. Je tourne autour de la chose, sans la regarder de près, puis je reviens sur mes pas pour y trouver quelque chose qui lui appartient. (Ce ne serait pas une méthode en effet si je me contentais d’établir ce qu’il recèle en lui-même, car je l’ai de fait établi, pris en vue – je parle du sens lui-même qui, comme cela a été dit, n’est pas un être psychique, etc.).
Alors Rickert se détourne de la teneur judicative. Il ignore le prétendu caractère de valeur du sens. Il tourne autour du sens ! Et sur le trajet parcouru qui ne me laisse rien voir du sens, il s’enquiert d’un critère qui me permette de décider si le concept auquel j’ai affaire ici est un concept d’être ou de valeur. Rien de plus précis. (Cela peut vouloir dire bien des choses). Rickert tranche la question de savoir si ce qu’il a devant lui est un étant ou bien quelque chose qui vaut avec un caractère de valeur.
Ce critère se trouve dans la négation ! Lorsque la négation est un concept ontologique, l’opposition est univoque. Lorsque la négation est un pur concept axiologique, l’opposition est équivoque (soit rien, soit une non-valeur). Selon la négation, univoque ou équivoque, je puis donc savoir si j’ai affaire à quelque chose ou bien à un concept axiologique. Quant au sens transcendant, ne peuvent le nier que : 1. le rien ; 2. le sens faux ou non vrai. Il en résulte que le sens est une valeur. Ce critère de la négation est-il un critère authentique ?
Rickert ne se demande pas de quel droit il se sert de ce phénomène comme critère, ni non plus d’où il sait que ce critère vaut.

§ 13. Considérations sur la négation
[201] Négation de quelque chose. Négation : fonction formelle dans les limites du domaine de l’objectualité en général. La négation en tant que telle n’est pas façonnée pour une région déterminée mais s’applique à tout et n’importe quoi. Considéré dans son quoi (Was) et son caractère régional, ce qui est nié n’est pas déterminé par la négation en tant que telle mais toujours et seulement par le quoi de ce qui est nié, lequel est également le seul à pouvoir déterminer le comment des oppositions régionales. Les oppositions ou contre-propositions (Gegen-sätze) qui s’expriment dans la négation échappent au Ne-pas formel (formale Nicht) et ne peuvent donc être caractérisées autrement que comme régionales.
Il est essentiellement (a priori) impossible que la simple négation soit le critère de la caractérisation régionale.
Il convient d’abord de distinguer entre trois formes d’opposition :
1. Opposition formelle-ontologique en général (quelque chose en général – rien),
2. Opposition régionale (être empirique – être idéal),
3. Opposition intra-régionale (chaud – froid ; pair – impair) (caractérisées régionalement ; dans ce cas selon des aspects essentiels).
Soient les propositions :
1. Chaque opposition régionale et chaque opposition intra-régionale se laissent formaliser et ont le rien comme opposé.
2. Le nombre d’oppositions possibles augmente avec la concrétion de la caractéristique de l’objet.
Non seulement le critère mis en avant par Rickert ne lui a pas permis de prouver que le sens est une valeur, mais il rend une telle entreprise a priori impossible. Notez que la racine du problème est plus profonde encore.
Rickert veut assigner le sens à une région déterminée, et il est inutile de dire que la portée de cette assignation est considérable : avec elle se décide rien de moins que le caractère total de la philosophie. Pour que cette assignation soit mise en œuvre de manière scientifique-méthodique et pour qu’elle soit fondée absolument, une tâche principielle doit préalablement être accomplie [202] : il convient de caractériser la région et plus généralement de la délimiter, d’aborder le difficile problème du « remplissement » puis celui de savoir en général comment il convient de procéder, en quelle direction dois-je interroger, de quelles possibilités dispose-t-on a priori pour caractériser des régions55 ?
Affirmer que l’être se laisse aussi peu définir que la valeur, ce n’est pas encore dire quelque chose, au mieux cela trahit que l’on est ici confronté à des problèmes complexes et que la philosophie ne peut pas se contenter de définir les choses comme on a coutume de le faire.
Valeur : « pour les formations qui n’existent pas et qui sont cependant quelque chose ». D’où Rickert peut-il savoir qu’il y a bien quelque chose de ce genre ? J’en ai fait la démonstration ; la formation en question est donc une valeur. Pourquoi donc nous imposer cette cérémonie laborieuse et embrouillée autour du fameux critère ?
Rickert est trop bon philosophe pour se contenter de tels résultats, autrement dit il concède implicitement que la détermination de la valeur est infructueuse.
Quel est le problème ?
Assignation d’un sens judicatif vrai à la sphère axiologique. Les trois formes d’opposition. Considérons la troisième forme comme elle se présente. Il y a des oppositions intra-régionales caractérisées régionalement. Si donc, d’après Rickert, chaud et froid sont tenus pour des opposés, l’objection n’est convaincante que si cela conduit à soutenir l’existence d’une opposition de sens ; mais cela ne peut signifier qu’il s’agit là d’une opposition du même type que celle du vrai et du faux.
Lorsque Rickert conteste cela, il est pleinement dans son droit. La question de savoir si cette opposition est un objet axiologique – ou l’objet d’une région totalement ad hoc – demeure quant à elle un problème. L’analogie avec les oppositions axiologiques est incontestable ; il n’est pas exclu qu’elle soit elle-même une opposition axiologique – je ne prends pas le risque de m’avancer sur ce point, la philosophie est encore loin d’offrir les ressources suffisantes pour ce faire (en principe).
[203] J’ai déjà noté que l’une des principales erreurs du livre était que Rickert s’y limite au jugement positif. Prenons un jugement négatif afin de voir quelle ambiguïté complique vraiment la tâche de Rickert. « Ce triangle n’est pas lourd » est un jugement négatif, si positif signifie vrai et négatif signifie faux. Ces deux opposés « positif – négatif » sont disposés de manière entièrement différente dans le sens du jugement. Le positif – en tant qu’il attribue un prédicat – appartient à la caractéristique structurelle du sens judicatif en tant que tel, <tandis que> le positif – en tant que vrai – n’est pas apparenté à cette même caractéristique structurelle : il est lui-même un prédicat attribué positivement.
Si l’on entend par positif : investi d’une valeur positive, alors se pose précisément le problème de savoir si l’on est autorisé à caractériser le vrai et le faux comme ce qui est investi respectivement d’une valeur positive et d’une valeur négative. Si je présuppose cela, si je tiens le vrai pour ce qui est investi d’une valeur positive, alors la négation n’est pas seulement un négatif en tant que tel mais simultanément négative au sens de non-investi-de-valeur.
Rickert confond cette ambiguïté avec la première. La négation en tant qu’acte de nier n’est pas ce qui est ambigu ; disons plutôt que différentes significations se partagent le mot « négation » dès lors que je mets en relation une opposition axiologique avec une structure judicative. Mais savoir si une telle opposition peut seulement se présenter, si je suis en droit d’employer le discours du vrai et du faux, voilà ce qui fait précisément problème. En d’autres termes, Rickert parle d’une ambiguïté double : ambigu = deux opposés – dans le même temps : ambigu = deux significations de négatif.
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[205] ANNEXE I
Sur l’essence de l’université et des études académiques


Semestre d’été 1919 (Transcription d’Oskar Becker)
Situation dans la connexion de la vie : la situation est une certaine unité dans le vivre naturel. Les situations peuvent s’interpénétrer : leurs durées ne s’excluent pas mutuellement (par ex. une année sur le champ de bataille, un semestre : pas de concept objectif de temps). Toute situation est habitée par une tendance unitaire. Il n’y a pas là de moments statiques, mais des « événements » (Ereignisse). L’avoir-(eu)-lieu (Geschehen) de la situation n’est pas un « processus » – telle une décharge électrique qu’on peut observer dans un laboratoire de physique dès lors qu’on se tient dans une attitude théorique. Les événements « m’adviennent ». La forme fondamentale de la connexion de la vie est la motivation. Elle ne se manifeste pas dans les vécus de la situation. Motivant et motivé ne sont pas explicitement donnés. Ils traversent implicitement le Je. L’intentionnalité de tout vécu d’une situation a un caractère déterminé, lequel provient de la situation dans sa totalité. Exemple d’une situation : « aller en cours ».
 
Extinction du caractère de situation : par là est signifiée l’extinction de la complétude que forme la situation, c’est-à-dire de son aspect déterminé, et en même temps l’extinction du Je-en-situation (Situations-Ich) et de la tendance qui le caractérise. Il en résulte un vide de vécu. L’extinction concerne l’ensemble de la sphère du vécu. Entre les choses d’une situation demeure une absence de rapport, c’est-à-dire une absence de rapport de sens (par ex. les objets sur mon bureau forment une situation).
[206] Prenons l’exemple de l’activité qui consiste à escalader une montagne afin de contempler le lever du soleil depuis son sommet. On est arrivé en haut, et chacun attend en silence. On s’abandonne tout entier à l’événement, on voit le disque solaire, les nuages, la masse rocheuse de telle forme, mais pas le massif déterminé que je viens tout juste de gravir. Ici le Je reste présent quoi qu’il en soit. D’autre part une objectualité purement théorique est possible. Les objets ne sont plus tenus ensemble par la situation ; ils sont isolés. Mais une connexion nouvelle, d’un autre genre, se voit constituée à travers le sens de l’orientation vers l’objet.
 
Davantage sur la « situation » : 1. Toute situation est un « événement » et non un « processus ». L’avoir-lieu m’est lié ; il irradie à l’intérieur du Je propre. 2. La situation possède une relative complétude. 3. Caractère non accentué du Je dans la situation. Le Je n’a pas besoin d’être en vue, il se fond dans la situation.
Les vécus dans la situation sont porteurs d’une tendance. Tendances déterminées à partir du Je. Chaque situation tire son aspect de cette tendance.
Chaque situation est dotée d’une « durée ». Les « durées » individuelles des différentes situations se compénètrent (dans ce qui est motivé et dans ce qui motive). Le Je est lui-même Je-en-situation ; le Je est histor« ique ».
 
Précisions sur l’extinction de la cohésion de la situation : le caractère de situation disparaît. L’unité de la situation explose. Les vécus qui ne possèdent pas d’unité de sens, d’unité objective, perdent l’unité que la situation leur a conférée.
Par là et dans le même temps, le Je-en-situation, le Je « historique », est évincé. C’est là qu’intervient la « déshistorisation du Je ». Obstruction de la relation vivante du Je à la situation qui est la sienne. Le rapport à la vie du Je-en-situation n’est pas un simple être-dirigé vers de simples objets. Chaque vécu est intentionnel [207], il contient un « regard vers » quelque chose (un regard aimant, un regard de haine, un regard de l’ordre de la perception, du souvenir). Le « regard » a une « qualité » (qualité relevant du caractère de l’acte).
Or, une modification peut avoir lieu, et faire passer dans l’attitude théorique ; en d’autres termes chaque vécu peut se détériorer en un « simple être-dirigé vers » ; il porte en lui la possibilité de l’extinction, de l’appauvrissement. La portée de cette modification est illimitée, elle a prise sur tous les purs vécus.
Relevons maintenant que cette modification de l’attitude vivante en attitude théorique se décline en deux types fondamentaux.
Ier type. Maximum de théorisation. Plus grand anéantissement possible de la situation.
IIe type. Minimum de théorisation. Plus grand maintien possible de la situation.
À propos du Ier type. Considération caractéristique de la science de la nature. Ce qui de la nature fait l’objet d’un vécu n’est pas seulement détaché du Je-en-situation mais se voit encore plus théorisé. Les étapes sont : description biologique → théorie physique-mathématique (par ex. couleur → oscillations de l’éther). Processus d’éloignement d’avec le <rouge> rubis qualitativement donné. Summum : science mathématique de la nature. Mécanique, électrodynamique abstraite, etc.
À propos du IIe type. Considération caractéristique de l’histoire de l’art. L’historien de l’art est lui aussi confronté à des objets. Mais ceux-ci portent encore la patine du passage par le Je historique en soi. L’œuvre d’art est donnée comme œuvre d’art, le caractère de vécu est conservé.
 
Histoire des religions. L’historien des religions s’occupe de Jésus tel qu’il est vécu par le dévot. La figure de Jésus reste perçue comme une figure religieuse. Nous avons donc ici un minimum de théorisation.
Les deux groupes conduisent maintenant à deux différents types de sciences.
Ier type. Sciences explicatives.
IIe type. Sciences compréhensives.
[208] Dans le second type le problème fondamental est : comment la théorisation peut-elle se concilier avec le déploiement de la connexion du vécu ?
La phénoménologie eidétique, intuitive, la science philosophique originaire, est une science compréhensive.
 
Le Je-en-situation : le Je-Soi (Ich-Selbst), le « je historique », est une fonction de l’« expérience de la vie ». L’expérience de la vie est une connexion de situations, de possibilités de motivation, en perpétuelle évolution. L’expérience de la vie dans le pur monde ambiant est une formation mixte. Elle n’en reste pas moins parfaitement descriptible dans sa structure. Il existe par ailleurs d’authentiques expériences de la vie, lesquelles se déploient au sein d’un authentique monde de la vie (artiste, homme de foi).
Le phénomène de l’intensification de la vie (ou, inversement, de l’affaiblissement de la vie) émerge en fonction des possibilités authentiques de motivation. Ce phénomène n’est pas déterminé par l’acte de ressentir des contenus vécus. Certains hommes ont vécu beaucoup de choses dans les différents « mondes » (artistique, etc.) et sont cependant « vides intérieurement ». Ils n’ont jamais dépassé un vivre « plat ». Les formes de l’intensification de la vie deviennent aujourd’hui toujours plus prégnantes. L’« activisme » est authentique en son motif, mais il se fourvoie en sa forme. « Le mouvement de la jeunesse allemande libre » est authentique en tant que forme, mais sans prégnance quant au but visé.
À la configuration de ce qui a le caractère de vécu au sein des objectualités de la sphère théorique correspond un enchevêtrement singulier du Je historique et du Je théorique, avec des différences typiques dans les cas I et II.
Deux sortes de vécu (Erlebtheit) : 1. <les> vécus (Erlebnisse) <qui sont> vécus en tant que tels, 2. <les> teneurs vécues (erlebte Gehalte), ce que j’ai vécu.
La forme de la cohésion propre à chacun de ces deux vécus (Erlebtheiten) est autre. L’unité de V(2) est objectuelle, elle est une sorte de situation, quelque chose relevant de la teneur. L’unité de V(1) est le Je historique, l’expérience de la vie. Les situations s’interpénètrent. [209] Ce qui est vécu dépend de motifs, lesquels dépendent à leur tour fonctionnellement de motifs antérieurs. Seule la cohésion du vécu constitue le Je historique.
Lorsqu’une situation d’expérience vécue s’éteint, ce qui est vécu perd l’unité de situation, l’unité de ce qui est vécu. Les teneurs se délitent, elles ne sont pas un quelque chose vide, mais elles se détachent de l’unité spécifique de la situation. La teneur en tant que telle se détache de la situation, mais elle garde encore le caractère de ce détachement. Les teneurs sont quelque chose, mais ne sont pas simplement une objectualité formelle. Le « quelque chose » de ce qui peut être vécu (Erlebbarkeit) est à distinguer d’un quelque chose formel, le premier est de nature non théorique.
Lors de l’extinction de la cohésion de la situation, les vécus (Erlebtheiten) conservent leur plénitude en termes de teneur mais ne se tiennent plus là que comme états de choses. Par là est déterminée la sphère détachée du vécu (entäusserte Erlebtheitsphäre). Elle est déterminée dans son quoi (Was), elle est l’« une » et non pas l’« autre ». Cette « hétérothèse » de l’« un » et de l’« autre » n’est pas à comprendre de manière purement logique mais à partir du tissu de la conscience. Cet état de choses de tout vécu (Erlebtheit) recèle en lui-même (« analytiquement ») la possibilité d’une progression de la détermination et en opposition à l’autre. Dans l’état de choses réside une progression, un montrer-en-dehors-de-soi. Tout état de choses en indique un autre. De telles connexions d’états de choses portent le caractère d’une unité spécifique, ce qui revient à dire que l’on ne peut progresser n’importe où, mais seulement dans le cadre d’un certain domaine ; partir d’un état de choses conduit à rencontrer une « limite naturelle » : il est par exemple impossible de partir d’un état de choses mathématique pour arriver à un état de choses religieux. (Voir également Wölfflin, Concepts fondamentaux de l’histoire de l’art. Wölfflin y part des états de choses esthétiques.) De cette unité de la connexion de l’état de choses émerge une typologie des états de choses.
Tout vécu porte la marque de l’avoir-été-vécu (Jeder Erlebtheit ist Gelebtheit), est quelque chose qui a été détaché, ex-primé Entäussertes), et fait une nécessité de comprendre l’ex-pression (Äusserung) elle-même ; l’on doit [210] conserver le caractère de situation. C’est en philosophie que cela arrive le plus.
La modification conduisant à un comportement théorique est une modification débouchant sur une nouvelle situation.
Ce qui est important est que le comportement théorique se voit nécessairement et téléologiquement entraîné dans une connexion objective. Le comportement théorique n’a devant lui que des états de choses en tant que tels. Or, dans la mesure où les états de choses portent en eux une téléologie, le comportement théorique devient lui-même un processus. Ce qui dans le comportement théorique se trouve conforme au vécu est une progression d’une déterminité objective à une autre. Tout état de choses est de lui-même un problème (πρόβλημα), une tâche à accomplir. Il existe dans la progression une nécessité de la légalité. Cette nécessité dessine l’orientation du processus qu’est le comportement théorique. L’orientation est méthode (μέθοδος), la voie vers la constitution de la connexion d’états de choses. Dans la mesure où le comportement théorique est nécessaire mais également problématique, c’est dans la méthode qu’il trouve sa forme légale de progression.
Nous considérons maintenant la modification non plus en tant que modification en quelque chose mais de quelque chose (autrement dit nous regardons en arrière). La cohésion de l’expérience de la vie est une connexion de situations qui s’interpénètrent. La propriété fondamentale de l’expérience de la vie est donnée dans la relation à la corporéité (Leiblichkeit). Il s’agit là d’un aspect dont la signification est constitutive. La « sensibilité » (chez Platon et dans l’idéalisme allemand) est expérience de la vie.
Le Je practico-historique est nécessairement de nature sociale, il se tient au sein de la connexion de la vie en compagnie d’autres Je. Dans tous les mondes de la vie authentiques il subsiste donc toujours une connexion avec l’« expérience naturelle de la vie ». La genèse de la strate fondamentale du théorique est conditionnée par cela.
Le comportement théorique nécessite un renouvellement constant. L’objectualité théorique n’est accessible qu’à travers un élan sans cesse repris à nouveaux frais. Cette nécessité d’un renouvellement [211] de la genèse peut être intégrée à une tendance. Cela signifie que ce vécu peut devenir le noyau d’une nouvelle situation, déterminant par là, en somme, une cohésion de la situation, une connexion de la vie en tant que telle.
Le genre de genèse diffère selon l’objectualité théorique (elle est par exemple différente chez le mathématicien et chez l’historien de l’art).
Indépendamment de cette différence, la genèse peut être motivée encore autrement.
À cet égard nous distinguons trois types :
Ier type : simple prise de connaissance.
IIe type : acquisition d’une connaissance (solution méthodique).
IIIe type : découverte d’une connaissance (recherche).
Le comportement vis-à-vis du théorique n’est pas encore un comportement théorique.
Le caractère d’état de choses décide du caractère de l’état de choses pris comme problème, d’où l’idée de méthode dans son rapport au sujet.
La modification est elle-même modification de la vie immédiate. Une couche fondamentale dans le flux de la vie : corporéité avec la fonction de déclencher des connexions de modifications déterminées : « sensibilité ». Tout vivre est « lesté » de cette couche fondamentale, cependant que l’action de s’en libérer et de la réformer peut prendre différentes formes. François d’Assise : toute expérience naturelle de la vie est refondue dans un nouveau sens et ne peut être comprise, chez l’homme religieux, qu’à partir de là.
Le comportement théorique, dans la mesure où il s’oriente de manière globale vers de purs états de choses au sein desquels il est fait barrage à toute relation émotionnelle, se retire hors de l’expérience de la vie. Pour l’homme théorique, s’arracher à l’attitude naturelle est une nécessité. Le monde théorique n’est pas toujours là ; au contraire, il ne se donne que par et dans un arrachement constamment renouvelé au monde naturel.
[212] Le comportement théorique est un processus en ce qu’il traverse la chaîne des fondations d’une part et, a contrario, en ce qu’il s’arrache à la connexion de la vie avec une spontanéité toujours nouvelle d’autre part. Donc arrachement et insertion dans la téléologie des connexions d’états de choses. Dès lors que le comportement théorique est pris dans une tendance (lorsqu’on se fixe la tâche de connaître un domaine déterminé), une nouvelle situation est constituée. Nous avons donc une nouvelle formation de situation. De ce fait une connexion de la vie référée au théorique devient possible.
Les trois types : prise de connaissance, acquisition d’une connaissance et recherche se tiennent en connexion, non pas seulement en ce que le premier exige le second et le troisième, mais également en ce que le troisième niveau éclaire rétrospectivement les précédents. Types fonctionnels, parce qu’ils peuvent être effectifs dans différents domaines d’objets. Tous les types mis ensemble donnent une cohésion de la vie scientifique. Tâche de l’investigation : les différents degrés d’intensité des types dans une personnalité.
1er niveau. Prise de connaissance. Stade préliminaire. Forme préliminaire du théorique. Elle n’évolue pas au-delà de l’expérience naturelle de la vie. La situation naturelle n’est pas ébranlée. Les états de choses rencontrés au sein de ce caractère (en tant que tel) sont absents de la prise de connaissance ; le quoi (Was) est plutôt là dans son simple être-tel (Sosein).
Divers degrés et niveaux de clarté de la prise de connaissance (diverses assignations de buts). La plupart des hommes ne vont pas au-delà de la simple prise de connaissance. Elle peut devenir la forme originaire dans la sphère religieuse. La prise de connaissance se caractérise comme un pur abandon à la chose (Sache). Elle évolue d’abord dans les domaines matériels de l’expérience naturelle. Ceux-ci ne sont dignes d’intérêt qu’en regard de leur être-tel. Elle est pourtant orientée vers un contexte déterminé (la « nature » dans le cours d’« histoire naturelle » de l’école élémentaire). Cette unité elle-même n’est cependant pas appréhendée en tant que telle. – Éducation à la véracité.
[213] Autre niveau : un habitus est éveillé dans le sujet connaissant, prêt à être converti en un nouveau type, celui de l’acquisition d’une connaissance.
La prise de connaissance évolue dans de nouveaux mondes : histoire et nature. Les nouveaux domaines d’objets apparaissent sous la forme de l’unité. Des formes déterminées de la connexion se font déjà jour. Une sensibilité accrue aux distinctions renforce encore la nécessité d’implanter la véracité absolue.
Nouveau comportement : questionnement en régime de prise de connaissance concernant les modes possibles et la saisie de l’ensemble. Par là est créée une disposition à travers laquelle le vouloir-prendre-connaissance se transforme en un vouloir-savoir. Pressentiment d’un nouveau monde doté d’un nouveau contenu. Nouveau comportement possible vis-à-vis de ce nouveau monde. C’est ainsi qu’est atteint le dernier degré de l’éducation dans l’ordre du prendre-connaissance. L’action de s’en remettre absolument à la chose, la véracité, est décidée. Nécessité d’une nouvelle obligation.
2e niveau. Acquisition d’une connaissance. Pure action de s’en remettre à la chose. Contenu de la situation à l’étude : toute relation de vie est empêchée. Je suis complètement libre de toute connexion de vie et cependant pleinement assujetti à la vérité. La seule obligation que j’ai vis-à-vis d’un autre sujet est la véracité absolue.
En entrant dans cette pure sphère de l’état de choses m’est donnée la chance d’une connaissance illimitée. J’assume toutefois le risque de devoir me retirer de la connexion scientifique de la vie dès lors que je viole la condition de la connexion de la vie. C’est la raison pour laquelle la « question de la vocation » (Berufsfrage) se tient à l’entrée de la connexion scientifique de la vie : puis-je maintenir en moi l’habitus de la véracité absolue ? La sphère théorique est la sphère de la liberté absolue, je ne suis astreint que par l’idée de scientificité. Tout autre comportement doit être dirigé par elle. Ne pas se servir des autres pour induire joies et peines. Je n’ai que de purs états de choses [214] et horizons d’états de choses. Ils doivent provenir du caractère de la région. La méthode n’est pas un artifice, elle est conditionnée par la chose et ne cesse de reconstituer.
 
Retour à la genèse du comportement théorique. Le développement de la conscience en vivre théorique est affecté par trois labilités.
1. Labilité à l’égard de l’expérience vécue immergée dans le monde ambiant. Exigence d’« éternelle jeunesse » de l’homme théorique. Retour toujours renouvelé à l’origine, spontanéité première. De là proviennent une hésitation entre vie du monde ambiant et vie théorique et une souffrance sous l’effet de leur opposition.
2. Danger de rupture d’avec les autres mondes du vécu (art, religion, politique, etc.). Cette opposition entre les mondes du vécu commence dès le premier niveau de la prise de connaissance ; elle doit être « désamorcée ».
3. Opposition entre conscience en régime d’acquisition d’une connaissance et conscience en régime de recherche, entre réceptivité supérieure et productivité. Conscience critique : ce qui est transmis (das Tradierte) perd le caractère de tradition, il doit alors être vécu ; questionnement authentique.
Ces labilités sont nécessaires. La méthode ne doit pas conduire à les éviter.
 
C. H. Becker, Pensées sur la réforme des établissements d’enseignement supérieur, Leipzig, 1919.
 
La vision du monde consiste dans le fait d’être convaincu. Elle perçoit un ordre hiérarchique. Elle résulte d’un monde de la vie déterminé et c’est à partir de celui-ci qu’elle établit l’ordre hiérarchique des domaines de vie. Elle n’est en rien un comportement scientifique.



ANNEXE II
L’idée de la philosophie et le problème des visions du monde


Semestre de guerre 1919 (Extrait de la transcription de Franz-Josef Brecht)
8. IV. 19
 
[215] (Posture phénoménologique fondamentale [phänomenologische Grundhaltung] accessible seulement en tant que posture de vie à travers la vie elle-même.)
Objet en tant qu’unité d’une multiplicité constituée à travers l’unité des lois de la pensée : il s’agit là selon Natorp de l’équation fondamentale, du sens originaire de la conscience.
Avec sa méthode de la subjectivation, Natorp n’a pourtant encore rien fait d’autre qu’exacerber la méthode de l’objectivation. – La reconstruction est <elle> aussi construction. – Le comportement objectivant. Par ailleurs Natorp bute sur des difficultés qui ne se rencontrent pas dans la méthode objectivante des sciences. Comment est-il possible d’avoir l’immédiateté du vécu et de la prendre pour le critère de l’authentique reconstruction si, ainsi que Natorp le soutient lui-même, une telle immédiateté ne se trouve nulle part ? La reconstruction présuppose pourtant un critère du jugement, lequel critère ne peut être autre que l’immédiateté.
Natorp ne voit pas dans la subjectivation le danger du psychologisme. – La psychologie est d’après lui la logique du psychique. Le théorico-logique (Theoretisch-Logische) jouit dans l’École de Marbourg d’une position dominante. Toutes les formes de connaissance se voient réduites à la logique. (Renouvellement de la dialectique hégélienne !) Logique de l’objet ! Panarchie du logos au sens logique.
[216] Il convient de ne jamais perdre de vue cette idée d’une absolutisation du logique pour bien comprendre l’opposition entre la méthode psychologique de Natorp et la méthode phénoménologique de Husserl.
Maintenant, la description est-elle bien exempte de toute contamination de l’immédiat par le théorique ?
Comprenons que Natorp ne voit pas la sphère du vécu dans sa donation originaire.
Renoncement à l’adoption de tout point de vue. – La phénoménologie est la philosophie de l’absence de point de vue !
Principe des principes de l’attitude phénoménologique (phänomenologische Einstellung) : tout ce qui se donne originairement dans l’intuition doit être accepté tel qu’il se donne, exactement comme il se donne. Aucune théorie ne peut rien y changer, car ce principe des principes lui-même n’est plus rien de théorique ; en lui la posture fondamentale de la phénoménologie, posture de vie, vient à l’expression : la sympathie de l’expérience vécue vis-à-vis de la vie ! Telle est l’intention originaire. – Cela n’a rien à voir avec l’irrationalisme et la philosophie du sentiment. Cette posture fondamentale est bien plutôt claire en soi, à l’instar de la vie dans sa couche fondamentale elle-même. La posture phénoménologique fondamentale n’a rien d’une routine ; – l’idée qu’il serait possible de l’acquérir mécaniquement ferait de la phénoménologie une farce. Elle n’est pas davantage une simple manipulation, mais plutôt une attitude qui ne s’acquiert que lentement et laborieusement.
Cette intuition phénoménologique – n’est-elle pas à son tour un comportement envers quelque chose ? Scission du donné originel (originär Gegebenem) et de la considération intuitive (intuitive Betrachtung). Aussi objectualisation inévitable du donné originaire. Donc théorique malgré tout ?
Difficulté fondamentale : la description, la formulation linguistique, ne peut manquer d’être contaminée par le théorique. Cela ressortit au fait qu’il est dans l’essence de la signification de viser (meinen) quelque chose d’objectuel, dans l’essence du remplissement de la signification de prendre un objet en tant qu’objet ; de surcroît l’universalité de la signification des mots (Wortbedeutung) est censée aller de pair avec une généralisation ainsi qu’une théorisation. On va même jusqu’à identifier le comportement intuitif avec la description elle-même, comme si la méthode de [217] la description était en fin de compte (?) un genre d’intuition : cependant je ne peux décrire que lorsque j’ai déjà vu.
Mais il se donne pourtant bien quelque chose dans l’intuition. Il se trouve donc dans l’intuition également une scission entre le donné et la conscience. Ici se profile la question décisive de savoir si nous ne sommes pas là confrontés à un autre préjugé théorique.
Dans le comportement intuitif mon regard se porte vers quelque chose. Le « simple quelque chose » – la déterminité de l’objectualité en général : rien n’est plus éloigné de la vie, c’est là le point culminant de la dévitalisation au sein du processus de théorisation. Nous avons donc bien affaire à du théorique.
Pour y voir clair, une distinction fondamentale est nécessaire. Le « quelque chose en général » est-il vraiment le point culminant du processus de dévitalisation, la théorisation absolue ? Il est possible de montrer que nous sommes là en présence d’un préjugé théorique.
Pour le constater : vécu de la chaire. Processus de théorisation progressive : en définitive « les éléments sont quelque chose ».
Il appert que la caractérisation « cela est quelque chose » peut se porter sur chaque degré au sein du processus d’objectivation.
Il en résulte le principe (Satz) selon lequel les étapes individuelles dans le processus de dévitalisation répondent à une gradation spécifique ; par contraste la forme de l’objectualité « quelque chose en général » demeure libre, non liée par des degrés.
Il apparaît ainsi évident que l’objectualité formelle n’appartient nullement à ce complexe, et corrélativement que la motivation du « quelque chose-en général » (etwas-überhaupt) est précisément tout autre que théorique.
 
 
11. IV. 19
 
Il convient de prendre conscience de la nécessité primordiale pour la phénoménologie : que le quelque-chose-en-général (Etwas-Überhaupt) ne relève pas du processus de dévitalisation qu’engendre la théorisation, mais de la sphère phénoménologique fondamentale.
[218] Vécu du monde ambiant : degrés de l’objectivation et dévitalisation progressive ; chacun <de ces degrés est> un motif fondateur et <se trouve marqué d’un> caractère qualitatif en vertu de la gradation. Le « quelque-chose-formel-logique » (Etwas-formallogisches) n’est pas même lié (?) au vivre théorique, mais libre. Le territoire concerné s’étend également aux comportements athéorique, religieux, axiologique (werthaft), esthétique.
Si donc la motivation du quelque chose formel-logique ne peut pas être motivée au travers d’un degré <en> particulier, il convient de lui trouver une motivation qualitativement autre.
Le quelque chose en tant qu’objectualité formelle-logique en général n’est pas lié à ce qui ressortit à l’objet (Objektartige). Il reconduit, en un retour à sa forme fondamentale, au sens de ce qui peut être vécu en général (Erlebbaren überhaupt). Tout ce qui peut être vécu est un quelque chose.
<On n’a> pas encore <pénétré> l’ultime couche motivationnelle du « quelque chose » ; <on est> seulement <entré> dans la sphère au sein de laquelle il évolue.
Concevoir cela qui peut être vécu en général en tant que « quelque chose » ne peut manquer de le théoriser à nouveau. Vécu religieux : la possibilité inscrite à même le vécu religieux qu’il puisse revêtir les habits du « quelque chose » montre qu’il réside dans tout ce qui peut être vécu le « caractère de quelque chose ». En d’autres termes, le « caractère de quelque chose » appartient absolument à la vie en général : tel est le quelque chose phénoménologique. Il s’étend à la sphère de la vie, au sein de laquelle rien n’est encore différencié, rien ne possède encore de caractère mondain (welthaft) : le caractère phénoménologique de quelque chose est prémondain. Le caractère originaire du « quelque chose en général » <attaché> au caractère fondamental de la vie en général : <réside en ceci> que la vie est motivée en soi et possède une tendance ; tendance motivationnelle (motivierende Tendenz), motivation tendancielle (tendierende Motivation) : caractère fondamental de la vie, vivre (tourné) vers quelque chose, mondaniser dans des mondes déterminés du vécu. C’est dans le « quelque chose » que nous en trouvons l’indice.
Ce sens originaire du « quelque chose » doit être vu (geschaut) de manière purement phénoménologique. Cela est difficile, mais nécessaire, en dépit des objections possibles (gegen Einwand).
Ce « quelque chose » préthéorique, prémondain, est en tant que tel le motif fondamental du quelque-chose-formel-logique de l’objectualité en général. L’universalité de cette dernière se fonde dans l’universalité du quelque chose originaire préthéorique.
[219]
	Le quelque chose préthéorique
	Le quelque chose théorique

	Quelque chose prémondain
	Quelque chose mondain
	Quelque chose formel-logique
	Quelque chose apparenté à l’objet

	Moment fondamental de la vie en général
	Moment fondamental de sphères déterminées de l’expérience vécue Esthétique
	Motivé dans le quelque chose originaire
	Motivé dans le monde vécu authentique

	Quelque chose originaire
	Authentique monde du vécu
		



Ainsi : il n’y a de quelque chose théorique que lorsque le Je historique sort de lui-même pour entrer dans le processus de dévitalisation. Tout ce qui est théorique est inévitablement caractérisé par un « lorsque » ; lorsque dévitalisé, il y a concept.
Le quelque chose vécu n’est pas concept, mais est identique au processus de motivation de la vie en soi et à sa tendance, raison pour laquelle il ne s’agit pas d’un concept (Begriff), mais plutôt d’une ressaisie (Rückgriff).
Problème du concept phénoménologique ; c’est-à-dire de la formation des ressaisies.
Il y a donc une expérience vécue de l’expérience vécue, malgré le fait que Natorp ne l’ait jamais [participe passé en partie illisible (vorge…)] ; c’est le comprendre de l’expérience vécue à partir de sa motivation.
Si on se place phénoménologiquement-intuitivement dans la vie en soi, dans sa motivation et dans sa tendance, il s’avère alors possible de comprendre la vie en tant que telle. C’est alors également que se révèle la compréhensibilité absolue de la vie en soi. La vie n’est pas irrationnelle. (Cela n’a rien à voir avec le rationalisme !!)
L’intuition phénoménologique en tant qu’expérience vécue de l’expérience vécue, la compréhension de la vie, est une intuition herméneutique (rendant compréhensible, donnant-sens [sinn-gebende]).
L’historicité immanente à la vie en soi constitue l’intuition herméneutique. Dès lors que ces vues sont acquises, il apparaît que ce qui, dans la langue, est relatif à la signification ne peut être théorique.
[220] Moins ce qui est doté de signification est en tant que tel théorique, plus il porte en lui la possibilité de l’intuition phénoménologique, intuition qui porte sur l’eidétique, et non sur le généralisé. Comme ce qui est relatif à la signification ne peut être théorique, aucune généralisation n’est nécessaire à ses expressions.
Dès lors qu’est cerné le caractère non théorique de ce qui est relatif à la signification se fait jour la possibilité d’une science communicable de la phénoménologie.
Objectif de la phénoménologie : exploration de la vie en soi. Cette philosophie semble appropriée à la vision du monde. C’est le contraire qui est le cas.
Entre la philosophie phénoménologique et la vision du monde, une opposition d’attitude.
Vision du monde : revient à immobiliser (Stillstellen). (Ce que Natorp a dit contre la phénoménologie.) La vie conçue comme histoire de l’esprit sous sa forme transcendante est objectivée et immobilisée en un moment déterminé. Les attitudes religieuse, esthétique et propre à la science naturelle (naturwissenschaftlich) sont absolutisées. Toute philosophie de la culture est une philosophie de la vision du monde. Elle immobilise des situations déterminées de l’histoire de l’esprit et veut interpréter (deuten) la culture. Méconnaissance de la vie de la culture. La vision du monde est immobilisation. Même Simmel dans ses derniers travaux conçoit la vie non pas en tant que telle, mais comme ce qui est historique de façon transcendante, et non de façon absolue.
La philosophie en revanche ne parvient à des progrès que par une immersion absolue dans la vie, puisque la phénoménologie n’est jamais achevée, elle est seulement provisoire, elle ne s’immerge jamais que dans le provisoire.
Elle ne se raconte pas d’histoires, elle est la science de la franchise absolue. En elle, nul bavardage (Gerede), il n’y a que des pas intuitifs ; en elle ce ne sont pas des théories qui s’affrontent, mais d’authentiques et d’inauthentiques intuitions. Les intuitions authentiques ne peuvent être acquises que par une immersion franche et sans réserve dans l’authenticité de la vie en soi, et en fin de compte par l’authenticité de la vie personnelle elle-même et par elle seule.



[221] Postface à l’édition allemande


Dans ce volume sont publiés pour la première fois les plus anciens cours de Martin Heidegger dont on ait gardé la trace. C’est à l’Université de Fribourg que le Privatdozent de vingt-neuf ans les a professés. Le thème du premier cours est différent de celui qui avait été annoncé. En effet, pour le « Semestre de guerre aménagé pour les combattants », qui s’étendit du 25 janvier au 16 avril 1919, Heidegger avait annoncé un cours de deux heures sur « Kant ». Il donna à la place un cours de deux heures sur « L’idée de la philosophie et le problème des visions du monde ». Il annonça pour le semestre d’été 1919 deux cours d’une heure qu’il donna tous les deux : « Phénoménologie et philosophie transcendantale des valeurs » et « De l’essence de l’université et des études académiques ». D’après la datation inscrite sur une transcription, on peut conclure que ce dernier se tint tous les quinze jours, les deux autres à un rythme hebdomadaire.
Pour cette édition, nous disposions des manuscrits du Semestre de guerre et de ceux de « Phénoménologie et philosophie transcendantale des valeurs ». On doit considérer comme perdu le manuscrit du cours « De l’essence de l’université et des études académiques » ; les recherches approfondies menées par l’administrateur du Nachlaß, le Dr. Hermann Heidegger, sont en effet demeurées infructueuses. Il existe des notes d’Oskar Becker pour les trois cours, et deux autres cahiers de notes, ceux-là de la main de Franz-Joseph Brecht, nous ont permis de compléter les deux manuscrits de Heidegger.
Une comparaison détaillée entre les manuscrits et les notes a révélé que Heidegger, dans l’exposition orale de ses cours [222], se détachait fréquemment de la lettre, sans pour autant modifier le parcours de ses idées. C’est pourquoi nous restituerons ici mot pour mot le texte des manuscrits.
Afin de compenser au moins en partie la perte du manuscrit du cours de l’été 1919, nous proposons également en annexe à cette édition le texte des cahiers de notes d’Oskar Becker, que nous devons pour l’instant compter comme l’unique témoin de même nature textuelle qui soit parvenu à notre connaissance.
Le manuscrit du cours sur « L’idée de la philosophie et le problème des visions du monde » contient en tout 67 feuilles in-quarto paginées et rédigées au format à la française. Le dernier tiers de chaque page laisse de l’espace aux compléments et aux remarques additionnelles qui sont en général identifiés par des sigles permettant de repérer où ils s’insèrent dans le texte principal.
Le manuscrit du cours « Phénoménologie et philosophie transcendantale des valeurs » comprend 37 pages : on y trouve l’introduction (« Principes directeurs du cours ») ainsi qu’un supplément (que l’on retrouve ici sous le titre « Intention du cours »), supplément qui s’interrompt à la fin d’une page et dont nous ne possédons pas la suite. On y trouve également le texte continu du cours lui-même sur 26 pages. Il est rédigé de la même manière que le manuscrit du premier cours. Nous greffons à ce manuscrit deux courts suppléments qui, selon les indications de Heidegger, avaient été intégrés au cours. On trouve un autre supplément, de deux pages celui-là, qui porte le titre « Considération sur la négation ». Nous avons pu l’identifier, à l’aide des deux cahiers de notes disponibles, comme le chapitre conclusif du cours. Le manuscrit du texte principal s’interrompt abruptement par une remarque en marge sur le critère de la négation – qui n’y est cependant pas expressément nommé : « Rickert ne se demande pas de quel droit il se sert de ce phénomène comme critère, ni non plus d’où il sait que ce critère vaut. » (p. 200). Nous avons pu reconstituer la transition argumentative qui mène au § 13 (« Considération sur la négation ») en intégrant deux paragraphes d’une remarque [223] (« Alors Rickert se détourne… un critère authentique ? ») que nous avons trouvée dans le cahier de notes de Franz-Joseph Brecht.
Les notes que nous possédons du cours « De l’essence de l’Université et des études académiques » comprennent 19 pages de cahier numérotées. Elles portent le titre rédigé par la main d’Oskar Becker : « M. Heidegger : Extraits du cours : De l’essence de l’Université et des études académiques (Semestre d’été 1919, Fribourg). » Le fait qu’elles soient identifiées comme « extraits » cadre avec l’intronisation sans ménagement du raisonnement et parallèlement avec le manque de toute introduction au thème en question. La date inscrite sur la première page du cahier de Becker est celle du 3 juin 1919. Pourtant, d’après le registre des cours, le semestre d’été était déjà commencé depuis le 26 avril 1919, et Heidegger avait commencé à professer « L’Idée de la philosophie » le 9 mai 1919, ainsi que nous pouvons l’établir à partir de la datation des notes que Brecht a prises en suivant ce cours. Il faut donc conclure que Becker n’a pas assisté aux premières leçons du cours « De l’essence de l’Université ». Les dates (17 juin et 1er juillet 1919) que Becker a inscrites en marge de ses notes permettent en outre de conclure que Heidegger professait sur ce thème à raison de deux heures tous les quinze jours. Les actes des Archives de l’Université de Fribourg ne nous renseignent pas davantage à cet égard.
Nous disposions déjà des transcriptions des deux manuscrits de Heidegger réalisés par Hartmut Tietjen. Ces transcriptions ont constitué un fondement essentiel à notre travail d’édition. En comparant les différents manuscrits et copies, il a été possible de combler quelques lacunes et de corriger certaines erreurs. Nous avons complété la ponctuation à plus d’un endroit, et nous avons corrigé tacitement certaines incohérences grammaticales et orthographiques. Nous avons distingué les noms propres par l’italique, conformément à la leçon des manuscrits (où ils sont soulignés).
Les divisions internes aux cours ont été établies par l’éditeur. À cette fin, lorsque Heidegger les indiquait, nous avons repris les titres de [224] chacun des manuscrits ; dans le cas contraire, nous les avons déduits de la lettre même des manuscrits. Le titre d’ensemble du volume, à vocation bibliographique, a également été ajouté par l’éditeur.
Des références aux sources et des renvois à la littérature ont dû être complétés, voire ajoutés à plus d’un endroit. Nous les avons placés en bas de page, afin de gêner le moins possible la lecture, même si certains de ces renvois étaient probablement destinés à être indiqués oralement.
*
*     *
Pour leurs conseils et leur aide d’une grande valeur, je tiens à remercier MM. le Dr Hermann Heidegger, le Pr Dr M. Friedrich-Wilhelm von Hermann et le Dr Hartmut Tietjen. Je tiens également à souligner toute ma gratitude à l’égard de M. Martin Geszler, pour sa lecture consciencieuse des épreuves. Je dois des remerciements particuliers à mon épouse, Ute Heimbüchel, qui m’a été lors de nos entretiens d’une assistance inestimable dans la résolution de nombreux problèmes éditoriaux et philologiques.
Cologne, mars 1987
Bernd Heimbüchel



[225] Postface à la seconde édition allemande (1999)


L’extrait complémentaire reproduit dans cette édition aux pages 215 à 220 est tiré du cahier de notes de Franz-Joseph Brecht et rend compte des deux dernières heures de cours du Semestre de guerre 1919. Cet extrait renvoie à ce dont traite, dans ce volume, le cours « L’Idée de la philosophie et le problème des visions du monde » aux pages 106 à 117. Quant au contenu, l’extrait apporte, principalement par la reprise du thème annoncé dans la première heure du cours, un recentrement du propos.
Le cahier de notes de Franz-Joseph Brecht est le seul qui rende compte d’un bout à l’autre du cours du Semestre de guerre. Celui de Gerda Walther est incomplet, et d’Oskar Becker nous ne possédons qu’une « Sélection des moments importants » des deux autres cahiers. De plus les notes de Becker présentent, comparées à celles de Brecht, une série de contresens.
Les notes de Brecht ont été retranscrites par Claudius Strube et l’extrait qui est ici restitué a préalablement été publié dans les Études heideggériennes, vol. 12, 1996, p. 9 à 13.
Hormis la retranscription au long des abréviations fréquemment utilisées par Brecht (surtout phänomenol. pour phänomenologisch), tout demeure inchangé, la disposition en paragraphes comme le schéma. Les violences faites à la grammaire ou au style n’ont pas été atténuées.
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