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        Il est difficile de proposer un découpage simple de l’histoire des sociétés humaines tenant compte à la fois de l’espace et du temps. Cette histoire est un flux continu – 100 000 de nos générations au total, mais cela change selon les contrées – et ses cheminements sont bien variés. Tant qu’aucun texte ne les accompagne, on les regroupe dans une gigantesque préhistoire – terme à connotation privative que l’historien L. Febvre jugeait malgré tout « des plus cocasses »  [1]. Cette histoire sans textes, dont la connaissance repose sur l’archéologie et ses maigres vestiges fossilisés, est souvent divisée entre un Paléolithique généralement démesuré et un Néolithique proportionnellement très court, ces désignations du xixe siècle rappelant que la distinction reposait initialement sur des aspects du travail de la pierre. Ce partage s’est affermi ensuite sur des critères beaucoup plus distinctifs concernant le mode de subsistance et des aspects très généraux d’organisation sociale. Au point que certains considèrent plutôt le Néolithique comme une sorte de « protohistoire »… Mais, pour commodes qu’elles soient, ces conventions générales recouvrent des réalités plurielles.

      

    

    
      Le Paléolithique, un champ de recherche immense


      
        On fait débuter le Paléolithique d’Afrique, il y a plus de 3 Ma  [2], quand apparaissent les tout premiers outils en pierre taillée, pour certains par des Hommes d’apparence éloignée de la nôtre, collectant plantes et viandes. Bien après, un Paléolithique démarre aussi en Eurasie quand d’autres Hommes, également très différents de nous, apparaissent sur ce continent entre – 2 Ma et – 1 Ma avant aujourd’hui. L’Australie et l’Amérique sont habitées il y a quelques dizaines de milliers d’années seulement, et leurs pionniers, très semblables à nous cette fois, vivant de chasse et de cueillette, construisent des sociétés aux formes nouvelles. D’autres sociétés encore apparaissent au Mésolithique, troisième éventuelle division de la préhistoire, ajoutée en position intermédiaire pour regrouper les tout derniers collecteurs en Europe. On met fin au(x) Paléolithique(s) et à leur prolongement mésolithique, sociologiquement très contrastés, mais plutôt caractérisés par un mode de vie nomade et par l’absence d’inégalités sociales prononcées, quand émergent les premières économies diversement agricoles ou pastorales et plutôt sédentaires, par lesquelles débute(nt) le(s) Néolithique(s). À nouveau, cela se produit à des moments et selon des modes très variés : au Proche-Orient, il y a 11,5 Ka  [3], et 9 Ka après en Finlande ; en Chine, il y a 9 Ka, et 6,5 Ka plus tard au Japon… mais pas avant les colonisations préindustrielles brutales, partout où des sociétés n’éprouvaient nul besoin de produire leurs ressources ou n’étaient pas en mesure de le faire, notamment pour des raisons écologiques. Du reste, quelques sociétés aussi diverses que les Inuits de l’Arctique, les Akas d’Afrique centrale ou les San d’Afrique australe, repliées désormais dans des environnements extrêmes, préservent – pour combien de temps ? – des économies reposant essentiellement sur la chasse, la cueillette et éventuellement la pêche. Pour autant, on ne les inclut pas dans le Paléolithique, ce terme – comme celui de « Préhistoire » – étant devenu parfois synonyme d’arriération pour le sens commun, à force de le considérer sans nuance et d’ériger, en plus, l’histoire européenne en modèle universel. Ce modèle se nourrit de l’idée – délétère – d’une ascension nécessaire vers les économies industrielles, tous les stades ayant été franchis ici, tandis qu’ailleurs certaines sociétés ne seraient même pas entrées dans l’histoire.

      

    

    
      Le Paléolithique d’Europe et ses subdivisions


      
        La documentation ne se prêtant pas encore à une synthèse mondiale équilibrée, c’est sur l’extrémité occidentale du continent eurasiatique qu’on centrera notre propos. La période couverte en Europe est considérable, et elle constitue un champ de recherche très riche.

      


      
        – le Paléolithique ancien (ou « inférieur »), de – 1 Ma jusqu’aux environs de – 250 Ka, est une très longue période couvrant la seconde moitié du Pléistocène. C’est une époque scandée d’une alternance entre phases climatiques globalement froides (cycles glaciaires), chacune durant de 50 à 100 Ka, et phases tempérées de 10 à 50 Ka (cycles interglaciaires), l’intensité et la durée des Glaciaires augmentant nettement à partir de – 700 Ka. Pendant le Paléolithique ancien, l’Europe reçoit divers flux de population depuis l’Afrique et peut-être l’Asie, suivis de possibles spéciations particulières à l’Europe. Les communautés humaines pratiquent des techniques plutôt simples leur permettant toutefois de chasser des grands mammifères, et c’est au cours de ce stade qu’apparaissent les premières preuves de maîtrise du feu ;

      


      
        – le Paléolithique moyen, de – 250 Ka jusqu’aux abords de – 35 Ka, embrasse deux alternances entre Interglaciaires et Glaciaires au cours desquelles s’épanouissent les Néandertaliens, formes humaines typiques à la fois de cette époque et de l’Europe. Leurs techniques franchissent un seuil dans le raffinement, tandis que des témoignages d’activités rituelles apparaissent avec les premières sépultures ;

      


      
        – le Paléolithique récent (ou « supérieur ») couvre, de – 35 Ka jusque vers – 12 Ka, la fin du dernier Glaciaire. C’est alors que disparaissent les formes néandertaliennes, tandis que des Hommes anatomiquement très proches de nous, probablement apparus en Afrique, gagnent l’Europe. S’y produisent quelques grandes innovations techniques, et surtout sociales, ce qu’atteste une multitude de témoignages artistiques qui sont aussi parmi les tout premiers dans l’histoire mondiale ;

      


      
        – le Mésolithique, de – 12 Ka environ jusque – 9 Ka en Grèce, – 7 Ka en France et – 2,6 Ka à l’est de la Baltique, est en fait une sorte de Paléolithique terminal que l’on fait débuter avec l’Holocène, l’Interglaciaire qui se poursuit aujourd’hui. Les dernières sociétés de chasseurs-cueilleurs européennes s’adaptent diversement à des climats et paysages très différents de ceux du Paléolithique récent, alors qu’ailleurs, et en parallèle, d’autres sociétés s’engagent déjà dans des modes de vie néolithiques. C’est notamment le cas au Proche-Orient, l’épicentre d’où se propagent progressivement jusqu’en Europe occidentale de profondes transformations socio-économiques.

      


      
        Sans se priver de quelques contrepoints éloignés, l’Europe a donc été choisie comme cadre principal, parce que beaucoup de connaissances y ont été réunies depuis deux siècles. De fait, l’archéologie paléolithique est née dans cette zone géopolitique, et beaucoup de ses savants ont œuvré et contribuent encore au développement de ce domaine scientifique ailleurs dans le monde. D’autres vigoureuses traditions de recherche se sont ainsi épanouies au cours du xxe siècle, montrant peu à peu la valeur géographique limitée du modèle chronologique que nous venons d’esquisser et fécondant en retour les diverses écoles européennes. Ainsi enrichies, celles-ci demeurent toujours des références. C’est aussi pour cette raison que nous mettrons l’accent sur cette partie du monde dans un ouvrage où il sera beaucoup question des débats en cours, ainsi que des théories et des méthodes qui les nourrissent.

      

    

    
      Dans les pas du chercheur


      
        Ce que nous avons voulu montrer ici, en empruntant l’itinéraire du chercheur visitant les bases de sa discipline, c’est de quelle façon l’archéologie écrit cette histoire paléolithique, à la fois si longue, si difficilement commensurable, si lacunaire, et, en même temps si captivante, notamment parce qu’elle nous confronte à plusieurs formes d’humanité plus ou moins éloignées de la nôtre.

      


      
        Tous les paléolithiciens bénéficient, avant de l’enrichir, d’un certain état des connaissances dont on brossera le panorama actuel dans un premier chapitre. Pour jalonner ce parcours à travers l’ensemble du Paléolithique européen – après un prologue en Afrique, on a privilégié de nouveaux repères, mis au jour pendant les vingt dernières années. Car c’est une des spécificités bien excitantes de l’archéologie de progresser par découvertes, au sens le plus concret. Certaines valident des hypothèses encore spéculatives ; d’autres incitent, parfois brutalement, à en élaborer de nouvelles et à trouver des moyens d’analyse plus performants. Beaucoup, avouons-le, émerveillent, bien qu’il s’agisse de quelques fossiles humains, de reliques d’habitats, d’outils en pierre ou en os et de symboles parfois somptueux mais très énigmatiques.

      


      
        Voilà ce que nous avons comme preuves pour alimenter les débats qui dynamisent la recherche, la teneur de quelques-uns formant le deuxième chapitre. On y exposera certaines hypothèses actuellement largement discutées, d’autres plus personnelles que nous formulerons pour l’occasion, sans taire les nombreuses questions encore en suspens.

      


      
        Pour tester ces hypothèses et en susciter de nouvelles, les chercheurs forgent continuellement des méthodes auxquelles nous consacrerons un troisième chapitre, commençant par les pratiques actuelles de fouille. On poursuivra par les moyens que divers spécialistes inventent pour tirer parti des vestiges recueillis. La rareté des sources oblige à des investigations minutieuses, parfois jusqu’au cœur des matériaux : cela aussi explique pourquoi les enquêtes des paléolithiciens fascinent. Mobilisant des expertises très variées, c’est une compréhension globale que visent ces méthodes, ce qui incite constamment à l’interdisciplinarité.

      


      
        Toutes ces méthodes ont une histoire, celle d’une recherche balbutiante il y a deux cents ans, et qui, depuis, a bâti un large domaine scientifique, élaborant pour cela diverses pratiques et théories. On le verra dans un quatrième chapitre retraçant le chemin scientifique parcouru pour montrer comment les savoirs se renouvellent. Ce recul historiographique aide à prédire ce que pourrait être la recherche dans un proche avenir. On l’évoquera en conclusion avant de plaider pour une meilleure promotion des connaissances nouvelles et à venir.


        


      

    
  


  


  
    
      Notes


      
        
          [1] L. Febvre, « Vers une autre histoire », Revue de métaphysique et de morale, LVIII, 1949.
        

      


      
        
          [2] Ma = million d’années.
        

      


      
        
          [3] Ka = millier d’années.
        

      

    
  

  


  

  Chapitre I


  Le Paléolithique d’Europe : état provisoire des connaissances


  
    

  


  
    
      I. Au préalable, un détour par l’Afrique


      
        La lignée humaine – on dit aussi le « genre Homo » – fait figure d’une brindille dans le buissonnement du vivant depuis 3,8 milliards d’années. Parmi les mammifères, et dans le bouquet des primates, cette lignée très courte appartient au petit buisson des singes sans queue – on dit aussi les « Hominoïdes ».

      


      
        Parmi ceux-ci, la branche des Hominidés ne réunit aujourd’hui que les derniers représentants de quatre lignées : notre espèce, les chimpanzés, les bonobos et les gorilles. Les premières espèces d’Hominidés, à la fois grimpeuses et bipèdes, sont probablement apparues en Afrique à la fin de l’ère tertiaire après – 10 Ma. Très peu de fossiles sont connus pour cette période, d’où la célébrité du crâne de Sahelanthropus tchadensis découvert en 2001 et baptisé « Toumaï ». Sa place exacte au sein des Hominidés est très discutée, car son âge d’environ – 7 Ma est proche de la divergence supposée entre des lignées très voisines, celles conduisant aux chimpanzés et bonobos et celles qui ont été réunies dans le même clade que les Hommes, celui des Homininés.

      


      
        À partir de – 4 Ma, l’Afrique centrale, orientale et australe livre plusieurs vestiges d’Homininés, plus ou moins grimpeurs, plus ou moins bipèdes, combinant ces aptitudes apparemment avantageuses dans un environnement forestier morcelé par le développement des savanes. À propos de ces restes, comme ceux de la célèbre « Lucy » ou du bébé « Selam », de nombreux débats portent sur le nombre de lignées en présence et sur leur parenté. Orrorin, Ardipithecus, Kenyanthropus, Australopithecus et Paranthropus, des genres d’Homininés divisés en nombreuses espèces se succèdent ou se côtoient, tandis que d’autres espèces encore, nettement omnivores et à cerveau beaucoup plus volumineux (± 700 cm3) pour une masse corporelle analogue, sont considérées par certains comme les premiers représentants du genre Homo.

      


      
        Parmi d’autres, une question se pose : à qui attribuer les premiers outils en pierre – dits « oldowayens » en référence aux gorges d’Olduvai (Tanzanie) ? Il s’agit d’éclats centimétriques, aux morphologies un peu hétéroclites, mais très coupants, débités sur des galets en les percutant avec une autre pierre, et aussi de quelques-uns de ces galets ainsi façonnés et rendus eux-mêmes tranchants. En 2010, des traces liées à la découpe de viande ont été découvertes en Éthiopie sur des os d’antilope vieux de 3,4 Ma, reculant de 800 Ka l’apparition de ces pierres délibérément aménagées, à ce titre sans équivalents chez les nombreux autres animaux techniciens. Des Australopithèques en sont probablement les auteurs, et le même genre d’outils a été ultérieurement utilisé par des Paranthropes ou encore par Homo habilis et Homo rudolfensis.

      


      
        Par la suite, la disparition progressive de cette ribambelle d’espèces signale la fin d’un véritable âge d’or des Homininés, l’assèchement prononcé de l’Afrique détruisant une bonne part de leurs habitats de prédilection en lisière des forêts. Alors que prolifèrent des singes à queue comme les ancêtres des babouins, visiblement avantagés dans les paysages de savane ouverte, ces mêmes transformations environnementales assurent vers – 2 Ma leur succès aux Homo ergaster, survivants parmi les Homininés. Comme le montre le squelette presque entier de « Turkana boy », cette nouvelle espèce est mal pourvue pour grimper, mais très bien dotée pour la marche bipède endurante ainsi que pour la course, et l’on peut en déduire que son système thermorégulateur exigeait une pilosité aussi peu développée que la nôtre.

      


      
        Ces gens à haute stature et à gros cerveaux (± 800 cm3) ajoutent aux outils oldowayens très simples de nouveaux instruments en pierre plus longs à tailler dits « acheuléens », en particulier les premiers bifaces. Il s’agit de blocs qui, une fois façonnés symétriquement sur leurs deux faces décimétriques, présentent un tranchant périphérique long et robuste fonctionnant bien pour la découpe bouchère de gros mammifères.

      

    

    
      II. Les premiers Hommes en Eurasie, le Paléolithique ancien


      
        Comme l’ont fait bien d’autres animaux – par exemple, il y a 20 Ma, d’autres Hominoïdes dont descendent les actuels orangs-outans –, des Homininés passent d’Afrique en Eurasie. Leurs plus anciennes traces y sont datées des environs de – 2 Ma, se limitant aux régions couvertes à l’époque par de la savane : en Israël, au Pakistan, peut-être en Indonésie, voire en Chine, ainsi qu’en Géorgie sur le site de Dmanisi. Ce dernier site livre depuis 1991 plusieurs fossiles attribués à Homo georgicus et rapprochés d’Homo habilis, peut-être la première espèce à sortir d’Afrique avant sa disparition.

      


      
        1. À partir de – 1 Ma, des incursions sporadiques


        
          Ensuite, ce sont des Homo ergaster – venant d’Afrique après détour éventuel par l’Asie – qui arrivent en Europe, vu la parenté des fossiles trouvés depuis 1994 en Espagne sur un gisement de la Sierra d’Atapuerca (Burgos, Espagne). À ces restes d’Homo antecessor, datés autour de – 1 Ma, sont associés des outillages très simples de type oldowayen – on dit aussi de mode 1. On ne trouve pas trace de techniques acheuléennes (de mode 2) dans les premières occupations, probablement très sporadiques, de l’Europe.

        


        
          On pensait ces occupations plutôt limitées à des latitudes méridionales jusque vers – 500 Ka, or des découvertes récentes à Happisburgh (Norfolk, Angleterre) indiquent des peuplements à partir de – 800 Ka, à une époque où la Manche n’existait pas. L’exploration de ces niches écologiques très différentes des biotopes originels a-t-elle été facilitée par l’usage du feu ? La maîtrise de cette énergie est bien démontrée à Gesher Benot Ya’aqov en Israël vers – 750 Ka. Pour l’instant, les plus vieux indices européens sont beaucoup plus récents, comme les foyers découverts depuis 1991 à Menez Dregan (Finistère, France), et datés vers – 450 Ka.

        

      

      
        2. À partir de – 500 Ka, un peuplement plus constant


        
          À cette époque, les occupations sont plus largement réparties en Eurasie, même si les plus septentrionales se limitent aux Interglaciaires ainsi qu’aux débuts et aux fins des Glaciaires, c’est-à-dire hors périodes d’extension de l’inlandsis nord-européen. C’est aussi vers – 500 Ka que des techniques de mode 2 apparaissent en Eurasie. A-t-il fallu pour cela de nouveaux mouvements de population depuis l’Afrique ? Les outils bifaciaux à longs tranchants sont surtout connus en Europe de l’Ouest, en particulier dans les régions riches en silex, ainsi qu’au Moyen-Orient et en Inde, mais, dans toutes ces contrées, de même qu’en Afrique, leur usage est loin d’être systématique. On s’explique mal cette variabilité, de même que le choix fréquent d’outils à courts tranchants de mode 1 en Europe centrale ou bien en Asie orientale, la présence des bifaces en Chine n’étant qu’occasionnelle. Les raisons ont pu varier entre régions et moments de ce très long Paléolithique ancien, voire d’une étape à l’autre des parcours nomades à l’échelle locale : la disponibilité en roches adaptées à la confection de bifaces a pu jouer, tout comme des besoins variables en outils de découpe de ce genre. Sans oublier le poids éventuel des traditions culturelles, impossible malheureusement à apprécier faute de gisements datés avec précision et suffisamment nombreux – à titre d’exemple, nous n’en connaissons pas plus d’une quinzaine en France pour tout le Paléolithique ancien.

        


        
          Il en faudrait plus également pour évaluer l’importance prise par la chasse aux grands mammifères, et savoir à quel point elle se substitue au charognage, c’est-à-dire à la récupération de viande sur des carcasses d’animaux morts autrement, mode d’acquisition supposé dominant chez les premiers Hommes d’Afrique. C’est plutôt ce mode qui semble avoir été pratiqué sur les quelques sites d’Espagne et d’Italie livrant des ossements d’éléphants associés à des outils (parmi eux, quelques bifaces en os dans la région de Rome). Quant à la pratique de la chasse, elle est bien attestée depuis la découverte en 1995 de trois javelots en bois d’épicéa miraculeusement conservés au milieu d’os de chevaux à Schöningen (Basse-Saxe, Allemagne). Une chasse aux rennes a également été démontrée d’après la composition des restes osseux dans un des niveaux de la grotte de l’Arago à Tautavel (Pyrénées-Orientales, France).

        


        
          Cette même grotte est connue pour livrer plusieurs fossiles humains étroitement mêlés à la faune consommée. C’est un sort différent qu’ont subi vers – 350 Ka une trentaine d’individus sur un des sites d’Atapuerca en Espagne : leurs dépouilles ont été trouvées au fond d’un puits naturel, accompagnées d’un unique biface. Selon certains, ces découvertes vieillissent considérablement l’apparition des pratiques funéraires. Elles ont aussi beaucoup précisé l’anatomie d’Homo heidelbergensis, une espèce que plusieurs spécialistes identifient en Europe dès – 500 Ka, la distinguant des Homo erectus d’Afrique et d’Asie contemporains. Parmi les spécificités d’heidelbergensis, que l’on explique par un isolement géographique, certaines annoncent clairement la lignée des Néandertaliens, des Hommes dont le volume cérébral moyen (± 1 500 cm3) est voisin du nôtre.

        

      
    

    
      III. Les Néandertaliens, le Paléolithique moyen d’Europe


      
        L’individualisation, plus nette vers – 250 Ka, de cette lignée néandertalienne essentiellement cantonnée à l’Europe, est un des critères pour introduire avec la notion de Paléolithique moyen une nouvelle subdivision dans la préhistoire européenne. En parallèle, d’autres Hommes anatomiquement beaucoup plus proches de l’espèce sapiens actuelle – on dit aussi des « Hommes anatomiquement modernes » – apparaissent en Afrique, gagnant ensuite le Proche-Orient vers – 100 Ka, puis l’ensemble de l’Eurasie entre – 100 et – 40 Ka.

      


      
        1. Nouvelles façons d’appréhender la taille des roches


        
          L’autre critère de distinction du Paléolithique moyen concerne les techniques de la pierre sur lesquelles reposent une grande partie de nos connaissances, les os d’animaux étant, comme précédemment, très peu utilisés pour faire des outils et, lorsqu’ils l’ont été, à peine, voire pas du tout modifiés. En revanche, dans le domaine de la taille des roches, une tendance observée auparavant (le mode 3) s’amplifie : la recherche d’éclats centimétriques dont la morphologie est calculée à l’avance – on dit aussi « prédéterminée ». Autrement dit, il s’agit, par diverses méthodes, de sculpter le bloc (le nucléus) de sorte que la volumétrie atteinte permette le débitage d’éclats (des « produits » dit-on), dont les dimensions, la standardisation, le nombre, etc. ont été en partie prévus par le tailleur. Quant aux éclats multiformes servant à sculpter le bloc au préalable, ils sont plutôt rejetés comme déchets.

        


        
          Les spécialistes regroupent les diverses méthodes en grandes familles – dénommées « conceptions » – définies en fonction de la volumétrie générale du nucléus. On sait depuis peu que les principales conceptions en matière de prédétermination ont été pratiquées à un moment ou un autre du Paléolithique moyen, que plusieurs conceptions coexistent souvent sur un même site, tandis que persistent des débitages très simples de mode 1.

        


        
          Avec la conception Levallois, et selon la méthode spécifique choisie, on peut obtenir divers genres de produits plutôt larges – des « éclats » au sens strict des préhistoriens –, éventuellement assez longs mais pas très épais, pointus si on le souhaite. Ces produits sont détachés par percussion parallèlement à l’intersection de deux faces larges et convexes, préalablement sculptées (on dit parfois, pour faire image, que leur conjonction ressemble à une carapace de tortue). La conception Levallois exige plutôt de bons matériaux comme le silex et, partout où il y en avait, elle a été utilisée à de nombreuses reprises, avec quelques préférences pour des méthodes particulières dans certains contextes géographiques et chronologiques.

        


        
          Avec le concept Discoïde, très commun aussi et souvent utilisé sur des matériaux de moindre qualité, les éclats recoupent obliquement l’intersection entre deux faces larges particulièrement convexes ; de ce fait, les éclats sont courts et épais, certains présentant un bord abrupt.

        


        
          D’autres modes de production d’éclats (Quina, etc.) ont été récemment identifiés, tandis que la conception laminaire, que l’on pensait plutôt propre au Paléolithique récent, était observée sur plusieurs sites de la Normandie à la Pologne entre – 115 et – 70 Ka. Comme son nom l’indique, cette conception réunit des méthodes pour fabriquer en série des lames, c’est-à-dire des produits longs, étroits et minces, séries qui ne peuvent être débitées en nombre qu’au long d’une face très resserrée.

        


        
          Ces lames ont servi d’outils de découpe, sans modification comme c’est fréquemment le cas quand le débitage permet d’obtenir des produits assez standardisés. À l’inverse, les produits issus de débitages moins stéréotypés ont souvent été corrigés par ce qu’on appelle de la « retouche », de tout petits éclats millimétriques détachés secondairement pour donner à l’outil une forme adéquate, d’autres retouches pouvant servir ensuite à l’affûter en cours d’usage, voire à le modifier. Parmi les outils aux formes assez monotones du Paléolithique moyen, beaucoup ont été dénommés « racloirs » parce qu’ils sont retouchés sur une bonne longueur d’un ou plusieurs bords ainsi régularisés et renforcés. Plusieurs de ces racloirs ont servi au traitement des peaux d’animaux. Les encoches et denticulés forment une autre catégorie abondante d’éclats modifiés, cette fois par des retouches profondes crénelant les bords : désarticulation du gros gibier et travail du bois font partie des usages attestés. Parmi tous ces outils bruts ou retouchés, certains ont été emmanchés, éventuellement avec de la bétuline, une colle dont la fabrication à partir d’écorce de bouleau est très subtile et dont l’emploi a été détecté par des analyses chimiques à Königsaue (Saxe-Anhalt, Allemagne). Cette façon de concevoir certains objets en pierre comme partie active et interchangeable d’instruments composites pourrait expliquer la standardisation visée par certaines méthodes de taille. Enfin, à tous ces éclats, emmanchés ou non, peuvent s’ajouter des bifaces beaucoup plus minces que ceux de l’Acheuléen, et plus longuement affûtés. Par exemple, au début du dernier Glaciaire, l’abondance des bifaces plats entre haut Danube et mer Noire, et leurs particularités – nette dissymétrie opposant le bord tranchant à un pan abrupt – font envisager l’existence d’une vaste tradition spécifique, le Micoquien. On la distingue du Moustérien  [1], l’autre grande dénomination en vigueur en Europe (pouvant, du reste, s’appliquer localement jusqu’à l’Asie centrale, tandis que plus à l’est, ce sont des outillages de mode 1 qui prédominent).

        

      

      
        2. Une certaine variété dans l’outillage : quelle signification ?


        
          À propos du Moustérien européen, sa division par F. Bordes en cinq faciès, regroupant chacun des traits particuliers concernant le débitage, le mode de retouche et la présence éventuelle de bifaces, a engendré dans les années 1960 un débat stimulant, toujours d’actualité. Pour Bordes, ces faciès représentaient autant de grandes traditions culturelles parfois synchrones, alors que d’autres chercheurs considérèrent que cette variabilité reflétait la diversité des activités ou bien y virent le reflet d’une évolution chronologique. En fait, chacune de ces grandes hypothèses peut se vérifier, mais partiellement : certains faciès connaissent une extension chronologique et géographique limitée, témoignant probablement de choix historiques et culturels spécifiques, tandis que d’autres sont bien plus répandus et répondent sans doute à des circonstances occasionnelles se répétant sur la longue durée (tâches particulières, qualité des roches, etc.). Il reste encore beaucoup à faire pour ordonner chronologiquement cette variabilité, car les sites fouillés, même s’ils sont nettement plus nombreux qu’au Paléolithique ancien – une centaine de références pour la France –, sont assez grossièrement datés. Dans des régions comme le Sud-Ouest et le Nord de la France, des corrélations approximatives ont tout de même été établies avec les principaux épisodes climatiques de mieux en mieux cernés, et elles suggèrent que les régions septentrionales ont pu être désertées pendant les épisodes les plus froids. La difficulté pour reconstituer précisément l’histoire des techniques pourrait donc aussi tenir à une certaine arythmie des peuplements. Aux contractions géographiques succèdent des expansions, d’ailleurs parfois considérables, des restes de Néandertaliens étant connus jusqu’en Ouzbékistan, et même jusqu’en Sibérie méridionale comme l’atteste l’analyse paléogénétique d’ossements à Okladnikov (Altaï, Russie).

        

      

      
        3. Que sait-on de la chasse ?


        
          Pour le Paléolithique moyen comme pour l’ancien, faute d’information autre qu’anecdotique sur l’acquisition des végétaux, on a beaucoup discuté de l’importance respective du charognage et de la chasse. Ce dernier mode d’acquisition paraît très répandu chez des Néandertaliens dont l’anatomie évoque des besoins énergétiques élevés (peut-être 6 000 kilocalories par jour), et dont on sait, par des analyses chimiques sur quelques spécimens, qu’ils pouvaient être parfois d’aussi gros consommateurs de viande que le loup. Les abattages portent parfois sur une seule espèce, comme le renne à Marillac (Charente, France) ou bien le bison à Mauran (Haute-Garonne), mais la chasse vise souvent plusieurs grands mammifères. On ignore si ces différentes stratégies correspondent à des choix saisonniers complémentaires ou bien aux différents types d’économie se succédant au gré des grandes alternances climatiques. L’acquisition de petit gibier (oiseaux, poissons, coquillages) est peu fréquente, et la question du charognage ressurgit, entre autres, à propos de quelques très gros animaux comme des éléphants. L’un d’entre eux a toutefois été percé d’une lance en bois d’if à Lehringen (Basse-Saxe, Allemagne).

        


        
          On a déjà évoqué ce genre d’arme pour le Paléolithique ancien. L’innovation dans ce domaine vient plutôt de certaines petites pointes en silex dont les endommagements montrent qu’elles servaient d’extrémité vulnérante sur des fûts en bois non conservés. De tels montages, dont la fréquence reste à apprécier, semblent avoir fonctionné comme armes d’hast ou bien de jet, mais alors à courte distance comme les lances. Selon toute probabilité, ce maniement exigeait des tactiques de chasse collectives visant à réduire des risques élevés d’échec et d’accident (qu’évoquent certains traumatismes osseux sur les squelettes néandertaliens). On souligne aussi la mise à profit fréquente de topographies contraignantes pour les animaux, voire de véritables pièges naturels comme des avens – à défaut de pouvoir découvrir de possibles pièges en matériaux périssables.

        

      

      
        4. Territoires et habitats


        
          Certaines occupations paraissent liées à l’exploitation immédiate du gibier quand d’autres correspondent à des haltes où l’on a profité de bonnes ressources minérales pour renouveler une part de l’outillage, d’autres encore étant plutôt des lieux de résidence saisonnière. À nouveau, on se heurte au nombre restreint de sites, et surtout à leur datation approximative, ce qui empêche de reconstituer leurs liens de complémentarité et donc la composition des cycles annuels d’activités, celle-ci ayant nécessairement varié selon les écosystèmes fréquentés. Ce qui semble en revanche assez constant, c’est le rayon maximal parcouru lors de ces déplacements annuels : en dehors des migrations, ce rayon annuel ne devait pas dépasser une cinquantaine de kilomètres, comme nous l’apprend l’origine géologique des quelques outils en roches non locales abandonnés sur certains campements.

        


        
          L’organisation interne de ces campements reste, elle aussi, plutôt mal connue. Il y en a peu d’aussi bien conservés que La Folie à Poitiers (Vienne, France), où des fouilles en 1999 ont révélé l’emplacement d’une petite palissade délimitant une zone d’activités diversifiées avec foyer. Ailleurs, en particulier dans les grottes et abris-sous-roche – l’Abric Romaní (Catalogne, Espagne) faisant exception –, l’organisation se décrypte beaucoup moins bien à cause d’une mauvaise préservation, vu l’ancienneté, et probablement en raison d’autres facteurs délicats à démêler (faible structuration initiale ? brouillée par des fréquentations répétées ?).

        

      

      
        5. Rituels et symboles


        
          Quelques-uns de ces gisements livrent des témoignages d’anthropophagie dont l’éventuel caractère rituel est difficile à démontrer. D’autres ont conservé les toutes premières sépultures d’Europe, la plupart concentrées dans le Sud-Ouest de la France, remontant peut-être pour certaines à – 100 Ka. Malheureusement, elles furent fouillées très maladroitement au début du xxe siècle, si bien qu’on a du mal à restituer les gestes funéraires, les possibles offrandes étant difficiles à distinguer d’objets plus banals remaniés par le creusement des tombes. On discerne tout de même quelques rituels, par exemple le dépôt d’une dalle creusée de petites cavités sur une sépulture d’enfant à La Ferrassie (Dordogne, France).

        


        
          Cette dalle fait aussi partie des rares témoignages symboliques connus pour le Paléolithique moyen. Parmi les autres objets pouvant peut-être prétendre à ce statut, on trouve une poignée de petites pierres ou d’os gravés de traits ordonnés provenant de différents sites. Mais peut-être s’agit-il de comportements purement ludiques, de même que le ramassage de quelques fossiles et minéraux remarquables, abandonnés ensuite sans transformation. En revanche, de nombreux petits blocs de dioxyde de manganèse du Pech de l’Azé (Dordogne, France) portent des usures indiquant qu’ils ont servi comme crayons pour réaliser des tracés noirs sur un matériau souple. À peu près à la même époque, aux alentours de – 50 Ka, soit à la fin du Paléolithique moyen, la Cueva de Aviones (Murcie, Espagne) livre des coquillages marins locaux imprégnés de colorant rouge et probablement utilisés comme ornements. À Fumane (Vénétie, Italie), vers – 45 Ka, des os de rapaces montrent un prélèvement de plumes pour lequel les chercheurs privilégient une intention esthétique (à moins que ce soit pour l’équilibrage de projectiles, ce qui ouvrirait alors de nouvelles perspectives sur l’armement moustérien !).

        


        
          Au voisinage de l’Europe, les Néandertaliens ont laissé des témoignages symboliques à nouveau très explicites : des sépultures sont signalées en Ouzbékistan (avec éléments votifs), en Irak, en Syrie, ainsi qu’en Israël peut-être dès – 120 Ka.

        

      

      
        6. Ailleurs, des Hommes anatomiquement modernes


        
          En Israël, vers – 100 Ka, d’autres sépultures (avec dépôts d’objets) contiennent les restes d’Hommes modernes, venus probablement d’Afrique où l’on situe leur apparition vers – 200 Ka. Dès cette époque reculée, l’usage de pigments minéraux variés est attesté, tandis que vers – 75 Ka, deux des nombreux petits blocs d’ocre de Blombos (Afrique du Sud) ont été gravés de croisillons. Les occupants de cette grotte ont aussi abandonné plusieurs coquillages marins locaux intentionnellement percés et utilisés comme perles. Entre – 60 et – 40 Ka, ce sont des œufs d’autruche qui servent à fabriquer des perles ou bien des contenants parfois gravés de motifs abstraits comme à Diepkloof (Afrique du Sud). En plus de ces témoignages symboliques, les premiers Hommes modernes ont produit des techniques regroupées sous le nom de Middle Stone Age (msa) en Afrique de l’Est et du Sud, « d’Atérien » en Afrique du Nord, ou de « Moustérien » au Proche-Orient. C’est dire que, selon les moments et les endroits, ces techniques diffèrent plus ou moins de ce que l’on observe chez les Néandertaliens d’Europe. Sur un fonds commun de taille avec prédétermination, au moyen parfois de méthodes laminaires, on observe à partir de – 100 Ka plusieurs innovations relatives à l’emmanchement des objets en pierre : par exemple rétrécissement (soie) sur des instruments de l’Atérien ou bien tronçonnage de lames pour fabriquer de toutes petites pointes dans la tradition Howiesons Poort du msa. Il est très probable que ces microlithes, vu leur légèreté, étaient adaptés à des armes de jet pour la chasse à distance. Toujours en matière d’armement, c’est à nouveau Blombos, vers – 75 Ka, qui fournit des preuves d’une retouche très minutieuse par pression plutôt que percussion pour confectionner de petites pointes bifaciales préalablement chauffées afin de faciliter la retouche. On y trouve aussi un usage de l’os pour fabriquer consciencieusement quelques probables pointes de projectile. Sur des sites de pêche au Zaïre, des harpons en os encore plus élaborés pourraient même dater des environs de – 90 Ka.

        


        
          Ces innovations techniques et symboliques, plus ou moins pérennes d’après ce que nous apprend l’essor récent des recherches sur ces périodes en Afrique, connaissent aussi diverses postérités dès lors que des Hommes modernes s’engagent en Eurasie bien plus loin que le Proche-Orient. Cette expansion importante s’est produite entre – 100 et – 40 Ka, et on connaît mal ses trajets. L’un d’entre eux aboutit jusqu’en Australie dès – 45 Ka, supposant, bien que ce soit une période de basses eaux, une traversée maritime d’environ 80 kilomètres. À la gamme des productions symboliques évoquées, les premiers Australiens ajoutent la pratique d’un art rupestre dès – 30 Ka, et peut-être avant. C’est une innovation spectaculaire, alors que les techniques quotidiennes conservées tranchent beaucoup moins avec l’essentiel de ce que nous avons décrit jusqu’ici : instruments en os assez simples et outillage en pierre rudimentaire, mais comportant tout de même des objets au tranchant rendu très robuste par polissage.

        


        
          En Asie du Sud-Est, pour le peu qu’on en connaît, les techniques de la pierre paraissent particulièrement expédientes mais, dans ce contexte, les grottes de Niah (Bornéo) livrent vers – 30 Ka des restes de plantes chargées en toxines, des ignames notamment, dont la consommation exigeait par conséquent de savantes préparations.

        


        
          D’autres inventions techniques se produisent dans une Asie septentrionale occupée jusqu’au-delà du cercle arctique à partir de – 30 Ka. Entre Corée et Japon, dès – 25 Ka, l’usage d’un débitage par pression plutôt que percussion permet de débiter de petites lames – on dit des « lamelles » – parfaitement régulières et standardisées, collées ensuite le long des pointes de projectile pour qu’elles pénètrent profondément la proie en la faisant abondamment saigner. La mode des lamelles par pression s’étend progressivement en direction d’Asie centrale et plus rapidement jusqu’en Alaska, que les basses eaux permettaient de gagner à pied.

        


        
          C’est par là que démarrent les premiers peuplements des Amériques selon une chronologie et des parcours sujets à controverse. Plusieurs auteurs formulent l’hypothèse d’une dispersion très rapide jusqu’à la Terre de Feu à partir de – 15 Ka, donnant lieu à des traditions techniques combinant diversement pointes de projectile bifaciales, éclats et lames, accompagnés d’instruments en matière osseuse. À partir de – 12 Ka au moins, on connaît beaucoup d’art rupestre en Amérique du Sud.

        

      
    

    
      IV. Premiers Hommes modernes en Europe, derniers Néandertaliens : du Paléolithique moyen au Paléolithique récent


      
        D’autres trajets plus précoces mènent des Hommes modernes vers l’Europe où leurs restes pour le moment les plus anciens (vers – 40 Ka  [2] ) ont été découverts en 2002 à Pestera Cu Oase (Roumanie).

      


      
        C’est aussi le moment, particulièrement froid, où apparaît l’Aurignacien, une tradition par laquelle on fait débuter le Paléolithique récent européen, tant elle semble novatrice. L’équipement en matières osseuses, incluant de nombreuses pointes de sagaie en bois de renne, connaît un accroissement très important. Il résulte désormais de processus de fabrication spécifiques, et non plus d’une simple récupération de déchets osseux vite aménagés. L’outillage en pierre est exclusivement fait sur des lames, obtenues par percussion comme les lamelles servant à fabriquer des microlithes fixés latéralement sur des pointes de projectiles. Foisonnent alors les éléments de parure : coquillages parfois transportés sur plusieurs centaines de kilomètres, dents d’animaux percées, perles en ivoire de mammouth longuement polies. En outre, c’est pendant l’Aurignacien, et plutôt à sa fin vers – 35 Ka, que des témoignages d’art apparaissent sous diverses formes. En Dordogne, ce sont des gravures et peintures sur fragments de parois de quelques abris sous roche : on y distingue des animaux très schématiques et des motifs se référant peut-être à des sexes féminins. Dans le Jura Souabe (Allemagne), on trouve des statuettes en ivoire beaucoup plus explicites. Certaines représentent des humains (c’est le cas d’une figurine féminine exagérément disproportionnée découverte en 2008 à Hohle Fels), d’autres des animaux (plutôt des espèces non chassée comme des félins), et l’on connaît aussi une chimère mi-humaine mi-féline. Par leurs thèmes et leur style, ces statuettes rappellent les peintures et gravures découvertes en 1994 dans la grotte Chauvet (Ardèche). Les analogies sont beaucoup plus limitées avec la grotte Fumane qui a livré à partir de 2000 cinq fragments de parois, peints d’animaux très schématiques et d’un humain de même style.

      


      
        En somme, dès la fin de l’Aurignacien, les Hommes modernes européens – on disait naguère « les Hommes de Cro-Magnon » – bâtissent de très riches univers symboliques. Leurs techniques affichent des contrastes forts avec les derniers témoignages moustériens reconnus à la même époque au sud de la péninsule Ibérique, par exemple à Gorham’s Cave (Gibraltar). On présume, sans fossiles humains pour étayer l’hypothèse, que ce Moustérien finissant est l’œuvre des derniers Néandertaliens, dont la disparition est corrélée à l’arrivée des Hommes modernes sans que l’on sache pourquoi. À vrai dire, on ignore l’essentiel : s’agit-il de populations appartenant à la même espèce, susceptibles donc de croisements, la disparition des unes correspondant peut-être à une dilution génétique dans une descendance hybride ? S’il s’agissait au contraire de deux espèces distinctes, les Néandertaliens ont-ils disparu à la suite de conflits, de maladies nouvelles ou bien d’une compétition pour les ressources ? Cette coexistence – après d’autres possibles au Proche-Orient à partir de – 100 Ka – aurait-elle entraîné des phénomènes d’acculturation ? L’hypothèse a été avancée pour expliquer certaines originalités du Châtelperronien, une tradition d’Europe du Sud-Ouest attribuée aux Néandertaliens en vertu de l’association – controversée aujourd’hui – de restes humains à Saint-Césaire (Charente-Maritime, France), et aussi à Arcy-sur-Cure (Yonne). Le Châtelperronien se caractérise par beaucoup d’instruments sur lames, en particulier des extrémités de projectile. Arcy livre en outre des outils en os et de la parure considérés, il y a peu, comme imitations des pratiques aurignaciennes. Or, plusieurs révisions récentes laissent penser que l’Aurignacien s’est essentiellement formé après le Châtelperronien, ce dernier débutant, pour sa part, vers – 45 Ka. Les originalités de celui-ci évoquent-elles alors des relations avec le Proto-Aurignacien, une tradition plutôt méridionale à lames et lamelles, et à parure en coquillages, entretenant des liens avec l’Ahmarien du Levant ? Pour le moment, on ignore totalement qui sont les auteurs de ce Proto-Aurignacien. Et le problème est le même pour diverses autres traditions entre – 45 et – 40 Ka : l’Uluzzien italien et grec avec ses microlithes, sa parure en coquillages et ses poinçons en os ; le Bohunicien tchèque avec ses pointes de pierre très allongées trouvant aussi des équivalents au Levant ; les traditions danubiennes à pointes bifaciales si minces qu’on les dit « foliacées » ; le Lincombien anglais et ses grandes lames amincies par la retouche. Pas encore d’auteurs connus donc – et des doutes concernant le Châtelperronien – pour toute cette créativité précédant ou accompagnant l’effacement des Néandertaliens : armes agrémentées de petites pointes en pierre, usage technique de l’os si rare en Europe jusque-là, parure pour l’ornementation ou le marquage des identités.

      

    

    
      V. Le Paléolithique récent d’Europe


      
        L’Aurignacien des Hommes modernes réunit tous ces ingrédients, les augmente d’une parure plus diversifiée, souvent plus longue à fabriquer, et les enrichit surtout d’une profusion de témoignages artistiques. En Europe, un seuil de plus paraît franchi dans la codification des pratiques techniques et symboliques, et selon quelques archétypes très durables traversant ensuite les 30 Ka du Paléolithique récent.

      


      
        1. Continuités


        
          Dans toutes les traditions européennes coexistantes ou successives, l’essentiel de l’outillage en silex est désormais fabriqué sur des lames, une suprématie aussi constante n’étant observée qu’au Proche-Orient. Il y a aussi l’usage novateur de lamelles formant, après retouche minutieuse, l’extrémité effilée de projectiles, ou bien des tranchants latéraux sur des pointes en matière organique. Ces armes ont été profilées dès après l’Aurignacien pour des tirs à grande distance au moyen de propulseurs et peut-être d’arcs. Par ailleurs, dans toutes les zones steppiques où prolifèrent les troupeaux de rennes, l’utilisation intensive de leurs bois marque profondément les équipements. Des constantes tout aussi frappantes touchent aux symboles : choix sélectif et répétitif des coquillages de parure dont la circulation dessine de vastes réseaux sociaux fréquemment actifs, permanence de l’art des grottes, régularité de ses grands principes (hégémonie des mammifères et de quelques espèces parmi eux, évocations humaines partielles ou peu réalistes, signes géométriques, absence de paysages), concentration géographique durable de cet art en Dordogne, Ardèche, Pyrénées et Cantabres, marquage de certains territoires ibériques par des gravures sur rochers comme celles qui furent découvertes en 1994 dans la vallée du Côa (Portugal). Cette stabilité structurelle recouvre toutefois de nombreuses variations stylistiques dans l’art comme dans les techniques, et on les discerne d’autant mieux que les sites sont beaucoup plus nombreux qu’auparavant – plusieurs milliers pour la France – et qu’ils sont datés beaucoup plus précisément – les fourchettes d’incertitude se comptent dorénavant en siècles plutôt qu’en millénaires.

        

      

      
        2. Changements techniques


        
          Ce sont principalement les transformations des instruments en pierre et en matière osseuse, et secondairement certains choix artistiques, du reste rarement coïncidents, qui ont servi autrefois à découper ce Paléolithique récent européen en ce qu’on appelle souvent des « cultures », de grande extension et de plusieurs millénaires chacune. En fait, il s’agit plutôt de courants d’idées et de pratiques d’ampleur variable, parfois paneuropéenne comme l’Aurignacien pendant sa phase récente, ou encore le Gravettien si l’on ne considère que ses figurines féminines aux rondeurs exacerbées des environs de – 30 Ka (par exemple celle de Willendorf en Autriche). Il reste que ce découpage du Paléolithique récent rend imparfaitement compte des variations régionales et historiques, et surtout des transitions s’opérant à des rythmes différents non seulement selon les régions mais aussi selon les domaines d’invention.

        


        
          C’est dans l’armement qu’on perçoit le plus de contrastes : préférence pour les pointes en os ou au contraire pour les extrémités en pierre, variations dans le dessin particulier de ces extrémités, ces différences reflétant, pour une part, la diversité des tactiques de chasse. Cette disparité est plus ou moins corrélée à d’autres dans les méthodes particulières pour travailler la matière osseuse ou pour débiter lames et lamelles. Dans ce dernier domaine, on constate une lente alternance entre des solutions simples et d’autres beaucoup plus raffinées, celles-ci s’accompagnant éventuellement d’une forte exigence concernant la qualité des roches, parfois transportées en nombre sur plusieurs dizaines de kilomètres.

        


        
          Occasionnellement, la production de lames particulièrement longues a exigé de véritables performances techniques, peut-être en rapport avec une certaine recherche d’ostentation. Des performances de ce genre sont connues durant le plein essor du Magdalénien vers – 16 Ka, un moment où beaucoup d’instruments en bois de renne portent en outre des décors exubérants. Auparavant, ce goût pour l’affichage fut encore plus sensible avec les « feuilles de laurier » en silex du Solutréen, cette fois de grands bifaces extrêmement minces, très longs et difficiles à fabriquer, dont le matériau a parfois été savamment amélioré par de la chauffe. Ce sont des couteaux de chasse très efficaces complétant l’outillage sur lames. Leur mode se répand brièvement vers – 22 Ka, au moment le plus froid du dernier Glaciaire, quand l’inlandsis nord-européen atteint son extension maximale jusqu’aux emplacements de Londres et Varsovie. C’est un moment de contraction du peuplement vers les latitudes méridionales, et par conséquent une des plus grandes crises épisodiques parmi celles subies en ces temps d’amples variations climatiques.

        

      

      
        3. Diversité économique et sociale


        
          L’alternance entre crises plus ou moins graves et expansions – notamment à la fin du Magdalénien jusqu’à la Scandinavie désenglacée – s’accompagne d’une gestion changeante des ressources. Certaines économies étaient peu programmées, engendrant un nomadisme fréquent à l’échelle de chaque territoire, ce que suggère à certaines époques la multiplication des petites haltes. D’autres économies reposaient en partie sur des chasses saisonnières, massives et planifiées. Dans ce genre de contexte, certains gisements de plein air, autrement dit sans protection naturelle, révèlent de grands campements correspondant à l’agrégation de plusieurs tentes ou huttes familiales. On ne sait pas estimer la durée exacte de ces séjours, mais, parfois, l’abondance des déchets et l’ampleur des aménagements (pavage, etc.) évoquent des occupations assez durables.

        


        
          Une sédentarisation partielle est même évoquée vers – 30 Ka, en période très froide, pour des campements de tradition gravettienne, en République tchèque et dans la plaine russe. Les mammouths, chassés pour certains, n’y sont pas seulement exploités pour la viande mais aussi pour les os et défenses récupérés pour un outillage très diversifié et pour l’infrastructure d’habitations. Ces campements, en plus d’une culture matérielle originale (empreintes de vanneries, de cordages et éventuellement de textiles sur de l’argile accidentellement cuite), ont gardé la trace de quelques rites, comme le modelage en argile de statuettes animalières et féminines, peut-être détruites ensuite par le feu. On y trouve aussi des sépultures individuelles ou multiples, les inhumations étant surtout répandues au Gravettien, mais dans quelques régions seulement. C’est le cas en Autriche, où deux sépultures ont été découvertes en 2005, l’une contenant deux nouveau-nés peut-être jumeaux, l’un paré de perles, tous les deux saupoudrés d’ocre rouge et recouverts d’une omoplate de mammouth. Simples témoignages d’affection parentale, ou bien indices d’un statut social particulier, dans ce cas héréditaire vu l’âge ? La question d’une éventuelle différenciation sociale se repose en quelques autres lieux de l’Europe gravettienne, notamment pour les individus inhumés dans une grotte très riche en gravures, celle de Cussac (Dordogne, France) découverte en 2000.

        


        
          Bien plus tard, cette question des inégalités ressurgit avec une certaine acuité vers – 12 Ka, dans le Nord de l’Italie et le Sud de la France, où les pratiques funéraires incluent à nouveau quelques inhumations, parfois très abondamment dotées en parures.

        


        
          On se situe là à la fin de ce qu’on appelle en Europe le Paléolithique récent, au moment où débute brutalement l’Interglaciaire actuel. Durant les quelques millénaires de transition climatique qui précèdent, les latitudes moyennes se couvrent de forêts de bouleaux puis de pins, tandis que les espèces arctiques et steppiques comme le renne se réfugient à des latitudes très septentrionales, laissant ailleurs la place à des cerfs, aurochs, élans, etc. En parallèle des restructurations économiques corrélatives, la disparition soudaine des formes d’art que nous avons décrites, en particulier dans les grottes, signale, vers – 14 Ka, une rupture idéologique majeure marquant le passage du Magdalénien à l’Azilien. La recherche sur cette période de mutations diverses – par exemple la domestication du loup – est particulièrement favorisée par l’abondance de sites bien conservés, parfois explorés sur de très grandes surfaces – le record ayant été atteint à la fin des années 1990 avec les 2,5 hectares du Closeau à Rueil-Malmaison (Hauts-de-Seine, France).

        

      

      
        4. Ailleurs, d’autres chemins


        
          En Europe, le nomadisme persiste durant cette transition climatique, alors que d’autres chasseurs-cueilleurs, profitant de la diversification des ressources, notamment végétales, vivent des expériences durables de sédentarisation. C’est le cas par exemple en Chine et au Japon dès – 15 Ka, dans des contextes où l’on trouve les toutes premières poteries. Au Japon, les économies de pêche, chasse et cueillette forment longtemps la base essentielle des sociétés sédentaires et progressivement hiérarchisées du Jōmon. La riziculture n’est introduite sur l’archipel que vers – 2,5 Ka, depuis la Chine qui développe cette agriculture et d’autres à partir de – 9 Ka.

        

      
    

    
      VI. Derniers chasseurs-cueilleurs d’Europe


      
        Bien différents sont les cheminements suivis en Europe pendant les premiers millénaires de l’Holocène, l’Interglaciaire actuel. Alors que les centaines de milliers de kilomètres carrés de la mer du Nord et de la Manche sont progressivement submergés, les paysages continentaux adoptent la zonation actuelle dans toute sa diversité. Des peuplements sont attestés partout, depuis les îles méditerranéennes atteintes en naviguant jusqu’à d’autres espaces nouvellement explorés (étages élevés des massifs montagneux ou fjords d’Écosse et de Finlande), en passant par les vastes forêts tempérées dont les ressources végétales et animales variées ont été amplement exploitées. Un seul terme, le « Mésolithique », désigne toutes ces adaptations ainsi que des techniques très inégalement réparties. La seule constante, c’est l’usage probablement intensif des matières végétales, comme l’attestent vanneries, arcs, pirogues, etc. sur plusieurs sites en milieu palustre et, ailleurs, certains types de micro-usures sur les outils en pierre. Quant à l’équipement en os, il est exceptionnellement riche dans la plaine russe et aux abords de la Baltique, alors qu’ailleurs il est très pauvre. De l’outillage en pierre polie apparaît aussi tout autour de la Baltique, ainsi qu’en Russie où prédominent par ailleurs outils et grandes pointes de projectile sur de belles lames de silex. Par contraste, le début du Mésolithique en Europe occidentale se reconnaît par un outillage expédient sur éclats et par des microlithes minutieusement découpés dans des lamelles selon diverses géométries (triangles, segments, etc.). Ces microlithes, disposés en pointes et barbelures sur des flèches, sont parfois si petits qu’ils ne servaient peut-être qu’à véhiculer du poison.

      


      
        Vers – 9 Ka, les modes de chasse d’Europe occidentale changent sans doute quand sont adoptés largement des microlithes plus grands et trapézoïdaux. Cette fois, ils sont fabriqués sur de petites lames dont la grande régularité procède d’une nouvelle invention, l’usage d’une baguette en bois de cervidé entre le nucléus et le percuteur pour transmettre l’onde de percussion. L’adoption rapide et large de ces débitages par percussion indirecte témoigne de la persistance de vastes réseaux sociaux.

      


      
        Au début du Mésolithique, les déplacements au sein des territoires paraissent fréquents, comme l’attestent par exemple les petits campements fouillés en 2008 rue Farman (Paris, 15e arr., France). La fin de la période révèle quelques habitats semi-permanents, sans que l’on puisse généraliser ces cas souvent corrélés à l’exploitation d’abondantes ressources littorales au Portugal, en Bretagne et au Danemark. Des regroupements de sépultures avec offrandes variées (parfois des chiens) associés à ces habitats pérennes sont connus également en Serbie ou en Lettonie.

      


      
        D’autres rites funéraires mésolithiques diversifiés ont laissé des traces nombreuses en comparaison du Paléolithique récent : sépultures isolées, crémations, manipulations diverses d’os, par exemple les 34 crânes – d’enfants pour moitié – réunis après un massacre dans deux petites fosses à Ofnet (Bavière, Allemagne).

      


      
        Quant aux témoins artistiques conservés, ils sont plutôt rares et très disparates : décors géométriques occasionnels sur des instruments en os, statuettes animalières cantonnées à l’aire baltique, art rupestre très abstrait dans le Bassin parisien, ou plus descriptif en Suède et Norvège.

      

    

    
      VII. L’essor des économies agricoles et pastorales


      
        Durant les quelques millénaires mésolithiques, l’Europe conserve donc des économies de prédation, tandis que diverses espèces végétales ou animales sont domestiquées dès le début de l’Holocène en plusieurs foyers indépendants : Amérique centrale et andine, Afrique septentrionale peut-être, Proche-Orient, Asie centrale, Chine et Nouvelle-Guinée. Des économies de chasseurs-agriculteurs, ou de chasseurs-éleveurs-cueilleurs, ou encore d’agriculteurs-éleveurs s’y édifient à différents rythmes. On l’a vu pour la Chine, cela se produit parfois au terme d’une longue phase de diversification des ressources chez des chasseurs-cueilleurs progressivement sédentarisés.

      


      
        C’est ce que l’on constate également au Proche-Orient. Là-bas, depuis les premières mises en cultures de céréales sauvages, peut-être dès – 11,5 Ka, la différence avec les économies de simple collecte se creuse par étapes. La domestication des chèvres, moutons, aurochs et sangliers démarre vers – 10,5 Ka ; la chasse perd d’abord peu d’importance dans l’économie et en gagne une nouvelle dans l’univers symbolique. Celui-ci mute aussi, tout comme la forme des villages et probablement leur organisation sociopolitique, en parallèle des probables chocs démographiques accompagnant la transformation alimentaire. Alors que des espèces domestiquées sont introduites depuis le Proche-Orient en Asie centrale et en Afrique, des mouvements de populations, porteuses d’une pratique nouvelle de la poterie, gagnent la Grèce continentale vers – 9 Ka.

      


      
        À partir des Balkans, les courants de néolithisation se divisent entre une Europe méditerranéenne, où des implantations de proche en proche reflètent probablement des vagues de déplacements par cabotage (courant Cardial), et une Europe tempérée à travers laquelle de nouvelles communautés villageoises se forment progressivement d’est en ouest (courant Rubané). Ces deux courants fusionnent en France dans un espace entièrement néolithisé vers – 7 Ka.

      


      
        En de multiples endroits, il est vraisemblable que des chasseurs-cueilleurs mésolithiques, rapidement séduits par les nouveaux modes de vie ou contraints à les adopter, ont participé à leur essor. À l’ouest de la Baltique, en revanche, des économies reposant beaucoup sur la pêche se perpétuent jusque vers – 6 Ka, tout en pratiquant des échanges avec les agropasteurs d’Allemagne septentrionale. Une coexistence du même ordre s’observe dans le delta du Rhin aux Pays-Bas, comme on le constate sur le site remarquablement préservé d’Hardinxveld, découvert en 1993.

      


      
        Quelques autres terres restent encore à gagner : vers – 6 Ka, c’est par voie maritime que se déroule la diffusion du Néolithique vers les îles britanniques, aboutissant en Écosse vers – 5,5 Ka tandis que naissent villes et écriture en Mésopotamie. Dans les pays Baltes, les dernières économies fondées sur la collecte cèdent le pas vers – 2,6 Ka. On est au vie siècle avant J.-C. : à l’autre bout du continent, des colons grecs fondent Marseille.


        


      

    
  


  


  
    
      Notes


      
        
          [1] Comme l’Oldowayen, l’Acheuléen, le Micoquien et beaucoup d’autres termes analogues que nous utiliserons ensuite, « Moustérien » est une désignation faisant référence au premier gisement (Le Moustier en Dordogne) où fut défini un ensemble de techniques jugé caractéristique. Ce principe toponymique a également été retenu pour nommer certaines techniques (cf. conception Levallois). Toutes ces étiquettes, dont beaucoup remontent au xixe siècle, sont encore employées par facilité : ce sont des « abréviations commodes » disait A. Leroi-Gourhan.
        

      


      
        
          [2] Tous les âges que nous indiquons à partir de ce seuil ont été corrigés par une procédure de calibration que nous expliciterons en abordant les datations au chapitre III.
        

      

    
  

  


  

  Chapitre II


  Quelques problèmes, débats et hypothèses


  
    

  


  
    
      On vient de survoler plus de 99 % de l’histoire humaine. Il fut à la fois question d’évolution biologique et sociale, l’archéologie paléolithique combinant souvent ces thèmes tout en adoptant des échelles d’observation sans commune mesure avec celles des historiens du passé proche. On a vu combien les sources sont lacunaires, si bien qu’on ne restitue que des fragments de modes de vie, dans l’ignorance de bien des règles sociales structurant ces existences. Même dans le domaine des techniques, socle de connaissances le plus solide, il manque tout ou presque des matériaux fragiles, comme le bois ou bien les peaux dont on faisait les vêtements, soit une grande part des équipements. Quant à l’évolution biologique, sa reconstitution est statistiquement délicate, ne reposant que sur quelques individus fossilisés et non sur des populations. Ce sont donc des équations à plusieurs inconnues que traitent les paléolithiciens. Dans ces conditions, il est très difficile d’établir des causalités, nécessairement multiples, vu les phénomènes complexes en question, et l’on se contente généralement de proposer des corrélations entre les faits perceptibles. On y parvient en agençant raisonnements inductifs et déductifs pour construire des hypothèses vérifiables, à tout le moins plausibles, sujettes par conséquent à débats. Il existe aussi des interrogations sans réponse, du moins immédiate, qui sont autant de stimulants à la recherche.

    

  

  
    I. Évolution biologique : parentés, divergences, extinctions, expansions


    
      Sur l’évolution des Homininés, les chercheurs se posent des questions aux résonances fortes : place de ce rameau dans l’histoire du vivant, mécanismes de son évolution, diversité passée et présente dans la lignée humaine, etc. Or, la paléontologie des Homininés progresse avec beaucoup de prudence et d’hésitation. Des fossiles, au total, il y en a peu, en particulier pour certaines régions et périodes, et ce sont souvent des fragments. En conséquence, leur classification morphologique et l’appréciation de leur degré de parenté posent inévitablement problème, ce que reflètent notamment des désaccords de nomenclature (ses règles générales ayant été fixées au xviiie siècle par C. von Linné).

    


    
      Considérons par exemple le spécimen knm-er 1470 découvert au Kenya et daté de presque – 2 Ma : ce crâne mérite-t-il, par ses caractères, qu’on en fasse le fossile-type d’Homo rudolfensis, ou bien reste-t-il dans les limites de la variabilité que recouvre le taxon Homo habilis ? En fin de compte, s’agit-il bien d’Homo ? Oui, si c’est la capacité cérébrale qu’on privilégie pour le distinguer du genre Australopithèque. Si c’est plutôt le répertoire locomoteur, Australopithecus habilis serait préférable pour certains. Ces controverses habituelles rappellent que l’évolution se fait en mosaïque, combinant caractères ancestraux, convergents et dérivés, ces derniers devenant suffisamment nombreux à partir d’ergaster pour circonscrire le genre Homo de façon plus systématique.

    


    
      Mais la forme buissonnante d’une évolution sans direction prévisible pose aussi la question des radiations intrahumaines après ergaster, et même à ses côtés. Homo georgicus, antecessor, heidelbergensis, erectus, helmei, etc. : une quinzaine de noms sont actuellement en concurrence pour désigner divers groupes de fossiles trop différents des Hommes modernes pour se voir nommer sapiens, notre propre label – un peu présomptueux probablement. S’il y a peu de consensus sur les noms entre – 2 Ma et – 200 Ka, et si d’autres fleuriront sûrement pour des fossiles encore à découvrir, c’est que les différents groupes, paléo-espèces plutôt qu’espèces avérées, puisque l’interfécondité n’est pas mesurable sur des os, ont des contours très difficiles à cerner, particulièrement en ces périodes de flux – réciproques ? – entre Afrique et Eurasie. Où se produit alors l’émergence de l’Homme moderne ? Est-ce le résultat d’une véritable spéciation, par définition unique et, dans ce cas, vraisemblablement africaine ? Ou bien l’Asie aussi a-t-elle connu une dérive convergente et graduelle, par exemple à partir d’erectus ? Quoi qu’il en soit, que l’émergence soit mono- ou polycentrique, l’étude des Hommes actuels semble montrer que c’est en Afrique, au sein d’une petite population, que s’est constitué l’essentiel de notre patrimoine génétique actuel, celui-ci s’étant répandu à la faveur de migrations dès – 100 Ka. Ces Hommes ont pu alors en croiser d’autres. En Indonésie, certains spécialistes reconnaissent soloensis, plus ou moins distinct des erectus ancestraux. On y trouve aussi floresiensis, de très petit format, y compris cérébral, dont le statut n’est pas encore clair (cas pathologique ? ou trajet évolutif particulier à certains milieux insulaires ?). Dans l’Altaï, à Denisova, de l’adn nucléaire extrait d’une phalange affiche des différences importantes avec nos génotypes, et dans une moindre mesure avec ceux des Néandertaliens. La divergence entre ces derniers et les Dénisoviens aurait eu lieu entre – 400 et – 100 Ka, d’après ce qu’on appelle « les horloges moléculaires », autrement dit d’après le rythme moyen des mutations dans certaines régions de l’adn des Hominidés. Les mêmes horloges encore en phase de réglage indiquent, en bon accord avec la chronologie des fossiles, que la séparation plus ancienne entre Hommes modernes d’une part et ancêtres des Dénisoviens et Néandertaliens d’autre part se serait produite entre – 500 et – 200 Ka.

    


    
      Quel est le degré de cette divergence et quel statut taxinomique faut-il alors donner aux Néandertaliens peuplant une Europe périodiquement un peu isolée par le développement des glaciers ? Forment-ils une espèce distincte de la nôtre, méritant le nom d’Homo neanderthalensis, ou bien une sous-espèce (Homo sapiens neanderthalensis), en somme presque une race ? C’est un groupe fossile plutôt bien connu, grâce aux restes d’environ 400 individus. L’étude phénotypique montre une certaine variabilité géographique et précise aussi quelques caractères originaux, certains conférant une physionomie trapue, sélectionnée peut-être pour son avantage aux latitudes élevées pendant les périodes froides. On en sait un peu plus sur leurs besoins physiologiques et aptitudes (par exemple la puissance des muscles de leurs membres antérieurs), mais la taxinomie des Néandertaliens reste hésitante alors même que des paléogénéticiens décryptent actuellement leur génome nucléaire. Plus que leur adn mitochondrial, celui-ci montrerait quelques similitudes avec les Hommes actuels de toute l’Eurasie. S’agit-il des reliquats de notre parenté ancestrale ? Ou bien est-ce l’indice de quelques véritables croisements, éventuellement au Proche-Orient vers – 100 Ka ? Cette éventuelle interfécondité était-elle encore possible vers – 40 Ka, quand apparaissent les premiers fossiles d’Hommes modernes européens ? Les Néandertaliens se sont-ils vraiment éteints – destin fréquent des espèces vivantes –, ou bien leurs caractères se sont-ils dilués dans la variabilité génétique actuelle ?

    


    
      Cette variabilité contemporaine est parfois si forte d’un individu à l’autre en un même lieu, généralement si faible quand on compare des moyennes entre populations, que les spécialistes ne trouvent finalement aucune utilité à diviser en quelques races l’unique espèce actuelle. Ce continuum résulte des métissages favorisés par les très fréquents voyages individuels et collectifs dès le Paléolithique récent. Il est aussi le produit des crises démographiques de l’époque, le faible nombre de survivants ne transmettant qu’une fraction de la diversité génétique initiale. Ces fractions permettent-elles de reconstituer approximativement les itinéraires suivis en période d’expansion ? Seules des horloges moléculaires extrêmement précises pourront faire la part entre les multiples déplacements du Paléolithique récent et tous ceux qui se produisirent lors de la diffusion des économies néolithiques ainsi qu’ensuite.

    

  

  
    II. Les voies de l’innovation : l’exemple des roches et des matières osseuses


    
      Ces matériaux forment la quasi-totalité des très nombreux instruments conservés, ingénieux mais simples : aucune trace de machine, à l’exception des arcs probablement utilisés dès le Paléolithique récent. Cette invention tardive est un indice parmi d’autres que les 30 derniers Ka, pris globalement, et en cumulant ce qui s’observe sur les divers continents, correspondent à une période d’inventions ou d’améliorations : travail occasionnel de la pierre par polissage, ou plus fréquent par pression, premières poteries, adoption répandue des armes tirées à distance, usage très notablement accru des matières osseuses, etc. Pour ces dernières, le contraste avec les rares objets des 3 Ma précédents est si fort que certains se demandent si un interdit n’a pas cédé quand l’animal est devenu source fréquente d’objets, parmi lesquels certains sont destinés à tuer. Cette hypothèse peu vérifiable a néanmoins le mérite de rappeler que toute invention, pour se fixer, doit être compatible avec les besoins économiques d’une société mais aussi avec son idéologie. Les voies de l’innovation s’en trouvent rétrécies, étant canalisées par ailleurs par les contraintes physiques de chaque matériau. Et ces dernières expliquent que les Homininés du Paléolithique, ayant progressivement fait le tour de presque toutes les grandes solutions pour travailler la pierre, les ont aussi réinventées à de multiples reprises pour satisfaire des besoins analogues (voir par exemple la résurgence épisodique de la solution bifaciale pour obtenir de longs tranchants). En raison de ces « convergences », comme disait Leroi-Gourhan, il est souvent délicat de prouver qu’une communauté a emprunté à une autre, sauf à travailler sur des choix très précis et dans des unités de temps bien circonscrites. Ces réinventions nuancent aussi l’idée d’un perfectionnement continu jusqu’à la fin du Paléolithique, l’évolution des techniques ayant connu un rythme irrégulier et des trajets réticulés plutôt que linéaires. Rappelons également que la maille grossière de nos chronologies empêche le plus souvent de saisir les brefs échecs adaptatifs possibles, laissant croire à un progrès constant.

    


    
      Est-il toutefois possible d’entrevoir des paliers dans cette évolution des techniques et d’en inférer quelques hypothèses sur le développement corrélatif des capacités cognitives chez les Homininés ?

    


    
      En quoi, déjà, les toutes premières productions d’éclats en pierre dès – 3 Ma signalent des dispositions particulières en comparaison des techniques d’autres Hominidés comme les chimpanzés ? S’agit-il d’une différence de nature (vu le contrôle sensori-moteur requis) ou de degré (des pierres taillées avec dextérité plutôt qu’utilisées brutes par les chimpanzés comme enclumes et percuteurs pour casser des fruits à coque dure) ? Ces éclats taillés qui ont souvent servi à couper de la viande – aide précieuse pour des omnivores à denture gracile – ont parfois travaillé le bois, donc servi à fabriquer d’autres outils. C’est l’indice que se constitue précocement un véritable système technique composé de plusieurs instruments interagissant, et on ne trouve pas d’organisation analogue chez les autres animaux.

    


    
      Pourquoi ces systèmes simples, reproduits sans changements profonds pendant la moitié de l’histoire des techniques homininées, sont-ils enrichis vers – 1,5 Ma par des outils comme les bifaces ? Il ne semble pas s’agir d’objets polyfonctionnels, mais d’outils fréquemment dévolus à la boucherie. Quel avantage alors en comparaison des petits éclats débités qui les précèdent, les concurrencent ou les remplacent sur certains sites ; quel intérêt à ces productions bifaciales demandant plus de temps et de calcul, à ces formes très symétriques reproduisant des images mentales stéréotypées ? Dès – 700 Ka, leur raffinement conduit à finir le travail amorcé au percuteur en pierre par un amincissement soigneux à l’aide d’un autre percuteur en matière élastique (bois d’arbre ou ramure de cervidé). À leur valeur d’usage – ils sont souvent transportés sur quelques kilomètres –, ces bifaces pourraient s’être vus ajouter une fonction de signe.

    


    
      Comment cette éventuelle charge stylistique joue-t-elle ensuite dans la diversification des méthodes de débitage, quand la prédétermination d’éclats normalisés devient suffisamment systématique pour distinguer par endroits le Paléolithique moyen de ce qui précède ? Diversité des méthodes, mais sans corrélation apparente avec celle des formes humaines : au Proche-Orient, Néandertaliens et Hommes modernes ont alternativement choisi des solutions analogues, la conception Levallois par exemple. Il y eût ainsi des idées générales partagées, en particulier l’exploitation très fréquente des blocs de roche dans leur dimension la plus large, et le recours moins répandu aux solutions laminaires exigeant de débiter dans l’étroitesse. Ces idées communes ne concernent-elles que la volumétrie des débitages, ou se rapportent-elles aux outils eux-mêmes, souvent sur larges éclats et donc plutôt destinés à être tenus dans la paume ? Il faut ajouter que ces outils, bien que normalisés (pour un emmanchement plus fréquent ?), paraissent peu spécialisés, y compris quand ce sont des pointes adaptables à des armes. Outre leur maniement, ce sont les conditions d’emploi des instruments du Paléolithique moyen qui sont originales : ravivages, recyclages (au point que ces outils, une fois usés, sont parfois débités pour produire des micro-outils) montrent que ces objets sont souvent très versatiles.

    


    
      En Europe, le Paléolithique récent est une phase au cours de laquelle les instruments en pierre adoptent des formes plus spécifiées et plus stables. Ce n’est pas nécessairement le cas ailleurs, en particulier là où le débitage laminaire n’est pas aussi hégémonique. Même en Europe, il ne s’agit pas d’une tendance inexorable, car à nouveau les formes d’outils sont peu particularisées au début du Mésolithique occidental, alors qu’elles le restent pour les microlithes agrémentant les armes.

    


    
      Cette différence de traitement au début du Mésolithique rappelle, de façon exacerbée, certaines traditions du Paléolithique récent européen où il existe aussi une dichotomie – non observée au Paléolithique moyen – entre la production des outils et celle des compléments d’armes (choix de nucléus, voire de matériaux, ou même de lieux de production différents). Les tailleurs étaient-ils eux-mêmes distincts, ce qui pourrait tenir à une répartition sexuelle ou générationnelle des tâches, bien connue chez les chasseurs-cueilleurs d’aujourd’hui ? Que conclure en matière de sociologie sur les autres traditions européennes où lamelles et lames dérivent au contraire des mêmes nucléus ?

    


    
      L’hégémonie en Europe des produits très allongés et effilés tire-t-elle son origine de cette fabrication cycliquement intriquée des outils et compléments d’armes, ces derniers nécessitant d’être profilés pour pénétrer profondément les proies quand on pratique la chasse à distance ? Le succès de la solution laminaire n’est-il pas également lié à un maniement et à un usage particuliers des seuls outils ? Par leur étroitesse, facilitant la confection d’extrémités actives pointues, ils se prêtent à une préhension entre le pouce et les autres doigts, permettant un ouvrage de grande précision. Travail exigé par toutes les techniques minutieuses de perçage, rainurage, raclage, etc. appliquées au développement conjoint, et sans précédent, de la parure, de l’art et des outils en matière osseuse.

    


    
      Avec l’intégration de ces nouveaux matériaux et domaines d’activité, le Paléolithique récent correspond à un moment de densification des systèmes techniques favorisant des transpositions d’idées entre domaines, l’analogie ayant, on le sait, un rôle crucial dans l’innovation. Sans compter que dans certains domaines, les matières osseuses ornées par exemple, la nouveauté acquiert explicitement valeur de signe, voire de prestige. Ces quelques performances posent la question d’une spécialisation occasionnelle de certaines tâches, mais le volume limité des productions ainsi que leur intégration aux activités quotidiennes ne permettent pas de conclure à une division artisanale du travail. Chaque individu étant probablement dépositaire des connaissances techniques propres, dans sa communauté, à son genre et à son âge, il y a là un frein possible à l’innovation, avant de nouvelles accélérations en contexte néolithique.

    

  

  
    III. Économies, mobilité territoriale et démographie


    
      Chez les chasseurs-cueilleurs récents, la part des plantes dans l’alimentation est parfois très importante quand la biomasse végétale est élevée. Malheureusement, cette portion éventuellement notable des économies paléolithiques a laissé peu de traces, essentiellement indirectes (usures dentaires ou bien outillage dédié – par exemple des meules gravettiennes ayant servi à broyer des rhizomes). La plupart des reconstitutions économiques portent donc sur l’acquisition des ressources carnées. Par leur qualité nutritive, quand elles sont grasses, elles semblent avoir joué un rôle capital dans une double tendance évolutive chez le genre Homo : diminution de l’appareil digestif – favorisé en plus par la cuisson des aliments – au profit énergétique d’un cerveau au volume considérablement accru depuis les environs de – 500 Ka.

    


    
      Jusqu’à cette époque, le charognage est souvent considéré comme dominant, y compris pour les proies de taille moyenne. Or, la fréquence des os accidentellement incisés par des couteaux à viande dès – 2 Ma sur certains gisements africains laisse penser que les Homininés de l’époque bénéficiaient souvent d’un accès très rapide aux parties les plus nutritives des carcasses. S’il n’y avait pas encore de chasse, alors s’agissait-il d’une récupération active puisque d’autres charognards étaient en compétition. En Europe, dès – 500 Ka, des indices de chasse sont évoqués pour certains gisements et plutôt de charognage pour d’autres. Cette activité paraît ensuite beaucoup plus marginale à partir de – 250 Ka. Dorénavant, la chasse, portant sur une ou plusieurs espèces selon les sites, joue probablement un rôle important dans les déplacements au sein des territoires.

    


    
      Ce que l’on sait des chasseurs-cueilleurs nomades récents laisse prédire que, dans des milieux où la distribution des ressources est homogène, plusieurs familles – formant ce que les ethnologues appellent une « bande » – exploitent les environs immédiats de leur camp de résidence, s’installant parfois à courte distance pour de brèves activités (abattage et découpe d’une proie par exemple). Puis, ils déplacent leur campement principal régulièrement dès que les denrées se raréfient. Cette mobilité résidentielle assez fréquente est caractéristique de ce que L. Binford appelle un foraging system. L’autre tendance, collecting system, repose sur une plus grande programmation et s’exprime plutôt dans les environnements à forts contrastes saisonniers comme ceux des hautes latitudes. Dans ce cas, la mobilité résidentielle est faible, surtout en hiver, puisqu’il y a stockage partiel des denrées. C’est la mobilité dite « logistique » qui est alors élevée, celle des fractions de bandes, chasseurs partis en expédition pour établir des camps satellites spécialisés au plus près de certaines concentrations en ressources et à distance des camps de résidence ainsi alimentés. Le modèle de Binford décrit des situations bien tranchées, mais aussi beaucoup de cas intermédiaires (le système de mobilité pouvant varier selon les saisons). Cela complique évidemment le décryptage des cas archéologiques, sans compter que, dans une économie de collectors, certains emplacements changent de fonction d’une année à l’autre. À cette complexité s’ajoutent plusieurs incertitudes archéologiques. Comment apprécier la distance entre une halte et le camp de base ? Comment mesurer le degré de spécialisation des activités sur cette halte : l’abattage préférentiel d’une espèce correspond-il à un choix programmé ou plutôt à un opportunisme judicieux ? Le prélèvement pour stockage est-il facilement perceptible ?

    


    
      Du coup, les cas archéologiques les plus convaincants d’organisation logistique correspondent à des situations pour lesquelles on peut vraiment démontrer l’existence d’expéditions de chasse lointaines. Ces cas apparaissent au Mésolithique avec l’exploitation de milieux très contrastés, notamment les différents étages des massifs montagneux. Ailleurs, et auparavant, les reconstitutions les plus prudentes se contentent d’apprécier le degré de mobilité résidentielle, la durée de chaque campement étant évaluée grossièrement en fonction de la nature et de l’abondance des vestiges. Ces modèles intègrent aussi ce que l’éthologie des gibiers implique en termes d’éventuelle programmation. Les tentatives les plus abouties concernent la fin du Paléolithique récent, quelques régions livrant plusieurs gisements très bien conservés, occupés à différentes saisons et datés avec suffisamment de précision pour qu’on puisse modéliser leurs liens possibles de complémentarité. Dans le Bassin parisien, par exemple, on a pu souligner de – 15 à – 13 Ka les contrastes entre une économie magdalénienne reposant sur des chasses programmées aux rennes et aux chevaux, et une économie azilienne plus tardive tirant parti de cerfs et d’aurochs abattus de façon plus aléatoire dans un contexte où les campements de petite dimension évoquent une mobilité résidentielle accrue.

    


    
      On est donc bien loin de pouvoir comparer globalement Mésolithique et Paléolithique récent à ce qui précède et, a fortiori, de conclure à une programmation plus faible des économies de chasse au Paléolithique moyen. Au final, les confrontations les mieux fondées évoquent deux changements au Paléolithique récent. Le premier est simple mais frappant, du moins en France : une augmentation notable des restes de gibier dans les campements, corrélée à un accroissement des autres vestiges. Est-ce l’indice de séjours plus longs et d’une mobilité globale plus réduite ? Ou le signe d’un agrandissement des communautés de base ?

    


    
      Le second changement, constaté à l’échelle de l’Europe méditerranéenne, c’est le rôle nettement plus important joué dans l’alimentation par les petits animaux (poissons d’eau douce, coquillages, tortues, lagomorphes, etc.). Cause ou conséquence, cette diversification des ressources animales pourrait avoir un lien avec le succès démographique des Hommes modernes en Europe. Ensuite, ces collectes et prises deviennent particulièrement fréquentes à la fin du Paléolithique récent, y compris quand il s’agit d’espèces difficiles à capturer. Cet effort accru, qui fut sans doute le moteur de certaines innovations (par exemple, des hameçons en matières osseuses), pourrait refléter une nouvelle phase de croissance démographique à la fin du dernier Glaciaire.

    


    
      On a cherché à chiffrer cette expansion tardive lors du Magdalénien qui se manifeste par l’occupation d’une Europe du Nord désenglacée et par un repeuplement des massifs montagneux. Les estimations les plus sérieuses se fondent sur la capacité de charge des environnements de l’époque en animaux et donc en chasseurs, la densité de ces derniers étant déduite des référentiels disponibles sur d’actuels écosystèmes steppiques. Les modèles divergent ensuite sur la proportion de terres habitées et sur la prise en compte – ou non – du nombre de gisements archéologiques connus (biaisé pourtant par une détection variable). Ces divergences expliquent que l’évaluation peut varier de 30 000 individus pour toute l’Europe magdalénienne à 250 000 pour les seules contrées situées au nord des Alpes. Avec ces repères encore très vagues, l’histoire démographique du Paléolithique récent européen démarre à peine, ouvrant de nouvelles perspectives sur l’impact des oscillations climatiques rapides des derniers 40 Ka.

    

  

  
    IV. Émergence du langage et diversification des langues


    
      Linguistes, psychologues et éthologues s’emploient à discerner à quel point les 6 000 langues humaines actuelles se distinguent des autres systèmes de communication animale. Phonèmes articulés en mots, autrement dit en symboles, eux-mêmes combinés en phrases, structurées par une syntaxe complexe permettant d’énoncer des idées abstraites au point de concerner le langage lui-même : voici quelques-unes des fonctionnalités des langues présentes. On ne leur trouve pas d’équivalents, même chez les autres Hominidés, gorilles ou chimpanzés, y compris dans la façon dont ils utilisent les moyens que des chercheurs ont inventés pour communiquer avec eux.

    


    
      C’est aux paléolithiciens qu’il revient de réunir de menus indices permettant de reconnaître chez les Homininés d’autrefois des aptitudes au langage actuel. Et tous s’accordent à considérer que les Hommes modernes, par leur anatomie, possédaient de ce fait des capacités neurologiques et phonatoires équivalentes aux nôtres. Du côté des Néandertaliens, une sépulture de Kébara (Israël) a conservé un élément particulièrement fragile, un os hyoïde, autrement dit lingual, dont la morphologie indique, pour beaucoup, l’existence chez l’adulte d’un vaste pharynx permettant de produire une large gamme de sons. Depuis peu, on sait en plus que les Néandertaliens partagent avec nous la même version du gène foxp2, qui joue un rôle important, parmi d’autres, dans l’apprentissage du langage, de sa prononciation comme de sa syntaxe. Pour les Homininés plus anciens, les paléoanthropologues se perdent pour le moment en conjectures. La forme du basicrâne chez erectus reflète-t-elle déjà un appareil vocal adapté à la parole ? Chez habilis, la distribution asymétrique des masses cérébrales et la présence d’une aire de Broca sur les moulages endocrâniens constituent-elles à elles seules des indices pertinents ?

    


    
      Sur ces périodes très anciennes, les incertitudes sont tout aussi grandes à propos des témoignages nous renseignant indirectement, en parallèle des aptitudes possibles, sur les motivations à utiliser un langage comme le nôtre. Était-il vraiment nécessaire pour transmettre entre générations les connaissances techniques oldowayennes. Et pour les bifaces acheuléens ? Un proto-langage avec une syntaxe très simple convenait-il ? N’était-il pas insuffisant pour coordonner la chasse au grand gibier, ce qui supposait certainement de la prévision et, par conséquent, l’expression d’un découpage du temps sans équivalent dans les systèmes de communication non humains. Avec les premiers rites funéraires (dès – 350 Ka à Atapuerca ?), on considère qu’il y a élaboration de symboles, que l’on conçoit mal sans désir de les formuler. Les diverses sépultures du Paléolithique moyen, au moins à partir de – 100 Ka, constituent donc les repères les plus fermes d’une motivation apparemment égale chez Néandertaliens et Hommes modernes. Et quand ces derniers, dès – 45 Ka, franchissent au moins 80 kilomètres de mer pour atteindre l’Australie, on suppose que la préparation de telles expéditions exigeait des moyens verbaux pour conjuguer les efforts. C’est l’époque aussi où se structurent les codes véhiculés par la parure, tandis que les premières œuvres d’art durables témoignent ensuite d’un univers symbolique tout aussi riche que celui des Hommes actuels. Au total, selon les connaissances actuelles, Néandertaliens et Hommes modernes sont les seuls chez qui l’on peut démontrer qu’il existe, depuis – 100 Ka au moins, des aptitudes et des motivations à produire des langues analogues aux nôtres.

    


    
      Certains linguistes pensent même pouvoir accéder très partiellement aux mots des Hommes modernes sortis d’Afrique vers entre – 100 et – 40 Ka. M. Ruhlen a cru trouver les vestiges de cette langue mère en reconnaissant quelques racines analogues entre la douzaine de superfamilles regroupant les milliers de langues actuelles. Ses découvertes ont peu convaincu, les rapprochements étant souvent jugés approximatifs. Par ailleurs, beaucoup de chercheurs déduisent du rythme d’évolution des langues connues par l’écriture qu’il est, pour l’instant, très difficile de reconstituer leur histoire au-delà de – 8 Ka. C’est le moment, du reste, où émergerait le phylum indo-européen se constituant à mesure que la néolithisation se répand depuis le Proche-Orient. Il est probable que les hybridations linguistiques d’alors, et toutes celles qui ont suivi, ont fortement dissous les idiomes du Paléolithique récent européen.

    


    
      Aujourd’hui, les linguistes intéressés par cette véritable archéologie des langues collaborent de près avec les généticiens pistant les déplacements récents de populations, dont la détection pose, on l’a vu, des problèmes méthodologiques analogues. Pour échapper à la circularité des raisonnements, les uns et les autres ont donc recours aux scénarios des préhistoriens, très incertains, pour leur part, quand il s’agit de déterminer si les voyages concernent des communautés ou bien seulement des personnes, par exemple de jeunes époux changeant de résidence à la faveur des alliances exogamiques. Peut-être progressera-t-on, à condition de renforcer l’interdisciplinarité tout juste naissante dans ces domaines.

    

  

  
    V. Cultures, traditions et courants culturels


    
      Faute de connaître la répartition des langues paléolithiques, et a fortiori celle des mythes, des valeurs, etc., la notion de « culture », couramment utilisée par les préhistoriens, n’a pas le sens fort qu’elle a pris en ethnologie. Ce que nous identifions par l’archéologie jusqu’à l’apparition des premières sépultures, ce ne sont que des ensembles de pratiques techniques, augmentés ensuite de nombreux symboles pour les derniers 100 Ka. Mais nous ne savons rien ou presque des règles sociales et idéologiques qui cimentaient chacun de ces ensembles de choix et de prescriptions. Autrement dit, nous connaissons bien quelques ingrédients des cultures paléolithiques, et très peu la façon dont telle ou telle société puisait dans ces ingrédients, et surtout dans tous ceux qui n’ont pas laissé de traces, de quoi marquer, consciemment ou non, son identité vis-à-vis des autres et pour soi-même. De plus, les ethnologues d’aujourd’hui montrent combien ces identités culturelles fluctuent dans le temps comme dans l’espace, les sentiments d’appartenance étant multiples et emboîtés (combien de cultures actuellement en Europe ?). C’est particulièrement le cas chez les chasseurs-cueilleurs nomades, la flexibilité étant reconnue comme une caractéristique fondamentale de leurs sociologies, se traduisant par une succession d’épisodes d’agrégation et de dispersion qui répond à divers impératifs plus ou moins conjoints d’ordre économique, politique, cérémoniel ou exogamique.

    


    
      De ce fait, la notion de « tradition » culturelle, volontairement un peu floue, paraît bien adaptée pour désigner seulement ce que nous percevons, et ce que nous aurons toujours le plus grand mal à délimiter, vu la fluidité des identités, vu l’immense difficulté à les cerner avec nos datations très approximatives. Car il y a là évidemment un autre problème fondamental : comment prétendre délimiter des ensembles chronologiquement cohérents, y compris pour la fin du Paléolithique récent ou le Mésolithique, la précision des datations ne dépassant jamais deux siècles ? Et la difficulté pour le Paléolithique ancien et moyen augmente terriblement en proportion des incertitudes chronologiques et de la raréfaction en sites. Si bien que, pour ces époques, il est même parfois difficile d’interpréter les contrastes entre équipements comme l’expression de traditions différenciées : la variabilité des matières premières et celle des besoins économiques peuvent aussi faire partie, on l’a vu, des causes de différenciation technique, sans qu’on puisse encore bien apprécier le poids de ces facteurs.

    


    
      Toutefois, dès le Paléolithique ancien, certains choix semblent échapper à la pression des circonstances (voir l’usage d’outils à grand tranchant transversal, nommés « hachereaux », en Afrique, en Inde et dans la péninsule Ibérique). Cela ne saurait surprendre, étant donné qu’on soupçonne une différenciation géographique encore plus précoce des habitus techniques chez les Hominidés, les Hommes partageant cette caractéristique avec les chimpanzés sauvages. Cela étant, Paléolithique ancien et même moyen affichent une certaine monotonie si bien que certains préfèrent utiliser le terme culturellement neutre de « technocomplexes » pour désigner des nappes aussi étendues que l’Acheuléen ou le Moustérien. On revient ici à la question de paliers cognitifs limitant peut-être l’expression de l’arbitraire culturel, du moins dans ce domaine des techniques de la pierre. Indiscutablement, cet arbitraire se perçoit mieux en Europe à partir du Paléolithique récent, mais peut-être est-ce partiellement lié aux datations plus précises, et aussi à l’apparition d’autres registres, comme la parure et l’art, vecteurs explicites d’identité. Pour autant, l’apparition même de ces domaines d’expression semble bien témoigner d’un effort accru de codification. À travers cet effort, et sans qu’il y ait coïncidence entre registres, on perçoit des identités discrètes parfois spécifiques à un gisement, ou bien à une région, ou au contraire d’ampleur continentale et multimillénaire. C’est aux identités les plus vastes que renvoient la plupart des étiquettes usuelles (Aurignacien, Magdalénien, etc.). La notion de « courant » culturel, la plus fluide qui soit, semble bien appropriée pour désigner ces amples phénomènes eux aussi à géométrie historiquement variable. À ce sujet, l’essentiel reste à comprendre : comment ces traditions se sont-elles propagées parmi des chasseurs-cueilleurs sans commerce (ce que confirment les très faibles quantités d’objets déplacés), disposant en outre de moyens de transport limités (des pirogues au Mésolithique, et sans doute avant), et que l’on imagine nomadisant dans des territoires plutôt restreints (100 à 200 kilomètres d’ampleur d’après ce que l’on sait des déplacements de silex) ? Des migrations occasionnelles ont probablement eu lieu, on l’a signalé, de même que de nombreux déplacements plus limités en raison de la mobilité sociale évoquée. De proche en proche, et en quelques millénaires, des idées nouvelles ont pu être ainsi colportées sur de grandes distances.

    

  

  
    VI. Symboles, arts et religions


    
      Avant les premières sépultures, trouve-t-on d’autres élaborations symboliques ? Ainsi, les bifaces du Paléolithique ancien avaient-ils, comme nous l’avons proposé, valeur de signe ? Par leur forme de main tendue, pourquoi pas, mais comment le prouver ? Que penser alors d’autres instruments moins suggestifs pour notre propre imaginaire, mais eux aussi très stylés, comme certains racloirs du Paléolithique moyen ? Il est évidemment très difficile, et c’est vrai pour toute la préhistoire, de reconnaître dans un style technique ce qui relève d’une production volontaire de signes de reconnaissance, s’ils ne sont pas explicites, plutôt que de la reproduction des habitus. C’est avec les sépultures et les parures qu’apparaissent des preuves vraiment solides d’une codification symbolique des rapports sociaux : on les trouve entre – 100 et – 40 Ka chez certains Hommes modernes d’Afrique et chez quelques Néandertaliens européens. Il y eut aussi parmi eux des utilisateurs de minéraux colorants, mais que teignaient-ils ? Pour le moment, faute d’autres témoins, on pense à des matériaux putrescibles, sans pouvoir évidemment les déterminer et, a fortiori, choisir entre fonction esthétique ou strictement technique (voir par exemple le rôle abrasif de l’ocre).

    


    
      Par conséquent, il est encore difficile de certifier que c’est ainsi que l’art naquit dès le Paléolithique moyen. D’où une interrogation persistante : l’art sur supports durables connu en Europe vers – 35 Ka (les premières flûtes en os également) est-il l’aboutissement d’une longue maturation, plutôt sur des matériaux fragiles et non conservés, ou reflète-t-il une nouveauté spirituelle radicale ? Dans ce dernier cas, la soudaineté surprend, mais elle pourrait être toute relative, vu l’incertitude millénaire accompagnant les datations. L’incertitude interdisant justement de trancher, l’émergence a pu ne durer effectivement que quelques siècles, pas plus alors qu’il n’en fallut pour que l’art disparaisse des grottes vers – 14 Ka.

    


    
      Juste après, les galets gravés ou peints de tracés géométriques trouvés dans l’Azilien relèvent-ils aussi d’un art ? Au fond, cette notion est-elle pertinente pour désigner tout ce qui précède, vu qu’art et artisanat n’ont été distingués dans le monde occidental que vers le xviiie siècle ? Se soustraire sur cette question à l’ethnocentrisme impose au minimum de reconnaître que l’art paléolithique se passait peut-être d’artistes, du moins d’un statut social spécifique. L’ethnologie nous incite également à présager que, parmi les dizaines de milliers d’instruments, de figurines ou de pendeloques décorés (l’art dit « mobilier » sur pierre ou sur matière osseuse), parmi les quelque 300 cavités ornées (l’art pariétal), beaucoup de virtuosités plastiques eurent des fonctions autres que purement décoratives.

    


    
      Le pronostic se vérifie très facilement à considérer certains galets aux gravures animalières délicates, mais entrelacées au point que le résultat visuel global devait peu compter. Ce résultat est d’ailleurs très éphémère, ces galets étant souvent remployés à des fins techniques, voire détruits. Cette primauté accordée à l’acte plutôt qu’à l’œuvre trouve écho dans les grottes : écheveaux de gravures figuratives, voire purs jeux de formes, figures animales incomplètes, panneaux dissimulés… Or, tout cela coexiste avec de vastes mises en scène, par exemple à Chauvet (Ardèche, France), Lascaux (Dordogne) ou Niaux (Ariège), compositions toutefois bien hermétiques, aucune trame narrative n’étant perceptible entre des animaux souvent intriqués qui flottent paisiblement sans paysage. Surprenant art de chasseurs qui affiche un bestiaire ne correspondant que partiellement au menu, la chasse elle-même ne faisant l’objet que d’allusions exceptionnelles.

    


    
      Ainsi, à diverses reprises, l’art du paléolithique récent européen se révèle simultanément sous de multiples dimensions : objets du quotidien, rochers à l’air libre de la péninsule Ibérique, parois d’abris rocheux éclairés par le jour, petites grottes ou, au contraire, profondes galeries fréquentées à la lumière des torches et lampes à graisse, par peu d’individus semble-t-il. Et sans qu’il y ait d’exclusive, les thèmes principaux sont déclinés différemment selon les supports : abondance variable en signes géométriques, en figures animales, en évocations humaines souvent animalisées – à moins qu’il ne s’agisse d’animaux humanisés. Ce sont par conséquent des systèmes qu’il convient d’analyser, de même qu’il faut prendre en compte des disparités géographiques remarquables : milliers d’objets dans un même site, absence dans d’autres ; regroupements remarquables de cavités ornées sur de tous petits territoires, absence ou présence très sporadique dans de nombreuses régions pourtant propices. Cette approche systématique devrait se faire époque par époque, mais la chronologie de cet art, assez ferme quand il s’agit d’objets trouvés dans des couches archéologiques, est encore en construction pour les parois ornées, seules celles qui ont été peintes au charbon pouvant être datées, et depuis peu. On commence donc à mieux ordonner des styles animaliers fort contrastés s’organisant autour de tendances successives ou coexistantes au schématisme des figures animales, ou bien au vérisme jusqu’à l’obsession du détail, ou encore à des expressions assez baroques. Tendances qui s’expriment aussi bien sur des croquis vite exécutés que dans des compositions empreintes d’une certaine dramaturgie.

    


    
      À ce codage plastique, d’autant plus manifeste qu’il s’observe sur des sites parfois éloignés, s’ajoutent d’autres indications symboliques, en particulier des signes géométriques jalonnant les parcours souterrains, ponctuant souvent les compositions animalières, marquant aussi certains objets. Il existe des signes élémentaires, points ou traits éventuellement combinés, et aussi d’autres plus richement composés, alors toujours uniques mais révélant parfois des analogies entre grottes voisines. Époque par époque, il se dessine ainsi une sémiologie très complexe faite à la fois de parentés thématiques et stylistiques à longue distance, d’affinités régionales et aussi de spécificités particulières à chaque cavité, à chaque objet. De fait, les supports choisis n’étaient probablement jamais neutres : cela se voit bien dans les grottes où c’est non seulement la topographie générale qui incite telle ou telle composition, mais aussi les reliefs évocateurs de certains plafonds, parois ou sols. Ces reliefs attirent peintres et graveurs au détriment de beaux espaces laissés vierges, les auteurs se contentant parfois de compléter discrètement des formes naturelles déjà évocatrices.

    


    
      Ainsi, l’analyse des liens – ou exclusions – entre thèmes, techniques, localisation dans les grottes ou sur un type particulier d’objet, oscille entre cas particuliers, rapprochements et ébauches de généralisations. Et ces dernières se heurtent vite à des contre-exemples peut-être parce que l’on compare des faits encore datés de manière imprécise. C’est une des grandes limites de tous les bilans proposés. L’autre écueil, plus essentiel encore, est la nature évidemment polysémique des symboles. En l’absence de « pierre de Rosette », les extrapolations interprétatives à partir d’analogies avec l’art des chasseurs-cueilleurs récents demeurent très périlleuses.

    


    
      C’est déjà une extrapolation, bien ancrée depuis un siècle, de considérer toutes ces œuvres paléolithiques comme manifestations religieuses. Or, si l’on prend l’exemple de l’art aborigène australien, les approches globales montrent que la peinture y célèbre parfois des événements profanes, tout en participant activement par ailleurs à la remémoration des mythes fondateurs, aux initiations, aux envoûtements, à la magie amoureuse, etc. Au final, comment choisir, pour chaque œuvre paléolithique, dans ce vaste catalogue de significations et de pratiques possibles ? Faut-il troquer l’Australie contre la Sibérie et ressusciter, comme certains l’ont fait, une ancienne hypothèse, l’invocation des esprits animaux et les pratiques chamaniques ? Il existe heureusement une voie scientifique beaucoup plus sérieuse, celle d’une approche structurale de l’art paléolithique telle qu’elle fut tracée par A. Leroi-Gourhan après l’historien d’art M. Raphaël. Plutôt que des paris interprétatifs, une enquête systématique sur les règles de composition d’ensembles artistiques cohérents, pour frustrante qu’elle soit en apparence, est aussi plus prometteuse, révélant, à défaut du sens des images, comment celles-ci fonctionnent. Ainsi a-t-on pu montrer récemment l’existence à Lascaux d’un véritable cycle saisonnier dans les grandes compositions, les chevaux étant toujours représentés en premier avec des caractéristiques (de pelage) printanières, les aurochs avec des traits estivaux et les cerfs avec une apparence automnale, toujours en dernier d’après ce qu’indiquent les superpositions de figures.

    

  

  
    VII. Le Paléolithique récent, une révolution ?


    
      Étant confrontés avec les Hommes modernes de l’Aurignacien à une dimension socioreligieuse imperceptible jusque-là, des chercheurs sont tentés, prenant aussi en compte d’autres inventions (parure élaborée, équipement en matière osseuse, etc.), de considérer les débuts du Paléolithique récent européen comme un tournant. Peut-on parler pour autant de « révolution », voire de « big-bang » selon certains ? L’imprécision des dates empêche de mesurer le rythme exact d’apparition de ces nouveautés. De plus, les recherches sur les traditions précédant ou accompagnant le courant aurignacien (Châtelperronien, Uluzzien, etc.), certaines étant peut-être l’œuvre des derniers Néandertaliens, montrent que plusieurs innovations (chasse à distance, usage technique de la matière osseuse, parure) sont le produit d’une lente accrétion sur plus de 10 Ka, l’art durable n’étant qu’une manifestation tardive, plutôt à la fin de l’Aurignacien.

    


    
      Cette dernière part revenant aux premiers Hommes modernes européens, laquelle doit-on accorder aux Néandertaliens ? Quant aux nouveaux venus, ont-ils importé de nouvelles pratiques sociales, et d’où ? L’étude du Middle Stone Age africain révèle une construction encore plus longue de ce que l’on appelle parfois la « modernité comportementale », certaines innovations, comme la parure, précédant largement son développement européen, d’autres, comme l’art, étant plus récentes (voir les plaquettes peintes d’Apollo 11 en Namibie vers – 30 Ka). Les premières parures témoignent-elles tout de même d’une première accélération vers – 100 Ka, quand se produisent les premières incursions d’Hommes modernes vers le Proche-Orient ? Y eût-il une autre dynamique vers – 60 Ka, moment où l’on situe l’amorce d’une bien plus vaste expansion vers l’Eurasie ? Est-ce le produit d’aptitudes cérébrales particulières à l’Homme moderne (en lien avec le développement des aires préfrontales qui jouent actuellement un rôle important dans les facultés d’abstraction et d’association) ? Dans ce cas, ces aptitudes n’auraient été que partiellement utilisées par notre espèce depuis son apparition il y a 200 Ka, et c’est bien plus tard qu’elles s’exprimeraient pleinement, peut-être en raison de nouvelles motivations sociologiques.

    


    
      Quoi qu’il en soit, il semble que cette expansion eurasiatique ne s’accompagne aucunement d’une diffusion homogène de pratiques et de représentations. Par exemple, il n’y a pas, jusqu’à nouvel ordre, d’art durable en Inde avant l’Holocène, tandis que celui-ci éclot en Australie au moins dès – 25 Ka. Là-bas, on l’a dit, les techniques vont rester, pour l’essentiel, très simples. Quant à l’Asie septentrionale, c’est à partir de – 25 Ka qu’elle est le cadre d’inventions sans égal (débitage de lamelles par pression puis premières poteries…).

    


    
      Pour le moment, l’Europe semble donc constituer une sorte d’exception parce que s’y trouvent rapidement réunis beaucoup – mais pas tous – des ingrédients du Paléolithique récent recensés à l’échelle planétaire. Pourquoi un tel précipité d’innovations ? Est-ce lié à une démographie particulièrement dynamique favorisant la circulation des innovations ? Est-ce le résultat circonstanciel d’adaptations rapides, en période particulièrement froide, à des risques économiques inédits pour des Hommes modernes venant de latitudes plus basses ? Le choc culturel provoqué par la rencontre avec Néandertal aurait-il joué aussi ? Est-ce pour faire face à tout cela que de vastes réseaux d’alliance ont été construits ?

    


    
      Ces interrogations sont bien vertigineuses, alors qu’il est plus facile de tester des hypothèses sur les innovations techniques, aux conséquences mieux appréhendées. Dans ce domaine, on évoquera à nouveau le co-développement entre optimisation des projectiles, exploitation intense ainsi que délicate des matières osseuses et spécialisation en conséquence des outils en pierre. Semblable raffinement technique est bien connu chez les chasseurs-cueilleurs récents des hautes latitudes, gérant le risque d’une distribution saisonnière variable des ressources par la fabrication d’équipements très performants (ce qui est aussi particulièrement le cas des Magdaléniens dépendants en partie de chasses saisonnières en masse d’espèces grégaires comme le renne). Pour autant, et bien qu’elles affichent de forts contrastes en Europe avec ce qui précède, les techniques du Paléolithique récent n’y sont pas uniformes. On connaît aussi des traditions privilégiant des solutions techniques assez expédientes (voir les cas badegoulien et azilien). Quant aux prolongements mésolithiques, ils sont marqués par une diversité du même ordre.

    


    
      En somme, les spécificités du Paléolithique récent européen semblent être le produit de circonstances économiques et sociales particulières et néanmoins fluctuantes. À ce titre, elles ne peuvent plus être considérées, telles qu’elles l’ont été, comme un modèle d’accomplissement. L’essor récent des recherches hors d’Europe dévoile des cheminements différents, ou chronologiquement décalés, qui éclaireront en retour les particularités européennes. On peut déjà prédire un éclatement partiel de la notion de Paléolithique récent, prenant au minimum en compte la diversité des grandes zones écologiques concernées. Dès à présent, cette prise en compte mérite d’être intégrée dans les bilans en cours sur l’originalité de cette étape dans l’histoire du Paléolithique.

    

  

  
    VIII. Quitter les modes de vie paléolithiques : comment et pourquoi ?


    
      Parmi les particularités européennes, il faut citer aussi l’assez longue perduration de modes de vie exclusivement fondés sur l’acquisition de ressources sauvages. Jusqu’à nos jours, il ne s’est finalement écoulé que 2,6 Ka depuis la disparition des dernières économies de chasse-cueillette à l’est de la Baltique. Alors qu’il a fallu plus de 6 Ka pour que les économies agraires se propagent en Europe depuis la Grèce vers – 9 Ka, et en provenance du Proche-Orient.

    


    
      Cette néolithisation très progressive de l’Europe relevant d’un autre ouvrage que celui-ci, on se contentera de quelques interrogations sur le rôle qu’ont pu jouer les derniers chasseurs-cueilleurs dans la disparition de leurs modes de vie traditionnels. À l’ouest du continent, en zone littorale, cette disparition fut particulièrement retardée là où il existait des communautés de pêcheurs-cueilleurs sédentaires pratiquant peut-être du stockage et connaissant alors une grande stabilité économique. Le frein à l’adoption des pratiques agro-pastorales peut venir des grandes convergences – et complémentarités ? – (démographie élevée, inégalités sociales…) relevées par l’ethnologue A. Testart entre tous les sédentaires stockeurs, qu’ils exploitent des ressources sauvages ou domestiquées. Plus à l’est, en milieu continental, la situation reste obscure car on connaît peu d’habitats du Mésolithique récent, au point qu’on se demande s’il ne s’est pas produit quelque déprise démographique autour d’une brève détérioration climatique vers – 8,2 Ka. Quoi qu’il en soit, on observe plusieurs pauses dans la néolithisation de l’Europe centrale et méridionale. Faut-il y voir l’indice de résistances ? Ces arrêts momentanés correspondent-ils au temps nécessaire à l’assimilation des sociétés autochtones de chasseurs-cueilleurs (dont les techniques spécifiques ont parfois laissé des traces dans l’équipement des premiers agropasteurs) ? Ou bien ces pauses renvoient-elles à une dynamique économique propre aux communautés agraires ?

    


    
      Toutes ces questions s’articulent à des débats plus généraux sur les mécanismes de la néolithisation dans ses centres d’origine. Dans ces centres, des chasseurs-cueilleurs souvent sédentarisés (étaient-ils tous stockeurs ?) sont, par définition, les seuls acteurs de ces processus qui varient évidemment selon les espèces domestiquées. Plusieurs thèses sont en discussion sur les motifs de ces diverses domestications. Certaines ont pu apporter de la sécurité alimentaire et accroître encore la pression démographique, mais elles se sont aussi probablement accompagnées d’épidémies nouvelles causées par la promiscuité des humains et du bétail, et surtout d’un surcroît important de travail (comparé au temps faible consacré généralement par les chasseurs-cueilleurs récents aux activités de subsistance). Sans compter une possible augmentation des conflits armés en parallèle d’une tendance croissante à la thésaurisation. Les chercheurs s’accordent par ailleurs pour considérer que de profondes mutations idéologiques (puisqu’il s’agit du rapport de l’Homme aux autres êtres vivants) accompagnent – ou précèdent – tous ces bouleversements socio-économiques. Certains vont jusqu’à reconsidérer l’importance économique de quelques-unes des premières domestications (le piment par exemple en Amérique centrale, et même les ongulés du Proche-Orient, peut-être exploités d’abord pour les produits laitiers plus que pour la viande) : n’est-ce pas la recherche d’un certain luxe qui comptait le plus dans des sociétés déjà inégalitaires ?

    


    
      Au-delà de ces débats, et dans une perspective sur la très longue durée – « hyperhistorique » pourrait-on dire –, relevons enfin que ces néolithisations, considérées elles aussi comme des révolutions même si elles furent bien lentes, montrent (tout comme la révolution industrielle bien plus soudaine) que des transformations cérébrales ne sont pas nécessaires pour que l’Homme franchisse d’aussi grands pas, du moins dans un passé récent. On atteint là une interrogation centrale concernant l’anthropogenèse : quand et comment s’opère cette disjonction entre les rythmes de l’histoire sociale et ceux de l’évolution biologique ?

    

  

  


  

  Chapitre III


  Démarches et méthodes actuelles


  
    

  


  
    
      Ses sources ne reposant que sur l’archéologie, la recherche paléolithique exige des allers et retours continuels entre terrains et hypothèses. Celles que nous venons d’évoquer sont de très grande portée, et parfois encore difficiles à tester, d’où les discussions qui les confrontent, d’où, au préalable, la quête rigoureuse de solutions aux questions empiriques se posant dès la fouille.

    

  

  
    I. Terrains : détection, fouille et relevés


    
      Quand elles ne sont pas masquées par des éboulis, les occupations sous porches d’abris rocheux et de grottes sont les plus faciles à détecter. Ces protections naturelles très attractives pour les animaux et les Hommes (du reste jusqu’à l’époque actuelle) recèlent souvent de multiples niveaux d’habitats paléolithiques. Ces stratigraphies intéressent donc depuis longtemps les préhistoriens soucieux de construire des chronologies détaillées : des équipes y poursuivent aujourd’hui de longues recherches programmées bénéficiant de financements publics.

    


    
      Sur les gisements de plein air, dont la distribution est moins prévisible, il est aussi plus rare de trouver de telles superpositions d’habitats. En revanche, les accumulations de sédiments éoliens ou fluviatiles sont parfois épaisses, assurant une bonne protection aux niveaux archéologiques. De ce fait, leur organisation spatiale est souvent mieux conservée que dans les milieux karstiques à sédimentation lente dont la fréquentation répétitive brouille les installations successives, soumises par ailleurs à des déformations naturelles (action du gel, de l’eau, des animaux fouisseurs, etc.). Le repérage en plein air peut être purement fortuit, par exemple quand les labours écrêtent un niveau peu enfoui : des prospecteurs non professionnels signalent ces découvertes, comme la loi l’exige, aux services archéologiques compétents, et c’est ainsi que démarrent certaines fouilles programmées. Lorsque les vestiges sont plus profonds, leur découverte nécessite des terrassements. Depuis 1992, et la signature par les pays de l’Europe d’une convention de protection archéologique, des sondages se déroulent dès l’étude d’impact précédant les grands aménagements affectant le sous-sol. On évalue par des tranchées le potentiel archéologique, celui-ci dépendant beaucoup pour le Paléolithique du contexte sédimentaire (nature des dépôts, degré de perturbation, etc.) : la présence de géologues est cruciale dès ce diagnostic. À l’issue de cette évaluation financée par les aménageurs solvables, l’administration archéologique peut prescrire, au vu des découvertes, une fouille de courte durée, inscrite elle aussi au budget de l’aménagement. Cette archéologie préventive se développe beaucoup, et parce qu’elle se déroule dans l’urgence, elle exige des équipes très performantes relevant d’organismes publics ou bien d’entreprises privées agréées par l’administration.

    


    
      Recherches préventive et programmée sont étroitement complémentaires : tandis que l’une explore rapidement et en tout lieu de grandes surfaces et profondeurs, l’autre choisit ses terrains plus limités en fonction de questionnements particuliers. L’une et l’autre adaptent constamment les méthodes de fouille et d’enregistrement. Ce n’est pas seulement l’urgence qui pousse parfois à fouiller vite, mais aussi la conservation médiocre d’un niveau paléolithique : s’il est en partie déformé – là encore, l’appréciation d’un géologue est déterminante –, son approche ne mérite pas autant de minutie – par conséquent de temps ou de personnel – qu’un sol d’habitat dont les vestiges occupent encore leur position initiale. Dans ce cas idéal, la fouille s’apparente à une dissection méticuleuse au moyen d’instruments (de dentiste, par exemple) suffisamment précis pour dégager les objets sans les déplacer et révéler ainsi leur éventuelle organisation en structures (foyers, emplacements de taille de la pierre, zones bouchères, etc.). Certaines structures méritent d’être fouillées par des archéologues spécialisés : c’est le cas des rares sépultures, la position très précise des os informant les paléoanthropologues sur le mode d’inhumation (le cadavre entier ou bien certains os réenfouis rituellement, en pleine terre ou dans un contenant, etc.).

    


    
      La fouille étant un acte destructeur puisqu’il y a prélèvement, elle s’accompagne d’un enregistrement rigoureux, complété par de nombreuses observations consignées dans les rapports que toute équipe doit à l’administration archéologique : pour cela, on effectue des relevés au tachéomètre ou bien par photographie ou dessin utilisant des repères orthonormés. L’objectif est de pouvoir localiser tout vestige lors de son analyse ultérieure aussi bien dans la stratigraphie du gisement que sur des plans précis des sols d’habitat. En plus, on veille à mettre en réserve des portions des gisements les plus intéressants afin qu’elles bénéficient des progrès méthodologiques futurs.

    


    
      Ce souci de conservation obsède ceux qui auscultent le terrain fragile des grottes ornées. Dès la découverte, une grande vigilance s’applique aux indices de fréquentation humaine conservés sur les sols (traces de pas, foyers d’éclairage, zones éventuelles de séjour, etc.). Quant aux œuvres gravées ou peintes, elles font l’objet de relevés sans contact avec les parois ornées : de ce fait, la photographie est devenue la technique par excellence, et elle est suivie de tout ce que permet le traitement d’image. On expérimente aussi avec succès des relevés en 3D restituant fidèlement les reliefs des parois. En parallèle, des mesures sont prises pour éviter aux œuvres toute altération (microbiologique notamment) provoquée par cette nouvelle fréquentation du milieu souterrain, ces mesures excluant dans la plupart des cas les visites touristiques (des fac-similés sont parfois conçus pour les accueillir).

    

  

  
    II. Calages et datations


    
      Dès la fouille, l’étude stratigraphique attentive permet de déterminer l’ordre de succession des niveaux d’occupation. Par les vestiges qu’ils contiennent, on peut obtenir une estimation approximative de leur âge en référence aux nombreux modèles évolutifs déjà bâtis sur d’autres sites, par exemple à propos des techniques ou de l’environnement animal et végétal. Par ailleurs, l’aimantation de certains sédiments indiquant l’orientation du champ magnétique terrestre au moment de leur dépôt, il est possible de mesurer cette orientation (paléomagnétisme) et de caler ces sédiments par rapport à la chronologie universelle des inversions de ce champ, la plupart s’étant produites avant – 700 Ka (la méthode s’applique donc essentiellement aux sites les plus anciens).

    


    
      Tous ces calages relèvent de la datation relative, et l’on doit s’en contenter sur certains gisements quand aucun matériau ne se prête à une méthode de datation dite « absolue », c’est-à-dire permettant de chiffrer l’âge d’un vestige ou bien des sédiments qui le contiennent ou l’encadrent.

    


    
      La seule méthode absolue permettant de dater à l’année près, c’est la dendrochronologie, c’est-à-dire le décompte sur tranches d’arbres fossiles des cernes annuels, leur épaisseur fluctuante permettant de recouper à l’échelle d’une région plusieurs tranches jusqu’à l’actuel. Quelques séquences dendrochronologiques remontent jusque vers – 13 Ka, mais malheureusement pas plus.

    


    
      D’autres méthodes absolues permettent de remonter bien au-delà et sont donc d’usage beaucoup plus courant : elles reposent sur la désintégration ou la transformation d’éléments radioactifs selon une périodicité régulière. Ainsi, le carbone 14 (14C) absorbé par tous les êtres vivants ne se conserve que pendant 50 Ka et sa part diminue avec le temps : le dosage de ce qui reste dans les matériaux organiques conservés (essentiellement collagène des os et charbon de bois) permet de dater ces matériaux à partir de la fin du Paléolithique moyen. Certains appareillages autorisant des mesures sur quelques milligrammes, on peut aujourd’hui connaître l’âge des dessins en grotte réalisés au charbon. Mais les résultats fournis par les laboratoires spécialisés ne sont que des fourchettes de probabilité dont l’ampleur diminue globalement avec le temps : il ne subsiste parfois plus que deux siècles d’approximation pour le Mésolithique et la fin du Paléolithique récent contre un à trois millénaires pour le début. Autant dire que la contemporanéité entre occupations est indémontrable par ce moyen. On sait en plus que l’approximation par le 14C est un phénomène irrégulier de même que sa correspondance avec les âges réels. On s’en est aperçu en mesurant le 14C résiduel sur des arbres datés par la dendrochronologie et, au-delà de – 13 Ka, en comparant sur des échantillons de coraux fossiles l’âge 14C et celui, réputé plus fiable, obtenu par le degré de mutation d’isotopes de l’uranium en isotopes du thorium (U-Th). Les écarts varient et dessinent une courbe dite de « calibration », car elle permet de corriger les erreurs du 14C, et de repérer aussi des périodes (plateaux) pendant lesquelles la méthode est particulièrement imprécise.

    


    
      L’U-Th présente l’autre intérêt de pouvoir remonter bien au-delà du 14C, jusque vers – 400 Ka, couvrant ainsi tout le Paléolithique moyen. Mais l’U-Th ne s’applique avec fiabilité qu’aux concrétions calcaires, notamment à des formations stalagmitiques (spéléothèmes) recouvrant des vestiges en grotte : par conséquent, les vestiges ne peuvent pas être directement datés par cette méthode assez sûre, mais imprécise puisque les fourchettes obtenues couvrent plusieurs millénaires. S’appuyant sur d’autres principes de la radioactivité, la thermoluminescence (tl), elle aussi imprécise, s’applique directement à certains vestiges, des roches cristallines comme le silex si elles ont été brûlées autrefois. On mesure la dose d’irradiation naturelle reçue par l’échantillon depuis le moment où il a été chauffé. Sur des principes analogues, d’autres méthodes permettent de dater des sédiments autrefois exposés à la lumière du soleil (osl) ou bien directement des témoins archéologiques, matériaux osseux ou silex brûlés (rpe). Avec tl, osl et rpe, on peut, avec plus ou moins de difficultés, remonter jusqu’au Paléolithique ancien, ce qui est possible aussi avec la transformation du potassium 40 en argon 40 (K-Ar), qui n’est mesurable que sur des dépôts volcaniques.

    


    
      Toutes ces méthodes absolues d’invention récente font l’objet d’améliorations (meilleur traitement des échantillons pour éviter diverses contaminations). Ces progrès permettent peu à peu de cerner les sources d’erreurs identifiées par les fréquents couplages de méthodes, ou, tout simplement, par des discordances avec les résultats attendus par datation relative. De fait, calages relatifs et calculs d’âges absolus sont constamment combinés. La justesse des premiers dépend évidemment de la précision des échelles de référence cumulant les âges absolus de divers gisements, la fiabilité de ces échelles reposant sur la qualité des diverses études stratigraphiques.

    

  

  
    III. Du climat aux paysages


    
      De nombreux chercheurs s’affairent à reconstituer l’évolution globale du climat terrestre, et ces travaux bénéficient beaucoup aux paléolithiciens. Des forages au fond des océans permettent d’y étudier des accumulations de foraminifères, minuscules protozoaires sur le squelette desquels on peut calculer le rapport entre les isotopes 18 et 16 de l’oxygène (18O/16O), ce rapport reflétant le volume de glace autour des pôles et des montagnes (voir fig. 1 p. 6). L’évolution de ce rapport, traduit en courbes, est également mesurée sur les couches annuelles de glace dans les carottes prélevées dans les inlandsis résiduels d’Antarctique et du Groenland. En corrélant les diverses courbes, on a pu distinguer environ 70 stades isotopiques (ois) tout au long des deux derniers Ma, ceux qui portent un numéro impair étant tempérés comme l’actuel (ois 1 depuis 12 Ka, cf. Holocène). Les autres stades, avec numéro pair, sont globalement froids et certains, particulièrement rigoureux, ont entraîné une extension considérable des glaciers de montagne et des inlandsis (jusqu’au 50e parallèle en Europe septentrionale). À ces extensions correspondent des baisses très importantes du niveau marin (autour de – 100 m par rapport à l’actuel). Ces phénomènes, de même que les régressions glaciaires et transgressions marines qui succèdent, sont connus de longue date par les géologues spécialistes de ces milieux. Leurs observations ont servi à un découpage en grands cycles Glaciaires/Interglaciaires, plus grossier que celui en stades, mais encore en usage par commodité (les références aux glaciers alpins étant actuellement délaissées au profit d’une chronologie fondée sur les principaux mouvements de l’inlandsis nord-européen). Une théorie des années 1940 attribuait ces grandes alternances à des forçages astronomiques, autrement dit à des modifications épisodiques de l’ensoleillement terrestre. La cyclicité plus rapide des ois a largement confirmé cette théorie, aujourd’hui enrichie par la prise en compte d’une modification intermittente des puissants courants océaniques. L’étude des derniers 60 Ka (ois 3 à 1) montre que cette modification est à l’origine d’une quinzaine de réchauffements très brusques (parfois en une cinquantaine d’années seulement) suivis de refroidissements, certains étant particulièrement sévères (événements de Heinrich) (voir fig. 2 p. 39).

    


    
      On suit ces alternances rapides dans les forages océaniques qui livrent, en plus des foraminifères, des pollens fossiles transportés par le vent et reflétant bien la végétation des continents proches. Des paléolithiciens spécialisés en palynologie exploitent ces séquences polliniques, les corrélant à celles provenant des milieux terrestres soit en contexte purement naturel comme des fonds de lac ou des chenaux anciens de rivière, soit en contexte archéologique lorsque les pollens sont conservés et qu’il n’y a pas eu mélange entre couches (ce qui est malheureusement fréquent en milieu karstique). Ainsi peut-on décrire l’évolution des paysages végétaux européens marquée globalement par l’essor des steppes et toundras pendant les stades froids, et leur contraction au profit des forêts boréales, puis éventuellement à feuilles caduques, pendant les stades tempérés. De régions en régions, les décalages mettent en évidence les zonations végétales propres à chaque période, ainsi que la dynamique de recomposition lors des transitions climatiques.

    


    
      Ces reconstitutions locales et globales bénéficient en plus des recherches menées par les géologues : par exemple sur les accumulations de sédiments éoliens (lœss) aux latitudes septentrionales pendant les stades les plus froids, ou sur la constitution de niveaux d’humus (paléosols) lors des stades tempérés quand la végétation se développe et altère les sédiments, ou bien encore sur la transformation des hydrosystèmes au rythme des oscillations climatiques. Ces cycles sont également suivis de près en milieu terrestre par des dosages 18O/16O sur des dépôts lacustres ou sur des spéléothèmes. Certains paléontologues traquent aussi ces oscillations à partir des restes d’animaux particulièrement sensibles aux changements de température : os de rongeurs, coquilles de gastéropodes ou encore élytres de coléoptères, parfois réunis sur des sites archéologiques où la conservation est exceptionnellement bonne. Plusieurs spécialistes y interviennent alors pour une reconstitution interdisciplinaire de l’environnement.

    

  

  
    IV. Fossiles d’Homininés


    
      Certains paléo-anthropologues, travaillant sur les restes les plus anciens de notre rameau, organisent des missions de prospection, en particulier sur les riches gîtes fossilifères de l’Est africain, rendus aisément accessibles par l’érosion et la tectonique. En Europe, les conditions géologiques font qu’il est beaucoup plus difficile de prédire des découvertes de ce genre, en dehors des sites d’habitats. À partir du Paléolithique moyen, on trouve dans ces habitats de rares sépultures bien conservées dont la fouille exige, on l’a vu, le concours de spécialistes de l’anatomie humaine. Ces restes ainsi que d’autres isolés – provenant parfois de tombes remaniées – se prêtent à diverses analyses.

    


    
      Études morphologiques et dimensionnelles permettent, sur certains ossements, des déterminations d’âge et de sexe, puis des comparaisons avec d’autres fossiles de façon à attribuer ces vestiges à l’une ou l’autre des paléo-espèces déjà connues. La définition de chacune, aux limites très discutées comme on l’a évoqué, bénéficie actuellement de nouvelles techniques issues de l’imagerie médicale. Ainsi réalise-t-on des reconstitutions numériques corrigeant les déformations subies par les restes au cours de leur enfouissement. On peut également procéder à des investigations microstructurales dévoilant de nouvelles différences entre certains fossiles et l’Homme moderne, concernant par exemple le rythme de croissance pendant l’enfance.

    


    
      Sur ce thème et sur d’autres, la paléo-anthropologie apporte aussi quelques informations sociologiques indirectes. Le recensement des signes osseux de pathologies en révèle parfois de graves, la survie de l’individu dépendant d’une prise en charge collective, ce que l’on constate dès – 350 Ka à Atapuerca. D’autres déformations osseuses indiquent des activités techniques intenses et répétées. Les dents portent parfois des marques de stress témoignant d’une alimentation occasionnellement pauvre, tandis que leur usure peut renseigner sur les grandes orientations alimentaires, plus précisément cernées en mesurant la teneur du collagène osseux en certains isotopes du carbone, de l’azote et du soufre.

    


    
      En complément de ces recherches, la paléogénétique, limitée par la conservation très inégale de l’adn ancien, mais surmontant désormais le risque élevé de contamination par l’adn des chercheurs, ouvre de tout nouveaux horizons, tant en ce qui concerne les parentés entre fossiles (phylogénie)è que la chronologie de certaines aptitudes.

    

  

  
    V. Outils et armes


    
      Naguère, le classement des instruments selon des typologies morphologiques était à la base des comparaisons à travers temps et espace. Les comparaisons bénéficient désormais d’analyses technologiques prenant en compte les diverses étapes de transformation – on dit les « chaînes opératoires » –, depuis la collecte des matériaux jusqu’à l’abandon des instruments usagés. À toutes les étapes, on peut résumer l’investigation technologique par deux questions simples. Comment, autrement dit quelles modalités de collecte, quelles méthodes de fabrication, etc. ont été choisies ? Et pourquoi : pour satisfaire quelle intention fonctionnelle ? Une troisième interrogation – pourquoi ? – intégrant tous les autres aspects connus des modes de vie dessine l’ambition générale de la technologie : quelles circonstances favorisèrent les options identifiées ?

    


    
      1. Travail de la pierre


      
        Pour des pierres fracturées de façon très rudimentaire, on peut parfois hésiter entre des objets réellement taillés par des Homininés et des géofacts résultant de chocs naturels (par exemple lors d’un transport alluvial). Dès l’Oldowayen, c’est l’agencement méthodique des coups qui permet de conclure à des actions intentionnelles.

      


      
        Par la détermination géologique des roches taillées (exigeant parfois des analyses pétrographiques), on retrouve les zones d’affleurement, la plupart très proches des gisements, quelques-uns plus éloignés dès – 1 Ma, à partir du moment où l’on constate que certains instruments ont été conservés pour être transportés d’un site à l’autre. Dans les aires d’approvisionnement, il est parfois possible d’identifier des préférences pour tel ou tel matériau, en fonction, par exemple, de sa clasticité, qualité qui peut être évaluée par la taille expérimentale.

      


      
        Ces reproductions contrôlées servent surtout à produire des référentiels de microstigmates caractéristiques de tel ou tel mode de détachement (percussion ou pression, percussion avec une autre pierre ou avec du bois, etc.), de sorte que l’on peut interpréter en ce sens les stigmates visibles sur les produits archéologiques. Ceux-ci portent également des cicatrices de quelques produits les précédant au cours du processus de taille. En décryptant l’agencement des cicatrices sur l’ensemble des produits découverts dans une occupation, on cherche les schémas gestuels répétitifs et l’intention qu’ils visent. Cette enquête sur les méthodes de taille est largement facilitée quand on procède à des remontages, c’est-à-dire lorsqu’on réassemble les produits, déchets ou instruments taillés des mêmes blocs. En les défaisant, on peut suivre, geste par geste, la méthode choisie par les tailleurs. Au regard des normes particulières à chaque tradition, certaines opérations de taille se démarquent par leur maladresse, signalant l’œuvre d’apprentis. A contrario, on identifie des performances dont la difficulté et le temps d’exécution s’apprécient par des reproductions expérimentales.

      


      
        Ces reproductions servent aussi à fabriquer des répliques d’instruments utilisées pour expérimenter diverses activités et recenser les traces laissées sur ces objets durs, mais fragiles. Ces traces, d’autant plus aisées à détecter que le matériau en contact est lui-même résistant et que l’action est violente, peuvent être confrontées à celles qui s’observent à diverses échelles sur les objets archéologiques : depuis des fractures sur pointes de projectile visibles à l’œil nu jusqu’à des polis de découpe de viande découverts au microscope, avec les compléments d’investigation qu’apporte la détermination d’éventuels résidus fossilisés. De la sorte, la tracéologie vise la fonction des instruments, et aussi leur fonctionnement (mode éventuel d’emmanchement, position de travail, etc.). Une enquête récente sur plusieurs sociétés utilisant encore des outils en pierre pour le travail du cuir a permis, selon une démarche dite « ethno-archéologique », de mettre en relation divers fonctionnements observés et une cinématique des traces ensuite reconnaissable sur les outils archéologiques. Ces recherches fonctionnelles, couplées à l’étude du mode de confection, d’avivage et de recyclage éventuel des instruments paléolithiques, mettent en évidence une diversité de choix que ne laissaient pas soupçonner les typologies traditionnelles, déjà en partie fondées, mais sans moyen de vérification, sur quelques hypothèses fonctionnelles intuitives (cf. « racloirs », « grattoirs », « burins », etc.). Ces hypothèses initiales étant souvent réfutées par la tracéologie, c’est uniquement par convention, et à des fins d’inventaire, qu’on utilise encore ces dénominations.

      

    

    
      2. Matières osseuses (os, bois de cervidé, ivoire)


      
        Les rares instruments en os connus en Europe jusque vers – 40 Ka sont généralement des morceaux récupérés par les Homininés après fracture pour consommation de la moelle : le plus souvent, seules des traces d’usage les distinguent des innombrables fragments inusités, la confusion devant être évitée par ailleurs avec les débris de manducation par d’autres carnivores.

      


      
        Dès – 40 Ka, ivoire de mammouth et bois de cervidé sont couramment employés en Europe, faisant parfois l’objet de collectes spécifiques s’il s’agit par exemple de bois de chute. L’identification de ces matériaux – d’après leur structure interne quand ils sont très modifiés – exige évidemment de bonnes connaissances paléontologiques permettant aussi de mettre en évidence de possibles préférences pour telle ou telle partie du squelette.

      


      
        Sur ces matériaux tendres, les techniques élaborées du Paléolithique récent s’accompagnent souvent d’une transformation importante, faisant beaucoup appel, et à diverses étapes, aux procédés par usure (tronçonnage, rainurage, raclage, etc.). Suite à ce genre de transformation, il est très difficile de réaliser des remontages comme pour la pierre, et on procède plutôt par rapprochement entre instruments finis et déchets possibles de fabrication, ceux-ci étant reconnus au vu de référentiels expérimentaux spécifiques. Ces mêmes référentiels permettent d’identifier les procédés employés dont on reconstitue ensuite la combinaison en méthodes (par exemple, pour les pointes de sagaie magdaléniennes, extraction de baguettes en bois de renne bien calibrées par rainurage, puis finition par raclage).

      


      
        Une tracéologie des usages s’est également développée à propos de ces instruments en matière tendre mais élastique, donc peu fragiles et durables. Cette durabilité, accrue par une facilité d’affûtage, explique les difficultés de cette tracéologie pour faire la part entre usages et avivages subis par des matériaux qui, en plus, s’altèrent souvent au cours de l’enfouissement. Les macrotraces d’impact sur pointes de projectiles, elles, ne se confondent pas. Pour déterminer si les projectiles étaient lancés à l’arc ou au propulseur, l’ampleur et la morphologie de ces traces, comparées aux résultats de tirs expérimentaux, ainsi que le gabarit même des pointes, confronté à celui d’objets ethnographiques, sont les critères actuellement pris en compte, avec encore beaucoup d’incertitude.

      

    

    
      3. Acquisition du gibier


      
        Les paléontologues concourent à la reconstitution des paysages auxquels étaient plus ou moins inféodées les diverses espèces animales qui se sont succédé ; ils apportent aussi leur contribution aux chronologies relatives, certaines apparitions ou extinctions formant des repères pour caler les niveaux archéologiques. En outre, pour étudier les modes d’acquisition par les Homininés, les paléontologues ont développé des méthodes spécifiques regroupées sous le nom « d’archéozoologie ».

      


      
        Face à des ossements d’animaux associés à des vestiges laissés par des Homininés, à des outils par exemple, la première étape consiste à vérifier si l’association n’est pas le résultat fortuit de ce qu’on appelle un « palimpseste », c’est-à-dire l’addition sur un même niveau archéologique de plusieurs événements distincts. Les carcasses, si elles n’ont pas été désarticulées et ne portent aucune trace de découpe ou de bris pour récupérer la moelle, résultent de morts naturelles, avant ou après la fréquentation du site par des Homininés. Mais s’il s’agit d’ossements désarticulés, ils peuvent aussi avoir été abandonnés par d’autres carnivores, ne portant alors que leurs traces de manducation. Si les traces des uns et des autres se combinent, c’est que les uns ont été chasseurs et les autres charognards. Comment déterminer dans ce cas que ce sont les Homininés qui ont chassé ? C’est un faisceau de preuves subtiles qu’il faut réunir : abondance des traces de découpe et de bris, bonne représentation des parties squelettiques charnues indiquant que ce sont les Homininés qui ont eu l’accès prioritaire aux meilleurs morceaux.

      


      
        Or, ces parties squelettiques peuvent manquer pour des raisons tenant à ce qu’on appelle la « taphonomie » : les os sont fragiles et leur densité variable fait qu’ils peuvent être inégalement conservés, quand ils ne sont pas totalement absents car tous dissous. Toute étude archéozoologique prend en compte ce biais, éventuellement introduit par la conservation différentielle. Pour chaque espèce, l’ampleur de la dissolution est évaluée en confrontant la nature des parties conservées et ce que l’on sait de l’ordre habituel de disparition de ces parties sur des carcasses récentes. Lorsque le biais est important, il interdit malheureusement de se prononcer sur certaines absences (petites espèces ou jeunes animaux aux os particulièrement fragiles). Si on peut prouver, au contraire, que ces absences ne tiennent pas à la taphonomie, elles sont alors significatives des choix cynégétiques, dont l’éclaircissement représente l’objectif central de l’archéozoologie.

      


      
        Cela exige, en plus de l’identification des espèces et du dénombrement des individus, des déterminations d’âge et de sexe afin de mesurer le degré éventuel de sélectivité des chasseurs, les possibles préférences étant à pondérer en fonction de leur rendement en poids de viande. Ce rendement peut d’ailleurs varier selon la saison d’abattage, déterminée par l’archéozoologue grâce aux éruptions de dents chez les très jeunes animaux, aux couches de croissance du cément dentaire ou encore à la présence saisonnière de ramures caduques chez les cervidés.

      


      
        L’éthologie indique aussi que, selon les saisons, le comportement des animaux change, de même que la taille des groupes qu’ils peuvent former. Ces changements ont évidemment une incidence sur le type de chasse possible et sur le profit que les sociétés paléolithiques pouvaient en retirer. Sur cette base, les archéozoologues formulent des hypothèses sur les stratégies cynégétiques, c’est-à-dire sur la place possible de l’épisode de chasse étudié dans le cycle économique annuel, et aussi sur les tactiques, c’est-à-dire sur les modalités particulières de l’abattage (chasse individuelle ou collective, avec rabattage nécessaire ou pas, etc.). Ces hypothèses éclairent d’un tout nouveau jour les connaissances acquises sur l’armement.

      


      
        On s’intéresse aussi au traitement des carcasses après la chasse. À condition qu’il n’y ait pas de biais taphonomique et que le charognage puisse être écarté, la surreprésentation des parties non charnues sur une occupation peut indiquer que c’est là, sur le lieu de chasse ou à proximité, que s’effectuait la première découpe en quartier, avant transport des parties consommables vers un site d’habitat. D’autres étapes suivent dans la boucherie, et la distribution des traces de la découpe permet d’en reconstituer le patron, celui-ci variant pour des raisons mêlant efficacité et prescriptions culturelles. Certaines traces, par leur emplacement, évoquent la récupération de la peau, éventuellement à fourrure, ou bien des plumes ou encore des tendons, produits dérivés ou principaux selon les espèces visées. Matières osseuses pour fabriquer des instruments et os longs fracturés pour extraire la moelle témoignent d’autres efforts pour rentabiliser l’exploitation du gibier.

      

    
  

  
    VI. Des habitats aux territoires


    
      Les occupations paléolithiques sont très inégalement conservées, on a déjà plusieurs fois évoqué ce problème. Beaucoup, en particulier les plus anciennes, sont déformées ou tronquées par l’érosion. D’autres se présentent comme des palimpsestes, les vestiges de plusieurs installations s’additionnant en un seul niveau, mêlant parfois aussi des restes abandonnés par d’autres animaux. Il existe tout de même un certain nombre de sites, en particulier pour le Paléolithique récent et le Mésolithique, sur lesquels les niveaux ont été rapidement enfouis, donc protégés des perturbations et mélanges : les vestiges étant à leur place initiale, ils forment de véritables instantanés sur les séjours nomades se prêtant à une approche dite « palethnographique ».

    


    
      Après une fouille et un enregistrement très minutieux, beaucoup des méthodes décrites jusqu’ici convergent pour restituer la nature de ces séjours et leurs conditions. Un des objectifs est de déterminer si l’on est en présence d’un habitat au sens strict ou bien, par exemple, d’un lieu d’abattage du gibier ou encore d’une zone d’acquisition et de taille de la pierre. Les vrais habitats peuvent correspondre à une résidence prolongée où les activités techniques sont alors assez diversifiées ou bien il peut s’agir de haltes très courtes, liées à la chasse par exemple, et livrant surtout des restes de faune et d’armes usagées. Malheureusement, la distinction est rarement très claire, et l’on sait par l’ethnographie que la fonction d’une étape peut changer au fil des jours, par exemple si des familles entières viennent rejoindre les chasseurs après l’abattage. De plus, il n’existe pas encore de méthode archéologique pour estimer la durée de chaque installation : on peut dire, grâce à la faune, à quelle(s) saison(s) elle s’est tenue, mais on ne peut pas être plus précis. En revanche, on peut se prononcer un peu sur l’identité des habitants : sur certains campements, de grandes maladresses dans certaines opérations de taille signalent la présence d’enfants en bas âge, et donc probablement de familles entières.

    


    
      L’étude de ces divers types d’occupation révèle aussi de quelle façon les activités s’y déroulaient et comment les occupants aménageaient les éventuelles zones d’habitation. L’analyse montre s’ils protégeaient ces zones par d’éventuelles constructions, généralement légères et facilement démontables, des tentes ou des huttes qui laissent généralement au sol très peu de traces laissant augurer la forme exacte de la couverture. Tous ces résultats proviennent des observations de terrain et du décryptage de plans de répartition cumulant tous les vestiges ou sélectionnant au contraire une catégorie pour comparer sa répartition à d’autres (les outils en pierre confrontés aux déchets, par exemple). On peut relier les différentes aires ainsi mises en évidence en procédant au remontage des blocs de pierre taillés, ou des os fracturés, ou encore des roches réfractaires appareillant les foyers et éclatées au feu : ces liaisons matérialisent des transports ou rejets, montrant comment l’espace habité était parcouru et entretenu (par exemple, évacuation des morceaux de roche hors d’un foyer lors de sa vidange). Évidemment, ces gestes banals prennent tout leur intérêt quand on peut les confronter entre plusieurs gisements et retrouver des règles similaires ou, au contraire, dissemblables. On a discerné par exemple des différences concernant les emplacements autorisés aux apprentis tailleurs, mais ces observations, parce qu’elles exigent de longues études, ne concernent que deux gisements magdaléniens d’Île-de-France, Étiolles et Pincevent. Sur ce dernier gisement, des études ostéométriques approfondies ont permis d’apparier pattes gauches et droites des mêmes rennes et de détecter ainsi le partage de ce gibier entre plusieurs habitations du même campement.

    


    
      Tout aussi exceptionnels – et providentiels ! –, des remontages d’objets en pierre ont été réalisés entre trois gisements gravettiens allemands d’une part, deux sites magdaléniens suisses d’autre part. Ce sont les seuls cas certains de contemporanéité stricte entre plusieurs étapes nomades, tandis qu’autrement l’approximation des datations oblige à modéliser les liens de complémentarité entre gisements de même tradition, et la façon dont les diverses activités se répartissaient dans l’année à l’échelle de chaque territoire. L’ampleur exacte de chacun est difficile à estimer, car seuls les transports d’outils en pierre nous informent sur certains déplacements, d’autres ayant pu franchir de plus grandes distances (pensons, par exemple, à l’acquisition du bois d’œuvre depuis les contrées steppiques). Il reste que ces autres besoins ont pu être satisfaits par des échanges, évidemment impossibles à mettre en évidence quand il s’agit d’objets périssables. Pour les biens conservés, de tels échanges sont aussi très difficiles à confirmer, même quand il s’agit d’outils isolés provenant de quelques centaines de kilomètres : après tout, des raids occasionnels à très longue distance ont pu se produire. Peut-être est-ce ainsi que des os de mammifères marins transformés en instruments ou en objets d’art ont été rapportés dans des sites magdaléniens des Pyrénées. Malheureusement, nous sommes très ignorants des relations qui existaient entre Hinterland et rivages, ceux-ci étant profondément ennoyés par la remontée des mers à partir de – 12 Ka, alors qu’ils fournissaient une part des coquillages de parure et constituaient probablement des pôles économiques importants.

    

  

  
    VII. Élaborations symboliques


    
      Jusqu’au Paléolithique moyen, les témoignages symboliques étant très rares et peu manifestes, leur mise en évidence exige une démonstration rigoureuse de leur intentionnalité. Ainsi, la mise en sépulture doit se démontrer en étudiant l’agencement des parties squelettiques pour éliminer l’hypothèse d’un enfouissement accidentel. Par ailleurs, l’examen scrupuleux de quelques os d’animaux que l’on croyait gravés d’entrelacs a montré qu’ils ne portaient que des empreintes de vaisseaux sanguins ; de même, des sifflets ou flûte attribués aux Néandertaliens correspondent en fait à des os perforés par morsure animale. Dès qu’il y a collecte intentionnelle de coquillages, il faut vérifier si leur éventuelle perforation résulte d’un perçage volontaire pour enfilage ou bien d’une usure naturelle, due par exemple au ressac.

    


    
      Avec le Paléolithique récent, les sépultures restent rares – soit parce que cette pratique funéraire fut sporadique, soit qu’il y ait eu dissociation fréquente avec les lieux d’habitat. Mais on dispose dorénavant de bien d’autres témoins symboliques explicites pour étudier les systèmes de codification.

    


    
      La détermination paléontologique des coquillages de parure permet de retrouver leur origine géographique (rivage ou gîte fossilifère) et, à partir de là, de suivre leur circulation, matérialisant des réseaux dont l’extension atteint parfois 1 000 km. Sur un fonds commun, des sélections variables d’une tradition et d’une aire géographique à l’autre pourraient signaler de vastes ensembles ethnolinguistiques, vu ce que l’on sait sur la fonction de ces marques identitaires parmi les populations récentes.

    


    
      Pour les œuvres d’art, l’analyse commence au moment du délicat travail de relevé (d’objets ou de parois). Certaines figures sont facilement déterminables (jusqu’à la sous-espèce quand il s’agit d’animaux), d’autres peuvent rester indéterminées, parce qu’elles sont érodées, ou bien surchargées, ou encore trop abrégées par volonté de l’auteur. Sur les figures les plus lisibles, les spécialistes prêtent une attention particulière aux détails révélateurs d’apparence et de comportements se prêtant à une interprétation éthologique. L’examen attentif des superpositions de tracés pariétaux permet de reconstituer la chronologie fine des compositions homogènes ou bien de décrire des successions d’actes bien séparés dans le temps, éventuellement confirmées par des datations sur pigments au charbon. Comme pour l’art sur objet, cet examen permet de restituer les techniques spécifiques de réalisation dont la difficulté peut être évaluée au moyen de reproductions expérimentales. On constate ainsi différents degrés de raffinement que l’on retrouve aussi dans le choix des pigments pariétaux (depuis de simples fusains jusqu’à de véritables recettes joignant différents composants minéraux d’après des analyses chimiques). Toutes ces investigations technologiques participent également à la reconnaissance des différents styles s’individualisant par des formules graphiques spécifiques, souvent reproduites de sites en sites malgré leur éloignement, autres preuves de circulations d’idées à longue distance.

    


    
      La chronologie de ces styles a beaucoup progressé, car elle ne repose plus seulement sur les objets découverts dans des couches archéologiques, mais aussi sur les dessins au charbon que recèlent certaines grottes. Pour les peintures utilisant d’autres pigments comme des ocres ou pour les gravures sur parois, il faut encore procéder par recoupements comparatifs. C’est ainsi que se construit le cadre chronologique détaillé dont on a besoin pour examiner, à chaque phase, quels furent les choix thématiques et comment ils se combinent sur parois ou sur objets. Se pose alors la question difficile de l’identification des unités sémantiques. La simple présence d’une espèce est-elle signifiante ou bien le nombre exact de ses représentants ? Faut-il prendre en compte le sexe des animaux (pas toujours explicite), les attitudes, le mouvement éventuel (rendu parfois par de savants procédés graphiques de décomposition) ? Et quand il s’agit de signes abstraits complexes, faut-il les considérer en totalité ou par segments ? La recherche, bien que tâtonnante, met déjà en lumière des identités thématiques régionales pour des phases aussi bien documentées que le Magdalénien. En complément, l’archéologie des sols et parois révèle toute une gamme de gestes possiblement cultuels (argile modelée, petits objets fichés dans des recoins, creux et bosses des parois d’où surgissent les figures, etc.).

    

  

  
    VIII. Entre palethnologie et hyperhistoire


    
      Dans cette construction minutieuse des faits, on retiendra l’importance accordée à l’évaluation critique des vestiges (sont-ils vraiment d’origine anthropique ? occupent-ils leur emplacement initial ? etc.). On soulignera aussi la généralisation des méthodes technologiques appliquées à tous les témoins d’activité, et pas seulement aux instruments.

    


    
      Si l’objectif ultime de cette construction à visée systémique est la restitution à un large public sous diverses formes évoquées en conclusion de cet ouvrage, la diffusion des résultats et des hypothèses dans la communauté savante constitue une étape évidemment essentielle. Une découverte exceptionnelle engendre au moins le signalement dans un périodique spécialisé, avant de prendre place dans l’ouvrage monographique qu’on attend pour chaque site, parfois longtemps du fait de la pluridisciplinarité requise. Articles, congrès et livres alimentent par ailleurs l’effort de synthèse, et les débats qu’il suscite.

    


    
      Ces synthèses se déploient aujourd’hui dans plusieurs directions conjointes. L’une vise une sorte d’ethnologie, une « palethnologie » dit-on, le préfixe rappelant, comme pour d’autres néologismes (paléoclimatologie, etc.), la nature très particulière des documents et l’imprécision des dates. Cette palethnologie, fort différente de ce que le mot désignait originellement (voir infra p. 98), s’attache maintenant à la reconstitution des modes de vie pour chaque époque. D’autres directions de recherche relèvent de l’histoire, ces genres de vie révélant des choix quand on les confronte à d’autres chronologiquement distincts. Les réflexions de très longue portée, spécifiques aux paléolithiciens, contribuent alors à une sorte « d’hyperhistoire » retraçant l’anthropogenèse au cours de ses divers chemins. Dès qu’on peut distinguer des unités de temps millénaires, voire séculaires, à partir du Paléolithique récent et plutôt de sa fin, on se rapproche de la longue durée des historiens du passé proche. L’ambition peut alors devenir « paléohistorique », s’intéressant aux conjonctures éclairant les changements de vie. Cette visée est donc nourrie de palethnologie, celle-ci renseignant aussi sur les premières étapes de l’hyperhistoire, cernées de façon évidemment plus grossière.

    

  

  


  

  Chapitre IV


  Le Paléolithique d’hier à d’aujourd’hui : théories et pratiques mises en perspective


  
    

  


  
    
      Le chapitre précédent résume un état transitoire du travail des paléolithiciens, avec ses manques et aussi tout ce que les progrès scientifiques futurs pourront identifier comme imperfections. Cet état passager est le produit de deux siècles d’investigation qui ne s’apparentent ni à une progression continue ni à une suite de révolutions brutales. Il y eut, certes, plusieurs changements de paradigmes, qui facilitèrent l’invention d’autres méthodes, augmentant les découvertes et modifiant éventuellement leur sens. Mais ces changements, qui reflètent souvent une évolution plus générale de l’archéologie, voire des autres sciences de l’Homme, n’effacent pas soudainement les cadres interprétatifs préalables, soit qu’ils les restructurent, soit que ces cadres aient laissé des traces profondes, quelques-unes affleurant encore dans certaines conceptions d’aujourd’hui.

    

  

  
    I. Années 1800-1860 : le Paléolithique est reconnu


    
      Il n’est pas rare que des Hommes du Paléolithique aient ramassé et retravaillé des objets en pierre fabriqués au cours de stades beaucoup plus anciens. Impossible de savoir quelle place occupaient ces étrangetés dans leurs cosmogonies. On sait en revanche que ces objets n’en trouvaient aucune dans les mythes d’âge historique. Longtemps, ils n’ont suscité que curiosité ou superstition avant que des érudits les reconnaissent à la fin du xviiie siècle comme œuvres humaines, analogues à des outils en usage dans des contrées nouvellement explorées.

    


    
      Mais pour que leur ancienneté soit reconnue, il fallait un cadre conceptuel neuf qui s’élabore rapidement en Europe au tout début du xixe siècle avec l’essor des sciences naturelles. La paléontologie fondée par G. Cuvier révèle de nombreuses extinctions d’espèces, la géologie les replace en stratigraphie et laisse entrevoir une immense profondeur temporelle, très au-delà des 6 000 ans écoulés depuis la Création, d’après ce qui tient lieu de dogme.

    


    
      C’est alors que l’archéologie, s’émancipant des textes, reconnaît les objets comme sources essentielles, la curiosité grandissant pour les vestiges autres que gréco-romains quand s’éveillent les sentiments nationaux. C’est dans ce mouvement que s’inscrit l’ouverture en 1819 d’un musée des Antiquités à Copenhague, son conservateur C. J. Thomsen confirmant par ses classements l’existence d’un « âge de la pierre », objet de spéculations depuis l’Antiquité. On est en pleine vogue romantique, les Britons, Celtes et Germains déchaînant l’engouement, leur époque présumée constituant l’horizon indépassable par fidélité à la chronologie très courte du dogme. On borne cet horizon par des couches « diluviales », parfois attribuées au Déluge et plus généralement à la dernière des grandes catastrophes. Selon l’éminent Cuvier, celles-ci ont scandé l’histoire de la Terre, entraînant plusieurs destructions ou migrations d’espèces suivies de nouvelles Créations. Pour un temps, cette version du fixisme s’impose contre le transformisme de J. -B. de Lamarck, et les tenants du catastrophisme postulent que l’Homme n’est apparu qu’après la dernière destruction, les témoignages allant à l’encontre étant tenus pour remaniés.

    


    
      Jusque vers le milieu des années 1840, ce premier cadre d’interprétation et surtout le fameux verrou chronologique s’imposent aux naturalistes organisant des fouilles depuis le pays de Galles (W. Buckland) jusqu’à l’Aude (P. Tournal), en passant par la vallée de la Meuse (P.-C. Schmerling) et les carrières de la Somme (C. Picard). Or, le cadre et la chronologie sont bien étroits, certains l’expriment à demi-mot, quand il s’agit d’expliquer l’association entre animaux disparus et outils, voire restes humains, attribués aux Celtes. C’est J. Boucher de Perthes, nouvel arpenteur des carrières d’Abbeville, qui fait audacieusement sauter le verrou, distinguant par des observations stratigraphiques et typologiques attentives « Antiquités celtiques » et « antédiluviennes ». Par ces mots débute le titre de l’ouvrage qu’il adresse en 1847 à l’Académie des sciences, où règne l’orthodoxie cuviériste ignorant d’abord ces thèses, parfois confuses. Celles-ci interpellent en revanche des savants anglais plaidant l’« uniformitarisme », c’est-à-dire la continuité et l’équivalence entre processus géologiques du passé et du présent, ce qui permet de conclure à leur lenteur. C. Lyell en est le principal théoricien, et il visite les gisements d’Abbeville à la suite d’H. Falconer et J. Prestwich qui supervisent depuis 1850 des fouilles méthodiques à Brixham dans le Devon. Les preuves réunies de part et d’autre emportent l’adhésion de Lyell, disposant de tout le prestige pour faire admettre en 1859 aux instances scientifiques anglaises « la très haute antiquité de l’Homme », comme on dit alors. Très vite, les milieux académiques français emboîtent le pas, le cuviérisme étant en déclin. Un demi-siècle après, l’année 1859 sera célébrée comme celle « des Trois Glorieuses » : celle de cette consécration de Boucher de Perthes promu ensuite héros fondateur, celle aussi de la création par le médecin P. Broca de la « Société d’anthropologie de Paris » (sap). Il y enrôle l’ethnologie naissante ainsi que la toute nouvelle préhistoire – ou « paléo-ethnologie », il y a encore flottement terminologique – dans le programme raciologique d’une histoire naturalisée de l’Homme, de sa physiologie et accessoirement de ses mœurs. Le troisième événement glorieux célébré a posteriori, sans rapport direct mais probablement le plus révolutionnaire, est la publication par C. Darwin de son Origine des espèces….

    

  

  
    II. Années 1860-1900 : le Paléolithique en construction


    
      Pourtant, il faut attendre très longtemps pour que la théorie darwinienne s’impose largement comme cadre pour interpréter les nouvelles recherches sur « l’Homme quaternaire ». Pour un temps, leur épicentre se trouve en France, où c’est le transformisme lamarckien qui prend durablement le pas sur le fixisme dans ses diverses versions. Boucher de Perthes lui-même ainsi qu’E. Lartet, célèbre paléontologue, se convertissent à ce nouveau paradigme orthogénétique accordant une importance capitale à l’adaptation des êtres aux modifications du milieu. En parallèle, l’idée d’une progression de la « sauvagerie » à la « civilisation » s’impose, quand l’ethnologie anglaise et américaine adopte une conception dite « évolutionniste », pourtant bien éloignée de l’antifinalisme de Darwin. Cet évolutionnisme linéaire doit beaucoup à l’exaltation, fréquemment raciste, d’une suprématie de l’Occident conquérant.

    


    
      1. Nouveaux matériaux


      
        Lartet devient une figure prééminente et, à ce titre, il rejoint la commission arbitrant une nouvelle controverse après la découverte par Boucher de Perthes en 1863 d’une mandibule humaine aux côtés de silex taillés. En ces temps où les fouilles sont exécutées par des ouvriers primés pour les belles pièces, l’ancienneté est mise en doute par simple prudence – des expertises bien plus tardives prouveront d’ailleurs une mystification. Mais les contrôles stratigraphiques d’alors font plutôt conclure à l’authenticité, assurant à la trouvaille un succès médiatique considérable. Avec les restes humains découverts en 1856 dans la vallée de Néander non loin de Düsseldorf (Allemagne), eux aussi controversés bien qu’authentiques, et bientôt confrontés à d’autres vestiges restés plus confidentiels, l’Homme fossile prend forme.

      


      
        À partir de 1865, l’ouvrage à grand succès de J. Lubbock popularise des deux côtés de la Manche le terme de « préhistoire », la divisant de surcroît entre « Néolithique » et « Paléolithique ». Cet « âge de la pierre taillée », d’autres s’emploient à en construire la chronologie interne. Lartet s’appuie sur ses fouilles dans les Pyrénées pour proposer en 1864 une périodisation fondée sur les restes dominants dans la faune. Poursuivant ses investigations avec H. Christy sur plusieurs célèbres gisements de Dordogne, il garde ce principe d’étagement paléontologique en y joignant des observations sur les artefacts, notamment sur les premiers objets d’art reconnus comme tels, représentations d’animaux parfois disparus et donc preuves supplémentaires d’ancienneté.

      

    

    
      2. Édification


      
        Lartet et Broca conçoivent un écrin sans équivalent ailleurs en Europe, deux salles consacrées à la préhistoire dans le musée que Napoléon III dédie aux Antiquités nationales, l’inaugurant en 1867. La même année, Paléolithique et Néolithique sont mis en scène par Lartet et d’autres à l’Exposition universelle de Paris. On célèbre ainsi « la grande loi du progrès de l’humanité », le visiteur étant invité à constater, conformément au comparatisme ethnographique préconisé par Lubbock, « la plus grande similitude entre la civilisation élémentaire des sauvages et la civilisation primitive des temps préhistoriques ». Ce sont les mots du guide rédigé par G. de Mortillet, fondateur de la revue Matériaux pour l’histoire positive et philosophique de l’homme, et l’un des initiateurs des « Congrès internationaux d’archéologie et d’anthropologie préhistoriques », dont la première édition se tient à Neuchâtel en 1866, inaugurant une circulation des savoirs à l’échelle européenne.

      


      
        Responsable des deux salles à Saint-Germain, lieu d’exposition et aussi de recherche, Mortillet est un des rares préhistoriens du xixe siècle à vivre à plein-temps de sa passion. Cette position, en plus de son enseignement à l’École d’anthropologie de Paris et de ses activités éditoriales (il fondera également L’Homme en 1884), lui procure une très grande autorité. Loin des fouilles, supervisées en dehors de toute législation par un nombre grandissant d’amateurs, tous assez fortunés pour payer les ouvriers qu’ils dirigent, Mortillet trouve des principes pour ordonner les belles pièces de son musée. La chronologie de Lartet paraissant inappropriée parce que les faunes évoluent lentement, Mortillet fonde la sienne sur les « industries » postulant, selon des présupposés positivistes, leur perfectionnement continu et strictement linéaire. Dès 1872, les grandes « époques » sont distinguées comme en paléontologie au moyen de quelques « fossiles-directeurs », en l’occurrence des objets-types, chaque époque étant désignée en référence à un grand site, également à la façon des paléontologues. À « l’Acheuléen » succèdent le « Moustérien » puis le « Solutréen », couronnement en matière de taille de la pierre, ensuite le « Magdalénien », apothéose par son industrie en matière osseuse, et enfin le « Robenhausien » néolithique. Jusqu’à la mort de Mortillet en 1898, son modèle, essentiellement fondé sur les découvertes faites en France mais à prétention universelle, connaît plusieurs ajustements, en particulier dans Le Préhistorique en 1883. C’est le manuel des nombreux disciples provinciaux espérant que leur collecte rapide d’objets par tranchées conforte le modèle d’un maître parisien souffrant peu la contradiction.

      


      
        Mortillet, devenu homme politique radical, fait aussi partie de ceux qui, au sein de la sap, font de la préhistoire un fer de lance dans le combat anticlérical, s’opposant frontalement aux fondamentalistes, alors que beaucoup de préhistoriens, parfois hommes d’Église, tentent de concilier science et foi (sans y être officiellement encouragés par le Vatican avant 1950). L. Figuier, vulgarisateur scientifique, défend cette conciliation dans L’Homme primitif, ouvrage pour la jeunesse à fort retentissement. Le progrès des techniques y est célébré et l’Homme, créé par Dieu tel qu’il est encore, n’y connaît pas de diversité autre que raciale.

      


      
        Certains sont tentés de vieillir géologiquement le début de la préhistoire, sans pouvoir le dater en l’absence de méthodes absolues (les estimations prenant en compte des vitesses de sédimentation hésitent entre dizaines et centaines de milliers d’années). Des couches de l’ère tertiaire livrent des silex diversement altérés : après de vifs débats où s’aiguise le sens critique, ces « éolithes » – en réalité des géofacts – sont temporairement retenus comme témoins d’un stade technique rudimentaire. Pour certains, c’est déjà l’œuvre d’une spiritualité humaine intemporelle, tandis que les transformistes hésitent sur le statut des auteurs : singes fossiles ou bien « Anthropopithèques », créatures à demi redressées imaginées pour la circonstance et constituant, en l’absence d’ossements, le « chaînon manquant » entre les singes et la première race humaine, celle « de Cannstatt » où l’on range Néandertal. En 1894, E. Dubois, un médecin hollandais, découvre à Java des restes qu’il attribue, pour se conformer à la théorie du chaînon manquant, à Pithecanthropus – ils seront intégrés plus tard au genre Homo –, précisant qu’il est erectus, autrement dit que sa station est déjà droite : il y a désormais place pour une origine de l’Homme hors d’Europe.

      

    

    
      3. Failles


      
        Une autre source d’étonnement vient de l’art paléolithique. Tant qu’on ne le connaissait que par des objets, dont E. Piette élabore une chronologie à partir de ses fouilles pyrénéennes, les figures animales étaient interprétées comme imitations talentueuses par des populations trop sauvages pour faire preuve de préoccupations métaphysiques. Or, cet « art pour l’art » explique difficilement une somptueuse composition comme le plafond peint d’Altamira (Cantabrie, Espagne) découvert en 1879 par M. S. de Sautuola, chercheur espagnol. Il ne peut s’agir que d’une fraude d’après Mortillet et E. Carthaillac, figure montante (et devenue concurrente) qui dispense bénévolement un cours de préhistoire à la faculté de Toulouse. Le même déni s’applique aux premières sépultures observées, notamment celle de Cro-Magnon (Dordogne, France), parce qu’elles modifient tout autant l’image préconçue des « primitifs ».

      


      
        Des critiques plutôt discrètes portent par ailleurs sur la chronologie à prétention universelle de Mortillet. De plus, le système présente une discordance interne : alors qu’il postule une transformation parfaitement continue jusqu’au Néolithique, celui-ci introduit une telle discontinuité qu’il est même temporairement question d’un « hiatus » le séparant du Paléolithique, bientôt comblé par des industries comme l’Azilien, ensuite regroupées dans le Mésolithique. Pour expliquer la discontinuité, Mortillet fait appel aux hypothèses migrationnistes, dont la vogue débute en préhistoire, en particulier chez les néolithiciens, schémas qui vont marquer profondément une archéologie allemande enrôlée dans la construction des mythes identitaires. Pour sa part, c’est le métissage néolithique entre autochtones et peuples d’Orient que Mortillet célèbre dans La Formation de la nation française, son dernier ouvrage, paru l’année de son décès.

      


      
        Ainsi voit-on apparaître dans la chronologie de Mortillet, mais à une étape seulement, la coexistence entre plusieurs populations. Dès 1872, É. Dupont avait généralisé l’hypothèse, divisant tout le Paléolithique belge en deux phylums parallèles, celui des grottes ardennaises et celui des plaines du Hainaut. Ce schéma dualiste n’intéressa d’abord que quelques chercheurs comme C. Royer (la première à traduire Darwin en français), lesquels ne se contentaient plus d’un cadre unilinéaire.

      

    
  

  
    III. Années 1900-1970 : le Paléolithique s’institutionnalise et se complique


    
      Très vite après le décès de Mortillet, ses conceptions perdent en partie leur attrait par une conjonction de circonstances : aux évidences concernant les quelques défauts de sa chronologie ainsi que l’existence de sépultures et d’un art pariétal s’ajoute la promotion de ces évidences par une nouvelle génération plus sensible à la diversité géographique des témoignages, les fouilles se développant en divers points d’Europe et au-delà. L’ethnologie délaisse alors l’évolutionnisme pour une étude des particularismes, l’accent étant mis sur les faits culturels et sociaux. Elle se coupe progressivement de la raciologie exaltée par les idéologues racistes, en dépit des impasses méthodologiques relevées par quelques spécialistes de l’anthropologie physique. Celle-ci poursuit, à travers la paléo-anthropologie, son compagnonnage avec une préhistoire encore mal équipée pour les études sociologiques. Tandis que s’exacerbent les nationalismes, beaucoup d’archéologues partent en quête des identités ethniques et de leurs modifications au gré des diffusions d’idées ou des migrations. Cette archéologie « des peuples », comme on l’appellera plus tard, marque durablement la recherche paléolithique, et tout particulièrement les études mésolithiques. À partir des années 1950, les scénarios chronoculturels élaborés dans cet esprit profitent des premières datations absolues par le 14C. Ces recherches, bénéficiant par ailleurs d’une amélioration progressive des méthodes de fouille, acquièrent une certaine autonomie à la faveur d’une institutionnalisation croissante.

    


    
      1. Nouvelles figures, nouveaux cadres institutionnels


      
        Vers 1900, le jeune abbé H. Breuil, très lié à Piette et allié à Cartailhac, devient la nouvelle figure prééminente en France après plusieurs offensives contre le « système Mortillet ». Pour quelque temps, celui-ci est encore âprement défendu au sein de la toute jeune Société préhistorique de France (devenue ensuite « française »), fondée en 1904.

      


      
        Breuil, d’abord enseignant à l’université de Fribourg, mais sans chaire, s’en voit confier une à l’Institut de paléontologie humaine (iph), fondé à Paris en 1910 par Albert Ier de Monaco, mécène féru de recherches préhistoriques qu’il dote d’un centre international. Avant d’obtenir la première chaire de préhistoire au Collège de France en 1929, Breuil enseigne à l’iph aux côtés de M. Boule, paléo-anthropologue, et de l’abbé H. Obermaier, formé à la géologie en Allemagne auprès d’A. Penck, célèbre pour la première chronologie relative des glaciations quaternaires. L’Espagne devient un terrain important d’investigation pour les chercheurs de l’iph, en particulier pour Obermaier qui enseigne à Madrid dès 1922. C’est sur ce terrain que D. Garrod se forme avant d’entreprendre des recherches fondatrices sur le Paléolithique du Proche-Orient. Elle est choisie en 1939 pour la très prestigieuse chaire d’archéologie de Cambridge contre M. C. Burkitt, qui avait introduit la préhistoire sur place en 1926. C’est aussi au cours des années 1920 que le Paléolithique acquiert une reconnaissance universitaire en Tchécoslovaquie et en Allemagne, notamment à Cologne. Ce sont surtout les études néolithiques qui assurent alors la notoriété d’une préhistoire allemande très influencée par G. Kossinna, professeur à Berlin. Prétendant que la répartition des vestiges matériels permet de tracer le contour des ethnies préhistoriques, il entend reconstituer l’origine de la prétendue race aryenne proclamée supérieure. Mort en 1931 – Obermaier refusera sa chaire – Kossinna a dessiné le programme délirant d’une archéologie ensuite puissamment encadrée et instrumentalisée par le régime national-socialiste. Dans cette construction politique, comme d’ailleurs sous d’autres régimes hypernationalistes, le Paléolithique occupe une place assez marginale, sans doute parce qu’il renvoie à des temps difficiles à exalter.

      


      
        Après 1945, un peu partout en Europe, les recherches paléolithiques accèdent enfin à une pleine reconnaissance institutionnelle avec la création progressive de chaires spécifiques, l’action de nombreux musées (par exemple celui « de l’Homme » à Paris), et le soutien d’organismes de recherche centralisés comme le cnrs français. Breuil, rentré d’Afrique du Sud, exerce à nouveau son magistère jusqu’à sa mort en 1961, tandis que deux nouvelles figures s’imposent à partir de 1956 : F. Bordes, enseignant la géologie et la préhistoire à Bordeaux, et A. Leroi-Gourhan, passé des langues orientales à l’ethnologie, héritier de la chaire de M. Griaule en Sorbonne, où il développe sa nouvelle passion pour le Paléolithique, avant l’entrée au Collège de France en 1969. Chacun fonde une véritable école exerçant une forte influence sur toute la recherche européenne.

      

    

    
      2. Changements d’horizon


      
        Les recherches devenues foisonnantes, on insistera seulement sur quelques changements emblématiques, en commençant par la remise en cause partielle de la chronologie de Mortillet vers 1900. En réhabilitant l’existence au début du Paléolithique récent d’un Aurignacien riche en instruments osseux, escamoté par Mortillet car non conforme à la loi voulant que cette richesse soit plus tardive, Breuil ne met pas tout de suite en cause l’unilinéarité ni les principes transformistes appliqués à l’étude des instruments, mais il promeut un examen beaucoup plus minutieux des stratigraphies. À la suite de V. Commont, et grâce à ses talents de géologue, Breuil entreprend aussi cet examen pour tout ce qu’il considère comme le Paléolithique ancien européen (la phase moyenne n’est pas encore distinguée). Rompant dans les années 1930 avec l’unilinéarisme, il divise sa phase ancienne en deux phylums, l’un à éclats, l’autre à bifaces, expressions selon lui de deux grands groupes de population dont la répartition varie en fonction des alternances climatiques. Pour lui, le Paléolithique récent, résultant de la migration d’Homo sapiens depuis une origine incertaine, introduit une rupture analogue à celle du Néolithique. Les conséquences de cette rupture sont particulièrement discutées entre les années 1930 et 1950 par D. Peyrony, instituteur aux Eyzies, qui élabore à partir de ses très nombreuses fouilles en Dordogne un schéma distinguant deux lignées culturelles issues de migrations de peuples en compétition. Débarrassé après 1945 de ses considérations raciales, et nourri par le 14C, ce modèle reste pour un temps une référence, bien qu’il soit profondément nuancé par D. de Sonneville-Bordes, ou encore par H. Delporte qui, parmi d’autres, met l’accent sur la diversité des scénarios selon les régions d’Europe, et distingue grands courants et faciès locaux. En une cinquantaine d’années, et depuis les nombreuses pérégrinations de Breuil, les études paléolithiques, particulièrement dynamiques en Europe centrale, s’émancipent peu à peu d’un certain francocentrisme. Pour autant, les références au Sud-Ouest français font encore l’objet d’extrapolations éloignées dans le tableau que F. Bordes dresse en 1950 du Moustérien et de son « buissonnement » culturel – image à coloration darwinienne marquant une prise de distance encore plus nette avec l’unilinéarisme.

      


      
        L’Europe constitue donc, avec le Maghreb et le Proche-Orient, l’horizon essentiel des enquêtes chronoculturelles, l’archéologie embryonnaire des colonies plus lointaines n’offrant que de vagues aperçus sur d’autres cheminements. À longue distance, l’attention des chercheurs se concentre sur les nouveaux fossiles venant alimenter la paléo-anthropologie. Celle-ci délaisse pour un temps le modèle unilinéaire bâti à la fin du xixe siècle à partir de la succession de Pithécantrope à Néandertal puis Sapiens. Les fossiles restant rares, les supposées races actuelles restent pour certains le point d’aboutissement, et les autres Hominoïdes le point de départ, l’évolution étant conçue comme polycentrique et parallèle, ou bien monocentrique et buissonnante. C’est ce dernier modèle d’inspiration darwinienne que défend Boule en 1920 dans Les Hommes fossiles, ouvrage à très fort impact. Depuis 1908 et son étude détaillée du Néandertalien inhumé à La Chapelle-aux-Saints (Corrèze, France), les malformations pathologiques de ce vieillard sont interprétées comme caractères simiesques, conduisant Boule et d’autres à défendre l’idée d’une espèce à part, véritable cul-de-sac évolutif. L’origine de l’Homme moderne étant recherchée en amont, la pseudo-découverte de Piltdown (Sussex, Angleterre) arrive à point en 1912. Attribué au début du Quaternaire, ce faux – un crâne d’Homme actuel et une mandibule d’orang-outan habilement maquillés – devient, malgré de nombreux sceptiques, le prototype des « Pré-sapiens », et l’Europe peut être momentanément conçue comme un des « berceaux de l’humanité ». Mais à la fin des années 1920, W. C. Pei, assisté par P. Teilhard de Chardin, attire de nouveau l’attention sur l’Asie avec la découverte du « Sinanthrope » à Zhoukoudian (Beijing, Chine). D’autres Homo erectus sont découverts ensuite dans le Nord de l’Afrique, tandis que le Sud et l’Est de ce continent livrent depuis 1924 des restes d’Australopithèques et de Paranthropes dont on perçoit d’abord mal la parenté avec des Hommes aux origines toujours placées en Asie. En 1959, L. et M. Leakey découvrent à Olduvai (Tanzanie) des outils de pierre associés à des restes de Paranthrope datés par la toute nouvelle méthode du K-Ar (voir p. 76) de – 1,75 Ma ; ensuite c’est Homo habilis qu’ils mettent en évidence : dès lors, les missions européennes et américaines se multiplient vers l’Afrique orientale, finalement consacrée comme berceau. Ces nouvelles découvertes trouvent place dans le cadre théorique de la « synthèse néodarwinienne » opérée dans les années 1940 par E. Mayr. L’accent est mis sur une évolution biologique graduelle au sein d’un genre humain perçu à nouveau comme très homogène.

      


      
        Quant à l’évolution culturelle sur la très longue durée, elle reste, malgré la mise en évidence de particularismes géographiques, toujours conçue comme finalisée, ce qui est encore sensible dans Le Geste et la Parole, essai marquant où Leroi-Gourhan développe en 1964 sa conception de l’anthropogenèse. L’idée s’ancre que le Paléolithique récent, résumé à ses expressions européennes, est le produit d’une perfection accomplie par l’Homme moderne. Cette vision doit beaucoup à l’art franco-espagnol reconnu dès 1897 dans sa dimension pariétale, grâce aux preuves réunies par É. Rivière et à l’immense travail d’authentification et de relevé mené ensuite par Breuil, alors que les découvertes se multiplient. Cet art est désormais considéré comme le témoin de religions dont on prétend décrypter le contenu par des comparaisons superficielles avec les systèmes de pensée dits « primitifs ». « Totémisme », « chamanisme », « magie de la chasse de la fécondité », c’est finalement cette dernière interprétation, développée par S. Reinach ainsi qu’H. Begouën et popularisée par Breuil, qui s’impose jusqu’à la mort de ce dernier. Jusqu’à ce qu’A. Laming-Emperaire et Leroi-Gourhan, dénonçant les pièges de cette herméneutique hasardeuse, développent une méthode d’analyse structurale, ne visant plus le sens d’œuvres isolées, mais la syntaxe de tout un discours, par ailleurs toujours considéré comme religieux.

      

    

    
      3. Changements de méthode


      
        La même rigueur méthodologique inspire le tournant que Leroi-Gourhan fait prendre dans les années 1950 aux fouilles elles-mêmes, désormais assumées par des équipes pluridisciplinaires. Dès 1900, leur qualité s’était déjà améliorée en matière de stratigraphie, assurant une meilleure précision aux scénarios chronoculturels. Les progrès de l’archéologie historique à la fin du xixe siècle, en particulier grâce à J. de Morgan également préhistorien, ont eu une influence, tandis que la géologie affinée du Quaternaire nourrit le cadre d’investigation spécifique aux paléolithiciens. Ceux-ci comptent de plus en plus de gens de métier pratiquant directement la fouille, sans que la contribution des non-professionnels diminue, ces derniers luttant d’ailleurs contre diverses tentatives pour une réglementation des fouilles (achevée en France en 1945 seulement). L’évolution culturelle ne se retraçant plus seulement à travers quelques fossiles-directeurs mais grâce à des ensembles d’instruments jugés caractéristiques, la collecte se fait beaucoup plus systématique, intégrant en outre des restes de faune plutôt délaissés jusque-là. Dès les années 1930, M. et S.-J. Péquart s’intéressent à la structuration des vestiges et réalisent des fouilles en extension. C’est ce mode d’approche planigraphique que Leroi-Gourhan systématise ensuite, s’inspirant des grands décapages réalisés dans les années 1920-1930 en urss, puis en Europe de l’Est, par des paléolithiciens cherchant à pratiquer une sociologie d’inspiration marxiste.

      


      
        En Grande-Bretagne, G. Clarke, professeur à Cambridge en 1952 et spécialiste du Mésolithique, marqué par l’école fonctionnaliste en ethnologie, développe pour la première fois des approches à visée systémique, accordant une grande place à la reconstitution des environnements, après des avancées précoces sur le sujet en Scandinavie. Ailleurs en Europe, on en reste à des tableaux culturels auto-explicatifs. Pour les étayer, beaucoup d’efforts sont consacrés depuis les années 1920 à rationaliser les typologies d’instruments et ils aboutissent dans les années 1950-1960 à deux grands systèmes en concurrence : un système, comme celui de G. Laplace, universel et « analytique » décrivant tout instrument par une hiérarchie d’attributs ; celui de l’école Bordes, ne retenant parmi ces caractères que les plus distinctifs en fonction d’une connaissance préalable et synthétique du cadre spatiotemporel auquel s’applique chaque « liste-type ». Cette dernière façon de décrire et de dénombrer, parfois réductrice mais bien plus pratique à appliquer, connaît le plus grand succès, bien que Laplace gagne une forte influence en Italie et en Espagne.

      

    
  

  
    IV. Depuis les années 1970 : le Paléolithique se reformule


    
      C’est donc surtout la « méthode Bordes », avec ses statistiques et ses graphes, qui équipe les chercheurs, de plus en plus nombreux, réalisant partout en Europe des doctorats consacrés à des synthèses régionales sur le Paléolithique. Datations, palynologie, sédimentologie, etc., conjuguées en approches pluridisciplinaires, dessinent des cadres chronoclimatiques dont la précision augmente. En parallèle s’ouvrent des voies très novatrices pour décrire la variabilité des témoins d’activité et l’interpréter.

    


    
      1. Mises en question


      
        Un courant né aux États-Unis dans les années 1960 cherche un nouveau sens au buissonnement technique que Bordes et Laplace soulignent chacun à leur façon. L. Binford est le chef de file de cette archéologie américaine dite « processuelle », déclarée aussi New Archeology, car elle entend dépasser le simple constat du changement culturel pour en retrouver certaines lois, en particulier celles des adaptations à la diversité écologique. À ce titre, Binford et son épouse interprètent en 1966 la variabilité du Moustérien européen comme le reflet d’une différenciation saisonnière des activités. L’hypothèse, dans sa généralité, ne sera pas confirmée par la tracéologie, mais le développement de cette méthode, dont S. A. Semenov fut le pionnier en urss, est fortement stimulé par les questionnements économiques de ce genre. Ces questionnements alimentent aussi la palethnographie, entièrement reformulée par Leroi-Gourhan dans une perspective sociologique, et totalement débarrassée des préoccupations raciologiques initiales, leur ultime survivance disparaissant avec H. Vallois. Sur le chantier-école de Pincevent dirigé par Leroi-Gourhan, méthodes de fouille, d’enregistrement et de description des interrelations entre vestiges s’érigent en standards influençant toute l’archéologie, pas seulement paléolithique. Pour l’interprétation des modes de vie, les comparaisons ponctuelles avec des réalités ethnographiques partielles sont rejetées au profit de confrontations systémiques partant des régularités comportementales et de la façon dont elles se traduisent archéologiquement. Ce sont les fondements d’une ethno-archéologie de terrain appliquée par Binford et ses élèves à divers chasseurs-cueilleurs actuels, et dont ils déduisent des modèles sur l’habitat, sur la mobilité, sur la gestion des équipements, etc. Autant de modèles auxquels se réfèrent, entre autres, les successeurs de Leroi-Gourhan pour interpréter les choix paléolithiques.

      


      
        En parallèle, un courant dit « post-processuel », parti de Grande-Bretagne dans les années 1980, critique le déterminisme écologique inspirant la New Archeology : utilisant aussi l’ethno-archéologie, ce courant met tout l’accent sur la dimension idéelle peu prédictible des choix culturels. Certains excès conduisent au relativisme stérile accompagnant la vogue dite « postmoderne » en sciences sociales. Ce faisant, l’intérêt grandit pour une histoire critique de la recherche tandis qu’apparaissent d’autres préoccupations utiles, comme l’« archéologie des genres » s’intéressant à la répartition sexuelle des tâches et à ses raisons idéologiques.

      


      
        Cette préoccupation et d’autres encore plus spéculatives sont difficiles à convertir en programme de travail pour le Paléolithique, étant donné les sources. Pour cette raison, l’impact du post-processualisme est resté limité dans ce champ de la recherche, en particulier en Europe continentale. Aujourd’hui, beaucoup de chercheurs privilégient avec pragmatisme la synthèse entre quête des régularités perceptibles, sans lesquelles il n’y a pas de modélisation possible, et prise en compte des particularismes pour autant qu’ils soient discernables.

      

    

    
      2. Reconstruction des faits


      
        Ce pragmatisme s’explique aussi par une certaine priorité accordée depuis les années 1970 à la construction des faits sur de nouvelles bases. Durant cette décennie, une technologie appliquée et raisonnée émerge dans le double sillage des recherches fondamentales de Leroi-Gourhan en ethnologie des techniques et de l’approche expérimentale des méthodes de taille de la pierre. Des expériences dans ce domaine sont pratiquées depuis le xixe siècle, mais c’est Bordes qui les systématise, puis J. Tixier qui les convertit en méthode pour tester les hypothèses archéologiques. Autour de lui, de ses élèves et de ceux de Leroi-Gourhan, l’école française de technologie se signale par une quête attentive des intentions guidant les méthodes de taille. Étude de l’approvisionnement en roche, décryptage des remontages et tracéologie des instruments placent ces recherches au cœur des enquêtes sociologiques conduites sur les gisements les mieux préservés. Partant de ces références archéologiques, les élargissant sur les mêmes bases méthodologiques, et développant en parallèle la technologie des matières osseuses, beaucoup de doctorats des années 1990-2000 confrontent les diverses traditions paléolithiques pour mieux les caractériser, tout en réexaminant la question des convergences, filiations, transitions et diffusions dans une perspective systémique. En parallèle, des pans importants d’économies paléolithiques sont reconstitués grâce à l’essor de l’archéozoologie.

      


      
        Pour l’occasion, il faut souvent retourner à des sites de référence anciennement fouillés tout en réexaminant la fiabilité de leur stratigraphie. Datations et calages environnementaux y sont minutieusement réévalués par des spécialistes devenus très vigilants à propos des éventuelles lacunes de sédimentation ou des possibles perturbations. Et dans tous les milieux exposés aux perturbations, le préalable consiste désormais à démontrer la cohérence archéologique des niveaux, en vérifiant par exemple l’absence de raccords d’objets entre niveaux, et donc de mélanges. Cette démarche taphonomique prolonge celle que les archéozoologues ont systématiquement adoptée suite aux travaux fondateurs de Leroi-Gourhan et Binford dans ce domaine.

      

    

    
      3. Changements d’échelle et avancées marquantes


      
        Cette relecture des sources se fait en parallèle de leur renouvellement accéléré, la recherche s’étant considérablement professionnalisée avec la création de cursus universitaires partout en Europe. Cela permet de faire face au développement rapide des fouilles préventives, bénéficiant enfin de cadres législatifs après la mobilisation des archéologues contre d’innombrables destructions jusqu’aux années 1980. Ces opérations préventives dotées de moyens financiers confortables font changer la recherche d’échelle, donnant accès beaucoup plus systématiquement à des stratigraphies profondes et bien conservées sur de grandes surfaces. L’accumulation d’observations géologiques permet ensuite de mieux prédire où se trouvent les meilleures conditions de préservation. Les moyens de l’archéologie programmée n’ont pas augmenté en conséquence, mais les équipes professionnelles réalisent aussi dans ce cadre, en Europe ou en mission autre part, des découvertes qui, à la lumière des nouvelles méthodes, transforment profondément l’état des connaissances.

      


      
        On se plaît à dire que l’Afrique orientale a accueilli dès les années 1960, et en particulier depuis les années 1990, une véritable « ruée vers l’os », en quête des premières étapes dans l’évolution des Homininés. Le tableau provisoire, avec ses très nombreuses incertitudes, révèle déjà un buissonnement fort complexe. Sa compréhension, tentée par Y. Coppens à travers un modèle adaptationniste sur la bipédie, conduit aujourd’hui à l’abandon définitif des concepts lamarckiens au profit d’un darwinisme renouvelé. Plusieurs études portent sur les premiers outillages et les dispositions cognitives qu’ils reflètent. Elles sont confrontées à celles que l’on discerne chez d’autres Hominidés, chimpanzés par exemple, dont on souligne la proximité biologique et comportementale avec les Hommes. À propos de ces derniers, leur propre buissonnement est mieux décrit, notamment depuis qu’on individualise une longue lignée européenne aboutissant aux Néandertaliens. Le point de départ de cette lignée est recherché dans les toutes premières occupations méridionales du continent, découvertes ces dernières années, tandis que le peuplement des latitudes plus hautes a été beaucoup rajeuni, jusqu’à – 800 Ka, après la révision critique de découvertes finalement mal calées. Parallèlement à cette lignée néandertalienne, l’existence ancienne d’Hommes anatomiquement modernes en Afrique et au Proche-Orient a été démontrée au cours des années 1980-1990. C’est maintenant par une véritable course aux gênes, s’ils sont conservés, que l’on cherche à établir le degré de parenté et de métissage éventuel entre ces formes humaines, dont on perçoit mieux ce qui rapproche pendant très longtemps leurs modes de vie, alors que l’interprétation de ce qui les sépare ensuite, quand on fait débuter le Paléolithique récent, reste l’objet de débats très animés. Ils se sont focalisés un temps sur le Châtelperronien quand on a pensé pouvoir attribuer cette tradition, en apparence assez innovante, aux derniers Néandertaliens, après la découverte en 1979 du fossile de Saint-Césaire (Charente-Maritime, France). La position stratigraphique de ce fossile est aujourd’hui réexaminée, de même que la chronologie relative du Châtelperronien et de l’Aurignacien. Dans son ensemble, le passage entre Paléolithiques moyen et récent est largement reconsidéré à l’échelle de l’Europe tout entière et du Proche-Orient. En outre, les avancées méthodologiques sur le Middle Stone Age en Afrique du Sud offrent depuis peu un recul supplémentaire pour juger des particularités européennes.

      


      
        Cette mondialisation croissante de la recherche, favorisée par l’internationalisation des équipes et par les nouveaux moyens d’échange scientifique, devrait bientôt conduire à mettre encore plus globalement en perspective l’ensemble du Paléolithique récent européen. L’art pariétal y est particulièrement précoce, ce fut une des révélations accompagnant la découverte de Chauvet en 1994 et sa datation qui, de plus, remettent en cause l’évolution stylistique linéaire proposée par Leroi-Gourhan. Par ailleurs, toute la chronologie du Paléolithique récent s’affine et se corrige grâce aux calibrations, ce qui devrait faciliter les corrélations avec le calendrier climatique, dont la précision très notablement accrue compte parmi les avancées spectaculaires de ces dernières années. Cette précision dévoile la fréquence et la brutalité des changements écologiques, les études archéologiques tentant d’apprécier l’impact que ces changements ont pu avoir sur les modes de vie.

      


      
        Aucune évolution strictement linéaire ne ressort de ces études systémiques, qui esquissent au contraire une certaine cyclicité des principales transformations techniques et économiques. On les suit avec une précision millénaire puis séculaire. Cette maille chronologique atteinte, une ambition se revendiquant de la paléohistoire développe une réflexion palethnologique sur les mécanismes du changement, là où les scénarios chronoculturels de naguère en restaient essentiellement à des généalogies d’objets. Cette dynamique scientifique, facilitée par l’augmentation des découvertes préventives, connaît de fréquentes applications à la fin du dernier Glaciaire et au début de l’Interglaciaire actuel, à propos des derniers chasseurs-cueilleurs européens jusqu’à l’essor des sociétés paysannes.

      

    
  

  


  

  Conclusion


  Le Paléolithique demain


  
    

  


  
    À l’heure où nous achevons ce manuscrit, la revue Science annonce la découverte par une équipe internationale d’outils vieux d’au moins 100 Ka aux Émirats arabes unis. Peut-être témoignent-ils d’un trajet d’Hommes modernes hors d’Afrique autre que celui qui les conduisit à la même époque au Proche-Orient. On attend avec impatience d’éventuels fossiles humains qui viendraient soutenir l’hypothèse. Ainsi va la recherche paléolithique, de découverte en découverte. Sans remettre en cause certains acquis, ces trouvailles enrichissent un corpus de connaissances encore restreint, recueilli en 200 ans à peine, surtout en Europe et au Proche-Orient, et avec des moyens de détection longtemps limités.

  


  
    On peut aisément prédire une multiplication des découvertes à l’avenir et surtout leur diversification dans des contrées jusqu’ici très mal connues, comme cette péninsule Arabique ou comme une bonne part de l’Asie et de l’Afrique. Gageons qu’on dépassera vite ainsi l’européanocentrisme auquel nous contraint encore l’état des sources, et que notre connaissance de l’histoire paléolithique en sera partiellement bouleversée.

  


  
    Les recherches ayant pris une orientation palethnologique à notre avis irréversible, il y a beaucoup à attendre de la systématisation de méthodes déjà bien éprouvées dans ce domaine, comme la tracéologie, sans laquelle la démarche technologique demeure limitée. L’avenir étant également paléohistorique de même qu’hyperhistorique, on attend aussi des améliorations sensibles en matière de datations et de calages, et notamment une meilleure synchronisation entre histoire humaine et chronologie climatique, la démonstration d’une stricte contemporanéité entre gisements proches restant, quant à elle, du domaine de la pure utopie (sait-on jamais ?). D’autres méthodes encore, comme celles composant la toute nouvelle paléogénétique, sortiront bientôt de leur phase de rodage. Dans ces diverses directions de recherche, les nouvelles puissances de calcul offrent enfin, à défaut d’expérimentations évidemment limitées en sciences humaines, la possibilité de simulations numériques, par exemple sur la rapidité de transformation des écosystèmes et de leur capacité de charge.

  


  
    L’avenir de la recherche paléolithique passe aussi par un effort de structuration d’une documentation très variée et exponentielle (en plus des publications et des rapports, il y a également les innombrables objets, les prélèvements, et aussi les relevés originaux de fouille, ceux-ci étant infiniment précieux puisque l’acte archéologique isole définitivement les vestiges de leur contexte). Les moyens ne sont pas encore à la hauteur de cet enjeu documentaire, d’autant que les communautés scientifiques nationales, sans être dérisoires, demeurent assez restreintes et donc fragiles (en France, parmi environ 4 000 archéologues, à peu près 200 chercheurs en poste sur le Paléolithique et le Mésolithique, relevant du cnrs, d’une dizaine d’universités, du ministère de la Culture, des collectivités territoriales ainsi que d’organismes consacrés à l’archéologie préventive).

  


  
    Il n’en faut pas moins pour répondre à cette forte attente collective dont témoigne l’afflux aux expositions ou aux visites de fouilles. La place de la préhistoire dans les programmes scolaires étant insignifiante, il y a beaucoup à faire pour convertir cet engouement en savoirs. Une valorisation exigeante de la recherche est donc indispensable et elle passe par une collaboration avec des professionnels de la communication scientifique afin de trouver les moyens les plus subtils pour procurer de la connaissance et de l’émerveillement (voir en particulier : http://www.inrap.fr ). Dans ce même esprit de collaboration, la muséographie se renouvelle (voir : http://www.lasabline.fr/ ), et elle en avait bien besoin, quand beaucoup de présentations se limitaient à des collections d’objets désincarnés, agrémentées parfois de quelques dioramas. Ce dernier mode d’évocation reste malheureusement assez répandu, bien que ces fragments inertes et stéréotypés du quotidien illustrent assez pauvrement les sociétés paléolithiques et leur évolution. La télévision et le cinéma miment parfois ces mauvaises fictions mettant en scène une sauvagerie mythique pour créer un peu d’intrigue. Heureusement, d’autres modèles pédagogiques et artistiques existent, qui combinent bien plus adroitement résultats scientifiques et invitation à l’imagination (voir par exemple : http://www.roc-aux-sorciers.com/).

  


  
    Aux paléolithiciens seuls revient une lourde responsabilité, celle d’alimenter cette pédagogie par leurs hypothèses explicatives. Cette responsabilité est difficile, car il s’agit de construire, comme on l’a vu, une histoire très particulière. On a beaucoup insisté sur la spécificité des sources et des registres temporels dans lesquels elle se déploie (hyperhistoire versus paléohistoire). Rappelons aussi que c’est une histoire où s’entremêlent des facteurs techniques, économiques et sociaux, et aussi des paramètres biologiques interagissant avec les précédents selon des modalités qui restent amplement à éclaircir. Mieux connaître cette histoire hors d’Europe est la première condition pour éclairer, par contraste, les chemins désormais assez bien balisés qui furent empruntés sur ce bout de continent. Ainsi échappera-t-on définitivement aux visions finalistes qui peuvent encore marquer notre perception de l’histoire très ancienne des sociétés.

  


  
    Le programme de travail est considérable : sans nul doute, l’archéologie paléolithique est un domaine d’avenir.
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