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 Avant-propos




Neandertal de A à Z est un voyage dans le temps. Ce dictionnaire fait le point des connaissances actuelles sur cet Homme qui n’a pas livré tous ses secrets et ouvre une réflexion sur l’altérité.


 


La découverte de l’Homme de Neandertal en 1856 a joué un rôle fondamental dans l’histoire de la reconnaissance de l’ancienneté de l’Homme et de son évolution. Durant plus d’un siècle, les hypothèses émises à son sujet ont davantage reflété les préjugés du moment qu’elles n’ont fait avancer la science. Jusqu’à la seconde moitié du XXe siècle, Neandertal aura été victime d’une sorte de racisme, lié probablement aux constructions mentales qui avaient alors cours. Neandertal a d’abord été perçu comme un Homme moderne dégénéré, puis considéré comme un Homme-singe, et enfin rapproché des humains prétendument « inférieurs ».


Ce laissé-pour-compte de l’évolution fait aujourd’hui l’objet d’un surprenant retour en grâce. Force est de constater que l’heure est à sa réhabilitation : Neandertal est désormais reconnu comme le représentant d’une humanité à part entière jusqu’à être devenu pour beaucoup l’archétype de l’Homme préhistorique. La déconstruction de l’image négative de Neandertal, engagée depuis 1980, s’est accentuée ces dix dernières années à la faveur de nombreuses découvertes scientifiques. Grâce aux recherches génétiques récentes, qui ont mis en évidence que l’ADN des Eurasiatiques contient entre 2 et 4 % de gènes Néandertaliens, une étroite parenté entre nous et Neandertal a été mise en lumière et nous l’a rendu plus familier.


C’est pourquoi, après avoir consacré des années de recherches à ce lointain ancêtre, il m’a paru opportun de proposer au public une synthèse des connaissances scientifiques et historiographiques disponibles. Le choix de la forme dictionnaire s’est imposé à moi afin de permettre au lecteur de picorer au gré de ses envies. Ce dictionnaire ne prétend pas à l’exhaustivité mais témoigne de la passion qui est la mienne depuis plus de vingt ans pour cet être à la fois proche et différent de nous.


Neandertal intrigue et fascine. Qui était-il ? Où et comment vivait-il ? Que nous a-t-il transmis ? Pourquoi a-t-il disparu ? Ce sont là quelques-unes des questions auxquelles tente de répondre cet ouvrage.


 


Certaines entrées dressent le portrait de Neandertal et permettent de reconstituer sa vie quotidienne (croissance, maladies, mortalité…). Si de nombreuses zones d’ombre demeurent, les recherches récentes ont mis en évidence des comportements sociaux jusqu’alors inconnus (consanguinité, exogamie, soins thérapeutiques, entraide…).


 


D’autres entrées de ce dictionnaire situent Neandertal dans son temps et dans l’espace à travers les principaux sites archéologiques et cherchent à décrire ses ancêtres et ses contemporains en Sibérie, en Chine, en Asie du Sud-Est, en Afrique, en Océanie…


Entre environ - 350 000 et - 35 000 ans, en Eurasie continentale (de l’Angleterre à l’Ouzbékistan) et au Proche-Orient, les Néandertaliens ont vécu dans différents milieux et sous des climats changeants (périodes glaciaires et interglaciaires). Une telle longévité atteste à elle seule de leurs capacités d’adaptation et de leurs savoir-faire. Ces dernières années, de multiples études ont confirmé que les Néandertaliens possédaient des qualités que l’on pensait être l’apanage de l’Homme moderne. On supposait depuis longtemps, en se fondant sur son anatomie et ses comportements, que Neandertal avait un langage articulé. La découverte dans son génome du même variant du gène FOXP2, associé chez nous au langage, semble confirmer cette hypothèse. De même, ses capacités cognitives et ses modes de vie sont perceptibles à travers ses productions (outils, armes) et ses techniques de subsistance (chasse, cueillette, charognage, pêche…).


Neandertal était un chasseur-cueilleur qui exploitait les ressources naturelles, comme la pierre et le bois végétal, pour tailler ses outils et ses armes. Il avait la maîtrise de la technique dite Levallois, une méthode élaborée de débitage des blocs de pierre afin d’en retirer les éclats utiles. Il construisait ses habitations (certaines en os de mammouth) et aménageait son espace domestique. Comme l’attestent de nombreux foyers trouvés dans les sites préhistoriques, il maîtrisait le feu. Nomade, il parcourait de vastes territoires pour se procurer les ressources nécessaires à sa vie.


Contrairement à ce que l’on pensait récemment encore, Neandertal avait une alimentation variée. Avant tout gros mangeur de viande de grands mammifères (cheval sauvage, bison des steppes, cervidés, mammouth) mais aussi de lièvres et d’oiseaux, il consommait régulièrement des fruits, des plantes herbacées (sorgho, orge…), des plantes aquatiques (rhizomes de nénuphar), des céréales sauvages crues ou cuites, mais aussi des poissons d’eau douce. Au bord de la mer, il ramassait à marée basse des coquillages (moules, amandes…) et prélevait des morceaux de phoques, de dauphins ou d’autres mammifères marins échoués sur les côtes.


Neandertal considérait l’animal comme un ensemble de ressources à la fois alimentaires (viande, moelle osseuse…) et non alimentaires (peau, os…). Il dépouillait l’animal, le dépeçait et le désarticulait selon des modes opératoires précis. Il avait une bonne connaissance des ressources de son environnement qu’il utilisait aussi bien pour son alimentation (gibier, végétaux) que pour son bien-être (cure-dent, plantes médicinales). Ainsi, de nombreux vestiges prouvent la diversité des cultures matérielles de Neandertal et de ses innovations (technique de taille Laminaire, lissoirs en os, outils et armes en os ou en bois de cervidés…).


D’autres vestiges culturels et cultuels attestent de pensées métaphysiques (sépultures), esthétiques (ornementations corporelles et vestimentaires) et symboliques. Neandertal enterrait ses morts et pratiquait différents rites funéraires : le « culte des ancêtres ou des crânes », l’inhumation en deux temps, et même l’endocannibalisme, c’est-à-dire la consommation des morts de son groupe d’appartenance. Il lui arrivait de déposer des « offrandes » auprès des défunts. Plusieurs études récentes montrent qu’il était capable de produire une culture matérielle symbolique : il récupérait des fossiles ou de beaux cristaux, utilisait des pigments, des coquillages marins, des pierres et des os qu’il incisait. Il prélevait les serres et les plumes des oiseaux (corvidés, rapaces diurnes) pour confectionner des parures ou pour un usage symbolique dont le sens n’a pas encore été percé. La découverte de tracés géométriques gravés sur le sol de la grotte de Gorham (Gibraltar) confirme sa capacité d’abstraction. Presque 130 000 ans avant les Hommes modernes, Neandertal s’est aventuré dans le monde souterrain, comme dans la grotte de Bruniquel (Tarn-et-Garonne) où il a réalisé il y a 176 500 ans une construction en tronçons de stalagmites.


Dans ce dictionnaire, une mise en perspective historique est également proposée à partir des notices consacrées aux savants, aux concepts et aux premières hypothèses formulées lors des découvertes et de la reconnaissance de Neandertal en tant qu’Homme fossile ainsi que des représentations témoignant de l’évolution de sa perception dans l’imaginaire collectif, du XIXe siècle à nos jours. Durant plus d’un siècle et demi, on a refusé d’admettre une parenté entre Neandertal et l’Homme moderne, probablement parce qu’on pensait que leurs différences tant biologiques que culturelles étaient trop importantes.


Aujourd’hui, aux yeux de certains pour diverses raisons, Neandertal est devenu une sorte de modèle pour l’Homme futur, eu égard à ses rapports à la nature et à ses comportements supposés pacifistes et respectueux envers les animaux. D’autres vont jusqu’à souhaiter posséder un plus grand nombre de gènes Néandertaliens ou revenir à un mode de vie proche de celui de Neandertal. Toutefois, prenons garde à ne pas remplacer le mythe de la brute archaïque, du « cannibale », par celui du « bon sauvage ». Neandertal était différent de nous, ni inférieur, ni supérieur. Si la civilisation Néandertalienne s’est éteinte, Neandertal survit dans le patrimoine génétique de nombreux humains actuels. Il n’a donc pas totalement disparu.


 


35 000 ans nous séparent de cet Autre singulier et fascinant, à la fois lointain et proche de nous. Les causes de sa disparition évoquées dans ce dictionnaire ne sont pas tranchées et toujours sujettes à débat. Elles nous renvoient à notre propre actualité, à l’heure où se pose de façon cruciale la question de notre propre destinée face aux changements sociétaux et environnementaux.


Marylène PATOU-MATHIS
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 Abattage (site d’)


Certains gisements archéologiques ne correspondent pas à des campements mais à des sites où Neandertal a abattu un ou plusieurs animaux d’une même espèce, les a dépecés voire consommés en partie. Ce sont des lieux, souvent singuliers du point de vue topographique ou géomorphologique, où les animaux avaient leurs habitudes journalières (abreuvage, pâturage) ou saisonnière (route migratoire, aire de reproduction). C’est par exemple le cas d’un éléphant antique à Gröbern (associé à une trentaine d’éclats en silex) et à Lehringen, deux sites allemands datés du Dernier Interglaciaire (entre -130 000 et -110 000 ans environ), ou d’un mammouth à la carrière Thomasson (associé à une petite série d’éclats Levallois) en Dordogne et à Skaratki en Pologne. Les Néandertaliens ont soit profité d’un cadavre frais (charognage), soit achevé un animal tombé de lui-même dans un piège naturel (marécage, fondrière, aven) ou qu’ils ont poussé volontairement (rabattage), ou bien encore chassé à l’affût. D’autres gisements attestent de l’abattage de plusieurs individus d’une même espèce, ce que d’aucuns qualifient « d’abattage en masse » alors que les assemblages osseux peuvent résulter de plusieurs événements espacés dans le temps, comme c’est le cas pour des bisons des steppes à Mauran en Haute-Garonne ou des Equus hydruntinus (petit équidé proche de l’hémione asiatique actuel) à Kabazi II. Là, les chasseurs ont pratiqué à plusieurs reprises des chasses collectives avec probablement des rabatteurs et plusieurs tireurs. Le site de Mauran en est un bon exemple : situé sur la rive droite de la Garonne près de Balaresque en piémont pyrénéen, il a été découvert en 1972 par Michel Orliac et fouillé entre 1974 et 1981 par Catherine Farizy (1947-1997). Il en ressort qu’entre environ - 45 000 et - 35 000 ans, des Néandertaliens – artisans d’outillages en pierre (riches en denticulés et galets taillés) attribués au Moustérien à denticulés – sont venus chasser des bisons à plusieurs reprises, à la fin de l’été et à l’automne. Ils ont tué principalement des femelles accompagnées de leurs jeunes. Ils les ont dépecés sur place, puis ont emporté les morceaux de carcasses dans leur campement. Dans les sites d’abattage, les outillages en pierre sont légèrement différents de ceux retrouvés dans les sites d’habitat : diversité moindre, abondance des éclats bruts et des denticulés.






 Abbé préhistorien


La tradition des abbés préhistoriens remonte au XIXe siècle. De prestigieux sites préhistoriques furent explorés ou étudiés par des ecclésiastiques, tels les abbés Bouyssonie Jean et Amédée (1867-1958), et Louis Bardon (1874-1944) en Corrèze, Louis Bourgeois (1819-1878) dans le Loir-et-Cher et en Charente, l’abbé Delaunay, André Glory (1906-1966) en Ardèche, en Dordogne (Lascaux), dans les Pyrénées-Atlantiques et les Hautes-Pyrénées, Amédée Lemozi (1882-1970) dans le Lot, Antoine Ducrost (1833-1889) en Saône-et-Loire (Solutré), Hugo Obermaier (1877-1946) en Espagne (Altamira), le père jésuite Pierre Teilhard de Chardin (1881-1955) en Chine (Zhoukoudian) et, bien sûr, l’abbé Henri Breuil (1877-1961) qui joua un rôle de tout premier plan dans l’histoire de la préhistoire. Le principal intérêt de ces hommes d’Église pour cette jeune discipline est d’ordre scientifique (création de nombreuses Sociétés savantes) et théologique, car en proclamant une chronologie longue, une origine animale de l’Homme et l’existence de lointains ancêtres, les études préhistoriques bouleversent les idées véhiculées dans la Genèse. Face à leurs découvertes ou leurs études, ces abbés préhistoriens vont se diviser en trois écoles : les concordistes, les discordistes (créationnistes) et les tenants du parallélisme. Bien qu’opposés aux discordistes, l’objectif des concordistes était d’interpréter les données scientifiques de façon à ce qu’elles concordent avec les textes sacrés, récusant ainsi les principaux paradigmes de la Préhistoire, tandis que pour les partisans du parallélisme, la science et la religion sont indépendantes l’une de l’autre, ce qui rend la théorie de l’évolution compatible avec la foi. Pour ces derniers, la science doit rester neutre comme le préconise en 1896 l’abbé Jean Guibert (1857-1914), professeur de sciences naturelles au séminaire Saint-Sulpice à Issy-les-Moulineaux, dans son manuel de Préhistoire à destination des séminaristes Les origines : questions d’apologétique. Parmi les zélateurs du parallélisme, citons les abbés Jean Bouyssonie, Lemozi, Breuil, Teilhard de Chardin. À partir du début du XXe siècle, cette dernière école, bien que minoritaire au départ, l’emporte.







 Abcès dentaire


Neandertal avait lui aussi mal aux dents. Il souffrait d’abcès dentaires, comme le prouvent les restes de Néandertaliens découverts dans des sites européens (Guattari 1), et du Proche-Orient (Shanidar V). Parfois, l’abcès a provoqué la chute des dents comme chez la Néandertalienne de Bau de l’Aubésier ou des fistules (petits orifices d’où s’écoule du pus), comme on peut l’observer sur la mandibule d’un adulte de Krapina.






 Acheuléen


Culture matérielle caractéristique du Paléolithique inférieur qui tire son nom du site de Saint-Acheul, quartier d’Amiens (Somme), décrit pour la première fois en 1872 par le préhistorien Gabriel de Mortillet (1821-1898). Présente en Afrique dès - 1,7 million d’années, elle va s’étendre en Eurasie via le Proche-Orient. En Europe, elle apparaît vers - 900 000 ans (en Espagne), se développe à partir de - 500 000 ans et disparaît entre - 300 000 et - 200 000 ans (où elle est appelée « Épi-Acheuléen » par certains préhistoriens). Les outillages sont caractérisés par l’abondance de deux types d’outils en pierre : le biface et le hachereau. Les artisans de l’Acheuléen sont l’Homo ergaster en Afrique et, probablement, les Homo erectus puis Homo heidelbergensis en Eurasie.







 Acculturation


La contemporanéité d’ensembles culturels différents émanant de deux types humains – Neandertal et Homme moderne –, soulève la question de l’acculturation des dernières populations Néandertaliennes, notamment des artisans de certaines « industries de transition », comme le Châtelperronien ou le Szélétien et provoque de vifs débats au sein de la communauté des préhistoriens. Pour plusieurs d’entre eux, les innovations observées dans certaines de ces industries (notamment les outils en os et bois de cervidés et les objets de parure) seraient dues à l’influence des Hommes modernes arrivés en Europe porteurs de nouvelles technologies. Les Néandertaliens auraient copié, voire échangé ces objets. Pour ces chercheurs, il y aurait donc eu acculturation des dernières populations Néandertaliennes. Pour d’autres, les comportements techniques des Néandertaliens auraient évolué au cours du temps et auraient donc été capables d’innovations. Plusieurs arguments viennent étayer cette seconde hypothèse. Les outillages lithiques des Néandertaliens témoignent de leurs aptitudes techniques et de la grande faculté adaptative de leurs comportements et sans doute du système de relations sociales qu’ils impliquent. Cette souplesse adaptative se retrouve également à travers la variabilité des techno-complexes qui présentent un fond commun avec des traditions technologiques distinctes, souvent régionales (caractéristiques stylistiques propres). Par ailleurs, face à des contraintes extérieures fortes, les Néandertaliens ont trouvé des solutions, sans l’aide de l’Homme moderne alors absent en Europe, comme l’attestent des apparitions techniques localisées, soudaines et parfois provisoires, tel le débitage Laminaire, qui sera plus tard couramment employé par l’Homme moderne. En outre, ils ont aussi confectionné des outils en ossements d’animaux et des bijoux, ils ont gravé différents matériaux et collecté des pigments. S’il est vrai que ces objets sont relativement rares et qu’ils ne deviennent abondants que durant la phase de transition entre le Paléolithique moyen et le Paléolithique supérieur, ils existent néanmoins et attestent que Neandertal était capable d’innover, et dans certains cas, bien avant l’arrivée de l’Homme moderne en Europe. Il y a eu, à certains moments et dans certaines régions, une évolution des comportements techniques, y compris chez les dernières sociétés Néandertaliennes, et non une acculturation. Par ailleurs, les porteurs des plus anciens techno-complexes à éléments aurignaciens ne sont pas toujours clairement identifiés faute de restes humains. De plus, les groupes d’Hommes modernes n’étaient pas assez nombreux pour exercer une pression suffisamment forte, susceptible d’influer sur les comportements des Néandertaliens. En effet, compte tenu de la faible démographie, tant pour les populations modernes que pour les Néandertaliens, la probabilité de rencontres, et donc d’échanges, devait être très faible et de toute façon géographiquement localisée. Par exemple, dans la Péninsule ibérique, les populations Néandertaliennes et aurignaciennes n’ont pas eu de contacts, chacune a gardé ses traditions. Par contre, en Europe centrale, le contact semble avoir eu lieu entre des artisans du Szélétien et des Aurignaciens. Des Szélétiens ont importé des pointes foliacées dans des sites aurignaciens de la Moravie et, surtout, de Slovaquie orientale, et des Aurignaciens des sagaies dans certains sites szélétiens de la Slovaquie occidentale. Mais, l’identité de ces Szélétiens demeure inconnue, faute de restes humains dans ces sites. Il peut s’agir non de Néandertaliens mais d’Hommes modernes. Il apparaît clairement, au vu de l’ensemble des données archéologiques, que, selon les régions, les comportements des derniers groupes Néandertaliens ont été différents. Certains ont conservé leurs modes de vie traditionnels en continuant à fabriquer des outils micoquiens ou moustériens (comme dans la péninsule ibérique ou en Crimée). D’autres, artisans du Châtelperronien et de certaines industries de transition d’Europe centrale et orientale ont changé de comportements techniques et probablement sociaux. En outre, les industries à pointes foliacées découvertes en Angleterre, en Belgique (le site de Couvin a livré une dent de Néandertalien) et dans les plaines du Nord résultent d’un processus d’invention autonome, antérieur à l’Aurignacien et hors de ses zones d’influence. Ces industries, n’étant ni dans un processus d’acculturation ni dans un processus de diffusion, caractérisent un processus que l’on peut qualifier d’invention technologique. Certains Néandertaliens, notamment dans les Balkans et en Europe centrale, ont peut-être modifié leurs comportements sous l’influence des nouveaux migrants.


Les changements observés durant cette période de transition peuvent résulter de véritables contacts entre les deux populations, avec échange de savoir-faire technique ou d’objets, mais aussi d’une pression indirecte. Ces deux populations différentes, biologiquement et probablement socialement, avaient clairement conscience de leur présence mutuelle. C’est peut-être ce qui a contraint Neandertal à améliorer son équipement et conduit à l’explosion des productions symboliques que l’on observe à cette période dans les deux groupes. Rappelons que les objets de parure et d’art sont extrêmement rares dans les sites Néandertaliens mais aussi du Pré et Proto-Aurignacien. Les plus anciens objets de parures découverts en Europe sont les deux dents percées, d’ours et de renard, découvertes à Bacho Kiro dans un niveau à outillage de transition daté d’environ - 32 800 ans. Il est probable qu’avant cette date les différents groupes Néandertaliens étaient suffisamment proches, unis par des liens de parenté, pour ne pas avoir besoin de telles marques de reconnaissance entre eux. De plus, si comme le prétendent certains tenants de la théorie de l’acculturation, des échanges ont eu lieu entre les deux populations, cela implique que Neandertal avait quelque chose à échanger, susceptible d’intéresser l’Homme moderne. En effet, lorsque l’Homme moderne quitte son berceau originel africain, il n’a pas encore acquis les nouveaux procédés techniques caractéristiques des cultures du Paléolithique supérieur, ni certains savoir-faire cynégétiques, le gibier européen étant différent de celui du Proche-Orient. C’est lors de ses migrations vers l’Europe, où il est confronté à un nouvel environnement et à un climat plus rigoureux, que l’Homme moderne les assimile, probablement parce qu’il doit très rapidement trouver des réponses techniques à ces contraintes extérieures. De leur côté, peu avant l’arrivée de l’Homme moderne, certains Néandertaliens font de même. Le paléoanthropologue espagnol Juan Luis Arsuaga va même plus loin : selon lui, ce serait Neandertal qui aurait inventé de nouveaux modes techniques et l’Homme moderne qui l’aurait imité.







 Adaptation au froid


En Europe orientale, Neandertal est remonté jusqu’au 50 degrés de latitude Nord car il pouvait affronter les climats rigoureux et très secs des phases froides de la dernière glaciation grâce notamment à sa morphologie. Les Néandertaliens, avec leur petite taille, leur tronc large et court, leurs petits avant-bras et leurs jambes courtes, ont des traits physiques communs avec des peuples actuels des régions arctiques, tels les Inuits. L’adaptation morphologique au froid des Néandertaliens se caractérise par une surface corporelle faible – de 240 à 244 cm² par kilo – et un cerveau de grande taille (notons au passage que les Inuits ont eux aussi une forte capacité crânienne). D’autre part, la morphologie de leur face, avec de grandes cavités nasales et des sinus hyper- développés, signale une spécialisation des voies respiratoires supérieures, réponse adaptative à un climat rigoureux. Cette région anatomique servirait d’isolant thermique, car plus l’espace entre l’air et le cerveau est important, moins ce dernier risque de geler. Cet espace est d’autant plus nécessaire que les Néandertaliens, à cause de leur tête aplatie et de leur petit cou, ont les cavités nasales très proches des artères qui irriguent le cerveau. En outre, sous un climat froid et sec, l’air inhalé est mieux réchauffé et humidifié si le nez est gros et saillant, c’est la théorie dite du radiateur. Cette particularité morphologique permet aussi de dissiper la chaleur corporelle excessive qu’engendre une activité intense. Cependant, pour le paléoanthropologue Jean-Louis Heim, la pneumatisation importante des sinus correspondrait à un processus biomécanique qui aurait permis aux Néandertaliens de maintenir leur lourde tête en équilibre au-dessus de la colonne vertébrale. Il est vrai qu’actuellement l’adaptation au froid se traduit plutôt par un rétrécissement de l’ouverture des fosses nasales. Il est donc difficile de savoir si la morphologie des Néandertaliens est due uniquement à une adaptation à un climat froid. Celui-ci a probablement joué un rôle, mais celui d’un isolement géographique entraînant un isolement génétique paraît tout aussi, voire plus, important. D’après les analyses des comportements de subsistance, les Néandertaliens étaient de grands consommateurs de viande et de graisse, aliments énergétiques qui permettent de mieux résister au froid. Culturellement, ils ont donc su parfaitement s’adapter aux variations climatiques qu’ils ont rencontrées.






 ADN (acide désoxyribonucléique)


Depuis près de vingt ans, des généticiens séquencent l’ADN contenu dans des ossements de Néandertaliens. Cette macromolécule organique présente dans toutes nos cellules correspond à deux très longs brins complémentaires de nucléotides enroulés en double hélice. Ces petites molécules sont au nombre de quatre selon la nature de la base azotée qui le compose : adénine, cytosine, guanine ou thymine. La succession (ou séquence), non aléatoire, des nucléotides constitue l’information génétique et peut être déterminée par des méthodes de séquençage de l’ADN. Une mutation correspond généralement au remplacement dans celle-ci d’une de ces bases par une autre. L’ADN code l’ensemble du matériel génétique d’un organisme ou génome. Il sert de support pour la synthèse des protéines, protéines qui forment le phénotype moléculaire, qui lui-même conditionne le phénotype cellulaire et donc celui de l’individu – ses caractères apparents. On distingue l’ADN mitochondrial (ADNmt) que l’on retrouve dans la mitochondrie – organite cellulaire, lieu de la respiration –, transmis uniquement par la mère, et l’ADN nucléaire ou génomique (ADNn), présent dans le noyau des cellules (sous forme de chromosomes), hérité pour moitié du père et moitié de la mère. Les ADNmt et ADNn sont utilisés pour l’analyse de la diversité génétique de nos ancêtres et, en comparant leur degré de similarité, ils permettent de suivre des populations (génétique des populations).






 Afrique


En même temps que Neandertal, d’autres espèces humaines vivaient en Afrique. Dans la zone sub-saharienne, entre - 500 000 et - 200 000 ans, plusieurs fossiles semblent témoigner de la présence d’Homo heidelbergensis (crâne de Bodo dans la moyenne vallée de l’Awash en Éthiopie) et d’Homo rhodesiensis (crâne de Broken Hill, actuel Kabwe en Zambie). Cependant, ayant à la fois des caractères morphologiques archaïques et modernes, ils sont considérés par certains paléoanthropologues comme étant déjà des Homo sapiens, dits archaïques, dont la présence est attestée en Afrique orientale (crâne de Ndutu en Tanzanie) et en Afrique du Sud (calotte crânienne de Hopefield 1 à Elandsfontein). Les trois restes de l’Homme de Bodo (un crâne, un pariétal et humérus) étaient associés à des éclats Levallois et à des ossements d’animaux permettant de dater le site entre - 500 000 et - 200 000 ans. La présence de stries régulières et symétriques sur le frontal suggère que ce crâne a été décharné au moyen d’un outil en pierre, laissant supposer la pratique du cannibalisme. La découverte en 2015 de nombreux ossements de petits individus au cerveau de la taille d’un pamplemousse dans la grotte de Rising Star en Afrique du Sud agrandit le nombre d’espèces appartenant au genre Homo. En outre, ces nouveaux venus appelés Homo naledi n’auraient qu’entre - 335 000 et - 236 000 ans. Les premiers véritables Hommes modernes sont présents en Éthiopie vers – 200 000 ans (crâne Omo 1). Les trois crânes d’Homo sapiens idaltu, dont celui d’un enfant, découverts près de Herto dans la dépression de l’Afar (Éthiopie) et datés d’environ - 154 000 ans, présentent des traces de décharnement correspondant à un traitement post-mortem des corps, à caractère rituel selon les découvreurs (peut-être une « inhumation en deux temps »). Entre - 300 000 et - 200 000 ans et jusqu’à environ - 40 000 ans, ces humains modernes sont les artisans d’outillages lithiques attribués au Middle Stone Age. En Afrique du Nord, les plus vieux restes d’Hommes modernes ont été mis au jour à Jebel Irhoud 2 au Maroc et ont été récemment datés d’environ – 300 000 ans.






 Aiguille à chas


On pensait que l’aiguille à chas utilisée pour coudre des morceaux de peau était apparue il y a 18 000 ans (au Solutréen) jusqu’à la découverte récente dans la grotte de Denisova d’un exemplaire, daté de - 43 000 ans mis au jour par Maksim Kozlikin de l’Institut d’archéologie et d’ethnographie de Novossibirsk et son équipe. Cette aiguille, de 7,6 cm de long, taillée dans un os d’oiseau est perforée (chas). Trouvée dans la même couche archéologique que les restes de l’Homme de Denisova, cette aiguille pourrait être son œuvre. Cependant, la datation de cet objet étant plus récente que celle de l’Homme de Denisova, sa fabrication par les premiers Hommes modernes ne peut donc être exclue, d’autant qu’ils ont succédé aux « Denisoviens » dans la grotte et y ont fabriqué des aiguilles à chas.






 Aires du langage


Il existe deux principales zones du cerveau responsables du traitement du langage : l’aire de Broca et l’aire de Wernicke, déjà présentes chez Neandertal. La première, découverte par l’anatomiste Paul Broca (1824-1880) en 1861, est située dans le cortex cérébral au niveau du lobe frontal de l’hémisphère dominant. L’aire de Broca est communément considérée comme le pôle de l’articulation des mots et de la syntaxe. Quant à l’aire de Wernicke, qui doit son nom au neurologue et psychiatre allemand Carl Wernicke (1848-1905), elle est proche du cortex auditif primaire (zone de Heschl), au point de convergence des lobes temporal, pariétal et occipital. Cette aire qui est un centre de stockage possible de la représentation auditive des mots intervient dans la compréhension des mots articulés et des symboles. Cependant, certains chercheurs rediscutent actuellement de l’implication réelle de l’aire de Wernicke et surtout de Broca dans le langage articulé.







 Alimentation


Le régime alimentaire des Néandertaliens longtemps supposé être quasi exclusivement carné (proche de celui des loups) a été considéré comme une des causes de leur extinction. Or, d’après les dernières recherches, leur alimentation était proche de celle des premiers Hommes modernes avec environ 80 % de viande et 20 % de végétaux selon Hervé Bocherens et ses collègues. Certes, Neandertal était un gros mangeur de viande, principalement de grands mammifères (chevaux sauvages, bisons des steppes, rennes, cerfs…), mais aussi de poissons d’eau douce (brochets, truites) et de mer (tel le grand saumon de la mer Noire). L’étude tracéologique de certains outils a montré qu’il les écaillait. À certaines périodes, notamment entre - 45 000 et - 40 000 ans, des Néandertaliens ont consommé de la viande de mammouth et de rhinocéros laineux en plus grande quantité, qu’ils ont probablement prélevée en pratiquant le charognage. De même, ils chassaient ou, plus vraisemblablement, charognaient des mammifères marins tels que les morses (à Rozel), les dauphins et les phoques moines échoués sur les plages (à Vanguard). Les petits animaux étaient également à leur menu, et ce dès - 250 000 ans : lièvres, lapins, oiseaux et mollusques d’eau douce et de mer (à Payre, Bolomor en Espagne, Fumane). À partir de - 150 000 ans, des Néandertaliens ont ramassé des coquillages : escargots de mer, coques, moules et patelles (à Cueva de los Aviones et dans la grotte de Bajondillo en Espagne) qu’ils cuisaient parfois, ainsi que des oursins (à Vanguard). Mais ils mangeaient également des végétaux, crus, cuits ou fumés, comme des noix et des végétaux verts à El Sidrón ou des olives sauvages et des pignons de pin à Gorham. En 2010, des analyses effectuées sur des phytolithes (microfossiles végétaux) piégés dans la plaque dentaire de plusieurs Néandertaliens ont révélé des traces de dattes (à Shanidar), légumineuses, rhizomes de nénuphar (à Spy), graminées sauvages (à Payre). Comme la plupart des peuples chasseurs-cueilleurs, pour compléter son menu, Neandertal a probablement mangé des insectes : fourmis, termites, chenilles et larves de coléoptères. Le régime alimentaire n’a donc pas été une des causes de la disparition de Neandertal. Il était, dès le début, capable d’exploiter une large gamme de ressources, tant animales que végétales, et maîtrisait les techniques de chasse.






 Allemagne


Au XIXe siècle, les restes humains découverts à Feldhofer (Neanderthal 1), tout comme ceux de Krapina, ont joué un rôle majeur dans la reconnaissance des Néandertaliens en tant qu’Hommes fossiles. Le peuplement de l’Allemagne par les Néandertaliens est marqué par plusieurs vagues de migration dès - 225 000 ans (Ariendorf, Ehringsdorf) et des occupations dans différents environnements, comme celui des volcans de l’Eifel en Rhénanie-Palatinat (Tönchesberg). Le frontal d’un Néandertalien adulte mis au jour dans le site d’Ochtendung (Rhénanie-Palatinat) appartient à la première vague. Un peu plus tard, durant le Dernier Interglaciaire (entre environ - 130 000 et - 110 000 ans), des carcasses de rhinocéros de forêt ont été exploitées par des Néandertaliens installés dans la carrière de lignite de Neumark-Nord (Saxe). Puis, vers - 110 000 ans, les Néandertaliens semblent déserter le pays, seuls quatre sites témoignent de leur présence. Ils y reviennent autour de - 70 000 et y demeurent jusqu’environ - 40 000 ans. Ils sont les artisans de différents outillages lithiques rapportés au Taubachien, Keilmessergruppen, Micoquien ou Moustérien. De nombreux ossements de Néandertaliens ont été découverts dans plusieurs sites allemands : Feldhofer, Ehringsdorf et Taubach, mais aussi en Bavière, à Hunas (une molaire inférieure) et dans la vallée de l’Altmühl, dans les grottes de Sesselfels (une dent de lait d’un enfant et un squelette d’un fœtus ou nouveau-né) et de Klaus (une incisive de lait et un fragment de clavicule). Célèbre pour sa statuette aurignacienne en ivoire de mammouth d’un corps d’homme à tête de lion, la grotte de Hohlenstein-Stadel dans le Jura souabe a livré des ossements humains attribués à des Hommes modernes. Une nouvelle étude a cependant permis d’identifier parmi eux un fragment de fémur d’un Néandertalien qui aurait entre - 120 000 et - 70 000 ans. Le gisement de plein air de Warendorf-Neuwarendorf, situé à l’est du Rhin près de Münster, a livré en 1995 la partie antérieure d’un pariétal humain ; son ADN a confirmé qu’il s’agissait bien d’un Néandertalien qui aurait entre - 70 000 et - 50 000 ans. Enfin, des restes de « Néandertaliens anciens  » et des outils en pierre du Paléolithique moyen ont été mis au jour en 1986 lors du dragage des dépôts de graviers à Sarstedt dans la vallée de la rivière Leine, près de Hildesheim. Il s’agit de ceux d’une fillette âgée entre 2 et 4 ans (temporal avec des traces d’hydrocéphalie et de méningite) et de deux adultes (un fragment d’occipital et un morceau de pariétal). Ces restes humains datent probablement du Dernier Interglaciaire. Les premiers Hommes modernes semblent arriver tardivement en Allemagne. Le calvarium d’Homme moderne découvert, hors contexte archéologique, à Kelsterbach (Hesse) est daté d’environ - 29 000 ans, mais la validité de cette date est actuellement discutée.






 Allume-feu


Le plus ancien « briquet » connu a été mis au jour dans la grotte de Menez Dregan 1 dans le Finistère. Les occupants de cette grotte, des Homo heidelbergensis, ont utilisé un nodule ferreux, il y a environ - 400 000 ans. Pour démarrer un feu, Neandertal a, lui aussi, utilisé des pierres à feu, nom générique des minéraux riches en fer, comme la pyrite. En outre, pour faciliter l’allumage, il s’est parfois servi de morceaux de dioxyde de manganèse qu’il avait collectés dans des gîtes et réduits en poudre, comme au Pech-de-l’Azé I, il y a environ 51 000 ans. Dans cet abri-sous-roche, les fouilleurs ont mis au jour de petits blocs noirs de dioxyde de manganèse présentant des traces d’abrasion dues à leur frottement sur une pierre en grès afin de les réduire en poudre.






 Altaï, République autonome de l’ (Fédération de Russie)


Neandertal a vécu dans cette région montagneuse de la Sibérie méridionale, peut-être dès - 120 000 ans. À l’exception de la grotte d’Ust-Kanskaya découverte en 1954, ce n’est qu’à partir de la fin des années 1960 que des outillages en pierre moustériens sont mis au jour dans plusieurs grottes dont celles de Denisova et d’Okladnikov et quelques gisements de plein air (dont Kara-Bom). La majorité de leurs outillages a été définie comme « Moustérien de Sibérie » ou « Moustérien de l’Altaï ». Rapproché du Moustérien Typique et plus rarement du Moustérien à denticulés (Tumechin II), ce Moustérien de l’Altaï reflète vraisemblablement l’existence, en particulier entre - 70 000 et - 60 000 ans, de relations culturelles entre les populations de cette région et celles d’Europe orientale et d’Asie continentale. Des ossements de Néandertaliens ont été mis au jour à Denisova, Chagyrskaya (un fragment de mandibule associé à un outillage moustérien singulier, le Sibiryachikhaien) et Okladnikov. Ces récentes découvertes sont d’une importance majeure pour la connaissance de l’expansion géographique des Néandertaliens car on pensait, récemment encore, que les plus orientaux étaient ceux d’Ouzbékistan (Teshik-Tash et Obi-Rakhmat). Or, on est ici à 2 000 kilomètres plus à l’est. Certains chercheurs émettent l’hypothèse que des Néandertaliens ont pu poursuivre leur migration vers la Mongolie et la Chine. C’est également dans l’Altaï qu’en 2008, une nouvelle espèce humaine, dénommée « Homme de Denisova », a été identifiée.






 Amas de débitage


De très nombreux sites Néandertaliens, surtout de plein air, ont livré des concentrations de vestiges lithiques. L’étude de ces amas de débitage permet de reconstituer la chaîne opératoire de la taille d’un outil par l’analyse typo-technologique des pièces et la réalisation de leur remontage (des éclats entre eux ou d’éclats sur un nucléus).







 Amérique


Neandertal a-t-il migré en Amérique du Nord ? C’est ce que des archéologues américains et australiens sous-entendent dans un article paru dans Nature en avril 2017. Ils ont mis en évidence que des os d’un mastodonte (sorte d’éléphant) exhumés au début des années 1990 du site de Cerutti Mastodon, près de San Diego en Californie, avaient été cassés, afin de récupérer leur moelle, à l’aide de grosses pierres rondes, dont certaines avaient été retrouvées avec des impacts de choc au milieu des ossements. En 2012, leur datation, d’environ - 130 000 ans, fait l’effet d’une bombe car il est dix fois plus ancien que la date généralement admise pour l’arrivée des premiers humains sur ce continent. Faute de restes humains associés, ces hommes pourraient être des Néandertaliens, des Hommes de Denisova ou des Hommes modernes archaïques. Ils seraient arrivés en Amérique du Nord à pied, après avoir traversé le détroit de Béring à la faveur de son exondation durant la phase froide précédant le début du Dernier Interglaciaire, ou bien à bord de petites embarcations en longeant les côtes et en remontant les cours d’eau. La question est toujours sans réponse, mais cette découverte et en particulier sa datation suscitent un grand scepticisme au sein de la communauté scientifique internationale. Il est vrai que la date du premier peuplement de l’Amérique ne fait pas consensus. Il y a les défenseurs d’une arrivée tardive des Hommes modernes via le détroit de Béring, il y a 13 000 ans (culture dite de Clovis), et ceux qui soutiennent que les premiers Américains seraient arrivés plus tôt, dès - 30 000 ans, et peut-être même bien avant. C’est ce que laissent supposer les découvertes faites ces dernières années dans plusieurs sites au nord de ce continent, en Caroline du Sud (Topper, site vieux peut-être de - 50 000 ans), mais aussi au sud, au Mexique (Cerro Toluquilla), au Chili (Monte Verde) et au Brésil, où des vestiges d’occupation humaine vieux d’au moins 35 000 ans ont été mis au jour à Pedra Furada. Quoi qu’il en soit, il y a eu plusieurs vagues de peuplement d’origines diverses et à différentes périodes. Quant à Neandertal en Amérique, si l’idée est séduisante, les preuves de sa présence font défaut.






 Amputation


Tout porte à croire que Neandertal a pratiqué des amputations à l’aide d’outils en pierre bien tranchants. L’extrémité distale du tibia d’un des hommes de Krapina présente une excroissance osseuse, signe probable de l’amputation d’un de ses pieds. De même, on a découvert à Shanidar un homme entre 30 et 40 ans (Shanidar I) au bras droit atrophié, comme l’atteste l’état de son humérus. Là encore, on est peut-être en présence d’une trace d’amputation, bien qu’il puisse aussi s’agir d’une séquelle de maladie ou d’une malformation congénitale.






 Amud (Kineret, Israël)


Grotte située à 500 mètres en amont de la grotte de Zuttiyeh près du lac de Tibériade. Les fouilles menées en 1961 et 1964 par une équipe japonaise dirigée par Hisashi Suzuki livrèrent les restes de cinq Néandertaliens : trois adultes et deux enfants de 3-4 ans. L’un des corps, celui d’un homme d’environ 25 ans (nommé Amud 1), a été inhumé couché sur le côté gauche en position fléchie près de l’entrée de la cavité. Il était associé à des outils en pierre (lames et pointes allongées) attribués au Moustérien du Levant et à des ossements de gazelles et de daims. À la fin des années 1980, les archéologues Erella Hovers et Yoel Rak mettent au jour dans la couche archéologique sous-jacente à celle d’Amud 1, le squelette partiel d’un enfant Néandertalien d’environ 10 mois. Il a été inhumé dans une niche naturelle, couché sur le côté droit en position fléchie, avec près du corps un maxillaire de daim. Datés entre - 60 000 et - 48 000 ans, ces individus et ceux de Shanidar et de Kébara attestent de la présence tardive des Néandertaliens au Proche-Orient.






 Amulette


La découverte d’un métapodien (os de la patte) et de la vertèbre caudale d’un loup percés dans un niveau archéologique daté d’environ - 110 000 ans à Bocksteinschmiede en Allemagne a pu faire penser à l’existence d’amulettes. Cependant, un examen attentif de ces deux pièces montre que les perforations sont d’origine naturelle. En outre, un trou de suspension peut être celui d’une simple pendeloque et non d’une amulette, objet à connotation symbolique forte car porteur d’un pouvoir (de protection, par exemple).






 Analyse biochimique


Méthode fondée sur l’analyse des isotopes stables de l’azote (15N/14N) et du Carbone(13C/12C) contenus dans le collagène des os et des dents des animaux et des humains. Ces rapports sont intimement liés à l’alimentation. Ce marquage naturel permet de quantifier la consommation de certaines ressources alimentaires – végétaux (fruits, légumes, graminées de milieux tempérés qui ont une photosynthèse en C3 ou graminées de milieux tropicaux à photosynthèse en C4), viande de mammifères, fruits de mer et poissons – et de reconstituer certaines chaînes alimentaires. Développées à partir des années 1990, en particulier par Marc Fizet et Hervé Bocherens, ces analyses ont permis de reconstituer les comportements alimentaires de Neandertal. Ce type d’analyse peut être associée à celle des éléments dits « en trace » qui s’accumulent dans les os et peuvent donc être détectés. Certains de ces éléments apparaissent avec des pourcentages différents en fonction des catégories d’aliments. Ainsi, leur concentration dans les os d’un individu varie en fonction de ses habitudes alimentaires. Par exemple, la quantité de Strontium et le rapport strontium/calcium diminuent des herbivores aux omnivores (y compris l’Homme) et des omnivores aux carnivores. Un taux élevé de Zinc dans les os est dû à des habitudes alimentaires qui privilégient la consommation d’animaux marins et de viande. Ces deux méthodes ont permis de quantifier la consommation de certaines ressources alimentaires par les Néandertaliens. Elles ont mis en évidence qu’ils avaient, durant les périodes froides mais aussi tempérées et en dépit de végétaux pourtant plus abondants, un régime alimentaire très carné, proche pour certains individus de celui du loup (par exemple, les enfants de Gibraltar et de Sclayn, les adultes des Pradelles et Saint-Césaire).







 Animaux


En symbiose avec son environnement, Neandertal a sans doute beaucoup appris en observant les animaux. Durant les phases tempérées tout comme lors des refroidissements, la faune était diversifiée. Beaucoup de ces animaux ont survécu jusqu’à aujourd’hui dans nos régions (cerf, sanglier) ou ont migré vers le nord (renne), fuyant la hausse des températures accompagnant la fin de la dernière période glaciaire. D’autres espèces ont totalement disparu à cause des changements climatiques qui ont détruit leur biotope (mammouth, rhinocéros laineux). Les Néandertaliens ont donc rencontré des animaux différents selon les régions et les phases climatiques. Ils étaient pour eux des proies (les herbivores) ou des concurrents (les grands carnivores). L’animal était non seulement un ensemble de ressources alimentaires (viande, abats, graisse, moelle), mais aussi non alimentaires (os, bois de cervidés, peau ou fourrure, tendons…). Prédateur, Neandertal vivait de et dans la nature. Sa survie dépendant presque exclusivement des animaux, il est donc plus que probable que le monde animal ait tenu une place centrale dans ses schémas mentaux. Malheureusement, hormis les ossements des animaux, il ne reste que très peu de traces matérielles des interrelations et des interactions qui se sont tissées au fil du temps entre Neandertal et les animaux. Alors que les armes utilisées par les Hommes modernes sont essentiellement d’origine animale, on constate que, très longtemps, Neandertal ne s’est servi que d’armes en bois ou en pierre. Il n’a pas retourné contre les animaux leurs propres armes : dents, cornes, bois. Ce comportement, fréquent chez les peuples chasseurs traditionnels, témoigne de relations complexes entre lui et ses proies. Peut-être voulait-il rompre le lien de dépendance vis-à-vis de l’animal, en marquant par son savoir-faire cynégétique une emprise sur lui. La relation entre Neandertal et l’animal allait plus loin que celle qui existe entre un prédateur et sa proie. Dans beaucoup de sociétés traditionnelles, la consommation de l’animal n’est pas qu’alimentaire. L’animal est également « consommé » par la parole, la représentation, l’utilisation matérielle et intellectuelle. L’animal a sa place à tous les niveaux de la vie sociale et spirituelle. Il est présent dans les mythes, les légendes, les contes, il est au centre de jeux, de danses et de chants. Il est parfois porte-bonheur, grigri ou amulette. Intermédiaire ou intercesseur entre le monde surnaturel et le monde réel, il fait le lien entre le profane et le sacré, comme dans l’art des présages où ossements et entrailles servent à des pratiques divinatoires. L’animal est aussi objet d’échanges, d’offrandes et de sacrifices. Son rôle social et symbolique est particulièrement fort dans les sociétés de chasseurs. Rien n’interdit de penser qu’il n’en allait pas de même dans les sociétés Néandertaliennes. On retrouve, par exemple, des morceaux de carcasses d’animaux dans leurs sépultures, peut-être des sortes d’offrandes, sans oublier leur relation particulière avec l’ours des cavernes ou certains oiseaux, comme les rapaces diurnes ou les corbeaux.






 Animaux rupicoles


Dans les régions rupicoles et montagneuses de l’Europe occidentale, Neandertal pouvait rencontrer de petits bovidés, les bouquetins et les chamois. Comme aujourd’hui, deux espèces de bouquetins coexistaient : celui des Alpes et celui des Pyrénées ou ibérique qui n’est présent en France et en Espagne qu’au début de la dernière glaciation. Le bouquetin des Alpes mâle est reconnaissable à ses grandes cornes très allongées et régulièrement divergentes vers l’arrière et l’extérieur, celles des femelles sont plus courtes. Le bouquetin des Pyrénées se différencie par des cornes rapprochées et parallèles entre elles à la base, puis divergentes vers l’extérieur et l’arrière et aux pointes légèrement retournées vers le haut. Plus à l’est, en Europe centrale, orientale et en Sibérie, Neandertal a côtoyé à certaines périodes trois autres espèces proches des bouquetins : des tahrs, des tours du Caucase et des bouquetins de Sibérie. Plus petits et plus forestiers mais tout aussi rupicoles, les chamois, celui des Alpes et celui des Pyrénées ou isard, vivaient déjà dans nos régions. Le chamois se distingue de l’isard par l’absence de fosses lacrymales et des cornes régulièrement divergentes, alors qu’elles sont très rapprochées à leur base, parallèles jusqu’au tiers de leur longueur puis divergentes chez l’espèce pyrénéenne. L’isard a une bande jugale foncée qui barre sa face depuis l’œil jusqu’à la narine ; de plus, durant les périodes hivernales, il se pare d’une écharpe, plus foncée que celle du chamois, qui s’étend de l’encolure au poitrail. Ces animaux pâturent en altitude durant l’été et descendent en hiver dans les vallées en lisière de forêt. Neandertal a plus fréquemment chassé les bouquetins, les tours du Caucase et les bouquetins de Sibérie, que les chamois et les tahrs, car ce sont des animaux moins craintifs et plus gros. Cela dit, les mâles peuvent blesser les chasseurs en leur donnant des coups de cornes qui peuvent provoquer d’importantes fractures.







 Anomalie congénitale


Actuellement, la dorsalisation est la seule anomalie congénitale connue chez Neandertal. Cette pathologie se caractérise par un allongement transversal des vertèbres cervicales qui finissent par ressembler à des côtes. Présente chez 7 à 8 % des humains actuels, elle a été observée sur la première vertèbre lombaire de Shanidar III, un homme de plus de 40 ans, et sur l’homme adulte de Kébara. Fréquente chez les populations de l’Arctique, la dorsalisation pourrait résulter d’une adaptation au froid.






 Antilope saïga (Saiga tatarica)


Cette petite antilope asiatique vit actuellement dans les steppes qui s’étendent de la mer Caspienne à la mer d’Aral (en Russie et en Mongolie). C’est un petit bovidé au corps lourd porté par des pattes grêles, caractérisé par un nez bombé en forme de trompe épaisse et courte qui se gonfle lorsqu’elle filtre les poussières ou réchauffe l’air froid inhalé. Seuls les mâles portent des cornes. Elles sont assez courtes, droites et annelées. Le saïga vit en immenses troupeaux, mais il est actuellement en voie de disparition à cause d’une chasse intensive. Lorsqu’il y a trop de neige, de gel, ou que sévit une trop grande sécheresse, il migre en évitant le plus possible les reliefs, ce qui explique sa présence à l’ouest du continent européen au cours de deux phases climatiques particulièrement rigoureuses (une durant l’avant-dernier glaciaire et l’autre, dans la seconde partie de la dernière glaciation). Rare en Europe occidentale et centrale, l’antilope saïga a surtout été chassée par les Néandertaliens d’Europe orientale, notamment en Crimée et en Géorgie.






 Anthropologie


Aujourd’hui, ce terme regroupe l’ensemble des sciences qui étudient l’Homme dans ses différentes dimensions : biologique (autrefois qualifiée d’anthropologie physique), sociale, culturelle, linguistique, mais aussi économique ou technologique. L’anthropologie physique, basée sur l’anthropométrie qui se développe au XIXe siècle, s’institutionnalise surtout à partir de 1850 avec la création de laboratoires de recherche et de chaires universitaires dans de grandes institutions comme le Muséum national d’histoire naturelle. Parmi les pères fondateurs, citons Paul Broca (1824-1880) qui crée en 1859 la Société d’anthropologie et en 1872, l’École d’anthropologie et la Revue d’anthropologie. Pour ce chirurgien, l’anthropologue est un scientifique qui étudie la variabilité et la dynamique des populations humaines. Durant cette période, jusqu’aux années 1920, l’anthropologie physique sera utilisée pour définir et hiérarchiser les « races » humaines (racialisme). Parallèlement se développent l’évolutionnisme, qui s’intéresse à l’évolution des cultures (des prétendument moins civilisées, dites « primitives », aux prétendument plus civilisées), la paléoanthropologie, qui a pour objet d’étude les fossiles humains, et la préhistoire. Actuellement, on regroupe sous le terme « d’anthropologie funéraire », les études des restes humains découverts en contexte funéraire, incluant les analyses morphométriques et pathologiques des individus, ainsi que la caractérisation des rituels funéraires.







 Anthropophagie, voir Cannibalisme


 






 Appareil phonatoire


C’est grâce aux cordes vocales, situées entre le larynx et le pharynx, que l’on peut émettre des sons. En outre, une position basse du larynx, éloigné du voile du palais qui doit être creux, offre les critères d’une cavité pharyngale volumineuse indispensable à la phonation. Cette cavité est en relation avec la flexion de la base du crâne, elle-même liée au redressement corporel (bipédie) avec notamment l’émergence du cou (tête redressée). À la différence du squelette, les organes du corps humain ne se fossilisent pas. Impossible pour les paléoanthropologues de retrouver la moindre trace de l’appareil phonatoire (cordes vocales, langue…). Cependant, certains caractères morphologiques du crâne et de la face fournissent de précieuses indications. Neandertal avait une réduction du massif facial avec un palais large, parabolique et profond, ainsi qu’un raccourcissement de la mandibule avec à la base de la partie antérieure des reliefs marqués attestant de fortes insertions musculaires de la langue, mais aussi un os hyoïde comparables à ceux de l’Homme actuel. Certains paléoanthropologues pensent que le larynx des Néandertaliens était déjà plus ou moins descendu. Par ailleurs, le diamètre des deux conduits, situés à la base du crâne, des nerfs hypoglosses – qui régissent le contrôle des mouvements de la langue – était semblable au nôtre. Neandertal pouvait donc émettre une large gamme de sons articulés.







 Apprentissage


L’apprentissage favorise la transmission de connaissances et renforce les liens sociaux entre les individus. La croissance des jeunes Néandertaliens était probablement plus rapide que la nôtre. Ils dépendaient moins longtemps de leurs parents pour la nourriture et les soins. Cependant, selon le biologiste et anthropologue anglais Robert Martin, la taille imposante du cerveau des Néandertaliens pourrait résulter d’un investissement maternel plus long lié à un sevrage tardif. Mais si l’hypothèse d’une indépendance précoce est confirmée, le temps de l’apprentissage était par conséquent moins long. Il n’en reste pas moins que, si on examine les nombreux savoir-faire technologiques de Neandertal, l’acquisition des techniques de débitage et de façonnage des outils, de même que celle des stratégies de chasse et du maniement des armes nécessitaient un apprentissage qui pouvait avoir lieu à différents moments de la vie. Le site de Lailly « Fond de Tournerie », dans l’Yonne (daté vers - 65 000 ans), en fournit la preuve : selon le préhistorien Pascal Depaepe, les deux amas de débitage de silex qu’on y a mis au jour, placés l’un à côté de l’autre, sont différents. Dans l’un, la taille est totalement maîtrisée alors que dans l’autre, elle apparaît plus inexpérimentée.






 Approvisionnement en roches


Pour fabriquer ses outils en pierre, Neandertal s’approvisionnait en roches dans des affleurements géologiques – ou gîtes – au sein de son territoire. Il organisait son approvisionnement dans le temps et l’espace en fonction de ses besoins. Comme le montre la variété des campements des Néandertaliens, plusieurs stratégies ont été adoptées. Parfois, comme à Hermies ou à Maastricht-Belvédère, ils s’installaient pour quelques heures ou quelques jours sur des gîtes ou à proximité. Dans ces « ateliers », ils débitaient des blocs ou des nucléus de pierre, voire façonnaient des outils qu’ils rapportaient à leur campement. Si celui-ci était situé à moins de cinq kilomètres des gîtes, ce qui était fréquent, les Néandertaliens y rapporteraient la matière première sous forme de pierres brutes, rognons, galets, blocs, et passaient par toutes les étapes de la fabrication des outils – du débitage des nucléus à la retouche des éclats. Si les gîtes étaient un peu plus éloignés, entre cinq et vingt kilomètres, les pièces rapportées au campement étaient déjà partiellement élaborées (éclats et nucléus préparés). Cette organisation, qui suppose un fractionnement dans l’espace et le temps de la chaîne opératoire de la taille, se rencontre moins fréquemment. Enfin, si les gîtes étaient éloignés de plus de trente ou quarante kilomètres des campements, seuls des outils finis (racloirs, pointes moustériennes et parfois bifaces) étaient rapportés. Ces « ateliers » très distants du campement sont très rares, souvent occupés une seule fois et sur une très courte durée. En outre, plus les gîtes étaient éloignés du campement, plus les Néandertaliens utilisaient et réaffûtaient leurs outils, allant même jusqu’à stocker des réserves de matières premières afin sans doute de réduire « le coût énergétique » de leur transport. Cela montre que Neandertal maîtrisait la gestion des ressources lithiques disponibles dans l’environnement et qu’il faisait preuve d’une grande mobilité au sein de son territoire. Il a su adopter des comportements diversifiés révélateurs de sa capacité à planifier et à organiser ses activités.






 Archéozoologie


Discipline fondée sur les analyses quantitatives et qualitatives des ossements d’animaux découverts en contexte archéologique. La première étude archéozoologique, parue en 1862, est due au zoologiste et paléontologue suisse Ludwig Rütimeyer (1825-1895). Aujourd’hui, l’archéozoologie s’étend à d’autres espèces que celles des mammifères. Elle fournit des informations sur le climat, l’environnement, l’âge relatif du site et les comportements humains vis-à-vis des animaux. Complétée par les données bio-éco-éthologiques du gibier et sur l’environnement de l’époque ainsi que les observations des marques sur les ossements, elle renseigne sur les espèces consommées par Neandertal et leurs modalités d’acquisition (chasse, charognage, collecte) et de traitement.






 Arcy-sur-Cure (Yonne)


Important ensemble de treize cavités situées dans les derniers méandres de la Cure à 20 kilomètres au nord d’Avallon. Sept d’entre elles (d’amont en aval : des Fées, du Loup, du Bison, du Renne, des Ours, du Trilobite et de l’Hyène) ont été occupées à différentes périodes par des Néandertaliens, artisans d’outils en pierre moustériens mais aussi châtelperroniens. Ces grottes, explorées dès 1859 par le marquis Paul de Vibraye, sont fouillées depuis 1946 par André Leroi-Gourhan (1911-1986), puis par son équipe. Plus d’une soixantaine de dents et quelques os de Néandertaliens ont été mis au jour dans les grottes du Bison, du Renne, du Loup et de l’Hyène. La petite grotte du Loup a livré deux couches à outillages en pierre moustériens et une couche avec des outils attribués au Châtelperronien. Dans la couche à Moustérien à denticulés, Leroi-Gourhan découvrit, en 1946-1947, dans une « fosse » naturelle, trois dents humaines et deux fragments très altérés de calotte crânienne. Selon lui, il pouvait s’agir d’une inhumation ou du dépôt volontaire d’un corps ou seulement d’une tête. En 1951, Leroi-Gourhan met au jour les ossements de deux Néandertaliens – un adulte (maxillaire et mandibule) et un enfant (fragment de frontal et quelques os) – dans la petite grotte-couloir de l’Hyène occupée entre environ - 60 000 et - 30 000 ans par plusieurs groupes de Néandertaliens artisans d’outillages en pierre attribués à différents techno-complexes moustériens.






 Armes de chasse


Pour la chasse, Neandertal utilisait des armes qu’il est difficile d’identifier parmi les vestiges archéologiques, dans la mesure où la plupart d’entre elles devaient être entièrement ou en partie faites de matériaux périssables, comme le bois végétal. En outre, les traces de chocs ou de projectiles sur les os d’animaux sont extrêmement rares. Les Néandertaliens ont probablement conçu trois types d’armes tenues en main : armes de choc (massues ou gourdins), d’estoc (couteaux), et surtout d’hast (épieux). Toutes ces armes contraignent le chasseur à s’approcher au plus près du gibier. Ils avaient aussi des armes de jet, en particulier des lances. Contrairement aux armes d’estoc et d’hast, elles évitent le « corps-à-corps », ce qui rend la chasse moins dangereuse. Si la morphologie du chasseur Néandertalien lui permettait de lancer son arme plus loin et plus fort qu’un Homme moderne, il devait néanmoins, pour avoir une chance d’atteindre sa proie, se tenir à moins de 15-20 mètres. Il faudra attendre le Paléolithique supérieur pour que se développe un véritable armement – en os, en bois de cervidés et en ivoire de mammouth – et que le chasseur, grâce au propulseur, puisse se tenir à plus de 30 mètres de sa proie.






 Armes de guerre


Par comparaison avec les armes des peuples dits primitifs, de nombreuses armes taillées par les Préhistoriques ont longtemps reçu des dénominations à connotation guerrière sans qu’elles en aient la réalité fonctionnelle : massue, casse-tête, coup-de-poing, poignard… Le préhistorien Gabriel de Mortillet (1821-1898) dans ses deux ouvrages majeurs, Musée préhistorique, avec son fils Adrien (1881) et Le préhistorique. Antiquité de l’homme (1883), propose une genèse de l’armement mais sans analyse précise des pratiques d’usage. De même, les premiers musées véhiculent et enracinent l’image guerrière des Préhistoriques. En 1887, pour réaliser ses 350 gravures sur bois censées représenter La Création de l’Homme et les premiers âges de l’humanité, Henri Raison du Cleuziou (1833-1896) s’inspire des outils, des armes, des parures et des vêtements des peuples qualifiés alors de « primitifs » exposés dans le musée d’Artillerie (actuel musée de l’Armée). Installé en 1871 dans l’hôtel des Invalides, le musée exposait des collections d’armes pré et protohistoriques, antiques, historiques, ethnographiques et, pour chaque période, des mannequins grandeur nature en armes et costumes de guerre. Ainsi, le visiteur pouvait-il admirer les « armes de l’âge de pierre » dont celles du Moustier et l’« Homme du Moustier » lui-même, armé d’une lance, d’un poignard et d’une massue en bois. Cette présentation muséographique instillait dans l’esprit du visiteur des années 1890, l’idée d’une continuité culturelle de la guerre et du perfectionnement des armes – d’abord offensives, puis défensives – depuis la période la plus reculée (« Chelléen »). Certains préhistoriens voient la preuve de l’apparition de conflits dans la spécialisation des « armes » au cours du Paléolithique. Or ces dernières n’étaient peut-être que des outils ou des armes de chasse, aucune des armes des Néandertaliens n’étant spécifiquement guerrière. Si leur utilisation lors de conflits intra ou intergroupe est envisageable, elle n’est pas attestée.






 Armes de jet


Non seulement, Neandertal fabriquait des lances mais, comme certains peuples chasseurs-cueilleurs sub-actuels, il pouvait aussi utiliser des projectiles, telles de simples pierres lancées à la main ou à l’aide d’une fronde, des bolas, voire des boleadoras. Il pouvait également se servir de projectiles en bois de forme plus ou moins allongée : bâtons de jet généralement gros et courts, crosses de jet, et peut-être même boomerangs, bâtons plats et arqués (dont un exemplaire du Paléolithique supérieur a été retrouvé à Oblazowa en Pologne), ainsi que des couteaux de jet, lames en pierre emmanchées.







 Art pariétal


La question de savoir si Neandertal a peint, gravé, sculpté ou dessiné sur les parois ou le sol rocheux des grottes suscite de vifs débats au sein de la communauté scientifique. Pour de nombreux préhistoriens, l’art pariétal, comme l’art mobilier, est l’apanage des Hommes modernes. Cependant, quelques-uns soutiennent que Neandertal peut être l’auteur de certaines figurations, notamment les tracés digitaux présents dans quelques grottes (à Cougnac), voire des ponctuations (à El Castillo). Pour les fouilleurs de la grotte ornée de Nerja, par exemple, les restes de charbons de bois datés entre - 42 500 et - 40 300 ans seraient liés à l’éclairage utilisé par des Néandertaliens pour réaliser des peintures. Mais, cette interprétation, fondée sur des datations indirectes, n’est pas acceptée par tous les chercheurs. Seule certitude : la gravure géométrique d’une trentaine de centimètres découverte sur le méplat rocheux de la grotte de Gorham a été réalisée par des Néandertaliens il y a environ 39 000 ans. Actuellement, faute d’autres preuves archéologiques, l’existence d’un art pariétal Néandertalien reste à démontrer, mais on ne peut cependant exclure totalement cette hypothèse. Comme le montre la controverse au sujet de la grotte ornée d’Altamira en Espagne, découverte en 1879, dont les peintures n’ont été définitivement reconnues comme l’œuvre d’Hommes préhistoriques qu’après le fameux Mea culpa du préhistorien Émile Cartailhac (1845-1921) paru en 1902, on a longtemps refusé d’admettre que Cro-Magnon était un « artiste ». Ne commettons-nous pas la même erreur aujourd’hui avec Neandertal ? Il est à souligner que de nombreuses figurations sur les parois des grottes ne sont pas datées directement, pourtant on les attribue de facto aux Hommes modernes. Dans beaucoup de sociétés traditionnelles, l’art est une forme d’expression symbolique où les images et les objets sont investis d’un sens, les motivations des artistes étant alors plus spirituelles qu’esthétiques. Refuser la possibilité que les Néandertaliens aient eu une pensée symbolique et des aspirations esthétiques, c’est sous-entendre qu’ils n’avaient pas de comportements autres que ceux liés à leur subsistance.






 Arthrose


Neandertal avait des rhumatismes, de l’arthrose et de l’arthrite. Ces pathologies touchent les articulations et entraînent des douleurs parfois invalidantes. Elles sont difficiles à différencier sur les squelettes. L’arthrite est une inflammation des articulations due à des causes infectieuses, immunitaires ou métaboliques. L’arthrose quant à elle est une maladie « mécanique ». Dans ce cas, le cartilage articulaire s’abîme peu à peu jusqu’à disparaître. Les os laissés à vif frottent alors les uns contre les autres, entraînant des déformations et une restriction parfois très sévère des mouvements. Les études menées sur les squelettes quasi complets de Néandertaliens révèlent que près de la moitié des individus, même assez jeunes, étaient atteints d’arthrose, parfois en différentes parties du corps. Présente chez plusieurs peuples traditionnels d’Alaska et d’Australie, l’arthrose traduirait un mode de vie propice au surmenage des articulations et aux traumatismes. Les Néandertaliens avaient une activité physique intense au fort risque traumatique comme la chasse, ce qui peut expliquer le taux élevé de cas recensés. L’arthrose de la colonne vertébrale (rachidienne) semble la plus fréquente, aussi bien lombaire que cervicale et dorsale. Cette pathologie peut être, comme chez l’Homme actuel, d’origine biomécanique, à cause de la bipédie ou des mouvements de la tête et du cou. Le vieil homme de La Chapelle-aux-Saints et deux hommes adultes de Shanidar (II et III), présentent la maladie de Baastrup, maladie rhumatismale dégénérative qui témoigne des fortes contraintes subies par le rachis lombaire. Les articulations des membres sont également atteintes par l’arthrose, davantage pour les membres supérieurs qu’inférieurs : le bras (chez la femme de La Quina, un des hommes de Krapina, l’homme de Feldhofer) ; le genou (chez les deux hommes de Shanidar I et IV) ; la cheville (Shanidar III), et les doigts ou orteils (Shanidar I et IV). Ces lésions arthrosiques sont probablement la conséquence d’un surmenage articulaire, lui-même dû à une activité physique répétitive, ou de microtraumatismes dus à des gestes de forte amplitude, ou bien encore à des séquelles post-traumatiques. Les Néandertaliens atteints d’arthrose restaient actifs, mais lorsque cette maladie évolutive se généralisait, comme chez l’homme de La Chapelle-aux-Saints, elle devenait très invalidante.






 Artisan


Neandertal, pour assumer les activités quotidiennes nécessaires à sa vie, a fabriqué des outils et des armes de chasse. Il a utilisé plusieurs méthodes de taille et employé différents matériaux naturels, notamment le bois végétal, une grande variété de roches et parfois l’os et le bois des cervidés. Il a été dans beaucoup d’activités un artisan émérite.







 Artiste


L’anthropologue américain Franz Boas (1858-1942) avance qu’il y a art quand « la maîtrise d’une technique aboutit à une forme parfaite ». Si on suit cette définition, un biface ou une pointe Levallois taillés par Neandertal sont parfaits. Le terme art, du latin ars, qui signifie habileté, métier, connaissance technique et qui s’apparente au terme grec techné, recouvre deux acceptions : l’une renvoie davantage à la pensée et l’autre à la réalisation. La forme, notamment la symétrie, de certains outils lithiques comme le biface confère à l’objet une qualité esthétique indéniable, d’autant que, dans la plupart des cas, cette symétrie n’est pas indispensable à la fonctionnalité de l’outil. Il arrive que des nervures de couleur, des fossiles ou des cristaux incrustés dans la pierre soient conservés par le tailleur, voire mis en valeur, ce qui vient ajouter à la beauté de l’objet. Ces pièces personnalisent alors leur artisan, faisant ainsi passer l’objet du strict usage domestique à un contenu social, voire symbolique. La découverte de traits gravés intentionnellement sur des ossements (comme à Zaskalnaya VI) ou des pierres (sur le sol de la grotte de Gorham) suggère que les Néandertaliens étaient capables d’abstraction. Pour ces objets, il y a probablement eu des traditions distinctes les unes des autres, dans l’espace et le temps. Si certaines de ces pièces décorées relèvent d’une recherche esthétique, sur d’autres les traits gravés peuvent correspondre à des symboles sociaux (signes d’appartenance, d’identité, ou bien de décompte) ou représenter des objets utilisés lors de rites. Par ailleurs, certains tracés digitaux (Cougnac) ou ponctuations (El Castillo), voire des représentations animales (Nerja) ont peut-être été l’œuvre de Néandertaliens. Que Neandertal ait pu être un artiste suscite toujours de vifs débats au sein de la communauté scientifique. L’absence de preuves archéologiques supplémentaires empêche toute affirmation, d’autant que certaines représentations, comme les tatouages, les peintures sur peau d’animaux ou sur écorce, ne laissent pas de traces archéologiques. Mais l’absence de preuve n’étant pas une preuve de l’absence, on ne peut exclure cette hypothèse. D’autant que, comme les Néandertaliens, les premiers Hommes modernes d’Afrique et du Proche-Orient ont eu apparemment, entre - 100 000 et - 40 000 ans, peu de comportements artistiques.






 Ascendant de l’Homme moderne


Neandertal ou, à la fin du XIXe siècle, Homo primigenius, serait l’ascendant direct de l’Homo sapiens, selon l’hypothèse émise par plusieurs chercheurs dont le biologiste et philosophe allemand Ernst Hæckel, le médecin et zoologue écossais Daniel John Cunningham (1850-1909), l’anatomiste allemand Gustav Schwalbe (1844-1916), les anthropologues Arthur Keith (1866-1955), Franz Weidenreich (1873-1948) et l’Américain d’origine tchèque Aleš Hrdlička (1869-1943), ainsi que le paléontologue Camille Arambourg (1885-1969). Dans son Manual of Practical Anatomy, paru en 1896, Cunningham soutint l’hypothèse de l’existence d’une filiation directe entre, d’une part, les Pithécanthropes (Homo erectus de Java, en Indonésie) et les Néandertaliens et, d’autre part, entre ces derniers et les Hommes modernes. Pour Schwalbe (Der Neandertalschädel, 1901), l’ancêtre commun aux Pithécanthropes et aux Néandertaliens aurait évolué en Homo sapiens ou, plus vraisemblablement, les Pithécanthropes seraient les ascendants des Néandertaliens qui auraient évolué en Hommes modernes. Dans Ancient Types of Man (1909), l’anthropologue écossais Keith voyait lui aussi en Neandertal un ancêtre direct de notre espèce ou un « stade Néandertalien » qui mène directement à l’Homme actuel. Monogéniste, Hrdlička soutint que toutes les « races » humaines ont une origine commune. Dans La Fase Neanderthal del Hombre (1927), il suggère que Homo primigenius est l’ancêtre direct de l’Homme moderne et qu’il y a eu plusieurs types de Néandertaliens (il inclut le Sinanthrope, fossile découvert en Chine, aujourd’hui considéré comme un Homo erectus). Un peu plus tard, Arambourg, alors professeur au Muséum national d’histoire naturelle et membre de l’Académie des sciences, défend à son tour l’hypothèse selon laquelle l’Homme moderne descend de l’Homme de Neandertal. Dans La Genèse de l’Humanité (1943), il suggère que le refus de cette hypothèse est d’ordre plus métaphysique que scientifique : « La naïve et pitoyable vanité humaine se refuse à admettre que le “roi de la création” ait pour ancêtre le Néandertalien, si proche encore de l’animalité, en lequel on voudrait s’efforcer de voir un rameau “éteint” ou même “dégénéré”, sans rapport avec l’Homo sapiens. » Contrairement à tous ces chercheurs, d’autres anthropologues, dont Marcellin Boule, refusent très tôt l’existence de liens directs entre les Néandertaliens et certaines populations modernes dites de « races inférieures ». À partir des années 1930, avec notamment le développement des fouilles au Proche-Orient, l’hypothèse de l’existence de deux lignées distinctes va progressivement s’imposer et elle prévaut aujourd’hui.







 Asie centrale (Ouzbékistan, Tadjikistan, Afghanistan)


Neandertal pénètre dans ces régions orientales durant le Dernier Interglaciaire (entre environ - 130 000 et - 110 000 ans) mais ne s’y installe qu’à partir de - 65 000 ans et y séjourne jusqu’à environ - 37 000 ans. Des Néandertaliens ont séjourné notamment en Ouzbékistan, dans les grottes d’Obi-Rakhmat, de Teshik-Tash et Aman-Kutan (qui a livré une extrémité de fémur humain datée d’environ - 50 000 ans), au Tadjikistan à Khudji (où a été mise au jour une incisive d’enfant datée de - 38 000-37 000 ans) et peut-être en Afghanistan à Darra-i-Kūr. Ils sont les artisans d’outillages en pierre moustériens. Les séquences d’ADN mitochondrial d’Obi-Rakhmat et de Teshik-Tash sont proches de celles des Néandertaliens d’Europe. Cependant, celles de Teshik-Tash semblent être plus étroitement liées à celles de Sclayn qu’à celles d’Okladnikov (Altaï), site pourtant géographiquement plus proche. Les Néandertaliens « orientaux » et ceux d’Europe se seraient donc séparés relativement tard. Ce qui confirmerait aussi une arrivée tardive des Néandertaliens en Asie centrale et en Sibérie, au plus tôt durant le Dernier Interglaciaire. Si, malgré quelques caractères Néandertaliens, le 5e métatarsien droit, découvert en 2002 dans la grotte d’Anghilak, dans le sud de l’Ouzbékistan, appartient à un Homme moderne, ces derniers étaient donc déjà présents dans cette région entre - 43 000 et - 39 000 ans. Cet os était associé à un outillage lithique moustérien, comme le temporal d’humain moderne mis au jour par Louis Dupree en 1966 dans la grotte de Darra-i-Kūr, au nord-est de l’Afghanistan, daté d’environ - 32 000 ans.







 Asie du Sud-Est


En Asie du Sud-Est, d’après les dernières recherches, trois voire quatre espèces humaines ont été contemporaines de Neandertal : Homo erectus évolué, Homo sapiens, Homo floresiensis (voir Homme de Flores), et même, pour certains chercheurs, Homo soloensis en Indonésie. D’après l’anthropologue indonésienne Etty Indriati, sur l’île de Java, les Hommes de Solo – des Homo erectus évolués (Ngandong, Ngawi et Sambungmacan) – étaient présents, non entre - 50 000 et - 37 000 ans comme on le pensait, mais il y a 143 000 ans, voire plus tôt encore. À Ngandong, dans une terrasse alluviale située à 20 mètres au-dessus du lit actuel du fleuve Solo, douze calottes crâniennes ont été découvertes en 1931. D’abord considérées comme appartenant à une forme évoluée d’Homo erectus, elles sont attribuées en 1932 à une espèce distincte par le géologue néerlandais Willem Oppennoorth qui la nomme Homo soloensis. Si aujourd’hui quelques paléoanthropologues, en particulier l’Indonésien Harry Widianto et le paléoanthropologue français Valéry Zeitoun, soutiennent cette attribution, une majorité considère qu’il s’agit d’une sous-espèce d’Homo erectus (Homo erectus soloensis). L’attribution taxonomique de la mandibule humaine (Penghu 1) repêchée dans le détroit entre les îles Penghu et Taïwan, dont l’âge très imprécis (entre - 190 000 et - 10 000 ans) ne fait pas non plus consensus. Pour certains auteurs, elle pourrait appartenir à un Homo erectus évolué, puisque proche du fossile de Hexian (Chine), pour d’autres à un Homo sapiens archaïque et pour d’autres encore à une nouvelle espèce : Homo tsaichangensis. Il y a environ 73 000 ans, une énorme explosion du volcan Toba au nord de Sumatra a eu des conséquences climatiques majeures avec, après un « hiver volcanique » de quelques années dû aux cendres, une forte chute des températures, jusqu’à -16 °C dans les régions tempérées. Ce qui pourrait avoir eu une incidence sur les populations humaines, notamment dans ces régions, et expliquer l’absence de sites archéologiques entre - 73 000 et - 63 000 ans. Quant aux Hommes modernes, ils semblent présents dès - 63 000 ans au Laos (à Tam Pa Ling), peut-être dès - 50 000 ans aux Philippines (grotte de Tabon, île de Palawan) et, il y a environ 40 000 ans, en Indonésie. Dans la grotte Tam Pa Ling, au nord-est du Laos, un crâne et une mandibule de deux individus différents ont été découverts, en 2009 et 2010, à quelques mètres de distance par une équipe de recherche internationale. Contrairement à la morphologie moderne du crâne, la mandibule possède à la fois des caractères morphologiques archaïques et modernes. Ce qui prouverait soit que lors de leur arrivée, des Hommes modernes se sont mélangés aux populations autochtones « archaïques », soit qu’à cette époque, ils présentaient une grande diversité morphologique. Bien que l’utilisation de moyens de navigation ne puisse être totalement exclue, ils sont probablement arrivés du continent asiatique sur certaines de ces îles par la terre ferme grâce à la baisse du niveau marin qui a eu lieu à plusieurs périodes durant la dernière glaciation.






 Atapuerca (Castille-et-León, Espagne)


La Sierra d’Atapuerca, près de Burgos, est célèbre pour les nombreux gisements archéologiques qui y ont été découverts et l’abondance de restes humains. Tout commence en 1976, quand l’ingénieur des mines Trino Torres et le paléontologue espagnol Emiliano Aguirre trouvent plusieurs fossiles humains associés à des fossiles d’ours. Deux ans plus tard, des fouilles sont entreprises à la Gran Dolina et la Sima de los Huesos, suivies par celles de la Sima del Elefante. Ce dernier site et la Gran Dolina ont livré de nombreux ossements d’Homo antecessor datés respectivement de - 800 000 ans et de - 1,1 million d’années au moins. La Gran Dolina a également livré la plus vieille trace de cannibalisme. Six individus, femmes, hommes et enfants, ont été consommés. Leurs ossements, mêlés à des restes d’animaux, portent des marques de décapitation (probablement post- mortem) et pour la moitié d’entre eux des marques de désarticulation et de décharnement. En outre, les os longs ont été fracturés afin de récupérer leur moelle. La Sima de los Huesos – « gouffre des os » – a livré la plus importante collection de fossiles humains, datés autour de - 430 000 ans.






 Atelier de taille


Si Neandertal a le plus souvent exploité des roches locales situées à quelques centaines de mètres de son campement, il s’est parfois installé temporairement sur un gîte de matière première beaucoup plus éloigné. Il y a taillé des supports d’outils, voire parfois des outils qu’il ramenait ensuite dans son habitation. On peut citer les ateliers de taille de Hermies et Maastricht-Belvédère.







 Attrition dentaire


On a constaté chez de nombreux Néandertaliens des dents très usées, laissant voir dans certains cas la chambre pulpaire. Cette attrition sévère peut avoir été causée par la consommation régulière d’aliments abrasifs, tels des végétaux riches en fibres. Neandertal était un gros mangeur de viande. Si la viande est en soi peu abrasive, ses modes de conservation ou de préparation peuvent avoir augmenté son caractère corrosif (congélation dans le permafrost, séchage, fumage, cuisson dans un foyer à même le sol). En effet, on observe une forte attrition chez les grands consommateurs de viande séchée. C’est le cas du Néandertalien de Banyoles dont la forte usure dentaire s’explique par la consommation de poissons séchés avec leur peau. De plus, Neandertal se servait souvent de ses incisives comme d’une « troisième main » pour assouplir des peaux animales, des fibres végétales ou des écorces, d’où leur forte usure. Il lui arrivait aussi, pour accomplir ces tâches, de tenir un outil entre ses dents comme le révèle la présence de stries sur la partie externe de certaines incisives observées au microscope.






 Aurignacien


Culture matérielle du début du Paléolithique supérieur présente dans toute l’Europe (de la Manche jusqu’à la Russie), en Asie centrale et au Proche et Moyen-Orient. Elle apparaît timidement vers environ - 41 500 ans (sites de Geiβenklösterle en Allemagne et Willendorf en Autriche), se répand à partir de - 39 000 ans et s’achève vers - 26 000 ans. Elle est définie en 1906 par l’abbé Henri Breuil (1877-1961) et Émile Cartailhac (1845-1921), à partir des vestiges archéologiques découverts par Édouard Lartet (1801-1871) en 1860 dans l’abri d’Aurignac (Haute-Garonne), d’où elle tire son nom. En Europe, elle semble correspondre à l’arrivée des Hommes modernes. L’Aurignacien se caractérise, entre autres, par l’utilisation intensive du débitage Laminaire (productions de grandes lames et de lamelles) et de l’os, des bois de renne ou des dents et de l’ivoire de mammouth pour la fabrication des armes de chasse (pointes de sagaies à base fendue), des outils (bâtons percés, poinçons, baguettes, lissoirs), des éléments de parure et des flûtes (dans plusieurs grottes du Jura Souabe, en Allemagne). Les Aurignaciens sont également les auteurs de représentations figuratives de grande qualité, comme la sculpture en ivoire de l’Homme-lion de la grotte d’Hohlenstein-Stadel et la « Vénus » de Hohle Fels, en Allemagne, ou les peintures de la grotte Chauvet, en Ardèche. Ils auraient aussi domestiqué le loup. L’Aurignacien aurait été précédé par des industries de transition (entre le Paléolithique moyen et le Paléolithique supérieur), dont le Châtelperronien et l’Uluzzien en Europe occidentale, considérés par plusieurs chercheurs comme étant un « Proto-Aurignacien ». Certains préhistoriens les attribuent à Neandertal. Cependant, les travaux de Stefano Benazzi et collaborateurs parus en 2015, sur les restes humains du Piage (un fœtus) dans le Lot, de l’abri Riparo Bombrini (une incisive de lait), des Balzi Rossi et de Fumane (d’après l’analyse ADN de l’incisive de lait), montrent qu’ils appartiennent à des Hommes modernes, du même âge que les restes trouvés à Peștera cu Oase ou à Kostenki XIV. Les artisans de ces industries proto-aurignaciennes, notamment de l’Uluzzien, se seraient donc répandus en Europe le long de la Méditerranée il y a environ 41 000 ans, alors que les Néandertaliens étaient encore présents. De plus, selon les recherches de Morgan Roussel et Marie Soressi menées dans La Grande Roche de la Plématrie à Quinçay, s’il n’y a pas eu d’évolution progressive du Châtelperronien vers le Proto-Aurignacien, l’influence de ce dernier sur le Châtelperronien est probable. Ce qui suggère qu’à certains moments et dans certaines régions, ces deux populations étaient en contact. Par ailleurs, en Europe centrale, dans le site de Willendorf en Allemagne et dans ceux de Bacho Kiro et Temnata, des outillages comportant à la fois des outils en pierre moustériens (en particulier des pointes) et aurignaciens (grattoirs carénés et lames retouchées) ont été définis comme pré-aurignacien. Daté autour de - 41 000-40 000 ans pour certains chercheurs, le Pré-Aurignacien aurait évolué en Aurignacien, hypothèse qui ne fait pas l’unanimité. De même, le terme de « Pré-Aurignacien du Levant », aujourd’hui abandonné, a été donné dans les années 1930 par Alfred Rust pour qualifier l’outillage en pierre à débitage Laminaire composé de nombreux outils de type Paléolithique supérieur  (notamment des grattoirs carénés et de gros burins), découvert dans l’Abri I de Yabroud en Syrie, entre deux niveaux attribués au Yabrudien.


En 2011, les préhistoriens français Marian Vanhaeren et Francesco d’Errico ont répertorié pas moins de 162 différents types d’ornements découverts dans 97 sites d’habitat. Leurs résultats révèlent que les Aurignaciens du sud-est de la France, d’Italie, d’Autriche et de la Méditerranée orientale ont toujours confectionné des parures très différentes de celles retrouvées dans les sites d’Europe du Nord. Les auteurs suggèrent que les ensembles régionaux et transrégionaux aurignaciens identifiés par les parures pourraient correspondre respectivement à des langues et à des familles linguistiques.






 Aurochs (Bos primigenius)


À la lisière des forêts ou le long des cours d’eau, Neandertal a rencontré cet impressionnant bovidé arrivé d’Inde il y a environ un million d’années. Vivant dans les climats tempérés, cet herbivore était un animal élancé, haut sur pattes. Le mâle pouvait peser jusqu’à une tonne. Il portait des cornes longues, puissantes (surtout le mâle), pointues, divergentes et recourbées en spirales. Les aurochs vivaient en petites hardes composées d’un mâle et de plusieurs femelles accompagnées de leurs jeunes. Plus grands et plus forts que les taureaux de combats actuels et très agressifs, ils ont été relativement peu chassés par les Néandertaliens qui vivaient en Europe à quelques exceptions près (comme Biache-Saint-Vaast) et plus fréquemment au Proche-Orient. L’aurochs a survécu au grand réchauffement climatique de la fin de la dernière glaciation et n’a disparu qu’au XVIIe siècle, le dernier ayant été tué en Pologne. Il fut domestiqué durant le septième millénaire en Turquie (à Çatal Höyük), au Moyen-Orient (Irak) et en Inde. L’aurochs sauvage a fait l’objet de plusieurs tentatives de reconstitution, les premières au zoo de Berlin et de Munich, il y a environ soixante-dix ans.







 Aven-piège


Certains sites Néandertaliens correspondent à des lieux de piégeage naturel des animaux. C’est le cas du gisement de Coudoulous dans le Lot. Situé sur le causse qui domine le confluent du Lot et du Célé près de Tour-de-Faure, il comprend deux principaux sites : Coudoulous I et II. D’après les travaux de Jacques Jaubert à Coudoulous I, des Néandertaliens, entre - 200 000 et - 130 000 ans, ont taillé des galets provenant des rivières en contrebas pour obtenir des choppers et ont rabattu à de nombreuses reprises des troupeaux de bisons des steppes vers cette grotte-aven. Au total, plus de 200 bêtes, principalement des jeunes, ont été abattues à la fin de l’hiver et au printemps. Coudoulous I est la preuve de l’utilisation par les Néandertaliens de lieux naturels particuliers pour organiser des chasses collectives et saisonnières. Les fouilles de Jean-Philip Brugal à Coudoulous II ont démontré qu’entre - 70 000 et - 60 000 ans, des Néandertaliens sont venus occasionnellement pour désarticuler des carcasses fraîches d’animaux tombés dans cette grotte-aven, soit par hasard (charognage passif), soit rabattus (charognage actif). L’aven de La Borde (Lot), situé sur le causse de Gramat près de Livernon et fouillé par Michel Lorblanchet dans les années 1970 a également servi de piège naturel. Durant probablement le Dernier Interglaciaire (entre - 130 000 et - 110 000 ans), des Néandertaliens, artisans d’un outillage en pierre attribué au Moustérien à denticulés y sont venus à plusieurs reprises chasser l’aurochs. Ils en ont rabattu une quarantaine vers l’aven, puis les ont dépecés sur place avant d’emporter les morceaux de carcasse dans leur campement.
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 Bacho Kiro (Dryanovo, Bulgarie)


Cette grotte, une des plus importantes de la partie orientale des Balkans, située au centre de la Bulgarie du Nord dans la vallée de la Dryanovska, comprend une succession de galeries et de corridors sur quatre étages. Le Bachokirien, industrie qui tire son nom de ce site, était considéré jusqu’aux années 2000 comme étant la plus ancienne manifestation de l’Aurignacien en Europe. Il a servi à construire le « modèle balkanique » du remplacement des derniers Néandertaliens par les premiers Hommes modernes venus du Proche-Orient. Après avoir été fouillée en 1938 par le paléontologue Raphaïl Popov (1876-1940) et l’archéologue britannique Dorothy Garrod (1892-1968), une équipe polono-bulgare sous la direction de Janusz Kozłowski et de Bolesław Ginter y revient, entre 1971 et 1975. Ils fouillent la salle principale de l’entrée ainsi que le talus devant la grotte. Parmi les quatorze couches du remplissage, trois d’entre elles, qui renfermaient des outillages moustériens taillés sur roches volcaniques locales, ont été occupées par des Néandertaliens il y a plus de 47 500 ans. Au-dessus, après une couche pauvre en vestiges, des artisans d’un outillage dénommé Bachokirien qui, selon les auteurs, se rapporte à un Pré ou Proto-Aurignacien, s’installent dans la grotte entre - 38 000 et - 31 000 ans. Ces occupants sont des Hommes modernes, comme l’atteste la découverte d’un fragment de mandibule d’un enfant d’environ 7 ans. Ils ont taillé des outils en pierre et en os mais aussi fabriqué des bijoux (quatre dents perforées appartenant, une à un renard et trois à des ours) et gravé sur un os un motif en zigzag. Des groupes aurignaciens leur succéderont entre - 31 000 et - 26 000 ans (plusieurs ossements d’Hommes modernes ont été mis au jour).






 Balkans


Vaste région occupée par Neandertal à partir de - 200 000 ans. Tout d’abord sur une aire réduite – le Monténégro (Crvena Stijena) et le sud de la Serbie (Velika Balanica) – qui s’est par la suite étendue aux régions du sud du Danube et de son affluent la Save (Slovénie, Croatie, nord de la Serbie et Bulgarie). Ils ont été les artisans de différents outillages lithiques moustériens : Moustérien balkanique, Moustérien Typique et Moustérien à denticulés. Comme l’atteste la présence dans certains outillages de sites bulgares et serbes de pointes foliacées et d’outils bifaciaux à dos, ces Néandertaliens ont probablement entretenu des liens culturels avec les populations plus septentrionales du bassin des Carpates. En Bulgarie, les « industries de transition  » (entre le Paléolithique moyen et le Paléolithique supérieur) sont datées entre - 48 000 et - 43 000 ans (à Bacho Kiro, Temnata, Kozarnika) et les plus anciens outillages aurignaciens entre – 41 000 et - 37 000 ans (à Kozarnika). Bien que les Néandertaliens semblent avoir cédé la place aux Hommes modernes dès - 41 000 ans voire - 48 000 ans dans la région orientale des Balkans, on trouve encore leur trace dans la partie nord-ouest (à Vindija) jusqu’à environ - 31 000 - 29 000 ans et au sud, en Serbie (à Pešturina), et peut-être même au Monténégro (à Crvena Stijena), vers - 37 000 - 36 000 ans. Alors que presque tous les sites aurignaciens connus sont situés au nord des Balkans, à proximité du Danube et de la Save (grotte de Šalitrena Pećina, en Serbie), ils semblent absents des zones montagneuses. À cette époque, les vallées de ces deux grands fleuves ont probablement été les voies de communication empruntées par les Hommes modernes.






 Balzi Rossi, Les (Ligurie, Italie)


Appelé également « Baousse Rousse », « grottes de Menton » ou « grottes de Grimaldi », cet ensemble d’une quinzaine de grottes et d’abris, s’ouvrant dans une falaise à la frontière franco- italienne près de Vintimille, est connu depuis le XIXe siècle pour la richesse et la diversité de ses vestiges préhistoriques. C’est à la demande du prince Albert Ier, qui a personnellement fouillé la Barma Grande en 1883, que le chanoine Léonce de Villeneuve (1858-1946) entreprend une série de fouilles. Toutes les cavités ont été occupées par des Néandertaliens à différentes périodes – d’environ - 120 000 ans à - 35 000 ans –, en particulier les grottes du Cavillon et du Prince, où un fragment d’os coxal humain présentant une combinaison de caractères archaïques et Néandertaliens a été mis au jour. Dans ces deux sites, des Néandertaliens ont taillé sur place des outils à partir de galets collectés à proximité de leur habitat (racloirs, encoches, pointes, lames mais aussi des galets aménagés) et ont importé des outils déjà finis en matières premières plus lointaines (rhyolite, radiolarite). Ils ont utilisé les débitages Levallois et Laminaire unipolaire. Ces outillages sont attribués au Moustérien Typique riche en racloirs. Fait notable, les Néandertaliens de la Barma Grande ont tué des éléphants antiques, animal particulièrement difficile à chasser.






 Banyoles (Catalogne, Espagne)


Il y a environ - 64 000 ans, des Néandertaliens vivaient sur les rives de ce lac situé près de Gérone. En 1887, informé par le pompiste Llorenç Roura, le pharmacien et archéologue Pere Alsius (1839-1915) y exhume une mandibule humaine. D’abord attribuée à un Néandertalien puis à un Homo heidelbergensis, elle est aujourd’hui rapportée à une Néandertalienne âgée entre 35 et 40 ans. Les occupants de Banyoles chassaient le cerf et pêchaient des poissons qu’ils consommaient, séchés, salés ou fumés, avec la peau.






 Barakaev (Géorgie)


Petite grotte du Caucase du Nord qui s’ouvre à 800 mètres d’altitude sur la rive gauche de la Gubs dans les gorges de la Boriskovsk. Elle a livré, entre 1976 et 1979, des restes de Néandertaliens : une mandibule d’enfant de 2-3 ans, des fragments d’os du crâne et de vertèbres et trois dents isolées. Entre - 110 000 et - 70 000 ans, des Néandertaliens y ont séjourné à plusieurs reprises. Ils sont les artisans d’outillages en pierre moustériens (non Levallois) riches en racloirs et encoches, avec quelques « outils de type Paléolithique supérieur  », attribués par le fouilleur, le professeur Valerij Liubine, à un micro-Moustérien Typique. Ces chasseurs de bisons des steppes mais aussi de bouquetins du Caucase, de mégacéros, de mouflons et de chevaux sauvages, ont utilisé des retouchoirs en os de bison et un fragment de pilon broyeur en grès pour piler des pigments.






 Bâton à fouir, voir cueillette


 






 Bau de l’Aubésier (Vaucluse)


Ce vaste abri-sous-roche, localisé sur l’escarpement sud des gorges de la Nesque à Monieux, a livré de nombreux restes de Néandertaliens. Après une première exploitation de 1901 à 1903 par Franki-Henri Moulin (1861-1910), où une molaire de lait d’un enfant est mise au jour, le tamisage des déblais par Louis Gauthier de 1954 à 1957 et les fouilles de Bertrand Mary de 1957 à 1967 qui découvre une prémolaire humaine, une équipe franco-canadienne dirigée par Serge Lebel y mène des recherches (de 1987 à 2000) qui vont clarifier les différentes occupations de l’abri et mettre au jour de nouveaux restes humains qui seront étudiés par le paléo-anthropologue américain Erik Trinkaus. Durant l’avant-dernière glaciation jusqu’à environ - 100 000 ans, des Néandertaliens, artisans d’outillages en pierre attribués au Moustérien Typique puis au Moustérien à débitage Laminaire, y ont séjourné, au moins à huit reprises. Une mandibule droite édentée, appartenant probablement à une femme, et deux dents humaines – une incisive d’adulte et une molaire d’adolescent ou de jeune adulte – ont été mises au jour dans la séquence inférieure du remplissage. Sur la molaire, au taurodontisme très marqué, la présence d’un sillon pourrait s’expliquer par l’utilisation fréquente d’un cure-dents. D’après l’étude de la mandibule, la Néandertalienne aurait perdu ses dents de son vivant à cause d’abcès dentaires provoqués par une abrasion excessive due à la consommation d’aliments abrasifs ou à l’évolution de caries. Elle devait avoir du mal à se nourrir et c’est grâce à l’aide d’autres membres de son groupe qu’elle a pu survivre. Dans la séquence supérieure, entre - 110 000 et - 100 000 ans, six dents isolées (trois molaires, deux incisives et une canine) ont été mises au jour. Ces dents, dont quatre dents de lait, appartiennent à deux ou trois Néandertaliens. L’une des incisives et deux des molaires, une d’un jeune adulte et l’autre d’un enfant (avec une légère hypoplasie de l’émail) présentent une carie. Celle sur la dent du jeune adulte est particulièrement sévère et a probablement provoqué un abcès.






 Baume de Gigny (Jura)


Entre environ - 140 000 et - 32 000 ans, des Néandertaliens ont séjourné à de très nombreuses reprises dans cette grotte près de Gigny connue dès la fin du XVIIIe siècle et fouillée de 1966 à 1977 par Marcel Vuillemey. Ils sont les artisans de différentes industries lithiques moustériennes : Moustérien Typique, Moustérien à denticulés. Ces Néandertaliens étaient des chasseurs, principalement de cerfs et de chevaux sauvages, et, certains, des pêcheurs de truites et de brochets. Ils ont également prélevé des serres de rapaces.






 Belgique


Les découvertes archéologiques au XIXe siècle ont eu un rôle prépondérant dans le développement des idées relatives à l’origine et l’évolution de l’Homme. Les fossiles humains mis au jour par Philippe-Charles Schmerling entre 1828 et 1830, notamment les crânes d’Engis, ont jeté les bases de l’acceptation d’une contemporanéité des Hommes et des animaux disparus, idée qui ne sera acceptée que plus d’un quart de siècle plus tard. En 1866, les restes exhumés du Trou de la Naulette et de la grotte de Spy ont contribué à montrer l’existence d’Hommes morphologiquement différents de nous. De plus, la mandibule humaine du Trou de La Naulette conforta la théorie évolutionniste de Charles Darwin et les squelettes de Spy, l’hypothèse, encore contestée à l’époque, de l’existence en tant qu’espèce humaine fossile de l’homme de Neandertal découvert en 1856 en Allemagne. Au cours du XIXe siècle, les fouilles de deux autres sites vont livrer des ossements de Néandertaliens : Goyet (en 1872) et Fonds-de-Forêt (Province de Liège). En 1895, dans la grotte de Bay-Bonnet, une des deux grottes de Fonds-de-Forêt qui s’ouvrent sur la rive gauche du ruisseau de la Magne près de Trooz, le docteur Ferdinand Tihon (1846-1934) découvre un fémur de Néandertalien adulte et une molaire supérieure associés à un outillage en pierre attribué au Moustérien Quina. Entre environ - 120 000 et - 43 000 ans, les Néandertaliens, qui ont occupé à plusieurs reprises de nombreuses grottes des provinces de Liège et de Namur dont celles de Sclayn, Engihoul, Walou (cette petite grotte, fouillée par Michel Dewez puis Christelle Draily, a livré en 1997 une dent Néandertalienne), Trou du Diable, Trou de l’Abîme à Couvin (dans cette grande grotte, Pierre Cattelain mit au jour en 1984 une molaire de lait d’un enfant datée entre - 47 000 et - 42 500 ans), étaient les artisans de divers outillages en pierre attribués au Moustérien à denticulés, au Moustérien Typique ou au Moustérien Quina. La grande caverne d’Engihoul, rebaptisée « Grotte Lyell », située en rive droite de la Meuse à 500 mètres en face des cavernes d’Engis, a été occupée à au moins à trois reprises par des Néandertaliens. Elle fut explorée dès le début des années 1830 notamment par Schmerling (en 1831), et en 1860, le géologue Constantin Malaise (1834-1916), après sa visite de la caverne avec le géologue britannique Charles Lyell (1797-1875), y découvre des fragments de crânes humains modernes. Les premiers occupants d’Engihoul taillent des outils en pierre attribués au Moustérien à denticulés, se servent de certains os d’animaux comme combustibles et récipients (godets), et installent un foyer sur des plaquettes de psammite. Ils cèdent la place à des artisans d’outillages lithiques rapportés au Moustérien Typique, qui utilisent, autour de foyers, des os d’animaux comme retouchoirs et des bois de cervidés. Enfin, d’autres Néandertaliens, artisans d’outils en pierre attribués au Moustérien Quina, prennent possession de la grotte. Ils seront suivis par un groupe d’Hommes modernes artisans d’industries aurignaciennes (des restes d’au moins trois individus ont été découverts dans ces niveaux).







 Beauvais (Oise), voir La Justice


 






 Bettencourt-Saint-Ouen (Somme)


Entre - 110 000 et - 70 000 ans, plusieurs groupes Néandertaliens ont successivement installé leur campement dans ce site de plein air. Découvert en 1994 lors des travaux de l’autoroute A16 Amiens-Boulogne, il est fouillé l’année suivante par Jean-Luc Locht, chercheur à l’Inrap (Institut national de recherches archéologiques préventives). Dans les outillages en pierre, des outils (dont des pointes Levallois) attestent de l’utilisation à plusieurs reprises du débitage Laminaire, ce qui n’est pas fréquent à cette période. Ces Néandertaliens ont également aménagé leur espace de vie, comme en témoigne la présence de plusieurs aires d’activités spécialisées.






 Biache-Saint-Vaast (Pas-de-Calais)


Ce vaste gisement de plein air situé sur une ancienne terrasse fluviatile de la vallée de la Scarpe, découvert en 1976, a été fouillé jusqu’en 1982 par Alain Tuffreau. Deux importantes parties de crânes appartenant à deux « Néandertaliens anciens  » ont été mises au jour au sommet du remplissage archéologique daté autour de – 236 000 ans. Ils étaient associés à des outils en pierre attribués au Moustérien type Ferrassie et à de nombreux ossements d’animaux, surtout, ce qui est assez rare, d’aurochs, d’ours bruns (tués surtout pour leur fourrure) et de rhinocéros de prairie.







 Biface


Terme introduit par le préhistorien André Vayson de Pradenne (1888-1939) en remplacement de celui, inadapté, de coup-de-poing . Neandertal a confectionné des bifaces en pierre et occasionnellement en os. Cet outil en pierre caractéristique de l’Acheuléen, est apparu en Afrique, il y a 1,76 million d’années (à Kokiselei 4 sur les rives du lac Turkana, au Kenya). On le retrouvera par la suite en Europe et en Asie. Les bifaces en pierre sont taillés à partir de blocs, galets ou gros éclats, en détachant des éclats sur leurs deux faces (façonnage bifacial) par retouche totale ou au moins envahissante. Selon leur forme – dictée sans doute par des considérations tant culturelles que techniques – ou leur degré de finition, ils ont fait l’objet d’une classification : lancéolé, amygdaloïde, cordiforme, triangulaire, ovalaire, Discoïde ou en limande (à pointe arrondie). Les bifaces façonnés par les Néandertaliens sont souvent relativement plats et petits, entre 12 et 15 centimètres de long au maximum. Ils sont fréquents dans les outillages attribués au Moustérien de Tradition Acheuléenne et dans certaines industries à affinités micoquiennes et de transition (Bohunicien, Szélétien, Châtelperronien). Les bifaces ont été parfois emmanchés (parfois latéralement), comme ceux découverts dans les occupations du Moustérien de Tradition Acheuléenne des sites périgourdins de Corbiac et de Pech-de-l’Azé I. Les Néandertaliens ont surtout utilisé les bifaces pour des activités de boucherie (dépeçage, désarticulation des carcasses animales), mais aussi parfois, pour couper, écorcer et perforer du bois végétal, gratter et percer des peaux. Quelques rares bifaces ont été taillés sur os long de mammouth (à Rhede, en Allemagne). Par sa symétrie, le biface a été interprété par certains chercheurs comme la manifestation des premières préoccupations esthétiques.






 Bijoux


Neandertal a porté en parure des éléments naturels (dents, bois et os d’animaux, coquillage, pierre, fossile). Il a effectué à l’aide d’un outil en pierre une rainure dite de suspension (comme sur les incisives d’ours et de bovidés dans les niveaux châtelperroniens de la grotte du Renne à Arcy-sur-Cure) ou une perforation. C’est peut-être en observant des objets naturellement percés – des dentales, (mollusques fossiles du Tertiaire), des coquilles de mollusques marins ou des ammonites (fossiles du Secondaire) qui peuvent être directement portés (pendeloques) ou montés en collier – qu’il a commencé à perforer des os, des bois de cervidés, des dents ou des coquilles. Les coquilles de mollusques marins bivalves (amandes, bucardes, spondyles) de la Cueva de los Aviones et de la Cueva Antón en sont un bon exemple. Naturellement perforées, elles ont été ocrées. Cependant, très peu de pièces intentionnellement perforées ont été retrouvées dans les niveaux moustériens citons, avec prudence, les quatre fragments de bois de renne à Petit-Puymoyen. Ces pièces sont plus abondantes chez les derniers Néandertaliens, notamment artisans du Châtelperronien : ils ont percé des pierres (morceau de grès en forme de crache de cerf à La Roche-au-Loup dans l’Yonne), des fossiles (grotte du Renne), des canines de loup et de renard, des dents de renne ou de cerf (dans la grotte des Fées à Châtelperron, la Grande Roche de la Plématrie à Quinçay, La Roche-au-Loup, Roc-de-Combe et dans la grotte du Renne), et plus rarement, des morceaux d’ivoire de mammouth (grotte du Renne). La rareté de ces bijoux ne s’explique pas par une impossibilité technologique. Neandertal possédait la plupart des techniques nécessaires à leur confection. Pour effectuer certaines perforations, il a même utilisé une technique différente de celle couramment employée par les Hommes modernes. Selon le préhistorien Francesco d’Errico, à la Grande Roche de la Plématrie, la perforation d’une canine de loup a été réalisée par percussion ou pression répétée sur une petite surface de la racine et non par amincissement de cette dernière par raclage avant son percement, comme cela se pratiquait à l’Aurignacien. Neandertal n’a donc pas copié leur technique mais innové. Il a aussi porté des pendeloques ou des colliers composés de pièces en divers matériaux : un fossile à Fumane ou des serres d’oiseaux, comme il y a 130 000 ans à Krapina. Non perforées, elles étaient simplement attachées par un lien en cuir ou en fibres végétales.






 Biq’at Quneitra ou Biq’at Kuneitra (Syrie)


Ce site de plein air situé à 1 000 mètres d’altitude sur le plateau du Golan a livré une plaquette en silex présentant des incisions en forme d’arceaux emboîtés, associée à des ossements d’animaux, surtout de chevaux sauvages et d’aurochs et à un outillage en pierre attribué au Moustérien du Levant daté d’environ - 60 000 ans. On ne peut déterminer si l’auteur de ces marques est un Néandertalien ou un Homme moderne, les deux populations étant présentes dans la région.







 Bisitun (Kermanshah, Iran)


Petite grotte qui s’ouvre à 1 300 mètres dans le massif du Zagros, fouillée en 1949 par l’anthropologue américain Carleton Stevens Coon (1904-1981). Il a dégagé plusieurs niveaux riches en outillages en pierre moustériens et ossements d’animaux, en particulier de cheval sauvage et de cerf. Dans l’un d’entre eux, il a mis au jour un fragment de radius qui appartient probablement à un Néandertalien, le seul reste actuellement connu en Iran.






 Bison des steppes (Bison priscus)


Ce grand bovidé de taille et de poids supérieurs au bison européen actuel pâturait dans les plaines et sur les plateaux européens. Vivant en immenses troupeaux, il a souvent été chassé par Neandertal. Si l’on se réfère aux techniques de chasse des Indiens des grandes plaines d’Amérique du Nord, celle du rabattage des troupeaux semble être la mieux adaptée. Les bêtes étaient rabattues vers un enclos ou, dans les régions à collines, entre deux rangées d’hommes et de femmes qui poussaient de grands cris jusqu’à faire tomber les animaux dans un précipice ou un aven. Dans la plupart des cas, les animaux qui s’étaient tués en tombant étaient dépecés sur place et transportés en quartiers au campement. Le bison des steppes disparaît d’Europe à la fin de la dernière glaciation, il y a environ 12 000 ans. Lors des périodes tempérées et humides de l’avant-dernière glaciation, durant lesquelles la forêt regagnait du terrain, les Néandertaliens ont chassé dans les vallées les derniers petits bisons forestiers (Bison schoetensacki).







 Bison, grotte du (Yonne)


Cette petite grotte qui appartient au complexe d’Arcy-sur-Cure a livré une vingtaine de restes humains. Depuis sa découverte en 1958 par Pierre Poulain (lors des fouilles de la grotte contiguë du Renne), elle est l’objet de nombreuses campagnes de fouilles qui depuis 2011 se poursuivent sous la direction de Maurice Hardy et Luc Doyon. Différents groupes de Néandertaliens y ont séjourné à partir d’environ - 70 000 ans. Ils sont les artisans de différents outillages en pierre moustériens. Entre - 39 500 et - 35 000 ans, ils ont construit une habitation, comme l’atteste la mise au jour d’un cercle de blocs de pierres (calage d’un poteau). Autour de - 35 000 ans, ils cèdent la place à des tailleurs d’outils châtelperroniens, probablement Néandertaliens. Les vingt restes humains découverts dans les deux couches inférieures, essentiellement des dents isolées, appartiennent à au moins trois Néandertaliens : un enfant de 2-4 ans et deux adultes dont un âgé entre 35 et 40 ans. Le fragment de maxillaire adulte mis au jour en 2008 aurait été apporté par une hyène des cavernes. En 2014, Doyon et son équipe ont mis au jour, associés à un outillage lithique attribué au Moustérien « Charentien  » daté autour de - 61 000 ans, un outil sur fémur de renne et dans la partie avant de la grotte, concentrés dans un renfoncement, de nombreux petits nodules d’ocre (d’environ 65 g chacun) pour un poids total estimé à 30 kg.







 Bitume


Le bitume est un résidu organique visqueux, noir ou brun foncé, d’anciens gisements d’hydrocarbures qui se présente sous forme de nappe liquide, suintements ou galettes lorsqu’il est mélangé à du sable. On le trouvait un peu partout à l’état naturel et notamment sur les bords de la mer Morte et de la mer Caspienne. Les Néandertaliens ont peut-être utilisé cette substance au pouvoir agglomérant qui peut servir de colle pour le bois ou la pierre. Cette propriété était peut-être déjà connue il y a - 110 000 ans. Le préhistorien Éric Boëda et son équipe ont récemment trouvé à Umm el Tlel, au nord-est de la Syrie, plus de 200 outils de pierre avec des restes de bitume datant d’il y a 70 000 ans. En 1992, deux outils avaient déjà été découverts mais dans un niveau daté d’environ - 38 000 ans. D’après sa localisation, on peut en déduire sa fonction. Si le bitume est situé à la base d’une pièce en pierre – une pointe, par exemple –, il servait à la fixer sur un manche en bois ; par contre, s’il couvre presque toute la surface de l’outil, il agissait comme un manchon de protection qui permettait à l’artisan de le tenir en mains sans se blesser. Les occupants d’Umm el Tlel ont récolté des galettes de bitume d’un gîte situé à 40 kilomètres de leur campement qu’ils ont appliquées en manchon sur certains outils – des racloirs, par exemple –, probablement après les avoir chauffées au soleil. Faute de restes humains, l’hypothèse que ces artisans soient des Néandertaliens demande à être confirmée.







 Blessures


Les blessures sont fréquentes, et parfois graves et invalidantes, chez les Néandertaliens, surtout chez les hommes : entorses (Shanidar III), fractures des os de l’avant-bras (le cubitus d’un des hommes adultes de Krapina ou de celui de Feldhofer) ou du bras (l’humérus de la femme de La Quina), du fémur (l’homme de La Ferrassie), d’une côte (le vieil homme de La Chapelle-aux-Saints et Shanidar IV), de la colonne vertébrale (l’homme adulte de Kébara). La plupart de ces fractures sont réduites mais certaines ont laissé des séquelles, comme chez l’homme de Feldhofer (Neanderthal 1) : une mauvaise soudure près de l’articulation du coude devait l’empêcher de plier son bras à moins de 90 degrés. On observe également des fractures crâniennes : sur le front de l’homme de Feldhofer et de la jeune femme de Saint-Césaire, sur le pariétal d’un des hommes de Krapina et sur les crânes de l’individu de Šal’a et les sujets I et IV de Shanidar. Certaines sont dues à un objet contondant. Le coup reçu à la tête par Shanidar I, un homme âgé entre 30 et 40 ans, l’a peut-être rendu borgne. La blessure de la jeune femme de Saint-Césaire a entraîné son décès peu de temps après. D’autres traumatismes ont été causés par l’impact d’un objet perforant. Un homme de plus de 40 ans (Shanidar III), a eu la 9e côte perforée, a priori par un objet en bois de section rectangulaire, blessure qui aurait peut-être entraîné un pneumothorax. L’écaille frontale gauche du crâne de Shanidar V, un homme de plus de 40 ans, présente une perforation sur sa partie postérieure due à un projectile. Certains de ces traumatismes touchent également les jambes, comme sur un des hommes adultes de Krapina et les sujets no I et III de Shanidar. Ces blessures sont d’origines diverses, qu’il s’agisse de bagarres ou d’accidents dus à leur activité physique intense et parfois dangereuse. En effet, la répartition des lésions sur les corps découverts à Shanidar – avec une prévalence des traumatismes crâniens – correspond aux lésions observées sur les os des professionnels du rodéo. Les accidents lors des chasses aux grands mammifères étaient fréquents, sachant que la faible efficacité des armes des Néandertaliens les obligeait à approcher dangereusement leurs proies. Les blessés qui ne pouvaient plus chasser le gros gibier n’en gardaient pas moins leur place au sein du groupe. En effet, dans la majorité des cas, les blessures présentent des signes de cicatrisation et les fractures des consolidations plus ou moins complètes, ce qui prouve que les Néandertaliens prenaient soin de leurs blessés et de leurs malades, qu’ils possédaient des savoirs médicaux et des connaissances en pharmacopée.






 Bœuf musqué (Ovibos moschatus)


Durant les périodes de fort refroidissement, Neandertal a côtoyé un animal étrange venu du Grand Nord (Alaska, la baie Wager et Groënland), le bœuf musqué ou ovibos. C’est une bête plutôt petite (environ 1,20 mètre au garrot) et lourde (jusqu’à 300 kg pour les mâles), qui possède une épaisse toison qui la protège du froid et des moustiques. Le bœuf musqué porte des cornes imposantes — d’abord plates et incurvées vers le bas, elles se redressent vers le haut en pointes acérées. L’ovibos ne supporte pas l’humidité, ni une neige trop épaisse, malgré ses sabots courts et larges et ses grands doigts latéraux, d’où sa présence dans les régions méridionales de l’Europe uniquement durant les phases climatiques très rigoureuses. Il vit en troupeaux et migre l’été de pâturages en pâturages. Pour défendre leurs femelles et leurs jeunes, les mâles se mettent en cercle, cornes en avant, et forment une sorte de bouclier difficile à percer. Les Néandertaliens ne les ont que très rarement chassés.






 Bois de cervidés


Contrairement aux Hommes modernes, Neandertal a peu employé les bois de cervidés pour fabriquer ses armes et ses outils. Tous les cervidés mâles possèdent des bois ainsi que les rennes femelles. Selon la saison, Neandertal pouvait les récupérer sur les têtes des animaux chassés (« bois de massacre ») ou collecter dans son environnement les bois de chute (chaque année les bois tombent et repoussent plus grands). Comme l’attestent des marques de sciage (à Engihoul), de raclage ou des entailles, des Néandertaliens ont taillé quelques outils, dont des pointes, en bois de renne et de cerf, principalement en Europe occidentale (à Caours, aux Canalettes dans l’Aveyron, à La Quina et dans les grottes Néron à Soyons, Fontéchevade, Montmaurin, par exemple) et en Allemagne (à Taubach, Salzgitter-Lebenstedt), mais aussi en Crimée (à Kiik-Koba). Pour séparer les andouillers (ramifications) de la perche d’un bois de renne ou du merrain d’un bois de cerf (tiges centrales de la ramure), ils ont utilisé la percussion, et beaucoup plus rarement, le martelage, technique qui consiste, à l’aide d’un outil tranchant, à dégager une gorge circulaire de plus en plus profonde, jusqu’à ce que la séparation par flexion puisse être possible. Quelques morceaux de bois de cervidés ont servi de percuteur (Taubach, Boxgrove en Angleterre), de pic ou pioche (un andouiller de mégacéros à Kulna). Dans les bois de cervidés découverts dans un niveau châtelperronien de la grotte du Renne à Arcy-sur-Cure, des Néandertaliens ont réalisé l’extraction de baguettes à l’aide d’un burin de silex par la technique du rainurage longitudinal. Par ailleurs, dans certains sites (Saint-Césaire, Fontéchevade, Roc-en-Pail dans le Maine-et-Loire, Engihoul, Tönchesberg en Allemagne), ils ont accumulé dans leur habitation des ramures de cerfs ou de rennes. Excepté ceux mis au jour dans le niveau châtelperronien de Saint-Césaire, ces bois ne portent aucune marque de travail ou d’utilisation. Les Néandertaliens les ont peut-être stockés pour construire des auvents de protection, comme ceux de rennes retrouvés à l’entrée de la grotte Raj.






 Bois végétal


Neandertal a travaillé le bois végétal frais ou sec. Pour construire et aménager son habitation ou alimenter ses foyers, il a récolté et travaillé des branches d’arbres et d’arbustes. Matière périssable, seuls quelques objets nous sont parvenus dont les épieux et lances découverts par exemple à Lehringen. Parfois, il ne reste que leurs empreintes dans le sol comme les plaques posées à proximité de foyers et les pointes de projectiles mises au jour à l’abri Romani. En frappant avec un percuteur un outil en pierre posé sur le morceau de bois, il l’a entaillé ou fendu ; il a également foré, gratté, raboté des écorces et coupé des brindilles, de l’osier ou des roseaux (avec notamment des lames). Pour travailler le bois, les Néandertaliens ont utilisé des éclats bruts et presque tous les types d’outils lithiques (perçoirs, denticulés), avec cependant une préférence pour les racloirs. Au Proche-Orient, notamment à Kébara, des Néandertaliens, artisans du Moustérien du Levant, ont scié du bois avec des lames mais aussi des pointes triangulaires. Dans le bois, Neandertal a pu confectionner des récipients, des outils (bâton à fouir, pic ou pioche, percuteur) et des armes (pointes de projectiles). Des pièces de bois appointées ont été découvertes en Allemagne, à Kärlich et à Königsaue ; dans ce dernier site, elles étaient associées à des morceaux de poix, dont un a servi à l’emmanchement d’une lame en pierre. À Kärlich, les outils mis au jour sont complets avec manche en bois et résine. Neandertal a aussi tressé des fibres végétales et peut-être confectionné avec des paniers, voire des collets.






 Bolas


Neandertal a fabriqué cette arme de jet servant à entraver les pattes des animaux. Elle est composée de deux ou plusieurs pierres sphériques de la taille d’une boule de pétanque, obtenues par bouchardage (piquetage avec une pierre dure) ou martelage, et réunies par une cordelette souple. Des sphères de pierre à la surface bouchardée ont été mises au jour dans de rares sites moustériens. Les bolas ont pu être utilisées par Neandertal pour chasser de grands mammifères ou certains oiseaux aquatiques, comme le pratiquaient les peuples arctiques de Sibérie orientale ou d’Alaska (dont les Aléoutes).







 Bordes, François (1919-1981)


Géologue et préhistorien français dont les travaux sur les outillages en pierre contribuèrent à une meilleure connaissance du Paléolithique inférieur et surtout du Paléolithique moyen. Professeur de géologie du quaternaire et de préhistoire à la faculté des sciences de l’Université Bordeaux-I, il y fonde l’Institut du Quaternaire. Il dirige de nombreuses campagnes de fouilles dans plusieurs sites paléolithiques du sud-ouest de la France, dont ceux du Pech-de-l’Azé et de Combe-Grenal. Bordes participa au renouveau de la préhistoire en développant une approche synchronique de l’adaptation des sociétés Néandertaliennes à leur environnement par le biais de la culture. À partir de ses travaux en Périgord, il distinguera cinq puis six faciès moustériens différents qui, pour lui, correspondent à des cultures différentes.






 Borosteni, voir Cioarei (Gorj, Roumanie)


 






 Boucherie


C’est en étudiant les marques d’outils lithiques sur les ossements découverts dans les sites que l’archéozoologue peut concevoir les techniques de découpe des animaux utilisées par Neandertal et mettre en évidence les parties qui ont été récupérées. Les Néandertaliens ont utilisé différents outils : des éclats bruts, mais aussi des racloirs, des éclats à dos naturel, des coches ou denticulés et des lames et des pointes triangulaires au Proche-Orient (à Kébara). Le traitement des proies correspond à une véritable chaîne opératoire, avec systématisation des gestes et des différents actes comme pour la taille des outils. Cette chaîne opératoire présente des variantes liées à l’animal (son anatomie, sa taille et son âge), aux outils utilisés et probablement aux traditions techniques ou culturelles des groupes. L’intensité de l’activité semble dépendre de l’environnement comme de la volonté de récupérer ou non les différentes matières premières d’un animal. Neandertal procédait par étapes techniques suivant un schéma opératoire prédéfini : éviscération, dépouillement, dépeçage, désarticulation, décharnement. Afin que les viscères ne gâtent pas la viande, il commençait par éviscérer la bête, souvent sur le lieu de chasse, probablement en pratiquant une incision longitudinale, du dessous du cou jusqu’à l’entrecuisse, comme l’atteste la présence de petites entailles sur les côtes. C’est lors de cette opération qu’il pouvait recueillir ou consommer le sang et les abats, mais aussi prélever la langue et fracturer le crâne pour en extraire la cervelle. Puis il récupérait la peau en s’attaquant aux zones d’adhérence de la chair et des os au niveau de la tête et des extrémités des pattes. Après cette opération de dépouillement, Neandertal procédait à la mise en pièces de l’animal en gros quartiers de viande, soit à son campement soit, surtout pour les proies de grande taille (cheval sauvage, bison des steppes…), sur le lieu de chasse afin d’en faciliter le transport. Il séparait la tête, les pattes antérieures et postérieures de la cage thoracique. Les techniques et les outils utilisés variaient selon la taille de l’animal car on ne dépèce pas un mammouth comme on dépèce un chamois. Pour séparer les différentes parties de la carcasse d’une grosse prise, Neandertal fracturait les extrémités osseuses à l’aide de gros outils : bloc de pierre, gros galet, biface… Dans son campement, il désarticulait les quartiers de viande en sectionnant les ligaments et les tendons, des éléments très résistants qui relient les différents os entre eux. En période d’abondance de nourriture, il jetait les extrémités des pattes sans les désarticuler. Après cette opération, Neandertal décharnait les morceaux préparés en glissant le tranchant de son couteau en pierre sous la chair, le long de l’os en la repoussant vers l’arrière. Mais il pouvait aussi conserver la viande sur l’os. Si dans toutes les sociétés traditionnelles les activités de boucherie étaient pratiquées par les hommes, rien ne prouve qu’il en fut de même chez les Néandertaliens.






 Bouffia Bonneval (Corrèze), voir La Chapelle-aux-Saints


 






 Bouillon gras


Pour récupérer la graisse contenue dans les os, Neandertal confectionnait des bouillons. Leur teneur en gras varie en fonction des os utilisés (souvent des os longs, plus rarement des vertèbres, des côtes, des coxaux et des omoplates), des animaux (espèce, sexe, âge) et des saisons. Ces bouillons d’os peuvent se préparer toute l’année mais de préférence au moment où les bêtes sont grasses. Par exemple, les Néandertaliens de Mutzig dans le Bas-Rhin et de la Justice à Beauvais ont préparé du bouillon gras à partir des os des rennes qu’ils avaient abattus.







 Boule, Marcellin (1861-1942)


Ce grand paléontologue français occupa la chaire de paléontologie du Muséum national d’histoire naturelle et participa à la création à Paris de l’Institut de paléontologie humaine (Fondation Albert Ier de Monaco) dédié à l’étude de l’Homme fossile. Il est célèbre pour avoir étudié à partir de 1908 le squelette de l’homme de La Chapelle-aux-Saints. Si dans ses publications, il en fit une description extrêmement précise et détaillée, sa reconstruction marqua pour longtemps l’image simiesque des Néandertaliens. Voici ce qu’il écrit en 1908 dans la revue L’Anthropologie : « Ce type humain, fossile, diffère des types actuels et se place au-dessous d’eux, car, dans aucune race actuelle, on ne trouve réunis les caractères d’infériorité, je veux dire les caractères pithécoïdes, qu’on observe sur la tête osseuse de La Chapelle-aux-Saints. […] Ce qui me paraît non moins certain, c’est que, par l’ensemble de ses caractères, le groupe de Nandertal-Spy-La Chapelle-aux-Saints représente un type inférieur se rapprochant beaucoup plus des Singes anthropoïdes qu’aucun autre groupe humain. Morphologiquement, et autant qu’on puisse en juger par la seule comparaison des calottes crâniennes, il se place exactement entre le Pithécanthrope de Java et les races actuelles les plus inférieures, ce qui, je me hâte de le dire, n’implique pas nécessairement dans mon esprit l’existence de liens génétiques directs. Il faut remarquer que ce groupe humain du Pléistocène moyen, si primitif au point de vue des caractères physiques, devait aussi, à en juger par les données de l’archéologie préhistorique, être très primitif au point de vue intellectuel. Lorsque, pendant le Pléistocène supérieur, nous sommes, dans nos pays, en présence de manifestations industrielles d’un ordre plus élevé et de véritables œuvres d’art, les crânes humains (race de Cro-Magnon) ont acquis les principaux caractères du véritable Homo sapiens, c’est-à-dire de beaux fronts, de grands cerveaux et des faces peu proéminentes. » Quelques années plus tard, dans L’homme fossile de La Chapelle-aux-Saints (1911-1913), il qualifie Neandertal d’être « à peine sorti de l’animalité » qui appartient à un « rameau desséché ». Cette vision reflète le contexte scientifique de l’époque, profondément marqué par deux paradigmes : une transformation morphologique lente et graduelle à partir d’un ancêtre simiesque hypothétique et une évolution culturelle progressive et unilinéaire.






 Bouleau


Cet arbre était abondant durant les périodes froides contemporaines de Neandertal. Son écorce chauffée produit une résine ou brai végétal, technique utilisée par les Néandertaliens pour obtenir de la colle. L’écorce de bouleau peut aussi servir d’allume- feu grâce à son imperméabilité qui permet à la couche interne de rester sèche.






 Bourgeois-Delaunay (Charente), voir La Chaise à Vouthon


 






 Bouyssonie, Jean (1877-1965)


Le 8 août 1908, cet abbé préhistorien dégage avec ces deux frères Amédée (1867-1958) et Paul (1877-1965) qui, le 3, avaient exhumé une calotte crânienne humaine, le squelette d’un Néandertalien (surnommé « le vieillard ») à La Chapelle-aux-Saints. En 1895, il fait la connaissance de l’abbé Henri Breuil (1877-1961) au séminaire Saint-Sulpice à Issy-les-Moulineaux et suit avec lui des cours de géologie, paléontologie et préhistoire. Comme leur professeur l’abbé Jean Guibert (1857-1914), auteur d’un traité sur les rapports de la science et de la religion (Les Origines, questions d’Apologétique), ils seront partisans d’une « science neutre ». À partir de 1904, il va enseigner les sciences naturelles et physiques au Petit séminaire de Brive, puis à l’école Bossuet de Cublac, puis de nouveau à Brive. Jean Bouyssonie prospecte, explore grottes et abris et en fouille certains, souvent en compagnie de son frère aîné Amédée et de l’abbé Louis Bardon (1874-1944). Il initie des jeunes à la préhistoire et publie ses découvertes, parmi lesquelles La Chapelle-aux-Saints et le site moustérien de Chez Pourré-Chez Comte. Jean Bouyssonie a légué l’intégralité de ses collections préhistoriques au musée Labenche de Brive. Le « musée de l’homme de Neandertal » à La Chapelle-aux-Saints, inauguré en 1996, porte son nom.






 Brassempouy (Landes)


Ce célèbre gisement situé à deux kilomètres du village de Brassempouy, en Chalosse, comprend du nord au sud : la grotte des Hyènes, la galerie du Mégacéros, l’abri (ou galerie) Dubalen et la grotte du Pape (avec sa « Grande Galerie »). Les premières fouilles ont lieu dans la grotte du Pape en 1880. Elles sont menées par Pierre-Eudoxe Dubalen (1851-1936). Puis, de 1894 à 1897, Édouard Piette (1827-1906) et Joseph de Laporterie (1850-1935) fouillent les autres sites et découvrent une dizaine de statuettes féminines en ivoire de mammouth (les fameuses « vénus »), dont la célèbre « Dame à la capuche ». En 1981, Henri Delporte (1920-2002) et son équipe reprennent les fouilles, qui se poursuivront jusqu’à aujourd’hui. Des Néandertaliens ont séjourné dans l’abri Dubalen et à l’entrée de la grotte du Pape. Des artisans d’outillages châtelperroniens ont occupé la Grande Galerie de la grotte du Pape, entre - 30 000 et - 28 000 ans, mais aussi l’abri Dubalen et peut-être la grotte des Hyènes. Récemment, dans l’abri Dubalen et au fond de la Grande Galerie de la grotte du Pape, une dent isolée et un fragment de mandibule ont été mis au jour dans des niveaux attribués à l’Aurignacien ancien. Datés entre - 32 000 et - 28 000 ans, ces restes d’Hommes modernes sont parmi les plus anciens découverts en Europe occidentale.






 Bruniquel, la grotte de (Tarn-et-Garonne)


La découverte de cette grotte en 1990 par Bruno Kowalscew- ski, membre de la Société spéléo-archéologique de Caussade, provoqua un véritable séisme dans la communauté des préhistoriens. Presque 130 000 ans avant les Hommes modernes, des Néandertaliens s’étaient aventurés dans le monde souterrain. Cette vaste galerie surplombant l’Aveyron, qui a servi de tanière à des ours bruns, a été fréquentée par des Néandertaliens. Sur le sol d’une salle située à 336 mètres de l’entrée, ils ont réalisé une construction tout à fait inédite de par la nature du matériau utilisé : des tronçons de stalagmites. Une première étude est effectuée en 1992-1993 sous la direction du spéléologue Michel Soulier et du conservateur en chef du patrimoine de Midi-Pyrénées François Rouzaud (1948-1999). À l’initiative de l’archéologue belge Sophie Verheyden, les recherches reprennent en 2014 et 2015 sous la direction du préhistorien Jacques Jaubert. Cette construction est constituée de deux structures, une grande annulaire (6,7 × 4,5 m) et une autre plus petite (2,2 × 2,1 m), composée de 399 lourds morceaux de stalagmites de taille à peu près similaire dans les deux, organisés en rangs superposés (jusqu’à quatre). Pour s’éclairer, les Néandertaliens ont allumé des feux (18) comme l’attestent sur le sol les traces de chauffe de la calcite et les os brûlés. Encore plus remarquable est leur âge : environ - 176 500 ans ! C’est, jusqu’à présent, la seule preuve d’incursions des Néandertaliens dans la profondeur des grottes, à l’exception de la grotte de Vartop où des empreintes de pas ont été découvertes. En outre, les Hommes modernes qui, eux, ont pénétré au fond des cavités, notamment pour y réaliser des figurations, n’ont jamais édifié de telles structures. L’hypothèse de l’utilisation de ce lieu comme refuge est peu probable car il n’est pas facile de briser des concrétions et de les déplacer (leur poids total excédant les deux tonnes) qui plus est, aussi loin de l’entrée. La motivation des Néandertaliens et la fonction de ces structures au matériau inhabituel demeurent inconnues : usage domestique ou activités liées à un comportement symbolique.






 Bulgarie


Le peuplement de la Bulgarie par les Néandertaliens est bien documenté grâce aux nombreuses fouilles menées depuis 1924 par différents chercheurs dont le paléontologue Raphaïl Popov (1876-1940), l’archéologue britannique Dorothy Garrod (1892-1968) et, à partir des années 1970, par une équipe polono- bulgare dirigée par Janusz Kozłowski et Bolesław Ginter et, plus récemment, par Nikolay Sirakov et le paléontologue français Jean-Luc Guadelli. Les grottes de Bacho Kiro, Temnata et Kozarnika sont trois sites majeurs de cette région orientale des Balkans. Il y a environ 200 000 ans, des Néandertaliens commencèrent à s’installer principalement au nord, aussi bien dans des grottes qu’en plein air, dans les régions près du Danube, le long du bassin de la mer Noire et, au sud, dans le massif montagneux des Rhodopes. Ils sont les artisans de différents outillages lithiques rapportés au Moustérien balkanique, Moustérien Typique et Moustérien à denticulés. Vers - 43 000 ans, les dernières populations Néandertaliennes semblent déserter la Bulgarie. Les Hommes modernes, s’ils sont bien les artisans des outillages lithiques de transition (entre le Paléolithique moyen et le Paléolithique supérieur), arrivent très tôt, dès - 43 000 voire - 48 000 ans. Quant aux premiers Aurignaciens, ils sont présents dès - 37 000 ans voire - 41 000 ans (à Kozarnika). L’étude des matériels archéologiques issus des sites de Bacho Kiro et Temnata, qui montrent un changement brutal entre le Moustérien local et le Paléolithique supérieur ancien à caractère aurignacien, a servi à définir le « modèle balkanique » du remplacement des Néandertaliens par les premiers Hommes modernes venus du Proche-Orient. Hypothèse qui ne fait pas l’unanimité dans la communauté scientifique.







 Buran Kaya III (Crimée)


Cet abri situé sur les monts de Crimée près de Belogorsk est un des seuls sites européens à avoir livré un niveau à « industrie de transition  », entre le Paléolithique moyen et le Paléolithique supérieur (dénommé Streletzien), avec des pointes foliacées et des tubes en os de lièvre et de loup, sous-jacent à un niveau Micoquien oriental de type Kiik-Koba, lui-même surmonté de trois niveaux aurignaciens. Découvert en 1990 par Alexander Yanevich, il a été fouillé jusqu’en 2001 sous sa direction et celle du préhistorien américain Antony Marks, puis lors des campagnes 2009-2011, qui ont permis une révision de la chrono-stratigraphie, sous la direction de Yanevich et de Stéphane Péan archéozoologue au Muséum national d’histoire naturelle. Ce site atteste de la persistance des dernières populations Néandertaliennes en Crimée entre - 35 700 ans (âge du niveau Streletzien) et - 32 100 ans, date d’occupation des artisans de l’Aurignacien. Par ailleurs, les vestiges humains mis au jour associés à un outillage lithique attribué au Gravettien ancien (industrie du Paléolithique supérieur postérieur à l’Aurignacien) ont été datés entre - 30 500 et - 29 900 ans, ce qui les place parmi les plus anciens Hommes modernes d’Europe. En outre, ils présentent des marques de découpe qui semblent résulter d’une « inhumation en deux temps  » ou d’un cannibalisme rituel. Chaque été, les Néandertaliens de Buran-Kaya III ont chassé, de façon récurrente, durant les périodes estivales l’antilope saïga alors que pour les artisans du Streletzien et de l’Aurignacien, les chasses apparaissent plus opportunistes. Si les artisans du Micoquien sont, sans conteste, des Néandertaliens et ceux de l’Aurignacien des Hommes modernes, l’identité de ceux du Streletzien demeure actuellement inconnue.






 Burin


Outils en pierre particulièrement nombreux et diversifiés durant le Paléolithique supérieur, période durant laquelle ils ont été employés pour la fabrication d’outils et d’armes, mais aussi de sculptures notamment en os et en bois de cervidés, et pour la réalisation de fines gravures sur les parois des grottes. Le burin, outil pointu au tranchant robuste, est obtenu à partir d’un éclat ou d’une lame. Il existe de nombreuses variétés définies en fonction de la longueur de la pointe, de son diamètre, de son orientation par rapport à l’axe de l’éclat ou de la lame, et selon l’étendue de la retouche qui l’a formé. Les Néandertaliens artisans d’outillages lithiques attribués au Moustérien de Tradition Acheuléenne ou au Moustérien du Levant ont parfois taillé des burins, souvent par un façonnage restreint, distal ou proximal.
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 Campement


Terme utilisé en préhistoire pour caractériser une installation provisoire d’un groupe humain. Si plusieurs critères permettent de déterminer la fonction d’un campement (localisation, surface d’occupation disponible, densité et diversité des vestiges archéologiques, nature des activités, agencement ou non de l’espace domestique), l’existence de palimpsestes (superposition de sols d’occupations indifférentiables à la fouille), très fréquente en grotte, rend souvent difficile d’en caractériser la nature (occupation unique ou non, de courte ou de longue durée, récurrente ou non). Les Néandertaliens ont vécu principalement dans des grottes (le plus souvent à l’entrée) ou des abris-sous-roche, mais également en plein air, surtout durant les phases climatiques tempérées, en Europe centrale et orientale. Ils choisissaient de préférence les bords de rivières (souvent à proximité d’un gué), les talwegs abrités des vents, les pieds de falaises en surplomb ou les versants de collines. Sur les plateaux, excellents postes d’observation, ils pouvaient aisément voir le déplacement du gibier. Plus rarement, ils se sont installés en montagne (dans le Caucase par exemple) pour de brefs séjours. Durant le dernier Interglaciaire, en Allemagne, en République tchèque et en Slovaquie, des Néandertaliens se sont installés à proximité de sources thermales (sites découverts dans des travertins ou calcaires d’eau douce). À d’autres périodes, dans la moyenne vallée du Rhin, ils ont campé près des volcans de l’Eifel (sites trouvés dans des dépôts volcaniques). Quelles que soient la période et la région, les Néandertaliens se sont installés près des ressources indispensables à leur vie quotidienne, en particulier l’eau et le gibier, mais aussi le bois de chauffage, les gîtes minéraux, sans oublier la vue, le degré de protection et, dans une grotte, la superficie disponible et son ensoleillement. Selon la disponibilité de ces ressources, ils dressaient des campements de plus ou moins longue durée : de base (rares), saisonniers (fréquents, par exemple Kulna et Ripiceni-Izvor), temporaires ou de transit (sites relais comme à Maastricht-Belvédère) lors de déplacements sur une longue distance, voire de simples haltes de chasse au renne (La Justice à Beauvais et aux Pradelles), au chamois (à Scladina), au bouquetin (dans le Caucase, à Koudaro I et III). Ils ont également campé, lors de courts séjours près de gîtes (atelier de taille), de lieux stratégiques de chasse (« sites d’abattage et de boucherie ») ou d’un gros animal récemment mort (site de charognage). Cette diversité des types de campement, liée aux différentes activités pratiquées, atteste, d’une part que les Néandertaliens avaient une parfaite connaissance de leur environnement et des ressources disponibles et, d’autre part, qu’ils savaient gérer ces dernières en fonction de leurs besoins grâce notamment à leur grande mobilité. Au sein de leur campement, les Néandertaliens ont souvent aménagé leur espace de vie, surtout à partir de - 60 000 ans : pavage du sol, auvent, foyer et vidanges, aires d’activités, de couchage, de déchets… D’après les données archéologiques, les campements établis par les Néandertaliens pouvaient accueillir assez peu de personnes. Peut-être, comme chez les peuples chasseurs-cueilleurs traditionnels, le nombre d’individus appartenant à une même communauté variait-il entre 30 et 50, ce qui implique l’existence d’un réseau relationnel pour entretenir des rapports sur le plan génétique et culturel. Des petits groupes ont pu se réunir et constituer momentanément des unités plus étendues, formant des clans, voire des tribus (en périodes estivales, lors de chasses exceptionnelles ou d’échanges de partenaires). En mettant en relation la taille du néocortex et la densité du groupe social et sa complexité, l’anthropologue britannique Robin Dubar a montré, en 1998, que chez les humains, 150 personnes étaient le nombre idéal des semblables avec lesquels notre cerveau pouvait établir des liens directs et personnels.






 Cancer, voir Maladie


 






 Candélabre (théorie du)


C’est l’une des trois grandes théories actuelles, avec celles de l’« Out of Africa » et de « l’Évolution réticulée », qui tentent d’expliquer le peuplement par Homo sapiens de l’Europe et de l’Asie. Également dénommée Pluricentriste ou Multirégionale, cette théorie a été développée en 1970 par l’anthropologue hongrois Andor Thoma (1928-2003), à partir de celle du Multirégionalisme proposée en 1947 par le médecin et paléo-anthropologue allemand Franz Weidenreich (1873-1948). L’anthropologue américain Carleton Stevens Coon (1904-1981), partisan de cette théorie, soutint le concept de « races ». Aujourd’hui, les adeptes de la « théorie du Candélabre », dont le paléoanthropologue américain Milford Wolpoff, soutiennent que les Homo erectus, qui ont migré il y a deux millions d’années d’Afrique vers l’Europe et l’Asie, auraient évolué chacun dans leur région en Homme moderne. Wolpoff plaide en faveur d’une contribution importante de Neandertal aux Européens modernes.






 Cannibalisme


Neandertal s’est livré occasionnellement au cannibalisme. L’existence de cette pratique durant la préhistoire est un vieux débat qui a débuté au XIXe siècle. Dès 1871, Édouard Piette (1827-1906) abordait cette question à propos des restes osseux fossiles de Gourdan (Haute-Garonne), de même qu’un peu plus tard Émile Cartailhac (1845-1921) et Gabriel de Mortillet (1821-1898). Ces préhistoriens ne croyaient pas beaucoup à la pratique du cannibalisme chez les Hommes préhistoriques, lui préférant l’explication de rituels funéraires particuliers (comme « l’inhumation en deux temps  ») pour justifier la présence d’impacts d’outils en pierre sur les os humains. Après la Seconde Guerre mondiale, d’autres chercheurs envisagèrent la pratique du cannibalisme au Paléolithique, dont Germaine Henri-Martin (1902-1975) et Henri Vallois (1889-1981), à propos des restes Néandertaliens de Fontéchevade, et Henry de Lumley à propos de ceux de l’Hortus. De vifs débats s’engagèrent, et il devint nécessaire de déterminer méthodiquement les critères permettant d’identifier le cannibalisme. C’est ce que firent de nombreux chercheurs dans les années 1970 et 1980 dont la paléoanthropologue Françoise Le Mort qui consacra sa thèse à ce sujet en 1981. Elle est la première à fournir un inventaire détaillé et critique des dégradations considérées comme artificielles observées sur des ossements humains paléolithiques. La méthode analytique comprend le dénombrement global et par éléments anatomiques des restes humains (âge et sexe des individus), l’étude de la conservation des différents élément anatomique, de leur fragmentation, des marques anthropiques éventuellement présentes (incisions, impacts de percussion, perforations, calcination) et de leur dispersion sur le sol. Un des critères les plus discriminants est sans doute la similitude de traitement des corps humains et des carcasses animales mise en évidence lors d’une analyse comparative. Ainsi, dans plusieurs sites, la pratique du cannibalisme, suggérée dans un premier temps, a été rejetée, les marques ayant été faites non par l’homme mais, par exemple, par des carnivores. Dès leur découverte et durant une assez longue période, la mandibule du Trou de la Naulette, le crâne de Steinheim ou de Guattari furent cités comme exemples de l’anthropophagie chez les Néandertaliens. Aujourd’hui, l’hypothèse qu’ils soient les restes de repas cannibaliques est abandonnée. Ce type d’étude a permis de montrer que des Néandertaliens ont désarticulé des corps humains, prélevé des scalps et de la chair, fracturé des crânes pour y récupérer la cervelle et des os longs pour y prendre la moelle. C’est le cas à Krapina, Vindija, Goyet, El Sidrón, Zafarraya, Les Pradelles Fontéchevade, La Quina, Moula-Guercy, et peut-être l’Hortus et Šipka. En outre, ils ont parfois utilisé des os humains comme retouchoir pour tailler leurs outils (un fémur à Krapina, un fémur et trois tibias à Goyet). La pratique du cannibalisme n’est pas un comportement archaïque, au sens évolutif, car elle est intemporelle et universelle. Elle est même peut-être le reflet d’une des spécificités humaines car très peu d’autres mammifères (les chimpanzés et les lions exceptés) mangent leurs congénères « vivants ». Contrairement aux idées reçues, le cannibalisme était relativement fréquent dans certaines sociétés humaines. Il était déjà pratiqué, il y a 800 000 ans par des Homo antecessor à la Gran Dolina (Atapuerca), mais aussi plus tard par des Homo erectus puis des Homo sapiens (dont ceux du Placard en Charente et du site mésolithique de Le Cuzoul de Gramat dans le Lot). Il devient plus fréquent chez les peuples sédentaires du Néolithique (comme dans la grotte des Perrats en Charente). Cette pratique persiste durant les périodes historiques dans quelques régions du monde (par exemple, en Nouvelle-Guinée et en Amérique du Nord). On distingue deux grands types de cannibalisme : l’exocannibalisme et l’endocannibalisme. L’exocannibalisme correspond à la consommation par l’ensemble des membres de la communauté du cadavre d’un étranger. Il est souvent associé à des pratiques guerrières et suppose la mise à mort préalable ; Souvent, après le repas cannibalique, les os et les parties non consommées de la victime, considérés comme de simples déchets culinaires, étaient abandonnés. A contrario, l’endocannibalisme se réalise au sein même du groupe et ne suppose pas une mise à mort préalable, généralement à la suite de la mort naturelle, ou plus ou moins « aidée », d’un individu. Il permet l’ingestion des « qualités » qui caractérisent le groupe, les défunts consommés ayant souvent le statut d’ancêtres. La viande était toujours mangée cuite, et dans certaines tribus, on enterrait même les ossements des défunts consommés. L’endocannibalisme peut être considéré comme un rituel funéraire. Malheureusement, dans les sites préhistoriques, il est souvent impossible de faire la différence entre ces deux types de cannibalisme. Seule la présence de marques de violence sur les os peut conduire à l’hypothèse d’un exocannibalisme – ce qui n’a pas été attesté. Même l’utilisation de techniques d’investigation performantes comme l’analyse génétique ne permet pas de les différencier. Par exemple, à El Sidrón, si l’on sait, d’après l’analyse de leur ADN, que les treize Néandertaliens appartiennent à un même groupe familial, on ignore qui les a consommés. Des membres de leur communauté ou étrangers à celle-ci, la question demeure actuellement sans réponse. Le cannibalisme peut être alimentaire ou rituel. Dans le premier cas, il s’agit d’une nécessité liée à une période de disette. À la Baume Moula-Guercy, des Néandertaliens ont probablement pratiqué un cannibalisme alimentaire car les corps des six individus consommés ont été traités de la même façon que ceux des cerfs dont les ossements ont été découverts mêlés aux leurs. Le cannibalisme rituel avait un caractère organisé et correspondait à l’actualisation de mythes ou de croyances (avec sacrifices). S’il est difficilement démontrable, il est vraisemblable, car à partir de quels arguments pourrions-nous refuser aux Néandertaliens la pratique de rites complexes, indépendants de toutes considérations alimentaires. Par exemple, à Krapina, où les individus consommés ont été mis au jour dans des couches sans restes d’animaux, il s’agit probablement d’un cannibalisme rituel. On peut en effet difficilement envisager que des Néandertaliens aient consommé exclusivement de la chair humaine. Si tel avait été le cas, cette pratique serait l’indice d’une forte pénurie alimentaire, notamment de gibier, ce qui, d’après le contexte paléoécologique – une phase climatique tempérée – ne semble pas envisageable. En outre, selon une étude de 2017 de James Cole de l’université de Brighton, comparée à la valeur nutritionnelle d’autres animaux, celle du corps humain est moins élevée. Une fois encore, selon les sites, il est difficile de savoir quel type de cannibalisme les Néandertaliens ont pratiqué, probablement les deux. Les raisons du cannibalisme sont multiples : assouvir sa faim, honorer ou prendre la force vitale ou les connaissances d’un défunt, se venger ou punir un des membres du groupe qui aurait violé un interdit… Quoi qu’il en soit, le cannibalisme a souvent été pratiqué pour maintenir la cohésion de la communauté et forger les relations intergroupes. Si pour certains, le cannibalisme correspond à une nature ensauvagée, opposée à la culture, dans les faits, il correspond à une institution sociale aux règles strictes et aux rites complexes avec un ancrage dans le réel et l’imaginaire, s’éloignant ainsi de la nature (du sauvage) pour intégrer la sphère de la culture. Dans notre société judéo-chrétienne, il est un des tabous les plus sévèrement condamnés, d’où notre difficulté à admettre cette pratique. Pour les Néandertaliens en revanche, le cannibalisme, parce qu’il constitue un acte socioculturel, non seulement n’enlève rien à leur humanité, mais en est une affirmation.







 Cantabrie, voir Péninsule Ibérique


 






 Caours (Somme)


Un des rares sites de plein air Néandertaliens du nord-ouest de l’Europe daté du Dernier Interglaciaire. Situé à 4 kilomètres au nord-est d’Abbeville, il est l’objet depuis 2005 de plusieurs campagnes de fouilles dirigées par Jean-Luc Locht, chercheur à l’INRAP (Institut national de recherches archéologiques préventives). Ces fouilles ont mis au jour cinq niveaux d’occupation datée autour de - 125 000 ans, correspondant à des haltes de chasse automnale aux animaux forestiers. Des Néandertaliens ont dépecé sur ce site des cerfs, des aurochs, des daims, mais aussi quelques rhinocéros de prairie, sangliers et éléphants antiques, puis ont emporté les morceaux vers leur campement.






 Capacités cognitives


C’est le cerveau qui contrôle toutes les activités motrices du corps, mais aussi les émotions, la mémoire, les sentiments, l’imagination, la réflexion, etc. L’étude de sa transformation durant l’hominisation est donc déterminante pour tenter de comprendre la mise en place des capacités cognitives. Pour les « constructivistes », tel le biologiste suisse Jean Piaget (1896-1980), le cerveau serait une machine de traitement de l’information (connaissances ontogéniques, acquises durant la vie de l’individu), alors que pour les « modularitaristes », tel le philosophe américain Jerry Fodor, les compétences cognitives sont innées, sélectionnées par l’évolution (connaissances phylo- génétiques). Pour ces derniers, il existe une division psychique entre perception et cognition. Les prédateurs non humains, par exemple, chassent à l’aide de leurs sens (perception), ils n’interprètent pas les traces laissées sur le sol comme le font les Hommes (cognition). Tout au long de l’évolution humaine, l’augmentation de la taille du cerveau a favorisé l’apparition de nouvelles capacités cognitives qui ont permis la pratique d’activités complexes et diversifiées. Par ailleurs, d’après les derniers travaux en génétique, le développement, les comportements et les stratégies cognitives seraient influencés à la fois par les facteurs génétiques (innés) et les facteurs environnementaux (sociaux et affectifs). En outre, il existerait une relation dialectique entre l’acquis et l’inné propre à l’évolution humaine, via l’épigenèse : l’acquis devient inné dans les descendances.


Pour certains chercheurs, les capacités cognitives typiquement humaines se définissent par le langage articulé, pour d’autres, par l’utilisation des symboles, et pour d’autres encore, par la taille des outils ou les interactions sociales. Certains anthropologues, dont les Américains Thomas Wynn et Steven Kuhn, affirment que les capacités cognitives typiquement humaines sont anciennes, voire, pour R.W. Deacon, déjà présentes chez les grands singes. Pour ces gradualistes, l’hominisation s’est effectuée par franchissements réguliers de stades de développement à partir d’une cognition ancienne déjà très complexe. Mais, pour d’autres auteurs, dont William Noble et Iain Davidson, cette évolution n’a pas eu lieu. Pour ces chercheurs américains, c’est le langage, apparu soudainement par saut qualitatif et en même temps que les premières traces symboliques sur un support, qui a porté les progrès cognitifs. Selon la définition proposée par Jean-François Richard (1990), « un comportement symbolique est une construction de représentations, raisonnements, élaboration de stratégies ». Le symbole n’est donc pas systématiquement représenté sur des supports durs. Les Néandertaliens ont, eux aussi, comme certaines sociétés traditionnelles, probablement utilisé des capacités cognitives pour réaliser des actes qui ne laissent aucune trace matérielle. Par exemple, ils avaient des rituels funéraires, ce qui témoigne d’une prise de conscience de soi, d’émotions et de socialité intégrées à l’intelligence. Pour plusieurs chercheurs, dont l’anthropologue américain Ralph Holloway, contrairement à Noble et Davidson, les outils ont joué un rôle primordial dans l’évolution du langage. Il apparaît indéniable que l’évolution des techniques de taille des outils a favorisé, comme le montre l’accroissement concomitant du cerveau, l’apparition de nouvelles capacités cognitives typiquement humaines. C’est en partant des preuves matérielles laissées par celles-ci que l’on peut retrouver les potentialités cérébrales des Néandertaliens. Les Néandertaliens ont taillé de nombreux outils avec des techniques de débitage et de façonnage différentes à partir de diverses matières premières. Ils ont reproduit les mêmes formes d’outils, il y a donc, après une réflexion déductive, transmission de l’image et des procédés employés. En outre, ces outils étaient souvent conservés en prévision d’une utilisation ultérieure, donc, ils prévoyaient et anticipaient. La chaîne opératoire de fabrication demande également un degré d’abstraction élevé (perceptible sur le biface, pièce symétrique) et un bon raisonnement déductif. La confection d’armes composites à base de matériaux différents – pierre, bois végétal, tendons d’animaux et résine – nécessite des capacités de corrélations développées. En outre, la taille des outils s’apprend, il y a transmission d’un savoir-faire, ce qui sous-entend l’existence d’un apprentissage. Les gestes successifs pour tailler des outils sont des opérations mentales conçues dans la région pariétale du cerveau gauche où se situent également les aires du langage. En outre, les Néandertaliens chassaient de grands animaux. Cette activité suppose un grand nombre de connaissances et du savoir-faire, et met en jeu un nombre élevé de capacités cognitives. La chasse, qui permet l’obtention d’un grand choix d’aliments, offrait aux Néandertaliens une grande liberté d’action, d’où la présence d’une conscience étendue développée. De plus, si la chasse s’opère avec des rabatteurs, elle nécessite une collaboration intra-groupe et parfois inter-groupe, comme lors des grandes chasses, par exemple aux mammouths. Cette activité, à caractère social et organisé, nécessite un langage. D’ailleurs, viser et toucher une proie sont des opérations mentales également conçues dans l’hémisphère gauche. Lors des techniques d’acquisition du gibier, les Néandertaliens percevaient l’animal dans son environnement, ils mémorisaient l’ensemble de son territoire, ce qui révèle une aptitude à tracer des cartes mentales détaillées et à stocker cette cartographie. Ils ont élaboré des choix stratégiques par réflexion déductive (observation puis interprétation des empreintes d’animaux et autres signes, comme les rythmes saisonniers), puis fait des choix opérationnels. Ils ont pris des décisions. Ils ont évalué leurs besoins, ils ont donc su anticiper. Les Néandertaliens considéraient l’animal comme un ensemble de ressources, alimentaires et non alimentaires. Ils le percevaient d’abord à l’état « brut », puis à l’état de « produit fini », ce qui traduit un haut niveau d’abstraction. Lors de la transformation de ces matières premières, ils ont procédé par étapes (séquentialisation) en fonction de leurs besoins immédiats et de l’utilisation ultérieure de certaines de ces ressources. Ces schémas opératoires ont été reproduits, ils ont su transmettre les procédés à travers l’apprentissage. Avec les peaux et les fourrures des animaux chassés et dépecés, les Néandertaliens confectionnaient des vêtements. Là encore, on atteint un degré d’abstraction élevé car l’image mentale qui est créée est complexe : animal/peau ou fourrure/vêtement. De même, les Néandertaliens avaient la maîtrise du feu. Cette maîtrise d’une force naturelle atteste d’une conscience étendue bien développée. De plus, la production de feu correspond à une invention technique transmise par apprentissage, de génération en génération. Enfin, les Néandertaliens construisaient des habitations et aménageaient leur espace domestique. Cette activité nécessite la création d’une image mentale précise qui n’existe pas dans la nature et indique par conséquent un fort degré d’abstraction. Constituée de différents matériaux, la construction d’une habitation requiert une conscience étendue et une habileté manuelle. De plus, c’est une activité réfléchie qui demande un minimum de coopération sociale. Les Néandertaliens possédaient donc de nombreuses capacités cognitives liées à la perception du temps et de l’espace (intelligence spatiale), des capacités d’abstraction, indispensables à la formation des concepts, à l’analyse, à la synthèse, à la généralisation et à l’invention (intelligence verbale), et des capacités manuelles (intelligence pratique). À ces catégories, s’ajoute le facteur général de corrélation qui intègre l’ensemble des capacités cognitives, y compris les sensations, émotions, sentiments et rapports sociaux (intelligence sociale, peut-être apparue plus tardivement avec les Néandertaliens classiques).


Longtemps considéré comme un être inférieur, Neandertal possédait la plupart des capacités cognitives typiquement humaines. Pour des raisons en partie liées à ses traditions culturelles, Neandertal n’a pas accompli toutes les activités des Hommes modernes. C’est peut-être parce que l’ensemble de ses qualités physiques et ses nombreuses capacités cognitives lui ont permis de s’adapter à toutes les contraintes extérieures durant des milliers d’années sans avoir à perfectionner son équipement. Cependant, le lobe frontal de son cerveau, en particulier l’aire de Brodmann, était moins développé que celui de l’Homme moderne, cela a peut-être empêché le total épanouissement de la pensée abstraite.






 Capacité crânienne


Neandertal avait un gros crâne, indice d’un gros cerveau. Sa capacité crânienne, ou volume de la boîte crânienne, est en moyenne de 1 500 cm3 et même de plus de 1 700 cm3 chez certains individus masculins. Elle est donc supérieure à la nôtre (1 350 cm3 en moyenne) mais, rapportée à sa masse corporelle, elle est à peine plus élevée que celle des Hommes modernes fossiles (jusqu’à 1 650 cm3). Quant à l’indice céphalique, c’est-à-dire le rapport entre la largeur maximale et la longueur maximale du crâne, il est en moyenne de 4,8 chez les Néandertaliens et de 5,3 chez nous. En données brutes, leur capacité crânienne est donc en moyenne légèrement supérieure ou égale à la nôtre. Neandertal a su exploiter les ressources alimentaires de son environnement, notamment la viande, à fort potentiel énergétique, car un cerveau aussi volumineux est un gros consommateur d’énergie.






 Carbone 14


Méthode de datation qui repose sur la mesure de l’activité radiologique de cet isotope radioactif du Carboneprésent dans l’atmosphère et incorporé par tout organisme vivant. Après la mort de ce dernier, la quantité de ce radiocarbone décroît avec le temps selon une loi exponentielle connue (désintégration naturelle des atomes de Carbone 14, sa période radioactive ou demi-vie est égale à 5 730 ans). Pour obtenir l’âge de l’organisme, on mesure indirectement le rapport entre le Carbone 14 et le Carbonetotal restant (C12 + C13 + C14). Aujourd’hui, la mesure directe de ce rapport par spectrométrie de masse est privilégiée car elle permet de dater des échantillons beaucoup plus petits et plus rapidement. Utilisée pour la première fois en 1949 par le physicien et chimiste américain Willard Libby (1908-1980), elle est employée en préhistoire pour dater des fossiles animaux ou humains dont la mort peut remonter au plus à - 50 000 ans. La date est exprimée en années Before Present (BP), « avant le Présent ». La quantité de Carbone 14 totale dans la biosphère n’étant pas constante dans le temps, les conventions fixées par Libby ne sont plus satisfaisantes. Désormais, les chercheurs construisent des courbes de calibration en confrontant les datations obtenues par Carbone 14 et celles données par d’autres méthodes. Elles permettent de transformer l’âge BP en âge calibré ou calendaire (calAD) exprimé sous forme d’intervalles chronologiques associés à un pourcentage de probabilité.






 Carie


Sur les centaines de dents de Néandertaliens découvertes, seules cinq présentent des caries : une incluse dans la mandibule de Banyoles, une incisive isolée à Kébara et trois à Bau de l’Aubésier, dont une incisive. Parmi ces dernières, la molaire de lait présente également une légère hypoplasie de l’émail et celle de la jeune adulte une carie sévère sans doute à l’origine d’un abcès. Sachant que les caries sont généralement provoquées par l’action des bactéries qui transforment les sucres en acides, elles pourraient donc être chez Neandertal le résultat d’une alimentation riche en hydrates de Carbone(glucides) comme les graminées et certains tubercules, racines, rhizomes et fruits. Elles confirmeraient donc que ces Néandertaliens consommaient en abondance ces végétaux.






 Carigüela ou Carihuela (Grenade, Espagne)


Cette grotte andalouse située près de Piñar a abrité un des derniers groupes de Néandertaliens. En 1954 et 1955, l’archéologue suisse Jean-Christian Spahni (1923-1992) fouille les trois grandes salles que renferme la cavité et met au jour plusieurs occupations Néandertaliennes, des artisans d’outillages en pierre attribués au Moustérien Typique, datées d’environ - 110 000 ans pour la plus ancienne. Dans un de ces niveaux, il découvre les restes de trois Néandertaliens : deux adultes (deux fragments de deux pariétaux gauches dans la salle III) et un enfant de 6-7 ans (un frontal dans la salle II). En 1969, lors de nouvelles fouilles à l’entrée de la salle I, six dents de lait d’un enfant de 8-9 ans sont exhumées d’un niveau sus-jacent au précédent. Elles étaient associées à un outillage lithique attribué au Moustérien tardif daté entre environ - 32 000 et - 28 000 ans.






 Caractères morphologiques


Neandertal présente à la fois des caractères morphologiques communs avec ses ancêtres (dérivés ou apomorphiques comme la partie supérieure de la face sans dépression entre les deux orbites et plésiomorphiques comme les bourrelets sus-orbitaires, le front fuyant, l’absence de menton) et avec les Hommes actuels (synapomorphiques comme un cerveau volumineux et des molaires de petite taille). À ceci s’ajoutent des caractères propres ou exclusifs. Parmi ces caractères, dits autapomorphiques, citons : le crâne allongé en « bombe », le torus occipital, la fosse sus-iniaque, le prognathisme, le torus sus-orbitaire continu, et l’espace rétro-molaire au niveau de la mandibule. Ces caractères particuliers sont considérés par certains paléoanthropologues comme des spécialisations ou adaptations car leur faible variabi- lité induirait des conditions très sélectives du milieu. L’émergence des caractères morphologiques Néandertaliens a été progressive. La mise en place des caractères dérivés et exclusifs est le résultat d’un long processus évolutif en mosaïque qui aurait débuté il y a peut-être - 400 000 ans. En Europe entre - 250 000 et - 115 000 ans, on trouve des traces de la présence de Pré-Néandertaliens (à Biache-Saint-Vaast, La Chaise-de-Vouthon, Tourville-la-Rivière en Seine-Maritime, Ehringsdorf) et de « Néandertaliens anciens  » (à Krapina, Altamura, Saccopastore). Les Néandertaliens classiques apparaissent vers - 115 000 ans et s’épanouissent au cours de la première partie de la dernière glaciation (à La Chapelle-aux-Saints, Le Moustier, La Ferrassie, Feldhofer, La Quina, Saint-Césaire, Spy). Les caractères morphologiques des Néandertaliens diffèrent sensiblement d’une aire géographique à l’autre. Les caractères autapomorphiques sont, par exemple, moins marqués chez les Néandertaliens du Proche-Orient.






 Carnivores


Ces prédateurs étaient nombreux à l’époque de Neandertal et les uns comme les autres convoitaient les mêmes gibiers et les mêmes abris. En Europe, certains carnivores, comme les loups ou les hyènes des cavernes, à l’affût de morceaux de carcasses abandonnées, vivaient probablement à proximité des campements. D’autres, tels les ours des cavernes, se réfugiaient parfois dans les mêmes grottes que Neandertal pour hiverner. Des félins, comme les lions des cavernes et les panthères, disputaient aux Néandertaliens les mêmes proies. À côté de ces grands carnivores vivaient également de nombreuses petites espèces, des renards et des mustélidés parmi lesquels le putois d’Europe qui vit le long des cours d’eau et, durant les périodes froides, le putois des steppes. Lors de forts refroidissements, le glouton, grand et lourd mustélidé bien adapté à la neige grâce à ses larges soles plantaires, vivait dans les forêts de conifères et sur les pentes montagneuses boisées de l’Europe méridionale. Sa chair est immangeable mais sa fourrure est très chaude. Il remonte vers le nord à la fin de la dernière glaciation, vers - 12 000 ans. Dans les forêts et les plaines à bosquets, durant les périodes climatiques tempérées et relativement sèches, les Néandertaliens européens pouvaient apercevoir un autre gros mustélidé, le blaireau. Pour hiverner, cet animal creuse son terrier, formé de nombreuses galeries et pouvant atteindre une profondeur de 5 mètres, parfois à l’intérieur d’une grotte ou d’un abri. Neandertal a relativement peu chassé les carnivores si ce n’est pour leur fourrure. En observant les stratégies de chasse des carnivores sociaux, les Néandertaliens ont probablement amélioré leurs propres techniques pour repérer le gibier, l’approcher ou l’attirer, et le tuer.






 Castillo, El (Cantabrie, Espagne)


Découverte en 1903 par Hermilio Alcalde del Rio (1866-1947), cette grotte, située sur le versant nord-est du Monte Castillo près de Puente Viesgo, devient célèbre pour ses figurations pariétales (dont plus de 80 « mains négatives ») qui vont être étudiées d’abord par le découvreur puis par l’abbé Henri Breuil (1877-1961). À partir de 1910, elle est l’objet de nombreuses campagnes de fouilles dont celles de Victoria Cabrera Valdés (1951-2004) qui débutent à partir de 1980. Entre - 80 000 et - 40 000 ans, des Néandertaliens (dont on a retrouvé quelques ossements) ont séjourné à plusieurs reprises dans cette vaste cavité. Ces chasseurs de cerfs sont les artisans d’outillages en pierre attribués au Moustérien Quina. Puis, il y a environ - 38 000 ans, un autre groupe de Néandertaliens, artisans d’une « industrie lithique de transition  », entre le Paléolithique moyen et le Paléolithique supérieur, s’y installe. Sous plusieurs « mains négatives » réalisées il y a 37 300 ans, la présence d’un rond rouge tracé à l’ocre daté en 2012 d’environ - 38 800 ans, soulève la question de l’identité de son auteur. Selon le géochronologue britannique Alistair Pike, il pourrait avoir été peint par un Néandertalien.






 Catégorisation des outillages lithiques


Au fil de l’avancée des recherches en préhistoire, les outillages lithiques ont été regroupés par catégories afin, notamment, de dégager des ensembles culturels. Pour ceux fabriqués par les Néandertaliens d’Europe, la classification utilisée par de nombreux préhistoriens du XXe siècle est celle élaborée par François Bordes dans les années 1950 qui s’appuie sur des données quantitatives, notamment les proportions relatives de type d’outils (indice de racloirs, indice Levallois, etc.). À partir des années 1990, elle est remise en cause par certains préhistoriens qui soulignent que les variations dans les pourcentages de certains types d’outils peuvent également résulter d’emplois parcimonieux ou dispendieux de la matière première, de la proximité ou non de celle-ci ou de changements climatiques qui peuvent influer sur la durée des occupations ou bien encore de la fonction du site. En outre, certains types d’outils peuvent correspondre en réalité à différents stades de taille : réduction par rafraîchissement et modification des bords latéraux ou réaffûtage. Par exemple, certains racloirs simples deviennent alors doubles puis convergents. Les catégorisations de Bordes ont conduit à considérer que les outillages de Neandertal étaient très diversifiés, hypothèse discutée (voir Diversité des outillages lithiques).






 Caucase


Neandertal a peuplé cette vaste région montagneuse, entre la mer Noire et la mer Caspienne. Entre - 120 000 et - 40 000 ans, des Néandertaliens sont présents dans le Caucase du Nord, surtout sur les collines qui longent les rivières de la plaine d’inondation du Kouban (grottes de Monashe, Mezmaïskaya, Matouzka et Barakaev, abri no 1 de Gubs et sites de plein air de Il’skaya I et II). Ils sont les artisans d’outillages en pierre attribués au Micoquien oriental (précédemment nommé Moustérien Typique oriental). Dans la grotte d’Atsin, les Néandertaliens ont utilisé l’obsidienne pour tailler leurs outils (racloirs, pointes, encoches et en denticulés). Ce sont des chasseurs principalement de bouquetin du Caucase et de bison des steppes. Des Néandertaliens ont également séjourné au sud du Grand Caucase, dans la grotte de Tsona située à Djava (Géorgie) à 2 100 mètres d’altitude. Lors de périodes particulièrement rigoureuses, la Transcaucasie, protégée par les hauts sommets du Grand Caucase et de l’influence de la mer Noire, a servi de refuge aux Néandertaliens. Ils se sont installés principalement dans les bassins de la Koura et du Rioni, en Géorgie (grotte de Djruchula et le célèbre gisement de Koudaro), mais aussi dans plusieurs grottes des gorges de Sabata-Gele dont celle de Bronzovaia qui a livré la molaire d’un enfant Néandertalien âgé de 6-7 ans. C’est entre - 110 000 et - 70 000 ans, que des Néandertaliens, artisans d’outillages moustériens non Levallois et chasseurs de bison des steppes, s’y sont installés à de très nombreuses reprises. Dans cette même région, deux autres grottes ont livré des restes humains associés à des outils moustériens : Sakajia et Ortvala, en Géorgie. Dans le Petit Caucase, des Néandertaliens sont présents dans les grottes d’Erevan et Lusakert I et abri de Lusakert II, en Arménie, et peut-être dans la grotte d’Azykh, en Azerbaïdjan. En Arménie, les artisans d’outillages en pierre attribués au Moustérien Typique utilisent l’obsidienne pour tailler leurs outils et, à Erevan, chasser l’Equus hydruntinus (petit équidé proche de l’hémione asiatique actuel). Entre - 60 000 et - 40 000 ans, des Néandertaliens, artisans d’outillages moustériens, ont également occupé plusieurs grottes situées à proximité du littoral de la mer Noire (Apiancha, Kepshin, Malaya Vorontsov) au sud-est de la Russie (Akhshtyr). Entre - 112 000 et - 40 000 ans, plusieurs groupes ont séjourné à de nombreuses reprises dans la grotte d’Akhshtyr. Les restes humains – une molaire et trois métapodiens (os de la main ou du pied) – qui y ont été exhumés n’ont pu être attribués avec certitude à un Néandertalien. Ils peuvent appartenir à un Homme moderne, ces derniers étant présents dans la grotte entre - 33 000 et - 28 000 ans, dans les niveaux sus-jacents à ceux des derniers occupants Néandertaliens, artisans d’outils en pierre rapportés au Moustérien à denticulés. Tous ces Néandertaliens qui vivaient à proximité du littoral de la mer Noire chassaient principalement le bouquetin du Caucase et pêchaient le grand saumon de la mer Noire.







 Ceprano (Latium, Italie)


En 1994, des travaux routiers près de la ville de Ceprano dans la province de Frosinone ont mis au jour une calotte crânienne considérée comme l’un des plus anciens restes humains de la région méditerranéenne. Associée à des ossements d’animaux et à un outillage taillé sur galet du Paléolithique inférieur, elle a, dans un premier temps, été datée entre - 900 000 et - 700 000 ans. Si certains paléoanthropologues ont considéré cette calotte comme appartenant à une nouvelle espèce, Homo cepranensis, située à l’origine de la lignée Néandertalienne, d’autres l’ont attribuée à Homo erectus. Cette voûte crânienne, reconstituée à partir de plusieurs fragments, présente en effet une morphologie intermédiaire entre Homo erectus et Homo heidelbergensis. En 2010, une étude pluridisciplinaire a permis de réévaluer l’âge de ce reste humain entre - 430 000 et - 385 000 ans et d’affirmer l’absence de traits dérivés Néandertaliens. Aujourd’hui, la calotte crânienne de Ceprano est attribuée soit à Homo antecessor, soit à un type ancestral d’Homo heidelbergensis.






 Cerveau


Puisque le cerveau ne se fossilise pas, on ne peut étudier sa forme globale qu’en observant l’endocrâne, c’est-à-dire son empreinte à l’intérieur de la boîte crânienne, en réalisant des moulages internes des crânes ou en les passant au scanner (CT-scan) pour obtenir des images en 3D. Le seul moulage naturel d’un cerveau Néandertalien est celui d’une femme, découvert à Gánovce dans un niveau à travertins daté entre - 130 000 et - 110 000 ans. Les Néandertaliens avaient un cerveau asymétrique long et bas, à forte capacité crânienne, avec des lobes frontaux plus étendus que ceux des Hommes modernes, mais des lobes pariétaux et un réseau vasculaire moins développés et moins complexes. Ils présentaient donc une structure cérébrale différente de la nôtre. Selon certains chercheurs, une grande partie de leur cerveau était dévolue aux sens (ouïe, vue, odorat…) et à la maîtrise du corps, au détriment d’autres fonctions comme le développement de la vie sociale, la capacité à innover et à conserver les connaissances acquises et celle de se projeter dans l’avenir. Cela les aurait rendus vulnérables aux changements environnementaux et aurait provoqué à certains moments une augmentation de la mortalité notamment infantile. L’alimentation de la mère, de la conception jusqu’au sevrage de l’enfant, joue un rôle déterminant dans le développement du cerveau. S’il est vrai que le grand changement de forme du cerveau observé dans la première année de la vie chez les humains actuels ne se produisait pas chez les Néandertaliens, comme semble le montrer une étude récente, on ne peut cependant pas conclure, comme le font certains chercheurs, à un lien entre ces disparités structurelles et d’éventuelles différences de capacités cognitives ou de comportement.






 Cerveau (évolution du)


L’étude de l’évolution des Hominines (tous nos ancêtres) montre une augmentation du cortex associatif préfrontal, du lobule frontal, une diminution de l’écorce cérébrale et du cortex visuel primaire, ainsi qu’une augmentation de l’asymétrie du cerveau qui se traduisent par une augmentation de la capacité crânienne. Certains anthropologues voient deux stades d’accélération de cet accroissement : le premier stade entre les Homo habilis (640 cm3 en moyenne, plus élevée que celles des Australopithèques d’environ 440 cm3) et Homo erectus (940 cm3 en moyenne) et le second stade entre Homo erectus et Neandertal (1 500 cm3 en moyenne). On voit un facteur déterminant du développement du cerveau dans la capacité des Hominines à trouver et à exploiter de mieux en mieux des ressources alimentaires fortement énergétiques. Il existerait également une relation entre l’accroissement de la taille du cerveau au cours de l’évolution et le développement d’activités sociales de plus en plus complexes. On constate au cours des 20 000 dernières années que la taille corporelle et le volume du cerveau humain ont régulièrement diminué. Il n’existerait donc plus de relation directe entre le volume cérébral et les capacités comportementales individuelles. Pour certains chercheurs, cela traduirait une complexification des relations sociales au fil du temps.






 Cervidés


En Europe, ces animaux, pour la plupart forestiers, étaient nombreux et diversifiés à l’époque de Neandertal : renne, mégacéros, cerf, élan, chevreuil et daim. Dans des forêts clairsemées, le cerf élaphe, également appelé cerf rouge ou cerf commun, qui peut supporter un froid rigoureux mais toujours sous un climat humide, se régalait des feuilles et des écorces de petits arbustes. Le mâle porte des bois qui tombent chaque année, en général, entre février et mars, selon l’âge de l’animal. Durant l’hiver et le printemps, Neandertal croisait le harpail, petites hardes de femelles accompagnées de leurs jeunes, et à l’automne, période du rut, de grandes hardes mixtes. Très rapides à la course (autant qu’un lévrier) et rusés, ces animaux pouvaient échapper à leurs ennemis, dont Neandertal, mais aussi au loup (qui chasse surtout les jeunes) et au lynx (ou loup-cervier). Durant les phases tempérées et surtout humides ou dans le sud de l’Europe, les cerfs ont été abondamment chassés par les Néandertaliens qui devaient se méfier des bois que porte le mâle car la blessure qu’ils provoquent, identique à celle d’un coup de couteau, peut être mortelle. Ils ont parfois récupéré et utilisé leurs bois.


À de plus rares occasions, à partir du Dernier Interglaciaire (vers - 130 000 ans), les Néandertaliens ont pu apercevoir l’élan, un grand cervidé qui, ne supportant pas les grosses chaleurs, est aujourd’hui cantonné dans les régions périarctiques d’Eurasie et d’Amérique (l’orignal). De la taille d’un cheval, le mâle porte sur sa longue tête des bois plantés court, à larges empaumures et nombreux cors (jusqu’à 40). C’est un animal de forêts claires et de terrains marécageux, très peu sédentaire, il n’hésite pas à parcourir de grandes distances pour trouver une meilleure pitance. Il n’a que rarement été chassé par Neandertal.


Les chevreuils, abondants en période tempérée, vivaient à la lisière ou dans des forêts, ni trop denses ni marécageuses. Le mâle se caractérise par des bois, relativement petits, simples et généralement à trois andouillers (ramifications), dont la surface est parcourue par de petits sillons et de petites excroissances osseuses appelées perlures. Cet animal pourtant très sédentaire, qui en hiver se regroupe en grande harde et se nourrit souvent aux mêmes endroits, a été relativement peu chassé par Neandertal.


Durant les périodes tempérées et peu humides, à la lisière ou dans des forêts claires, Neandertal a croisé des hardes de daims européens, composées de femelles et de jeunes. Les mâles qui forment en dehors de la période du rut des petits groupes à part se reconnaissent à leurs bois aux andouillers bien développés avec, à la partie supérieure, des empaumures élargies vers l’arrière (en forme de spatule) et à épois multiples. N’étant présents qu’à certaines périodes climatiques ou dans certaines régions (surtout méridionales), ils ont été peu chassés par les Néandertaliens européens. Tel n’est pas le cas des daims persans qui ont été, avec les gazelles, le gibier préféré des Néandertaliens du Proche-Orient.


Si Neandertal a consommé beaucoup de viande de cervidés, il n’a que peu travaillé et utilisé leurs os et leurs bois.






 Chaîne opératoire


Terme utilisé par les préhistoriens pour caractériser l’enchaînement des gestes du tailleur d’outils en pierre : de l’acquisition des roches à l’abandon en passant par la préparation, le débitage et le façonnage. Les chaînes opératoires mises en jeu par Neandertal sont très diversifiées : linéale, récurrente unipolaire, récurrente unipolaire convergente, récurrente centripète, etc. Ce terme a été élargi à d’autres matières premières, osseuses par exemple, et au traitement d’une proie, de l’acquisition au décharnement, en passant par le dépeçage.







 Chaînon manquant


Lors de sa leçon inaugurale à la Société d’anthropologie de Paris en 1859, l’anatomiste Paul Broca (1824-1880) soutient l’hypothèse de l’existence d’un intermédiaire entre l’Homme et le singe, le fameux « chaînon manquant ». Pour de nombreux savants de l’époque, Neandertal est le candidat idéal. Hypothèse renforcée par le crâne de Gibraltar qui vient d’être ressorti du tiroir où il était conservé depuis sa découverte en 1848. Cette thèse est combattue par le paléontologue écossais Hugh Falconer (1808-1865) qui déclare lors d’une communication en 1864 à la British Association for the Advancement of Science, que le crâne de Gibraltar appartient à un homme et non à un être à mi-chemin entre l’homme et le singe. Si pour ce paléontologue, il n’est donc pas le « chaînon manquant », d’autres persistent à le croire. En 1866, au sujet de la mandibule découverte au Trou de la Naulette, Broca écrit que c’est « le premier anneau de la chaîne qui doit, suivant eux (les darwinistes), s’étendre de l’homme au singe ». Le « chaînon manquant » apparaît en 1868 dans Natürliche Schöpfungsgeschichte du biologiste et penseur allemand Ernst Hæckel, partisan de la thèse sur l’origine des espèces de Charles Darwin. Il le nomme Pithecanthropus alalus. À la fin des années 1880, le médecin hollandais Eugène Dubois (1858-1940) part à la recherche de cet « homme-singe » en Indonésie. À Java, il découvre en 1891, près de Trinil, des restes humains qu’il attribue à une nouvelle espèce qu’il nomme d’abord Anthropopithecus javanensis, puis, d’après le fémur qui atteste de la station verticale, Anthropopithecus erectus. Si certains anthropologues contestent ses dires, Hæckel soutient Dubois et accepte le nom de Pithécanthrope qui lui sera donné en 1893. Pour Hæckel, il est, comme Neandertal, une forme de transition vers Homo sapiens. Hypothèse que conteste l’anatomiste britannique Daniel Cunningham (1850-1909) qui le place avant les Néandertaliens. Si, les découvertes de Dubois ont renforcé un temps l’idée de l’existence d’un être intermédiaire entre le singe et l’Homme, faute de réalité archéologique, le « chaînon manquant » demeure une image théorique née de l’anatomie comparée et de la théorie transformiste.






 Charbons de bois


Trouvés en abondance dans les campements Néandertaliens, les charbons de bois résultent d’une combustion de bois végétal interrompue dès l’obtention des braises. Avec les cendres (produit de la combustion complète), ils attestent notamment de la présence de foyers et parfois de la cuisson des aliments. L’anthracologie, analyse des composants des charbons de bois, permet d’identifier les essences utilisées et de reconstituer la végétation, donc le paysage, au moment de l’occupation du site. Ancêtre du fusain, le charbon de bois peut également servir à la réalisation de dessins. Son utilisation est attestée dans l’art pariétal du Paléolithique supérieur. Par ailleurs, sa structure poreuse lui confère des propriétés absorbantes qui neutralisent de nombreuses substances comme les bactéries et les champignons microscopiques (action antifongique). Peut-être que des Néandertaliens ont réduit en poudre ou concassé des charbons de bois pour ôter l’odeur de putréfaction ou conserver la viande.







 Charognard


Neandertal était un chasseur qui pratiquait parfois le charognage. On distingue le « charognage passif », découverte opportune d’un animal mort où souvent seuls quelques morceaux peuvent être récupérés d’un « charognage actif » qui permet la récupération de la proie dans sa quasi-totalité, mais nécessite d’arriver très tôt sur la carcasse, donc de la repérer. Ce double mode de subsistance a perduré jusqu’à des périodes récentes, par exemple chez les Hadza, une population de chasseurs-cueilleurs de Tanzanie, dont les animaux charognés représentaient 20 % de la totalité des espèces consommées. Les Néandertaliens ont surtout récupéré des morceaux de viande sur des carcasses de gros animaux (éléphants antiques ou mammouths, rhinocéros) morts naturellement ou tués par un autre prédateur, comme le lion des cavernes (comme dans les sites de La Justice à Beauvais, Sclayn, Spy, Lehringen, Kulna, Tata, Krapina…). Le gibier de certains carnivores pouvait également être récupéré, tel celui de la panthère qui cache sa proie dans un arbre et peut l’abandonner huit à douze heures. De même, des animaux embourbés dans un marécage ou tombés dans une fondrière ou un aven, ou bien encore échoués sur des rives de lac ou sur une plage (mammifères marins), peuvent fournir quantité de viande « fraîche » sans trop d’efforts. Cette pratique a donc un bon rendement, supérieur à celui de la cueillette. Lors de la découverte d’une carcasse, l’animal est aussitôt consommé (tout le groupe s’étant rassemblé autour), ou bien la bête est dépecée et transportée en gros quartiers jusqu’au campement. Les Néandertaliens ont probablement pratiqué cette activité surtout durant des périodes froides et sèches où la végétation et le gibier étaient plus rares. C’est une activité plus ardue que l’on ne le pense. En terrain découvert, steppe ou prairie, elle est relativement difficile car la concurrence est forte, il faut arriver avant les animaux nécrophages. En outre, la putréfaction intervient rapidement, deux jours après la mort en climat sec. Les Néandertaliens devaient donc intervenir le plus tôt possible sur la carcasse. Ils devaient aussi savoir reconnaître les divers indices trahissant la présence d’une charogne ou d’une proie sur le point d’être tuée : vol des vautours, mouvements de la végétation, traces de poursuite, « rire » des hyènes des cavernes, déplacements des grands prédateurs, hurlements des proies attaquées… Le charognage, en particulier actif, nécessitant la mise en œuvre de stratégies tout aussi élaborées que pour la chasse, n’est donc pas la marque d’une culture peu évoluée.






 Chasse


Avant le début des années 1980, l’acquisition de viande n’était envisagée que comme une activité de prédation, puis certains préhistoriens, dont l’archéologue américain Lewis Binford (1931-2011), ont soutenu que seuls les Hommes modernes possédaient le savoir technologique suffisant pour chasser de grandes proies (chevaux sauvages, bisons des steppes…), et donc que Neandertal était un charognard. Aujourd’hui, la chasse aux grands mammifères n’est plus considérée comme étant l’apanage des Hommes modernes. Plusieurs sites Néandertaliens attestent même qu’ils étaient capables de tuer de gros animaux comme les éléphants antiques (à la Barma Grande, Balzi Rossi, à Lehringen) ou les mammouths (à Molodova). Parfaitement adaptés physiquement et mentalement, ils ont été de grands chasseurs. La morphologie du squelette des Néandertaliens révèle leur aptitude à la chasse. D’après les os de leurs épaules, bras et avant-bras, ils devaient lancer régulièrement des projectiles avec puissance et précision. En outre, l’amplitude de ce mouvement était grande et ce dans toutes les directions. Ainsi, certains muscles du bras des Néandertaliens faisaient office de levier. De même, d’après les os des pieds, notamment des gros orteils, les Néandertaliens étaient parfaitement adaptés à la course pieds nus, à la marche en terrain accidenté et, d’après leurs fémurs, ils étaient également de bons grimpeurs. D’après les zones d’association et de coordination situées au carrefour des aires auditives (vers l’arrière de l’hémisphère droit), du toucher (hémisphère droit) et de la vue (occipital), ces sens étaient aussi très aiguisés. Par ailleurs, les régions du cerveau concernées par les opérations mentales impliquées dans la réalisation des gestes successifs pour viser et toucher une proie, étaient très développées (notamment la région pariétale de l’hémisphère gauche). Les Néandertaliens ont adapté leurs stratégies cynégétiques au gibier qu’ils convoitaient saisi dans son milieu. Ils connaissaient non seulement les mœurs (éthologie) des animaux, mais également leur anatomie. En effet, pour augmenter les chances de succès, il faut viser juste un organe vital ou occasionner une forte hémorragie, la poursuite d’une bête blessée entraînant une dépense énergétique supplémentaire. Pour survivre, l’équilibre entre apport calorique fourni par une proie et énergie dépensée pour l’obtenir doit être maintenu. L’abondance dans l’environnement proche, la productivité et la facilité de capture de certaines proies ont influé sur leurs choix. Cependant, leurs goûts et surtout leurs traditions reposant, entre autres, sur leur savoir-faire et leurs aptitudes ont sans doute joué un rôle. Lorsque l’animal a été tué, il faut le ramener au campement. Le transport entraîne donc une dépense énergétique qui va dépendre du poids de l’animal, de la distance entre le lieu d’abattage et le campement, de l’altitude à laquelle se trouve ce dernier, du moyen de transport et du nombre de porteurs. Le facteur de portabilité joue donc en défaveur des grosses et grandes espèces. En effet, pour les éléphants et les mammouths, seules certaines parties, voire uniquement la viande, ont été récupérées par les Néandertaliens. Pour pallier le poids des grands animaux (chevaux, bisons), contrairement à ceux de petite et moyenne taille transportés entiers, ils les ont quasi systématiquement dépecés sur le lieu de leur abattage et n’en ont rapporté à leur campement que des quartiers. Comme les Amérindiens, ils ont pu utiliser pour les transporter des travois (sorte de traîneau attelé tiré par l’homme ou un animal), mais nous n’en avons aucune trace matérielle. La chasse qui met en jeu des comportements très complexes nécessite un lent apprentissage qui peut avoir lieu lors de la préparation et le maniement des armes, au cours de discussions sur la stratégie à déployer, mais également au retour de la chasse. Elle a une fonction sociale autant qu’économique. Elle est structurante car elle augmente la cohésion du groupe, notamment par la coopération qui peut être élargie à plusieurs groupes lors de grandes chasses. Une chasse collective est plus fructueuse, mais elle sous-entend la nécessité de la capture d’une proie plus importante en taille ou de l’abattage de plusieurs bêtes et surtout une bonne coordination entre les chasseurs (avec communication orale ou gestuelle) et une organisation sans faille. La chasse collective contribue aux échanges de savoirs et de biens entre groupes, et offre la possibilité pour les hommes et les femmes de trouver un partenaire. Le partage de la proie reste sans doute le facteur social le plus important chez les peuples chasseurs-cueilleurs. La chasse demande connaissances, savoir-faire et expérience, elle forge des traditions et crée des souvenirs individuels et collectifs. En outre, les animaux chassés qui assurent la subsistance sont dans de nombreuses civilisations objets de rites, voire de cultes, il n’est pas exclu qu’il en fut de même chez Neandertal. Ses choix n’apparaissent pas uniquement dictés par les circonstances et le contexte (espèces abondantes ou faciles à chasser) car il n’a pas chassé tous les animaux. Peut-être que Neandertal ne choisissait pas ses proies seulement parce qu’elles étaient « bonnes à manger », mais sans doute aussi, pour citer l’anthropologue Daniel de Coppet (1933-2002), parce qu’elles étaient « bonnes à penser ». La pratique de la chasse et les conséquences sociales qui en découlent le séparent de ses prédécesseurs et le rapprochent indéniablement des Hommes modernes.






 Châteauneuf-sur-Charente (Charente)


Ensemble de gisements préhistoriques situés sur les rives de la Charente explorés pour la plupart dès la fin du XIXe siècle. Des Néandertaliens ont séjourné à plusieurs reprises dans les abris de la Pelleterie, de la Font-qui-Pisse et de Fontaury, la grotte du Loup, et surtout l’ensemble formé par l’abri de Hauteroche et de la Grotte-à-Melon dans lesquels des restes humains ont été découverts. Hauteroche a été découvert en 1906 et fouillé par Gustave Chauvet (1840-1933), puis par différents chercheurs dont Marie-Claire Cauvin, entre 1966 et 1971, et André Debénath (1940-2016). Des Néandertaliens, artisans d’outillages en pierre attribués au Moustérien à denticulés et au Moustérien Quina, ont occupé cet abri au moins à deux reprises. Lors de l’une de ces occupations, ils ont aménagé trois foyers, dont un grand – de plus d’un mètre carré – quadrangulaire constitué de petites dalles calcaires. En 1968, au pied de la falaise ont été mis au jour les restes de deux Néandertaliens : un enfant âgé d’environ 5 ans et un adulte. Dans la Grotte-à-Melon, une mandibule incomplète d’un enfant Néandertalien âgé de 2-3 ans a été découverte en 1908, associée à des outils moustériens et à un retouchoir en os.






 Châtelperron (Allier), voir Grotte des Fées


 






 Châtelperronien


Culture matérielle de transition, entre le Paléolithique moyen et le Paléolithique supérieur, qui tire son nom de la commune de Châtelperron dans l’Allier (voir grotte des Fées). Elle a été définie par l’abbé Henri Breuil (1877-1961) dès 1906. Daté entre environ - 39 000 et - 33 000 ans et essentiellement présent dans le sud-ouest de la France (à Brassempouy, La Ferrassie, Combe-Capelle, Saint-Césaire, La Quina, La Grande Roche de la Plématrie à Quinçay, le Roc-de-Combe et Le Piage dans le Lot), le Châtelperronien se rencontre également dans quelques grottes des bassins de la Loire (dans la grotte des Fées à Châtelperron) et le Bassin parisien (Arcy-sur-Cure), ainsi qu’en Cantabrie au nord de l’Espagne (Cueva Morin, El Pendo). Les outillages, qui comprennent des racloirs, des denticulés, de petits bifaces, se caractérisent par le développement du débitage de lames ou d’éclats allongés (Laminaires) qui produit les célèbres pointes de Châtelperron, mais aussi par la présence d’outils et d’armes en os ou bois de cervidés et de bijoux. Le Châtelperronien fut d’abord attribué aux Hommes modernes par les tenants d’une continuité entre cette industrie et le Gravettien (ou Périgordien supérieur) qui lui préféraient le nom de Périgordien ancien donné par Denis Peyrony (1869-1954) en 1933. À la suite de la découverte dans les sites de Saint-Césaire et d’Arcy-sur-Cure de restes de Néandertaliens associés au Châtelperronien, ces derniers ont été considérés comme son artisan. Si pour certains préhistoriens, il s’agit d’une « imitation » par les Néandertaliens des savoir-faire techniques des Hommes modernes arrivés en Europe à cette période, pour d’autres, ils ont innové. Si certains chercheurs voient une filiation directe entre le Châtelperronien et la Moustérien de Tradition Acheuléenne (en particulier de type A), d’autres réfutent cette hypothèse, les similitudes entre les deux étant limitées. C’est ce que semblent confirmer les nouvelles études menées sur les vestiges lithiques à La Grande Roche de la Plématrie dans la Vienne. Cette grotte est composée d’une salle d’une vingtaine de mètres de profondeur avec un porche s’ouvrant sur un vallon sec près de Quinçay. Découverte par deux spéléologues, Louis Gabriel Heily et B. Decron, en 1952, l’avant est fouillé de 1968 à 1990 par François Lévêque. Sous des dalles provenant de l’éboulement du plafond, il dégage cinq ensembles d’occupation châtelperronienne datée entre environ - 39 000 et - 34 000 ans ; de la base au sommet : Châtelperronien « archaïque », « ancien ou typique », « évolué » et « à caractères régressifs ». Une nouvelle étude des outillages lithiques par Morgan Roussel et Marie Soressi en 2010 a clairement mis en évidence, d’une part, que le Châtelperronien « archaïque » était en fait un Moustérien de Tradition Acheuléenne et, d’autre part, la grande homogénéité technologique du débitage Laminaire et typologique des autres niveaux châtelperroniens. Le débat reste donc ouvert car l’évolution vers le Châtelperronien d’une des industries développées en Europe occidentale par Neandertal n’est pas attestée. Actuellement, il est donc difficile de savoir si le Châtelperronien est une « culture matérielle  » propre aux Néandertaliens, sans autre influence.






 Chevaux sauvages


Contemporaines de Neandertal, de nombreuses espèces de chevaux sauvages, certaines de forte stature, pâturaient dans les plaines et sur les plateaux. Ces animaux grégaires aimaient particulièrement les steppes à graminées mais, durant les périodes tempérées, certaines espèces ont été plus forestières. Animaux craintifs et rapides, leur chasse réclamait beaucoup d’habileté, pourtant ils ont été un des gibiers préférés de Neandertal. Entre - 12 000 et - 6 000 ans, période durant laquelle ils sont domestiqués, le nombre de chevaux sauvages régresse à cause notamment de l’augmentation des espaces forestiers au début du réchauffement de l’Holocène. En même temps que de grands chevaux vivaient de petits équidés, dont l’Equus hydruntinus, proche de l’hémione asiatique actuel. N’étant présents qu’à certaines périodes climatiques ou dans certaines régions, ils ont été peu chassés par les Néandertaliens d’Europe occidentale et centrale. En Europe orientale, notamment en Crimée et en Géorgie, ils ont été un des gibiers favoris de Neandertal. Le seul vrai cheval sauvage actuel est Equus przewalskii de Mongolie, malheureusement en voie d’extinction.






 Cheveux


Les cheveux étant comme les poils essentiellement composés de kératine, ils ne se fossilisent pas. La forme et la couleur des cheveux de Neandertal ne peuvent donc être déduites que par les analyses génétiques, en particulier la couleur codée par le gène MC1R (récepteur de la mélanocortine de type 1 en français). Chez les humains actuels, ce gène, situé sur le chromosome 16, code une protéine (MC1R) de la membrane du mélanocyte (cellule qui synthétise les mélanines). Cette protéine transforme des pigments rouges (phéomélanine) en pigments bruns (eumélanine). Si une mutation de ce gène inactive ce récepteur, il n’y a pas de fabrication de pigment brun, et les individus auront une peau, des cheveux, des poils et des yeux clairs. Cette mutation existerait depuis 100 000 ans et serait présente chez les Néandertaliens de Monti Lessini en Italie et de El Sidrón qui, vraisemblablement, étaient roux, mais pas chez les deux femmes de Vindija qui, par conséquent, avaient sans doute les cheveux bruns.







 Chez Pourré – Chez Comte (Corrèze)


Ces deux sites contigus de plein air sur la rive droite de la Corrèze, à Brive, sont connus depuis les années 1860. Ils ont été fouillés à partir de 1925 et durant plus d’une dizaine d’années par les abbés Lejeune et Bouyssonie. Un nouvel examen des vestiges mis au jour dans la couche inférieure a été engagé en 1991 par Vincent Lhomme. Des Néandertaliens, artisans d’un outillage en pierre attribué au Moustérien « Charentien », ont collecté une coquille de bivalve fossile (sorte de palourde du genre Baluchicardia) dans un gîte situé à plusieurs centaines de kilomètres du site et l’ont ramenée dans leur campement où ils ont aussi abandonné quatre galets qui portent des stries (pièces également présentes à Combe-Grenal). Pour trois d’entre eux, ces stries résultent d’une activité demeurée inconnue, tandis que pour le quatrième galet, ces marques correspondent à des traits gravés intentionnellement dont la signification nous échappe.






 Chine


En même temps que Neandertal, d’autres espèces humaines vivaient en Chine peuplée dès - 800 000 ans par des Homo erectus – les célèbres Sinanthropes (sites de Yunxian, Lantian- Chenjiwo, grotte inférieure de Zhoukoudian). Des Homo erectus évolués puis des Homo sapiens ont été ses contemporains. Certains chercheurs ont émis l’hypothèse qu’il y aurait eu des croisements entre des Homo erectus évolués et des Néandertaliens, en Asie centrale (dans la région de l’Altaï ou en Ouzbékistan, par exemple), voire en Chine avec des Hommes de Denisova. Entre – 350 000 (ou – 410 000) et - 200 000 ans, plusieurs fossiles attestent de la présence d’Homo erectus dits évolués car porteurs de certains caractères morphologiques d’Homme moderne : les deux crânes découverts dans la grotte de la Coloquinte ou Hulu (province côtière de Jiangsu) et le crâne de l’Homme de Hexian mis au jour en 1980 dans la grotte de Longtandong (province de Anhui). L’attribution spécifique du crâne de l’Homme de Dali (province de Shaanxi) trouvé en 1978 et du squelette de Jinniushan (province de Liaoning) mis au jour en 1984 ne fait pas l’unanimité dans la communauté scientifique. Selon les chercheurs, ils sont attribués à des Homo erectus évolués ou à des Homo sapiens archaïques, voire, par le paléoanthropologue britannique Christopher Stringer, à des Hommes de Denisova. Ces fossiles sont datés respectivement de - 410 000 (ou - 300 000 ans) et entre - 300 000 et - 200 000 ans. Le fragment de crâne trouvé en 1958 dans une grotte située près du village de Maba (province de Guangdong) présente des caractères morphologiques modernes et Néandertaliens, certains paléoanthropologues l’attribuent à un Néandertalien, mais la plupart à un Homo sapiens archaïque. D’après la faune tempérée associée, son âge est estimé entre - 139 000 et - 125 000 ans. De même, les deux crânes humains (Xuchang 1 et Xuchang 2) mis au jour, en 2007 et 2014, près de Xuchang (province de Henan) au centre-est de la Chine et datés entre - 125 000 et - 105 000 ans, partagent des caractères avec les Homo erectus chinois et les Néandertaliens, d’après les études dirigées par le professeur Zhanyang Li en 2017. Pour ces chercheurs, dont Erik Trinkaus, paléoanthropologue américain spécialiste des Néandertaliens, des Homo erectus chinois auraient migré lors d’une période froide de l’avant-dernière glaciation vers des régions plus clémentes d’Asie centrale (dans l’Altaï, par exemple) où ils se seraient croisés avec des Néandertaliens. Puis, durant le Dernier Interglaciaire (entre – 130 000 et - 110 000 ans), les ancêtres de « l’Homme de Xuchang », porteurs de gènes Néandertaliens seraient revenus en Chine. Cette nouvelle hypothèse demande à être confirmée par des analyses ADN des ossements de ces fossiles, car on peut aussi envisager qu’ils se soient métissés sur place avec des Hommes de Denisova. Quant aux Hommes modernes, si l’âge des restes fossiles de l’Homme de Liujiang découverts dans la grotte de Tongtianyan (province de Guangxi) est confirmé, ils étaient présents dans le sud de la Chine il y a 153 000 ans. Quoi qu’il en soit, ils se sont installés dans cette région il y a au moins - 100 000 ans d’après les nouvelles datations de certains fossiles et les découvertes archéologiques récentes : restes humains de la grotte de Zhiren (Zhirendong, Guangxi), en 2007, et de la grotte de Fuyan (province de Yunnan), fouillée de 2011 à 2013. Les modalités du peuplement de l’Asie et de la Chine, en particulier, sont actuellement débattues. Partisans et adversaires du modèle de « l’origine multirégionale de l’Homme moderne » s’affrontent. En se fondant sur les caractères morphologiques des fossiles de Dali, Jinniushan, Maba et Xuchang, et sur l’âge relativement ancien de ceux de Fuyan et Zhiren, des paléoanthropologues, en particulier chinois, voient une continuité entre les Homo erectus évolués et les Homo sapiens archaïques régionaux. Cependant, d’autres chercheurs, considérant que cette continuité peut exister au sein d’une seule espèce, proposent de regrouper les Homo erectus évolués et les Homo sapiens archaïques dans un même taxon. Mais, selon Zhanyang Li, « l’Homme de Xuchang » est une nouvelle espèce et probablement l’ancêtre des Chinois du Nord. Pour les opposants de la théorie de « l’origine multirégionale de l’Homme moderne », s’appuyant eux aussi sur l’âge relativement ancien des fossiles de Fuyan, Zhiren et de l’Homme de Xuchang, il n’y aurait pas eu qu’une seule migration des Homo sapiens vers l’Eurasie. Par ailleurs, d’après les vestiges archéologiques, les premiers Hommes modernes seraient arrivés au Japon vers - 40 000 ans, probablement du sud de la Chine. Quant aux plus vieux restes humains, ils ont été découverts en 1968 dans la grotte de Yamashita Daiich, sur l’île d’Okinawa. Il s’agit d’un fémur et d’un tibia appartenant à une fillette d’environ 7 ans, morte il y a environ 32 000 ans.






 Chopper et chopping-tool


Ces outils en pierre caractéristiques des périodes antérieures à celle de Neandertal ont continué à être taillés par lui. On les retrouve dans plusieurs outillages notamment du Krumlovien. Ce sont des galets ou blocs taillés par percussion sur une face (chopper) ou deux faces (chopping-tool) pour en dégager un tranchant en général partiel.






 Chromosome


Récemment des généticiens ont réussi à séquencer des gènes présents dans le chromosome Y d’un Néandertalien. Le chromosome est une structure constituée d’ADN dont le nombre varie selon les espèces. Nous en avons 23 paires dans le noyau de chacune de nos cellules, 22 sont communes aux deux sexes, les deux chromosomes restants sont les chromosomes sexuels. Chez la femme, ils forment une paire identique, appelée XX, et chez l’homme une paire différente, X Y. Les gènes du chromosome Y, plus court que le chromosome X, représentent de 1,5 % à 2 % de l’ADN total des cellules. Le premier séquençage des gènes du chromosome Y d’un Néandertalien de El Sidrón révèle l’absence de certains d’entre eux dans le génome des hommes actuels. Les chercheurs ont trouvé dans des codages génétiques de protéines des différences entre leurs chromosomes  Y, notamment des mutations dans trois gènes chez l’homme actuel, connus pour produire des incompatibilités spécifiques aux mâles. Ainsi, des antigènes dérivés de l’un de ces trois gènes sont apparemment responsables d’une réponse immunitaire chez des femmes enceintes. Ils attaquent le fœtus, ce qui entraîne de fausses couches. Les généticiens avancent l’hypothèse que ces antigènes auraient joué un rôle dans la divergence de ces deux lignées (l’accouplement entre un Néandertalien et une femme moderne aurait été infertile), voire dans l’extinction des Néandertaliens. Hypothèse qui reste à confirmer par d’autres analyses génétiques.






 Cioarei (Borosteni, Gorj, Roumanie)


Lors du Dernier Interglaciaire et durant le début du Dernier Glaciaire (entre - 110 000 et - 70 000 ans), des Néandertaliens ont fait de brefs séjours dans la petite grotte « des corbeaux » qui s’ouvre à 350 mètres d’altitude sur le flanc sud des Carpates méridionales. Ils y ont cependant rapporté une cinquantaine de blocs de pigments (hématite rouge). Des fouilles y ont été menées par différents archéologues dès 1954, les dernières, dirigées par les archéologues belges Marcel Otte et Marguerite Ulrix-Closset et le palynologue roumain Marin Cârciumaru, ont eu lieu dans les années 1990. Ces chasseurs Néandertaliens, principalement de cerf, sont les artisans d’outillages en pierre riches en racloirs, attribués au Moustérien Charentien oriental. La présence de pigments, de godets en calcite et d’un matériel de broyage suggère que ces Néandertaliens réduisaient en poudre les blocs d’hématite rouge afin de s’en servir pour le tannage des peaux ou une autre activité, peut-être la réalisation de tatouages.






 Ciur-Izbuc (Bihor, Roumanie)


Cette grotte, située au nord-ouest de la Roumanie a livré, en 1965, 400 empreintes de pas humains, dont 51 intactes, fossilisées dans le sol argileux. La nouvelle campagne d’études, dirigée par Silviu Constantin en 2012-2013, a permis de préciser qu’il s’agissait des traces de six ou sept individus, dont au moins un enfant, qui auraient pénétré dans la grotte après une inondation. Ces empreintes ne permettent pas de déterminer avec certitude leur appartenance à des Néandertaliens. Datées d’environ - 34 000 ans, elles peuvent être celles d’Hommes modernes, déjà présents dans la région (à Peștera cu Oase).






 Climat


En Europe, le Paléolithique moyen est marqué par l’alternance de phases glaciaires, comportant elles-mêmes des épisodes de réchauffement, et interglaciaires. Au cours du temps, les Néandertaliens ont donc connu différents climats : d’abord froid et sec avec un environnement steppique, durant l’avant-dernière glaciation (entre environ de - 300 000 à - 240 000 et de - 190 000 à - 130 000 ans), entrecoupé d’une phase plus clémente (entre – 240 000 et - 190 000 ans), puis tempéré et humide avec un environnement forestier durant le dernier Interglaciaire ou Eemien (d’environ - 130 000 à - 110 000 ans), de nouveau plus frais et plus sec avec environnement ouvert (prairie ou steppe avec couvert forestier plus ou moins développé selon les phases et les régions), au Début du Dernier Glaciaire (entre environ - 110 000 et - 70 000 ans), froid et sec à environnement steppique lors du Pléniglaciaire inférieur (entre environ - 70 000 et - 55 000 ans). Durant cette période, entre - 59 000 et - 57 000 ans, les Néandertaliens ont connu un événement particulièrement froid (dit Heinrich 6, du nom du géologue allemand Hartmut Heinrich qui l’a décrit dans les années 1980), provoqué par des débâcles d’icebergs détachés de la calotte polaire dans l’océan Atlantique Nord. Puis durant la phase climatique suivante (l’Interpléniglaciaire wechselien ou Pléniglaciaire moyen, entre - 55 000 et - 30 000 ans), le climat devient frais et modérément sec et l’environnement ouvert (prairie ou steppe avec un couvert forestier plus ou moins développé selon les régions). Cette phase est également entrecoupée d’un épisode rigoureux entre - 45 000 et - 44 000 ans (Heinrich 5). Les périodes les plus froides s’accompagnent de régressions marines, entraînant d’importantes modifications des lignes de rivage et permettant, par exemple, le passage de l’Europe continentale aux actuelles îles Britanniques. C’est au cours du Pléniglaciaire moyen que semblent disparaître les Néandertaliens. Au Proche-Orient, durant le Dernier Interglaciaire, le climat est relativement tempéré et humide. Puis, au début de la dernière glaciation, entre - 115 000 et - 73 000 ans, se produit une aridification avec des fluctuations d’amplitude plus ou moins fortes. Lors du premier grand refroidissement du Dernier Glaciaire, entre - 73 000 et - 61 000 ans, ont lieu une forte régression marine et une diminution du niveau des lacs. Puis, entre - 61 000 et - 40 000 ans, on observe de nouveau le retour de conditions climatiques plus modérées avec des fluctuations humides et sèches. À la fin de cette période, on constate une augmentation importante de l’humidité. La faune, dominée par les gazelles, les daims persans et, durant les radoucissements, les aurochs, les rhinocéros de forêt, les cerfs et les sangliers, varie peu du point de vue spécifique, seuls les pourcentages relatifs de chacune des espèces présentes fluctuent en fonction des phases climatiques.






 Cohabitation


La première cohabitation entre les Néandertaliens et l’Homme moderne a eu lieu au Proche-Orient, elle a duré plus de 50 000 ans, entre – 135 000 et – 80 000 ans. Elle a même donné lieu à des croisements. Ces deux populations possédaient des compétences techniques similaires (artisans du Moustérien du Levant) et chassaient les mêmes gibiers. Puis, plus tardivement, entre - 60 000 et - 42 000 ans, ces populations ont de nouveau cohabité sur les mêmes territoires. D’après les outillages lithiques identifiés dans cette région, l’Ahmarien, « industrie de transition », est contemporain du Moustérien récent et, perdurant jusqu’à environ - 30 000 ans, de l’Aurignacien (présent à Kébara). En Europe, entre - 41 500 et - 28 000 ans, il y a eu contemporanéité de plusieurs cultures : Néandertaliennes (Micoquien, Moustérien), d’Hommes modernes (Pré-Aurignacien, Proto-Aurignacien et Aurignacien), mais aussi dites de transition, dont l’identité des artisans est souvent inconnue. Selon les recherches de Morgan Roussel et Marie Soressi, menées dans La Grande Roche de la Plématrie à Quinçay, l’influence du Proto-Aurignacien sur le Châtelperronien est probable. Ce qui suggère qu’à certains moments et dans certaines régions, ces deux populations étaient en contact. Aujourd’hui, si les données archéologiques confirment la présence en Europe des Néandertaliens et des Hommes modernes durant plus de 13 000 ans, elles ne permettent pas d’affirmer avec certitude qu’ils se sont rencontrés, voire qu’ils ont cohabité. En effet, la démographie des deux types de populations était faible et l’aire géographique étendue. En outre, il est évident que la concentration, plus ou moins grande selon les régions, des campements d’Hommes modernes a joué un rôle déterminant sur les possibilités de rencontres. Il est probable que dans certaines régions, comme dans la Péninsule ibérique ou les îles Britanniques, ils ne se sont jamais côtoyés. Alors que des échanges ont peut-être eu lieu dans les Balkans, en Europe centrale et orientale. Par ailleurs, durant cette période, les territoires de subsistance, notamment de chasse, se réduisant à cause de deux forts refroidissements, les groupes de Néandertaliens et d’Hommes modernes semblent être plus mobiles. Ces déplacements fréquents, à la recherche de nouvelles ressources mais peut-être aussi par la pratique de l’évitement plutôt que les conflits, sont attestés par une augmentation des campements de courte durée, en particulier à l’est de ce continent. Cette mobilité accrue a probablement renforcé le caractère aléatoire des rencontres. La contemporanéité d’ensembles culturels différents émanant de deux types humains suscite de vifs débats entre partisans et adversaires de l’hypothèse de l’acculturation des dernières populations Néandertaliennes.






 Colle


Neandertal a utilisé différentes substances naturelles comme adhésif : la résine de conifère, de pistachier, mais aussi le bitume. En Europe, les Néandertaliens ont également fabriqué de la colle à partir de l’écorce de bouleau. En 1963, le paléontologue de l’université d’Iéna, Dietrich Mania, découvre dans un campement Néandertalien installé près de Königsaue deux morceaux de poix, de 2,3 et 2,7 cm de long, contenant la trace de cellules de bois et une empreinte de doigt laissée par l’artisan qui les a malaxés. Des résidus de cette poix ayant été retrouvés à l’extrémité d’une lame en pierre, il apparaissait qu’il s’en était servi comme adhésif pour insérer cette lame dans un manche en bois végétal. Tout le matériel découvert sur place, comprenant d’autres pièces de bois et des outils en pierre, fut transféré au Landesmuseum à Halle. Trente-trois ans plus tard, une partie de ce matériel a été transmise pour étude à Johann Koller et Ursula Baumer de l’institut Doerner. En utilisant la chromatographie, ils ont alors identifié les composants chimiques de la poix et ont découvert un taux de bétulin très élevé, caractéristique de l’écorce de bouleau, ce qui montre que les Néandertaliens ont utilisé ce matériau pour obtenir de la colle. La production de la colle de bouleau réclame un certain savoir-faire car il faut chauffer lentement les écorces entre 340 et 400 °C. En dessous de cette température, aucun goudron de bois ne se forme, au-dessus, il est détruit. Les Néandertaliens maîtrisaient donc cette technique qui nécessite une grande expérience et de nombreuses capacités cognitives. Certains préhistoriens avancent l’hypothèse que ce sont des Hommes modernes qui ont fabriqué cette glu, sachant qu’ils ont eux aussi occupé ce site. Pour trancher la question, deux morceaux de poix ont été envoyés au laboratoire de datations d’Oxford, en Grande-Bretagne. Les dates obtenues, - 48 000 ans et - 44 000 ans, confirment, comme le soutenait Mania, que c’est bien Neandertal qui a fabriqué cette colle.






 Collecte


Pour se nourrir, Neandertal a ramassé des mollusques d’eau douce et marins accessibles à marée basse et, à l’occasion, des œufs d’oiseaux, des escargots, des insectes (fourmis, termites, chenilles et larves de coléoptères). Il a aussi capturé des tortues, des grenouilles, des lézards et des serpents et peut-être récolté du miel sauvage, comme l’ont fait de nombreux peuples traditionnels durant des centaines d’années. La récolte du miel avait lieu une fois dans l’année, fin septembre, lorsqu’il était arrivé à maturité. Excepté dans l’Antarctique et sous un climat aride, les abeilles sauvages abondent dans la plupart des biotopes de tous les continents. Certaines abeilles sauvages creusent le plus souvent leurs nids dans les troncs d’arbre, mais aussi dans des tiges de plantes, dans des bois morts (parfois dans des terriers creusés par d’autres insectes). Dans ces « nids », on trouve du miel, aliment particulièrement riche en sucres, vitamines et acides aminés, mais aussi de la cire et du pollen en grande quantité. Les plus anciens vestiges archéologiques de restes de cire d’abeille (avec morceaux d’écorce végétale et de résine, utilisée pour l’emmanchement des pointes de flèches ou d’outils) ont été découverts dans la Border Cave en Afrique du Sud et sont datés de - 40 000 ans. Plusieurs peintures rupestres néolithiques, en Espagne (Cueva de la Araña) et dans les montagnes du Drakensberg (Afrique du Sud) pour les plus anciennes montrent des individus récoltant du miel sauvage dans des troncs d’arbre. C’est peut-être en observant les ours faire leur délice du miel sauvage que les Hommes, peut-être les Néandertaliens, ont songé à le récolter. Assez tardivement, à partir d’environ - 60 000 ans, Neandertal a collecté, parfois assez loin de son campement, voire échangé des objets naturels : coquilles de mollusques marins ou d’eau douce, fossiles ou beaux minéraux. Ses motivations nous sont inconnues. La beauté, la forme, la couleur ou la densité (comme la galène ou la pyrite) de certaines de ces curiosités ont pu éveiller son intérêt. Ramassées dans la nature, elles entraient dans la sphère domestique mais également symbolique, car certaines d’entre elles devaient probablement susciter des considérations fondées sur la notion de signe, en particulier du monde surnaturel.






 Combe-Capelle (Dordogne)


Ensemble de trois gisements, situés entre le plateau de Ruffet et la vallée de la Couze (affluent de la Dordogne), près de Saint-Avit-Sénieur, occupés par des Néandertaliens et des Hommes modernes (artisans d’outillages aurignaciens). De la partie basse de la colline jusqu’à la vallée, on rencontre : l’abri-sous-roche de Roc-de-Combe-Capelle, Combe-Capelle Haut ou abri Peyrony et Combe-Capelle Bas. Découverts en 1885, ils furent partiellement fouillés par Michel-Antoine Landesque, curé de Lavalade. Les fouilles menées entre 1987 et 2012 par Michel Lenoir, Harold Dibble et Shannon McPherron ont permis de préciser les différentes occupations humaines successives. À Roc-de-Combe-Capelle, après les fouilles en 1887 de l’abbé Landesque, celles menées par le Suisse Otto Hauser (1874-1932) mirent au jour en 1909 le squelette d’un Homme moderne – l’« Homme de Combe-Capelle » – associé à des coquillages et à des outils aurignaciens. L’anthropologue allemand Hermann Klaatsch (1863-1916) s’en servit pour étayer une nouvelle théorie polygéniste. En 1910, Hauser vendit ce squelette au Museum für Völkerkunde de Berlin. Après moult péripéties liées à la Seconde Guerre mondiale, seul le crâne a été conservé et répertorié en tant que tel en 2001. Il est aujourd’hui au Nouveau Musée de Berlin. Les nouvelles datations, réalisées en 2011, lui attribuent un âge beaucoup plus récent que les - 30 000 ans précédemment admis, à savoir - 6 550 ans. L’abri Peyrony a été fouillé dès 1925 par le préhistorien Denis Peyrony (1869-1954). Des Néandertaliens, artisans d’outillages en pierre moustériens y ont séjourné à plusieurs reprises. Il y a 50 000 ans, le groupe qui a taillé des outils attribués au Moustérien de Tradition Acheuléenne a également façonné un lissoir en os, outil ayant probablement servi à travailler des peaux d’animaux. Identifié en 2012, il est, avec celui du Pech-de-l’Azé I, à 35 kilomètres de Combe-Capelle, le plus vieil outil de ce type connu à ce jour en Europe. Le site de plein air de Combe-Capelle Bas, fouillé dès 1926 et jusque dans les années 1990, a été occupé à plusieurs reprises par différents groupes de Néandertaliens artisans successivement d’outillages en pierre attribués au Moustérien de Tradition Acheuléenne, au Moustérien type Ferrassie et au Moustérien Quina.






 Combe Grenal (Dordogne)


Cet abri effondré situé dans un petit vallon sur la rive gauche de la Dordogne près de Domme est, par l’épaisseur de sa séquence archéologique (54 couches), l’un des plus importants sites français du Paléolithique moyen. D’abord décrit par François de Jouannet (1765-1845) en 1812, il est fouillé en 1864 par Édouard Lartet (1801-1871) et le préhistorien anglais Henry Christy (1810-1865). Au début des années 1930, Denis Peyrony (1869-1954) et son fils Élie (1897-1989) découvrent quatre dents humaines. Puis, entre 1953 et 1965, François Bordes y reprend des fouilles qui livrent d’importantes informations sur les comportements des Néandertaliens. Entre - 130 000 et - 42 000 ans, des Néandertaliens, artisans d’outillages en pierre rapportés à différentes industries moustériennes, y ont séjourné à de multiples reprises. Certains d’entre eux, il y a environ - 90 000 ans, ont récupéré des serres d’aigle royal et d’autres, d’après les stries observées, ont utilisé des galets pour un usage qui demeure inconnu (pièces que l’on retrouve dans le site Chez Pourré-Chez Comte). Vingt-six restes (dont 24 dents isolées) appartenant à au moins sept Néandertaliens – quatre enfants, un adolescent et deux adultes – ont été découverts dans plusieurs couches. Deux fragments de crâne, dont un d’os frontal, mis au jour dans une couche datée entre - 75 000 et - 65 000 ans, présentent des stries interprétées par certains chercheurs comme la preuve d’une pratique cannibale ou funéraire particulière (« inhumation en deux temps »). En juin 2009, lors d’une nouvelle étude des ossements d’animaux, une incisive inférieure droite d’un enfant de 2-4 ans, similaire à celles des Néandertaliens de l’abri Suard à La Chaise à Vouthon et à Krapina, a été découverte dans une couche à outillage lithique attribué à l’Acheuléen final. Datée entre - 120 000 et - 110 000 ans, elle est actuellement le plus ancien reste de Néandertalien d’Aquitaine.






 Combustibles


Pour démarrer un feu, Neandertal a utilisé des combustibles fins. Il a embrasé des feuilles bien sèches, de l’amadou (chair située au cœur d’un champignon, l’amadouvier, parasite des arbres), certaines moelles de végétaux, des aiguilles de conifères ou des écorces imperméables de bouleau. À Salzgitter-Lebenstedt, dix fragments d’amadouvier non brûlés ont été retrouvés ; il pourrait s’agir de réserves. Si le bois végétal est le matériau le plus employé, en particulier les essences à combustion lente, pour alimenter un feu, Neandertal a également utilisé l’os, en particulier durant les périodes froides où les arbres et arbustes se faisaient rares. Il est même allé jusqu’à effectuer un tri, en choisissant de préférence des fragments d’os décharnés, spongieux et de longueur égale ou inférieure à 5 centimètres (comme dans le site de La Justice à Beauvais). Il a aussi collecté du lignite (variété de charbon), comme dans l’abri des Canalettes dans l’Aveyron, mais beaucoup moins souvent. Pour enflammer ses torches, Neandertal a probablement employé de la graisse ou de la moelle contenue dans les os longs d’animaux.






 Comparatisme ethnographique


De la fin du XIXe siècle au début du siècle suivant, Neandertal a été rapproché des « races inférieures » notamment des Aborigènes d’Australie, tant par son physique que par les outils qu’il taillait. L’anatomiste britannique William Turner (1832-1916) effectua des comparaisons entre les humains fossiles, dont les Néandertaliens d’Engis et de Feldhofer (Neanderthal 1) et actuels, notamment de « races sauvages » d’Inde, d’Australie, des îles Andaman. Il conclut que les énormes arcades orbitaires de Neandertal, présentes également chez les Aborigènes d’Australie, ajoutent à l’aspect de férocité utile dans la lutte pour la vie et que les Néandertaliens sont « des sauvages aux genoux arqués » et non une espèce humaine transitoire. Les études ethno- graphiques menées sur les peuples chasseurs-cueilleurs sub-actuels sont sources d’inspiration pour les préhistoriens, bien que, comme le rappelle l’ethnobiologiste Serge Bahuchet, une transposition directe des observations modernes pour la reconstruction des modes de vie passés n’ait guère de validité. Les derniers peuples chasseurs-cueilleurs ne sont pas des Hommes préhistoriques, ils ont, eux aussi, une histoire. Cependant, les enquêtes ethnographiques sont à la recherche de certaines règles de comportement similaires dans des contextes socio-économiques analogues, ce qui est une approche différente d’un comparatisme ethnologique. Ces enquêtes peuvent donc être utilisées lors des études ethno-archéologiques dont l’objectif principal, selon l’ethno-archéologue Annick Coudart, est de lier des comportements qui disparaissent à des configurations de vestiges qui sont susceptibles d’être retrouvés lors de fouilles. Il est donc indispensable de trouver le juste équilibre entre deux types de démarches, déductive (strictement anthropologique) et inductive (historico-culturelle). L’anthropologue américain Lewis Binford (1931-2011) est l’un des initiateurs de l’ethno-archéologie. En 1968, il entreprend une mission chez les Nunamiut (peuple du nord de l’Alaska), afin de mieux comprendre l’impact sur les comportements humains d’un climat péri- glaciaire, environnement durant lequel ont vécu les Néandertaliens et les premiers Hommes modernes, mais aussi pour voir comment les vestiges archéologiques reflétaient le comportement des chasseurs-cueilleurs (Nunamiut Ethnoarchaeology ; Bones, Ancient Men and Modern Myths). Les études ethnographiques aident à formuler des hypothèses relatives aux comportements des Néandertaliens, mais elles doivent reposer en permanence sur la réalité archéologique et toujours être confrontées à l’expérimentation et aux analyses archéométriques.






 Comportement symbolique


La pensée symbolique et les comportements qui en découlent ont été longtemps considérés comme une caractéristique de l’Homme moderne. Si l’on peut, grâce aux vestiges découverts dans les gisements préhistoriques, reconstituer les comportements techniques et de subsistance, voire sociaux de Neandertal, il est plus difficile, sinon périlleux, de retrouver ou de déduire ses comportements symboliques, d’autant que les pensées symboliques peuvent s’exprimer sur des supports organiques, donc périssables. Plusieurs préhistoriens, notamment spécialistes de l’art préhistorique, dont Michel Lorblanchet en 1999, soutiennent que l’évolution de la pensée symbolique est graduelle et que son apparition au sein d’une seule espèce – Homo sapiens – est une hypothèse erronée. Ce modèle gradualiste se retrouve dans la parure qui n’a pas surgi brutalement en Europe avec l’arrivée de l’Homme moderne, comme on le pensait encore il y a quelques années. Ce modèle ne contredit pas non plus l’hypothèse d’une origine multiple en divers lieux et différents moments et parmi plusieurs populations humaines. S’appuyant, entre autres, sur les travaux de modélisation « multi-agent » de W. B. Powell et collaborateurs publiés en 2009, certains préhistoriens, dont Francesco d’Errico, suggèrent que l’émergence des comportements symboliques dépendrait davantage de facteurs démographiques (taille des populations) et sociaux (intensité et continuité des échanges inter-populations) que de causes génétiques et cognitives. Les Néandertaliens ont eu des comportements symboliques qui s’expriment dans les rituels funéraires, l’utilisation de pigments, la parure, le ramassage de fossiles et de coquilles de mollusques marins à des fins non fonctionnelles. Ils ont également prélevé les plumes et les serres de certains oiseaux, en particulier de rapaces diurnes, qui peuvent avoir été investies d’une fonction symbolique (le symbole de force associé à ces prédateurs est largement avéré). Sans oublier les quelques os et pierres gravés de traits (à Gorham), voire les tracés digitaux (à Cougnac), les points peints dans certaines grottes (à El Castillo), la pierre-figure de La Roche-Cotard II (Indre-et-Loire), et surtout les structures en morceaux de stalagmites de la grotte de Bruniquel. Au fond de la grotte de Cougnac, des stalagmites ont aussi été cassées intentionnellement par des Hommes, peut-être des Néandertaliens, qui y ont laissé des traces de doigts noires et rouges. Ces comportements attestent d’une capacité d’abstraction et d’une existence d’une pensée symbolique chez Neandertal.






 Consanguinité


Il ressort des analyses génétiques que, dans certaines populations Néandertaliennes, les individus ont eu des relations consanguines. L’analyse de l’ADN de la Néandertalienne de Denisova par Kay Prüfer et collaborateurs, en 2013, a révélé le lien évident de parenté entre ses géniteurs (un oncle et sa nièce par exemple). Cette consanguinité résulte probablement de la faible densité des populations Néandertaliennes dispersées sur de vastes territoires.






 Contemporains


À l’époque où vivaient en Europe et au Proche-Orient les Néandertaliens, d’autres espèces humaines peuplaient l’Afrique, l’Asie du Sud-Est, la Chine, l’Inde, le Japon et certaines régions de l’Océanie dont des Homo erectus évolués, Homo floresiensis (Homme de Flores), Homo naledi, Homo sapiens archaïques puis Homo sapiens.







 Coquillages, voir Mollusques marins


 






 Corbeau


Neandertal chassait des corvidés (corbeau, pie, corneille, geai) pour les manger mais aussi pour récupérer leurs plumes et parfois leurs os. Il y a environ - 40 000 ans, un Néandertalien de Zaskalnaya VI a gravé à l’aide d’un outil en silex, d’abord 2 puis 6 entailles profondes régulièrement espacées (équidistantes) sur un fragment de radius de grand corbeau. Elles ne résultent pas du dépeçage de l’oiseau en vue de le consommer, ni de la récupération de ses plumes. Pour Francesco d’Errico, préhistorien à l’université de Bordeaux, ces entailles ont été faites dans l’intention de créer un motif esthétique (peut-être un bijou), un signe social (marque de l’artisan ou du propriétaire) ou symbolique. Parmi les oiseaux, les corvidés sont parmi les plus intelligents, certains utilisent des outils. Ils ont des comportements sociaux développés, une grande longévité et, contrairement à leur réputation de nuisibles, sont surtout charognards. C’est sans doute pour ces raisons que, dans plusieurs sociétés traditionnelles anciennes, le grand corbeau était au centre de nombreux mythes et parfois sacralisé, voire divinisé. Pour l’ethnologue Claude Lévi-Strauss (1908-2009), dans Anthropologie structurale, cet oiseau au plumage sombre était considéré par beaucoup d’entre elles comme un médiateur entre le monde des vivants et l’au-delà.







 Cotencher (Neuchâtel, Suisse)


Grotte du Jura suisse qui s’ouvre à 660 mètres d’altitude sur le versant nord des gorges de l’Areuse sur la commune de Rochefort. Explorée en 1867 et 1868 par Henri-Louis Otz et Charles Knab, elle est fouillée de 1916 à 1918 par l’archéologue Auguste Dubois (1862-1923) et le paléontologue Hans Georg Stehlin (1870-1941). Elle est célèbre pour la découverte fortuite par le docteur H-F. Moll d’un maxillaire humain en 1964. Dix-sept ans plus tard, R. Boy l’attribue à une Néandertalienne âgée d’une quarantaine d’années. Des Néandertaliens, artisans d’outillages en pierre moustériens, ont occupé cette grotte à plusieurs reprises il y a 80 000 ou 60 000 ans. Un autre site suisse a livré un reste de Néandertalien. La caverne de Saint-Brais II, une des trois grottes situées en pied de falaise à l’est de la commune de Saint-Brais dans le canton du Jura, a livré des traces d’une très brève occupation Néandertalienne. En 1955, lors de ses fouilles, le médecin Frédéric-Edouard Koby (1890-1969) découvre près de la paroi une incisive supérieure d’un Néandertalien âgé de 16-18 ans, associée à six éclats et un racloir moustériens et à des ossements d’ours des cavernes. Elle daterait d’environ - 40 000 ans.






 Cougnac (Lot)


Ensemble de deux grottes à concrétions situées près de Payrignac. L’une des deux est ornée et s’ouvre sur le haut de la colline. Elle a été découverte en 1952 par J. Mazet. Entre 1980 et 1990, Michel Lorblanchet effectue des relevés des figurations pariétales à l’intérieur de la grotte et des fouilles à l’entrée. Il met au jour les vestiges d’une occupation Néandertalienne : des os d’animaux et des outils en pierre attribués au Moustérien de Tradition Acheuléenne. Depuis la découverte à Bruniquel de structures en stalagmites, la présence à Cougnac de stalagmites cassées à proximité de certains tracés et points noirs et rouges réalisés au doigt soulève la question de leur auteur (comme à El Castillo). Il peut en effet s’agir des Néandertaliens installés à l’entrée de la grotte.






 Coup-de-poing, voir Armes de guerre


 






 Couteau


On a coutume de désigner sous le terme de couteau des éclats Laminaires ou des lames en pierre obtenus par percussion et emmanchés. Ils ont pu être utilisés par Neandertal comme outil à découper des plantes, de la viande, des tendons d’animaux… ou comme arme d’estoc. Le couteau à dos possède un bord tranchant et brut tandis que l’autre bord (le dos) est soit abattu par des retouches, soit naturel, c’est-à-dire possédant encore le cortex (dénommé alors « couteau à dos naturel »). Il a surtout été utilisé par les Néandertaliens artisans des outillages en pierre du Moustérien de Tradition Acheuléenne et du Moustérien Laminaire. Le dos, partie tenue en main, peut être emmanché. La pointe dite de Châtelperron est une variété de couteau à dos retouché caractéristique du Châtelperronien, « industrie de transition  », entre le Paléolithique moyen et le Paléolithique supérieur.






 Crâne


Le crâne de Neandertal est notablement différent du nôtre. De forme ovale, il est allongé d’avant en arrière (dolichocéphale) et aplati, la voûte crânienne étant basse (platycéphale) et les temporaux bas et longs. À l’arrière, la présence sur l’os occipital d’un bourrelet osseux horizontal ou « chignon » accentue l’effet d’allongement et donne cette forme dite en « ballon de rugby » ou « bombe ». Le torus occipital est divisé en deux lèvres dans la région sagittale, délimitant ainsi une petite fossette ou dépression ovale – la fosse sus-iniaque – caractéristique des Néandertaliens (caractère autapomorphique). En outre, à l’arrière de l’oreille, l’apophyse mastoïde est petite et l’éminence juxtamastoïdienne grande. Le trou auditif externe, ovalaire, est situé non pas en dessous, comme chez l’Homme actuel, mais dans le prolongement de l’arrière de l’arcade zygomatique, et fermé par un tympanal à deux versants (caractère autapomorphique). De chaque côté du crâne, au niveau des pariétaux rectangulaires, on note la présence de deux bosses bien marquées. À l’intérieur du crâne, le palais est creux et vaste, et les arcades dentaires peu paraboliques.






 Crimée


Neandertal n’a occupé que les monts de Crimée, situés entre la mer Noire à l’ouest et la mer d’Azov à l’est, délaissant la plaine steppique qui recouvre la majeure partie septentrionale de cette région. Durant la dernière glaciation (entre environ - 130 000 et - 110 000 ans), la Crimée faisait partie de la grande plaine d’Europe orientale et n’était pas une presqu’île comme aujourd’hui. Les monts de Crimée, qui appartiennent à la chaîne du Caucase, étaient alors inclus dans cette vaste aire de circulation, ce n’étaient donc pas un cul-de-sac pour les Néandertaliens, pas plus que pour les premiers Hommes modernes. L’exploration archéo- logique de cette péninsule a commencé très tôt, dès 1879 par K. Merejkowski et s’est poursuivie jusqu’à l’annexion de la Crimée par la Fédération de Russie. Les recherches menées de 1924 à 1929 par Gleb Bonch-Osmolovsky, entre 1952 et 1956 par Alexander Formosov et de 1969 à 1974 par Yuri Kolossov ont mis en évidence que la majorité des sites Néandertaliens étaient localisés le long de la deuxième et de la troisième rangée des monts de Crimée. Des restes de Néandertaliens ont été mis au jour dans les sites de Zaskalnaya V et VI et à Kiik-Koba. En 1975, après les avoir comparés à ceux découverts en Israël (Tabun CI et Amud 1), le paléoanthropologue tchèque Emanuel Vlček (1925-2006), se fondant sur la présence de caractères morphologiques communs, a avancé l’hypothèse d’un peuplement de la Crimée par des populations Néandertaliennes venues du Proche-Orient. Durant les années 1980, des chercheurs trouvent et fouillent de nouveaux sites dans la partie ouest de la Crimée (dont Kabazi II). Les premières occupations Néandertaliennes ont lieu autour de - 110 000 ans lors du premier refroidissement de la dernière glaciation qui ouvrit le passage entre la Crimée, avant qu’elle soit isolée à cause de l’élévation du niveau de la mer Noire, et le reste de l’Europe orientale. Les occupations deviennent alors plus nombreuses et perdurent jusque vers - 32 000 ans. Les Néandertaliens de Crimée sont les artisans de différentes industries lithiques (Micoquien oriental de type Kiik Koba, Micoquien oriental de type Ak-Kaya, Starosélien et Moustérien occidental de Crimée qui présente plusieurs techniques de débitage dont la Laminaire) dont certaines auraient une origine allochtone (le Starosélien serait originaire du Caucase ou de l’Europe centrale et ce Moustérien des régions balkano-danubiennes). Ils ont surtout chassé l’antilope saïga, l’Equus hydruntinus (petit équidé proche de l’hémione asiatique actuel) et le mammouth, mais aussi le mégacéros et le cheval sauvage. Trois sites, Kabazi II, Buran-Kaya III et Siuren I, attestent de la coexistence, entre environ - 35 000 et 30 000 ans, d’industries lithiques du Paléolithique moyen (Moustérien et Micoquien), dites de transition, entre le Paléolithique moyen et le Paléolithique supérieur, (Streletzien) et du Paléolithique supérieur (Aurignacien). Si les artisans du Moustérien et du Micoquien sont, sans conteste, des Néandertaliens, ceux du Streletzien demeurent inconnus. Les dernières occupations à Kabazi II, Zaskalnaya V et VI, et la présence d’outils typiques du Paléolithique moyen dans les outillages aurignaciens de Siuren I attestent de la persistance des Néandertaliens jusque vers - 30 000 ans. Ils ont donc été contemporains des premiers Hommes modernes, artisans de l’Aurignacien, arrivés vers - 32 000 ans (Buran-Kaya III). La grande rareté des sites suggère une occupation sporadique de la Crimée par ces derniers.







 Croatie


De la fin de l’avant-dernière glaciation à environ - 30 000 ans, des Néandertaliens vivaient en Croatie, principalement au nord-ouest dans les grottes de la région de Hrvatsko Zagorje, une zone de petites montagnes séparant la vallée de la Save de la vallée de la Drave entre Zagreb et Varadjin (à Krapina, Vindija, Veliká Pečina et Veternica). Ils sont les artisans d’outillages en pierre attribués au Moustérien Typique d’Europe centrale (également dénommé Moustérien « Charentien » par certains auteurs) et à un Moustérien tardif non Levallois. La grotte Veternica, située à 9 kilomètres à l’est de Zagreb et fouillée par Mirko Malez (1924-1990) entre 1951 et 1955 puis en 1970, a livré la preuve de nombreuses occupations. Des Néandertaliens se sont installés à l’entrée, dans une grande salle éclairée par le soleil et dans un couloir (« hall gauche ») à plusieurs reprises : durant une phase tempérée du Début du Dernier Glaciaire (entre - 110 000 et - 70 000 ans), puis entre - 70 000 et - 60 000 ans et, enfin, autour de - 41 200 ans. Autour de foyers, ils ont taillé des outils – dont de nombreux denticulés –, attribués au Moustérien Typique, et ont désarticulé des animaux. La découverte dans la dernière couche moustérienne, d’une calotte crânienne d’Homme moderne soulève la question de sa position réelle. En effet, elle pourrait provenir de la couche sus-jacente qui a livré un outillage attribué à l’Aurignacien. Des outillages de transition (entre le Paléolithique moyen et le Paléolithique supérieur), en particulier le Szélétien, ont été mis au jour dans les grottes de Vindija et Veliká Pečina. Des restes humains de Néandertaliens ont été découverts à Krapina et à Vindija. Ceux de ce dernier site suscitèrent, au cours des années 1980, une controverse qui opposa les partisans de l’extinction des Néandertaliens remplacés par les Hommes modernes aux partisans d’une évolution locale des Néandertaliens. Les ossements humains de la couche G1 de Vindija sont aujourd’hui attribués sans conteste à des Néandertaliens classiques. Datés autour de - 31 000-30 000 ans, ils attestaient de leur présence tardive dans cette région, mais de nouvelles datations, réalisées en 2017, leur donnent un âge plus ancien, autour de - 39 000-38 000 ans. L’âge de ces vestiges humains demande donc à être confirmé. Quant aux Hommes modernes, artisans de l’Aurignacien, ils semblent arriver entre - 32 000 et - 31 000 ans (Veliká Pečina).






 Croisement


Grâce aux analyses génétiques, on a pu déterminer au moins trois périodes de croisements entre les Néandertaliens et les Hommes modernes. Les premiers croisements auraient eu lieu au Proche-Orient, probablement dès - 135 000 ans. Dans cette région, des Néandertaliens (à Amud et Kébara) ont côtoyé pendant quelque 50 000 ans des Hommes modernes archaïques (à Qafzeh et Skhūl ). Ces Néandertaliens présentent des caractères morphologiques moins prononcés que ceux d’Europe, ce qui aurait favorisé les métissages. Selon l’étude du généticien Martin Kuhlwilm (parue en 2016), ces métissages sont attestés par la présence de gènes Néandertaliens dans les premières populations d’Hommes modernes qui quittent pour la première fois l’Afrique, il y a environ 100 000 ans. Puis, toujours au Proche-Orient, entre - 60 000 et - 52 000 ans, des individus de cette population inconnue d’Hommes modernes se seraient à nouveau croisés avec des Néandertaliens et certains d’entre eux auraient migré en Eurasie avant - 43 000 ans, d’après les fossiles d’Hommes modernes découverts à Kostenki 14, Ust-Ishim et Peștera cu Oase (Oase 1). Cette population d’Hommes modernes porteuse de gènes Néandertaliens se serait éteinte sans descendance. En Europe, il y a également eu des échanges génétiques entre des Néandertaliens et des Hommes de Denisova ainsi qu’entre ces derniers et des Hommes modernes, probablement après - 45 000 ans, comme le laisse penser l’absence de leurs gènes dans le génome de l’homme d’Ust-Ishim et sa datation. Pour que des échanges génétiques aient lieu, ces populations réparties sur un très vaste territoire devaient donc être très mobiles. Cette mobilité est bien attestée chez les Néandertaliens et les premiers Hommes modernes qui se sont parfois déplacés sur de longues distances. Bien que les métis soient rares, l’existence de ces croisements montre que ces populations ont été à certains moments interfécondes. Les considérer comme des espèces distinctes fait aujourd’hui débat.






 Croissance


Des chercheurs ont mis en évidence une dyschronie de croissance entre les dents permanentes des Néandertaliens et celles des Hommes modernes. Chez Neandertal, la calcification des os serait plus précoce, ainsi que l’éruption des molaires et des canines. L’étude des stries de Retzius (bandes à la surface de l’émail dentaire, sortes de cernes de croissance comme sur un tronc d’arbre) étaye cette hypothèse : le développement dentaire des Néandertaliens aurait été d’environ 15 % plus rapide que celui des Hommes modernes. C’est le cas chez les Néandertaliens découverts au Proche-Orient (à Amud et Dederiyeh), mais aussi chez certains Néandertaliens d’Europe comme l’enfant de la grotte Sclayn qui, contrairement à ce qui avait été avancé dans un premier temps, serait mort à 8 ans et non à 11-12 ans. Si cette croissance dentaire plus rapide est confirmée, on peut en déduire que les Néandertaliens parvenaient à l’âge adulte vers 15 ans et non entre 18 et 20 ans comme les Hommes modernes. Ce résultat est en contradiction apparente avec ce que l’on sait de l’évolution des ancêtres de l’Homme moderne (Hominines) : plus le cerveau est gros, plus la croissance dentaire est lente. Or les Néandertaliens avaient apparemment une croissance dentaire rapide et un gros cerveau. Certains y ont vu une façon de compenser un fort taux de mortalité par une robustesse et une maturité sexuelle plus précoces. De même, l’ossification du squelette était, semble-t-il, un peu plus précoce (d’au moins un an) que chez l’Homme actuel. Les raisons de cette précocité seraient à rechercher dans le processus ontogénique, l’hypophyse ou l’hypothalamus des Néandertaliens libérant plus tôt les hormones de croissance. Cependant, la croissance osseuse dépend aussi de l’alimentation et des activités pratiquées. Il convient donc d’être prudent lorsqu’on aborde les notions de croissance et de développement, non seulement à cause de la difficulté qu’il y a à estimer l’âge des individus fossiles, mais aussi de la variabilité individuelle et populationnelle. L’attribution d’un âge aux squelettes juvéniles repose sur une méthode consistant à comparer les dents d’espèces disparues à celles des Hommes actuels qui ont une alimentation et un mode de vie très différents. Si la croissance chez les Néandertaliens était réellement plus rapide que chez l’Homme moderne, ils étaient par conséquent résistants et sexuellement matures plus tôt, mais la période d’apprentissage sociétal et comportemental était aussi plus courte.






 Croyances


Les croyances premières (animisme, chamanisme, totémisme) correspondaient à un ensemble de pratiques fixées auxquelles chaque membre du groupe se conformait. Pratiqué par de nombreux peuples traditionnels, l’animisme serait, selon l’anthropologue britannique Edward Burnett Tylor (1832-1917), la première phase de la religion. Certains spécialistes de l’art pariétal voient la grotte comme un espace sacré où auraient eu lieu des rituels commémoratifs en lien avec le mythe de la création, se rapprochant ainsi d’une croyance de type animiste. Cette hypothèse est soutenue, entre autres, par Michel Lorblanchet qui s’appuie sur le caractère construit de l’art des cavernes. Cependant, pour d’autres spécialistes, comme Jean Clottes, la grotte serait un lieu de rites en lien avec le chamanisme, croyance centrée sur la figure dominante du chaman, pratiquée elle aussi par de nombreux peuples traditionnels, en Sibérie, Asie centrale, Amérique. Le totémisme, troisième forme de croyances anciennes, repose sur des systèmes d’identifications souvent hiérarchisées. Hétérogène, il est connu principalement sous deux types : le totémisme social (type australien ; il suppose une relation particulière entre une espèce naturelle et un groupe de parenté ou un clan, le totem se transformant parfois en caste) et le totémisme individuel (type des Indiens d’Amérique du Nord). Dans le second type, chaque individu cherche les faveurs surnaturelles d’une espèce animale ou végétale. Le totémisme entraîne un cortège de prescriptions et surtout d’interdits, sexuels et alimentaires ; par exemple, on ne mange ni son animal totem, ni l’ancêtre de son animal totem, car il y a une correspondance entre ancêtre et esprit. Les relations entre Neandertal et l’ours des cavernes étant particulières, elles peuvent laisser penser que cet ursidé était un animal « totem », comme l’ours brun chez de nombreux peuples traditionnels de l’hémisphère Nord (Sibériens, Lapons, Inuits), mais aussi chez les Aïnous. Mais sans preuve directe, cela ne demeure qu’une hypothèse (voir Culte de l’ours des cavernes). Par leur fonction sociale, ces croyances ont sans doute joué un rôle important dans l’évolution de l’humanité. On peut également raisonnablement avancer que la magie « chasseresse » est une des formes les plus anciennes de croyance, probablement avant celles liées au culte des ancêtres ou aux esprits. Pour les spécialistes des religions, la pensée magique (qui croit possible d’agir sur le monde sans action réelle) serait apparue très tôt dans l’histoire humaine. Les actes magiques sont au cœur de la plupart des rites de chasse des peuples traditionnels (magie mimétique). Ils favorisent la rencontre entre l’homme et l’animal ou symbolisent la fécondité, tant celle du gibier que celle du clan. C’est peut-être en découvrant dans une pierre, sur un rocher ou une paroi de grotte, la silhouette d’un animal, que des Hommes, peut-être Neandertal, pour se l’approprier, apposèrent un jour leur marque. Parmi les figurations pariétales et mobilières réalisées par les Hommes modernes du Paléolithique supérieur, celles représentant des animaux sont, de loin, les plus abondantes. Ainsi l’art pariétal témoignerait-il de cette origine ancestrale des pratiques magiques : enfermer, capturer figurativement un gibier visible ou invisible, naturel ou surnaturel, en le contraignant à se prendre au piège d’un espace clos. Face à la nature, aux animaux et au cycle de la vie, il est probable que les Néandertaliens ont eu des pratiques, voire des rites proches de ces formes anciennes de croyance bien qu’aucune preuve archéologique ne soit venue étayer cette hypothèse ni a contrario la rejeter, surtout depuis la découverte de la grotte Bruniquel.






 Crvena Stijena (Nikšić, Monténégro)


Découvert en 1954, il fut longtemps le seul site paléolithique du Monténégro jusqu’à ce que Dragoslav Srejović (1931-1996) découvre ceux de Bioče et Mališina Stijena dans les années 1980. Des Néandertaliens, artisans d’outillages en pierre attribués au Moustérien balkanique, s’installent dans cette grotte du centre du pays à partir d’environ - 180 000 ans. Ils vont y séjourner à de très nombreuses reprises, pour la dernière fois entre - 39 000 et - 37 000 ans. Une canine supérieure gauche de Néandertalien, dont la position au sein de la séquence moustérienne n’a pu être précisée, a été mise au jour lors des fouilles menées entre 2004 et 2006 par Mile Baković et son équipe.






 Cueillette


Neandertal cueillait des végétaux pour se nourrir et des plantes médicinales pour se soigner. Pour extraire les racines et les tubercules de la terre, il devait probablement se servir d’un bâton à fouir, une branche de bois dur dont l’extrémité peut être durcie au feu. Les produits de ses cueillettes variaient selon la région, le climat et les saisons. L’association de plusieurs méthodes d’études – la palynologie (reconnaissance des pollens) et la phytosociologie (qui analyse les relations des communautés végétales entre elles et avec le milieu), mais aussi la carpologie (détermination des fruits et graines) et l’anthracologie (identification des essences des charbons de bois) – permet de connaître les plantes comestibles présentes dans l’environnement des Néandertaliens. Durant les phases climatiques tempérées, l’éventail des végétaux consommables était large : baies dont les airelles ou les myrtes, châtaignes, noisettes, glands, champignons, feuilles, de bouleau ou de saule par exemple, racines et rhizomes, bulbes et tubercules, jeunes pousses, telles l’armoise, algues en bord de mer et graminées sauvages. Cuits, certains sont alors plus digestes, parfois plus savoureux, et perdent leur toxicité. En outre, certains végétaux, comme les baies sauvages, à la manière des anciennes tribus amérindiennes des grandes plaines du Nord, ont pu être pilés et mélangés à de la viande séchée réduite en poudre (pemmican). L’analyse des microrestes dans le tartre dentaire de fossiles Néandertaliens a permis de répertorier les végétaux consommés. Lors des périodes particulièrement rigoureuses et arides du Dernier Glaciaire, le couvert végétal s’amenuisant voire disparaissant de certaines régions contraignait les Néandertaliens à modifier leur alimentation en y incorporant des substituts aux fibres végétales, par exemple, des os d’animaux concassés ou réduits en poudre. Chez la plupart des peuples chasseurs-cueilleurs, bien que les hommes y collaborent parfois, la cueillette est une activité accomplie par les femmes, souvent accompagnées de leurs enfants. C’est également elles qui préparent et cuisent les plantes récoltées. En l’état actuel de nos connaissances, il est impossible de dire s’il en allait de même chez les Néandertaliens.






 Cueva Antón (Murcie, Espagne)


Découvert en 1991, ce grand abri-sous-roche, situé à environ soixante kilomètres de la Méditerranée près de Mula, a livré les vestiges de plusieurs occupations Néandertaliennes, d’abord longues puis de très courte durée. Les fouilles de 2007 et 2008 ont mis au jour dans un des niveaux supérieurs, datés de - 41 500 ans, la valve supérieure (plate) d’une coquille Saint-Jacques présentant une perforation centrale d’origine probablement naturelle, recouverte sur sa face externe, naturellement blanche, de pigments orange issus d’un mélange de goethite jaune et d’hématite rouge dont les gîtes sont à environ 5 kilomètres de l’abri. Cette localisation des pigments suggère que cette valve a été intentionnellement ocrée, probablement par un Néandertalien, car la présence, à cette période, des Hommes modernes n’est pas attestée dans la Péninsule ibérique. Il l’aurait ramassée sur la plage puis emportée dans la grotte ou échangée. Cette pièce, qui a peut-être été portée (pendeloque), ressemble à celles trouvées dans les grottes de los Aviones et de Higueral de Valleja, cavité andalouse située elle aussi à 50 kilomètres à l’intérieur des terres, mais dans un niveau sus-jacent à la séquence du Paléolithique moyen.







 Cueva de los Aviones (Murcie, Espagne)


Grande grotte située lors de son occupation par des Néandertaliens à moins de 7 kilomètres de la Méditerranée, près de Carthagène. Elle est occupée à plusieurs reprises entre - 54 000 et - 49 000 ans. Les fouilles de 1985 ont révélé la présence, dans des outillages lithiques moustériens, de coquilles de mollusques marins de la zone intertidale : escargots de mer, coques, moules et patelles. Ces chasseurs de chevaux sauvages, cerfs, bouquetins et lapins ont ramassé ces mollusques vivants (certains encore avec les algues dont ils se nourrissaient) et les ont ramenés dans la grotte pour les consommer. Ils ont aussi collecté sur la plage quelques coquilles vides provenant de mollusques des zones intertidales mais également plus profondes (infralittorale et circalittorale). Lors de l’une de ces occupations, des Néandertaliens ont appliqué un pigment rouge sur une valve de bucarde et sur deux des dix amandes. Ces pièces particulières, qui portent des perforations naturelles au niveau de leurs umbos (protubérance au niveau de la charnière entre les deux valves), pouvaient donc être portées comme ornementations corporelles (bijoux) ou vestimentaire. Pour le stockage de ces colorants ou leur préparation, les Néandertaliens ont utilisé comme godet la valve supérieure de spondyles, comme l’atteste la présence de résidus d’un mélange de pigments sur la face interne de l’une des trois valves retrouvées dans le site. Une fonction similaire peut être envisagée pour des espèces à coquille concave comme les vernis et les valves inférieures de coquilles Saint-Jacques. D’autres Néandertaliens ont utilisé, soit pour la préparation ou l’application de pigments orange soit comme poinçon pour perforer une matière souple colorée en orange, comme la peau animale, l’extrémité distale, naturellement pointue, d’un métatarsien vestigial de cheval (os de la patte). Les Néandertaliens sont allés chercher ces pigments dans des gîtes situés à moins de 5 kilomètres au nord-ouest de la grotte (pour les rouges) et à environ 7 kilomètres à l’est (pour les jaunes). Certains ont été rapportés sous forme de nodules probablement dans des petits sacs en peau ou en fibres végétales. Ici, contrairement aux pièces similaires découvertes dans les sites espagnols de Cueva Antón et de Higueral de Valleja, leur attribution aux Néandertaliens ne fait aucun doute.






 Cueva Negra del Estrecho del Río Quípar (Valence, Espagne)


Cette grotte située à 780 mètres au-dessus du niveau de la mer près de Xàtiva, dans la région de Murcie, doit sa notoriété aux nombreux restes de Néandertaliens qui y ont été découverts. Entre environ - 100 000 et - 40 000 ans, ces artisans d’outillages en pierre moustériens y ont séjourné au moins à dix reprises. Lors des fouilles de G. Viñes (de 1928 à 1933), puis de F. Jorda Cerda (dans les années 1950) et de Valentin Villaverde (à partir des années 1980), les restes d’au moins huit Néandertaliens – deux adultes dont un homme, un adolescent et cinq enfants âgés entre 3 et 5 ans – ont été mis au jour. De nouvelles fouilles dans les niveaux inférieurs, menées depuis 2013 par le paléontologue Michael Walker, ont dégagé les vestiges de foyers – 165 pierres et 2 300 ossements brûlés à 400-600 °C –, datés d’environ - 800 000 ans, ils sont parmi les plus anciens actuellement connus.







 Cuisson


Si nous avons une idée précise des animaux consommés par Neandertal, il n’y a pas de traces matérielles relatives à la préparation des aliments, notamment aux mélanges qu’il pouvait réaliser, aux assaisonnements, aux condiments ou aux épices. De même, à part les couteaux, les récipients ou godets et les planches à découper en os (omoplates de mammouth ou de rhinocéros comme à Krapina), les autres ustensiles de cuisine sont archéologiquement inexistants. En revanche, nous savons que Neandertal cuisait ses aliments, comme en attestent de micro-résidus de végétaux cuits retrouvés dans le tartre dentaire fossilisé. De plus, certains os longs présentent des traces de brûlures localisées à leurs extrémités, alors que la diaphyse (partie médiane) en est dépourvue, ce qui indique que Neandertal a grillé des morceaux d’animaux. Les Néandertaliens ont probablement utilisé plusieurs techniques de cuisson : sur des braises, dans les cendres, par enrobage d’argile, au four en pierre ou en terre, ou, enterrés (comme les fours polynésiens), ou encore à l’étouffée sous des pierres. Des aliments sont bouillis, à l’aide de pierres chauffées jetées dans l’eau ou dans des récipients résistant au feu, comme certains végétaux, les estomacs de ruminants et autres membranes. Des morceaux de viande ont été rôtis « à la broche », grillés sur des pierres brûlantes (un pavage de foyers a été découvert au Pech-de-l’Azé II) ou fumés. À Scladina, des Néandertaliens ont découpé des lanières de viande crue de chamois et les ont mises à sécher ou fumer. La technique du fumage de la viande est également attestée dans d’autres sites. À Cracovie-Zwierzyniec, ils ont construit un four à coupole en argile cuite qu’ils ont disposé au-dessus d’un foyer probablement afin d’y fumer des morceaux de viande. À la Justice à Beauvais, ils ont fumé de la viande de renne au-dessus de foyers alimentés par des os. Neandertal a aussi séché, salé ou fumé des poissons d’eau douce, parfois avec la peau comme à Banyoles. Pour ouvrir les moules et les patelles, il les a jetés dans un foyer comme à Vanguard. Neandertal a aussi consommé une large variété de végétaux cuits ou exposés à la fumée d’un feu de bois (à El Sidrón). La cuisson favorise la digestibilité, la mastication des viandes dures et des végétaux coriaces, elle augmente la saveur et permet une plus longue conservation en évitant les attaques microbiennes ou parasitaires. Elle accroît l’éventail des aliments consommables en éliminant la toxicité de certaines plantes. Mais surtout, comme le souligne Claude Lévi-Strauss (1908-2009) dans son ouvrage Le Cru et le cuit, la cuisson fait accéder à une dimension culturelle l’acte naturel de s’alimenter. La préparation des repas et leur prise en commun ont probablement joué un rôle dans la socialisation.






 Culte de l’ours des cavernes


L’hypothèse de la pratique du culte de l’ours des cavernes par Neandertal fut émise pour la première fois, en 1920, puis en 1940, par le naturaliste suisse Emil Bächler (1868-1950), à la suite de son étude des grottes alpines où des industries moustériennes étaient associées à de très nombreux ossements d’ours des cavernes. Elle fut contestée dès 1953, principalement par le médecin suisse Frédéric-Édouard Koby (1890-1969) puis André Leroi-Gourhan. Mais, ce sont les recherches menées en 1975 par le préhistorien Jean-Pierre Jéquier (1919-2010) sur le fameux « Moustérien alpin » et son corollaire, la chasse à l’ours des cavernes, qui sonnèrent le glas de cette hypothèse. Il démontra que les accumulations d’ossements de ces ursidés résultaient de la décomposition de cadavres d’ours morts durant leur hibernation dans les grottes. En 1996, l’ethnologue Jean-Dominique Lajoux réactualise le culte de l’ours, mais sans véritable succès. Alors qu’ils ont parfois chassé l’ours de Deninger (l’ancêtre de l’ours des cavernes) et l’ours brun, durant plusieurs centaines de milliers d’années, les Néandertaliens n’ont quasiment pas chassé l’ours des cavernes. Abondant dans l’environnement de l’époque, cet animal végétarien, donc moins agressif que la plupart des autres ours, n’était pas plus difficile à chasser que d’autres espèces. En outre, sa viande était consommable et sa fourrure des plus chaudes. La raison de cette « non-chasse » n’apparaît pas être d’ordre technique, mais plutôt symbolique. Ils se sont abstenus de tuer l’ours des cavernes parce qu’il avait sans doute un statut différent du gibier mais on ignore lequel. L’ours tient une place importante dans les mythes de certains peuples chasseurs notamment de Sibérie, chez les Lapons du littoral arctique, les Inuits et les Aïnous (Japon). Longtemps considéré comme égal ou supérieur à l’Homme, sa chasse était autrefois encadrée par des rituels, des interdits, des tabous et des obligations.






 Culte des ancêtres (ou des crânes)


Chez certains peuples traditionnels, le culte des ancêtres se caractérise par le prélèvement et la conservation des crânes des morts illustres de la tribu. Il est rendu lors des grandes occasions de la vie tribale afin d’obtenir les bonnes grâces des défunts ou d’éviter leur courroux, car s’ils étaient oubliés ou délaissés, ils reviendraient persécuter les vivants. Mais les proches doivent accompagner le mourant afin de l’aider à trépasser puis devenir un ancêtre capable de délivrer des messages et une partie du savoir que les vivants cherchent désespérément à décrypter par la divination, les rites magiques, les sacrifices. Lorsque l’on considère les ossements de Néandertaliens trouvés isolés, on constate qu’il y a très souvent uniquement le crâne, alors que c’est une pièce fragile. Dans la plupart des cas, cet état de fait ne peut résulter que de l’action des hommes. En examinant le squelette du jeune homme adulte découvert dans la sépulture de Kébara, les fouilleurs firent une découverte exceptionnelle. Le corps reposait dans une fosse, couché sur le dos, la main gauche en bas du thorax, au-dessus de la colonne vertébrale et la main droite ramenée au niveau de l’omoplate. Le crâne et la jambe droite manquaient. Alors que la mandibule, l’os hyoïde et les vertèbres cervicales étaient intacts et en position anatomique, le crâne semble avoir été volontairement ôté quelques mois après sa décomposition probablement par les occupants de la grotte. C’est peut-être aussi le cas à Vindija et à Shanidar où un homme âgé de plus de 40 ans (Shanidar III) présentant des blessures reposait, sans tête, sur le côté droit avec les membres inférieurs fléchis et ramenés contre le bassin. La découverte, dans certaines couches archéologiques de la grotte de Krapina, d’ossements humains appartenant uniquement à la partie crânienne, laisse à penser que des Néandertaliens ont très probablement pratiqué ce type de rite. Enfin, aux Pradelles, parmi les restes humains mis au jour, un arrière-crâne porte des incisions produites par un outil lithique tranchant. Ces marques correspondent à la section des muscles de la nuque et au grattage de la surface de l’os. Ce crâne a vraisemblablement été prélevé sur un corps en décomposition et nettoyé en vue de sa conservation. Le crâne d’un enfant Néandertalien, découvert à Engis, porte également des incisions. Cependant, des traces similaires, observées sur d’autres crânes, peuvent avoir été produites lors de l’enlèvement du scalp. Les découvertes, à la fois de corps sans tête et de crânes isolés, conduisent à l’hypothèse que Neandertal prélevait, dans certains cas, le crâne de ses morts. En cela, on peut considérer qu’il pratiquait le culte des ancêtres et qu’il en est peut-être même l’initiateur. Dans de nombreuses sociétés traditionnelles, ce culte revêtait une grande importance sur le plan de la cohésion sociale, car les rites qui lui étaient liés réactivaient à chaque décès le mythe fondateur de la communauté. Si Neandertal a réellement pratiqué ce culte, les liens unissant les individus d’une même communauté ont été, à travers lui, renforcés.






 Culture


Aujourd’hui, le terme « culture » admet une pluralité de sens et de multiples usages selon le contexte auquel on se réfère et, pour certains chercheurs, elle ne serait pas l’apanage des humains. Dans son Primitive Culture de 1871, l’anthropologue évolutionniste britannique Edward Burnett Tylor (1832-1917) posait une définition de la culture : « ce tout complexe comprenant à la fois les sciences, les croyances, les arts, la morale, les lois, les coutumes et les autres facultés et habitudes acquises par l’homme dans l’état social ». Ainsi la culture regrouperait l’ensemble des activités de subsistance, les pratiques sociales et les croyances communes à une société. Elle est un héritage social (connaissances acquises), inhérente à chaque groupe humain et qui se transmet d’une génération à l’autre, notamment par l’apprentissage. Pour de nombreux anthropologues évolutionnistes et préhistoriens, tout comme il y a au cours du temps une évolution biologique, il y aurait une évolution culturelle. La culture permettrait de distinguer chaque groupe humain replacé dans son aire géographique et chronologique. Pourtant, les recherches actuelles montrent de plus en plus que les évolutions, tant biologiques que culturelles, au cours du temps, sont buissonnantes et non linéaires. De plus, comme l’a montré l’anthropologue britannique Mary Douglas (1921-2007), un comportement culturel peut aussi favoriser une évolution génétique par la stabilisation de certains gènes qui donnent un avantage adaptatif dans le groupe où ce celui-ci est observé. En préhistoire, le mot culture caractérise souvent un ensemble de traditions technologiques (techno-complexes) replacées dans le temps et l’espace, et donc une partie seulement de celle-ci dite culture matérielle.






 Culture matérielle


Terme utilisé en préhistoire pour caractériser l’ensemble des vestiges archéologiques découverts dans un niveau archéologique. Pour le Paléolithique, il s’agit principalement de pièces lithiques (en pierre) et d’objets en matière dure d’origine animale : os, dents, bois de cervidés, coquilles de mollusques… Aujourd’hui, les préhistoriens utilisent également le terme de techno-complexe défini d’après les techniques de débitage et de façonnage mises en jeu et la composition des outils qu’elles ont produits. Ceux des Néandertaliens, regroupés au sein de deux grands ensembles – Moustérien et Micoquien, auxquels il faut ajouter certaines « industries de transition  » –, sont diversifiés (nombreux faciès). Ils se succèdent ou coexistent.






 Cure-dents


Neandertal utilisait des cure-dents en bois pour ôter les résidus alimentaires entre les dents, mais aussi comme antidouleur (à Cova Foradà en Espagne, Krapina) lorsqu’il souffrait de maladies parodontales (reconnaissables à l’amincissement et à la porosité des os des mâchoires), pathologies qui peuvent rapidement conduire à un abcès. L’usage de cure-dents serait attesté bien avant - 150 000 ans, il y a 1,8 million d’années par Homo habilis et Homo georgicus : à Dmanissi, en Géorgie, un jeune qui avait une inflammation de la mandibule s’en est peut-être servi pour se soulager. Dès 1911, le chirurgien-dentiste Achille Siffre observe pour la première fois, sur les faces externes des molaires inférieures de la Néandertalienne dont la sépulture vient d’être mise au jour dans la station amont de La Quina, une sorte de gouttière au niveau du collet, marque que l’on retrouve chez les humains actuels qui se servent régulièrement de cure-dents. Celle-ci est également présente sur une des dents découvertes au Bau de l’Aubésier. Cependant, il faut rester prudent, car l’utilisation des dents pour travailler différents matériaux (os, bois végétal, tendon d’animaux) produit les mêmes stigmates.
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 Darwin, Charles (1809-1882)


Naturaliste et biologiste britannique, père de la théorie de l’évolution. La sortie en librairie à Londres le 24 novembre 1859 de son livre On the Origin of Species by Means of Natural Selection fit grand bruit et bouleversa le monde scientifique. Il y affirme l’unité biologique du monde animal, y compris l’Homme, et l’évolution des espèces par sélection naturelle. Il s’oppose ainsi au créationnisme, doctrine dominante à l’époque. En septembre 1864, Darwin souhaite assister à la présentation par l’anthropologue britannique George Busk (1807-1886) du crâne de Forbes’ Quarry découvert à Gibraltar à la British Association for the Advancement of Science, mais il ne peut s’y rendre. Les géologues Charles Lyell (1797-1875) et Hugh Falconer (1808-1865) lui apportent le crâne, et Darwin l’étudie en compagnie de l’anthropologue Thomas Huxley. Tous deux conclurent que ce crâne – « une merveille », comme le qualifie Darwin dans une lettre à son ami le botaniste Joseph Hooker (1817-1911) –, appartenait à une espèce humaine éteinte. Cependant, Darwin n’en fait que très brièvement référence dans The Descent of Man, and Selection in Relation to Sex, paru en 1871. Dans ce livre, il précise la place de l’Homme dans la nature : « L’homme descend, ainsi que d’autres mammifères, d’un ancêtre commun. » Cette vision de l’existence « hautement irréligieuse », comme il l’écrit lui-même, soulève un tollé de protestations indignées de la part des Églises, mais également de la bonne société britannique et de la plupart des savants. Pour autant, les écrits de Darwin, qui suggèrent une filiation entre l’Homme et le singe, permettent enfin aux préhistoriens de faire accepter les résultats de leurs fouilles menées avant la parution de ses livres (en particulier celles du Belge Philippe-Charles Schmerling), et d’abord rejetés par la communauté scientifique.






 Datation absolue (méthodes de)


Plus précises que la datation relative fournie par la stratigraphie et la bioarchéologie, les méthodes de datation absolue permettent de positionner dans le temps des objets chauffés, des restes organiques (fossiles, végétaux, animaux et humains) et les sédiments qui les contiennent (roches et minéraux). Selon la nature du vestige archéologique et son âge relatif, plusieurs méthodes sont utilisées pour les sites Pré-Néandertaliens et Néandertaliens : des méthodes radiométriques, comme le Carbone 14 (pour les restes organiques) et, grâce au développement de la spectrométrie de masse, d’autres éléments radioactifs tels le Potassium-Argon, l’Argon-Argon, l’Uranium-Thorium, mais aussi des méthodes paléodosimétriques comme la thermoluminescence (pour les silex chauffés et pierres de foyer), la luminescence stimulée optiquement et la résonance de spin électronique (ESR en anglais). Les vestiges contiennent souvent des éléments radioactifs qui se désintègrent avec le temps en formant d’autres éléments (selon la demi-vie ou période radioactive, mesure connue). On peut donc mesurer les dosages respectifs des éléments père et fils pour déterminer l’âge exact d’un objet, soit par comptage radioactif, soit en utilisant des spectromètres de masse et en dénombrant les atomes des éléments considérés. Les méthodes Potassium-Argon et argon-argon sont principalement utilisées pour dater des dépôts de roches magmatiques, notamment les laves et cendres volcaniques retrouvées dans certains sites de fouille, et permettent une datation de - 10 millions d’années à - 100 000 ans. L’uranium présent dans l’eau est incorporé dans les matières se formant à partir de celles-ci, telles que les squelettes de coraux, les tests de mollusques ou la calcite en formation sur la paroi d’une grotte. La méthode uranium- thorium, en utilisant un spectromètre de masse, permet de dater de - 500 000 ans à - 10 000 ans. Pour mesurer la dose d’énergie stockée dans certains minéraux, il est également possible de stimuler ces derniers avec des rayonnements lumineux. Cette technique, la luminescence stimulée optiquement, permet de dater la dernière exposition des minéraux à la lumière du soleil avant leur enfouissement. Cette méthode permet ainsi de dater la mise en place de niveaux géologiques fluviatiles ou éoliens, sur des périodes allant de plusieurs centaines de milliers d’années à quelques milliers. Elle a été utilisée récemment pour dater les ossements humains de la Sima de los Huesos. La datation résonance de spin électronique utilise les propriétés magnétiques des minéraux. Elle nécessite de mesurer la dose totale de radiations reçues par un artefact (ossements, coquilles de mollusques, minéraux) depuis son enfouissement. Cette méthode permet de dater des artefacts de plus d’un million d’années (calcite, émail dentaire), voire de plusieurs millions d’années (grains de quartz). Pour valider une datation, plusieurs de ces méthodes sont fréquemment utilisées.






 Débitage (de la pierre)


Le débitage consiste à détacher, par percussion, des supports d’un bloc de matière pour obtenir les produits recherchés : éclats, lames, pointes. C’est la première étape de la fabrication d’un outil en pierre. Les enlèvements sont réalisés par percussion au percuteur dur, le premier éclat détaché est appelé entame. Parfois, il y a des échecs : des cassures dues, par exemple, à des accidents dans le bloc ou le nucléus, un outrepassage, lorsque trop de matière a été enlevée, ou un réfléchissement dans le cas contraire. Neandertal a utilisé plusieurs techniques de débitage, dont le Levallois, le Discoïde, le Quina et, plus ponctuellement ou localement, le Laminaire, le débitage sur enclume en pierre, de type Kombewa qui produit des éclats tranchants à partir d’un éclat et non d’un nucléus. Des amas de débitage (concentrations de vestiges lithiques) ont été mis au jour dans de nombreux sites Néandertaliens, ils correspondent à des ateliers (ou aires) de taille d’outils.






 Décès (causes de)


Les causes de décès sont rarement identifiables. La plupart des Néandertaliens mis au jour sont morts relativement jeunes, la sénescence ne peut donc pas à elle seule expliquer la mortalité. Les suites d’une maladie, les grossesses et accouchements difficiles, mais aussi les traumatismes divers non visibles sur les ossements et liés à une activité physique intense ou dangereuse, comme la chasse, seraient la cause principale de mortalité. Dans quelques cas, on peut avancer une cause probable de la mort. L’homme découvert dans une grotte près d’Altamura serait tombé dans un puits naturel sans parvenir à en ressortir. À La Ferrassie, un homme d’une quarantaine d’années a probablement succombé à une infection pulmonaire. Quant à l’homme de Feldhofer, sa mort serait due à la rupture d’un vaisseau dans le cerveau. La fillette hydrocéphale âgée entre 2 et 4 ans, découverte à Sarstedt en Allemagne, est sans doute morte d’une méningite. Les infections dentaires et leurs complications sont des causes possibles de décès, en particulier pour le vieil homme de La Chapelle-aux-Saints et les sujets 9 d’Arcy-sur-Cure, 1 des Pradelles et 59 de Krapina. Autres types d’accidents constatés : deux Néandertaliens de Shanidar (individus III et IV) étendus sur une couche, à la suite d’une blessure auraient été tués par l’effondrement partiel du plafond de la grotte. Des traumatismes causés par l’impact d’un objet perforant (Shanidar V) ou des chocs à la tête peuvent être également responsables de la mort de certains individus : la forte hémorragie provoquée par un choc au niveau du front ayant entraîné une commotion cérébrale, voire un coma, serait à l’origine de la mort de la jeune femme Néandertalienne de Saint-Césaire.







 Dederiyeh (Syrie)


Grotte située à 60 kilomètres d’Alep dans la vallée de l’Afrin fouillée par l’archéologue japonais Takeru Akazawa et le Syrien Sultan Muhesen dans les années 1990. En 1993, ils découvrent la sépulture d’un enfant Néandertalien d’environ 2 ans (Dederiyeh 1) couché sur le dos, les jambes repliées, avec une dalle en pierre calcaire à proximité de la tête et un outil en silex posé aux environs du cœur. Elle était associée à un outillage en pierre attribué au Moustérien du Levant. Une seconde sépulture d’un autre enfant Néandertalien, à peu près du même âge, a été mise au jour lors de la campagne de fouilles 1997-1998. Il reposait dans une fosse, creusée dans un niveau riche en outils rapportés lui aussi au Moustérien du Levant, avec près de la tête une carapace de tortue et quelques éclats de silex. Cette sépulture a été datée d’environ - 48 000 ans.






 Del Cavallo, Grotta (Pouilles, Italie)


Grotte qui débouche à l’intérieur de la baie Uluzzo, dans laquelle Arturo Palma di Cesnola découvrit en 1964 deux dents de lait humaines associées à un outillage rapporté à l’Uluzzien. Pour de nombreux préhistoriens, les artisans de cette culture matérielle de la période de transition entre le Paléolithique moyen et le Paléolithique supérieur étaient des Néandertaliens. Cette hypothèse a été remise en question par les résultats de l’étude de Stefano Benazzi et collaborateurs, parue en 2011, qui attribuent ces dents à un Homme moderne. Si les occupations de la grotte entre - 110 000 et - 70 000 ans sont bien Néandertaliennes, avec des outillages en pierre moustériens, ce ne serait donc pas le cas pour celles qui ont livré des outillages uluzziens. Ces dents étaient également associées à des coquilles marines perforées qui ont fourni des dates comprises entre - 40 000 et - 38 500 ans. Si cette datation et cette association sont confirmées, cela impliquerait, d’une part, que les artisans de l’Uluzzien sont ici des Hommes modernes et, d’autre part, qu’ils sont parmi les plus anciens connus à ce jour en Europe.






 Denisova (République autonome de l’Altaï, Fédération de Russie)


Cette grande grotte, qui doit son nom à l’ermite Denys qui, au XVIIIe siècle, l’habita, est située dans la vallée de l’Anui près de Tchorny Anouï, au nord-ouest de l’Altaï. Fouillée depuis les années 1970, elle est célèbre par l’identification, grâce à des analyses génétiques, d’une nouvelle espèce humaine : l’Homme de Denisova, parfois nommé Denisovien. À partir d’environ - 160 000 ans, elle a été occupée à plusieurs reprises, et pendant plus de 150 000 ans, par cet Homme, mais aussi par des Néandertaliens et des Hommes modernes. Les fouilles de la salle centrale ont livré vingt-deux niveaux contenant des vestiges archéologiques d’âges différents dont, à la base du remplissage, des outillages en pierre rapportés au Moustérien de l’Altaï. En 2010, une phalange proximale d’orteil de Néandertalien est mise au jour dans un niveau daté d’environ - 50 000 ans. D’après les résultats de l’analyse de son ADN par l’équipe de Kay Prüfer (2014), il s’agit de la phalange d’une femme dont les parents étaient consanguins (taux élevé d’homozygotie), par exemple, un oncle et sa nièce. À partir de l’étude du chromosome 21, Sergi Castellano et ses collaborateurs ont démontré en 2016 qu’elle était plus proche de l’Homme moderne que des Néandertaliens d’El Sidrón et de Vindija. Les outillages lithiques des niveaux sus-jacents contenaient les mêmes outils (racloirs latéraux, denticulés et encoches, pointes Levallois), mais également des outils typiques du Paléolithique supérieur, dont des lames retouchées. Ces outils pourraient avoir été taillés par des « Denisoviens » qui occupèrent la grotte entre environ - 48 000 et - 30 000 ans. Dans un de ces niveaux, daté entre environ - 46 650 et - 43 000 ans, ont été mis au jour les restes de l’Homme de Denisova et, dans la partie supérieure, des perles en ivoire de mammouth, des dents perforées d’animaux, une aiguille à chas dans un os d’oiseau, une coquille d’autruche gravée et deux fragments de bracelet en chloritolite vert foncé. La confection de certains de ces objets pourrait être attribuée aux « Denisoviens » mais, à cause d’une discontinuité entre ce niveau 11 et le 9 (relevant du Paléolithique supérieur et daté de - 44 000 ans), ces vestiges pourraient appartenir à l’Homme moderne.






 Denisova, L’Homme de


Nouvelle espèce humaine, dont les restes ont été découverts en 2000, 2008 et 2010 dans la grotte de Denisova dans l’Altaï, caractérisée par son ADN en 2010. On ne connaît pas la morphologie de l’Homme de Denisova car seules une phalange de l’auriculaire et deux molaires supérieures dont une dent de sagesse ont été trouvées. La phalange est celle d’une fillette de 6-7 ans. Elle est plus large et plus robuste que celle des Hommes modernes, peut-être même que celle des Néandertaliens. Les analyses de son ADN, très bien préservé, ont révélé une lignée humaine distincte de la nôtre et des Néandertaliens. Elle aurait vécu entre - 48 000 et - 30 000 ans. La grosse dent de sagesse, appartenant à un autre individu, mais présentant un ADN mitochondrial proche de celui de la fillette, possède des caractères morphologiques différents de ceux des Néandertaliens et des Hommes modernes. Les analyses génétiques de ces trois restes montrent qu’ils appartiennent à un groupe humain fortement apparenté aux Néandertaliens, surtout à ceux d’Europe orientale (Russie), dont ils se seraient séparés il y a 425 000 ans. En outre, des « Denisoviens » se sont croisés avec des Néandertaliens et des Hommes modernes. Entre 3 et 6 % de gènes de l’Homme de Denisova sont présents dans le génome de certains peuples autochtones actuels de l’Océanie (îles Fidji, Polynésie, Australie, Papouasie-Nouvelle-Guinée, le pourcentage le plus élevé ayant été observé chez des Papous) et de l’Asie du Sud-Est (Indonésie orientale, Philippines). L’hypothèse avancée est qu’à la fin de la dernière glaciation, les « Denisoviens » étaient relativement répandus en Asie du Sud-est où ils se seraient croisés avec des Hommes modernes. Par ailleurs, une étude récente montre qu’une partie du matériel génétique de Denisova a été sélectionnée chez Homo sapiens afin de lui permettre de vivre en haute altitude. En effet, un variant du gène EPAS1 – gène lié à l’hémoglobine et qui améliore le transport d’oxygène – provenant des « Denisoviens » est présent chez les Tibétains et, dans une moindre proportion, chez les Chinois Han. L’existence des Hommes de Denisova soulève la question de l’attribution spécifique de certains restes humains de Chine (Dali, Maba, Jinniushan) et de l’Inde (Narmada). Ces Hommes, parfois qualifiés d’Homo sapiens archaïques, d’Homo erectus tardifs, voire d’hybrides Homo erectus-Homo sapiens, pourraient appartenir à la lignée de l’Homme de Denisova. Cette hypothèse ne fait pas consensus, elle doit être validée par d’autres analyses génétiques. Selon le paléoanthropologue Jean-Jacques Hublin, les « Denisoviens » auraient vécu entre environ - 400 000 et - 38 000 ans de la Sibérie à l’Asie du Sud-Est.






 Densité de population


Il est extrêmement difficile d’évaluer la densité de population des Néandertaliens. Ni le nombre d’individus déterminés à partir des restes humains découverts (correspondant à environ 300 individus), ni le nombre d’occupations mises au jour ne permettent d’évaluer le nombre de Néandertaliens ayant vécu en Europe et au Proche-Orient. Des estimations très divergentes ont été proposées. Dans un article paru en 2003 dans Population et Sociétés, Jean-Noël Biraben, directeur de recherche à l’INED (Institut national d’études démographiques), estime à environ 250 000 le nombre de Néandertaliens ayant vécu en Europe, il y a 200 000 ans. En 2013, dans leur article « Neanderthal Demographic Estimates » paru dans la revue Current Anthropology, le paléodémographe Jean-Pierre Bocquet-Appel et Anna Degio- anni ont estimé que la densité des populations Néandertaliennes était d’environ 100 individus pour 10 000 km2, répartis entre 2 000 à 3 000 clans de 20 à 35 personnes. Vers - 40 000 ans, en Europe, les Néandertaliens auraient été à peine 10 000 pour certains chercheurs, 70 000 pour d’autres. Quoi qu’il en soit, la densité des populations Néandertaliennes quelle que soit la période, était très faible, surtout à partir de - 50 000 ans d’après les analyses génétiques, notamment pour permettre l’existence de groupes locaux autosuffisants du point de vue de la reproduction. Ce constat pourrait expliquer en partie leur disparition.






 Denticulé


Selon la définition de François Bordes : « Outil en pierre, sur éclat ou sur lame, présentant sur un ou plusieurs bords non adjacents une série d’encoches contiguës ou presque, faites soit par petites retouches (denticulé retouché) soit par larges encoches (denticulé clactonien) ». La « denticulation » peut affecter un secteur limité d’un tranchant ou toute la périphérie d’une pièce. Les denticulés, comme les encoches, sont généralement façonnés sur des matières premières locales, ce qui suggère que, ne nécessitant pas une roche de bonne qualité, ils étaient pour Neandertal soit plus faciles à fabriquer que d’autres outils, soit d’un intérêt moindre. Présent dans plusieurs industries – Moustérien (Quina, de Tradition Acheuléenne, ou typique), krumlovien, uluzzien, châtelperronien –, le denticulé est la pièce caractéristique du Moustérien à denticulés. Sortes de petites scies, ils pouvaient servir aux Néandertaliens à travailler le bois – ébrancher, écorcer, raboter… –, mais aussi et surtout à couper les tendons et les ligaments lors de la désarticulation d’un animal. Cependant, pour certains préhistoriens, nombre de ces denticulés sont soit des racloirs abandonnés en cours de fabrication, soit des éclats ayant été altérés par piétinement, la « denticulation » serait donc fortuite.







 Dents


Tout comme nous, les Néandertaliens adultes avaient trente-deux dents, mais leurs dents de sagesse, contrairement aux nôtres, avaient toute la place de pousser grâce à la taille de leur mandibule. Leurs incisives étaient larges, en forme de pelle et à tubercule basal proéminent. Cette forme les empêchait de couper mais pas de saisir, écraser et user un matériau, telles une peau animale, des fibres végétales ou une écorce d’arbre, comme le montre l’analyse des dents au microscope. En effet, chez beaucoup de Néandertaliens, hommes et femmes, les incisives présentent une forte usure vers l’extérieur, usure identique, bien que moins prononcée, à celle observée sur celles des Inuits qui utilisaient leurs incisives pour assouplir des peaux animales (sorte de « troisième main »). Leurs canines sont développées mais pas plus longues que leurs incisives. Leurs molaires sont volumineuses, surtout chez les Néandertaliens anciens, bien que la troisième molaire soit déjà en cours de réduction, plus petite que les autres, comme chez les Hommes modernes. C’est grâce à l’étude du degré d’usure des dents que les paléoanthropologues peuvent estimer l’âge d’un individu au moment de sa mort et ainsi tracer la courbe de mortalité des populations Néandertaliennes.






 Dépôt funéraire


Lors de l’inhumation de l’un des siens, Neandertal a parfois déposé différents objets sur ou près du corps du défunt. Des ossements correspondant à des morceaux de carcasses d’animaux, des bois de cervidés, des cornes de bovidés, des morceaux d’ivoire de mammouth et des outils en pierre ou en os, souvent non utilisés, ont été découverts dans des sépultures Néandertaliennes d’Europe et du Proche-Orient. Par exemple, le squelette de l’enfant d’environ 10 mois découvert à Amud a été inhumé dans une niche naturelle avec à proximité une mâchoire supérieure de daim. Un autre enfant, d’environ 2 ans, mis au jour à Dederiyeh reposait dans une fosse creusée avec près de la tête une carapace de tortue. Il faut demeurer prudent car les ossements retrouvés autour du corps ne sont pas tous obligatoirement des dépôts funéraires mais peuvent correspondre aux déchets d’activités (en particulier les fragments d’os d’animaux cassés ou partiellement brûlés) laissés par les occupants du site. La présence de morceaux de carcasses d’animaux dans les sépultures est un fait attesté dans des civilisations plus tardives. Dans certaines sociétés, cette nourriture devait permettre au mort de s’alimenter durant le voyage jusque dans l’au-delà. Pour d’autres peuples, l’animal, auquel appartenait ce quartier de viande, devait intercéder en faveur du défunt auprès des divinités ou esprits de l’autre monde. Apparemment Neandertal n’a pas sacrifié d’animaux en l’honneur du défunt, comme plus tard chez les premiers agro-pasteurs. La découverte de petites fosses remplies d’ossements d’animaux et d’outils en pierre dans les mêmes horizons que les sépultures, comme à La Ferrassie, soulève des interrogations quant aux rituels funéraires pratiqués. On peut se demander si ces structures étaient directement liées aux sépultures et si oui, dans quelle mesure s’agissait de dépôts d’offrandes pour les morts. Nous ne pouvons pas actuellement répondre à ces questions. Des outils en silex, souvent de belle facture, ont été retrouvés dans deux sites périgourdins, près des corps des enfants de La Ferrassie (racloirs, pointes) et de l’adulte du Regourdou. Une sphère calcaire piquetée était située au niveau du bassin de la femme de La Quina et à Dederiyeh, dans l’une des deux sépultures, un outil en silex avait été placé sur le corps de l’enfant, aux environs du cœur. Au Regourdou, un racloir, deux éclats, un nucléus en silex et un humérus d’ours brun avaient été déposés sur la dalle calcaire qui recouvrait la sépulture. Il est intéressant de noter que ces outils en pierre ont été découverts aussi bien auprès d’hommes que de femmes ou d’enfants, même très jeunes, alors que l’on pouvait supposer ce type d’objet principalement en relation avec des activités masculines (chasse, découpe du gibier). Le symbole lié à ce type de dépôt funéraire est donc tout autre et demeure méconnu. Neandertal a donc parfois déposé des « offrandes » auprès de ses morts, sans discrimination sexuelle ou d’âge apparente.






 Devil’s Tower (Gibraltar)


Petit abri-sous-roche situé sur la face nord du Rocher de Gibraltar découvert à l’initiative de l’abbé Henri Breuil (1877-1961) qui en avait recommandé l’exploration. Trois campagnes de fouilles eurent lieu entre novembre 1925 et décembre 1926. C’est en 1926, que l’archéologue britannique Dorothy Garrod (1892-1968) découvre dans un niveau à outils moustériens cinq fragments d’un même crâne humain que l’on connaît aujourd’hui sous le nom de l’enfant de Devil’s Tower (La Tour du Diable). Autrement dénommé Gibraltar 2, il appartiendrait à une fillette Néandertalienne âgée entre 3 et 5 ans qui avait un régime alimentaire très carné. C’est le deuxième crâne Néandertalien trouvé à Gibraltar, après celui de Forbes’ Quarry (Gibraltar 1) mis au jour en 1848 mais reconnu en tant que tel que bien plus tard. D’après le contexte archéologique, proche de celui de la grotte de Gorham, les occupations Néandertaliennes pourraient avoir entre - 50 000 et - 40 000 ans.






 Dimorphisme sexuel


Chez les Néandertaliens, il est relativement important. Les femmes sont moins grandes (en moyenne d’une dizaine de centimètres) et moins lourdes (10 kg de moins, en moyenne) que les hommes, et leur capacité crânienne inférieure : 1 300 cm3 en moyenne contre 1 600 cm3 pour les hommes.






 Dioxyde de manganèse (MnO2)


Ce composé chimique métallique, de couleur noire ou brune, se trouve à l’état naturel dans la pyrolusite et dans les nodules de manganèse. Il a été utilisé comme pigment par les Hommes modernes pour réaliser certaines peintures, mais aussi comme allume-feu par les Néandertaliens. En effet, réduit en poudre, le MnO2 permet l’inflammation du bois à plus basse température et l’augmentation de la vitesse de combustion, ce qui favorise le départ d’un feu.







 Discoïde


Méthode de débitage de la pierre fréquemment utilisée par Neandertal. Selon le préhistorien Éric Boëda, le débitage Discoïde est caractérisé par le débitage récurrent d’éclats aux dépens d’un nucléus présentant une structure bipyramidale, comportant deux surfaces convexes, chacune pouvant alternativement être utilisée comme surface de débitage et comme surface de plan de frappe. Contrairement au débitage Levallois, le plan de fracturation des éclats est sécant avec le plan d’intersection de deux surfaces du nucléus. Il peut y avoir une exploitation sur une seule face (unifacial), deux faces (bifacial) ou même plusieurs (multidirectionnel). Les produits obtenus sont des éclats courts et larges comportant deux tranchants convergents opposés à un dos de débitage ou talon (nommés « pointes pseudo- levallois »). Le débitage Discoïde est plus ancien que le débitage Levallois, sa présence est attestée en Afrique il y a - 2,5 millions d’années. Il est particulièrement fréquent dans les outillages lithiques attribués au Moustérien à denticulés.






 Disparition


Les circonstances de la disparition de Neandertal suscitent les plus vifs débats au sein de la communauté scientifique et passionnent le grand public. De nombreuses hypothèses ont été proposées, des moins sérieuses aux plus crédibles. Dans un article de 2016, le chercheur américain Troy D. Hubbard soutient que les Néandertaliens auraient été intoxiqués par les fumées des foyers. La tolérance à des substances toxiques (composés d’hydrocarbures aromatiques polycycliques cancérogènes) produites lors de la combustion serait due à une mutation génétique présente exclusivement chez les Hommes modernes. On ne peut retenir cette hypothèse car les Néandertaliens ont fabriqué du feu pendant au moins 300 000 ans. L’hypothèse du rôle de catastrophes naturelles dans leur disparition a également été avancée. Mais l’éruption volcanique dans le sud de l’Italie, près de Naples, des champs Phlégréens, il y a environ 40 000 ans, avec une émission importante de cendres, n’ayant touché que les régions limitrophes ne peut être soutenue, pas plus que l’augmentation des radiations UV-B à la surface de la terre par la forte réduction, au cours des 250 000 dernières années, de l’intensité du champ magnétique terrestre et de l’efficacité du blindage de la magnétosphère. Là encore, ce phénomène ne peut avoir contribué à la disparition des populations Néandertaliennes, car, à cette période, les Hommes modernes étaient également présents et auraient donc dû, eux aussi, en subir les conséquences.


Les Néandertaliens auraient été moins intelligents que les Hommes modernes. Cette idée est ancienne. Elle fut émise à partir de la découverte du squelette de l’homme de Neandertal survenue en 1856, soit trois ans avant L’origine des espèces de Charles Darwin. Moyennant quoi, ce squelette aux caractères si particuliers était forcément celui d’un homme moderne présentant des pathologies dues notamment à des carences alimentaires (rachitisme, carence en vitamine A…) ou atteint de crétinisme (carence en iode). Contrairement à ce que pensaient les anthropologues de la fin du XIXe et du début du XXe siècle et même plus récemment encore, les caractères spécifiques des Néandertaliens leur sont propres, certains résultant d’une adaptation fonctionnelle à leur environnement ou d’un isolement des populations, et non des caractères d’humains modernes atteints de pathologies ou de crétinisme. Récemment, des chercheurs anglais, Eiluned Pearce, Robin Dunbar et Christopher Stringer, ont suggéré que si les Néandertaliens avaient une taille de cerveau similaire à celle des Hommes modernes, leur structure cérébrale aurait été différente, avec notamment de plus grandes zones dédiées à la vision et à la maîtrise du corps et, par conséquent, de plus petites aires associées au traitement de la complexité sociale. Pour Pearce, la taille du groupe social étant liée à celle de zones spécifiques du cerveau, avec moins de liens sociaux (plus petits groupes), les Néandertaliens auraient donc eu plus de difficultés à s’adapter aux changements importants de leur environnement et aux fluctuations démographiques (déficit de conservation et transmission de leurs connaissances et savoir-faire). Selon ces auteurs, cela aurait pu conduire à leur extinction.


Les Néandertaliens auraient disparu parce qu’ils étaient cannibales. Les encéphalopathies spongiformes transmissibles (Transmissible Spongiform Encephalopathies : TSEs) auraient infecté des groupes néandertaliens cannibales, en particulier lors de la consommation du cerveau ou l’utilisation lors de ces repas d’outils en pierre infectés par les TSEs. Leur rôle ne peut pas expliquer l’extinction de toutes les populations Néandertaliennes réparties sur une vaste aire géographique, car seuls certains Néandertaliens, et à différentes périodes, ont été cannibales. Dans le même esprit, à l’image des premiers colons en Amérique du Sud, les premiers Hommes modernes en important en Europe de nouveaux virus seraient responsables de la disparition des Néandertaliens. Après avoir quitté l’Afrique, le système immunitaire des ancêtres des Néandertaliens se serait adapté progressivement aux agents pathogènes (virus, protozoaires ou bactéries) présents dans leur nouvel environnement eurasiatique, alors que les Hommes modernes auraient continué à co-évoluer avec des agents pathogènes africains. En arrivant en Europe, ces derniers auraient donc été porteurs de maladies inconnues sur ce continent et les auraient transmises aux Néandertaliens qui auraient été décimés. L’Homme moderne a mis du temps à coloniser l’Europe et une pandémie est bien plus brutale et rapide. Si cette hypothèse peut être envisagée localement, elle ne peut aucunement expliquer l’extinction de toutes les populations Néandertaliennes fortement dispersées.


L’hypothèse qu’un fort refroidissement du climat, vers - 36 000 ans et vers - 30 000 ans, soit responsable de l’extinction des Néandertaliens est souvent évoquée. Cependant, au cours de leur longue existence (plus de 300 000 ans), les Néandertaliens ont connu plusieurs périodes froides (celles de l’avant-dernière glaciation et de la première partie de la dernière), dont deux épisodes particulièrement rigoureux, entre - 59 000 et - 57 000 ans (nommé Heinrich 6), un autre entre - 45 000 et - 44 000 ans (Heinrich 5). Comme en témoigne l’abondance des campements Néandertaliens à ces périodes, ils se sont adaptés à ces changements climatiques. Certains auteurs soutiennent que ces modifications environnementales auraient contraint les populations Néandertaliennes à migrer vers des régions plus tempérées, comme la Péninsule ibérique, « des zones refuges », pour continuer à vivre. Cette forte mobilité aurait entraîné une dispersion des groupes qui dès lors n’auraient plus été autosuffisants en termes de reproduction. Mais des fossiles ou des campements Néandertaliens tardifs ont également été découverts dans des régions continentales (Croatie, Hongrie, Roumanie, Crimée qui à cette époque n’était pas une péninsule).


Cette vision d’êtres humains moins intelligents, donc moins aptes à surmonter des crises climatiques et environnementales, se retrouve dans l’hypothèse d’une extinction due à une nutrition carencée, le manque de nutriments essentiels ayant un impact majeur sur la mortalité maternelle et fœtale, donc sur la démographie. D’après les analyses bio-géochimiques de leurs os et les pathologies observées sur leurs squelettes, les Néandertaliens avaient un régime alimentaire essentiellement carné et, contrairement aux premiers Hommes modernes, peu diversifié. Certains préhistoriens y voient la cause principale de leur disparition. Cependant, cette hypothèse n’est plus d’actualité. En effet, contrairement à ce que l’on pensait encore récemment, s’ils étaient de gros mangeurs de viande d’animaux terrestres, les Néandertaliens consommaient aussi régulièrement divers végétaux, du poisson, des oiseaux, des coquillages et autres fruits de mer. En outre, leur morphologie « stable » pendant plus de 300 000 ans sur une vaste aire géographique n’est pas compatible avec une carence alimentaire chronique.


D’autres causes doivent être envisagées, d’autant que cette disparition semble concomitante avec l’expansion des Hommes modernes en Europe. Exploitant des niches écologiques similaires, l’hypothèse d’une compétition territoriale pour l’acquisition de la nourriture entre les deux populations a été avancée. Entre - 36 000 et - 30 000 ans, l’Europe connaît deux phases de refroidissement, qui provoquent, à cause de la descente vers le sud de la calotte glaciaire et l’extension des glaciers, la diminution de la superficie des territoires habitables et la migration des grands herbivores en quête de nouveaux pâturages. Pour certains préhistoriens, dont le paléoanthropologue Jean-Jacques Hublin, les territoires de subsistance, notamment de chasse, se réduisant, une concurrence pour les ressources entre les Néandertaliens et les Hommes modernes se serait alors engagée. Les Hommes modernes étant, entre autres, mieux armés pour la chasse, auraient eu l’avantage. Cependant, l’Europe était un vaste territoire aux biotopes variés qui pouvait tout à fait répondre aux besoins des deux types de populations, d’autant que les deux étaient alors numériquement faibles. En outre, l’implantation sur tout le continent des Hommes modernes ayant pris beaucoup de temps, il est probable que certaines communautés Néandertaliennes, en particulier installées à l’ouest, ne les aient jamais vus. Cette hypothèse, là encore, ne peut être valide que localement. L’extermination des Néandertaliens par les premiers Hommes modernes récemment arrivés en Europe aurait été le premier génocide de l’histoire. C’est ce que l’on peut lire dans certaines revues peu soucieuses de la réalité archéologique et imprégnées de l’image populaire de Préhistoriques toujours en conflits. Il n’y a en effet aucune preuve archéologique de massacres (absence de charniers). À l’époque de la disparition des Néandertaliens, rien ne change : on n’observe pas, comme plus tard au cours du Néolithique, la construction de palissades ou autres édifices de protection autour des campements. De même, les marques dues à un coup violent porté à la tête ou provoquées par l’impact d’un objet pointu sont rares sur les ossements de Néandertaliens (présentes sur la femme de Saint-Césaire et deux individus de Shanidar) et d’Hommes modernes (sur un enfant et un homme à Skhūl). En outre, les Hommes modernes arrivent en Europe par petits groupes, probablement via le Proche-Orient où ils chassaient la gazelle et le daim sous un climat chaud. Lorsqu’ils arrivent, ils sont confrontés à un nouvel environnement sous un climat plus rude et doivent s’y adapter. Originellement artisans du Moustérien, c’est au cours de leur installation en Europe qu’ils vont fabriquer de nouveaux outils et de nouvelles armes. Physiquement pas plus forts que les Néandertaliens et, à leur arrivée, pas mieux armés, on peut donc raisonnablement supposer que les conflits, s’ils avaient eu lieu, n’auraient pas forcément été à leur avantage. De plus, d’après les données archéologiques, les Néandertaliens semblent avoir choisi l’évitement plutôt que le conflit. Cette mobilité accrue a probablement renforcé le caractère aléatoire des rencontres entre les groupes et sans doute provoqué une baisse de la démographie chez les Néandertaliens. Pour le paléodémographe Jean-Pierre Bocquet-Appel, plus une population est petite, plus la variation d’une génération à l’autre quant à la proportion entre sexe devient grande, d’où un déséquilibre néfaste à la survie du groupe. Une grande mobilité conduisant au morcellement des populations est donc défavorable à la reproduction. Elle entraîne une baisse de la natalité, une augmentation de la mortalité (décès lors des trajets, en particulier des individus les plus fragiles comme les enfants) et une diminution drastique des flux génétiques (consanguinité, baisse de la réponse immunitaire face aux maladies). Une forte mobilité aurait provoqué une chute démographique qui leur aurait été fatale. Cette hypothèse s’est vue récemment renforcée par l’analyse de l’ADN d’un enfant Néandertalien découvert à Scladina, daté de - 100 000 ans, c’est-à-dire d’avant le maximum glaciaire de la dernière glaciation. Cette analyse montre la présence d’une mutation génétique qui semble avoir disparu à l’interpléniglaciaire suivant, ce qui attesterait de l’existence d’un goulot d’étranglement chez les Néandertaliens bien avant l’arrivée des Hommes modernes. Les analyses du génome de plusieurs Néandertaliens par l’Institut Max-Planck montrent qu’ils avaient une diversité génétique très faible (consanguinité observée chez la Néandertalienne de Denisova). Ainsi, les populations Néandertaliennes n’auraient jamais atteint une densité suffisamment élevée pour permettre l’existence de groupes locaux autosuffisants du point de vue démographique. Parmi les dernières hypothèses, une équipe internationale de généticiens dirigée par des chercheurs suédois et espagnols soutient que la plupart des Néandertaliens d’Europe seraient morts il y a environ 50 000 ans et que seul un petit groupe de survivants aurait recolonisé l’Europe occidentale et centrale. Ils y auraient survécu pendant encore au moins 10 000 ans. Cependant, les résultats présentés dans cette étude sont entièrement fondés sur de l’ADN fortement dégradé et demandent donc à être validés par d’autres analyses.


Enfin, s’appuyant sur les données génétiques récentes, plusieurs chercheurs soutiennent l’hypothèse d’une forme de dilution génétique d’une partie de la population Néandertalienne dans celle des Hommes modernes par accouplement fécond. La présence de gènes Néandertaliens dans le génome des populations d’Eurasie et d’Afrique du Nord (entre 1 % à 4 %), mais pas dans celles d’Afrique subsaharienne, pourrait s’expliquer par l’existence de croisements entre Néandertaliens et Hommes modernes au Moyen et Proche-Orient, entre - 80 000 et - 70 000 ans. Dans ces régions, à cause de la forte dynamique démographique des populations Homo sapiens subsahariennes, ces populations « hybrides » auraient soit migré vers le nord (l’Eurasie) soit continué les croisements. Dans ce dernier cas, elles seraient devenues de plus en plus modernes et de moins en moins Néandertaliennes (absorption de leurs caractères morphologiques). Si les Néandertaliens ont contribué génétiquement aux populations d’Hommes modernes, leur extinction relèverait, au moins en partie, de l’assimilation et non de la disparition biologique. Ce constat soulève également la question de l’appartenance des deux types de populations à une même espèce, leur différence se situant alors au niveau de la sous-espèce. Connaître le statut taxonomique des Néandertaliens est donc essentiel pour expliquer leur disparition.






 Divergence des lignées humaines


La date de la divergence entre la lignée Néandertalienne et celle de l’Homme moderne à partir d’un ancêtre commun fait débat. D’après les derniers résultats des analyses génétiques de plusieurs fossiles, elle se serait produite autour de - 640 000 ans. Ce qui conforte l’hypothèse d’une origine africaine de l’Homme moderne (modèle de l’« Out of Africa »). Quant à la séparation des lignées Néandertaliennes et de l’Homme de Denisova, d’après l’étude du génome des fossiles de la Sima de los Huesos (sierra d’Atapuerca), elle serait antérieure à - 430 000 ans. En effet, l’analyse en 2016 de l’ADN nucléaire de quatre ossements humains de ce site a révélé que s’ils sont bien apparentés aux Hommes de Denisova, ils le sont encore plus aux Néandertaliens et appartiennent bien à la lignée évolutive de ces derniers. Pour le généticien Svante Pääbo de l’Institut Max-Planck, les Hommes de la Sima de los Huesos seraient les ancêtres communs à ces deux populations. Quant à la divergence entre la lignée de l’Homme de Denisova et celle de l’Homme moderne, elle aurait eu lieu vers - 400 000 ans.






 Diversité des outillages lithiques


Les Néandertaliens ont vécu durant au moins 350 000 ans sur un très vaste territoire. Il n’est donc pas surprenant qu’il y ait une grande diversité des techniques de taille (débitage et façonnage) et des outils. Mais on peut envisager d’autres raisons : la nature et la disponibilité des matières premières (plus le gîte est éloigné, plus l’outillage est réduit), la diversité des activités (si elle est spécifique nous n’aurons qu’un échantillon de l’ensemble de la production), la durée d’occupation (augmentation du nombre d’outils transformés par des réaffûtages car trop usés, une technique de taille simple à l’origine apparaît alors comme complexe) ou encore la fonction des sites (habitat, halte de chasse ou atelier de taille). Par ailleurs, la plupart des industries développées par les Néandertaliens ne semblent pas varier en fonction du temps ni du climat. On aurait plutôt une évolution buissonnante due à la combinaison de plusieurs facteurs : technique, fonctionnel et culturel. La grande diversité des techniques et des outils Néandertaliens ne serait donc, d’un point de vue typo-technologique, qu’apparente et relative d’un point de vue temporel.






 Diversité génétique


En comparant l’ADN de plusieurs individus d’une même espèce, il est possible de connaître la diversité génétique de celle-ci. Or, celle-ci apparaît trois à quatre fois plus faible chez les Néandertaliens que chez les humains modernes. La consanguinité peut expliquer en partie ce constat. Par exemple, l’analyse de l’ADN de la Néandertalienne de Denisova montre qu’il est issu de croisements consanguins, entre un oncle et sa nièce ou entre deux cousins doublement issus de germains. Ce phénomène est probablement dû à la faible démographie des populations et à leur dispersion sur un très vaste territoire. Pour certains chercheurs, l’homogénéité génétique qui en a résulté a peut-être fragilisé les Néandertaliens et pourrait expliquer leur disparition.






 Division sexuelle du travail


Aucune preuve archéologique ne vient soutenir l’existence d’une division sexuelle du travail dans les sociétés Néandertaliennes et pourtant, pour un grand nombre d’anthropologues et de préhistoriens, l’image de « l’homme à la chasse et la femme à la cueillette » est une réalité. Ce comportement, calqué sur celui qu’on observe dans les sociétés traditionnelles de chasseurs-cueilleurs, traduirait, selon l’ethnologue Alain Testart (1945-2013), « la persistance d’une tradition phallocratique au sein des sciences humaines » (1986). Dans les sociétés traditionnelles, les hommes chassent et les femmes cueillent, c’est un fait quasi universel. L’explication proposée par la plupart des ethnologues est la faible mobilité de la femme qui, en raison de grossesses répétées et du soin qu’elle prodigue aux enfants en bas âge, ne pouvait pas s’éloigner du campement et donc participer à la chasse. Pour Testart, la division sexuelle du travail dans ce type de société résulterait d’un tabou où le sang joue un rôle primordial. En effet, la femme n’est pas totalement exclue de la chasse (rabatteuse, chasse de petits animaux à la main, au gourdin, au filet, à la corde), mais elle ne peut se servir d’armes tranchantes ou perforantes, faire couler le sang de l’animal. Il ne faut qu’en aucun cas il y ait « contact » entre les deux sangs. De même, lors de la première phase du dépeçage d’une proie, quand le sang coule, l’intervention de la femme est là aussi, à quelques exceptions près, proscrite. Il est intéressant de noter que les hommes ne sont nullement exclus de la cueillette. C’est l’homme et lui seul qui pratiquera la cueillette en hauteur (c’est lui aussi qui récolte le miel des ruchers en haut des arbres), la femme récoltant ce qu’il fait tomber. De même, la pêche avec une arme perforante est pratiquée par l’homme, alors qu’à la main ou avec une ligne, c’est la femme. Cette dichotomie se retrouve aussi dans d’autres activités. Dans les régions froides, où l’économie repose avant tout sur la chasse et ses produits, les femmes font la cuisine, travaillent les peaux et confectionnent les vêtements, fabriquent les paniers et autres objets en matière végétale, et construisent les huttes en branchages ou les tentes. Ce sont généralement des travaux, qui ne demandent pas moins de force que les travaux masculins, menés dans le campement ou non loin et sur des matériaux tendres ou flexibles. Les hommes fabriquent les armes de chasse, taillent les outils en matière dure (pierre, os) et construisent des habitations en dur. C’est parce qu’il serait porteur de pouvoirs magiques, et non parce qu’il est « impur », que le sang menstruel est dangereux ! Telle serait l’explication. Quoi qu’il en soit cette idéologie a conduit à la subordination de la femme : moins bien équipée techniquement, elle a un rôle économique moindre. Cependant, on peut retourner l’argument, comme le fait Jacques Testart. La hiérarchisation de l’équipement n’est peut-être qu’apparente, en réalité, les équipements féminins et les équipements masculins sont complémentaires et d’égale importance, constituant ainsi un système économique cohérent et viable. Dans son livre Woman’s Evolution from Matriarchal Clan to Patriarchal Family (1975), la philosophe des sciences Evelyn Reed (1905-1979) conteste la vision androcentrique de l’évolution de l’homme dans l’histoire et démontre que les femmes ont créé les compétences sociales nécessaires à l’évolution des Hominidés.


Le mode de subsistance des Néandertaliens reposait essentiellement sur les produits de la chasse. Le partage des tâches devait être relativement similaire à celui des peuples des régions froides (arctique et subarctique, grandes plaines d’Amérique du Nord, Patagonie). La chasse y tient une place beaucoup plus importante que la cueillette, la femme participe à la chasse (sans armes tranchantes ou perforantes), s’occupe du transport du gibier, de sa préparation, de sa conservation et de la préparation des peaux. La femme n’est pas exclue du monde animal comme dans les régions où l’économie de cueillette est plus importante que celle de la chasse. En outre, les études morphologiques des squelettes Néandertaliens masculins et féminins montrent peu de différences quant au développement musculaire, visible au niveau des insertions des muscles sur les os. C’est en particulier le cas pour l’un des deux bras qui effectue régulièrement des lancers de projectiles et qui apparaît chez les femmes et les hommes relativement similaire. Peut-être que les Néandertaliennes pratiquaient, elles aussi, la chasse. De même, pour certains préhistoriens, alors qu’il n’y a là encore aucune preuve archéologique, le tailleur de silex ou d’os et l’artiste étaient des hommes. Dans une étude récente, l’archéologue américain Dean Snow soutient que les 32 mains négatives peintes il y a environ 25 000 ans dans huit grottes ornées (dont Gargas dans les Hautes-Pyrénées, Pech Merle, El Castillo) ont été majoritairement réalisées par des femmes (75 %). Dans la grotte, Cosquer, dans les Bouches-du-Rhône, aujourd’hui immergée, les mains féminines sont également plus nombreuses que les masculines. La division sexuée du travail au temps des Hommes préhistorique, n’existait peut-être pas. Elle serait apparue plus tard, notamment avec le changement d’économie, le passage de la prédation à la production et la sédentarité qui ont favorisé l’accumulation de biens, biens qu’il a fallu protéger. Cette tâche aurait incombé aux hommes, physiquement plus forts, et avec elle, les fonctions politiques. L’émergence du patriarcat aurait eu pour conséquence le développement de la division sexuée du travail, tant dans la sphère domestique que publique. Petit à petit, les femmes n’auraient conservé que les tâches liées à la maternité et à l’entretien de la maison. Certains chercheurs considèrent même que c’est là la première forme de la « division sociale du travail » dans les sociétés humaines.






 Division sociale du travail


Dans les sociétés Néandertaliennes, solidaires et collectives, les activités sociales peu diversifiées et donc peu spécialisées ne nécessitaient sans doute pas une division sociale du travail. Selon le sociologue Émile Durkheim (1858-1917), le développement de l’agriculture et de l’élevage, combiné à l’essor démographique qui en résulte, serait à l’origine de la division sociale du travail, d’abord par la spécialisation des individus en producteurs- distributeurs puis des groupes d’individus, ce que le philosophe socialiste allemand Friedrich Engels (1820-1895) avait également développé.






 Divje Babe I (Cerkno, Slovénie)


Cette grotte, située dans les Préalpes, a été rendue célèbre par la découverte en 1995 dans une occupation Néandertalienne, datée autour de - 41 000 ans, d’un fémur perforé de jeune ours des cavernes qu’Ivan Turk et son équipe ont déterminé comme étant une flûte. Cette interprétation est très controversée, certains chercheurs attribuant les perforations non à l’Homme mais à un carnivore. Fouillée depuis 1980 par différents chercheurs, cette grotte a livré peu d’outils en pierre et beaucoup d’ossements d’ours des cavernes, car elle a surtout servi de tanière, en particulier aux femelles accompagnées de leurs oursons. Entre environ - 44 000 et - 35 000 ans, des Néandertaliens, artisans d’outillages lithiques moustériens, y ont fait de très brefs séjours, peut-être de simples haltes. Puis, vers - 33 000 ans, des outils en pierre attribués à l’Aurignacien attestent de la venue d’Hommes modernes.






 Droitier


L’asymétrie des hémisphères cérébraux est attestée chez Neandertal. En outre, souvent, un des deux humérus est plus fort que l’autre. Ce qui démontre que l’existence de la latéralité – distinction de la droite et de la gauche – était déjà bien acquise. Pour les activités manuelles, les individus montrent une préférence pour l’une des deux mains. Ce polymorphisme est présent dans toutes les populations humaines : la latéralité est un caractère héritable, dont le déterminisme est partiellement génétique. D’après les études menées par les paléoanthropologues et les spécialistes de la taille des outils lithiques, les Néandertaliens droitiers étaient beaucoup plus fréquents que les gauchers.
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 Éclat


Fragment de roche obtenu par percussion lors d’un débitage ou d’un façonnage. On distingue les éclats ordinaires de ceux prédéterminés comme les Levallois. Il existe en effet plusieurs types d’éclats. Les éclats Levallois, obtenus par débitage Levallois (unipolaire ou centripète par exemple), présentent un plan de fracturation parallèle au plan d’intersection des deux surfaces du nucléus. Leurs propriétés spécifiques (symétrie et épaisseur uniformément répartie), qui augmentent la durabilité, la légèreté et l’ergonomie, offrent un grand potentiel d’utilisation (y compris le réaffûtage). Ces éclats peuvent être utilisés bruts ou façonnés en outils, en racloirs, par exemple. Il existe également des éclats Laminaires, obtenus par débitage Levallois bipolaire, des éclats à dos, et des éclats triangulaires dans les outillages du Proche-Orient. Bruts ou retouchés, les éclats sont coupants, les Néandertaliens les ont donc utilisés pour de nombreuses activités domestiques comme la boucherie. Par exemple, à Lehringen, ils ont utilisé des éclats Levallois pour découper des peaux et de la viande, avec des éclats à dos ils ont dépecé des rennes dans le site de La Justice à Beauvais et des chamois dans celui de Sclayn, et avec des éclats triangulaires, des daims et des gazelles à Kébara.






 Éémien, voir Interglaciaire


 






 El Sidrón (Asturies, Espagne)


Grotte près de Piloña où plus de 2 100 ossements de Néandertaliens datés entre - 48 600 et - 45 300 ans ont été mis au jour. C’est lors de l’exploration d’une galerie secondaire qu’en 1994 quatre spéléologues découvrent par hasard deux mandibules humaines. Les découvreurs pensaient avoir trouvé des ossements de victimes de la guerre civile espagnole mais J. Prieto conclut qu’elles appartenaient à des Néandertaliens. Des fouilles furent alors entreprises dans cette « galerie des Ossuaires », en particulier en 2000 et 2001 sous la direction de Javier Fortea Pérez. Elles permirent de mettre au jour d’autres restes humains associés à une cinquantaine d’ossements d’animaux et plus de 400 outils en pierre moustériens. L’ensemble des restes humains appartiennent à treize individus – sept adultes (dont assurément trois hommes et trois femmes), trois adolescents (dont au moins deux garçons) et trois enfants (de 2 à 9 ans, dont un masculin). Les adultes mesuraient entre 1,60 et 1,65 mètre et avaient une capacité crânienne moyenne de 1 500 cm3. D’après les micro-résidus de plantes contenus dans le tartre dentaire, cinq de ces Néandertaliens ont consommé une large variété de végétaux cuits ou fumés (noix et végétaux verts) et des plantes aux propriétés anti-inflammatoires, antispasmodiques, cicatrisantes, calmantes ou digestives dont l’achillée millefeuille et la camomille (attesté par la présence dans les résidus d’azulènes et de coumarines, substances aromatiques contenues dans certains végétaux). Les Néandertaliens d’El Sidrón ont donc sélectionné certaines plantes pour leur valeur nutritive mais aussi à des fins thérapeutiques. Tous ces individus ont été victimes de cannibalisme. Le séquençage de l’ADN mitochondrial effectué sur les os de douze des treize Néandertaliens a mis en évidence un écart d’environ trois ans entre deux naissances et des liens de parenté entre les individus. Les trois hommes et une des trois femmes sont d’un même lignage (frères, oncles ou neveux, sœur ou nièce), alors que les deux autres femmes sont de lignages maternels différents, ce qui suggère que ces Néandertaliens pratiquaient l’exogamie et la patrilocalité. Ce sont donc les femmes qui quittaient le groupe où elles étaient nées pour en rejoindre un autre. Enfin, le séquençage partiel du génome de trois de ces Néandertaliens a révélé la présence du gène FOXP2, associé chez nous au langage.






 Éléphant antique (Palaeoxodon antiquus)


Dans les forêts européennes des périodes tempérées de l’avant- dernière glaciation et durant le Dernier Interglaciaire, Neandertal pouvait apercevoir ce majestueux animal muni de deux longues défenses presque droites. Les mâles mesuraient jusqu’à 4,50 mètres de haut et pesaient près de 11 tonnes. Peu facile à chasser, l’éléphant antique a été, à quelques exceptions près, charogné par les Néandertaliens. Il y a 125 000 ans, à Lehringen, ils ont profité d’un environnement marécageux, le bord d’un lac, pour achever à l’aide d’un épieu en bois un éléphant antique, probablement enlisé. Puis, ils l’ont dépecé sur place avant de repartir vers leur campement en emportant de gros morceaux de carcasse. Ce proboscidien disparaît au début du refroidissement de la dernière glaciation, vers - 115 000 ans. Des formes naines ont vécu sur les îles méditerranéennes où elles semblent s’éteindre vers – 12 000 ans.






 Emmanchement


Neandertal a emmanché certains de ses outils ou armes en pierre pour améliorer leur préhension et leur efficience, comme l’attestent les résidus de colle naturelle ou la répartition des marques d’usure sur la partie tenue en main. Nous ignorons la forme et la longueur de ces manches en bois végétal, qui, étant en une matière périssable, ne se sont pas conservés. La fabrication d’une arme composite pierre-bois requiert non seulement la fabrication de la partie active de l’outil ou de l’arme et du manche (avec un façonnage de l’extrémité qui s’emboîte), mais également de la ﬁxation (colle, lien). Ce savoir-faire nécessite la mise en jeu de nombreuses capacités cognitives.






 Empreintes de pas


Elles sont connues en Afrique depuis la fin des années 1970, en particulier celles de trois Hominines, probablement des Australopithèques, découvertes à Laetoli en Tanzanie, et datant d’environ - 3,6 millions d’années. En Europe, les plus anciennes, datées d’au moins - 840 000 ans, ont été mises au jour en 2013 sur la plage du village de Happisburgh dans le Norfolk, en Angleterre. Il s’agit de 152 empreintes appartenant à au moins cinq individus, des Homo erectus ou des Homo antecessor. Des Néandertaliens ont eux aussi laissé des traces de leur passage. À Rozel, des empreintes de pas de plusieurs individus, dont des adolescents et des enfants, ont été mises au jour. Deux empreintes très abîmées ont été découvertes à Biache-Saint-Vaast. Un Néandertalien a laissé trois empreintes de pas sur le sol argileux de la grotte Gheçarul de la Vârtop en Roumanie. Les empreintes découvertes dans la grotte Ciur-Izbuc (400 empreintes de six ou sept personnes, dont au moins un enfant, datées de - 36 000 ans) et celles de Roccamonfina (trois pistes d’empreintes de pas d’Hommes qui descendaient la pente du volcan, il y a entre 385 000 et 325 000 ans) appartiennent peut-être à des Néandertaliens.






 Empreintes digitales


Les empreintes digitales de Neandertal sont extrêmement rares. On a retrouvé une empreinte partielle de doigt sur un morceau de poix, servant de colle pour emmancher un outil en pierre, découvert dans le site de Königsaue. Des empreintes de mains ont été découvertes sur le sol du site de Rozel. Neandertal aurait laissé des traces de doigts, préalablement trempés dans des pigments, sur les parois de certaines grottes (Cougnac, El Castillo), mais cette hypothèse est actuellement discutée.







 Encoche


Parfois appelé coche, l’encoche, présente sur un éclat ou sur une lame en pierre, résulte d’une percussion sur l’un des bords tranchants. Elle est obtenue soit par un seul petit enlèvement large et profond (encoche clactonienne), soit par de petites retouches généralement abruptes (encoche retouchée). Les encoches, comme les denticulés, sont généralement façonnées sur des roches locales. Elles sont fréquentes dans le Krumlovien, le Moustérien à denticulés et le Moustérien de Tradition Acheuléenne. Si certaines peuvent avoir été faites lors du ravivage de tranchants usés, d’autres ont été utilisées par Neandertal pour racler divers matériaux (bois, peau…).






 Enfant


Les restes d’enfants Néandertaliens sont abondants en dépit de leur relative fragilité. Parmi une centaine d’individus, tous les âges sont représentés y compris quelques fœtus (La Ferrassie) et nouveau-nés. D’après les analyses génétiques des individus d’El Sidrón, l’écart entre deux naissances serait d’environ trois ans. Si des chercheurs affirment que tous les caractères Néandertaliens sont en place dès l’âge de 5-6 ans, pour d’autres, leur apparition serait plus ou moins concomitante avec la mise en place de la dentition permanente. En effet, si certains des caractères dérivés – propres aux Néandertaliens – apparaissent très tôt, au cours des premières années, d’autres sont plus tardifs, comme les forts reliefs sur l’arrière-crâne, le développement du bourrelet sus-orbitaire et le prognathisme. Ce dernier caractère, typique des Néandertaliens, n’est vraiment présent qu’à l’âge adulte, après l’éruption de la dent de sagesse et l’apparition de l’espace rétro-molaire. Le jeune enfant Néandertalien devait donc ressembler au jeune Homo sapiens. Cependant, pour la paléoanthropologue Hélène Coqueugniot, la plupart des particularités du crâne, de la face, mais aussi du reste du squelette des Néandertaliens, sont présentes dès la naissance (corps massif, os longs et robustes, os du pubis plus long que celui des nouveau-nés actuels). Les caractères Néandertaliens seraient donc déterminés par la génétique et non pas façonnés au cours du développement par l’environnement (adaptation au froid) ou le mode de vie. Par ailleurs, des pathologies (hypoplasie de l’émail, lignes de Harris) dues dans la majorité des cas à des carences alimentaires durant la croissance ont été observées chez de nombreux enfants Néandertaliens.






 Engihoul, Grande caverne d’ (Province de Liège, Belgique), voir Belgique


 






 Engis, Cavernes d’ (Province de Liège, Belgique)


Nom donné par Philippe-Charles Schmerling en 1833 aux trois grottes situées sur la rive droite du ruisseau des Awirs. Dans la galerie de droite de la deuxième grotte (ou grotte inférieure), Schmerling découvre, lors de fouilles menées en 1829-1830, des restes humains, dont une calotte crânienne juvénile (Engis 2), sur un sol jonché d’ossements d’animaux. Ce crâne d’enfant, âgé de 5-6 ans, est le premier reste de Néandertalien qu’on a découvert. À ce titre, les Hommes de Neandertal auraient pu porter le nom d’« Hommes d’Engis » – Engisiens –, comme le proposa le paléoanthropologue français Jean Piveteau (1899-1991) qui parlait d’Engis comme d’un « haut lieu des Hommes de Neandertal ». En 1868, lors de ses fouilles, le géologue Édouard Dupont (1841-1911) mettra au jour un cubitus humain. L’ensemble de ces ossements appartiennent à au moins trois individus : deux adultes et un enfant (Engis 2). Leur découverte, en particulier d’une calotte crânienne adulte particulièrement bien conservée (Engis 1), suscita de vifs débats. Si pour Schmerling, il s’agissait de restes d’Hommes fossiles, après examen, les autres savants conclurent qu’ils appartenaient tous à des Hommes modernes du Néolithique. Aujourd’hui, Engis 1 est attribué à un Homo sapiens probablement du Gravettien (culture du Paléolithique supérieur). Quant au crâne, très fragmenté, de l’enfant (Engis 2), il ne suscita à l’époque de sa découverte que peu d’intérêt et fut rangé avec d’autres ossements dans une caisse entreposée à l’université de Liège et oublié pendant près de trente ans. En 1863, le biologiste britannique Thomas Huxley décrit le crâne d’Engis 2 et le squelette de Feldhofer (Neandertal) comme appartenant aux « Types humains inférieurs », êtres intermédiaires entre l’Homme et le singe, proches des Aborigènes d’Australie… Bien qu’il fît l’objet d’études par plusieurs savants de renom, ce n’est qu’une centaine d’années après sa découverte, en 1936, qu’Engis 2 fut identifié comme Néandertalien par le paléontologue belge Charles Fraipont (1883-1946), le fils de Julien Fraipont (1857-1910) qui fouilla la grotte de Spy en 1838. Engis 2 provient probablement du deuxième niveau de la galerie droite qui contenait, selon Julien Fraipont, 800 outils en silex attribués au Moustérien Typique, des retouchoirs en os et 900 restes d’animaux. Ce crâne est daté entre - 48 000 et - 33 000 ans. Pour honorer la mémoire de Schmerling, les cavernes d’Engis portent aujourd’hui son nom.






 Entraide


En s’appuyant sur des exemples tirés du monde animal, des « Sauvages » et des « Barbares », le prince géographe, naturaliste et anarchiste russe Pierre Kropotkine (1842-1921), suggère dans son livre L’Entraide : Un facteur d’évolution (1902) que les espèces les mieux adaptées ne sont pas nécessairement les plus agressives et que la compétition ne constitue pas le seul facteur de l’évolution, la socialisation et l’entraide étant des facteurs plus importants. L’entraide existait chez les Néandertaliens. En observant des pathologies ou des traumatismes présents sur leurs ossements, on constate qu’un handicap n’entraînait pas l’élimination du sujet. Plusieurs squelettes présentent des fracturations importantes qui rendaient difficiles ou impossibles les déplacements, des amputations, peut-être thérapeutiques (à Krapina et Shanidar), ou des maladies invalidantes. Dans la majorité des cas, ces fractures étaient ressoudées et ces blessures cicatrisées, ce qui atteste que les Néandertaliens possédaient des notions médicales et de pharmacopée et qu’ils prenaient soin de leurs blessés et de leurs malades, lesquels, malgré leur handicap, conservaient toute leur place au sein de la communauté. Confrontés à d’innombrables crises tout au long de leur histoire (plus de 350 000 ans), les Néandertaliens ont su y résister sans doute parce que leur société était fondée sur le collectif et l’entraide plutôt que sur l’individualisme et la compétition qui très vite auraient conduit à leur disparition.






 Épieu


Neandertal a abondamment utilisé lors de chasses aux grands mammifères cette arme d’hast en bois à la pointe parfois durcie au feu. Contrairement aux lances, les épieux, lourds à l’avant, étaient tenus à la main et ne pouvaient être projetés. Entièrement conçus en bois végétal et donc périssables, seuls quelques exemplaires ont été découverts. Par exemple, l’épieu en if de 2,40 m de long découvert en morceaux à Lehringen, resté fiché dans le corps d’un éléphant antique, il y a quelque 125 000 ans.






 Espagne, voir Péninsule ibérique


 






 Espèce


La question de la position phylogénétique et du statut taxonomique des Néandertaliens suscite depuis leur découverte jusqu’à aujourd’hui de vifs débats. Appartiennent-ils à la même espèce que nous ? Si certains chercheurs considèrent que les Néandertaliens et les Hommes modernes appartiennent à la même espèce, hypothèse formulée lors de la mise au jour de certains fossiles humains du Proche-Orient, pour de nombreux paléoanthropologues, les Néandertaliens se distinguent de toutes les autres espèces du genre Homo, de par les données morphologiques et biométriques de leurs ossements. Cependant, les résultats de l’analyse génétique de plusieurs individus réalimentent la discussion. Selon le biologiste allemand Ernst Mayr (1904-2005), une espèce est une population ou un ensemble de populations dont les individus peuvent se reproduire entre eux et engendrer une descendance fertile (Systematics and the Origin of Species, 1942). Il est difficile d’utiliser cette définition s’agissant des fossiles : définir une espèce à partir des seuls caractères morphologiques observés sur les ossements est ardu. En effet, si les différences morphologiques entre deux individus sont quantitativement importantes, elles ne traduisent pas obligatoirement une différenciation d’ordre spécifique, comme le montrent de nombreux exemples dans le règne animal actuel : des animaux morphologiquement très proches appartiennent à deux espèces différentes et inversement. De même distinguer génétiquement deux espèces fossiles, souvent en fonction du nombre de mutations (de paires de bases différentes, voir ADN), n’est pas plus facile, comme l’attestent les résultats parfois divergents des analyses génétiques (au demeurant encore relativement rares, l’ADN de peu d’individus fossiles ayant été séquencé). La différence génétique entre un chimpanzé et nous est de moins de 5 %, celle entre différentes espèces appartenant à un même genre est donc encore plus faible. C’est le cas des Néandertaliens, de l’Homme de Denisova et d’un autre groupe humain encore inconnu mis en évidence à la Sima de los Huesos qui appartiennent tous au genre Homo. Pour certains paléoanthropologues, dont Jean-Luc Voisin, l’Homme de Denisova et l’autre groupe humain encore inconnu sont des Néandertaliens particuliers, correspondant à une différenciation régionale. La notion d’espèce pour les fossiles est donc à repenser en y incluant notamment la variabilité génétique. D’autant que le génome de plusieurs fossiles d’Hommes modernes – Ust’-Ishim et Kostenki14, Oase1 – a une quantité non négligeable de gènes Néandertaliens résultant de croisements entre les deux populations qui auraient eu lieu au Proche-Orient, peut-être dès - 135 000 ans. Pour certains paléoanthropologues, ces croisements auraient conduit à la disparition des Néandertaliens du Proche-Orient par absorption de leurs caractères morphologiques par les Hommes modernes, ces derniers étant plus nombreux. Les Néandertaliens, les Hommes de Denisova et les Hommes modernes ont été à certains moments interféconds, ce qui soulève la question de leur appartenance à trois espèces distinctes.






 Espèce inférieure


Considéré comme appartenant à une espèce inférieure, Neandertal a durant plus d’un siècle et demi été victime d’une sorte de racisme donnant libre cours à toutes les craintes projetées sur la figure de l’Autre. Dès sa découverte, les anthropologues du XIXe siècle l’ont infériorisé en lui attribuant des qualificatifs péjoratifs : simiesque, brutal, bestial. En utilisant l’analyse comparative entre les singes, les Hommes actuels puis fossiles, ils vont affermir le présupposé de l’existence de races supérieures et inférieures, caractérisées par leur degré de proximité avec les singes. Durant ce siècle, pour la majorité des érudits, l’existence de races inférieures va de soi. Les savants, transformistes ou évolutionnistes, placent l’Homme sur une courbe régulièrement ascendante, créant ainsi un écart exagérément grand entre l’Homme des origines et l’Homme actuel. Ainsi, pour l’anatomiste allemand Hermann Schaffhausen, certains des caractères physiques des Hommes fossiles, dont Neandertal, prouvent une organisation inférieure à celle d’une « race » vivante, même « sauvage ». Pourtant, dans Der Neandertaler Fund (1888), Hermann Schaffhausen est le seul de son temps à donner une représentation de Neandertal relativement réaliste. En 1860, lors de ses conférences destinées aux « ouvriers », le savant britannique Thomas Huxley soutient que Neandertal appartient à une race primitive, qu’il rapproche, lui aussi et comme le préhistorien allemand Johann Carl Fuhlrott (1803-1877), puis le paléontologue écossais Hugh Falconer (1808-1865), des « types humains inférieurs ». C’est également durant la seconde moitié du XIXe siècle que les cultures des Hommes préhistoriques sont hiérarchisées. Alors en vogue, le paradigme d’une évolution linéaire et progressive de l’Homme va de pair avec une classification hiérarchique des « races » humaines, de la plus ancienne à la moins ancienne, de la plus civilisée à la moins civilisée. La vision de Neandertal comme être primitif et inférieur persista fort longtemps (voir Représentations), et persiste encore, mais dans une moindre mesure, à travers les films et de nombreux ouvrages scientifiques ou de vulgarisation.






 Évitement


Dans l’imaginaire populaire, les Néandertaliens et les premiers Hommes modernes arrivés sur le sol européen seraient aussitôt entrés en conflit et, considérés évidemment comme supérieurs, ces nouveaux venus les auraient exterminés. Il est probable que, pour les Néandertaliens, l’apparition sur leur territoire d’humains différents mais qui leur ressemblaient a bouleversé leur perception du monde environnant. Aussi nombreux et aussi bien armés que ces nouveaux arrivants et physiquement plus forts qu’eux, ils auraient pu facilement les expulser de leur territoire. Ils ont cependant préféré les éviter, peut-être pour des raisons liées à leurs mythes et croyances ou à leurs normes sociales (tabou du meurtre).






 Évolution réticulée (théorie de l’)


Avec celles de l’Out of Africa et du Candélabre , la théorie de l’évolution réticulée est une des trois grandes théories actuelles pour tenter d’expliquer le peuplement par Homo sapiens de l’Europe et de l’Asie. Proche du modèle multirégional du médecin et paléoanthropologue allemand Franz Weidenreich (1873-1948), cette théorie intermédiaire entre les deux autres a été proposée par les paléoanthropologues Erik Trinkaus, Fred Smith et Günter Bräuer. Les descendants des premiers migrants (Homo erectus) venus d’Afrique se seraient à leur tour déplacés en Eurasie (d’Asie vers l’Europe voire l’Afrique) et, lors de la dernière grande vague de migration vers l’Eurasie, vers - 150 000 ou - 100 000 ans selon les chercheurs, se seraient plusieurs fois métissés avec les populations autochtones. Ainsi, pour Trinkaus, les fossiles hybrides présentant des caractères morphologiques Néandertaliens et modernes fournissent la preuve d’un métissage plutôt que d’un remplacement.







 Évolutionnisme


Ensemble de théories élaborées au cours de la seconde moitié du XIXe siècle par les fondateurs de l’anthropologie, dont l’Américain Lewis Henry Morgan (1818-1881) dans Ancient Society, les Anglais Herbert Spencer (1820-1903) et Edward Burnett Tylor (1832-1917) et l’Écossais James George Frazer (1854-1941). Pour ces évolutionnistes, le développement des sociétés humaines serait passé par différents stades, caractérisés chacun par une organisation économique, sociale et familiale, et des croyances, avant d’arriver à l’état de civilisation. À partir de ses observations de terrain (il a séjourné parmi les Iroquois), Morgan a distingué trois principaux stades évolutifs d’après les progrès accomplis dans la production des moyens de subsistance : l’État sauvage, la Barbarie et la Civilisation. D’après lui, le développement des sociétés humaines serait passé d’une économie de prédation avec des productions humaines aidant à l’acquisition des ressources naturelles (État sauvage) à une économie de production avec apprentissage de méthodes permettant une domestication des produits naturels (à partir du stade inférieur de la Barbarie). Le philosophe et théoricien socialiste allemand Friedrich Engels (1820-1895), également évolutionniste, et dont les écrits marquèrent le XIXe siècle, rédigea son essai L’origine de la famille, de la propriété privée et de l’État (1884) à partir des notes son ami Karl Marx (1818-1883) sur les études anthropologiques des sociétés archaïques de Morgan. Tylor perçoit les religions et les mythes comme des survivances de « l’état sauvage ». Dans Primitive Culture (1871), il décrit trois stades de la religion : l’animisme, le polythéisme et le monothéisme qui, pour Frazer, deviennent trois stades évolutifs de la croyance : magie, religion, science. Depuis, leurs travaux ont été critiqués. Toutes les sociétés auraient évolué vers un seul objectif, la « civilisation » sous-entendu occidentale (progrès unilinéaire). Hypothèse ethnocentriste et finaliste qui alimentera les idéologies racistes. S’il est vrai que les Hommes préhistoriques sont passés d’une économie de prédation à une économie de production, la conception unilinéaire et progressive de l’histoire humaine est aujourd’hui rejetée.






 Exogamie


L’hypothèse que Neandertal recherche un partenaire à l’extérieur de son groupe de parenté a été démontrée à El Sidrón. Le séquençage de l’ADN mitochondrial effectué sur 12 des 13 Néandertaliens a mis en évidence des liens de parenté entre les individus. Les trois hommes et une des trois femmes sont d’un même lignage (frères, oncles ou neveux et sœur ou nièce), alors que les deux autres femmes sont de lignages maternels différents, ce qui suggère que ces Néandertaliens étaient exogames mais aussi avaient un fonctionnement social fondé sur la patrilocalité. Ce sont donc les femmes qui quittaient le groupe où elles étaient nées pour en rejoindre un autre. Il n’est pas impensable que, comme dans la plupart des sociétés traditionnelles, l’échange de femmes ait permis de sceller des alliances entre groupes, alliances nécessaires à leur survie. Si l’ethnologue Claude Lévi-Strauss (1908-2009) parle à propos de l’échange des femmes « d’obligations positives », d’autres comme l’anthropologue Françoise Héritier-Augié (1933-2017) y voient la domination masculine et la moindre valeur qui aurait alors été attribuée aux femmes. Cependant, aucun fait archéologique n’atteste que cette pratique était imposée aux femmes par les hommes, elle pouvait tout aussi bien être décidée d’un commun accord. En outre, les femmes étaient peut-être considérées comme « biens de prestige », notamment parce qu’elles donnent la vie, donc comme ayant plus de valeur que les hommes. Quoi qu’il en soit, en quittant leur groupe, les Néandertaliennes deviennent les locutrices et transmettent les traditions culturelles. L’exogamie considérée comme une relation d’échange intergroupe, en particulier dans les sociétés traditionnelles, crée des liens solides et, évitant la consanguinité (et l’inceste), favorise la diversité génétique, surtout lorsqu’elle s’applique dans des sociétés à filiation unilinéaire – qui ne tient compte que d’une des ascendances, maternelle (matrilinéaire) ou paternelle (patrilinéaire). En outre, renforçant la cohésion et la solidarité sociales, elle permettrait d’éviter les conflits ou d’en contrôler le degré de violence. Les migrations de populations entraînent des unions exogames, contrairement à l’isolement, et favorisent ainsi la diversité génétique.
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 Face


La face de Neandertal possède des caractères propres que l’on ne retrouve dans aucune autre espèce d’Hominines. Elle est très volumineuse avec de grandes cavités nasales et des sinus hyperdéveloppés et complexes (pneumatisation). Elle est allongée, large et haute avec un front bas, étroit, plat et fuyant vers l’arrière et des pommettes en retrait. Sa partie médiane est assez fortement projetée vers l’avant – prognathisme –, ce qui lui donne un profil triangulaire, une face dite en museau très caractéristique. Ce trait est accentué par des os nasaux à l’arête fortement prononcée et relevés en position presque horizontale. En outre, l’ouverture nasale est large. Son nez est donc saillant, proéminent et grand. Les orbites sont hautes, arrondies et très vastes avec, juste au-dessus, deux gros bourrelets qui forment un relief continu. Ce torus sus-orbitaire correspond à des sinus hyperdéveloppés en forme de chou-fleur. La pneumatisation de la face serait due au poids de l’ensemble du crâne ou aurait une explication mécaniste : la répartition des forces diminuerait le stress mécanique des os engendré par la mastication. Pour d’autres chercheurs, elle serait plutôt liée à l’adaptation au froid. Leur mandibule, ou mâchoire inférieure, est grande, large et robuste, avec une région angulaire tronquée. À l’avant, il n’y a pas d’espace entre les incisives et les prémolaires, en revanche, à l’arrière se trouve un vaste espace dit rétromolaire. Présent entre la dernière molaire (dent de sagesse) et le bord antérieur de la branche montante de la mandibule, cet espace est absent chez les Hommes modernes. La majorité des Néandertaliens européens n’ont pas de véritable menton et il est tout juste ébauché chez ceux du Proche-Orient. Pour certains paléoanthropologues, la face triangulaire des Néandertaliens résulterait d’une utilisation fréquente de leurs incisives comme outil (explication biomécanique). Cependant, si ce caractère morphologique est très marqué chez les individus âgés, il est également présent chez les plus jeunes, constat qui a conduit d’autres paléoanthropologues à le considérer, là encore, comme le résultat d’une adaptation au froid (explication génétique).






 Façonnage (de la pierre)


Deuxième étape technique de la fabrication d’un outil en pierre après le débitage. Neandertal utilisait des éclats bruts, et plus rarement des lames, aux bords tranchants. Pour les consolider et obtenir la forme de l’outil désiré, il les retouchait en effectuant de petits enlèvements de matière au percuteur dur ou tendre sur une ou deux faces, on parle alors de façonnage bifacial. Le façonnage apparaît très tôt, notamment dans l’Acheuléen africain où, à partir d’éclats ou de galets, il a produit des bifaces, mais également des hachereaux.







 Famille


À l’origine, le mot familia ne s’appliquait pas au couple et aux enfants de celui-ci, mais à l’ensemble des esclaves qui appartenaient à un même homme (pater) ayant autorité sur eux, droit de vie et de mort – famulus signifiant « esclave domestique ». Au cours de l’histoire de l’humanité, les sociétés ont été polygames ou monogames, polyginiques (plusieurs femmes) ou, plus rarement, polyandriques (plusieurs hommes). Pour de nombreux évolutionnistes du XIXe siècle, au sein de ce qu’ils nomment la « horde primitive » régnait la promiscuité, chaque femme appartenait à chaque homme et chaque homme à chaque femme (« l’union par groupe » ou polygamie). Dans ces conditions, seule la filiation maternelle pouvait être établie avec certitude, déterminant ainsi l’émergence du droit matrilinéaire. L’absence des rituels domestiques dans beaucoup de sociétés traditionnelles à « famille étendue » souligne que le rôle de la semence masculine dans la grossesse reste obscur. C’est à l’instauration du droit patrilinéaire que serait apparue la famille patriarcale, représentée, sous une de ses formes les plus accomplies, par la famille romaine. L’apparition tardive de la famille ne fait pas l’unanimité parmi les anthropologues et les ethnologues, d’autant qu’aucun fait archéologique ne vient l’étayer. L’historien Emmanuel Todd défend par exemple la thèse d’une famille nucléaire bilatérale (définie par une relation parents-enfants libérale) pour servir de modèle originel commun à toute l’humanité. Cependant, l’existence de ce type de famille dans les sociétés Néandertaliennes reste à prouver.







 Fate, Caverna delle (Ligurie, Italie)


Cette « grotte des Fées » située près de Finale Ligure s’ouvre sur la rive gauche de la vallée de Ponci. Explorée dès 1876 par le capitaine Enrico Alberto d’Albertis (1846-1932) et le frère Bartolomeo, elle est l’objet de plusieurs campagnes de fouilles entre 1876 et 1888. C’est dans le matériel récolté lors de ces fouilles que, bien plus tard, le professeur Giacomo Giacobini identifia trois restes de Néandertalien. Cette découverte encouragea une nouvelle campagne de fouilles, sous sa direction et celle de Henry de Lumley, entre 1984 et 1988. Les outillages en pierre ont été attribués au Moustérien Typique riche en racloirs. En tout, treize restes humains de Néandertaliens proviennent de cette grotte : un os frontal et un fragment d’une hémi-mandibule appartenant à un enfant âgé de 8-10 ans, un morceau d’une hémi-mandibule, un fragment d’occipital et une phalange de la main d’un individu adulte ainsi que huit dents. Ils sont datés entre - 80 000 et - 73 000 ans.






 Feldhofer (Westphalie, Allemagne)


En août 1856, la découverte d’un squelette humain incomplet (Neanderthal 1) fit l’effet d’une bombe dans le milieu scientifique. Des carriers l’avaient exhumé d’une petite grotte située au-dessus de la rivière Düssel dans la vallée de Neander, à treize kilomètres à l’est de Düsseldorf. Les ossements furent envoyés pour analyse à Johann Carl Fuhlrott (1803-1877). Il reconnut qu’il s’agissait des restes d’un type d’être humain très ancien, disparu. Il les montra à l’anatomiste Hermann Schaaffhausen, qui confirma ses dires. Ce dernier présenta les résultats de son étude le 4 février 1857, à Bonn, devant la Société de médecine et d’histoire naturelle du Bas-Rhin. Le 2 juin, avec Fuhlrott, ils firent un rapport plus détaillé au cours de l’assemblée générale de la Société d’histoire naturelle de Rhénanie prussienne et de Westphalie. D’après eux, cet homme appartenait à une « race » humaine disparue : il était le vestige d’une peuplade nordique qui avait combattu les Romains. Une partie des scientifiques présents contestèrent cette interprétation, mais Schaaffhausen maintint sa position et publia ses idées en 1858. Cet « incident » provoqua la division du monde scientifique en deux clans. Celui des adversaires des idées de Schaaffhausen était mené par l’anatomiste August Franz Josef Karl Mayer (1787-1865) et par l’un des plus grands pathologistes du XIXe siècle, Rudolf Virchow (1821-1902). Ces derniers soutenaient que l’homme de Feldhofer était un homme moderne pathologique. Pour Mayer, c’était un Cosaque de l’armée de Tchernychiov qui avait campé dans les environs, en 1813, durant les guerres napoléoniennes. Pour Virchow, c’était un homme âgé rachitique et perclus de rhumatismes. Les partisans de ce clan refusaient d’admettre l’ancienneté de cet homme et réfutaient l’existence d’humains avant l’Homme moderne. L’hypothèse de Schaaffhausen fut soutenue par le biologiste anglais Thomas Huxley qui démonta les arguments émis par ses adversaires dans La place de l’Homme dans la nature (paru en 1863, version française en 1868). Dans cet ouvrage qui eut un grand retentissement, il décrit l’homme de Feldhofer et celui d’Engis 2 comme appartenant aux « types humains inférieurs », à savoir un type intermédiaire entre l’Homme et le singe, proche des Aborigènes d’Australie. Dès lors, la découverte de Fuhlrott acquit une reconnaissance internationale. Les partisans de cette thèse défendaient aussi la théorie évolutionniste de Charles Darwin dont L’Origine des espèces venait d’être publiée. Cette querelle dura trente ans, jusqu’à ce que l’idée d’évolution de l’Homme s’impose et que de nouvelles découvertes, comme celle de la grotte de Spy, viennent la renforcer. L’analyse de l’ADN mitochondrial de Neandertal 1 a confirmé son appartenance à un Néandertalien. En 1997, de nouvelles explorations par Ralf Schmitz et Jürgen Thissen dans la vallée de Neander ont permis de retrouver l’emplacement exact de l’ancienne petite grotte de Feldhofer. Lors des fouilles, en dessous des déblais, ils ont exhumé des outils en pierre (aucun n’avait été mis au jour avant) attribués au Micoquien mais aussi au Gravettien (industrie du Paléolithique supérieur), et vingt-quatre restes Néandertaliens. En 2000, lors de la reprise des fouilles, la découverte d’un troisième humérus et de trois autres fragments d’os retrouvés parmi les trente-quatre nouveaux restes humains exhumés atteste de la présence d’un deuxième individu adulte (Neandertal 2). Daté d’environ - 37 240 ans, il est aussi vieux que Neandertal 1 : environ - 37 900 ans. En outre, une molaire de lait a été identifiée et attribuée à un adolescent âgé entre 11 et 14 ans. Les analyses des isotopes du Carboneet de l’azote contenus dans les ossements des deux adultes montrent que leur alimentation était essentiellement à base de viande de cerf et de chevreuil.







 Félins


Ces prédateurs vivaient en Europe au temps de Neandertal, des grands comme le lion des cavernes et la panthère, mais aussi des félins de taille plus modeste comme le lynx et le chat sauvage. Durant les phases climatiques tempérées ou dans les régions méridionales, Neandertal pouvait rencontrer en forêt la panthère dont on ignore si la fourrure était noire ou ocellée. À partir du Dernier Interglaciaire, dans les grandes forêts d’Eurasie septentrionale vivaient le grand lynx ou lynx boréal, et dans les régions plus méridionales comme la Péninsule ibérique, le lynx pardelle, plus petit. Les lynx sont des animaux très hauts sur pattes, solitaires et sédentaires, qui chassent toutes sortes de petits gibiers (lapins, lièvres mais aussi jeunes ongulés). Durant les phases climatiques tempérées, Neandertal pouvait apercevoir dans les forêts des chats sauvages cachés dans les arbres. Les félins ont été rarement chassés par Neandertal.






 Feu


La date d’apparition de la maîtrise du feu par les humains est encore discutée. Il est probable que, dans un premier temps, ils ont utilisé les braises naturelles des incendies provoqués par la foudre ou les éruptions volcaniques. Des charbons de bois mais aussi des ossements, des plaques d’argile ou des pierres brûlés ont en effet été découverts dans des sites très anciens – entre - 1,5 et - 1 million d’années –, au Kenya (Chesowanja, Koobi Fora) et en Afrique du Sud (grottes de Swartkrans et Wonderwerk). Pour certains chercheurs, le passage de la non-utilisation à l’utilisation du feu serait l’une des caractéristiques des représentants de la lignée humaine. Il est en effet probable que ces feux ont servi non seulement à éloigner les prédateurs, mais aussi à cuire des aliments (passage du cru au cuit). En cela, le feu aurait été un des catalyseurs de l’hominisation. Les premières traces connues de feu maîtrisé seraient, selon les fouilleurs, celles découvertes dans le site de Gesher Benot Ya’aqov (Israël) daté d’environ - 790 000 ans et occupé par des Homo erectus (présence de graines, de bois et de silex brûlés disposés de manière volontaire). En Espagne, les 2 300 os et les 165 roches brûlés à une température de 400 à 600 °C découverts dans la Cueva Negra, site daté d’environ - 800 000 ou - 600 000 ans, seraient les témoins d’un foyer utilisé par Homo heidelbergensis pour la cuisson des aliments. À la même période, certaines structures (fosses, cercles de pierres plus ou moins calcinées associés ou non à des couches de cendres ou à des vestiges brûlés), dont celle découverte dans la grotte de l’Escale à Saint-Estève-Janson dans les Bouches-du-Rhône et datée vers - 800 000 ans, ont été interprétées comme des foyers aménagés par l’Homme mais cette interprétation n’est pas unanimement admise. Ce n’est qu’à partir de - 500 000 ans que les aires et vestiges de combustion deviennent un peu plus nombreux (Shöningen et Bilzingsleben en Allemagne, grotte no 1 du Mas des Caves à Lunel-Viel dans l’Hérault, Vértesszőlős en Hongrie, Zhoukoudian en Chine). Cependant, pour certains préhistoriens, seule la présence de véritables foyers construits – fosses avec parfois des galets ou des blocs de pierres disposés plus ou moins en cercle – atteste de la maîtrise de la production du feu. En Europe, datés autour de - 400 000 ans, ceux de Menez Dregan 1 (Finistère), Terra Amata (Alpes-Maritimes) et Beeches Pit (Angleterre) sont actuellement les plus anciens connus. Dans la grotte de Menez Dregan 1, les structures de combustion sont constituées de galets disposés en arc de cercle avec, à l’intérieur et à proximité, de nombreux charbons de bois, des ossements – dont un fragment de dent d’éléphant antique –, des pierres chauffées dont du silex. Ses occupants, des Homo heidelbergensis, ont utilisé la technique de la percussion, comme l’atteste le nodule ferreux percuté par un silex trouvé dans cette grotte. Il est actuellement le plus ancien allume-feu connu. La présence de foyers construits dans plusieurs sites atteste de la maîtrise du feu par Neandertal (par exemple, dans les abris du Maras et de Haute- roche à Châteauneuf-sur-Charente et la grotte du Bison à Arcy-sur-Cure).


Si Neandertal avait la maîtrise du feu, on ne peut émettre que des hypothèses sur la ou les techniques qu’il utilisait. Dans les sociétés traditionnelles, il existait deux grands procédés de production : la friction et la percussion à l’aide d’un allume-feu. La friction, qui consiste à utiliser l’échauffement produit par le frottement de deux éléments en bois tendre, ne laisse aucune trace archéologique. Nous ne pouvons donc pas savoir si cette technique a été employée par Neandertal. En revanche, la percussion à l’aide d’un allume-feu, attestée dès environ - 400 000 ans dans la grotte de Menez Dregan 1 dans le Finistère (mise au jour d’un nodule ferreux percuté par un silex), était une technique connue des Néandertaliens. Elle consiste à utiliser les étincelles incandescentes produites par la percussion tangentielle d’un nodule de minerai ferreux, telles que la marcassite ou la pyrite, par une roche dure, comme le silex, le granite ou un autre nodule ferreux. Les étincelles doivent être immédiatement réceptionnées sur un combustible, comme des touffes de feuilles sèches, de l’amadou ou certaines moelles de végétaux. Puis, après ventilation, cette sorte de torche doit être placée dans un lit de végétaux fins, des aiguilles de conifère ou des brindilles bien sèches par exemple. Pour faciliter le démarrage du feu, les Néandertaliens du Pech-de-l’Azé ont ajouté de la poudre extraite d’un nodule de dioxyde de manganèse. Quant à ceux de l’abri des Canalettes dans l’Aveyron, pour alimenter leur foyer, ils ont utilisé du lignite (variété de charbon). Faire du feu demande donc un savoir-faire qui nécessite la mise en jeu de plusieurs capacités cognitives, comme l’anticipation et la conception du schéma opératoire. Même maîtrisées, les techniques utilisées demandent également de la patience ; c’est un travail long et difficile. Ainsi les Aborigènes d’Australie préféraient-ils emporter avec eux des torches enflammées plutôt que de recommencer perpétuellement la production du feu par la technique de friction.


Le feu a radicalement modifié le mode de vie des humains. Source de lumière, il a permis de s’émanciper de l’alternance du jour et de la nuit, et de pénétrer dans les grottes. Source de chaleur, il a permis de se réchauffer, d’éloigner les prédateurs, de faciliter la chasse (lors du rabattage du gibier), d’améliorer l’efficience des armes (passage au feu des pointes d’épieu, comme celui de Lehringen) et la taille des outils (préparation de blocs de roche très dure comme du jaspe et du grès lustré à Fontmaure dans la Vienne), voire d’assainir la grotte avant de s’y installer. En outre, grâce au feu, les aliments peuvent être consommés cuits. Par ailleurs, le feu a sans doute consolidé les liens sociaux : c’est autour du foyer que les Hommes se réunissent, ce qui a certainement favorisé le développement du langage et l’élaboration de mythes et traditions. Le feu a peut-être aussi été au centre de rituels, notamment funéraires (traces de feu associées aux sépultures de La Ferrassie et du Regourdou, par exemple).






 Flûte


La découverte en 1995 par Ivan Turk d’une diaphyse de fémur d’un jeune ours des cavernes perforé au centre de deux trous entiers et, peut-être, à chacune des extrémités de deux trous incomplets a suscité de nombreux débats dans la communauté des préhistoriens. Mise au jour dans un niveau daté d’environ - 41 000 ans dans la grotte Divje Babe, cette diaphyse a été considérée par les fouilleurs comme étant une flûte confectionnée par des Néandertaliens. Hypothèse contestée par la majorité des spécialistes. Pour eux, les trous ont été faits par les canines d’un carnivore, probablement un loup, qui a rongé cet os aux deux extrémités pour en extraire la moelle – d’où l’absence des épiphyses. Cette diaphyse n’avait donc pas été vidée avant les perforations supposées anthropiques. De plus, contrairement aux flûtes en os du Paléolithique supérieur, aucune trace n’indique l’utilisation d’un outil pour perforer ce fémur. Actuellement, trop de doutes subsistent pour pouvoir affirmer que c’est bien une flûte. Faute de preuves archéologiques sûres, l’hypothèse que les Néandertaliens confectionnaient des instruments de musique reste à démontrer.







 Fonds-de-Forêt, Grottes de (province de Liège), voir Belgique


 






 Font-de-Gaume (Dordogne)


La longue galerie de droite de cette grotte, qui s’ouvre à une vingtaine de mètres au-dessus de la vallée de la Beune près des Eyzies-de-Tayac, est célèbre pour ses 200 gravures et peintures découvertes en 1901 par Denis Peyrony (1869-1954) et authentifiés par l’abbé Henri Breuil (1877-1961) et Louis Capitan (1854-1929). Les fouilles entreprises par le paléontologue François Prat (1924-2007) entre 1958 et 1964 dans une galerie latérale (Font-de-Gaume I) ont livré des ossements d’ours des cavernes et des outils du Paléolithique supérieur. Lors du sondage qu’il réalisa en 1967 dans la galerie principale entre le « Carrefour » et la « salle des petits bisons » (Font-de-Gaume III), il mit au jour deux occupations, la première par des artisans d’un outillage attribué au Châtelperronien et la seconde à de l’Aurignacien typique, ainsi qu’une dent et une phalange humaines. Lors de la première occupation, des Néandertaliens ou des Hommes modernes ont, fait rare, décharné trois ours des cavernes (deux adultes et un ourson) probablement morts lors de leur hibernation. Des Néandertaliens ont pénétré dans la galerie de gauche, comme l’attestent les outils en pierre moustériens qui y ont été découverts.







 Fontéchevade (Charente)


Neandertal a peut-être pratiqué un rite cannibalique dans cette grotte située dans un petit vallon d’un affluent de la Tardoire à 2 kilomètres de Montbron et explorée à plusieurs reprises à partir de 1870. Entre 1937 et 1954 Germaine Henri-Martin (1902-1975) y reprend des fouilles. En 1947 et 1948, elle met au jour des restes humains que les fouilles menées en 1993 et 1994 par les préhistoriens, l’Américain Harold Dibble et le Français André Debénath (1940-2016) ont placé dans une couche moustérienne (et non tayacienne comme au moment de leur découverte), ce qui revient à les rajeunir, autour de - 120 000 ans. Les fragments de frontal, de pariétal et de calotte crânienne (ayant conservé le frontal et une partie des pariétaux droit et gauche) appartiennent à un individu âgé considéré en 1958 comme « Pré-sapiens » par le paléoanthropologue Henri Vallois (1889-1981) et aujourd’hui comme « Néandertalien ancien  ». La calotte crânienne porte la trace d’un choc violent ayant entraîné la mort. Trouvée près d’un foyer et associée à des déchets culinaires (fragments d’os d’animaux), elle est peut-être le relief d’un repas cannibalique. Pour certains chercheurs, il s’agirait d’un cannibalisme rituel, mais pour d’autres, d’un cannibalisme alimentaire. Pour d’autres encore, elle témoignerait d’un rite particulier lié au « culte des crânes  » (ou « culte des ancêtres »). Un cinquième métatarsien gauche de Néandertalien a également été découvert en 1948 dans une couche moustérienne plus récente. Les premiers occupants de cette grotte, dont l’identité demeure inconnue, ont taillé des outils en pierre – racloirs, denticulés, galets taillés – proches de ceux attribués à l’Acheuléen mais sans bifaces. Ils cèdent la place à un premier groupe de Néandertaliens artisans d’un outillage lithique rapporté au Moustérien de Tradition Acheuléenne puis à un autre groupe qui façonne des outils en pierre attribués au Moustérien à pointes foliacées. Ce dernier groupe est suivi par un groupe artisan d’un outillage châtelperronien, puis par des Hommes modernes artisans d’outillages rapportés à l’Aurignacien typique, associés à des restes humains, dont ceux d’un homme jeune et d’un enfant d’environ 7 ans exhumés lors des fouilles de Louis Durousseau-Dugontier entre 1902 et 1910.






 Forbes’ Quarry, crâne de (Gibraltar)


Découvert en 1848, dans la carrière de Forbes, située sur la face nord du Rocher de Gibraltar , par Edmund Flint, capitaine de la Royal Navy, ce crâne appartient à une Néandertalienne de plus de 40 ans (Gibraltar 1). Il est le deuxième fossile de Néandertalien découvert en Europe, après celui d’Engis en 1829. Présentée le 3 mars 1848 par Flint à la Gibraltar Scientific Society, dont il était le secrétaire, cette découverte ne suscita aucune réaction. Rangé dans un tiroir, le crâne n’en ressort qu’après la reconnaissance en tant qu’espèce différente de l’Homme moderne du fossile de Feldhofer (Neanderthal 1) par le géologue britannique William King (1809-1886) en 1864. Le crâne est alors envoyé en Angleterre et présenté par le paléontologue britannique George Busk (1807-1886), qui lui reconnaît des similitudes avec le fossile allemand, lors de la réunion à Bath de la British Association for the Advancement of Science en septembre 1864. Pour le paléontologue écossais Hugh Falconer (1808-1865), ce crâne appartient à un Homme, et non à un être à mi-chemin entre l’homme et le singe, ce n’est pas le « chaînon manquant ». Il suggéra à Busk de l’appeler Homo calpicus, Calpe étant l’ancien nom arabe de Gibraltar (grand rocher). Cette dénomination ne fut pas retenue et il fallut attendre le début du XXe siècle pour que Gibraltar 1 soit attribué à un Néandertalien. À son propos, le biologiste britannique Thomas Huxley et Charles Darwin conclurent que ce crâne appartenait à une espèce humaine éteinte. Actuellement, il est considéré comme faisant partie du groupe des Néandertaliens anciens. Trouvé hors contexte archéologique, son âge est incertain, il est estimé entre - 48 000 et - 28 000 ans ou, étant pour certains paléoanthropologues morphologiquement proche du crâne de Saccopastore I (daté d’environ - 250 000 ans), beaucoup plus ancien. Si l’importance de cette découverte avait été reconnue au XIXe siècle, l’homme de Neandertal aurait pu s’appeler « l’Homme de Gibraltar ».






 Fossiles


Neandertal a collecté divers fossiles, restes ou moulages d’un animal ou d’un végétal conservés le plus souvent dans une roche sédimentaire. Les fossiles se forment par minéralisation : les tissus de l’organisme mort sont progressivement remplacés par des minéraux présents dans le sol. Des Néandertaliens ont ramassé différents fossiles – par exemple un polypier (corail) et un gastéropode à Arcy-sur-Cure, un brachiopode au Pech-de-l’Azé I –, parfois loin de leur campement comme la coquille de mollusque bivalve du genre Baluchicardia provenant d’un gîte situé à plusieurs centaines de kilomètres du campement Chez Pourré-Chez Comte. Ils les ont parfois ocrés, tel le fragment de gastéropode marin découvert à Fumane, provenant lui aussi d’un gîte localisé à plus de 100 kilomètres de cette grotte. Ce dernier pouvait servir de pendeloque, comme semble l’indiquer la présence de stries sur la lèvre intérieure de la coquille. Les Néandertaliens ont également modifié des fossiles, comme à Bedford (Angleterre) où des orifices naturels de fossiles (polypiers) ont été agrandis et noircis, ou les ont taillés (des oursins et peut-être le spondyle de West Tofts dans le Norfolk daté de - 100 000 ans), perforés, comme plusieurs oursins ou la rhynchonelle (brachiopode marin) et le crinoïde (échinoderme marin) trouvés dans un niveau châtelperronien de la grotte du Renne à Arcy-sur-Cure ou bien encore, gravés, comme la nummulite (foraminifère du Tertiaire) découverte à Tata. Il ne serait pas étonnant que la découverte d’un fossile ait provoqué chez Neandertal un trouble ou un questionnement, car il devait reconnaître là un animal familier mais sous un état différent, minéralisé.






 Fossellone, voir Guattari (Latium, Italie)


 






 Fractures, voir Blessures


 






 Fumane (Vénétie, Italie)


Grotte des Préalpes italiennes découverte en 1962 par Giovanni Solinas et fouillée à partir de 1988 par Alberto Broglio. Jusqu’en 2015, l’appartenance spécifique de l’incisive de lait humaine associée à un outillage uluzzien était incertaine. Aujourd’hui, d’après l’analyse de son ADN mitochondrial par Stefano Benazzi et collaborateurs, elle est attribuée à un Homme moderne, proche de l’individu de Ust’-Ishim, et datée autour de - 35 200 ans. Dès - 60 000 ans, plusieurs groupes de Néandertaliens, artisans d’outillages en pierre moustériens, y avaient séjourné pendant une longue période. Certains d’entre eux, entre - 41 600 et - 38 000 ans, avaient capturé des oiseaux – faucon Kobez, gypaète barbu, aigle royal, vautour moine –, non pour les manger mais pour récupérer leurs plumes et leurs serres.
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 Galilée (L’Homme de)


L’Homme de Galilée, ou de Zuttiyeh, est le premier fossile humain découvert en Palestine, alors sous protectorat britannique. En 1925, l’archéologue britannique Francis Turville-Petre (1901-1941), exhume à Zuttiyeh le frontal et une portion de la face d’un crâne humain qu’il attribue à un Néandertalien de Palestine : Palaeoanthropus palestinensis. En 1927, l’anatomiste écossais Arthur Keith (1866-1955) fait un rapprochement avec celui de Gibraltar, puis, en 1939, avec l’anthropologue américain Theodore McCown (1908-1969), tout en signalant certaines particularités anatomiques, ils confirment qu’il s’agit bien d’un « Néandertalien du Proche-Orient ». Mais en 1981, le paléoanthropologue français Bernard Vandermeersch, pour qui l’absence de caractères Néandertaliens est patente, le considère comme l’ancêtre probable des Hommes modernes anciens du Proche-Orient découverts dans les grottes de Skhūl et Qafzeh. De fait, l’Homme de Galilée aurait au moins - 150 000 ans. Aujourd’hui, par ses caractères morphologiques, dont une face peu prognathe, il est considéré comme un Homo heidelbergensis.







 Gánovce (Poprad, Slovaquie)


Entre - 130 000 et - 81 000 ans, des Néandertaliens, artisans d’outillages en pierre rapportés au Taubachien, se sont installés au moins à quatre reprises au pied des Hautes Tatras près d’une source thermale. En 1926, le paléontologue Jaroslav Petrbok (1881-1960) met au jour les vestiges de ces occupations dans cette carrière de travertin. Parmi de nombreux ossements d’animaux (dont l’éléphant antique et le rhinocéros de forêt), il découvre le moulage de l’intérieur d’un crâne que l’anthropologue Emanuel Vlček (1925-2006), attribuera trente ans plus tard à une Néandertalienne adulte. František Prošek y reprend des fouilles (de 1955 à 1959), suivi par Vlček en 1969 qui met au jour un fragment de calotte crânienne et deux empreintes d’os, d’un radius et d’un péroné, appartenant probablement à un « Néandertalien ancien  ».






 Gènes


Les Eurasiatiques actuels ont hérité de 1 et 4 % de gènes Néandertaliens, fourchette haute pour les Asiatiques. En 2010, cette annonce des généticiens de l’Institut Max-Planck et de leurs collaborateurs a fait l’effet d’une bombe dans le milieu des paléoanthropologues et des préhistoriens. Le gène, ou unité d’hérédité qui contrôle un caractère particulier, correspond chez l’Homme à un segment d’ADN situé à un endroit bien précis sur un chromosome. Nous en avons environ 25 000. Ils indiquent à chaque cellule son rôle dans l’organisme. Leur décryptage mené ces dernières années a fourni de nombreuses informations relatives à l’apparence physique (couleur de la peau, des cheveux, des yeux) et à la physiologie des Néandertaliens. C’est en analysant l’ensemble des gènes intervenant dans la réponse immunitaire de 100 personnes d’origine européenne et 100 d’origine africaine que Lluis Quintana-Murci de l’Institut Pasteur et ses collaborateurs viennent d’identifier (en 2016) les différences de réponses immunitaires de ces individus aux agents infectieux. Après quatre ans de recherche, ils apportent la preuve, entre autres, que, grâce à certains gènes hérités des Néandertaliens, les Européens résistent bien aux infections et globalement mieux que les Africains. D’autres travaux génétiques portant sur certains gènes (dont les porteurs des récepteurs Toll) Néandertaliens et de l’Homme de Denisova, présents chez les humains modernes d’Eurasie, auraient favorisé non seulement une plus grande résistance aux agents infectieux, mais aussi facilité la digestion de nouveaux aliments et le catabolisme des acides gras, libérant ainsi plus d’énergie. Mais ces gènes étant responsables d’une sensibilité excessive du système immunitaire provoquent des allergies. Par ailleurs, des mutations observées dans certains gènes d’Hommes actuels comme ceux liés à l’autisme ou à la schizophrénie semblent absentes chez les Néandertaliens. Mais tous les gènes hérités des Néandertaliens ne nous seraient pas bénéfiques. En comparant le génome du Néandertalien de la grotte de Denisova avec ceux d’Hommes actuels d’ascendance européenne aux profils médicaux connus, l’équipe de Corinne Simonti a détecté en 2016 dans trois gènes des SNPs (Single Nucleotide Polymorphisms) Néandertaliens. Ces mutations ponctuelles provoqueraient, entre autres, une sensibilité exacerbée des sens (hyperesthésie) et augmenteraient chez nous les risques de dépression nerveuse et de troubles psychiques, de lésions cutanées résultant de l’exposition au soleil (kératose actinique), d’hypercoagulabilité et de maladies cardiovasculaires, mais aussi de dépendance à la nicotine… De nouvelles mutations présentes dans le génome de la Néandertalienne de Vindija ont été identifiées chez les Hommes actuels par Kay Prüfer de l’Institut Max-Planck en 2017. Elles favoriseraient chez eux l’arthrite rhumatoïde, un taux élevé du « mauvais » cholestérol et la schizophrénie. Tous ces résultats demandent à être confirmés par l’analyse génétique d’autres Néandertaliens.






 Géorgie


Ce pays au sud du Grand Caucase, baigné à l’ouest par la mer Noire, a été occupé par les humains, il y a 1,8 million d’années, d’après les fossiles découverts dans le Sud-Est, à Dmanisi (Homo georgicus). Plus tard, après des occupations par des artisans de l’Acheuléen, les régions montagneuses se peupleront de Néandertaliens à partir de - 200 000 ans, mais surtout entre - 110 000 et - 45 000 ans. Ils sont les artisans d’outillages lithiques moustériens et chasseurs en haute montagne de bouquetins du Caucase. Des Néandertaliens sont également présents au centre du pays, dans les régions de l’Iméréthie (dans la grotte de Djruchula, dans laquelle une molaire d’un Néandertalien adulte a été mise au jour par N. Tushabramishvili, et dans le célèbre gisement de Koudaro) et de Shida Kartli (à Tsona). Localisée entre les hautes montagnes et le bassin de la Rioni-Kvirila (Iméréthie), l’industrie lithique singulière rapportée au Djruchula-Koudaro, qui se caractérise par l’emploi d’un débitage Laminaire en volume et des retouches bifaciales, résulterait d’influences proche-orientales sur un substrat acheuléen. Elle a été découverte dans des campements de haute montagne de chasseurs de bouquetins du Caucase et de pêcheurs de grands saumons de la mer Noire qui remontent les fleuves pour frayer (dénommée « Culture de Koudaro » par Valerij Liubine). Entre - 110 000 et - 70 000 ans, des Néandertaliens, artisans d’outillages moustériens (à débitage Levallois et Laminaire, riche en denticulés) et chasseurs de bisons des steppes, cerfs et bouquetins du Caucase, ont séjourné au moins à six reprises dans la grotte de Sakajia qui s’ouvre à 250 mètres d’altitude dans les gorges de la Ckhalcitela. Fouillée durant de nombreuses années, à partir de 1974, par M. G. Nioradze, elle a livré quatre restes de Néandertaliens : un fragment de maxillaire probablement d’un individu de 25-30 ans, et une molaire qui pourrait appartenir au même individu, ainsi que deux dents isolées également d’adulte. Vers - 70 000 ans, des Néandertaliens, artisans d’outillages en pierre moustériens et chasseurs de bouquetins du Caucase et de bisons des steppes, se sont installés à plusieurs reprises dans la grotte Ortvala, située à 560 mètres d’altitude. Une dent de Néandertalien y a été mise au jour. Enfin, dans la région de Marnéouli, au sud-est de la Géorgie, des Néandertaliens ont installé à plusieurs reprises leur campement à Tsopi (ou Copi) au bord de la rivière Banasckali, site partiellement fouillé par G. I. Grigolija de 1957 à 1958. Ces chasseurs, en particulier d’Equus hydruntinus (petit équidé proche de l’hémione asiatique actuel) et de très grands lièvres siffleurs mais aussi de bouquetins du Caucase,sont les artisans d’outillages en pierre attribués, fait unique pour la région, au Moustérien « Charentien ».







 Gibier


Quelles que soient la région et la période, Neandertal a préféré chasser les herbivores. Non seulement la capture des carnivores est plus aléatoire et dangereuse, mais leur viande est plus coriace et contient de nombreux parasites. Cependant, il lui est arrivé d’en tuer, notamment des loups, des renards et des ours bruns, pour leur chair et surtout leur fourrure. Si parmi les herbivores, il a surtout chassé des animaux grégaires vivant en troupeaux ou hardes dans des milieux ouverts, comme la steppe ou la prairie (chevaux sauvages, bisons des steppes, rennes), dans les régions à relief, il a aussi tué des espèces rupicoles (bouquetins, chamois, marmottes), et dans les régions plus méridionales et durant les phases climatiques tempérées – où les forêts couvraient de plus grandes étendues –, des espèces forestières (surtout des cerfs mais aussi, plus rarement, des aurochs et des sangliers). D’autres gibiers, plus difficiles à tuer, ont été plus rarement appréhendés : aurochs et sangliers. D’autres enfin, n’étant présents qu’à certaines périodes climatiques ou dans certaines régions, ont globalement été peu chassés : ovibos, mégacéros, élan, chevreuil, daim, Equus hydruntinus (petit équidé proche de l’hémione asiatique) et antilope saïga. Si Neandertal a souvent consommé la viande de gros mammifères, rhinocéros, éléphant antique et mammouth, il ne les a chassés qu’occasionnellement. Il a également capturé de petites espèces, de nombreux lapins et lièvres, des oiseaux, mais apparemment pas de mammifères marins qu’il a plutôt charognés. Ces proies fournissaient à Neandertal de nombreuses ressources, non seulement de la viande mais aussi du sang, des abats, dont la cervelle et le foie, du lard et de la moelle, et parfois du liquide amniotique et du lait quand il s’agissait de femelles gravides ou allaitantes. Le prélèvement de ces matières qui ne se fossilisent pas peut être constaté grâce aux traces laissées par des outils lithiques sur les os et aux microtraces observées sur les outils eux-mêmes. Par exemple, le prélèvement de la cervelle laisse des traces d’impact de percussion sur les os du crâne (élargissement du trou occipital), le prélèvement de la langue des herbivores est attesté par des traces d’incisions sur la partie médiane de la face interne de la mandibule. De l’animal, Neandertal a également tiré des ressources non alimentaires tels les os, les bois de cervidés, la peau ou la fourrure, les tendons, les ligaments et les nerfs, les poils et les crins, les étuis cornés (cornes chez les bovidés et sabots chez les ongulés). Avec les intestins et la panse des ruminants, il a probablement confectionné des récipients ou des outres, comme la plupart des chasseurs-cueilleurs. Les Néandertaliens ont très souvent récupéré la fourrure des lapins, des lièvres mais aussi des castors (à Krapina) et des carnivores (ours brun, loup, renard et hyène des cavernes, comme à Tournal dans l’Aude), et la peau de nombreux herbivores (bouquetin, cerf, aurochs, bison des steppes, renne, chamois, cheval sauvage). Avec les peaux ou fourrures préparées, ils pouvaient confectionner leurs vêtements, coiffes, « mocassins », mais aussi des couvertures, des sacs ou autres récipients, et fabriquer des toitures ou des auvents. Pour traverser les cours d’eau importants ou longer les côtes, ils ont peut-être, comme certains Indiens des prairies de l’intérieur de l’Amérique du Nord, confectionné des esquifs en peau (sorte de « coracle », armature d’osier recouverte de peaux de bison) qu’ils remorquaient à la nage. Lors de la désarticulation de l’animal, les Néandertaliens récupéraient les tendons et les ligaments (par exemple sur des chamois à Scladina, des chevaux à Mutzig dans le Bas-Rhin, ou des cerfs à Tournal). Ils s’en servaient comme liens pour fixer une pointe en pierre sur une hampe en bois ou confectionner des pièges (collets), ou bien des vêtements. Lors du décharnement, ils récupéraient les nerfs dont ils faisaient d’excellents et solides liens. La conservation des nerfs, tendons, ligaments nécessitait de les enrouler immédiatement autour d’un gros bâton. Des Néandertaliens ont pu extraire de la colle des étuis cornés des bovidés, probablement utilisée pour maintenir les ligatures des pointes emmanchées. Lorsque ces étuis étaient de grande taille (cornes d’aurochs, de bison, de bouquetin), ils pouvaient servir de manches d’outil ou de récipients à boire. L’étude des ossements retrouvés dans ses campements (l’archéozoologie) montre que Neandertal savait gérer son alimentation quotidienne, planifiait et élaborait des stratégies de chasse.






 Gibraltar


Le site de Forbes’ Quarry (la carrière de Forbes) situé à l’extrémité septentrionale du Rocher de Gibraltar est célèbre pour la découverte d’un crâne (Gibraltar 1) appartenant à un Néandertalien ancien. Malheureusement, aucune donnée sur le contexte de sa découverte ne nous est parvenue. À peu de distance, plusieurs niveaux à outillages en pierre moustériens et un crâne Néandertalien (Gibraltar 2) ont été dégagés lors des fouilles menées, en 1926, par l’archéologue anglaise Dorothy Garrod (1892-1968) dans l’abri-sous-roche de Devil’s Tower (la tour du diable). À l’extrémité méridionale du promontoire sur Governor’s Beach, trois autres grottes, dont celles de Vanguard et Gorham, ont également livré des vestiges archéologiques attribués aux Néandertaliens. Jusqu’à la fin du XXe siècle, on datait la disparition des Néandertaliens autour de - 35 000 ans. Pour les chercheurs du musée de Gibraltar, d’après les datations effectuées en 2006 sur les charbons de bois exhumés de Gorham, ils y vivaient encore il y a - 28 000 ans. Certaines grottes de Gibraltar ont donc servi de campement aux derniers Néandertaliens qui exploitaient, notamment, les oiseaux, dont ils récupéraient les plumes, et les produits de la mer (mollusques, poissons et mammifères échoués sur la plage). Au fond de la grotte de Gorham, les fouilleurs ont découvert une dalle rocheuse gravée d’un signe géométrique datée de - 37 000 ans. Certains chercheurs ont émis l’hypothèse selon laquelle, lors des forts refroidissements, grâce à la baisse du niveau de la mer, des Néandertaliens auraient pu traverser le détroit de Gibraltar et arriver sur les côtes marocaines, et inversement, que des Hommes modernes seraient parvenus sur le continent européen. Cette hypothèse reste à confirmer.






 Gîte minéral


Gisement de roches exploité par Neandertal pour tailler ses outils et ses armes. Certains gîtes étaient situés près de leur campement et d’autres à plusieurs dizaines de kilomètres. Pour s’approvisionner en roches, les Néandertaliens effectuaient fréquemment des déplacements d’une vingtaine de kilomètres, voire de plus de 50 kilomètres pour en trouver de bonne qualité. Pour éviter le transport de pièces lourdes, il leur arrivait de débiter sur place des blocs, comme à Veldwezelt-Hezerwater près de Lanaken (Belgique). Des Néandertaliens sont venus sur ce site à plusieurs reprises, à la fin de l’avant-dernière glaciation, vers - 70 000 ans et entre - 60 000 et - 40 000 ans, pour y extraire des blocs de silex qu’ils ont débités sur place. Quelques groupes Néandertaliens ont séjourné brièvement à proximité immédiate d’un gîte, comme à Hermies dans le Pas-de-Calais. Entre - 70 000 et - 60 000 ans, des Néandertaliens ont séjourné à plusieurs reprises sur ce gisement de plein air situé sur un versant d’une petite vallée affluente de l’Escaut au lieu-dit « Champ Bruquette », près d’un gîte de silex. Ils ont taillé des outils moustériens qu’ils ont ensuite transportés dans leur habitat. Ils avaient organisé leur « atelier de taille » en postes de travail distincts, chacun étant lié à une séquence précise de la « chaîne opératoire  » de la taille de l’outil désiré.






 Glaciation


L’Europe a connu au cours du Pléistocène quatre glaciations dont le nom varie selon les régions. Neandertal a connu deux d’entre elles : Riss puis Würm (selon chronologie alpine, d’après les sédiments fluvio-glaciaires du bassin du Danube) ou Saalien et Weichselien ou Vistulien (selon la chronologie nord européenne, d’après les sédiments de la calotte glaciaire scandinave). Lors de ces deux glaciations, le Groenland, l’Europe septentrionale, le nord de l’Asie et de l’Amérique du Nord étaient recouverts de glace. Par ailleurs, les glaciers (alpins et pyrénéens par exemple) étaient plus étendus et descendaient plus bas dans les vallées. Les températures étaient inférieures à celles d’aujourd’hui (en moyenne de 4 degrés dans l’hémisphère Nord) et le climat plus continental (saisons plus contrastées). Les territoires habitables par les Néandertaliens étaient donc plus restreints. A contrario, ces glaciations ont entraîné la baisse du niveau des mers et des océans (régressions marines), ce qui a facilité le peuplement de certaines régions actuellement submergées. Neandertal pouvait se rendre à « pied sec » dans certaines îles, comme les îles Britanniques.






 Godet


Nom donné aux petits récipients en os, en pierre ou en coquille de mollusques marins, parfois fossiles, découverts dans plusieurs sites Néandertaliens. Neandertal a aménagé des godets dans l’os coxal (du bassin) de certains animaux de grande taille, comme le cheval sauvage ou le bison des steppes en tirant parti d’une forme prédéterminée, en l’occurrence la cavité cotyloïde (lieu où s’articule la tête du fémur), partie sub-circulaire et relativement profonde. Ce type de godet a été découvert dans des grottes belges (Trou du Diable, Engihoul et une douzaine à Goyet) et des sites français dont La Quina. Pour obtenir ces petits récipients, Neandertal a également creusé des pierres, par exemple le galet de la grotte Néron à Soyons ou ceux en calcite de la grotte Cioarei. Il s’est aussi servi de coquilles naturellement creuses de mollusques marins tels que les spondyles, coquilles Saint-Jacques, et vernis (à Cueva de los Aviones). Les godets contenaient différents produits qui n’ont laissé aucune trace à l’exception des pigments, tels ceux découverts dans la grotte Néron et la Cueva de los Aviones. Dans ce site espagnol, la face interne d’une valve supérieure (creuse) d’un spondyle porte des résidus d’un mélange de pigments. Ces godets à pigments sont souvent associés à des nodules d’ocres, tels ceux mis au jour à Cioarei, et à du matériel de broyage, comme à Raj, Bečov en République tchèque ou Barakaev.






 Gorham (Gibraltar)


En 2014, au fond de cette grotte, située sur la face sud-est du Rocher de Gibraltar et découverte en 1907 par le capitaine britannique A. Gorham, les fouilleurs découvrent une dalle rocheuse gravée de traits entrecroisés. Datée de - 37 000 ans, c’est la plus ancienne gravure géométrique sur pierre réalisée par Neandertal. La grotte fut l’objet de plusieurs campagnes de fouilles depuis 1948, les dernières menées par une équipe du Musée de Gibraltar dirigée par le paléontologue Clive Finlayson. Des Néandertaliens s’y sont installés à au moins six reprises entre - 65 000 et - 26 000 ans. Ces artisans d’outillages moustériens ont chassé principalement des bouquetins et certains auraient consommé des olives sauvages et des pignons de pins (découverte de résidus calcinés). Ils ont également capturé des oiseaux (corvidés et rapaces diurnes), notamment pour récupérer les plumes.






 Goyet IV (province de Namur, Belgique)


Une des cinq grottes situées sur la rive droite de la Sambre près de Mazet, anciennement dénommée « Troisième caverne ». Les premières fouilles furent conduites, à l’intérieur, entre 1860 et 1870 par le paléontologue Édouard Dupont (1841-1911), puis, en terrasse, par Ferdinand Tihon (1846-1934) en 1891. En 1872, Dupont met au jour des ossements humains : un fragment de mandibule (Goyet II) et une incisive. Redécouverts en 2004, ils sont attribués à un Néandertalien. Des Néandertaliens se sont installés à plusieurs reprises dans la caverne de Goyet IV. Dans le niveau archéologique qui contenait les restes humains, ils ont taillé des outils en pierre attribués au Moustérien Quina, utilisé des retouchoirs en os et, comme récipients, des godets en os. Au-dessus d’un outillage en pierre défini comme Lincombien-Ranisien-Jerzmanowicien (industrie de transition entre le Paléolithique moyen et le Paléolithique supérieur) dont les auteurs demeurent inconnus, des Hommes modernes, artisans d’une industrie aurignacienne, ont, semble-t-il pour la première fois, domestiqué le loup comme l’atteste la découverte d’un crâne de chien daté d’environ - 31 000 ans. Les premiers vestiges humains mis au jour ainsi que les 99 nouveaux ossements retrouvés plus tard dans le matériel archéologique appartiennent à cinq Néandertaliens dont un enfant. Ils sont datés entre - 40 500 et - 34 000 ans. D’après les marques observées sur certains de ces os, ils ont été consommés. Les Néandertaliens de Goyet IV qui pratiquaient le cannibalisme ont récupéré quatre os provenant de trois adultes différents et les ont utilisés comme retouchoir.






 Grande-Bretagne


Au cours du Paléolithique, cette grande île septentrionale a été peuplée par intermittence, en fonction de l’étendue de l’inlandsis (calotte de glace polaire) et des variations des niveaux marins. En effet, durant les glaciations, la baisse du niveau des mers, en particulier de la Manche, permettait de rejoindre à pied sec la Grande-Bretagne. Le premier peuplement aurait eu lieu il y a environ 500 000 ans. Des Homo heidelbergensis sont présents au sud-est de l’Angleterre, comme l’atteste la découverte, en 1994, d’un tibia et de dents, dans le site d’Eartham Pit, à Boxgrove (Sussex). En 1935, 1936 et 1955, dans une gravière située au-dessus de la Tamise à Swanscombe dans le Kent, le dentiste et paléontologue amateur Alvan Marston (1889-1971) découvre par hasard trois fragments d’un même crâne (deux pariétaux et l’occipital) attribué aujourd’hui à une jeune femme pré-Néandertalienne ou, selon les chercheurs, Homo heidelbergensis. Il est daté entre - 424 000 et - 374 000 ans. Plus tard, entre environ - 300 000 et - 125 000 ans, essentiellement durant des oscillations tempérées, des Pré-Néandertaliens et des Néandertaliens s’installent à leur tour dans le sud-est de l’Angleterre (comtés du Sussex et de Kent) et au pays de Galles (grotte de Pontnewydd). La grotte de Pontnewydd, située près de St Asaph dans le Denbighshire, a livré les plus anciens restes Néandertaliens de Grande-Bretagne, datés entre - 223 000 et - 203 000 ans. Ils ont été mis au jour en 1981 par une équipe de l’université du Pays de Galles dirigée par Stephen Aldhouse-Green (1945-2016). Il s’agit de dents et d’un fragment de mandibule appartenant à un garçon âgé d’environ 11 ans. Pontnewydd est le site le plus au nord-ouest de l’Eurasie qui ait livré des restes de Néandertalien. Jusqu’à la découverte du site de Dartford dans le Kent, les préhistoriens pensaient que le brusque réchauffement du Dernier Interglaciaire (entre environ - 130 000 et - 110 000 ans), entraînant la remontée des eaux (réapparition de la Manche), avait constitué un obstacle à la progression vers l’Angleterre des Néandertaliens présents sur le continent européen. Avant celle-ci, s’appuyant sur la mise au jour d’outils en silex et d’ossements de mammouth, rhinocéros laineux et rennes dans la carrière de May Gurney (Norfolk), ils suggéraient qu’ils n’étaient revenus qu’à partir de - 63 000 ans. Cependant, en 2010, deux outils en silex, utilisés pour la découpe de la viande, ont été retrouvés à Dartford par Francis Wenban-Smith dans une couche datée de - 108 000 ans. Ce qui induit que quelques chasseurs Néandertaliens, qui ont peut-être suivi leur gibier en migration, ont migré vers les îles Britanniques à la faveur du refroidissement du début de la dernière glaciation qui dégagea à nouveau un accès terrestre. Certains scientifiques émettent une réserve quant à la fiabilité de cette date. Ces Néandertaliens sont les artisans d’outillages en pierre moustériens, parfois riches en bifaces, comme dans le site de plein air de Lynford Quarry près de Mundford (Norfolk), où, il y a 60 000 ans, ils ont dépecé au moins neuf mammouths. Plusieurs sites ont livré des outillages de transition, entre le Paléolithique moyen et le Paléolithique supérieur, dénommés Lincombien d’après la Lincombe Hill, dans laquelle est creusée la caverne de Kent. Les artisans de cette industrie sont inconnus, Néandertaliens ou Hommes modernes. Ces derniers sont présents sur l’île autour de - 33 000 ans. Au Pays de Galles, la célèbre « Red Lady » de Paviland – un squelette, en réalité masculin, d’Homme moderne découvert en 1823 par le géologue William Buckland (1784-1856) – est datée de - 31 000 ans. D’après les nouvelles datations du maxillaire d’Homo sapiens découvert dans la caverne de Kent, l’arrivée des Hommes modernes serait plus ancienne, entre environ - 39 000 et - 36 000 ans. Ce maxillaire ayant été trouvé lors de fouilles anciennes, sa datation indirecte ne fait pas l’unanimité.






 Grattoir


Outil en pierre, typique du Paléolithique supérieur que les Néandertaliens, en particulier les derniers, ont parfois fabriqué. Taillé sur éclat ou lame, il présente une extrémité assez large. De forme plus ou moins semi-circulaire dont l’extrémité (ou front) est dégagée par une ligne de retouches, il est parfaitement conçu pour gratter les peaux et pouvait être emmanché.






 Gravure


La présence de signes géométriques gravés par des Néandertaliens sur des matières dures (os, roche), dans un but non fonctionnel, soulève la question de leur signification et des motivations des graveurs. Des fragments d’os d’animaux trouvés dans quelques sites à industries en pierre moustériennes ou micoquiennes portent des traits gravés (au Petit-Puymoyen et l’abri Suard à La Chaise à Vouthon, au Grand Abri de La Ferrassie, à Cueva Morin en Espagne, à l’abri Tagliente en Italie). À Molodova I, quelques os de mammouth portent des traits gravés recouverts d’ocre. Des Néandertaliens ont également gravé des fossiles et des pierres. À Tata, les fouilleurs ont mis au jour une nummulite (foraminifère fossile du Tertiaire) gravée sur une de ses faces d’un signe en forme de croix. Un éclat cortical avec une série d’encoches gravées a été découvert dans le site moustérien de plein air de Champlost, dans l’Yonne. Sur le site de Chez Pourré-Chez Comte, un galet porte des traits gravés et à Temnata, c’est une plaquette de schiste. Dans des sites plus tardifs, châtelperroniens et uluzziens (« industries de transition  » entre le Paléolithique moyen et supérieur), certains objets domestiques en os – des tubes, des « outils perforants  », des pointes – présentent une série de traits alignés et équidistants (par exemple dans la grotte du Renne à Arcy-sur-Cure). Dans de la grotte de Bacho Kiro, un niveau à outillage lithique attribué au Bachokirien a livré un os orné d’un motif en zigzags. À Biq’at Quneitra en Syrie, au sein d’un outillage lithique attribué au Moustérien du Levant et daté de - 52 000-51 000 ans, une plaquette en silex présente des incisions en forme d’arceaux emboîtés. Cependant, comme pour les deux autres sites bulgares (Temnata et Bacho Kiro), son attribution à Neandertal n’est pas certaine. Le sens de ces signes géométriques nous échappe encore. Il n’en demeure pas moins que ces pièces existent, certaines issues de sites européens occupés par des Néandertaliens bien avant l’arrivée des Hommes modernes.






 Grèce


Les premières traces d’occupation sur ce territoire remontent au Paléolithique inférieur, peut-être dès - 700 000 d’après les restes humains découverts dans la grotte de Pétralona en Macédoine (un crâne humain et des os du squelette post-crânien d’Homo heidelbergensis), à Mégalopolis (une dent d’Homo sapiens) et dans la grotte I d’Apidima dans le sud du Péloponnèse (un crâne d’Homo heidelbergensis). À partir d’environ - 128 000 ans, des Néandertaliens s’installent en Grèce, de préférence dans des grottes, en Macédoine (à Maara), en Thessalie (à Théopetra) et surtout dans la péninsule du Péloponnèse (au nord, en Argolide : à Kefalari, Franchthi, Klisoura 1, et au sud : à Kalamakia, Apidima, Lakonis). Ces chasseurs de cervidés sont les artisans d’outillages en pierre attribués à un Moustérien Typique (à Asprochaliko, Théopetra, Klisoura 1, Kalamakia, Lakonis) auquel succède un Micro-moustérien caractérisé par des outils de très petites dimensions (à Asprochaliko). Trois grottes du sud du Péloponnèse ont livré des restes de Néandertaliens. Dans la grotte de Kalamakia (péninsule du Magne), occupée à plusieurs reprises entre - 100 000 et - 39 000 ans, quatorze restes, appartenant à au moins huit individus dont deux jeunes, ont été mis au jour. La grotte I d’Apidima a livré une partie de crâne et celle de Lakonis I, une troisième molaire inférieure appartenant à un individu d’au moins 35 ans. Cette dernière découverte montre que des Néandertaliens occupent encore la région entre - 42 000 et - 40 000 et qu’ils sont les artisans d’un outillage lithique dit de transition (entre le Paléolithique moyen et le Paléolithique supérieur) à débitage Levallois avec, entre autres, des pointes foliacées. La grotte de Klisoura a également livré un outillage de transition – rapproché de l’Uluzzien – daté entre - 40 000 et - 38 500 ans mais sans restes humains. Les Néandertaliens n’ont apparemment pas peuplé les îles égéennes. Quant aux Hommes modernes artisans de l’Aurignacien, ils semblent arriver vers - 40 000 ans (grottes de Franchthi et Théopetra).







 Grotte de l’Hyène (Yonne), voir Arcy-sur-Cure


 






 Grotte des Fées (Châtelperron, Allier)


Cette grotte sur la rive gauche du Graveron à quelques mètres au nord de celle de Bailleau et à un kilomètre au nord de Châtel- perron est le site éponyme du Châtelperronien. Elle s’est effondrée à la suite de son exploitation en carrière de pierres au XIXe siècle. Aux fouilles du docteur Guillaume-Joseph Bailleau (1830-1909) entre 1867 et 1872, succèdent beaucoup plus tard celles du préhistorien Henri Delporte (1920-2002), de 1951 à 1954, puis en 1962. Cette grotte a été occupée d’abord par des Néandertaliens artisans d’un outillage en pierre attribué au Moustérien de Tradition Acheuléenne. Entre - 33 000 et - 28 000 ans, des artisans d’outillages lithiques (avec des lames à dos dites « couteaux de Châtelperron ») rapportés au Châtelperronien y ont séjourné à plusieurs reprises. La présence dans deux de ces couches de concentrations de pièces aurignaciennes soulève la question de leur origine. Dans sa publication de 1957, Delporte souligne qu’elles ne représentent pas une occupation aurignacienne distincte mais que les Châtelperroniens les auraient soit acquises par échange avec des Aurignaciens, également présents dans la région, soit fabriquées en copiant leur technique. En 1999, il change d’opinion et considère qu’il s’agit d’occupations successives par différents groupes humains (interstratification). En 2007, João Zilhão et ses collègues contestèrent ses interprétations. Pour eux, les pièces aurignaciennes n’appartiennent pas aux couches châtelperroniennes (intrusion post-dépositionnelle), et la crache de cerf et la canine de renard mises au jour ont probablement été perforées par des Châtelperroniens dont on ignore s’il s’agissait de Néandertaliens ou d’Homme modernes.






 Grotte du Loup (Yonne), voir Arcy-sur-Cure


 






 Guattari (Latium, Italie)


Grotte située à une centaine de mètres de la côte tyrrhénienne près de San Felice Circeo au sud de Rome. Elle s’ouvre sur le versant oriental du mont Circé, riche en cavités, dont certaines ont été occupées par des Néandertaliens (Breuil et Fossellone). Au fond de la grotte, propriété de monsieur Guattari, au milieu d’un amas de pierres, disposées en cercle grossier, on découvre en 1939 un crâne très bien conservé de Néandertalien adulte (Guattari 1). Une fouille est aussitôt réalisée par Alberto Carlo Blanc (1906-1960) et Luigi Cardini (1898-1971). La mandibule d’un autre adulte d’environ 30 ans est mise au jour à proximité du crâne (Guattari 2). En 1950, lors des fouilles d’A.G. Segre, la mandibule d’un troisième individu âgé de 18-20 ans est découverte dans une brèche située à l’entrée de la cavité (Guattari 3). Quatre niveaux archéologiques attestent de la fréquentation de la grotte par des Néandertaliens artisans d’outillages riches en petits outils sur galets de silex, attribués selon les auteurs au Pontinien ou au Moustérien Quina. Ils chassaient notamment des cerfs, des chevaux sauvages, des aurochs et des daims. Le crâne et vraisemblablement la mandibule qui appartiennent à des Néandertaliens ont été déposés dans la grotte entre - 55 000 et - 49 000 ans. Blanc et l’anthropologue Sergio Sergi (1878-1972) constatèrent, entre autres, que le trou occipital était élargi, ils en conclurent que le cerveau de cet individu avait été prélevé. Pour eux, le cercle de pierres était un témoignage de la pratique d’un rituel cannibalique. La grotte Guattari fut longtemps citée comme exemple de cette pratique par les Néandertaliens. Certains chercheurs y virent plutôt un « culte des crânes  » (ou culte des ancêtres). Une nouvelle étude réalisée par Marcello Piperno et Giacomo Giacobini (en 1992) infirma ces hypothèses : l’hyène des cavernes était responsable des traces observées sur le crâne, et non le cannibalisme. Quant au cercle de pierres, il était lui aussi naturel. À proximité, dans la grotte de Fossellone, un fragment de mandibule et trois dents d’un enfant Néandertalien de 9-10 ans ont été mis au jour en 1953-1954. Entre - 75 000 et - 50 000 ans, autour de foyers, des Néandertaliens ont taillé des outils en pierre moustériens et chassé des cerfs et peut-être des rhinocéros de forêt. Puis, vers - 28 000 ans, des Hommes modernes y séjournèrent à leur tour.
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 Habitation


Neandertal a construit relativement peu de véritables habitations, probablement parce qu’il occupait fréquemment les grottes et les abris-sous-roche, et qu’il restait peu de temps au même endroit. En plein air, pour se protéger des intempéries et des carnivores, il a parfois aménagé des structures de protection (auvents, murets en pierres), comme à Bečov en République tchèque, à La Folie près de Poitiers ou à Mutzig dans le Bas-Rhin. Il a pu dresser des tentes ou des huttes circulaires (construites en bois, en pierre et en peau), comme à Champ-Paillard dans les Deux-Sèvres (interprétation discutée) ou à Dzierzyslaw, en Pologne. Il y a environ 250 000 ans, à Bečov, des Néandertaliens ont creusé pour s’abriter une fosse ovale, d’environ 75 cm de profondeur et 15 m2 de surface intérieure, qu’ils ont délimitée à l’ouest par des pierres plates posées de champ, et à l’est, par un muret de pierres disposées en demi-cercle. Beaucoup plus tard, sur le site de La Folie, Laurence Bourguignon, chercheur à l’INRAP, a mis au jour les traces (structures empierrées, trou de poteau avec calage) d’une habitation moustérienne circulaire de plein air en bordure du Clain datée entre - 60 000 et - 55 000 ans. Les Néandertaliens installés sur le versant méridional du Felsbourg sur le site de Mutzig ont monté, il y a environ 50 000 ans, des petits murets de pierres du côté de la pente qui surplombe la vallée de la Bruche. Ils ont parfois aménagé leur habitat en abri ou en grotte. Dans celle de Raj, ils ont collecté un très grand nombre de bois de chute de renne qu’ils ont disposés en croissant devant l’entrée. Dans d’autres habitats, pour séparer les diverses aires d’activités domestiques, ils ont aligné des blocs de pierres sèches ou dressé des cloisons faites de morceaux de peau montés sur une armature en bois, comme dans le vaste abri de la Baume des Peyrards (Vaucluse) et probablement dans celui de Combe-Grenal où un trou de poteau a été mis au jour. Sous le porche de la grotte du Renne à Arcy-sur-Cure, des vestiges de structures d’habitations, avec dans l’une d’elles des défenses de mammouth et des trous de poteaux, ont été mis au jour dans les couches châtelperronniennes. Les Néandertaliens, surtout à partir de - 60 000 ans, ont souvent aménagé l’intérieur de leur habitat comme en attestent la répartition des vestiges archéologiques : foyers et leur vidange, aires d’activités domestiques – taille de la pierre, boucherie, préparation culinaire –, zones de couchage et de déchets. Parfois, comme dans la grotte de la Baume Bonne dans les Hautes-Alpes, ils ont pavé le sol de galets ou de pierres. Des petites fosses, souvent vides de vestiges, correspondent probablement à des lieux de stockage d’aliments (dans les abris de La Quina, du Moustier ou encore à La Ferrassie ou Kiik-Koba). Les aménagements intérieurs sont parfois exceptionnels, comme dans l’abri Romaní. Des Néandertaliens y ont creusé une grande « cuvette » de 10 cm de profondeur, 40 cm de long et 30 cm de large, sur le sol de la zone réservée à la préparation des repas, près de la paroi et au milieu de plusieurs foyers. Ils devaient la remplir d’eau et, pour la faire bouillir, y jeter des concrétions extraites de la grotte et préalablement chauffées.






 Habitation en os de mammouth


Ce type d’habitation n’est pas, contrairement à ce que l’on pensait, une spécificité de l’Homme moderne, l’initiative en revient à Neandertal. Lors de phases climatiques rigoureuses, dans les régions où les abris naturels sont rares, comme dans les grandes plaines d’Europe centrale et orientale, des Néandertaliens ont utilisé pour construire leur habitation, en remplacement du bois devenu rare, des os de mammouth et de rhinocéros laineux. Dès - 200 000 ans dans la carrière de Karl-Schneider à Ariendorf (Rhénanie-Palatinat), fouillée par le préhistorien allemand Gerhard Bosinski et son équipe à partir de 1981, des Néandertaliens, artisans d’outillages moustériens, ont construit une habitation semi-circulaire de 2,70 m de diamètre couverte par une toiture en côtes de mammouth et de rhinocéros laineux. Bien plus tard, entre - 70 000 et - 35 000 ans, à Ripiceni-Izvor, des groupes de Néandertaliens ont construit à plusieurs reprises des abris-vent sub-circulaires en ossements de mammouth et, à l’intérieur, autour de foyers, ils ont taillé leurs outils et désarticulé des morceaux de carcasse de mammouth. Mais, les habitations en ossements de mammouth se rencontrent surtout en Ukraine, entre - 70 000 et - 40 000 ans (à Ketrosy, Molodova I et V). Sur le site de Ketrosy, en rive droite du Dniestr dans la région du Khotin, découvert en 1972 et fouillé par N. K. Anissutkine, de 1974 à 1979, deux grandes concentrations de vestiges archéologiques datées entre - 70 000 et - 60 000 ans ont été mises au jour. Des Néandertaliens, artisans d’outillages en pierre attribués au Moustérien Typique et chasseurs de bison des steppes et de cheval sauvage, ont construit une habitation, d’environ 12 m2 en ossements de mammouth (majoritairement des défenses et des mandibules) calés par des pierres. À Molodova I, entre - 55 000 et - 40 000 ans, pour se protéger du vent, des Néandertaliens ont construit un abri ovalaire (5 m x 8 m) à l’aide d’ossements prélevés sur 15 mammouths – 12 crânes, 15 défenses, 5 mandibules, 34 omoplates, 51 os longs et des vertèbres en connexion. Dans tous ces sites, les ossements de ces gros animaux ont été récupérés par les Néandertaliens sur des animaux morts et décomposés, réduits à l’état de squelette, voire fossilisés, car il est quasi impossible d’utiliser des ossements fraîchement décharnés qui attireraient charognards et insectes. Par ailleurs, l’abattage simultané de plusieurs individus d’espèces aussi grosses et dangereuses est plus qu’improbable. Bien qu’à Molodova I, des Néandertaliens aient collecté quelques os sur des carcasses fraîches issues de chasse ou de charognage. La construction de ce type d’habitations nécessitait une grande dépense d’énergie et de temps, et devait mobiliser l’ensemble des membres du groupe. Il est donc probable qu’ils les ont occupées à de multiples reprises, sans doute d’une saison sur l’autre.






 Hachereau


Outil en pierre de grande dimension réalisé à partir d’un gros éclat ou galet fendu qui présente des bords et/ou une base retouchés alors que son tranchant transversal demeure brut. Typiques de l’Acheuléen, des hachereaux ont été taillés par les Néandertaliens artisans des industries moustériennes. François Bordes a utilisé cet outil pour définir le Vasconien.






 Hæckel, Ernst (1834-1919)


Biologiste et philosophe évolutionniste allemand dont les idées eurent une grande influence sur la diffusion et l’acceptation de la théorie de l’évolution développée par Charles Darwin. Ce père de la « loi de récapitulation » de la phylogénèse par l’ontogénèse (Generelle Morphologie der Organismen, 1866) s’intéressa à l’origine de l’Homme. Dans les années 1863-1864, Hæckel compare les restes de Neanderthal 1, d’Engis et de Gibraltar à d’autres fossiles en utilisant pour la première fois des moulages. En 1866, considérant les Néandertaliens comme appartenant à une « race » inférieure, il proposa le nom d’Homo stupidus qui ne fut pas retenu. En 1868, il soutient l’hypothèse de l’existence d’un ancêtre hypothétique qu’il nomme Pithecanthropus alalus (Homme singe sans parole). Le peintre autrichien Gabriel von Max (1840-1915) peindra en 1894 un couple censé représenter ce « chaînon manquant ». Le présupposé de l’existence de races supérieures et inférieures, caractérisées par leur degré de proximité avec les singes, est présent chez Hæckel qui, dans son célèbre arbre phylétique de l’Homme de 1868, place les « races » noires parmi les plus inférieures, les plus proches du singe. Dans les années 1870, ses recherches, controversées, sur l’hérédité (mémoire des cellules) apporteront des arguments scientifiques aux eugénistes et aux défenseurs du darwinisme social qui soutiennent que seuls survivent les plus adaptés.






 Haltes de chasse, voir Campement


 






 Handicap


Plusieurs Néandertaliens, dont Neanderthal 1, La Quina 5, Shanidar I et deux adultes de Krapina, ont souffert de traumatismes graves ayant entraîné des handicaps. Voyant leur activité nécessairement réduite, ces sujets auraient été pris en charge partiellement ou totalement par les membres de la communauté, attestant de comportements altruistes et solidaires.






 Henri-Martin Léon, dit le Docteur (1864-1936)


Médecin et préhistorien français, il est l’un des fondateurs de la Société préhistorique française. Henri-Martin organise le 23 novembre 1910, avec Adrien de Mortillet (1853-1931), une soirée au cours de laquelle sont présentés huit tableaux vivants mettant en scène des acteurs costumés en hommes préhistoriques devant des toiles peintes. Lors d’une visite qu’il effectue en 1905, et grâce au maire de la commune de Pontaroux, il comprend l’importance des gisements de La Quina qu’il va fouiller durant trente ans, de 1906 à 1936. Inventeur de l’archéozoologie, dans les niveaux moustériens de la station amont, il analyse les marques présentes sur les ossements d’animaux mis au jour et conclut que certaines résultent de l’activité humaine (découpe des proies, utilisation des os comme retouchoirs). Il est l’auteur de travaux précurseurs en taphonomie et en archéologie expérimentale dont, en 1907, Présentation d’ossements utilisés de l’époque moustérienne et, trois ans plus tard, La Percussion osseuse et les esquilles qui en dérivent. Expérimentation. En 1911, toujours dans la station amont, il découvre la sépulture d’une Néandertalienne (La Quina 5) qu’il baptise « Françoise ». De 1910 à 1923, ses travaux feront l’objet de la publication de quatre volumes, essentiels pour la connaissance des Néandertaliens et regroupés sous le titre : Recherches sur l’évolution du Moustérien dans le gisement de La Quina (Charente). Vers 1913, le sculpteur Charles Bousquet, sous sa direction, réalise une reconstitution peu flatteuse du buste de la Néandertalienne de La Quina.






 Hermies (Pas-de-Calais), voir Gîte minéral


 






 Hiérarchisation des « races » fossiles


Presque toutes les taxinomies de la fin du XVIIIe et du XIXe siècle postulent une inégalité multiforme entre les « races humaines  », l’Homme blanc, en particulier l’Européen, se situant toujours au sommet de la hiérarchie et le « Sauvage » (Hottentots, Bushmen, Aborigènes) au plus bas. Le présupposé de l’existence de « races » supérieures et inférieures est en partie fonction du degré de proximité avec les singes. En 1862, à partir de la position plus ou moins antérieure du foramen magnum, supposé indiquer le volume des régions occipitales du cerveau, l’anatomiste anglais Richard Owen (1804-1892) distingue les « Nègres », selon lui proches du gorille, donc de l’animalité, des autres « races » humaines. Le biologiste allemand Ernst Hæckel proposa une classification des « races » humaines hiérarchisées dans laquelle la race « noire » est moins évoluée que la « blanche » (d’Europe du Nord) et plus proche du singe. Ce présupposé sera également utilisé, en 1877, par le linguiste et anthropologue Abel Hovelacque (1843-1896), lors de l’analyse comparative entre les fossiles humains et les singes. C’est en effet durant la seconde moitié du XIXe siècle que les « races préhistoriques » sont définies et hiérarchisées. Dans les années 1890, à cause de leur faible capacité crânienne, les Pithécanthropes de Java sont considérés comme trop primitifs et écartés de l’ascendance de l’Homme moderne. Quant aux Hommes de la « race de Canstadt », qui inclut Neandertal, du fait notamment du fort développement de leurs arcades sourcilières, ils sont d’abord associés à une forme intermédiaire entre l’Homme et les singes, puis rapprochés, notamment par les anthropologues Armand de Quatrefages (1810-1892) et Ernest Hamy (1842-1908) d’une « race » humaine inférieure, dite sauvage. Pour l’anatomiste allemand Hermann Schaaffhausen, s’appuyant sur ce qu’il appelle l’infériorité physique de cette race, elle remonterait très loin, et ne serait autre chose que « l’Homme tertiaire survivant à la dernière révolution géologique ». À partir du squelette d’Homme moderne (Homo aurignacensis) découvert en 1909 à Combe-Capelle par Otto Hauser (1874-1932), l’anatomiste allemand Hermann Klaatsch (1863-1916) bâtit en 1910 une nouvelle théorie polygéniste particulièrement raciste. Pour lui, les « races » n’ayant pas toutes le même ancêtre, elles n’étaient donc pas toutes issues de la même espèce. Il propose de rattacher les Nègres à la lignée du gorille, les Blancs à celle du chimpanzé et les Jaunes à celle de l’orang-outang. Toujours selon ses écrits, la souche négroïde remonterait aux Néandertaliens, qui eux descendraient d’un ancêtre ressemblant à un gorille ! En 1923, il voit dans la présence d’un grand nombre d’ossements de Néandertaliens découverts dans le site de Krapina les vestiges d’une bataille entre eux et les Aurignaciens qui, appartenant à une race supérieure, furent bien évidemment vainqueurs. L’année suivante, dans La race de Neandertal et la race de Grimaldi ; leur rôle dans l’humanité, l’anthropologue René Verneau (1852-1938), après avoir étudié les deux squelettes d’Hommes modernes découverts en 1901 par l’abbé de Villeneuve dans la Grotte des Enfants (aux Balzi Rossi), qu’il baptise « Homme de Grimaldi », conclut qu’il s’agit d’individus appartenant à une quatrième « race » fossile (avec celles de Canstadt, Cro-Magnon et Furfooz) qu’il nomme négroïde. Quant aux Néandertaliens, pour lui, ce sont des êtres primitifs, à la station partiellement verticale. En 1906, dans Les races de Spy et de Neandertal, le même Verneau suggère que plusieurs de leurs caractères physiques se retrouvent dans certaines populations actuelles.






 Hiérarchie sociale


Aucune preuve archéologique ne permet de connaître le système social des sociétés Néandertaliennes. Comme dans de nombreuses sociétés de chasseurs-cueilleurs (économie de prédation), tous les membres étaient peut-être égaux. La hiérarchie sociale, marquée par l’apparition d’une élite détentrice de pouvoirs et de biens, et de castes est attestée chez les premiers peuples producteurs, agriculteurs et éleveurs. Contrairement à l’exploitation des ressources sauvages, la production d’aliments permet l’option d’un surplus de nourriture qui, probablement très tôt, a fait naître le concept de « propriété ». Pour certains chercheurs, dont l’ethnologue Alain Testart (1945-2013), le surplus de denrées alimentaires et leur stockage seraient la cause majeure de l’apparition des inégalités. Chez les Néandertaliens, il n’y avait pas d’excédents et, par conséquent, ni propriétés ni propriétaires. Nomades, les Néandertaliens possédaient peu de biens. Ils se déplaçaient à pied et ne transportaient que ce qu’ils pouvaient porter : armes, outils, vêtements et quelques accessoires. Les peuples sédentaires, eux, peuvent accumuler des biens matériels non transportables servant à la production (outils agraires), au stockage (greniers, silos et autres récipients) et à la préparation de la nourriture (poteries). L’apparition d’une élite avec ses propres intérêts et ses rivalités semble corrélée à celle des conflits, intra et intercommunautaires. Les preuves de tels conflits chez les Néandertaliens font défaut.


En 2011, les préhistoriens Marian Vanhaeren et Francesco d’Errico ont montré, à partir de l’étude des ornements mis au jour dans de nombreux sites aurignaciens et magdaléniens européens (culture du paléolithique supérieur), que la diversification spectaculaire de ces parures dans une seule région du globe (l’Europe) indiquerait des marqueurs identitaires et sociétaux. Cette hypothèse est confirmée par l’étude de sépultures comme celle de Saint-Germain-la-Rivière en Gironde. Il y a quelque 15 800 ans, une magdalénienne a été enterrée avec des vêtements ornés de 72 canines de jeunes cerfs mâles. Durant cette période froide, le cerf étant un animal rare dans le sud-ouest de la France, ces dents proviennent probablement d’échanges entre ces Magdaléniens et des populations vivant plus au Sud (dans la péninsule Ibérique ou sur le pourtour de la Méditerranée), ce qui attesterait que cette femme avait une position sociale élevée au sein de sa communauté. Cette interprétation est confortée par le squelette d’un enfant, également magdalénien, exhumé à La Madeleine en Dordogne, site daté d’environ - 10 000 ans. Ses vêtements étaient ornés de 1 314 dentales (petits coquillages tubulaires ramassés sur les plages aquitaines, situées, à cette époque, à 40 kilomètres du site) cousus les uns à côté des autres à l’aide d’aiguilles très fines en os, de plusieurs dizaines de petits gastéropodes marins et de quatre canines, deux de renard et deux de cerf. Ces parures, nécessitant un fort investissement en temps et en matières premières, n’étaient pas portées par tous, ce qui pourrait suggérer que certaines personnes avaient un statut social différent, peut-être héréditaire (sépulture de l’enfant), et qu’une forme de hiérarchie existait déjà au sein de ces communautés magdaléniennes. Dans les sépultures Néandertaliennes en revanche, aucun traitement différentiel des défunts n’a été constaté, ce qui peut traduire l’absence de hiérarchie sociale dans leurs sociétés.






 Homme de Flores


Ces Homo floriensis, les plus petits représentants du genre Homo, ont été contemporains de Neandertal. Les ossements de plusieurs de ces très petits humains, surnommés « hobbits » par la presse en 2004 (en référence à Tolkien), ont été découverts sur l’île indonésienne de Flores, une des îles de la Sonde situées entre l’Indonésie orientale (à l’est de Bali) et l’Australie. Le premier squelette a été découvert en septembre 2003 dans la grotte de Liang Bua par une équipe d’archéologues dirigée par l’Indonésien Radien Soejono et l’Australien Mike Morwood. Il s’agit d’une femme d’une trentaine d’années qui mesurait un mètre et devait peser 25 kilos. Cette découverte, comme en son temps celle de l’homme de Neandertal à Feldhofer, suscita de nombreux débats parmi les paléontologues. On y a vu une nouvelle espèce humaine ou un humain moderne atteint d’une pathologie (désordres thyroïdiens, trisomie 21, microcéphalie…). Il apparaît que la première hypothèse est la bonne. À l’âge adulte, les Hommes de Flores ne mesuraient pas plus d’un mètre, devaient peser moins de 30 kg et leur capacité crânienne, d’à peine 400 cm3, était légèrement moins élevée que celle d’un Australopithèque. Ceux qui ont occupé la grotte de Liang Bua, à partir de - 93 000 ans, vivaient parmi les stégodons pygmées (sorte d’éléphants nains), les rats géants, les grands marabouts, les vautours, les dragons de Komodo. Ils taillaient des outils et des armes en pierre et utilisaient le feu. On pensait qu’ils avaient disparu il y a environ - 13 000-12 000 ans, peu après une éruption volcanique, mais à la suite de fouilles de 2007 à 2014 dirigées par le géochronologue australien Richard Roberts, leur disparition remonterait à - 60 000 ans. À Mata Menge, situé à 74 kilomètres de Liang Bua, les fouilles en 2014 des sédiments d’une ancienne rivière préservée par une coulée de boue volcanique ont mis au jour de nouveaux restes humains, dont une mandibule aux caractères morphologiques proches des fossiles découverts à Liang Bua. La surprise est venue de sa datation : - 700 000 ans. Pour le paléoanthropologue japonais Yousuke Kaifu, ces restes appartiennent aux ancêtres d’Homo floresiensis qui étaient encore plus petits. Cette découverte confirme l’existence d’une lignée humaine naine arrivée sur l’île de Flores il y a peut-être un million d’années (d’après les outils en pierre découverts sur le site de Wolo Sege) et qui se sont trouvés isolés. La question de savoir comment ils sont arrivés sur cette île éloignée du continent asiatique reste ouverte. Peut-être qu’à certaines périodes particulièrement froides, le niveau de la mer ayant baissé, des passages terrestres entre les îles indonésiennes ont pu exister.






 Homme-singe


Jusqu’au milieu du XXe siècle, l’aspect physique de Neandertal, comme celui de ses prédécesseurs, a souvent été rapproché de celui des singes, en particulier à cause du prognathisme de sa face. La comparaison entre le singe et l’homme, qui remonte à l’Antiquité (Aristote, Pline l’Ancien), prend son essor sous la plume des naturalistes des XVIIIe et XIXe siècles dont le Suédois Carl von Linné (1707-1778), les Français Buffon (1707-1788) et Georges Cuvier (1769-1832), l’Allemand Johann Friedrich Blumenbach (1752-1840) et les Britanniques Thomas Huxley et Charles Darwin. Si la plupart des savants repoussèrent d’emblée la théorie de Darwin qui attribuait à l’homme et au singe une origine commune, certains savants n’hésitent pas à établir des liens phylogénétiques entre plusieurs espèces de grands singes et les « races » humaines vivant dans la même région : en Asie avec les orangs-outans, et en Afrique avec les gorilles ou les chimpanzés. Dans Histoire de la création des êtres organisés d’après les lois naturelles (1868), l’anatomiste allemand Ernst Hæckel place entre le 21e et 22e stade (le dernier) de son arbre phylétique l’homme-singe muet (Pithecanthropus alalus) qui selon lui, aurait vécu en Lémurie, un continent englouti du côté de l’Afrique ou des Philippines.


Durant des décennies, les Néandertaliens ont été qualifiés d’hommes-singes. En 1867, à propos de la mandibule Néandertalienne du Trou de la Naulette, l’archéologue britannique John Lubbock (1834-1913) n’hésite pas à la qualifier de simiesque. En 1871, Darwin donne pour ancêtre de l’Homme un singe occupant une place élevée dans l’ordre des Primates : « Les premiers ancêtres de l’homme étaient sans doute couverts de poils, les deux sexes portant la barbe ; leurs oreilles étaient pointues et mobiles ; ils avaient une queue desservie par des muscles propres. Leurs membres et leurs corps étaient sous l’action des muscles nombreux, qui, ne reparaissant aujourd’hui qu’accidentellement chez l’homme, sont encore normaux chez les Quatrumanes… Le pied, à en juger par l’état du gros orteil, dans le fœtus, devait être alors préhensile, et nos ancêtres vivaient sans doute habituellement sur les arbres, dans quelques pays chauds couverts de forêts. Les mâles avaient de grandes canines qui leur servaient d’armes formidables » (in La descendance de l’homme et la sélection sexuelle, 1871). En 1886, l’anthropologue Paul Topinard (1830-1911) après avoir étudié la mandibule du Trou de La Naulette, intitule son article : Les caractères simiens de la mâchoire de la Naulette. Il y précise que « [… ], la mâchoire de la Naulette est unique en son genre ; sa ligne alvéolo-mentonnière est la plus simienne constatée jusqu’ici ; c’est une forme de transition du menton allant de l’homme au singe, mais absolument humaine encore ». On pourrait citer beaucoup d’autres exemples, car pour la majorité des savants du XIXe siècle, les Néandertaliens sont des êtres simiesques. Ainsi, dans la plupart des représentations de cette époque, Neandertal est poilu et voûté… comme un singe. Dans les années 1880, on trouve cette image d’homme-singe dans les premiers dessins qui illustrent la page de garde de la 9e édition du livre A Manuel of the Antiquity of Man de l’archéologue américain John Patterson MacLean (1848-1939) ou dans La Race humaine du Neandertal ou de Canstadt en Belgique, de Julien Fraipont (1857-1910) et Maximin Lohest (1857-1926). Cette vision persiste au début du XXe siècle. Les Néandertaliens sont encore représentés velus, voûtés, en position semi-fléchie, avec un gros orteil vaguement préhensile. Le bâtiment de l’Institut de paléontologie humaine à Paris, achevé en 1910, en est une parfaite illustration. Sur sa façade principale, au-dessus de la porte d’entrée, sous le blason des Grimaldi, on peut voir la sculpture du crâne de l’homme de La Chapelle-aux-Saints et, du côté de la porte de service, boulevard Saint-Marcel, au- dessus de représentations de grands singes, on peut voir celle d’un Néandertalien « bestialisé », recroquevillé dans sa grotte, figuration proche du dessin que, sur le même thème, le peintre tchèque František Kupka (1871-1957) fait paraître en 1909 dans la revue L’Illustration. La même année, à la demande de l’anthropologue criminologue italien Cesare Lombroso (1835-1909), le sculpteur Norberto Montecucco reconstitue la tête du Néandertalien de La Chapelle-aux-Saints. Bien que travaillant à partir d’un moulage du crâne, il lui donne encore une allure de singe et un air agressif, dans la même lignée que les bustes réalisés entre 1909 et 1914 par le sculpteur belge Louis Mascré (1871-1929), en étroite collaboration avec le conservateur Aimé Rutot (1847-1933) : Femme de la race de Néandertal et L’homme de Néandertal. En 1910, l’anatomiste allemand Hermann Klaatsch (1863-1916) propose un arbre phylogénique où les deux branches principales émergent d’un ancêtre commun hypothétique, le Propithèque (sorte de lémurien). L’une des branches figure la lignée regroupant les hommes d’Afrique, les gorilles et Neandertal ; la seconde, celle des Hommes d’Asie et d’Europe (souche caucasienne, la plus évoluée), l’orang-outan et l’Homme fossile d’Aurignac découvert l’année précédente par le Suisse Otto Hauser (1874-1932) dans la grotte de Combe- Capelle. Pour Klaatsch, les « races » humaines n’ayant pas toutes le même ancêtre, elles ne sont donc pas toutes issues de la même espèce et renvoient à différents ancêtres simiesques. Dans Les Hommes fossiles : éléments de paléontologie humaine (1920), Marcellin Boule (1861-1942) conclut que Neandertal est un être intermédiaire entre les grands singes et l’Homme actuel, et qu’il ne possède pas totalement la maîtrise de la bipédie. Bien que son étude ait été conduite de manière scientifique, la reconstruction du crâne était plus approximative, la sculpture de Joanny Durand (1921), réalisée sous sa direction, montre en effet un être primitif, bestial. En 1960, dans Initiation à la Préhistoire - ce qu’il n’est pas permis d’ignorer sur l’âge de pierre, le préhistorien Séverin Blanc (1893-1970) écrit encore : « Tout contribuait à lui donner un air bestial et simiesque. Il était de petite taille et atteignait rarement 1 m 55. Ajoutons à cela que le pouce de ses pieds, très écarté des autres orteils, était préhensile et qu’ainsi il semble prouvé que le Néandertal était un grimpeur… » Et cependant, après la Seconde Guerre mondiale, l’image de Neandertal se modifie peu à peu grâce aux nombreuses découvertes et aux centaines d’études. On l’« humanise », en gommant sa face simiesque, sa position voûtée ou sa bipédie imparfaite, comme l’attestent les peintures plus « réalistes » de Zdenek Burian (1905-1981) en Tchécoslovaquie et de Matterns aux États-Unis. En effet, l’Homme ne descend pas du singe, il est un lointain cousin. Les deux lignées (celle des Hominines et celle des Panines) se sont séparées, il y a au moins 6,3 millions d’années, voire 7,2 millions d’années, d’après l’étude de la mandibule fossile découverte en Grèce (Graecopithèque freybergi) parue en 2017.





Homo


Homo est le genre (rang taxonomique) auquel appartiennent, entre autres, Neandertal et les Hommes modernes. Avec la découverte à Ledi-Geraru (Afar, Éthiopie) d’un fragment de mandibule d’un individu adulte âgé de - 2,8 millions d’années, qui serait peut-être l’ancêtre des Homo habilis, l’apparition du genre Homo vient de reculer de 400 000 ans.





Homo antecessor


Espèce humaine définie à partir des ossements d’au moins six individus mis au jour en 1994 et 1995 (onze depuis, dont des jeunes enfants et des adolescents) dans une des couches archéologique de la Gran Dolina à Atapuerca par une équipe dirigée par Juan Luis Arsuaga, Eudald Carbonell et José María Bermùdez de Castro. Ces ossements étaient associés à des outils en pierre archaïques (éclats et galets taillés) datés entre - 1,2 million d’années et - 800 000 ans. Pour les découvreurs, Homo antecessor serait un descendant d’Homo ergaster venu d’Afrique et l’ancêtre d’Homo heidelbergensis. Il était plutôt grand et élancé et possédait une capacité crânienne d’environ 1 100 cm3. En outre, il pratiquait le cannibalisme, probablement alimentaire. Certains chercheurs remettent en question la validité de l’espèce, du fait notamment que, jusqu’à présent ces restes n’ont été découverts que dans un seul site, la Gran Dolina. Ne possédant aucun des caractères Néandertaliens, les Homo antecessor seraient donc des représentants antérieurs à la divergence de cette lignée. Pour une partie de la communauté scientifique, ils pourraient appartenir à une forme d’Homo erectus, voire d’Homo heidelbergensis.





Homo georgicus


Nom scientifique donné par les découvreurs aux ossements humains mis au jour, à partir de 1991, par l’archéologue géorgien David Lordkipanidze dans le site de Dmanissi situé à 1 171 mètres dans le Caucase, à environ 90 kilomètres au sud-ouest de Tbilissi (Géorgie). Datés de - 1,8 million d’années, ils sont actuellement les plus anciens fossiles européens. Ces restes étaient associés à des galets taillés (choppers) et des ossements d’animaux. Les cinq crânes mis au jour montrent une grande variabilité morphologique. Leurs caractères morphologiques les placent entre les Homo habilis africains et les Homo erectus asiatiques, voire les Homo ergaster, selon les auteurs. Cependant, certains chercheurs contestent leur appartenance à une espèce distincte. Dans l’aven de la Sima del Elefante à Atapuerca, les fouilles dirigées par Juan Luis Arsuaga et Eudald Carbonell ont livré en 2007 la mandibule d’un adulte et une dent isolée et, un an plus tard, une phalange de la main d’un jeune d’environ 16 ans. La mandibule présente des traits communs avec celles de Dmanissi et celles des premiers représentants du genre Homo en Afrique, tout en possédant des caractères propres. Datés d’au moins 1,22 million d’années, ces restes humains sont les plus anciens d’Europe occidentale.





Homo heidelbergensis


Espèce humaine ayant vécu en Europe entre environ - 650 000 et - 300 000 ans. Elle dériverait des Homo antecessor ou d’une forme africaine d’Homo erectus. La mandibule humaine de Mauer, découverte fortuitement en 1907 et décrite un an plus tard par l’anthropologue allemand Otto Schoetensack (1850-1912), avec l’expertise de l’anatomiste allemand Hermann Klaatsch (1863-1916), est l’holotype d’Homo heidelbergensis. Pour certains paléoanthropologues, les Homo heidelbergensis sont des Pré-Néandertaliens. Plusieurs fossiles sont rapportés à cette espèce. C’est le cas du crâne et des os découverts dans la grotte de Petralona en Chalcidique (Grèce), dont l’âge est mal défini (peut-être - 700 000 ans), des nombreux ossements mis au jour dans la Caune de l’Arago à Tautavel (Pyrénées-Orientales) et des fossiles de Grande-Bretagne, à savoir le fragment de tibia de Boxgrove dans le West Sussex et les trois os du crâne (un occipital et deux pariétaux) appartenant à une jeune femme mis au jour en 1935-1936 dans la carrière Barnfield Pit à Swanscombe dans le Kent par le dentiste et paléontologue amateur anglais Alvan Marston (1889-1971). Le site le plus exceptionnel ayant livré des Homo heidelbergensis est celui de la Sima de los Huesos dans la Sierra d’Atapuerca, avec plus de 3 000 ossements humains appartenant à au moins 32 individus, des deux sexes (surtout féminins) et de tous âges, mis au jour par Emiliano Aguirre, puis par une équipe dirigée par Juan Luis Arsuaga, Eudald Carbonell et José María Bermúdez de Castro. Ces restes humains dateraient de - 430 000 ans. Les analyses génétiques menées de 2013 à 2016 par l’équipe de Svante Pääbo de l’Institut Max-Planck ont confirmé l’étroite parenté entre les Homo heidelbergensis et les Néandertaliens. Également apparenté à l’Homme de Denisova, l’Homme de la Sima de los Huesos serait, pour le généticien suédois, proche de l’ancêtre commun aux deux populations, voire leur ancêtre commun. Pour certains paléoanthropologues, les fossiles africains rapportés à Homo rhodesiensis (Bodo en Éthiopie et Kabwe en Zambie) constitueraient avec ceux d’Homo heidelbergensis une seule et même espèce, bien qu’ils aient quelques caractères Homo sapiens. En Europe, Neandertal serait donc probablement le descendant d’Homo heidelbergensis.





Homo neanderthalensis


À partir de 1859, avec le développement de la théorie de l’évolution de Charles Darwin, l’existence d’hommes fossiles est reconnue et acceptée. Dès lors, lié à l’espèce Homo sapiens, mais différent d’elle, Neandertal a été considéré comme appartenant à une espèce distincte. En 1863, lors d’une communication à la British Association for the Advancement of Science (publiée en 1864), le géologue anglais William King (1809-1886) proposa de créer, pour le fossile de Feldhofer (Neandertal 1), une nouvelle espèce : Homo neanderthalensis, d’où le nom vulgaire de Néandertalien. Après un certain nombre d’hésitations entre espèce différente et sous-espèce d’Homo sapiens, cette première dénomination l’emporta définitivement après la Première Guerre mondiale.





Homo primigenius


Nom scientifique proposé par l’anatomiste allemand Hermann Schaffhausen pour désigner les Néandertaliens. Bien que remplacé à partir de 1864 par celui d’Homo neanderthalensis, Homo primigenius demeure couramment utilisé en Allemagne jusqu’au début du XIXe siècle, en particulier par l’anatomiste allemand Gustav Schwalbe (1844-1916) en 1903 pour désigner tous les fossiles de Néandertaliens européens. Après une étude comparative de ces fossiles et des restes de Pithécanthropes (Homo erectus) découverts à Java (Indonésie) par le géologue et anthropologue hollandais Eugène Dubois (1858-1940), Schwalbe affirme que les fossiles Néandertaliens sont différents des fossiles indonésiens mais aussi des Hommes modernes même « sauvages ». À la même période, en comparant les ossements humains découverts à Krapina entre 1899 et 1905 à ceux d’Hommes actuels, le géologue et préhistorien croate Dragutin Gorjanović-Kramberger (1856-1936) découvrit l’existence de différences morphologiques et conclut qu’il s’agissait de fossiles « d’humains primitifs », antérieurs aux Hommes modernes, et les dénomma Homo primigenius. Pour renforcer ses conclusions, Gorjanović-Kramberger utilisa pour la première fois de nouvelles techniques, comme l’analyse du fluor contenu dans les os pour estimer l’âge, et les rayons X pour analyser la structure interne des os.






 Hongrie


Des nombreuses fouilles archéologiques ont été menées dans ce pays depuis 1906, en particulier dans les monts du Bükk, riches en grottes. La Hongrie a été occupée par les Néandertaliens d’environ - 130 000 ans à - 34 000-31 000 ans. En Transdanubie, les artisans du Moustérien ont occupé, vers - 110 000-100 000 ans puis entre - 60 000 et - 50 000 ans, plusieurs grottes-abris (Szelim, Kiskevélyi, Erd). Quant aux artisans du Szélétien, ils s’y installent entre - 70 000 et - 60 000 ans, en particulier dans les grottes Jankovich et Remete-Felsö. Dans la grotte de Remete-Felsö, trois dents humaines – deux incisives inférieures droites et une canine – ont été mises au jour dans une couche formée durant cette période. Elles sont attribuées, sous réserve, à un Homme moderne, mais leur association avec les vingt artefacts lithiques attribués au Szélétien ancien ou Jankovichien est incertaine car elles peuvent provenir de la couche sus-jacente dont l’outillage est rapporté à l’Aurignacien. Dans les monts du Bükk, les Néandertaliens sont les artisans d’outillages lithiques attribués au Taubachien, au Babonyen (à Széléta) et à différents Moustériens (dans la grotte Subalyuk). Les outillages plus tardifs du Szélétien, dans lesquels prédomine l’utilisation de porphyre de quartz hyalin, sont présents dans quelques grottes (dont celles de Széléta, Szelim et Kiskevélyi) et sites de plein air (Puskaporos et Herman Ottó). L’identité de leurs artisans demeure souvent inconnue. Cependant, la dent humaine découverte dans la grotte de Széléta appartient incontestablement à un Néandertalien, bien que son association à cette industrie demeure incertaine. Les dernières occupations Néandertaliennes semblent avoir eu lieu entre - 32 000 et - 29 000 ans. Quant aux premiers Hommes modernes, d’après la dent humaine et l’outillage attribué à l’Aurignacien ancien (régionalement nommé Olchévien) découverts dans la grotte de Istállóskő, ils seraient arrivés dans la région des monts du Bükk entre - 33 000 et - 30 000 ans.






 Hortus (Hérault)


Dans cette grotte, située sur le versant abrupt du massif de l’Hortus au-dessus de la vallée du Terrieu près de Valflaunès, Neandertal a peut-être pratiqué un cannibalisme rituel. Connue depuis le XIXe siècle, elle a été fouillée à plusieurs reprises. Les fouilles de Henry de Lumley effectuées entre 1960 et 1964 dans un large fossé au niveau du porche livrèrent plusieurs occupations Néandertaliennes. Entre - 65 000 et - 35 000 ans, des Néandertaliens, artisans d’outillages en pierre attribués au Moustérien Typique, ont occupé cette cavité durant les périodes estivales. Ils chassaient en particulier les bouquetins qui vivaient sur les corniches escarpées alentour. Une centaine de restes humains (surtout des dents) ont été exhumés de différentes couches. Ils ont été attribués à au moins une vingtaine de Néandertaliens classiques âgés majoritairement entre 15 et 30 ans. La plupart de ces restes étant mélangés à des ossements d’animaux, des chercheurs, dont Henry de Lumley, les ont considérés comme les reliefs de repas cannibaliques.






 Huxley, Thomas Henry (1825-1895)


Zoologiste et anthropologue anglais, ardent défenseur de la théorie de l’évolution de son ami Charles Darwin. En 1857, s’étant intéressé au compte rendu de l’anthropologue allemand Hermann Schaaffhausen sur l’homme de Feldholfer (Neanderthal 1), Johann Carl Fuhlrott (1803-1877) lui envoya un moulage en plâtre du crâne. En 1863, dans Evidence as to Man’s Place in Nature, il décrit ce fossile, ainsi que d’autres, dont ceux d’Engis, et adopte la position de Schaaffhausen et Fuhlrott selon laquelle il s’agit bien d’une espèce humaine éteinte. Il soutient que les Néandertaliens font partie de nos ancêtres. Il développe aussi la thèse que les grands singes sont nos proches parents et que la compétition et l’élimination des moins aptes sont les principaux facteurs d’évolution, thèse qui lui vaut de nombreuses critiques. En 1864, il examine le crâne de Forbes’ Quarry et conclut, avec Darwin, qu’il appartenait à une espèce humaine éteinte. La même année, dans ses Observations sur les crânes d’Engis et de Neandertal, Huxley tente un rapprochement entre les « races primitives » et celles considérées alors comme « les plus inférieures » des « races » actuelles. Ainsi, il participa à l’infériorisation de certains peuples dits « sauvages ».







 Hybridation, voir Croisement


 






 Hydrocéphalie


La fillette Néandertalienne de 2-4 ans découverte à Sarstedt (Allemagne) a souffert, d’après les marques sur son temporal, d’une hydrocéphalie interne et d’une méningite non spécifique. Cette pathologie a probablement causé sa mort précoce.






 Hyène des cavernes (Crocuta crocuta spelaea)


Ce prédateur qui convoitait le même gibier que Neandertal était un redoutable concurrent, mais aussi un danger car il venait rôder autour des campements à la recherche de quelques os à ronger. Proche de l’hyène tachetée d’Afrique, c’était un animal grand et robuste, aux pattes antérieures plus longues que les postérieures et avec une grosse tête munie de mâchoires et de dents puissantes (surtout les carnassières) aptes à broyer des os aussi épais que ceux des chevaux sauvages ou des bisons des steppes. Ce carnivore nocturne était un redoutable chasseur, surtout en meute, et apparemment, il n’a pas été chassé par Neandertal. L’hyène des cavernes s’installait épisodiquement dans les mêmes grottes que lui pour y mettre bas et élever ses petits. Dans ces tanières, elle a parfois rapporté des restes humains. Dans la petite grotte de Rochelot, dans la vallée de la Bonnieure en Charente, le paléontologue Jean-François Tournepiche découvre lors de ses fouilles, en 1985-1986, parmi de très nombreux ossements d’animaux, six dents d’un Néandertalien âgé ainsi qu’un fragment de diaphyse d’humérus avec des traces de dents d’hyène. C’est également le cas du fragment de fémur mis au jour en 2002 par l’archéologue Cédric Beauval dans la grotte des Rochers-de-Villeneuve près de Lussac-les-Châteaux, dans la Vienne, occupée brièvement mais à plusieurs reprises, il y a 40 700 ans, par des Néandertaliens, artisans d’outillages lithiques attribués au Moustérien à denticulés et chasseurs de bisons, chevaux et rennes. Nécrophages, ces hyènes déterraient des cadavres humains encore frais et rapportaient des morceaux dans leur tanière (dans les grottes de Rochelot et des Rochers-de-Villeneuve, mais aussi de la Tour à proximité de La Chaise de Vouthon et de Švédův stůl). Cette espèce disparaît vers la fin de la dernière glaciation.






 Hyoïde


Cet os en forme de fer à cheval est composé de cinq parties qui se soudent à l’âge adulte. Plusieurs muscles le rattachent à la base du crâne, à la mandibule et à la langue. Relié par des ligaments au larynx, à l’épiglotte et au pharynx, il joue un rôle notamment dans la déglutition, la ventilation, mais aussi la phonation. Au cours de l’évolution humaine, l’os hyoïde est descendu, entraînant avec lui la langue et le larynx, ce qui a rendu possible le langage articulé. En 1983, l’analyse de l’os hyoïde du Néandertalien adulte, datant d’environ - 60 000 ans découvert dans la grotte de Kébara, amena le paléoanthropologue Bernard Vandermeersch à conclure qu’il était similaire à celui des humains actuels et, bien que l’on ne sache pas si cet os était en position aussi basse que chez nous, qu’il pouvait donc produire la plupart de nos phonèmes. Ces conclusions ont été confirmées par la mise au jour d’un second os hyoïde à El Sidrón, daté de - 43 000 ans.






 Hypoplasie de l’émail


Cette pathologie, parfois d’origine génétique, caractérisée par une couche très mince d’émail dentaire, observée chez les Hommes modernes, était très fréquente chez les Néandertaliens en particulier d’Europe centrale. D’après l’étude du paléoanthropologue américain Erik Trinkaus, elle touche plus de 41 % des dents des individus de Krapina. Elle est présente sur environ 35 % des dents de Néandertaliens d’Europe occidentale (par exemple de Zafarraya, des Pradelles ou d’Arcy- sur-Cure) et sur 20 % au Proche-Orient. L’hypoplasie de l’émail présente des degrés d’intensité, de faible comme chez le vieil homme de La Chapelle-aux-Saints, à forte comme chez l’homme de La Ferrassie. Cette hypocalcification correspond à un arrêt momentané de la croissance ou à un développement ralenti de la dent. Ce stress serait dû à des carences alimentaires du sevrage à l’adolescence. Cependant, des épisodes infectieux fébriles peuvent aussi altérer l’épaisseur de l’émail des dents en formation.
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 Inde


En Inde, les sites contemporains de Neandertal sont rares, de même que les fossiles humains. Daté autour de - 260 000 ans, le crâne découvert en 1982 par Arun Soniaka sur la rive droite de la Narmada, près du village de Hatnora (au centre du pays), est actuellement le plus ancien fossile humain découvert en Inde. Il était associé à un outillage en pierre, rapporté à l’Acheuléen récent, comprenant des bifaces, des hachereaux et des racloirs. Si ce reste est majoritairement attribué à un Homo erectus évolué, pour certains paléoanthropologues, il appartiendrait à un Homo sapiens archaïque, voire, pour le Britannique Christopher Stringer à un Homme de Denisova. L’arrivée précoce en Inde des Hommes modernes est actuellement débattue. Au sud du pays, dans le gisement de plein air de Jwalapuram dans le district de Kurnool, des occupations humaines ont été mises au jour au-dessous et au-dessus d’un niveau de cendres provenant de l’éruption du volcan Toba au nord de Sumatra, datée autour de - 71 000 ans. En l’absence de restes humains, les artisans de ces outillages, dont des pièces décorées, ne nous sont pas connus. Si pour certains préhistoriens, dont les fouilleurs, il s’agit d’Hommes modernes, pour d’autres, les vestiges du niveau d’avant l’éruption ne ressemblant pas à ceux retrouvés en Afrique à la même époque, ils ne peuvent donc pas s’en réclamer. C’est ce que semblent confirmer les résultats de l’analyse de l’ADN mitochondrial menée sur 817 individus actuels d’Asie du Sud par le préhistorien britannique Paul Mellars et ses collaborateurs, publiés en 2013, qui concluent à une arrivée des Hommes modernes il y a au plus - 60 000 ans, donc bien après l’éruption du volcan Toba. Le débat reste ouvert. Au sud-est de l’Inde, dans l’Océan indien, le Sri Lanka a été occupé à partir de - 300 000 ans, ce qu’attestent les outillages lithiques retrouvés dans plusieurs sites dont on ne connaît pas les artisans, faute de restes humains. Les Hommes modernes arrivent sur cette île vers - 40 000 ans. La grotte Fa-Hien (Kalutara), dans la partie occidentale du Sri Lanka, a livré en 2012 le plus ancien fossile. Il s’agit du squelette d’un homme ayant vécu il y a 37 000 ans. Il était associé à des outils en pierre et en os, et à des perles.






 Industrie


Terme utilisé pour caractériser un ensemble d’outillages. Aujourd’hui, les termes « culture matérielle » ou « techno-complexe » lui sont préférés.






 Industrie de transition


Découvertes à la charnière du Paléolithique moyen et du Paléolithique supérieur, entre environ - 40 000 (voire avant pour certaines) et - 25 000 ans (en Russie), les industries de transition se caractérisent par la présence de pointes foliacées à face plane ou bifaciale (taillées sur les deux faces, nommées parfois « pointes de Jerzmanowice ») façonnées à partir de grandes lames, et d’outils en pierre typiques du Paléolithique supérieur. Certaines de ces industries comportent un outillage en bois de cervidés et os d’animaux, et des objets de parure, notamment des coquilles de mollusques marins et des dents animales percées (à Del Cavallo, Arcy-sur-Cure, La Grande Roche de la Plématrie à Quinçay dans la Vienne). Les industries de transition présentent quelques différences régionales au niveau de la composition de l’outillage, d’où les différents noms qui leur ont été attribués : Châtelperronien et Uluzzien (en Europe occidentale), Szélétien, Lincombien-Ranisien-Jerzmanowicien (LRJ), Altmühlien (caractérisé par un débitage Levallois et la présence de pointes foliacées bifaciales réalisées sur de grandes lames proches des types les plus évolués du Jankovichien, en Allemagne), Bohunicien (à débitage Levallois, en Moravie et Pologne dans des sites datés autour de - 40 000 ans), Zwierzyniecien (dans le sud de la Pologne, avec un débitage Laminaire et la présence de pointes à dos) et Streletskien-Sungirien. Le LRJ a été découvert en Angleterre (Lincombien, du site de Lincombe Hill), en Belgique (à Spy), en Allemagne (Ranisien, du site de Ranis) et au sud de la Pologne (Jerzmanowicien, de la grotte Jerzmanowice). Ces techno-complexes, qui ont leur origine dans le Micoquien, se caractérisent par un débitage Laminaire et la présence de pointes foliacées bifaciales. La plupart des industries de transition sont des industries « cul-de-sac », c’est-à-dire qu’elles n’évoluent pas vers un autre type. Parmi les rares cas connus d’évolution locale, citons les sites de Boker Tachtit en Israël et Kara-Bom dans la République de l’Altaï au sud de la Sibérie. Dans ce dernier site, au pied des montagnes de Saïan, la transition entre le Moustérien et le Paléolithique supérieur a eu lieu, il y a - 46 600 ans. Le Streletskien a été découvert en Ukraine (à Buran-Kaya III, par exemple), et le Sungirien en Russie (à Kostienki 12 et 6), dans des sites datés entre - 36 000 et - 25 000 ans. Issu probablement du Micoquien tardif à pointes foliacées d’Europe orientale, le Streletskien-Sungirien, proche du Szélétien, se caractérise par la présence de pointes bifaciales triangulaires à base concave, de l’industrie osseuse (pointe de sagaie, pioche) et d’éléments de parure. Les artisans de toutes ces industries de transition ne sont pas toujours connus, il peut s’agir de Néandertaliens (Châtelperronien, Szélétien) comme d’Hommes modernes (Uluzzien, Szélétien) récemment arrivés en Europe. Cependant, pour certains préhistoriens, les industries à pointes foliacées sont bien en dehors de l’influence aurignacienne et caractérisent un processus que l’on peut qualifier d’invention technologique, n’étant ni dans un processus d’acculturation ni dans un processus de diffusion.






 Infection


Neandertal a contracté des maladies infectieuses. Seules celles qui laissent des traces sur les os, comme les ostéomyélites, peuvent être observées. Cette infection osseuse qui touche surtout les os longs est souvent causée par un germe de type staphylocoque. Des lésions osseuses liées à une infection des muscles entourant les os ont été observées sur quelques Néandertaliens morts alors qu’ils étaient en voie de guérison (Shanidar I) ou guéris (La Ferrassie 2). Les deux fémurs, les deux tibias et les deux péronés de l’homme d’une quarantaine d’années découvert dans le grand abri de La Ferrassie (LF1), présentent également ce type de lésions. Elles correspondent à une infection pulmonaire chronique à moins qu’il ne s’agisse d’un cancer. Quoi qu’il en soit, eu égard à la faible densité des populations Néandertaliennes, le risque d’épidémie devait être limité.






 Inhumation en deux temps (ou secondaire)


Neandertal a peut-être pratiqué ce rituel funéraire. L’inhumation en deux temps varie selon les sociétés. Le plus souvent, le corps du défunt était dans un premier temps laissé à l’air libre, à la merci des animaux, où il se décomposait naturellement. Le cadavre était ensuite débarrassé des chairs restantes et une partie ou la totalité des os étaient enterrés, parfois après avoir été brisés (comme le faisaient les Aborigènes d’Australie et les Tibétains). D’autres fois, comme chez les Dayaks de Bornéo et les Indiens des plaines d’Amérique du Nord, le squelette du défunt était exhumé, les ossements nettoyés et remis en terre ou bien déposés dans un lieu précis, ou encore conservés comme reliques. L’hypothèse d’une inhumation en deux temps a été émise pour les individus VIII (une femme adulte) et IX (un enfant) mis au jour dans la grotte de Shanidar, et pour l’homme de Feldhofer (Neanderthal 1). Par ailleurs, dans plusieurs autres sites, des restes humains apparemment inhumés ont été découverts isolés et sans connexion anatomique (par exemple à Combe-Grenal ou à Krapina).







 Innovation


Certains comportements de Neandertal, qu’ils soient techniques, de subsistance ou symboliques, témoignent de ses capacités à innover. Si les Néandertaliens n’ont pas inventé le débitage Levallois, apparu dès l’Acheuléen en Afrique, ils ont diversifié les modalités de production en fonction des produits recherchés. Bien qu’ils ne l’aient utilisée que de façon sporadique, ils avaient acquis la maîtrise du débitage Laminaire, apparu, lui aussi en Afrique, il y a environ 500 000 ans. Plus récente, la taille de pointes foliacées serait bel et bien une invention technologique des Néandertaliens. Pour effectuer certaines perforations, les derniers Néandertaliens ont utilisé une technique différente de celle couramment employée par les Hommes modernes (attestée sur la canine de loup mis au jour dans La Grande Roche de la Plématrie, à Quinçay dans la Vienne). De même, contrairement à ce que l’on pensait encore récemment, ils ont été les premiers en Europe à fabriquer et utiliser des lissoirs en os, dès au moins - 50 000 ans (Abri Peyrony, Pech-de-l’Azé I). Ils ont également amélioré les méthodes de production du feu, en utilisant des allume-feu et divers combustibles, tout comme l’efficience de leurs outils et armes en employant différents adhésifs pour les emmancher. Ils ont aussi, les premiers, récupéré les serres d’oiseaux (dès - 130 000 ans à Krapina), sans doute pour en faire des ornementations corporelles ou vestimentaires. Par ailleurs, d’après les dernières datations du squelette mis au jour dans la grotte de Tabun (Tabun C1), cette Néandertalienne aurait été inhumée il y a 143 000 ans, soit avant les plus anciennes sépultures d’Hommes modernes (Qafzeh et Skhūl, datées respectivement d’environ - 94 000 ans et entre - 135 000 et - 100 000 ans). Les innovations technologiques essentielles semblent apparaître quasi simultanément dans des territoires non communicants, ce qui atteste de « l’unicité » des Néandertaliens, mais peut-être aussi de l’existence de réseaux d’échanges entre groupes dispersés. Contrairement aux idées reçues, ces innovations ne se limitent pas à une réponse adaptative aux changements environnementaux ou sociétaux, mais correspondent aussi à une évolution culturelle au cours du temps. La persistance de certaines de ces inventions, par leur transmission de génération en génération grâce à l’apprentissage, met en évidence que le contexte, notamment social, était favorable. Les cultures Néandertaliennes apparaissent aujourd’hui comme une mosaïque temporelle et spatiale.






 Insectivores


Petites espèces dont les ossements ont été retrouvés dans de nombreux sites Néandertaliens. Parmi les insectivores les plus fréquents en Europe, citons : le hérisson, habitant des sous-bois et prairies de climat tempéré, la taupe, animal souterrain des sols forestiers et des prairies humides de climat froid non rigoureux ou tempéré, et plusieurs espèces de musaraignes. Ces animaux non consommés par Neandertal permettent de reconstituer l’environnement et le climat dans lequel il vivait.







 Institut Max-Planck d’anthropologie évolutionniste (Leipzig, Allemagne)


Créé en 1997, cet institut de recherches comprend cinq départements principaux, dont ceux de Génétique évolutionniste dirigé par le biologiste suédois Svante Pääbo et de l’Évolution de l’Homme dirigé par Jean-Jacques Hublin. Ces deux grands laboratoires sont au cœur des recherches menées actuellement en paléoanthropologie et en paléogénétique. L’équipe de Pääbo a analysé plus de 70 ossements de Néandertaliens. Ses recherches ont contribué à une meilleure connaissance de ces Hommes, mais pas seulement. En mars 2010, elle annonce l’identification d’une nouvelle espèce humaine, l’Homme de Denisova. À partir de ces derniers travaux, bien que les plus anciens fossiles datent au plus de - 400 000 ans, Pääbo suggère que les Néandertaliens et les Hommes modernes ont divergé vers - 516 000 ans à partir d’un ancêtre commun. Son dernier ouvrage Neanderthal Man : In Search of Lost Genomes (2014) est paru en France en 2015 sous le titre Néandertal : À la recherche des génomes perdus.






 Instituteur préhistorien


Au cours du XIXe siècle et de la première moitié du XXe siècle, plusieurs instituteurs ont figuré parmi les premiers découvreurs et fouilleurs de sites préhistoriques majeurs. On peut citer A. Bourret, qui découvrit en 1888 le premier reste de Néandertalien en France (la mandibule de Malarnaud), Léopold Chiron (1845-1916) en Ardèche et dans le Gard (Grotte ornée de Chabot), Léon Laval (1885-1949) à Lascaux en Dordogne et surtout Denis Peyrony (1869-1954) en Périgord. Figure marquante de la Préhistoire avec une œuvre de plus d’une centaine de publications, Peyrony est parmi les premiers préhistoriens à mener des fouilles scientifiques, notamment en effectuant des relevés stratigraphiques précis. Il consacra ses recherches aux sites de la région des Eyzies en Dordogne. À partir de 1896, il fouille en collaboration avec Louis Capitan (1854-1929) le grand abri de La Ferrassie où ils mettent au jour des sépultures Néandertaliennes. En 1901, toujours avec Capitan mais aussi son élève l’abbé Henri Breuil (1877-1961), il découvre les grottes ornées de Font-de-Gaume et des Combarelles. À partir de 1918, il participe à la fondation du premier Musée national de Préhistoire aux Eyzies dont il devient le conservateur. Fouilleur infatigable, il mène, de 1910 à 1927, des recherches dans plusieurs autres gisements (sites éponymes de plusieurs cultures paléolithiques) dont l’abri supérieur du Moustier qui livre le squelette d’un adolescent Néandertalien, et La Micoque. Les gisements qu’il a fouillés demeurent encore aujourd’hui des sites de référence pour le Paléolithique moyen et supérieur. En Allemagne, Johann Carl Fuhlrott (1803-1877), professeur au lycée d’Elberfeld à Wuppertal, fut l’un des seuls à reconnaître dans les ossements découverts en 1856 à Feldhofer (Neanderthal 1) ceux d’un humain et non d’un ours, et qui plus est, ancien. En 1857, avec Hermann Schaaffhausen, il annonce officiellement la découverte des restes d’une race humaine disparue. Bien qu’ils aient raison, leur interprétation est à l’époque mal acceptée. Il en fut momentanément découragé, mais en 1865, il persiste et publie Der fossile Mensch aus dem Neandertal und sein Verhältniß zum Alter des Menschengeschlechts. À eux tous, les instituteurs- préhistoriens ont contribué à faire reconnaître la Préhistoire en tant que discipline scientifique. Au XXe siècle, d’autres instituteurs vont se passionner pour la Préhistoire dont Séverin Blanc (1893-1970), qui mena de nombreuses recherches en Dordogne, et Henri Delporte (1920-2002). Delporte, conservateur puis directeur du Musée des Antiquités nationales à Saint-Germain-en-Laye, mena des fouilles, entre 1951 et 1962, dans la grotte des Fées à Châtelperron, site important pour la compréhension de la période de transition entre le Paléolithique moyen et le Paléolithique supérieur. Puis, de 1968 à 1975, il dirigea de nouvelles fouilles au Grand Abri de La Ferrassie, célèbre pour les sépultures Néandertaliennes qui y ont été mises au jour.






 Interglaciaire


Période de réchauffement entre deux glaciations. Neandertal a vécu durant le Dernier Interglaciaire, dénommé Éémien dans la chronologie du nord-ouest de l’Europe, du nom des dépôts de la rivière Eem aux Pays-Bas. C’est l’équivalent du Riss-Würm dans la chronologie alpine, de l’Ipswichien dans celle des îles Britanniques, du Sangamon dans celle de l’Amérique du Nord. L’Éémien est contemporain du stade isotopique 5 et daté entre environ - 130 000 et - 110 000 ans. Dans l’hémisphère Nord, cette période se caractérise par un climat tempéré et humide, mais plus continental que l’actuel. Dans les régions les plus septentrionales s’étendaient des forêts d’arbres à feuilles caduques (charmes, ormes, ifs, buis), et dans les parties plus méridionales ou dans les endroits protégés, des chênaies mixtes bordées de noisetiers. Au cours de l’Éémien, une transgression marine, due à la fonte de la calotte glaciaire qui a provoqué une élévation marine de 4 à 6 mètres par rapport au niveau actuel, a submergé certaines zones côtières et des îles se sont formées ou re-formées.






 Interstratification


La présence dans un même site d’une occupation Néandertalienne ou d’une occupation par des artisans « d’industries de transition  » au-dessus de celle d’Hommes modernes artisans de l’Aurignacien serait la preuve de la coexistence en Europe de ces deux populations. Cette interstratification aurait été retrouvée dans deux sites lotois : Le Piage et Roc-de-Combe. Fouillé entre 1958 et 1968 par Fernand Champagne (1922-2003) et René Espitalié, puis à partir de 2004 par différents chercheurs, dont Jean-Guillaume Bordes de l’université de Bordeaux, l’ancien abri effondré du Piage, situé en pied de falaise près de Fajoles, a livré de nombreux niveaux d’occupation dont un moustérien daté d’environ - 55 000 ans, un châtelperronien (avec un fœtus d’Homme moderne) daté d’environ - 38 000 ans, et plusieurs aurignaciens, datés entre - 35 000 et - 31 000 ans. C’est en 1966, dans le secteur nord, que les fouilleurs mettent au jour une couche châtelperronienne entre deux couches aurignaciennes. La petite grotte de Roc-de-Combe et son abri annexe ont été fouillés par François Bordes et Jacques Labrot en 1966 et 1967. Ils ont dégagé une longue séquence, avec de la base au sommet, du Moustérien, du Châtelperronien (avec des dents animales percées), daté entre - 36 000 et - 29 000 ans, deux couches d’Aurignacien, une de Châtelperronien, trois couches d’Aurignacien et quatre de Gravettien (culture du Paléolithique supérieur). Toutefois, des analyses récentes (notamment par Jean-Guillaume Bordes) ont montré que ces interstratifications entre les occupations châtelperroniennes et aurignaciennes résulteraient, au Piage, de remaniements postérieurs à la formation des couches, et d’une continuité stratigraphique non établie entre les deux zones d’occupation, la grotte et l’abri, au Roc-de-Combe. En revanche, dans l’abri de Buran-Kaya III en Crimée, l’occupation par des artisans d’un outillage de transition (dénommé Streletzien) est bel et bien surmontée d’une occupation Néandertalienne. Deux hypothèses ont été avancées. Les artisans de l’outillage de transition sont soit des Néandertaliens, soit des Hommes modernes, ce qui induirait dans ce cas que les deux populations étaient présentes en même temps dans cette région.






 Isotopes stables


Après la mort, les tissus de l’organisme n’absorbent plus d’isotopes, les isotopes radioactifs commencent à se désintégrer, alors que les isotopes stables restent tels qu’ils étaient au moment du décès. Les archéologues peuvent donc utiliser les premiers pour dater un organisme et les seconds pour étudier les habitudes alimentaires d’un individu ou d’un groupe d’individus, et l’endroit où une personne a grandi ou vécu. Les éléments chimiques les plus fréquemment employés pour les analyses isotopiques sont le Carbone (C) et l’Azote (N), présents dans l’air, l’Hydrogène (H) et l’Oxygène (O) présents dans l’eau, et le Strontium (Sr). Les analyses sont réalisées sur les os et les dents des Néandertaliens. La comparaison des résultats obtenus sur les dents (lieu de vie pendant l’enfance) et sur les os (lieu de vie pendant les années précédant le décès) d’un même individu permet de déterminer s’il a changé d’environnement. Pour connaître le régime alimentaire des Néandertaliens, on utilise les ratios isotopiques du Carbone (13C/12C) et de l’Azote (15N/14N). Ils permettent de quantifier la variété des ressources consommées par les communautés ou de constater d’éventuels changements dans leur stratégie de subsistance. Pour déterminer si un Néandertalien a vécu dans différentes régions au cours de sa vie ou si plusieurs individus proviennent du même endroit, on utilise les ratios isotopiques du carbone, de l’Hydrogène (2H), de l’Oxygène (18O) et du Strontium. Bien que les études isotopiques soient très utiles, elles sont limitées par certains facteurs, comme la diagenèse (changements chimiques et structurels qui affectent les matériaux lorsqu’ils sont exposés à l’environnement et commencent à se décomposer) et la contamination.






 Italie


Dès - 600 000 ans, d’autres humains (crâne de Ceprano) ont précédé l’arrivée de Neandertal en Italie, présent dès la fin de l’avant-dernière glaciation. En 1993, des spéléologues qui exploraient la grotte de Lamalunga près d’Altamura (Pouilles), très difficile d’accès et profonde d’une soixantaine de mètres, découvrent un squelette humain recouvert d’une épaisse couche de calcite en « chou-fleur ». Daté d’environ - 185 000 ans, son analyse génétique a confirmé qu’il s’agissait d’un Néandertalien de sexe masculin. C’est surtout à partir du Dernier Interglaciaire (entre - 130 000 et - 110 000 ans) que les Néandertaliens vont peupler l’Italie. Bien que certains auteurs les considèrent encore comme des Pré-Néandertaliens, les plus anciens restes seraient les deux crânes découverts à Saccopastore. Dans le site découvert dans une terrasse fluviatile sur la colline de San Francesco di Archi (Calabre), Alfonso Berdar met au jour en 1970 une mandibule appartenant à un enfant Néandertalien de 2-3 ans ainsi que des ossements d’animaux de forêt tempérée – éléphant antique, rhinocéros de forêt, hippopotame, cerf, mégacéros, aurochs. Sa datation est incertaine : pour les fouilleurs, elle aurait autour de - 40 000 ans. Cependant, la faune associée est typique de celle du Dernier Interglaciaire (Eemien). À partir de - 100 000 ans, les ossements humains mis au jour dans différentes grottes, dont celles de Fate et de Guattari, appartiennent à des Néandertaliens classiques. C’est en effet, à partir de cette date que les occupations Néandertaliennes, par des artisans d’outillages en pierre moustériens, deviennent nombreuses, notamment en Ligurie (grottes des Balzi Rossi), dans le Latium (grottes du Mont Circé) et dans les Pouilles. Quant aux Hommes modernes, d’après les nouvelles analyses des vestiges humains des grottes de Fumane et del Cavallo, ils sont présents en Italie autour de - 38 000 ans et sont les auteurs des outillages rapportés à l’Uluzzien. L’abri-sous-roche de Mezzena sur les Monts Lessini (Vérone) a livré plusieurs occupations Néandertaliennes, des artisans d’outillages lithiques moustériens. Jusqu’à très récemment, l’attribution à un hybride (à cause de la présence de caractères Néandertaliens et d’Hommes modernes, notamment une légère protubérance au niveau du menton) de la mandibule humaine découverte dans ce site en 1957 suscitait de vifs débats au sein des paléo-anthropologues. Aujourd’hui, d’après les dernières analyses de son ADN mitochondrial publiées en 2016, cette mandibule appartiendrait à un Homme moderne. De plus, les nouvelles datations directes lui donnent un âge très récent (Holocène) et non de - 50 000 ans, comme on le pensait jusqu’alors.






 Ivoire de mammouth


Ce matériau extraordinaire, dur et ductile à la fois et qui prend une très jolie teinte après polissage, n’a été qu’exceptionnellement utilisé par Neandertal. À part quelques pièces présentant des marques de sciage découvertes dans les niveaux taubachiens de Kulna, seuls quelques éléments de parure ont été confectionnés en ivoire par les derniers Néandertaliens (des perles par ceux de la grotte du Renne à Arcy-sur-Cure, par exemple). Bien que son travail soit long et pénible, il a été abondamment employé par les premiers Hommes modernes qui vivaient en Europe (outils, bijoux, statuettes…). Alors que les Néandertaliens auraient pu facilement récupérer l’ivoire sur des carcasses de mammouth, ils n’ont jamais vraiment travaillé ce matériau pour des raisons qu’on ne saurait déterminer techniques, culturelles voire cultuelles.
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 Jankovichien


Nom donné par Miklos Gabori (1925-1996) en 1976 à cette industrie lithique à affinités micoquiennes qui tire son nom de la grotte de Jankovich en Hongrie. Il a été découvert dans des sites de cratères ou de plateaux d’Europe occidentale septentrionale ou à l’ouest de l’Europe centrale, dans les grottes ou les abris de Transdanubie. Proche du Szélétien ancien de Transdanubie, riche en pièces foliacées, il s’en distingue par un débitage Levallois et la rareté des outils de type Paléolithique supérieur . Le Jankovichien semble apparaître durant le Dernier Interglaciaire, vers - 120 000 ans, et disparaître autour de - 60 000 ans.
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 Kabazi II (Crimée)


Ce site d’abattage et de boucherie situé sur le mont Kabazi (seconde rangée des monts de Crimée) s’ouvre sur le versant droit de la rivière Alma à proximité de deux autres gisements occupés par des Néandertaliens : Kabazi I et Kabazi V. Avec Kabazi V, Buran-Kaya III et Siuren I, le site de Kabazi II atteste, d’une part, de la coexistence, entre environ - 32 000 et - 30 000 ans, d’outillages en pierre du Paléolithique moyen (ici du Moustérien oriental de Crimée) et du Paléolithique supérieur et, d’autre part, de la persistance tardive des Néandertaliens en Crimée. Les fouilles dirigées par Victor Chabaï dès 1986 ont permis de dégager 21 niveaux archéologiques. Durant des dizaines de milliers d’années, entre environ - 110 000 et - 32 000 ans, des Néandertaliens sont venus à Kabazi II chasser des Equus hydruntinus (petit équidé proche de l’hémione asiatique actuel). Ils ont récupéré la viande pour l’emporter dans leur campement. Ces chasseurs ont été les artisans de différentes industries lithiques, de la plus ancienne à la plus récente : Micoquien oriental de type Kiik-Koba inférieur, Starosélien, Moustérien occidental de Crimée et Starosélien. Ce site montre que quelle que soit la période climatique, des Néandertaliens de cultures matérielles différentes ont eu le même comportement cynégétique.






 Kébara (Hadera, Israël)


Cette grotte située dans le Wadi Kébara s’ouvre à environ 60 mètres au-dessus du niveau actuel de la mer sur le flanc occidental du mont Carmel. Plusieurs restes de Néandertaliens y ont été mis au jour, confortant l’hypothèse de leur présence au Proche-Orient. Après les sondages prometteurs réalisés en 1927 par Moshe Stekelis (1898-1967) et, en 1930, par l’archéologue anglaise Dorothy Garrod (1892-1968) et l’Américain Theodore McCown (1908-1969), l’archéologue britannique Francis Turville-Petre (1901-1941) y entreprend des fouilles en 1931, qui seront suivies par celles de Stekelis entre 1951 et 1967. Après avoir découvert quelques os humains isolés, il met au jour en 1965, le squelette d’un enfant Néandertalien d’environ 7 mois (Kébara 1) qui a peut-être été inhumé il y a environ - 52 000 ans. Avec les Hommes d’Amud et de Shanidar, il atteste de la présence tardive des Néandertaliens au Proche-Orient. À partir de 1982, une équipe franco-américano-israélienne, dirigée par la paléoanthropologue Bernard Vandermeersch, l’archéologue Ofer Bar-Yosef et le paléontologue Eitan Tchernov (1935-2002), y entreprend à nouveau des fouilles. Elles livrent plusieurs occupations Néandertaliennes. Ces artisans d’outillages en pierre attribués au Moustérien du Levant chassaient principalement des gazelles et des daims. Des centaines de structures de combustion datées d’environ - 58 000 ans ont également été mises au jour. En 1983, les fouilleurs découvrent des dents et des os humains isolés, et une sépulture. Elle contenait le squelette d’un Néandertalien adulte (Kébara 2) parmi les plus complets trouvés à ce jour. Il aurait été inhumé dans une fosse protégée par un entassement de matériaux périssables, probablement des branchages. Surnommé Moshe par les découvreurs, il comprend la mandibule, les deux membres supérieurs, la plus grande partie du torse (vertèbres, côtes) et le bassin. Les membres inférieurs manquent, probablement détruits lors d’un ancien sondage. La présence de la troisième molaire supérieure gauche à côté de la mandibule indique que l’individu a été inhumé avec le crâne, dans une fosse non comblée, suffisamment longtemps pour qu’une dent puisse se déchausser et tomber lors du prélèvement ultérieur du crâne, en effet absent, récupéré par des Néandertaliens après la décomposition du corps et emporté ailleurs. Ce rituel particulier était pratiqué par de nombreux peuples traditionnels en lien avec le « culte des crânes  » (ou des ancêtres). La préservation exceptionnelle du squelette a permis d’étudier l’os hyoïde qui s’est avéré être proche de celui des Hommes modernes. Des artisans d’outillages attribués à l’Ahmarien (période la plus ancienne du Paléolithique supérieur du Levant) auraient séjourné dans la grotte autour de - 43 000 -41 000 ans. Cependant, ces dates obtenues sur charbons de bois ne sont pas fiables, car ils peuvent tout aussi bien provenir de la couche moustérienne sous-jacente où ils sont également présents.







 Kent (Devon, Angleterre)


Cette grotte près de Torquay, connue depuis le XVIe siècle et explorée au début du XIXe siècle, a été au cœur des débats sur la réalité de l’existence de l’Homme préhistorique Les vestiges découverts en 1824 par le géologue Thomas Northmore (1766-1851) suscitèrent l’intérêt du géologue et paléontologue William Buckland (1784-1856) qui convainquit le père John MacEnery (1797-1841) de la fouiller, ce qu’il fit entre 1824 et 1829. Ce dernier soutint devant la British Association que les outils taillés qu’il avait mis au jour jonchaient le sol, sous les stalactites, ce qu’alors personne ne voulut croire. Les fouilles reprirent en 1846 sous la direction de William Pengelly (1812-1894) et durèrent jusqu’en 1880 (avec une interruption entre 1859 et 1864). Grâce aux recherches de ce géologue passionné d’archéologie, qui démontra que la chronologie biblique de l’âge de la Terre calculé par l’archevêque anglican James Ussher (1581-1656) était fausse, la contemporanéité des outils taillés par l’Homme et des animaux disparus est finalement admise. Les campagnes de fouilles qui se succèdent au cours du XXe siècle vont mettre au jour la plus grande séquence d’occupations paléolithiques du Royaume-Uni et, en 1927, un maxillaire (Kent’s Cavern 4) associé à des dents isolées d’Homme moderne. Plusieurs industries lithiques ont été identifiées : du Moustérien, du Lincombien (industrie de transition entre le Paléolithique moyen et le Paléolithique supérieur) et de l’Aurignacien. L’âge du fragment de maxillaire humain trouvé dans le vestibule et dont la position stratigraphique demeure inconnue fait débat. Selon les auteurs, il est rapporté à un niveau lincombien ou à un niveau aurignacien. Alors qu’il était antérieurement daté de - 29 500 et - 27 700 ans, les nouvelles datations réalisées en 2011 sur des ossements, notamment de rhinocéros laineux, provenant de couches voisines, donnent une estimation entre - 39 200 et - 36 500 ans. Cela placerait ce fossile d’Homme moderne parmi les plus anciens d’Europe du Nord-Ouest, hypothèse contestée par d’autres chercheurs, arguant que l’association entre le maxillaire et les restes d’animaux datés n’est pas établie.






 Kiik-Koba (Zuisk, Crimée)


Abri-sous-roche en pied de falaise, dans lequel Gleb Bonch- Osmolowski (1890-1943) a mis au jour deux sépultures Néandertaliennes, entre 1924 et 1926. Connu aussi sous le nom de grotte des Bouquetins, il est situé dans la deuxième rangée des monts de Crimée, près du village de Lesnoye. Des Néandertaliens ont occupé cet abri, à 100 mètres d’une source pérenne, à deux périodes différentes. Une première fois durant une période climatique tempérée, probablement le Dernier Interglaciaire (entre - 130 000 et - 110 000 ans). Ces Néandertaliens ont taillé des outils en pierre de petites dimensions en silex local de bonne qualité (surtout des racloirs et des denticulés, mais aussi quelques outils bifaciaux et burins) et utilisé des retouchoirs en os. Ces outillages, à débitage Levallois quasi absent, ont été rapportés au Micoquien oriental de type Kiik-Koba inférieur. Ils ont alimenté leurs foyers avec du bois d’érable, des genévriers et des nerpruns. Dans un environnement composé de prairies et de forêts, ils ont pratiqué des chasses opportunistes orientées vers le mégacéros, mais aussi le cheval sauvage, le cerf, l’élan et l’aurochs ou le bison des steppes. Dans le sol de l’abri, ils ont creusé trois fosses, dont deux probablement pour y stocker de la nourriture, comme l’atteste la présence dans l’une d’entre elles de nombreux ossements d’animaux. Dans la troisième, ils ont enterré un des leurs, probablement une femme adulte (Kiik-Koba 1), dont seuls quelques ossements nous sont parvenus. Beaucoup plus tard, durant une oscillation froide entre - 60 000 et - 40 000 ans, d’autres Néandertaliens se sont installés dans cet abri, là encore à au moins à deux reprises. Autour d’un foyer, ils ont, eux aussi, taillé des outils de petites dimensions en silex local de bonne qualité, mais moins de denticulés et plus quelques pointes. Ces outillages, sans débitage Levallois, sont attribués au Micoquien de type Kiik-Koba supérieur. Ils ont également utilisé une cinquantaine de retouchoirs en pierre et en os ainsi que la pointe de plusieurs andouillers (ramifications) de bois de cerf. Dans un environnement relativement froid et steppique, ils ont chassé surtout des mégacéros, mais aussi des chevaux, antilopes saïga, bisons des steppes, cerfs, et collecté des morceaux de viande sur des carcasses fraîches de mammouth et de rhinocéros laineux. Ils ont, eux aussi, creusé deux fosses, probablement pour y stocker de la nourriture. À 30 centimètres environ de la sépulture de l’adulte, dans la partie centrale de la cavité, après avoir agrandi une aspérité naturelle du sol, ils ont enterré un enfant d’un peu moins d’un an (Kiik-Koba 2).






 Königsaue (Saxe, Allemagne)


Vers - 80 000-70 000 ans et entre - 47 000 et - 42 000 ans, des Néandertaliens ont installé au moins à trois reprises leur campement dans la carrière de lignite de Königsaue en bordure d’un lac au nord-est des montagnes du Harz. Elle a été découverte en 1963 par Dietrich Mania, et ses fouilles ont livré des outillages en pierre rapportés au Micoquien dit de Königsaue – avec des outils taillés sur les deux faces (Keilmesser) notamment des petites pointes (Faustkeilblätter) –, et au Moustérien. Les Néandertaliens de la seconde période d’occupation ont utilisé du bois végétal et des écorces de bouleau chauffées en guise de colle pour emmancher certains de leurs outils en pierre, comme l’atteste la découverte de deux morceaux de poix dont l’un porte l’empreinte partielle d’un doigt de l’utilisateur. Selon les périodes et les saisons, ces Néandertaliens chassaient des chevaux sauvages, des rennes, des cerfs, et consommaient également de la viande de mammouth et peut-être de rhinocéros laineux.






 Korolevo (Transcarpatie, Ukraine)


Gisement de plein air découvert en 1974 et fouillé par Vladislav Gladiline. Il comprend deux sites sur la rive gauche de la rivière Tisza : Korolevo-Bayvar et Korolevo-Gostriy Verkh, du nom des deux collines séparées par un ancien ravin. Après plusieurs occupations par des artisans de l’Acheuléen, des Néandertaliens y ont installé leurs campements, les premiers d’entre eux vers - 130 000 ans, puis - 70 000 ans. Ils sont les artisans d’outillages en pierre rapportés au Moustérien Typique à débitage Levallois. À partir de - 60 000 ans, au moins trois autres groupes vont successivement occuper les sites. Ils ont taillé des outils attribués au Micoquien, au Moustérien Typique non Levallois et au Moustérien à denticulés. Cependant, dans les deux sites, les dernières occupations moustériennes sont sus-jacentes à des occupations par des artisans d’un outillage en pierre de transition entre Paléolithique moyen et Paléolithique supérieur rapproché du Bohunicien. Ils attestent de la persistance des Néandertaliens, alors que des Hommes modernes sont déjà présents dans la région. À supposer que ce soient bien eux les artisans des outillages de transition, les Hommes modernes séjournent à Korolevo dès - 37 000-36 000 ans.






 Kostenki XIV (Russie)


Un des vingt et un sites de plein air du complexe de Kostenki, célèbre pour les nombreuses habitations en ossements de mammouth et l’abondance des vestiges, dont des statuettes féminines appelées « vénus » sculptées par les Hommes modernes. Localisé sur des collines et terrasses en rive droite du Don et de ses affluents près de Voronej, cet ensemble a été amplement fouillé depuis sa reconnaissance en 1879 par I. Poliaov. L’étude de tous ces sites a notablement enrichi nos connaissances du Paléolithique supérieur en Europe orientale. Kostenki XIV (ou Markina Gora) situé sur un promontoire a été découvert par P. P. Efimenko et fouillé dans les années 1950 par A. N. Rogatchev. En 1954, celui-ci met au jour un outillage, riche en racloirs, lames retouchées et baguettes en ivoire de mammouth, attribué au Gorodsovien (industrie de transition entre le Paléolithique moyen et le Paléolithique supérieur). À la base d’un niveau composé de cendres volcaniques contenant quelques outils en pierre rapportés à l’Aurignacien, il découvre la sépulture d’un humain : Kostenki 14. D’après le séquençage de son génome, il s’agit d’un jeune adulte de petite taille aux yeux foncés et à la peau sombre. Il possède en outre 3 % de gènes Néandertaliens, ce qui indique que le mélange génétique entre les deux populations a eu lieu, probablement au Proche-Orient, bien avant - 36 700 ou - 34 200 ans, âge de ce fossile. Kostenki 14, comme l’homme d’Ust’-Ishim, appartenait à une population qui aurait donc migré très tôt en Eurasie mais n’aurait pas eu de descendance.






 Koudaro I (Géorgie)


Il s’agit de l’une des cinq grottes archéologiques de la vallée de la Dzodzora, située à environ 1 600 mètres d’altitude. Découverte en 1955, elle est fouillée par Valerij Ljubin (parfois orthographié Lioubine), entre 1956 et 1987. Elle a été occupée à partir d’au moins - 300 000 ans (peut-être par des Homo erectus ou des Homo heidelbergensis d’après les dents mises au jour) jusqu’au Néolithique. Des Néandertaliens y ont séjourné à plusieurs reprises, probablement à partir d’environ - 60 000 ans jusqu’à - 42 150 ans. Ces chasseurs de cerfs, de chevreuils et surtout de bouquetins du Caucase, sont les artisans d’outillages en pierre attribués au Moustérien Typique oriental. Comme les Néandertaliens qui séjournaient dans la grotte de Koudaro III, ceux de Koudaro I étaient présents en automne pour la pêche au grand saumon de la mer Noire qui remontait les fleuves pour frayer. Ljubin, s’appuyant sur ces caractéristiques comportementales, a défini une culture particulière dite de Koudaro (aujourd’hui nommée techno-complexe Djruchula-Koudaro) également présente dans les grottes de Koudaro III, Tsona (où l’on note l’utilisation de l’obsidienne), Djruchula et dans le site de Khvirati.







 Kozarnika (Orechets, Bulgarie)


Découverte par le paléontologue Raphaïl Popov (1876-1940) en 1931, cette grotte majeure pour la connaissance du peuplement de la partie orientale des Balkans est située à proximité des plaines du Bas-Danube dans le nord-ouest du pays. Les fouilles dirigées depuis 1996 par Nikolay Sirakov et Jean-Luc Guadelli ont mis au jour plusieurs occupations humaines très anciennes, entre - 1,6 million d’années et - 400 000 ans (découverte d’une molaire attribuée à un Homo erectus). Des Néandertaliens s’y installent à plusieurs reprises entre environ - 200 000 et - 45 000 ans. Ils sont les artisans d’outillages lithiques rapportés au Moustérien balkanique, avec quelques bifaces et pointes foliacées bifaciales dans certaines occupations. Vers - 41 000-40 000 ans, la grotte est occupée par une nouvelle population, dont l’identité demeure inconnue – Néandertaliens ou Hommes modernes –, qui taille des outils attribués au Paléolithique supérieur ancien, avec un débitage Levallois mais aussi Laminaire. Puis, entre - 37 000 et - 34 000 ans, des Hommes vont être les artisans d’un outillage lithique inédit dans la région – à débitage et outillage lamellaires avec des pointes à retouche fine et des pièces à dos. Cet outillage dénommé « Kozarnikien » ancien serait, pour certains préhistoriens, un prétendant possible au statut de Pré-Aurignacien ou Proto-Aurignacien et marquerait l’arrivée dans la région d’une nouvelle population d’Hommes modernes.







 Krapina (Hrvatsko Zagorje, Croatie)


Grotte très souvent citée pour l’abondance des restes de Néandertaliens qu’on y a trouvés. Située à 40 kilomètres de Zagreb, elle s’ouvre à 203 mètres d’altitude dans la colline Hušnjakovo à 120 mètres au-dessus de la rivière Krapinica. Elle est fouillée de 1899, date de sa découverte, à 1905, par le géologue et paléontologue Dragutin Gorjanović-Kramberger (1856-1936), alors directeur du département de paléontologie et de géologie du Musée national croate. Il mena une recherche scientifique sur l’ensemble du matériel mis au jour. Il attribua les ossements humains à Homo primigenius et, remarquant les incisions et les fractures sur certains os, il suggéra que c’étaient les restes de repas cannibaliques. Des Néandertaliens ont occupé la grotte au moins à neuf reprises durant le Dernier Interglaciaire, entre environ - 130 000 et – 100 000 ans. Ils y ont effectué de courts passages, des séjours un peu plus longs ou y sont restés toute une saison. Ils ont taillé principalement des racloirs, mais aussi des encoches et denticulés, et des couteaux à dos naturel. Tous les outillages en pierre sont attribués, selon les auteurs, au Moustérien de type Ferrassie ou au Moustérien Typique. Les Néandertaliens ont chassé principalement des aurochs et des rhinocéros de forêt. Ils ont également capturé des oiseaux, notamment des pygargues à queue blanche (rapaces diurnes) dont ils ont récupéré les serres, probablement pour en faire des ornementations corporelles ou vestimentaires. La découverte d’ossements humains conduisit Gorjanović-Kramberger à penser qu’il s’agissait là des reliefs de repas cannibaliques. Dès lors s’enracina l’idée d’un Néandertalien fruste et de surcroît cannibale, hypothèse déjà avancée au moment de la découverte de la mandibule du Trou de La Naulette.






 Krapina (les restes humains de)


L’abondance des restes humains de la grotte de Krapina – plus de 870 – a permis une meilleure compréhension de la variabilité morphologique des Néandertaliens. À l’exception des ossements de la couche 8 qui apparaissent plus évolués (notamment une partie de calotte crânienne d’un jeune de 6-8 ans), ces restes appartiennent aux mêmes populations de Néandertaliens anciens découverts dans d’autres sites européens. D’après les notes de Dragutin Gorjanović-Kramberger (1856-1936), les restes humains étaient concentrés dans deux couches (3 et 4) et retrouvés, mélangés à quelques restes d’animaux, outils en pierre et charbons de bois, près de lits cendreux lenticulaires, correspondant vraisemblablement à d’anciens foyers. L’ensemble, en majorité des restes du squelette crânien, appartiendrait à plusieurs dizaines de Néandertaliens, dont de très nombreux jeunes de moins de 18 ans. Différentes pathologies ont été observées. Un grand nombre de molaires présentent une malformation des racines (taurodontisme) et, sur beaucoup de dents, une hypoplasie de l’émail. Trois os révèlent des traumatismes. Le crâne D, appartenant à un homme adulte, a reçu un choc violent à la tête (blessure cicatrisée), une ulna d’adulte a été fracturée puis s’est ressoudée, et la présence d’un « bourrelet » sur l’extrémité distale d’un tibia adulte suggère l’amputation du pied. En outre, la marque observée sur le crâne adulte (C-3) peut résulter de l’ablation d’une tumeur ou d’un traitement inconnu, peut-être rituel. Enfin, une côte supérieure gauche d’adulte présente les marques d’une lésion caractéristique d’une tumeur due à la dysplasie fibreuse (la partie dure de l’os est remplacée par un tissu spongieux fibreux). Depuis leur découverte, la présence sur plusieurs ossements de stries faites par un couteau en pierre, de traces de calcination et leur importante fragmentation ont suscité de nombreux débats et controverses. Plusieurs chercheurs, dont le fouilleur, ont soutenu l’hypothèse de la pratique du cannibalisme, d’autres lui ont préféré celle d’inhumations en deux temps, voire de sépultures ultérieurement bouleversées. Pour les partisans de la thèse du cannibalisme, les stries sur les os résulteraient d’un traitement complet des corps, désarticulation et décharnement intentionnels dans le but de prélever la chair. De même, la fragmentation des os longs aurait eu pour dessein de récupérer la moelle pour la consommer. Pour les adversaires de cette hypothèse, les incisions observées sur les os humains seraient dues à une action de « nettoyage » à l’aide d’un outil en pierre, et la fragmentation des os serait postérieure (due au poids des sédiments qui les recouvraient). Quant aux os brûlés, ils auraient été accidentellement en contact avec des braises ou brûlés beaucoup plus tard lors de la réoccupation de la grotte et non à la suite de la cuisson de certains morceaux de cadavres. Aujourd’hui, d’après de très nombreuses études, il apparaît que les corps des individus, majoritairement jeunes, dont les ossements ont été découverts dans les couches 3 et 4, ont été intentionnellement désarticulés et décharnés et que leurs os riches en moelle ont été brisés. En outre, un fragment de fémur a été utilisé comme retouchoir. Il est donc fort probable que les Néandertaliens de Krapina ont pratiqué une anthropophagie dont la nature (alimentaire ou rituelle) reste à déterminer.






 Ksar Akil (Liban)


Ce grand abri-sous-roche, situé près d’Antélias à 10 kilomètres au nord-est de Beyrouth, a révélé la plus longue séquence du Paléolithique moyen et supérieur du Levant (36 niveaux archéologiques). Découvert en 1900 par le père jésuite Godefroy Zumoffen (1848-1928) et exploré vingt-six ans plus tard par le géologue A. E. Day, il a été fouillé par une équipe nord-américaine dirigée par J. F. Ewing (en 1937-1938 et en 1947-1948), puis par celle du Français Jacques Tixier de 1969 à 1975. Les premiers occupants, des Néandertaliens, ont taillé des outils en pierre moustériens et chassé des capridés, des daims et des rhinocéros. Puis, à partir de - 38 000-37 000 ans, plusieurs groupes humains, de Néandertaliens ou d’Hommes modernes, vont séjourner dans l’abri. Ils sont les artisans d’outillages qui marquent la transition entre le Paléolithique moyen et le Paléolithique supérieur. Ils cèdent à leur tour la place à des Hommes modernes qui taillent des outils en pierre rapportés à l’Ahmarien (industrie du début du Paléolithique supérieur au Levant) et fabriquent des perles en coquillage. En 1938, dans une brèche contenant ce type d’outillage, Ewing dégage le squelette presque complet d’un enfant – probablement une fillette âgée entre 7 et 9 ans surnommée Egbert (Ksar Akil 1) – et quelques os, dont un maxillaire, d’un autre jeune individu datés d’environ - 36 000-35 000 ans. Les deux corps ont sans doute été inhumés dans la même sépulture. Au cours de sa seconde campagne de fouilles, un morceau de maxillaire (Ksar Akil 2) est exhumé, associé à un outillage lithique de transition. Attribué à une femme adulte, prénommée Ethelruda, il a d’abord été considéré par Ewing comme appartenant à un « Néanderthaloïde », ce qui a entraîné l’attribution des outillages de transition aux Néandertaliens. Cette hypothèse a été remise en cause par de nouvelles études qui attribuent le maxillaire d’Ethelruda à un Homme moderne mort il y a - 39 000-38 000 ans. Cependant, la détermination spécifique de ce maxillaire n’est pas acceptée par tous les paléoanthropologues et il pourrait appartenir à un Néandertalien.






 Kulna (Moravie, République tchèque)


Entre environ - 130 000 et - 40 000 ans, cette vaste grotte, à environ une trentaine de kilomètres au nord de Brno, a été occupée à de multiples reprises par différents groupes de Néandertaliens. En 1880, le docteur Jimlrich Wankel y découvre des ossements d’animaux disparus associés à des outils lithiques, puis Martin Kříž (1841-1916) et Jan Knies (1860-1937) y effectuent des fouilles jusqu’en 1913. C’est en 1961, sur l’impulsion du professeur Karel Valoch (1920-2013), que l’Institut Anthropos de Brno démarre une exploration systématique de plusieurs secteurs de la grotte qui durera quinze ans. Des groupes de Néandertaliens se sont installés dans la grotte à plusieurs reprises durant le Dernier Interglaciaire (entre environ - 130 000 et - 110 000 ans) puis lors de phases froides du début du Dernier Glaciaire, entre - 110 000 et - 70 000 ans. Les occupants de cette deuxième période ont taillé des outils en bois végétal, mais surtout en pierre, de petites dimensions (majoritairement des racloirs, mais aussi des denticulés et encoches, et des perçoirs attribués au Taubachien) ainsi que deux racloirs en os et une pièce en ivoire de mammouth, et ils ont utilisé pour les retoucher plus de 120 retouchoirs en os. Puis entre - 70 000 et - 40 000 ans, de nouveaux groupes ont occupé la grotte à plusieurs reprises. Ils sont les artisans d’outillages riches, notamment en bifaces et en retouchoirs en os, attribués au Micoquien. Plusieurs ossements attribués par la paléoanthropologue Silvana Condemi à au moins deux Néandertaliens classiques ont été découverts au cours des différentes fouilles. Ils sont datés entre - 48 000 et - 43 000 ans. Il s’agit d’un fragment d’hémi-maxillaire droit d’un individu âgé d’environ 14 ans, exhumé à proximité d’un petit amas d’os brûlés et de charbons de bois (Kulna I), d’un fragment de pariétal droit (Kulna II) et de trois molaires de lait. Une de ces dents a été retrouvée, associée à de nombreux outils, autour d’un foyer aménagé dans une petite niche de la paroi. Les groupes successifs de Néandertaliens ont chassé de préférence des animaux vivant en troupeau, migrateurs et d’espaces ouverts, comme le bison des steppes, le cheval sauvage et le renne, qui pâturaient à proximité du site.
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 La Chaise à Vouthon (Charente)


De nombreux restes de Néandertaliens ont été mis au jour dans ce gisement, situé dans la vallée de la Tardoire, au hameau de La Chaise près de Vouthon, qui comprend trois abris – Suard, Bourgeois-Delaunay et Duport – communiquant entre eux par des galeries. Les premières fouilles, en 1850, par J. Fermond, puis par les abbés Bourgeois et Delaunay, et enfin par l’abbé Suard, sont suivies par celles de P. David, de 1936 à 1961, et d’André Debénath (1940-2016), de 1967 à 1983. Dans l’abri Bourgeois-Delaunay, 22 ossements de « Néandertaliens anciens » (adultes et enfants) ont été mis au jour dans une couche moustérienne datée entre - 150 000 et - 110 000 ans. Les couches moustériennes de l’abri Suard ont livré 52 restes crâniens appartenant à des adultes et à deux enfants de 4-5 ans, attribués, eux aussi, à des Néandertaliens anciens. Certains de ces os présentent des encoches et des incisions à bords nets, étroites et profondes, qui résultent d’une action anthropique liée à un traitement post mortem des corps (« inhumation en deux temps » ou cannibalisme) ou uniquement des os (pour une raison qui demeure inconnue). Au total, les ossements d’au moins sept individus ont été découverts dans ces deux abris occupés, entre environ - 185 000 et - 101 000 ans, par des Néandertaliens, artisans d’outillages en pierre attribués selon les chercheurs au Moustérien Typique ou de type Ferrassie.






 La Chapelle-aux-Saints, L’Homme de (Corrèze)


La mise au jour le 3 août 1908 dans la bouffia (petite grotte) Bonneval, située dans le village de La Chapelle-aux-Saints à une trentaine de kilomètres au sud-est de Brive-la-Gaillarde, d’un squelette néandertalien par les abbés Jean et Amédée Bouyssonie et Louis Bardon (1874-1944) aidé de Paul Bouyssonie (1877-1965) marqua un tournant dans la reconnaissance des Néandertaliens. Tout commence lorsque, sur les conseils de deux préhistoriens de renom, l’abbé Henri Breuil (1877-1961) et Émile Cartailhac (1845-1921), les Bouyssonie confient l’étude du squelette à Marcellin Boule. Dans une première note présentée à l’Académie des Sciences le 14 décembre 1908, ce grand anthropologue rapproche l’Homme de La Chapelle-aux-Saints des Néandertaliens découverts à Feldhofer (Neanderthal 1) et à Spy. Il souligne que cet individu se place entre le Pithécanthrope découvert à Java et les « races » actuelles les plus inférieures. La presse s’empare de cette incroyable découverte. Selon la une du journal Le Matin du 26 décembre 1908, Boule aurait eu cette formule demeurée célèbre : « N’est-il pas infiniment plus honorable de descendre d’un singe perfectionné que d’un ange déchu ? » (Hurel A., 2006). Presque deux mois plus tard, L’Illustration lui consacre un dossier spécial dans lequel figure le dessin du peintre tchèque František Kupka (1871-1957). L’homme de La Chapelle-aux-Saints y est représenté sous la forme caricaturale d’un homme-singe. Tout le monde veut voir le squelette, même le président du Conseil Georges Clemenceau, qui rendra visite à Boule dans son laboratoire au Muséum national d’histoire naturelle où le squelette est conservé. À partir de 1910, les abbés Bouyssonie, s’appuyant sur leur découverte, vont publier dans la presse catholique des articles afin de défendre la préhistoire et la théorie de l’évolution. Lors de la reconstruction du crâne en assez mauvais état, Boule, qui accentua les caractères simiesques, conforta le regard infériorisant porté sur les Néandertaliens au tout début du XXe siècle. Dans sa remarquable étude parue dans les Annales de Paléontologie entre 1911 et 1913, ses conclusions étaient sans appel. Pour cet anthropologue, l’Homme de La Chapelle-aux-Saints était un être intermédiaire entre les grands singes et l’Homme actuel, il n’avait pas totalement la maîtrise de la bipédie et n’avait aucun lien avec les Hommes découverts dans l’abri Cro-Magnon aux Eyzies-de-Tayac en Dordogne. Il faudra attendre les études menées dans les années 1950 et la nouvelle reconstitution du crâne réalisée par le paléo-anthropologue Jean-Louis Heim, entre 1984 et 1985, pour que son image change. Ce vieillard édenté et arthritique, âgé entre 50 et 55 ans, appartient au groupe des Néandertaliens classiques. La mandibule est presque complète mais présente une résorption de l’os au niveau des alvéoles des molaires qui prouve qu’elles ont été perdues antemortem. Les sédiments recouvrant le squelette contenaient un outillage lithique attribué à l’industrie Quina ainsi que des ossements d’animaux. Il aurait entre - 54 000 et - 45 000 ans. Selon les frères Bouyssonie et Bardon, cet individu a été « intentionnellement enseveli » dans cette bouffia qu’ils assimilent à « un tombeau où se sont donnés de nombreux repas funéraires ». Voici la description qu’ils en firent en 1908 : « … Au-dessus de la tête étaient placés 3 ou 4 grands fragments plats d’os longs ; plus au-dessus il y avait, encore en connexion, l’extrémité d’un métatarsien de grand bovidé, les deux premières phalanges, et une deuxième phalange. Preuve évidente que la patte avait été posée là avec sa chair – peut-être pour la nourriture du mort – (preuve aussi que la couche n’avait jamais été remaniée). Il y avait autour du reste du corps un grand nombre d’éclats de quartz, de silex, parfois bien travaillés, quelques fragments d’ocre, des os brisés, etc., comme dans le reste de la couche archéologique. » Cependant, dès 1912, Boule émet des réserves sur le caractère intentionnel de la fosse dans laquelle reposait le squelette. Ce doute perdure jusqu’à la publication en 2013 des résultats des nouvelles fouilles dirigées par Thierry Bismuth, Cédric Beauval et William Rendu, qui confirment que ce Néandertalien a été intentionnellement inhumé. En revanche, l’hypothèse que les objets entourant le corps, notamment la patte d’un aurochs ou d’un bison, étaient des « offrandes » a été invalidée.






 La Cotte de Saint Brelade (Jersey)


Également connu sous le nom de Grotte aux Fées, ce site a été régulièrement occupé par des Néandertaliens entre - 250 000 et - 45 000 ans. Il est le seul des îles Britanniques à avoir livré des fossiles néandertaliens. Lors des phases froides, caractérisées par une régression marine, Jersey, comme toutes les îles Anglo-Normandes, était reliée au continent et formait une péninsule de la côte normande. Les premières fouilles furent conduites dès 1910 par l’anthropologue britannique Robert Marett (1866-1943) qui découvrit plusieurs dents néandertaliennes, dont des molaires au fort taurodontisme, datées en 2013 entre - 100 000 et - 45 000 ans. Lors des dernières campagnes de fouilles, menées depuis 2010, des occupations de moins de 45 000 ans ont été mises au jour. Cette datation en fait l’un des derniers sites néandertaliens de l’Europe du Nord-Ouest. L’hypothèse que la « Grotte aux Fées » était un site d’abattage et de boucherie, notamment de mammouths et de rhinocéros laineux, est aujourd’hui discutée.






 La Ferrassie, Le Grand Abri de (Savignac-de-Miremont, Dordogne)


En 1912, une commission réunissant les plus grands préhistoriens français de l’époque, dont les abbés Breuil (1877-1961) et Bouyssonie et Hugo Obermaier (1877-1946), déclarait que les sépultures de La Ferrassie étaient la preuve absolue que les Néandertaliens enterraient leurs morts. Ce propos secoua la communauté scientifique dans son ensemble et bouscula les idées reçues d’alors. Le gisement de La Ferrassie est composé de trois sites distincts : le Petit abri au Nord (qui renfermait un petit niveau moustérien), la petite grotte dite de Couyol et, au sud, le Grand Abri. Le Grand Abri est un des sites néandertaliens majeurs. La partie proche de l’entrée fut fouillée dès 1902 et durant vingt ans par Denis Peyrony (1869-1954) aidé de Louis Capitan (1854-1929). Ils dégagèrent onze couches archéologiques dont trois moustériennes, une châtelperronienne et quatre aurignaciennes. D’après Peyrony, les squelettes de sept Néandertaliens découverts entre 1909 et 1921 ont été mis au jour dans deux des couches moustériennes. En 1911, l’anthropologue Marcellin Boule fit une reconstitution de LF1 et, comme pour le Néandertalien de La Chapelle-aux-Saints, il commit quelques erreurs que le paléo-anthropologue Jean-Louis Heim rectifia dans les années 1970. Ces squelettes étaient associés à de nombreux ossements fracturés d’animaux (aurochs ou bison, cheval sauvage, cerf), à des outils en pierre attribués au Moustérien de type Ferrassie, des retouchoirs en os, des os incisés, des foyers et des morceaux de pigments portant des marques d’utilisation. Le Grand Abri de La Ferrassie est le site éponyme du Moustérien de type Ferrassie. En 1968, le préhistorien Henri Delporte (1920-2002) reprend les fouilles plus à l’intérieur du Grand Abri ; elles dureront jusqu’en 1975. Il met au jour quatre couches moustériennes et une châtelperronienne. En 1973, il trouve dans une des couches moustériennes, les restes d’un autre enfant d’environ 2 ans (LF8). Ce sont tous des Néandertaliens classiques, proche de l’Homme de La Chapelle-aux-Saints. Les nouvelles fouilles, menées entre 2010 et 2015 sous la direction d’Alain Turq permirent de préciser la stratigraphie et la localisation dans la séquence des squelettes LF1, LF2 et LF8. Entre environ - 90 000 et - 40 000 ans, plusieurs groupes de Néandertaliens, artisans d’outillages en pierre attribués, du bas vers le haut de la séquence, à un Moustérien à bifaces, au Moustérien type Ferrassie, ont séjourné dans cet abri. Si le squelette LF2 et peut-être LF1 appartiennent bien à une couche à Moustérien type Ferrassie, datée d’environ - 45 000 ans, LF8 est plus ancien, il aurait environ 64 000 ans. Après le départ des Moustériens, des artisans d’un outillage attribué au Châtelperronien s’installent dans l’abri. En 1996, les travaux du paléo-anthropologue bordelais Bruno Maureille ont mis en évidence que les os du fœtus à terme – un humérus et un fémur droits – attribués à LF4 n’appartiennent pas à ce site mais à celui du Moustier (Dordogne). Malgré quelques incertitudes, il semble que les huit Néandertaliens ont été inhumés. Près de l’entrée, à l’angle ouest de cet abri, un homme d’une quarantaine d’années (LF1) a été enterré dans une dépression naturelle du sol. D’après les données de Louis Capitan et Denis Peyrony (1909), il reposait couché sur le dos, la tête et le tronc légèrement incliné vers la gauche, les jambes repliées sous les cuisses, les genoux tournés à droite, le bras gauche étendu le long du corps avec la main posée sur la hanche et le bras droit plié avec la main ramenée sur l’épaule. Une pierre plate était posée sur sa tête et deux autres au niveau de ses bras. Le tout était recouvert d’une terre, riche en fragments d’os d’animaux (dont un incisé), de branchages et de peaux. À proximité du corps de cet homme, une femme de 25-30 ans (LF2) a été inhumée en position fœtale, inclinée du côté droit, sur un foyer, dans un sol légèrement en creux. Leurs têtes étaient à cinquante centimètres l’une de l’autre. Plus à l’intérieur de l’abri, à gauche, derrière un groupe de 8 petits monticules de terre (origine naturelle), les Néandertaliens enterrèrent deux enfants, un nouveau-né et deux fœtus. À environ 4 mètres du corps de l’homme, ils creusèrent, à 40 cm l’une de l’autre, deux petites fosses de forme demi-sphérique (de 70 cm de large et profondes de 30 à 40 cm). Dans la plus profonde, ils déposèrent le corps d’un enfant d’une dizaine d’années (LF3) qu’ils recouvrirent de graviers, de terre et de cendres provenant probablement d’un foyer installé au-dessus ou à proximité de la sépulture, et ils posèrent dessus deux pierres plates superposées. Dans l’autre fosse, ils mirent les corps d’un nouveau-né d’environ un mois (LF4bis) et d’un fœtus (LF4) qu’ils recouvrirent du même mélange. Puis, ils déposèrent à la surface des deux sépultures, de très beaux outils de silex (pointes et racloirs). Non loin de la paroi gauche de l’abri, dans une petite dépression ovalaire (de 40 cm de long sur 32 cm de large) creusée dans le sol argileux et située à la base d’un des petits monticules de terre d’origine naturelle, des Néandertaliens couchèrent, en position repliée, le corps d’un fœtus d’environ 7 mois (LF5). Ils déposèrent au-dessus de la sépulture trois racloirs en silex de belle facture. Au sud-est de l’abri, dans l’une des six cuvettes naturelles, des Néandertaliens creusèrent une fosse de forme triangulaire et y inhumèrent, en position fœtale renversée sur le côté, le corps d’un enfant d’environ trois ans (LF6). Ils déposèrent sur son corps une pointe et deux racloirs en silex, puis le recouvrirent d’une dalle calcaire triangulaire dont la face en contact avec l’enfant était piquetée de petites cupules groupées par deux et d’une grande cupule. Plusieurs similarités de traitement des corps se dégagent de l’analyse de ces sépultures : la plupart des squelettes étaient orientés est-ouest et en position fœtale. De plus, des outils en silex de belle facture accompagnaient les corps des enfants. Par ailleurs, on note également la présence de trois fosses artificielles sans restes humains mais avec des os d’animaux (bovinés et chevaux sauvages) et des outils en os (retouchoirs) et en pierre. Il pourrait s’agir, au même titre que les dépôts d’outils lithiques et la présence de foyers, d’un témoignage de rites liés aux sépultures, mais les derniers travaux ont montré que les autres vestiges archéologiques n’étaient pas en place et provenaient de la plateforme située entre le Petit et le Grand Abri. Cela suggère que les Néandertaliens ont enterré leurs morts en dehors de leur habitat et que les objets considérés comme « offrandes » n’en sont peut-être pas. En outre, les cupules présentes sur la dalle calcaire sont sans doute d’origine naturelle. L’hypothèse que Le Grand Abri de La Ferrassie ait été une nécropole Néandertalienne est invalidée par les nouvelles datations des squelettes, certains d’entre eux ayant des âges très différents (plus de 20 000 ans d’écart).






 La Grande Roche de la Plématrie (Vienne), voir Châtelperronien


 






 La Justice (Oise)


Vaste gisement de plein air situé près de Beauvais, fouillé en 1993 par Jean-Luc Locht, archéologue à l’INRAP (Institut national de recherches archéologiques préventives). Entre - 60 000 et - 39 000 ans, il a servi à deux reprises de campement automnal à des Néandertaliens chasseurs de rennes et de chevaux sauvages. Durant cette saison, les rennes effectuaient l’une de leurs deux grandes migrations. En effet, avant l’hiver, ils entamaient leur descente vers le sud et s’arrêtaient à mi-parcours pour le rut. Ces Néandertaliens, artisans d’outillages en pierre attribués au Moustérien Typique connaissant le trajet de la route migratoire des rennes, ont donc installé leur campement à proximité. Ils ont tué plusieurs bêtes, en ont mangé une partie et, en vue d’une consommation future, ont découpé des lanières de viande crue qu’ils ont fumées au-dessus d’un foyer alimenté par des os.






 La Quina, station amont (Charente)


En 1872, Gustave Chauvet (1840-1933) découvre une petite grotte sur la rive droite du Voultron près de Gardes-le-Pontaroux, puis, dix ans plus tard, à la faveur de travaux routiers, deux autres gisements sont découverts : le gisement amont – site éponyme du Moustérien Quina caractérisé par un débitage Quina défini par la préhistorienne Laurence Bourguignon – et le gisement aval qui a livré une occupation châtelperronienne datée d’environ - 34 000 - 33 000 ans et quatre aurignaciennes avec des restes d’Hommes modernes. C’est à partir de 1905 que le docteur Léon Henri-Martin entreprend des fouilles dans le gisement amont, sa fille Germaine Henri-Martin prendra le relais à sa mort survenue en 1953. En 1910, il met au jour, associés à des outils moustériens (attribués plus tard au Quina), des ossements de Néandertaliens, tous privés de connexions, excepté quatre dents. Un an plus tard, il découvre le squelette quasi complet d’une Néandertalienne. D’après la description qu’il en fit, son corps était allongé sur le dos, la tête tournée du côté droit, autour et au-dessus se trouvaient des racloirs, des pointes, une sphère de calcaire siliceux de 12 cm de diamètre piquetée (bola ?), des incisives de renne (au niveau du bassin), et, autour de la tête, des esquilles d’os longs de grands mammifères (renne, cheval, bovinés), certaines avec des impressions (retouchoirs) ou des marques de décharnement. Il constata des traces de fractures et des exostoses sur l’humérus droit qui, de ce fait, avait une circonférence beaucoup plus importante que le gauche (respectivement 73 et 62 mm). Cette disparité avait amené certains paléo-antropologues à les attribuer à deux individus différents. Nous pouvons avancer une autre hypothèse que celle d’une simple arthrose, celle d’une utilisation plus intense de son bras droit, par exemple, lors de lancer de projectiles, qui aurait provoqué cette pathologie d’origine traumatique. Si Henri-Martin rejeta l’éventualité d’une inhumation de cette Néandertalienne, d’autres chercheurs soutiennent cette hypothèse. En 1986, André Debénath (1940-2016) et Arthur Jelinek reprennent les fouilles et découvrent de nouveaux restes humains dans d’autres couches moustériennes. Aujourd’hui, la totalité des ossements humains est attribuée à une dizaine de Néandertaliens, des adultes et des enfants. Entre - 70 000 et - 41 000 ans, différents groupes ont occupé ce site, des artisans du Moustérien Quina, puis du Moustérien Laminaire à petits bifaces et enfin du Moustérien à denticulés. Certains d’entre eux ont utilisé des retouchoirs en os et des cavités cotyloïdes de bassin (dans laquelle s’emboîte la tête du fémur) de cheval sauvage et de boviné comme godet. Par ailleurs, dans une couche datée entre - 46 000 et - 41 000 ans, la découverte de trois fragments de crâne (pariétal), provenant probablement du même individu, utilisés comme retouchoir, soulève la question des conditions de sa mort. La présence de traces de raclage et d’impact sur ces fragments suggère en effet que le crâne de ce Néandertalien a été nettoyé et fracturé intentionnellement dans le but d’en faire des retouchoirs.







 Lactose


Selon toute vraisemblance certains Néandertaliens avaient une intolérance au lait animal. Lorsque l’équipe de Svante Pääbo de l’Institut du Max-Planck a décodé le génome de la Néandertalienne de Vindija, elle a découvert qu’elle possédait un gène d’intolérance au lactose et donc qu’elle ne pouvait pas digérer le lait autre que maternel. Il faut souligner, qu’après le sevrage, les Néandertaliens ne devaient pas boire beaucoup de lait d’origine animale car il fallait que les proies abattues lors de la chasse soient des femelles allaitantes.






 Lagar Velho (Leiria, Portugal)


Au pied de la paroi de cet abri-sous-roche, situé dans la vallée de Lapedo près de Santa Eufémia, la sépulture d’un enfant âgé d’environ 4 ans a été mise au jour en 1998, lors des fouilles dirigées par Cidália Duarte. Ayant à la fois des caractères morphologiques modernes et néandertaliens, mais aussi une éminence juxta-mastoïdienne de l’os temporal de taille intermédiaire entre les deux populations, le découvreur attribue le squelette à un métis. Cette interprétation est contestée par de nombreux chercheurs, le squelette étant celui d’un juvénile et la sépulture datée d’environ - 24 500 ans. En outre, cette inhumation est similaire à celles découvertes dans des sites du Gravettien (culture du Paléolithique supérieur). Le corps de l’enfant, avec sur la tête une coiffe ornée de dents de renne et autour du cou un pendentif en coquille, avait été recouvert d’ocre. Dans cette fosse étroite, deux bassins de renne avaient été déposés au niveau de son épaule droite et la dépouille d’un jeune lapin placée au-dessus de son corps.






 Lame


Neandertal produisait des lames, le plus souvent par débitage Levallois, mais également, de façon sporadique, par débitage Laminaire. Ces outils en pierre dont la longueur atteint au moins le double de la largeur étaient obtenus par percussion. Présentes en Europe du Nord-Ouest dès - 250 000 ans, et plus tardivement dans le reste de l’Europe (vers - 110 000 ans), c’est surtout entre - 120 000 et - 70 000 ans que les lames deviennent plus fréquentes dans les outillages néandertaliens quoique jamais en abondance. Emmanchées, les lames ont servi de couteau à découper les proies (comme, il y a 95 000 ans, à Riencourt-lès-Bapaume dans le Pas-de-Calais ou à Kébara), mais aussi probablement d’arme d’estoc, voire d’hast.






 Laminaire (débitage)


Contrairement à ce que l’on pensait il y a quelques années, cette méthode de débitage de la pierre n’est pas l’apanage des Hommes modernes, Neandertal l’a également utilisée. La finalité est l’obtention, par percussion directe au percuteur dur, d’une ou plusieurs lames. Les lames sont issues d’une exploitation en volume (et non de la surface comme dans le Levallois) de nucléus prismatiques préparés par crêtes (débitage tournant). Les industries Laminaires se caractérisent donc par l’abondance des lames et d’outils Laminaires comme les couteaux à dos. Les extrémités de certaines de ces pièces sont amincies, probablement pour en faciliter l’emmanchement. Le débitage Laminaire attesté dès le Paléolithique inférieur en Afrique, il y a environ - 500 000 ans, dès - 250 000 ans en Europe, entre - 179 000 et - 138 000 ans en Syrie (Hummalien) et lors du Dernier Interglaciaire (entre environ - 130 000 et - 110 000 ans) en Israël (Amudien). L’Amudien, nom donné dans les années 1930 par l’archéologue anglaise Dorothy Garrod (1892-1968) à l’outillage lithique découvert dans un des niveaux archéologiques de Tabun, se caractérise par un débitage Laminaire et la présence d’outils sur lames, mais aussi de gros burins et de quelques grattoirs carénés, couteaux à dos et outils sur galet. Néandertalien ou Homme moderne, l’artisan de l’Amudien demeure inconnu. L’Hummalien, découvert dans un seul site, celui d’Hummal dans le bassin d’El-Kown, se caractérise par la présence de lames allongées à section épaisse et se distingue de l’Amudien par la rareté des « outils de type Paléolithique supérieur ». L’Hummalien correspondrait à un faciès fonctionnel et non culturel. En Europe, le Laminaire apparaît sporadiquement entre - 120 000 et - 70 000 ans dans le Nord-Ouest (à Tönchesberg et Wallertheim en Allemagne, à Rocourt en Belgique, et en France, à Seclin dans le Nord, Rozel, Bettencourt-Saint-Ouen, Saint-Germain-des-Vaux dans la Manche), mais aussi plus à l’Est (en Pologne à Piekary, en Géorgie dans la grotte de Djruchula et le gisement de Koudaro et en Crimée à Kabazi II). Le Rheindahlenien est apparu au début du refroidissement de la dernière glaciation, vers - 110 000 ans, dans le nord-ouest de l’Europe, et peut-être en Europe orientale. Il tire son nom du site de Rheindahlen en Allemagne. Il est caractérisé par l’abondance de lames et d’outils Laminaires comme les pointes à dos. Il a quelques similitudes avec l’Amudien, l’Hummalien et le Middle Stone Age de Howiesons Poort, en Afrique du Sud. Le débitage Laminaire se généralise dès le Châtelperronien et abonde durant tout le Paléolithique supérieur.






 Lance


Arme de jet déjà fabriquée il y a - 500 000 ans par des Homo heidelbergensis (à Schöningen en Allemagne, Boxgrove en Angleterre) et probablement utilisée par Neandertal pour chasser de grands animaux, comme les chevaux sauvages ou les bisons des steppes. La lance simple en matériau périssable ne se fossilise qu’exceptionnellement et, jusqu’à présent, aucun site néandertalien n’en a attesté l’existence. Elle est constituée d’un long morceau de bois (souvent du conifère) de longueur variable, appointée à une extrémité et, contrairement à l’épieu, elle a son centre de gravité situé vers le premier tiers de la hampe. La lance composite est, quant à elle, constituée d’un long morceau de bois sur lequel une fente à l’une des extrémités permet d’enchâsser une pointe en pierre ou en bois très dur, maintenue parfois avec un lien (tendon ou ligament d’animaux) et de la colle. Les pièces lithiques symétriques, comme les pointes Levallois, convenaient parfaitement. Ces armes composites, fabriquées avec divers matériaux, montrent bien que ces Hommes avaient des capacités de corrélation développées. Avec ce type d’arme, la longueur importe moins que l’équilibrage, il faut que le chasseur tienne la lance en son centre de gravité. Pour espérer atteindre un animal, il devait se tenir à moins de 15 mètres de sa proie.







 Langage


Tous les animaux communiquent mais seul l’Homme a un langage articulé à trois niveaux, le phonème, le mot et la phrase. La difficulté majeure pour déterminer une origine temporelle au langage articulé est qu’il n’existe pas de témoignages. Il est en effet extrêmement difficile de trouver des indices d’émergence du langage pour les temps reculés. Deux scénarios s’affrontent. Pour les partisans de la théorie biologique, le langage articulé, issu d’un langage gestuel plus ancien, dériverait soit d’un langage oral non articulé, fait d’onomatopées (théorie mimétique) ou d’émission de cris animaux (théorie phonétique). Il serait l’aboutissement d’une très longue période de développement évolutif, remontant probablement à nos lointains ancêtres, il y a peut-être plus de deux millions d’années. Ce scénario est sans doute plus proche de la vérité que le scénario culturel. Ses partisans considèrent le langage humain comme un artefact culturel, au même titre que la fabrication d’outils, la confection de vêtements, etc. Selon eux, le langage ne serait apparu qu’avec les premiers Hommes modernes, il y aurait donc seulement 300 000 ans. Mais le langage humain est un phénomène trop complexe, trop imbriqué dans d’autres capacités cognitives, pour s’être développé aussi vite et aussi tardivement dans l’évolution de l’Homme. Et le fait que l’ensemble des peuples actuels parlent plus de 5 000 langues complexes plaide également en faveur d’une origine lointaine du langage. Certains linguistes, suivis par quelques préhistoriens anglo-saxons, s’appuyant sur les recherches du linguiste américain Merritt Ruhlen, qui conclut à l’existence d’une langue mère (originelle), soutiennent que l’apparition d’un langage narratif capable de forger des mythes aurait favorisé l’expansion des Homo sapiens au détriment des Néandertaliens. Cette hypothèse paraît peu vraisemblable à de nombreux chercheurs. Elle repose sur un a priori : « il n’y a qu’une seule humanité, la nôtre », ce qui conduit à nier l’existence d’un langage chez tous les prédécesseurs de l’Homme moderne.


Parmi les nombreuses interrogations au sujet des capacités cognitives de Neandertal, figure donc celle du langage. Cette question a suscité, et suscite encore, de nombreux débats dans le milieu scientifique. La difficulté vient du fait que la majorité des organes à l’œuvre dans le langage ne se fossilisent pas. La production du langage articulé exige une étape mécanique, qui permet la transformation des sons en phonèmes puis en paroles, et une étape mentale qui permet la conception d’une chaîne de phonèmes en une phrase ayant un sens. L’étape mécanique nécessite un certain nombre de structures anatomiques, dont la bipédie, un palais creux, mais aussi un appareil phonatoire (ou résonateur) partiellement connu par certains os retrouvés, comme l’hyoïde. Neandertal possédait tous ces caractères morphologiques. Le langage articulé dépend aussi de capacités structurales du cerveau. Chez Neandertal, la capacité crânienne est égale à celle des Hommes modernes : les hémisphères droit et gauche sont donc bien développés et les aires de langage étendues. En outre, le lobe temporal droit, qui permet une meilleure discrimination des sons, qualité nécessaire à la transmission verbale, est également bien développé. Du point de vue de ses structures cérébrales, Neandertal pouvait donc avoir un langage articulé. En outre, d’après l’étude génétique de Johannes Krause de l’Institut Max-Planck (2007), il possédait un gène – le FOXP2 (Forkhead box P2) – impliqué dans notre développement de la parole. D’autre part, le langage articulé nécessite également un contexte social et affectif. Si la part de l’inné dans le fait de parler est certaine, celle de l’acquis est tout aussi importante. En effet, c’est par l’apprentissage, la « copie » en quelque sorte, de ce qu’il entend, que le petit enfant se met à parler. La très grande richesse en mots favorise la traduction des actions concrètes et des pensées abstraites qui touchent l’imaginaire et les sentiments. Sans ce vaste vocabulaire, nous ne pourrions pas restituer d’une façon précise une action dans le temps et dans l’espace, ou évoquer des objets éloignés, voire des objets qui n’existent pas, ou bien encore, exprimer nos aspirations métaphysiques. Les comportements quotidiens de Neandertal démontrent ses aptitudes à réaliser des opérations mentales impliquées dans des actions (comme viser et toucher une proie ou tailler des outils) conçues dans la région pariétale du cerveau gauche, celle du langage. La conception des chaînes opératoires impliquées dans la fabrication d’un outil et le traitement d’une proie nécessite des capacités cognitives élevées et s’apparente en cela à la construction d’une phrase. On constate chez les Néandertaliens l’existence d’une structure sociale établie et d’une pensée symbolique. Contrairement aux gestes techniques, l’interprétation des symboles ne peut être apprise par imitation.


Il est probable que la ou les langues que parlait Neandertal étaient différentes des nôtres, peut-être étaient-elles moins riches en vocabulaire. Il est aujourd’hui possible d’émettre quelques hypothèses. En s’appuyant sur la conformation de son appareil vocal, ses grandes cavités nasales, l’épaisseur et la largeur de sa boîte crânienne plus importantes que chez nous, et la taille de leur cage thoracique, d’une capacité pulmonaire et d’une résonance supérieures à celle de l’Homme moderne, Patsy Rodenburg, de la Guildhall School of Music and Drama de Londres, assistée de son étudiant Eliott (dans le rôle de Neandertal), a identifié les émissions sonores possibles et reproduit la voix hypothétique de Neandertal. Elle aurait été aiguë, nasillarde et plus puissante que la nôtre.


Chez les Néandertaliens, peuples de traditions orales, le langage devait être le moteur de la transmission de l’acquis culturel et probablement un élément structurant et identitaire de leurs sociétés.






 Lapins et lièvres


De nombreuses espèces de lapins et de lièvres vivaient à l’époque de Neandertal. Dans la péninsule ibérique ou le pourtour méditerranéen, on trouvait le lapin de garenne, ancêtre du lapin domestique, et, durant les phases climatiques relativement tempérées, le lièvre d’Europe. Le lièvre variable ou lièvre des neiges n’était abondant que pendant les phases froides de la dernière glaciation, de même que le lièvre siffleur, ou pika des steppes, qui habite aujourd’hui les steppes russes. Ces pikas, de la taille d’un cobaye, ont été présents à plusieurs reprises en France lors de refroidissements climatiques, souvent en compagnie des lemmings, petits rongeurs des régions arctiques. Neandertal a chassé de nombreux lapins et lièvres, pour leur viande, mais aussi pour leur fourrure.






 Le Moustier (Dordogne)


Ce gisement, situé à la jonction des vallées de la Vézère et de Plazac, à Peyzac-le-Moustier, est constitué de deux abris précédés chacun d’une petite terrasse : l’abri « classique » ou « supérieur » et, à une dizaine de mètres en contrebas, « l’abri inférieur ». Dans l’abri « classique », les fouilles menées dès le début des années 1860 avaient livré au paléontologue Édouard Lartet (1801-1871) et au préhistorien anglais Henry Christy (1810-1865) des ossements d’animaux disparus et des outils en pierre, industrie bientôt nommée « Moustiérien » qui deviendra Moustérien sous la plume de Gabriel de Mortillet (1821-1898). Dès lors, cet abri devint le site éponyme du Moustérien. Dès les années 1910, Denis Peyrony (1869-1954) effectue plusieurs campagnes de fouilles au niveau de la terrasse et met au jour plusieurs outillages lithiques aujourd’hui attribués, de bas en haut du remplissage, au Moustérien de Tradition Acheuléenne, au Moustérien Quina, au Moustérien Typique, au Châtel- perronien et à l’Aurignacien. L’abri inférieur est fouillé, de 1907 à 1909, par l’archéologue et collectionneur suisse Otto Hauser (1874-1932). En mars 1908, il découvre, associé à un outillage en pierre moustérien, le squelette d’un Néandertalien qu’il exhume en août devant une dizaine de scientifiques allemands, dont Hermann Klaatsch (1863-1916). Ce médecin et anthropologue qui a commencé sa carrière au laboratoire du pathologiste Rudolf Virchow (1821-1902), partisan du polygénisme, reconstitue le crâne. Quelques années plus tard, dans une lettre adressée au préhistorien Louis Didon (1866-1927), le 2 février 1916, l’abbé Henri Breuil (1877-1961) conteste cette reconstitution qu’il qualifie de ridicule, tendancieuse et anatomiquement insoutenable. Il poursuit en mentionnant qu’il a volontairement augmenté le prognathisme, jusqu’à presque en faire un museau de chimpanzé… Hauser donne au squelette le nom d’Homo mousteriensis Hauseri-Klaatsch. Il suggère que ce Néandertalien avait été volontairement enseveli la tête posée sur un amas de silex, mais étant donné les conditions de fouilles, la prudence est de mise. Cette découverte aura à l’époque peu de retombées, éclipsée par celle, en août 1908, du squelette néandertalien de La Chapelle-aux-Saints. Hauser vend le squelette du Moustier, dont il ne reste que le crâne, au Museum für Völkerkunde de Berlin. D’après une étude récente, il appartiendrait à un adolescent masculin âgé entre 13 et 16 ans, associé à des outils en pierre attribués au Moustérien Typique. Daté entre - 41 000 et - 38 000 ans, ce Néandertalien classique est parmi les plus récents d’Europe. En 1910, Peyrony reprend les fouilles dans l’abri inférieur et met au jour plusieurs niveaux d’occupations humaines. Dans l’une, moustérienne, il exhume en 1914 le squelette presque complet d’un nouveau-né qui reposait dans une fosse en forme de cône tronqué. Entre - 60 000 et - 40 000 ans, plusieurs groupes de Néandertaliens ont séjourné dans cet abri. Ils sont les artisans d’outillages en pierre attribués au Moustérien Typique, au Moustérien à denticulés et au Moustérien de Tradition Acheuléenne. Vers environ – 40 000-39 000 ans, ils cèdent la place à un groupe châtelperronien auquel succèdent des Hommes modernes artisans d’outillages aurignaciens. On croyait disparu le squelette découvert par Peyrony, il a été retrouvé en 1996 dans les collections du Musée national de Préhistoire aux Eyzies-de-Tayac (Dordogne) par Bruno Maureille. En outre, ce paléo-anthropologue bordelais attribua à ce dernier les deux os répertoriés : La Ferrassie 4 (LF4). Il s’agit d’un nouveau-né néandertalien de moins de 5 mois. Ce squelette a été daté autour de - 38 300 ans, ce qui en fait un des derniers Néandertaliens.






 Le Piage (Lot), voir Interstratification


 






 Le Rozel (Manche)


Près d’un abri-sous-roche situé sur la côte ouest du Cotentin, plusieurs Néandertaliens, dont des adolescents et des enfants, ont laissé dans des nappes de boue plusieurs empreintes de pas, de mains et de genoux (plus de 400). D’après les fouilles de sauvetage menées en 2012 par le préhistorien Dominique Cliquet, il y a environ - 112 000 ans, des Néandertaliens y ont séjourné temporairement au moins à deux reprises.


Ils ont aménagé des aires d’activités autour de foyers alimentés avec du bois mais aussi avec des os spongieux. Ils ont taillé des outils et projectiles en pierre (quartz et galets de silex), parfois en utilisant le débitage Laminaire. Ils ont affûté des couteaux en silex utilisés pour découper principalement des cerfs et des chevaux sauvages, notamment autour d’une enclume en quartz servant à fragmenter les os longs pour en extraire la moelle. On note également la présence, tout à fait exceptionnelle dans un site néandertalien, d’un fragment de mandibule de morse (mammifère marin).






 Lehringen (Basse-Saxe, Allemagne)


Durant une période tempérée, il y a entre - 130 000 et - 115 000 ans, des Néandertaliens sont venus à plusieurs reprises chasser ou charogner et dépecer des animaux en bordure d’un lac de la vallée de l’Aller. Ce gisement est célèbre par la découverte, en 1948, d’une lance, en if, épointée et durcie au feu d’environ 2,30 mètres de long, fichée entre les côtes d’un éléphant antique. Ces Néandertaliens, artisans d’un outillage en pierre micoquien, ont tiré parti de l’environnement marécageux des bords du lac pour tuer cet éléphant et le dépecer sur place (27 éclats Levallois entouraient la carcasse) avant de regagner leur campement. De même, on sait qu’ils ont récupéré des morceaux de viande sur une carcasse fraîche de rhinocéros de forêt. Le site de Lehringen témoigne de la capacité des Néandertaliens à se procurer de la viande de gros animaux grâce à leur parfaite connaissance de l’environnement et leur capacité à fabriquer et utiliser des armes en bois végétal, plus particulièrement au cours des périodes tempérées.






 Leroi-Gourhan, André (1911-1986)


Ethnologue et préhistorien français, sous-directeur du Musée de l’Homme, puis professeur de la chaire d’ethnologie et préhistoire à la Sorbonne, et enfin professeur au Collège de France. Il a contribué à renouveler les méthodes de fouilles archéologiques (par décapages horizontaux) et développé la palethno- logie (étude des productions et des comportements humains dès les origines). Passionné par l’anthropologie des techniques, il publie plusieurs ouvrages fondamentaux qui fournissent à la fois des concepts et des cadres méthodologiques tels que L’Homme et la matière (1943), Milieu et techniques (1945), Le Geste et la parole (paru en deux volumes en 1965). Homme de terrain, il fouille plusieurs grottes dont celles d’Arcy-sur-Cure qui ont livré de nombreuses occupations néandertaliennes. Dans une œuvre magistrale – Préhistoire de l’art occidental (1965) –, Leroi-Gourhan développe une méthode analytique des représentations qui le conduit à proposer une nouvelle interprétation de l’art des cavernes.






 Les Cottés (Vienne)


Grotte située sur la rive gauche de la Gartempe près de Saint-Pierre-de-Maillé, fouillée au niveau du porche de 1880 à 1910 par Raoul de Rochebrune (1849-1924), puis en 1951 sur la terrasse par le docteur Louis Pradel. Deux sondages réalisés en 1972 et 1984 par François Lévêque ont permis de préciser la stratigraphie du remplissage. Autour de - 36 000-35 000 ans, des Néandertaliens, artisans d’un outillage en pierre attribué au Moustérien type Ferrassie, y séjournent. Puis, vers - 31 000- 30 000 ans, ils cèdent la place à des tailleurs d’outils rapportés au Châtelperronien auquel succède, il y a environ 29 200 ans, un premier groupe d’Aurignaciens. Un crâne d’Homme moderne a été découvert à l’entrée de la grotte, il était associé à des vestiges attribués à l’Aurignacien.







 Les Fieux (Lot)


Ce gisement, situé sur le causse de Gramat près de Miers, découvert en 1964 par le propriétaire E. Caminade et une équipe du Spéléo-Club de Bergerac, comprend une cavité ornée de mains négatives et de gravures, et trois locus ayant livré des indices de différentes occupations humaines dont des Néandertaliens. Lors de leurs fouilles, entre 1966 et 1999, Fernand Champagne et René Espitalié ont distingué le locus 1 (aven situé dans le prolongement de la grotte ornée), le locus 2 (actuellement à l’air libre) et le locus 3 (sondage réalisé en 1994 par Champagne au nord du locus 2). Durant le Dernier Interglaciaire (entre - 130 000 et - 110 000 ans) puis entre - 80 000 et - 40 000 ans, plusieurs groupes de Néandertaliens se sont succédé, dont des artisans d’outillages en pierre attribués au Moustérien de Tradition Acheuléenne chasseurs surtout de bisons des steppes (locus 1 et secteur C du locus 2), au Moustérien à denticulés (locus 1) et au Moustérien Quina (locus 3). Certains groupes, artisans du Moustérien à denticulés et du Moustérien de Tradition Acheuléenne, ont récupéré des serres de pygargues à queue blanche (rapace diurne) et de vautour moine. Au cours de nouvelles fouilles, qui ont débuté en 2006, Vincent Mourre et son équipe ont mis au jour dans le locus 1 une seconde dent de lait d’un enfant Néandertalien d’environ 10 ans, qu’il a probablement perdue de son vivant. La première, une molaire inférieure appartenant à un enfant de 8-9 ans, avait été découverte en 1982.







 Les Pradelles (Charente)


Neandertal a pratiqué des rites cannibaliques dans cette ancienne carrière de pierres près de Marillac-le-Franc. Un premier reste humain – un fragment de mandibule – est découvert dans les années 1930, associé à de nombreux vestiges lithiques et fauniques attribués alors au Paléolithique moyen. Près de vingt ans plus tard, l’anthropologue Jean Piveteau (1899-1991) l’attribue à un Néandertalien. À partir de 1967, le paléo-anthropologue Bernard Vandermeersch entreprend des fouilles, jusqu’en 1980. Il met au jour de nouveaux restes humains. L’ensemble des ossements est rapporté à au moins huit Néandertaliens. C’est sur un de ces individus qu’a été réalisée pour la première fois une analyse biogéochimique qui a mis en évidence un régime alimentaire très riche en viande. Le site des Pradelles, qui s’est révélé être un aven, a servi, il y a environ 60 000 ans, de halte de chasse à des Néandertaliens chasseurs de rennes et artisans du Moustérien Quina. La similitude de traitement des corps humains et des rennes, la présence de traces de décharnement sur un arrière-crâne et un fémur utilisé comme retouchoir (un des rares et des plus anciens outils en os humain) ont conduit les fouilleurs à avancer l’hypothèse que les occupants de ce site étaient cannibales.






 Les Rois (Charente)


Les partisans de l’hypothèse de l’extermination des Néandertaliens par les Hommes modernes ont cru trouver une preuve dans les nouvelles études menées sur les vestiges humains mis au jour dans la petite grotte des Rois, située dans un vallon près de Mouthiers-sur-Boëme. Les fouilles, menées entre 1930 et 1952 par Joseph Coiffard puis par l’abbé Pierre Mouton et René Joffroy (1915-1986) et plus récemment par Francesco d’Errico et Marian Vanhaeren (2005-2006) ont livré, au niveau de la terrasse, près d’une quarantaine de dents isolées et une mandibule juvénile. Attribués à sept ou huit Hommes modernes, ces restes ont été mis au jour dans les deux premières couches aurignaciennes, datées entre - 28 000 et - 26 000 ans. La couche aurignacienne sus-jacente contenait un fragment de mandibule appartenant à un enfant de 10-11 ans. Elle présente des caractères morphologiques modernes mais aussi néandertaliens (absence d’un véritable menton). En outre, quelques incisions correspondant à des marques de découpe ont été observées, alors que l’autre mandibule « entièrement » moderne en est dépourvue. En 2009, le paléo-anthropologue Fernando Ramirez Rozzi propose trois explications. Si la première conforte l’hypothèse de la consommation d’un enfant néandertalien ou, plus probablement, de l’utilisation symbolique de sa mandibule par des Hommes modernes, qui seraient alors les uniques artisans de l’Aurignacien. La deuxième explication suggère que les outillages aurignaciens ont été taillés par des groupes humains porteurs de caractères à la fois d’Hommes modernes et de Néandertaliens, preuve d’un métissage entre les deux populations. La troisième possibilité avance que tous ces restes humains représentent une population d’Hommes modernes renfermant des individus ayant conservé des caractères archaïques, suggérant ainsi une plus grande variabilité chez les Hommes modernes du Paléolithique supérieur. Cette découverte ne conforte donc en rien la thèse d’un génocide des Néandertaliens perpétré par des Hommes modernes.






 Levallois


Cette célèbre méthode de débitage de la pierre, qui nécessite une abondante matière première, consiste en une préparation spécifique de la surface du bloc initial par enlèvement d’éclats avant d’en extraire un (Levallois linéal) ou plusieurs (Levallois récurrent) de forme et de dimension prédéterminées. Fréquemment employée par Neandertal, elle est souvent associée au Moustérien. Cette méthode, qui doit son nom au site des carrières de Levallois-Perret dans les Hauts-de-Seine, a été reconnue dès la fin du XIXe siècle et décrite par le géologue Victor Commont (1866-1918) en 1909. Le préhistorien François Bordes, dans les années 1960, en précise le concept, puis Éric Boëda définit, dans les années 1980, cinq critères qui la caractérisent et démontre l’existence en son sein de plusieurs modalités de production – unipolaire (depuis un plan de frappe), bipolaire (depuis deux plans de frappe), unipolaire convergent, centripète (depuis un plan de frappe périphérique) – en fonction des produits recherchés – éclats, lames ou pointes. Apparu dès l’Acheuléen en Afrique, le débitage Levallois diffuse, via le Proche-Orient, en Europe du Nord-Ouest, où il est attesté, il y a plus de 400 000 ans dans la vallée de la Somme. Il va se généraliser à partir de - 300 000 ans. Caractéristique du Paléolithique moyen, cette méthode de production d’éclats réapparaît de temps en temps dans des cultures plus récentes. Résultant d’un concept de prédétermination, le débitage Levallois illustre les capacités cognitives des Néandertaliens.






 Levant


Plusieurs sites néandertaliens ont été découverts dans cette région. Pour les Français, le Levant désignait traditionnellement les pays bordant la côte orientale de la mer Méditerranée : Liban, Syrie, Israël, Palestine, Jordanie, voire Égypte. Ce qu’on appelle aujourd’hui le Proche-Orient ou, par alignement sur l’anglais Middle East, le Moyen-Orient. Le nom de Levant est encore couramment utilisé par les archéologues, par exemple pour qualifier les outillages en pierre de tradition moustérienne découverts dans cette région : Moustérien du Levant.






 Lignite, voir Combustibles


 






 Limace


Neandertal a taillé cet outil en pierre proche du racloir double convergent, épais, étroit et aux bords abrupts à retouche scalariforme (en marches d’escalier). Il est surtout fréquent dans les outillages néandertaliens attribués au Moustérien Quina.






 Lion des cavernes (Panthera [Leo] spelaea)


Quand il traversait la steppe européenne, Neandertal devait se méfier de ce superprédateur qui convoitait le même gibier que lui. Il était plus grand que le lion actuel, mais avec une tête moins grosse et les mâles n’avaient pas de crinière. Ce grand félin, que l’on aurait dû appeler « lion des steppes » et non « lion des cavernes », disparaît d’Europe occidentale à la fin de la dernière glaciation mais aurait perduré jusqu’aux périodes historiques dans les Balkans et en Asie Mineure. Les ossements de lions des cavernes sont rares dans les sites néandertaliens, ce qui laisse supposer que ce félin a été très peu ou pas du tout chassé par Neandertal. Mais il a pu prélever sa fourrure sur la dépouille d’un lion des cavernes, comme dans le site d’Obi-Rakhmat.






 Lissoir en os


Contrairement à ce que l’on pensait encore récemment, Neandertal a été le premier en Europe à fabriquer et utiliser ce type d’outil. Il existe aussi des lissoirs en ivoire et en bois de cervidés façonnés plus tard par les Hommes modernes. Le lissoir se présente sous la forme d’une pièce allongée aux bords parallèles avec une de ses extrémités plus mince. D’après l’étude de Marie Soressi réalisée en 2013, les quatre fragments de côtes de cerf découverts dans des niveaux moustériens de deux sites périgourdins, l’abri Peyrony (daté de plus de 50 000 ans) et le Pech-de-l’Azé I (sans occupations sus-jacentes d’Hommes modernes) sont des lissoirs. Celui quasi complet trouvé en 2012 dans l’abri Peyrony présente un poli d’usure résultant, selon la chercheuse Yolaine Maigrot, de passages répétés sur une matière souple telle une peau. Ils permettent de l’assouplir, de la lustrer et de rendre le cuir plus résistant à l’eau. Le lissoir en os est encore utilisé de nos jours dans plusieurs métiers du cuir. Il n’est pas interdit de penser que Neandertal a transmis ce savoir-faire aux premiers Hommes modernes qui, lorsqu’ils sont arrivés en Europe, ne possédaient que des outils en os pointus.






 Longévité


En 1995, le paléo-anthropologue américain Erik Trinkaus détermine les âges de 206 Néandertaliens provenant de 77 sites d’Europe et du Proche-Orient et conclut à une espérance de vie relativement courte. Environ 40 % de ces individus sont morts entre 20 et 40 ans, un peu moins de 10 % dépassent 40 ans et quelques-uns 50 ans. Parmi les individus dont le sexe a été identifié, il constate qu’aucune femme ne dépasse les 35 ans. Ceci est sans doute à mettre en relation avec les grossesses et les accouchements. Il est très probable que de nombreuses femmes mouraient en couches. La surmortalité des adultes dans la force de l’âge, qui ne se retrouve dans aucune population d’Hommes modernes, est due sans doute à plusieurs facteurs, comme des découvertes différentielles, des erreurs d’estimation de l’âge ou bien encore une durée de vie plus courte. La longévité d’un individu est liée à la taille relative de son cerveau, rapportée à sa masse corporelle. Pour le paléo-anthropologue espagnol Juan Luis Arsuaga, les Néandertaliens ayant un cerveau proche de la taille d’un cerveau d’Homme moderne fossile, ils devaient avoir une durée de vie similaire, soit autour de 40 ans. La surmortalité des individus en âge de procréer est probablement une des causes de la faible densité des populations néandertaliennes.







 Loup (Canis lupus)


Ce carnivore, à l’époque de Neandertal légèrement plus grand que l’actuel, rôdait autour des campements. Parfois, après le départ des Hommes, les loups s’installaient dans la grotte. Ils ont été peu chassés et essentiellement pour leur fourrure. Ce canidé grégaire ancêtre du chien a été le premier animal domestiqué par les Hommes modernes, vers - 31 000 ans. Selon certains chercheurs, son utilisation comme auxiliaire aurait amélioré les techniques de chasse, en particulier celle au gros gibier comme le mammouth. Grâce à ces chiens, les Hommes modernes devenus meilleurs chasseurs auraient supplanté les Néandertaliens, entraînant à brève échéance leur disparition. Cette hypothèse est loin de faire l’unanimité parmi les préhistoriens.


À l’est de l’Europe, dans les régions escarpées et boisées de l’Ouzbékistan, Neandertal a chassé un carnivore proche du loup, le dhole ou dohle (Cuon alpinus). Cette sorte de chien sauvage ou chien rouge d’Asie (nommé également cyon) a migré à certaines périodes jusqu’en Europe occidentale.




 

 


 M
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 Maastricht-Belvédère (Limbourg, Pays-Bas)


Entre au moins - 250 000 et - 80 000 ans, des Néandertaliens ont installé des campements temporaires sur la rive gauche de la Meuse. Cette carrière de lœss fouillée dès 1981 par Wil Roebroeks a révélé plusieurs sites. Dans certains, les outillages lithiques sont attribués au Moustérien Typique de débitage Levallois, et des pigments y ont été découverts. Les blocs de pierre étaient importés de gîtes situés à proximité et débités sur ce site relais, puis certains supports d’outils ainsi préparés étaient exportés vers le campement de base. On note également la présence d’aires d’activités bien circonscrites, en particulier un atelier de taille (réaffûtage et réduction d’outils) et un atelier de boucherie, dans lequel on a retrouvé un couteau en silex qui a servi à la désarticulation d’un rhinocéros laineux.






 Mains


Neandertal avait des mains à paume longue et de grands pouces. Une orientation différente des facettes articulaires du plus petit os du poignet permet une plus grande ouverture de la paume de la main. Il pouvait également très facilement opposer ses pouces aux autres doigts grâce à une orientation plus cubitale de la dernière phalange du pouce. De plus, ses autres phalanges courtes et robustes lui permettaient de saisir et de tenir un objet avec fermeté. Neandertal pouvait donc effectuer les mêmes gestes que nous, avec une puissance accrue mais peut-être moins de précision. Il n’y a aucune différence notable entre les mains féminines et masculines.






 Malacologie


Grâce à cette discipline scientifique qui identifie notamment les restes de mollusques, nous savons quelles étaient les espèces consommées ou collectées par Neandertal. Les études malacologiques permettent également de préciser le climat sous lequel il vivait.






 Maladies


En analysant les restes dentaires et osseux de Neandertal, la paléopathologie a révélé quelques-unes de ses maladies. On sait qu’ils ont souffert d’abcès dentaires, de gingivites et, au niveau des molaires, d’expulsion dentaire et de caries. En outre, les dents de nombreux individus présentaient des signes d’hypoplasie de l’émail et de taurodontisme, surtout au niveau des molaires inférieures. Cette dernière paradonpathie se caractérise par un agrandissement de la cavité pulpaire avec, pour les molaires, une tendance à la fusion des racines (Krapina, la Cotte de Saint Brelade, Bau de l’Aubésier). On a également observé une fluorose dentaire sur le sujet no 2 de Zafarraya à cause du fluor présent dans certaines eaux, plantes et poissons marins. Ces pathologies dentaires ont souvent pour conséquence la perte des dents, comme chez le vieil homme de La Chapelle-aux-Saints, probablement à cause de la consommation régulière d’une nourriture coriace ou abrasive qui irrite les gencives, ou d’infections gingivales provoquées par l’accumulation des débris alimentaires entre les dents. Plusieurs crânes de Néandertaliens ont également des traces d’arthrose temporo-maxillaire ou mandibulaire (sujet 59 de Krapina, I de Shanidar, 1 de La Ferrassie). On peut déduire de certaines altérations des os du squelette les cas de stress subis par l’individu au cours de sa croissance, comme le montrent sur les radiographies les lignes de Harris (bandes transversales au niveau des extrémités des os longs). À l’âge adulte on repère des perforations multiples de la voûte de l’orbite (cribra orbitalia) dues à l’anémie, le manque de calcium entraînant pour sa part ostéomalacie ou rachitisme, avec parfois des déformations du bassin. Par ailleurs, des carences ou des intoxications causées par la surconsommation de certains aliments peuvent aussi altérer les os du squelette, comme c’est le cas de l’hypervitaminose A due à la consommation régulière de foie cru. On a également détecté sur certains individus de l’arthrose, des maladies congénitales (dorsalisation) ou des infections. Des traces de tumeur (sur le frontal d’un adulte découvert en mer du Nord à Zeeland Ridges, sur le crâne d’un des adultes de Krapina et, sur une côte de l’un d’entre eux, une dysplasie fibreuse, c’est-à-dire le remplacement de la partie dure de l’os par un tissu spongieux fibreux) voire de cancer (peut-être sur l’homme de La Ferrassie et celui de Feldhofer - Neanderthal 1). Chez les enfants, seules quelques anomalies dentaires ont été observées, mais très peu de pathologies osseuses ou post-traumatiques, à l’exception de l’Enfant de Fate (lésion du frontal), de Subalyuk (anomalie de Fétrier) et de Sarstedt en Allemagne (hydrocéphalie). Les individus atteints par ces pathologies, parfois fortement handicapantes, ont survécu un certain temps grâce à l’aide de leurs semblables qui les ont soignés et aidés notamment à s’alimenter.






 Malarnaud (mandibule de)


Premier reste de Néandertalien découvert en France et sixième mandibule après celles du Trou de La Naulette, Šipka, Spy (2) et Banyoles. En novembre 1888, dans la grotte de Malarnaud s’ouvrant dans la vallée de l’Arize près de Montseron (Ariège), l’instituteur A. Bourret, accompagné du spéléologue toulousain Félix Regnault (1847-1908), descend dans une sorte de puits de 12 mètres de profondeur situé au bout d’une galerie. C’est là, sur le sol d’une petite salle, qu’il trouve la mandibule au milieu d’ossements d’animaux (ours et lion des cavernes, panthère, mammouth, mégacéros, etc.) mais aucun vestige lithique. Depuis sa découverte, cette mandibule a été utilisée par de nombreux anthropologues à titre comparatif, mais son étude morphologique détaillée, après une première description sommaire qu’en fit le paléontologue Henri Filhol (1843-1902) en 1889, n’a été entreprise qu’en 1995 par Jean-Louis Heim et Jean Granat. Il s’agit d’une mandibule appartenant à un adolescent âgé d’environ 12 ans. Pour l’anatomiste Paul Topinard (1830-1911), le squelette entier devait exister mais il aurait été accidentellement détruit par les terrassiers. Hypothèse mise en doute par le docteur Léon Pales (1905-1988) qui, de 1925 à sa mort, mena des fouilles dans la grotte Malarnaud, et sa voisine la grotte de Soulabé. Ses recherches lui ont permis de démontrer que Topinard avait tort, car la mandibule n’était pas en place mais provenait d’une des galeries de la caverne.






 Mammifères marins


Neandertal était occasionnellement un consommateur de mammifères marins, notamment de morses (à l’abri de Rozel sur la côte ouest du Cotentin), de phoques et de dauphins (grottes de Gibraltar). Les os de phoque révèlent des traces de cuisson. Neandertal prélevait également la moelle contenue dans leurs os longs. Ces animaux ne semblent pas avoir été chassés, Neandertal profitant de leur échouage pour les dépecer sur place (dauphin, morse) ou au campement (phoque).






 Mammouth laineux (Mammuthus primigenius)


En Europe, Neandertal a connu ce majestueux animal, proche par la taille de l’éléphant d’Afrique actuel, dont il est un cousin et non pas l’ancêtre. Le mammouth laineux, outre son poids et sa hauteur au garrot (jusqu’à 6 tonnes et 3,5 mètres), se caractérise par une toison remarquable composée de deux couches de poils : une sous-couche de poils courts (sorte de duvet très dense) et une couche externe, formée de poils plus longs, les jarres, qui pouvaient atteindre plus de 30 centimètres sur le dos et près d’un mètre sur les flancs. Sa peau était épaisse (de 1,5 à 2,5 centimètres) avec une couche de graisse sous-cutanée de 8 à 10 centimètres. Il possédait un opercule anal, sorte de petite peau qui recouvrait l’anus, l’empêchant ainsi de geler. Ce proboscidien était donc bien adapté au froid. Son crâne était très élevé et raccourci, l’orifice nasal très élargi, le front concave, des prémaxillaires en forme de sablier et des défenses fortement spiralées. Celles-ci correspondent aux deux incisives supérieures particulièrement développées chez le mammouth laineux : 2,5 mètres de long pour les mâles et un poids de 45 kg chacune, 1,5 mètre et 10 kg pour les femelles. Chez certains vieux mâles, ces défenses ont pu atteindre jusqu’à 4,10 mètres et 84 kg chacune. Le mammouth disposait de quatre molaires, une par demi-mâchoire qui, à l’âge adulte, pouvaient peser jusqu’à 2 kg chacune et mesurer jusqu’à 23 centimètres de long, et dont la structure était constituée de 10 à 29 lames d’émail transversales, séparées les unes des autres et maintenues ensemble par du cément et de la dentine. Plusieurs mammouths laineux gelés ont été découverts en Sibérie. Les marques observées sur la carcasse d’un mammouth mâle découverte en 2012 sur la côte est de la baie de Yenisei par l’équipe du paléontologue Alexeï Tikhonov, de l’Académie des sciences de Saint-Pétersbourg, atteste que des humains, peut-être des Néandertaliens, étaient déjà dans l’Arctique il y a 45 000 ans. L’étude du contenu de l’estomac de ces spécimens gelés a permis de reconstituer leur alimentation et donc l’environnement dans lequel ils vivaient. Cet environnement, connu sous le nom de « steppe à mammouths », a aujourd’hui totalement disparu. Typique de la dernière glaciation, il était composé de steppes et d’espaces boisés le long des cours d’eau (sorte de forêt-galerie) dans des endroits bien abrités. Les mammouths étaient des animaux migrateurs : à l’arrivée des grands froids, ils partaient à la recherche de nourriture et d’eau et remontaient vers le nord à la belle saison.


Bien que consommateur assez régulier de la viande de mammouth, Neandertal ne le chassait qu’occasionnellement. À partir de la connaissance qu’on a des mœurs des éléphants, vraisemblablement proches de ceux des mammouths, on peut déduire les stratégies mises en œuvre pour leur capture. Les grands éléphants mâles, vivant généralement seuls, sont plus faciles à chasser que les groupes familiaux, composés essentiellement de femelles et de jeunes, les femelles protégeant farouchement leurs petits. Pour des raisons évidentes, la chasse au mammouth devait être encore plus difficile que la chasse à l’éléphant, d’autant que les armes de Neandertal étaient rudimentaires. L’étude des techniques de chasse à l’éléphant employées autrefois par les peuples de l’Afrique, pratiquée le plus souvent en groupe, avec des rabatteurs, nous renseigne sur la chasse au mammouth. Ils utilisaient des sagaies, des lances, des harpons ou longues piques (embrochement en plongée) et surtout capturaient l’animal à l’aide de pièges, soit en creusant des fosses soit en utilisant des fondrières naturelles, avens ou marécages. Pour s’abreuver, ces animaux empruntent souvent les mêmes sentiers (« passées »), ce qui les rend vulnérables. Si Neandertal a parfois utilisé une ou plusieurs de ces techniques, il a surtout collecté des morceaux de viande sur des animaux déjà morts suite à une chute, tués par d’autres prédateurs comme le lion des cavernes ou ayant succombé à une catastrophe naturelle. Avec ses deux tonnes de viande, un mammouth pouvait nourrir un groupe pendant plusieurs jours ou semaines. De plus, le froid permettait une bonne conservation des carcasses. Outre la viande, l’animal fournissait de la moelle et du gras en abondance, particulièrement au niveau de l’arche plantaire (un pied à lui seul assurait plusieurs semaines d’alimentation). Avec ses 215 os et l’ivoire de ses imposantes défenses, le squelette de mammouth était une importante source de matières premières non alimentaires. Cependant, contrairement à l’Homme moderne, Neandertal n’a pas utilisé l’ivoire, ni les molaires, comme râpe, meule ou enclume. Il a employé les ossements comme support de travail (les os courts des pattes utilisés comme enclume à Kiik-Koba), pour alimenter ses foyers et construire des habitations (comme à Molodova). Il les a parfois collectés sur des mammouths morts depuis longtemps, voire déjà fossilisés, dans des sortes de cimetières. En effet, certains ossements retrouvés dans les sites archéologiques portent des marques d’érosion due à de longs séjours à l’air libre. Bien que nous n’ayons que très peu de preuves archéologiques, certaines parties du mammouth, qui ne se fossilisent pas, ont pu être récupérées et transformées par Neandertal. La peau du mammouth trop épaisse et peu souple, n’a sans doute pas servi à confectionner des vêtements (une fois séchée, c’est un véritable carton) en revanche il en a peut-être fait des sacs et des tapis de sol. Il a pu utiliser sa graisse comme huile à lampe pour éclairer son habitat et les enveloppes des viscères abdominaux comme outre et divers récipients. Les longs poils (jarres), les tendons, les ligaments et les nerfs ont pu servir à fabriquer des liens. Les poils de queue du mammouth, longs et grossiers (d’environ 60 centimètres), rassemblés en mèches, ont pu faire office de chasse-mouches ou de balais.


Nous n’avons que peu d’indices archéologiques qui nous permettent d’identifier des relations autres que de subsistance entre Neandertal et les mammouths, mais elles devaient être complexes comme le montre la présence de défenses dans les sépultures de l’Enfant du Roc de Marsal et de l’homme de Spy. Il faut attendre les sociétés d’Hommes modernes pour que le mammouth intègre les sphères sociale et symbolique et ne s’inscrive plus seulement dans l’espace domestique. En Europe centrale et orientale, certaines de ces populations ont fondé une partie de leur économie sur l’exploitation de l’animal en développant autour de lui des manifestations symboliques fortes, on parle même, pour celles qui vécurent entre - 26 000 et - 20 000 ans, de « culture du mammouth ». Avec l’ivoire, par exemple, ils ont fabriqué des outils, mais aussi des bijoux et des sculptures d’animaux et de femmes (« Vénus »). En Europe occidentale, ils ont gravé, dessiné, peint des mammouths sur les parois des grottes (Rouffignac en Dordogne). Le mammouth laineux a vécu en Europe à partir de - 400 000 ans (Sibérie) et migré en Amérique du Nord il y a environ 100 000 ans. Il quitte l’Europe occidentale pour des régions plus nord-orientales, il y a environ 12 000 ans, probablement à cause du réchauffement du climat qui marque la fin de la dernière glaciation. Les derniers mammouths étaient nains, ils pesaient moins de 2 tonnes et mesuraient en moyenne 1,80 mètre au garrot. Ils ont été découverts sur l’île Saint-Paul, située dans la mer de Béring en Alaska, et sur l’île Wrangel, dans l’océan Arctique entre la mer de Sibérie orientale et la mer des Tchouktches. Ces mammouths disparaissent définitivement vers - 5 500 ans sur Saint-Paul et il y a seulement 3 700 ans sur Wrangel.







 Maras (Ardèche)


Vaste abri-sous-roche, situé dans une vallée sèche à la sortie des gorges de l’Ardèche près de Saint-Martin-d’Ardèche. Découvert en 1894, il est fouillé dans les années 1950-1960 par René Gilles et Jean Combier, puis par Marie-Hélène Moncel et Jean-Paul Raynal à partir de 2006. Entre environ - 90 000 et - 70 000 ans, des Néandertaliens y ont séjourné à plusieurs reprises. Les premiers occupants ont taillé des outils en pierre, principalement en silex, attribués à un Moustérien à débitage Levallois riche en racloirs, et les derniers à un Moustérien tardif à débitage Laminaire de type Levallois. Les plus grands outils, taillés probablement sur les gîtes de silex situés dans un périmètre de 30 kilomètres autour du site, ont été transportés. Ces occupants ont chassé de grands mammifères, surtout des rennes, des chevaux sauvages et des bisons des steppes, parfois à l’aide de lances munies de pointes en pierre. Certains de ces Néandertaliens ont également consommé du poisson, des oiseaux, des lapins et des végétaux, dont des champignons. Ils ont aussi récupéré des plumes de canard et des peaux d’animaux et tressé des fibres végétales, une activité rarement prouvée.






 Marillac-le-Franc (Charente), voir Les Pradelles


 






 Marmottes


Dans les Alpes mais aussi dans d’autres régions montagneuses d’Europe centrale et orientale, deux espèces de marmotte, l’alpine et la bobac, ont été chassées par Neandertal. La marmotte bobac est plus lourde et a un museau plus court que la marmotte alpine. Ses incisives possèdent une face externe blanche, alors qu’elle est jaune orangée chez les marmottes alpines. Ces gros rongeurs creusent des terriers pour y mettre bas et passer l’hiver. Neandertal les a fréquemment tuées pour leur graisse et leur fourrure.






 Matières premières


Neandertal employait divers matériaux d’origine naturelle, bruts ou transformés, sélectionnés en fonction de leurs qualités et du produit final. La parfaite connaissance de son environnement lui permettait d’acquérir les matières premières nécessaires à sa vie quotidienne, en particulier des roches, des pigments, du bois végétal, mais aussi des matières dures d’origine animale : os, dent, ivoire de mammouth, bois de cervidés, coquilles de mollusques.






 Matériel de broyage


Plusieurs pièces ayant servi à broyer divers matériaux ont été mises au jour dans les sites néandertaliens de Raj, Cioarei, Bečov, en République tchèque, (une meule) et Barakaev (un pilon broyeur en grès). Ce matériel de broyage servait essentiellement à réduire en poudre des petits blocs de pigments, également présents dans certains de ces sites. Neandertal devait s’en servir aussi pour écraser des végétaux ou de la viande séchée.







 Matrilinéaire (filiation)


Quand la transmission de la parenté, des biens et des fonctions se fait à travers la mère, on la qualifie de matrilinéaire, et de patrilinéaire quand elle passe par le père. Il est possible que les Néandertaliens, à cause des neuf mois qui séparent l’acte sexuel de la naissance d’un enfant, n’aient pas eu conscience du rôle des deux sexes dans la procréation et que, selon l’anthropologue polonais Bronisław Malinowski (1884-1942), la maternité ait été alors perçue comme une parthénogenèse relevant du surnaturel. Dans la promiscuité au sein des communautés, seule la filiation maternelle pouvait être certaine, déterminant ainsi l’établissement de sociétés matrilinéaires. Pour de nombreux savants du XIXe comme le philosophe Charles Fourier (1772-1837), l’anthropologue suisse Johann Bachofen (1815-1887) et les évolutionnistes, mais aussi du XXe siècle, comme l’anthropologue écossais James Frazer (1854-1941), l’anthropologue Robert Briffault (1876-1948) et Malinowski, la filiation matrilinéaire aurait historiquement précédé la filiation patrilinéaire. À la suite de Bachofen, certains chercheurs soutiennent que les femmes auraient utilisé le « mystère » de la maternité pour organiser la tribu. De plus, ayant en charge les nouveau-nés (lien symbiotique), les femmes auraient fixé et transmis les premières formes de la culture, en particulier le langage. Si l’existence de sociétés matriarcales fait débat, celle de sociétés matrilinéaires est reconnue. D’après les travaux de plusieurs archéologues, dont ceux des américaines Marija Gimbutas (1921-1994) et Jeannine Davis-Kimball, les sociétés matrilinéaires auraient perduré des dizaines de millénaires avant d’être peu à peu supplantées par les sociétés androcratiques (patriarcales) jusqu’à disparaître pour la plupart il y a 3 500 ans (toutes les sociétés pré-indo-européennes dites de la « culture préhistorique de la déesse » et les civilisations méditerranéennes des « hypogées »). Selon plusieurs chercheurs, le patriarcat se serait substitué au droit matrilinéaire au cours du Néolithique, qui voit l’accumulation des biens et le développement d’activités pour protéger les individus. Cette tâche « militaire », et les fonctions politiques qui l’accompagnent, auraient incombé aux hommes, physiquement plus forts, sans que soit mise en danger la fonction reproductrice, car un homme qui meurt à la guerre peut facilement être remplacé par un autre. Les femmes quant à elles conservant les tâches liées à la maternité, la division sexuée du travail serait apparue ou se serait exacerbée. Le patriarcat établissant la relation entre coït et grossesse, l’assurance de la transmission des biens à leurs enfants devient une priorité pour les hommes (filiation patrilinéaire). Le patriarcat aurait également entraîné le remplacement du culte de la Déesse-Mère par celui de dieux masculins fécondateurs de la « Grande mère terrestre ». L’historien Emmanuel Todd situe à Sumer l’invention du principe patrilinéaire, probablement au cours de la seconde moitié du IIIe millénaire av. J.-C. Les sociétés matrilinéaires ont souvent été décrites comme fort peu hiérarchisées, égalitaires, régies par l’entraide mutuelle, la mise en commun des biens, une sexualité non répressive et une division des tâches indépendantes du genre et, contrairement aux sociétés patriarcales, elles seraient pacifiques. Cependant, certains anthropologues, dont Alexis Giraud-Teulon (1839-1916), considèrent le passage de la filiation maternelle à la filiation paternelle comme « un progrès de l’esprit humain ». Cette thèse est reprise en 1939 par Sigmund Freud (1856-1939) dans L’homme Moïse et la religion monothéiste : « … Mais ce bouleversement, ce passage de la mère au père a un autre sens encore : il marque une victoire de la spiritualité sur la sensualité et par là un progrès de la civilisation. En effet, la maternité est révélée par les sens, tandis que la paternité est une conjecture basée sur des déductions et des hypothèses. » Si l’on se réfère à tous ces auteurs, les sociétés néandertaliennes auraient donc été matrilinéaires. Cependant, aucune preuve archéologique ne vient étayer cette hypothèse, ni a contrario la réfuter.






 Mauer 1, la mandibule de (Bade-Wurtemberg, Allemagne)


Découverte en 1907 dans une sablière de Mauer à dix kilomètres au sud-est de Heidelberg par Josef Rösc,h le propriétaire de la carrière, cette mandibule remarquablement bien conservée, avec presque toutes ses dents, fut étudiée par le paléontologue allemand Otto Schoetensack (1850-1912). Lui paraissant plus ancienne que celle des Néandertaliens précédemment découverts, Schoentensack l’attribue, en 1908, à une nouvelle espèce fossile qu’il nomme Homo heidelbergensis. Elle sera par la suite associée à d’autres espèces : Homo erectus, Homo sapiens archaïque. Datée entre - 600 000 et - 500 000 ans, elle est aujourd’hui considérée comme l’holotype d’Homo heidelbergensis, ancêtre possible des Néandertaliens.







 Mauran (Haute-Garonne), voir Abattage (site d’)


 






 Médecin-préhistorien


Instruits, cultivés et généralement aisés, les médecins ont participé activement à la genèse de la préhistoire et de la géologie. C’est en 1795 que le concept d’uniformitarisme, repris par le géologue britannique Charles Lyell (1797-1875), est employé pour la première fois par le médecin et géologue écossais James Hutton (1726-1797) dans The Theory of the Earth. De même, la succession chronologique dite « des trois Âges » – Pierre, Airain (Bronze) et Fer –, déjà proposée par Lucrèce, au Ier siècle avant J.-C., fut exposée pour la première fois en 1734, lors d’une audience publique à l’Académie des Inscriptions et Belles-Lettres, par Nicolas Mahudel (1673-1747). Il suggère que les « pierres de foudre » ne sont pas tombées du ciel mais ont été taillées par l’Homme, et que ce sont des outils antédiluviens. Il fait aussi le rapprochement avec les outils utilisés par certains peuples contemporains, qu’il qualifie de sauvages. En proposant cette classification culturelle, ce médecin jésuite devenu trappiste est l’un des précurseurs de la recherche préhistorique. Rejeté dans un premier temps, son texte, dont certains passages furent censurés, n’a été publié par l’Académie qu’en 1740 sous le titre Les Monumens les plus anciens de l’industrie des hommes, des Arts et reconnus dans les pierres de Foudres. Quatre-vingts ans après, l’archéologue danois Christian Jürgensen Thomsen (1788-1865) utilisera cette classification des grandes périodes de la Pré et Protohistoire qui est toujours en vigueur. Dès le début du XIXe siècle, plusieurs médecins participèrent à la reconnaissance de l’existence de l’Homme antédiluvien, comme l’anatomiste allemand Johann Christian Rosenmüller (1771-1820) qui, en 1804 dans Die Merkwürdigkeiten der Gegend um Muggendorf, conclut à la contemporanéité d’ossements humains et d’animaux disparus, comme le lion ou l’ours des cavernes, dans les grottes de Gailenreuth en Allemagne. Tout comme dans les années 1830, le médecin et préhistorien belge Philippe-Charles Schmerling et, en 1853, le médecin Jean-Baptiste Noulet (1802-1890). Après avoir été professeur d’histoire naturelle médicale à l’École préparatoire de médecine et de pharmacie de Toulouse, Noulet devient directeur du Muséum d’histoire naturelle de Toulouse en 1872. Le 3 février 1853, il présente devant l’Académie des Sciences, Inscriptions et Belles-Lettres de Toulouse, les conclusions de ses découvertes archéologiques au lieu-dit l’Infernet à Clermont-le-Fort (Haute-Garonne) selon lesquelles des Hommes contemporains d’animaux disparus ont importé sur le site des galets de quartzite et les ont taillés. Elles ne seront publiées qu’en 1860 sous le titre : Sur un dépôt alluvien, renfermant des restes d’animaux éteints, mêlés à des cailloux façonnés de main d’homme, découvert à Clermont près de Toulouse (Haute-Garonne). Certains médecins firent progresser les méthodes de fouilles, dont l’ami de Boucher de Perthes (1788-1868) Casimir Picard (1805-1841), qui releva la stratigraphie des couches et fit une étude typo-technologique des outillages en pierre découverts dans la Vallée de la Somme, et Émile Rivière (1835-1922), avec le relevé de la position des vestiges, l’utilisation de la photographie, du tamisage, des analyses physico-chimiques. Ce dernier fouilla les grottes du Cavillon et des Enfants (Balzi Rossi ), des Combarelles et de la Mouthe en Dordogne, dans laquelle en 1895 il authentifia les gravures et l’utilisation d’une lampe à graisse en grès ornée d’une tête de bouquetin par des « artistes ». Quant au docteur Marcel-Jérôme Rigollot (1786-1854), il fut parmi les premiers à se ranger aux idées de Boucher de Perthes. La préhistoire a trouvé un fervent défenseur en la personne d’Émile Combes (1835-1921), médecin et homme politique radical-socialiste, qui publia vers 1872 trois textes sur la préhistoire de la Charente-Inférieure (actuelle Charente-Maritime). Le médecin et anthropologue Ernest-Théodore Hamy (1842-1908) fonda en 1880 le Musée d’Ethnographie du Trocadéro, futur Musée de l’Homme. D’autres médecins vont s’intéresser tout particulièrement à l’art paléolithique comme Jean-Gaston Lalanne (1890-1920), qui découvrit la Vénus de Laussel et étudia Cap Blanc en Dordogne et Louis Capitan (1854-1929) qui découvrit en 1901, avec l’instituteur préhistorien Denis Peyrony (1869-1954) et l’abbé préhistorien Henri Breuil (1877-1961), les grottes ornées de Font-de-Gaume et des Combarelles, qui donnèrent lieu à deux magnifiques ouvrages. Des médecins vont fonder ou présider des sociétés savantes et créer des revues de préhistoire. En 1903, Rivière fonde la Société préhistorique de France (actuelle Société Préhistorique Française) avec le médecin Paul Raymond (1859-1944), à l’origine de la création en 1906 de la Revue préhistorique : annales de Palethnologie. De prestigieux sites furent explorés, fouillés ou étudiés par des médecins-préhistoriens parmi lesquels : Brassempouy par Joseph de Laporterie (1850-1935), La Quina par Léon Henri-Martin, Isturitz dans les Pyrénées-Atlantiques par René de Saint-Périer (1877-1950) et Emmanuel Passemard (1876-1945), Badegoule en Dordogne par André Cheynier (1898-1968). Au cours du XXe siècle, la préhistoire se professionnalise et, hormis certaines personnalités comme le docteur Jean Gaussen (1919-2000), les médecins-préhistoriens bénévoles se font plus rares. Cependant, après leurs études de médecine certains deviendront des préhistoriens professionnels tel le docteur Léon Pales (1905-1988), directeur de recherches au CNRS, qui occupera à deux reprises le poste de sous-directeur du Musée de l’Homme.






 Mégacéros géant (Megaloceros giganteus)


En Europe, à la lisière des forêts et dans les plaines marécageuses, au cours d’épisodes climatiques relativement froids, Neandertal a croisé ce grand cervidé. Le mâle, haut en moyenne d’1,60 mètre au garrot mais pouvant atteindre les 2,10 mètres, possédait des bois gigantesques, largement palmés, digités et étalés latéralement, jusqu’à plus de 4 mètres d’envergure et 37 kg. Ce cerf géant avait un corps massif (600-800 kg pour les mâles), un long cou, un garrot très saillant (grosse bosse dorsale), de longues pattes et des pieds larges. Le mégacéros adulte n’avait pas de prédateurs si ce n’est l’homme, bien que Neandertal semble l’avoir peu chassé parce que trop dangereux, surtout le mâle. De rares sites témoignent de cette chasse, tel celui de Kiik-Koba. Le mégacéros géant a disparu, entre - 11 000 et - 9 000 ans, plus tardivement en Sibérie (vers - 7 700 ans), probablement à cause du réchauffement climatique qui entraîna une densification du paysage, et la concurrence pour la nourriture des autres cervidés aux bois moins imposants (cerf, chevreuil). Cependant pour certains auteurs, quelques petites hardes auraient survécu jusqu’à - 2 500 ans en Italie et en Europe centrale. Sur plusieurs îles méditerranéennes, des mégacéros, piégés par la remontée du niveau marin à la fin de la dernière glaciation, ont évolué sous des formes naines (plusieurs espèces). Ils furent exterminées lors de la colonisation de ces îles, il y a environ 9 000 ans en Corse. C’est un des plus anciens exemples d’extermination d’une espèce animale par l’homme.






 Mensurations


Les Néandertaliens étaient trapus leur poids est estimé en moyenne à 72 kg, avec des variations de 60 à 85 kg, les hommes étant plus lourds que les femmes. Plus petits que certains de leurs prédécesseurs (par exemple, les Homo ergaster qui mesuraient entre 1,70 mètre et 1,80 mètre), les Néandertaliens avaient la taille d’un Européen d’avant la seconde partie du XXe siècle. Leur stature moyenne était comprise entre 1,52 mètre et 1,56 mètre pour les femmes et 1,64 mètre et 1,68 mètre pour les hommes. Les Néandertaliens du Proche-Orient étaient en moyenne plus grands de 5-6 centimètres, jusqu’à atteindrepour l’un d’entre eux 1,77 mètre. L’écart entre les deux sexes est parfois moindre dans certaines populations, comme le montrent les estimations pour les six Néandertaliens adultes, trois hommes et trois femmes, de El Sidrón, dont la taille varie entre 1,60 mètre et 1,65 mètre.







 Métis


Au Proche-Orient, les restes humains mis au jour dans la grotte de Skhūl furent attribués par l’anatomiste écossais Arthur Keith (1866-1955) et l’anthropologue américain Theodore McCown (1908-1969), en 1939, à des « Néandertaloïdes ». En 1944, pour le biologiste américain Theodosius Dobzhansky (1900-1975) il s’agit de métis, fruits d’hybridations entre des Néandertaliens et des Hommes modernes. Hypothèse que réfutera, en 1981, le paléo-anthropologue français Bernard Vandermeersch qui les rattachera, comme ceux de Qafzeh, à des Hommes modernes « archaïques » ou Proto Cro-Magnon. Plus récemment, la calotte crânienne d’une femme découverte en 2010 dans la grotte de Manot, en Israël, qui présente une sorte de torus dans la région occipitale, que l’on retrouve chez les Néandertaliens européens et les premiers Hommes modernes, a d’abord été considérée comme appartenant à un métis, mais elle est aujourd’hui attribuée à un Homme moderne. Il en va de même pour le squelette d’un enfant d’environ 4 ans mis au jour en 1998 dans l’abri Lagar Velho. Ce squelette, ayant à la fois des caractères morphologiques modernes et Néandertaliens, mais aussi une éminence juxta-mastoïdienne de l’os temporal d’une taille intermédiaire entre les deux populations, le découvreur, Cidalia Duarte, l’avait attribué à un métis. Les restes crâniens de l’adolescent âgé d’environ 15 ans (Oase 2-3), exhumés à Peștera cu Oase, présentent un mélange de caractères d’Homme moderne et de Néandertalien. Pour certains paléo-anthropologues, il s’agirait là encore d’un hybride, comme les individus 3, 5 et 6 de Mladeč. Si l’existence de métis parmi les restes humains fossiles mis au jour ne fait pas l’unanimité dans la communauté scientifique, les résultats d’analyses génétiques récentes montrent que les descendants de métis, bien que rares, existent. Le génome de plusieurs fossiles d’Hommes modernes – Ust’-Ishim et Kostenki14, Oase1 – possède en effet une quantité non négligeable de gènes néandertaliens résultant de croisements qui auraient eu lieu au Proche-Orient.






 Mezmaiskaya (Maïkop, Géorgie)


Cette grotte située sur les contreforts du nord-ouest des montagnes du Caucase à 1 310 mètres d’altitude, a été découverte en 1987 et fouillée de 1987 à 1991 par Liubov Golovanova. Entre - 60 000 et - 38 000 ans, des Néandertaliens y ont séjourné à au moins six reprises. Les premiers sont les artisans d’outils en pierre attribués à un Moustérien à affinités micoquiennes d’Europe orientale et les suivants d’outillages proches du Moustérien Typique. Pour tailler quelques-uns de leurs outils, certains d’entre eux ont utilisé des retouchoirs et de grands éclats en os, et de l’obsidienne en provenance d’un gîte situé près de Zayukovo dans le bassin de Baksan à plus de 200 kilomètres à l’est de la grotte. Ces Néandertaliens ont chassé principalement le bison des steppes mais aussi le bouquetin du Caucase. En 1993, le squelette d’un nouveau-né, d’environ deux semaines, était découvert au niveau de l’entrée de la cavité sans aucun vestige archéologique autour de lui. Il reposait sur le sol étendu sur le côté droit, les jambes fléchies avec la tête un peu plus au nord. En 2000, l’analyse de son ADN mitochondrial confirmait son attribution à un Néandertalien. La datation d’un fragment de côte qui lui donnait un âge d’environ - 27 200 ans, en faisait le Néandertalien le plus tardif. Cependant, les nouvelles datations réalisées en 2011 le situent autour de - 37 700 ans.






 Micoquien


Culture matérielle de la fin du Paléolithique inférieur et du Paléolithique moyen qui, bien que tirant son nom du site de La Micoque aux Eyzies-de-Tayac en Dordogne, est surtout présente en Europe centrale et orientale. Ses caractéristiques majeures sont la grande rareté du débitage Levallois, la présence de bifaces et, selon les techno-complexes, de pièces bifaciales, de pointes foliacées et d’outils Quina. Le Micoquien, dont l’origine est à rechercher dans l’Acheuléen supérieur, apparaît vers - 300 000 ans. En Europe centrale, il abonde durant le début du Dernier Glaciaire (à partir de – 110 000 environ) et disparaît autour de - 38 000 ans. Le Micoquien renferme de nombreux courants techniques qui semblent être rattachés à des traditions régionales. On peut cependant dégager deux grands groupes géographiquement et chronologiquement distincts : un groupe à pièces bifaciales en Europe Centrale à la transition entre le Paléolithique moyen et le Paléolithique supérieur et un groupe, plus ancien, à pointes foliacées bifaciales en Europe centrale et orientale. Pour certains auteurs, le Micoquien tardif aurait donné naissance à différentes industries dites de transition (Lincombien-Ranisien-Jerzmanowicien, Altmühlien et Szélétien). En Hongrie et en Slovaquie, des outillages à affinités micoquiennes, dénommés Babonyien, ont été découverts dans des sites datés entre - 130 000 et - 100 000 ans. Pour certains préhistoriens, le Babonyien serait à l’origine du Szélétien ancien.






 Micro-usures dentaires


De micro-usures apparaissent sur la surface des dents lors de la mastication de la nourriture. Elles sont différentes selon la nature des aliments (leurs caractéristiques physico-chimiques), leur mode de préparation et de conservation, c’est-à-dire la présence de particules plus ou moins abrasives, et le type et l’intensité des mouvements masticateurs nécessaires. Ainsi, par l’étude des micro-usures, nous pouvons connaître les aliments consommés par Neandertal. La consommation de viande par exemple produira des micro-usures différentes de celle de végétaux. De même, la viande crue ou les végétaux abrasifs laisseront des marques plus prononcées que la viande cuite ou les plantes plus tendres.






 Middle Stone Age (MSA)


Expression anglaise désignant pour l’Afrique la période à peu près contemporaine du Paléolithique moyen européen. Le MSA, issu de l’Acheuléen, débute il y a environ 280 000 ans et disparaît vers - 30 000 ans. Les techniques de débitage et de façonnage des outils sont souvent identiques à celles de l’Europe. Cependant, les industries des sites d’Afrique du Sud (Blombos, Diepkloof), notamment les faciès Stillbay et Howiesons Poort, en diffèrent sensiblement. Les artisans de cette période, des Hommes modernes, sont à l’origine de nombreuses innovations. Par exemple, dans la grotte de Sibudu (KwaZulu-Natal, Afrique du Sud), les fouilleurs ont mis au jour, dans un niveau archéologique daté de - 59 000 ans, les plus anciennes pointes de flèches en os. Leur projection à l’aide d’un arc rudimentaire est envisagée. La grotte de Blombos (à proximité du Cap des Aiguilles) a livré des petits blocs d’ocre gravés et des coquilles percées de petits gastéropodes (Nassarius Kraussianus) datés d’environ - 75 000 ans.






 Migration


Au fil du temps, Neandertal a colonisé toutes les régions de l’Europe, jusqu’à la Sibérie et le Proche-Orient. En effet, à la fin de l’avant-dernière glaciation, vers - 130 000 ans, les Néandertaliens n’étaient présents qu’en Europe centrale et surtout occidentale. Puis, lors du réchauffement climatique du Dernier Interglaciaire, des groupes migreront vers l’est et le Proche-Orient. Ils passèrent principalement par les vallées, lieux propices aux déplacements des Hommes et des animaux. Lors des phases de fort refroidissement de la dernière glaciation, les Néandertaliens se sont éloignés du front glaciaire en descendant vers le sud ou en se réfugiant dans des zones climatiques plus favorables. À l’est du continent, ils ont alors déserté les grandes plaines continentales polonaise et ukrainienne, préférant s’installer dans les vallées au bord des grands fleuves (la Vistule en Pologne, le Dniestr, le Prut, le Dniepr, la Desna et le Donetz en Ukraine). Durant ces phases rigoureuses, ils ont particulièrement fréquenté les régions karstiques, probablement parce qu’elles recelaient un grand nombre de grottes.







 Minéraux


Neandertal a parfois collecté ou échangé des minéraux. Certains ont été conservés bruts, d’autres ont été employés comme colorant ou allume-feu telles la galène (minéral lourd composé de sulfure de plomb) ou la pyrite (bisulfure de fer) à l’éclat métallique jaune comme l’or (découverte par exemple à Arcy-sur-Cure). Un bloc de galène a été retrouvé dans la grotte de la Roche-au-Loup dans l’Yonne. Ce minéral a des propriétés colorantes une fois réduit en poudre, il peut être utilisé comme khôl. La beauté mais aussi la forme de certains minéraux comme la demi-géode de quartz mise au jour à Cioarei ont pu également attirer Neandertal. La présence de résidus d’ocre au fond de cette géode conforte l’hypothèse d’une utilisation comme godet à pigments.






 Mladeč (Moravie, République tchèque)


Les restes humains découverts dans ce gisement sont au cœur du débat sur l’existence d’une continuité entre les Néandertaliens et les Hommes modernes. Associés à des vestiges archéologiques attribués à l’Aurignacien, ils seraient pour certains anthropologues les plus anciens représentants des Hommes modernes. Situé sur la colline de Třesin près de Litovel, ce site comprend deux grottes : la petite ou Quarry Cave, découverte et fouillée en 1904 par le médecin Jan Smyčka (1855-1927) et l’archéologue Jan Knies (1860-1937) et la grande, à environ 43 mètres à l’est, explorée dès 1881-1882 par l’archéologue Josef Szombathy (1853-1943). La première a livré deux crânes humains, probablement masculins (Mladeč 5 et 6) et quelques outils en os. Dans la seconde, des vestiges archéologiques, peu nombreux mais remarquables, ont été exhumés. Il s’agit de deux crânes, probablement féminins (Mladeč 1 et 2), d’un maxillaire, probablement masculin (Mladeč 8), d’ossements d’un enfant de plus de 2 ans (Mladeč 3) et de plusieurs os du squelette postcrânien. Ils étaient associés à quelques artefacts lithiques, dont un racloir caréné aurignacien, de longues pointes à base massive (sagaies losangiques) dites de Mladeč, des outils en os perforants (poinçons, perçoirs) et des aiguilles à chas, ainsi qu’à des éléments de parure : dents percées de carnivores et de castors. D’autres restes humains ont été trouvés en 1922. Malheureusement, la plupart d’entre eux (au moins 137 ossements), ont été détruits en 1945 lors de l’incendie du château de Mikulov où avait été stocké le matériel des fouilles de Szombathy. Seules les collections de Szombathy conservées au Muséum d’Histoire Naturelle de Vienne (quatre os de la main) et de Knies (quatre fragments crâniens) nous sont parvenues. Dès la fin des années 1970, l’attribution de la totalité des vestiges humains à des Hommes modernes ne fait pas l’unanimité. À cause de la présence de caractères morphologiques néandertaliens, des paléo-anthropologues les rattachent à cette lignée. Les os du squelette postcrânien de Mladeč sont de type moderne, certains s’apparentent à des Proto Cro-Magnon du Proche-Orient (Skhūl et Qafzeh). Les crânes Mladeč 1 et 2 sont nettement plus graciles que Mladeč 5 et 6. En outre, Mladeč 1 est proche du crâne de Cro-Magnon I (Homme moderne découvert à l’Abri Cro-Magnon, en Dordogne), lequel serait probablement un Gravettien (culture du Paléolithique supérieur) et non un Aurignacien. Les deux crânes robustes (Mladeč 5 et 6) et celui de l’enfant (Mladeč 3), décrits comme ayant à la fois des caractères néandertaliens et modernes, semblent accréditer l’existence d’une continuité entre les deux. Les restes humains de Mladeč seraient-ils donc les représentants de deux types de population ? Le contexte de leur découverte (fouilles anciennes et dans deux grottes différentes) rend difficile leur association avec le matériel archéologique. Sont-ils contemporains ? Les datations directes récentes de certains os trouvés dans la grande grotte ne permettent pas de le savoir. L’hypothèse d’une ascendance chez les individus de Mladeč, de Néandertaliens d’une part et d’Hommes modernes, notamment du groupe proche-oriental Skhūl-Qafzeh de l’autre, est actuellement avancée. Cependant, d’autres paléo-anthropologues la rejettent. Pour eux, à l’exception peut-être de Mladeč 5 et 6, on a clairement affaire à des Hommes modernes. Les Hommes de Mladeč (1, 2 et 8) étaient peut-être contemporains des derniers Néandertaliens présents, il y a 31 000-30 000 ans, dans la grotte de Kulna distante d’environ 38 kilomètres.






 Mobilité


Dépendant des variations saisonnières des ressources dont il avait besoin, Neandertal se déplaçait périodiquement au sein de son territoire d’approvisionnement. Parfois, contraint par un changement environnemental, un fort refroidissement ou une aridification du climat, il migrait vers un autre territoire. Deux types de mobilité ont été constatés : résidentiel et logistique. Dans le premier cas, les déplacements, réalisés par l’ensemble du groupe, sont multidirectionnels (en étoile ou rayonnant à partir d’un campement ou résidence). Ils sont liés à une prédation opportuniste au jour le jour. Dans le type de mobilité logistique, les déplacements, à caractères saisonniers, sont unidirectionnels (linéaires) à partir d’un campement de base de plus longue durée. Ils sont effectués par une partie du groupe seulement, soit pendant un jour, soit plus longtemps. Dans ce cas, ils entraînent l’existence de campements spécialisés (haltes de chasse par exemple) ou de transit. Comme le montrent les études des roches utilisées par les Néandertaliens pour tailler leurs outils, ils se déplaçaient beaucoup plus fréquemment et sur de plus grandes distances que leurs prédécesseurs. Pour certains chercheurs, la mobilité des groupes humains, notamment des Néandertaliens, n’aurait d’autre origine que la quête de nourriture (approche naturaliste). Neandertal ne se serait déplacé qu’en fonction de la migration des animaux et du remplacement des végétaux. Pour d’autres, la subsistance ne serait pas le seul moteur de la mobilité des groupes. Les rencontres et les échanges ont pu également jouer un rôle, sans oublier que souvent la mort d’un des membres de la communauté peut pousser le groupe à quitter son habitat. Cette approche culturelle apparaît moins réductrice que l’approche naturaliste. Il est en effet probable que les Néandertaliens se sont déplacés pour différentes raisons dont certaines nous échappent. À l’arrivée des Hommes modernes en Europe, on constate, en particulier en Europe orientale, une mobilité accrue des communautés néandertaliennes qui pourrait s’expliquer par la pratique de l’évitement.







 Moelle


Neandertal mangeait la moelle des os crue ou cuite, un aliment très nutritif et savoureux. Il cassait systématiquement les os longs des herbivores (bison des steppes, cerf, renne, cheval sauvage…) pour en récupérer la moelle, soit par percussion directe lancée, soit par percussion directe posée (sur enclume). Parfois, pour mieux maîtriser le développement de la fracturation, il ôtait au préalable la fine membrane élastique qui recouvre l’os (le périoste) par raclage longitudinal. En période d’abondance de nourriture, il a préféré la moelle de certains os à d’autres, mais en période de pénurie, il a fracturé de petits os, comme les phalanges, pourtant très pauvres en moelle.






 Moldavie, république de


Les Néandertaliens se sont installés dans la région septentrionale de la Moldavie à partir d’environ - 130 000 ans, principalement dans des grottes situées sur les rives gauches du Dniestr (Ofatinti) ou du Prut (Trinca I et II , Buzdujeni I et Butesti). Les véritables explorations archéologiques commencées dans les années 1920 s’amplifient dans les années 1960, avec les fouilles dirigées notamment par Nicolae Chetraru et, à partir de 1970, par N. K. Anissutkine. Dès environ - 130 000 ans, des Néandertaliens, chasseurs de chevaux sauvages mais aussi de cerfs, de bisons des steppes et de mammouths, et artisans d’outillages en pierre attribués au Micoquien et à un Moustérien à débitage Levallois, ont séjourné brièvement, à plusieurs reprises, dans la grotte d’Ofatinti. Vers - 110 000 ans puis autour de - 60 000 ans et de - 50 000 ans, plusieurs groupes de Néandertaliens, artisans d’outillages lithiques attribués au Moustérien Typique, vont occuper la grotte de Trinca II puis celles de Trinca I et Butesti. Ce sont des chasseurs de rennes, chevaux sauvages et bisons des steppes. Entre - 110 000 et - 70 000 ans, des Néandertaliens ont séjourné dans la grotte de Buzdujeni I. Ils sont les artisans d’outillages en pierre, riches en « outils de type Paléolithique supérieur  », attribués à un Moustérien à denticulés. Chacun de ces groupes a chassé un gibier différent : cheval, Equus hydruntinus (petit équidé proche de l’hémione asiatique actuel), renne, bison, cerf, mégacéros, antilope saïga et peut-être le mammouth. Selon Anissutkine (1990), le Moustérien Typique de Moldavie, comme celui d’Ukraine continentale, serait proche de celui des Balkans et de Roumanie (Ripiceni-Izvor) et différent de celui des plaines russes et de Crimée. Quant au Moustérien à denticulés, il serait d’origine locale.






 Mollusques marins


Neandertal a collecté et consommé, crus ou cuits, divers mollusques marins qui vivent dans l’estran (partie du littoral située entre les limites extrêmes des plus hautes et des plus basses marées) : coques, escargots de mer, moules, patelles, amandes, coquilles Saint-Jacques. Dans certains sites, comme les grottes espagnoles de los Aviones et de Cueva Antón, ils ont également ramassé sur la plage des coquilles vides de mollusques bivalves, notamment de bucardes – en forme de cœur de bœuf –, amandes, et coquilles Saint-Jacques, naturellement perforées au niveau de l’umbo (protubérance située à proximité de la charnière) et de spondyles qu’ils ont ocrées. Des pièces similaires ont été découvertes au Proche-Orient dans des sites datés entre - 90 000 et - 70 000 ans mais occupés par des Hommes modernes (Qafzeh, Ksar Akil, Üçağizli en Turquie). La présence de traces d’usure à des endroits précis montre qu’ils ont été portés et conforte l’hypothèse qu’il s’agissait de bijoux. Des valves creuses de spondyles, de coquilles Saint-Jacques et de vernis (gros bivalves) ont également été utilisées comme godet (Cueva de los Aviones). Dans la grotte de Moscerini, qui s’ouvre sur le Monte Agmenone au bord de la mer Tyrrhénienne (Latium), ont été découverts des racloirs taillés par percussion directe sur des coquilles de vernis. Ils étaient associés à des outillages sur galets attribués au Pontinien, datés entre – 120 000 et – 67 000 ans.






 Molodova (Tchernovtsy, Ukraine)


Ensemble de plusieurs gisements de plein air situé, sur un promontoire sur la rive droite du Dniestr, célèbres par les habitations en ossements de mammouth qui y ont été découvertes. Parmi eux, Molodova I, découvert par I. G. Botez en 1928 et fouillé par différents préhistoriens (dont Botez et Nicolae Moroşan (1902-1944), de 1929 à 1932, et Aleksandr Chernysh et ses collaborateurs entre 1950 et 1961) a été, entre - 55 000 et - 40 000 ans, occupé à plusieurs reprises par des Néandertaliens artisans d’outillages moustériens. Pour se protéger du vent, certains groupes ont construit un abri ovalaire (5 m x 8 m) en sélectionnant les ossements de quinze mammouths : 12 crânes, 15 défenses, 5 mandibules, 34 omoplates, 51 os longs et des vertèbres en connexion. Certains de ces os ont été collectés sur des carcasses sèches voire fossiles, d’autres ont été récupérés lors du dépeçage d’individus chassés ou charognés. À l’intérieur, autour d’une quinzaine de foyers, ils ont taillé 964 outils (en particulier des racloirs et des denticulés) attribués, comme ceux de la couche sous-jacente, au Moustérien Typique. Ils y ont également dépecé leurs proies, notamment des rennes et quelques jeunes mammouths. En outre, ils ont gravé des traits sur certains os de mammouth qu’ils ont ensuite ocrés. Dans une de ces occupations moustériennes, les fouilleurs ont mis au jour une omoplate de mammouth, gravée et peinte, mais sa position au sein de celle-ci est contestée. Plus tôt, entre - 70 000 ans et - 60 000 ans, des Néandertaliens avaient séjourné à Molodova V situé à un kilomètre en amont de Molodova I. Chernysh a découvert ce site en 1948, et l’a fouillé en compagnie de I. Ivanova. En 1998, les fouilles reprennent sous la direction d’une équipe internationale menée par Paul Haesaerts, Larissa Koulakovska et Jean-Michel Geneste. Au moins à deux reprises, des Néandertaliens ont construit une habitation en ossements de mammouth à l’intérieur de laquelle, autour de foyers, ils ont taillé de nombreux outils en pierre (des racloirs, des lames et des pointes Levallois) rapportés au Moustérien Typique. Puis vers - 40 000 ans, d’autres Néandertaliens artisans d’outillages moustériens s’y sont installés. Ces deux sites attestent que les Néandertaliens, bien avant les Hommes modernes, ont eux aussi construit des « cabanes » en os de mammouth.







 Monogénisme


Corrélée au fixisme, ou créationnisme, cette théorie, apparue au XVIIIe siècle, soutient que tous les Hommes ont le même ancêtre, donc un seul berceau original situé dans une région limitée, conduisant à une seule espèce humaine. Le monogénisme rejoint les Écritures puisque, selon la Bible, les Hommes sont tous des descendants d’un seul homme et d’une femme, Adam et Ève, créés par Dieu. Le monogénisme sera défendu par Buffon (1707-1788), pour qui l’interfécondité entre les races en serait la preuve, Maupertuis (1698-1759), le philosophe allemand Emmanuel Kant (1724-1804), le biologiste allemand Johann Friedrich Blumenbach (1752-1840) et des anthropologues du XIXe siècle tels qu’Armand de Quatrefages (1810-1892) et Ernest Hamy (1842-1908). Si Armand de Quatrefages défend la théorie de l’unité de l’espèce humaine, en tant que spiritualiste, il s’oppose à l’application à l’Homme des théories transformiste de Jean-Baptiste de Lamarck (1744-1829) et évolutionniste de Charles Darwin (Charles Darwin et ses précurseurs français, 1870) car pour lui, l’être humain appartient à un règne séparé des autres animaux (Les Émules de Darwin, 1892). Le monogénisme est aujourd’hui soutenu par la majorité des anthropologues et préhistoriens (théorie de l’« Out of Africa »), qui le préfèrent au polygénisme.






 Montgaudier (Charente)


Grotte à la topographie complexe constituée de trois abris (Lartet, Gaudry et Paignon) et de cavités, dont le grand porche surplombe la vallée de la Tardoire sur la commune de Montbron. Elle a été occupée de façon discontinue depuis le Paléolithique inférieur jusqu’à l’âge du Bronze en passant par le Paléolithique supérieur (avec des restes d’Hommes modernes, des pièces d’art mobilier et de l’art pariétal). Explorée dès les années 1850 par Jean Fermond (1816-1911) et le paléontologue Édouard Lartet (1801-1871), elle fut l’objet de nombreuses fouilles par différents chercheurs, notamment Louis Duport. À partir de 1966, il entreprend des fouilles dans différents secteurs (locus) qui dureront jusqu’en 1986. Des Néandertaliens, artisans d’outillages en pierre attribués au Moustérien type Ferrassie et au Moustérien Quina, ont séjourné à plusieurs reprises sous le grand porche, sur le talus ou partie Tardoire, et dans l’abri Lartet. Certains y ont utilisé deux côtes de grand mammifère comme outils, construit un foyer et empierré le sol sur près de 30 m². En 1974, Duport met au jour sous le grand porche la mandibule d’un jeune Néandertalien âgé entre 12 et 14 ans, mort il y a environ 80 000 ans.






 Montmaurin, la mandibule de (Haute-Garonne)


Elle a été découverte en juin 1949 par le préhistorien amateur Raoul Cammas (1905-1987) dans la grotte de la Niche, une des cavités du complexe de Montmaurin, lui-même composé d’une trentaine de cavités situées dans les gorges de la Seygouade, affluent de la Save. La mandibule reposait dans une sorte de puits associée à d’autres restes humains, des outils en pierre et des ossements d’animaux, mais hors contexte stratigraphique. Présentant une mosaïque de caractères archaïques et Néandertaliens, la mandibule de Montmaurin – probablement celle d’une femme d’une vingtaine d’années – est aujourd’hui attribuée à un Néandertalien ancien . Son âge, d’abord estimé à - 400 000 ans puis à - 250 000 - 200 000 ans, serait en fait d’environ - 130 000 ans.






 Mont Carmel (Israël)


À 20 kilomètres au sud de Haïfa, surplombant la Méditerranée, le mont Carmel (« le vignoble de Dieu ») est une montagne côtière dont les grottes ont joué un rôle capital dans la compréhension de l’évolution biologique et culturelle des Néandertaliens et des premiers Hommes modernes au Proche-Orient. L’archéologue anglaise Dorothy Garrod (1892-1968), élève de l’abbé Henri Breuil (1877-1961) et première femme à occuper une chaire de préhistoire à l’Université de Cambridge (dès 1939), dirigea de nombreuses campagnes de fouilles au Mont Carmel. De 1929 à 1934, elle effectua des recherches dans quatre grottes, dont celles de Tabun et Skhūl, et dans un certain nombre d’abris situés sur le versant occidental, en particulier sur le flanc sud de la vallée du Wadi el-Mughara. Elle y a découvert des restes de Néandertaliens et d’Hommes modernes (certains en contexte sépulcral) dans un même ensemble culturel : le Moustérien du Levant. En étroite collaboration avec la paléontologue Dorothea Bate (1878-1951), cette pionnière mit en évidence que la Palestine (actuel Israël) avait été occupée du Paléolithique inférieur à l’Épipaléolithique. Ses travaux dans les grottes de Tabun et Skhūl, qui donnèrent lieu entre 1937 et 1939 à une publication en deux volumes – The Stone Age of Mount Carmel (en collaboration avec Bate, Theodore McCown et Arthur Keith) -, constituent une contribution majeure pour la compréhension du Paléolithique moyen du Levant.






 Morphologie


Neandertal nous ressemble mais possède quelques différences morphologiques significatives qui lui donnent ce physique singulier. Petit et trapu, il a un squelette très robuste et une musculature puissante. Ce corps dépensier en énergie nécessitait de grands apports caloriques, en particulier lors des déplacements. Sa tête est rattachée au tronc par de puissants muscles nucaux. Son thorax est large par rapport à sa taille, sa cage thoracique profonde en forme de tonneau, ses vertèbres sont volumineuses et ses côtes très aplaties ont une courbure peu marquée. Il a également des épaules très larges. Ses clavicules longues mais grêles et ses omoplates portent de fortes sinuosités qui correspondent à l’insertion de puissants muscles de l’épaule et de la poitrine. Cette forte musculature est également attestée par les épiphyses volumineuses des os du bras (humérus) et de l’avant-bras (radius et cubitus), en outre ces derniers sont courts par rapport à la longueur des premiers. Sur les humérus, le trou où s’insère la tête du cubitus est grand et la torsion du radius autour du cubitus est forte. En outre, le muscle qui permet de fléchir l’avant-bras sur le bras (le biceps brachial) est en position presque centrale, ce qui devait amplifier les mouvements des membres supérieurs. Il a aussi de fortes hanches, avec un bassin, court et en cuvette, au contour interne de forme trapézoïdale. L’os iliaque présente un grand trou obturateur, une hauteur de la symphyse importante et une angulation plus aiguë entre le pubis et l’ilion. L’acétabulum (ou cavité cotyloïde qui reçoit la tête du fémur) est de grande taille avec une grande échancrure sciatique, en forme de crosse chez les hommes et plus évasée chez les femmes. Le sacrum, moins large que chez les Hommes modernes, présente un grand canal rachidien (canal qui contient la moelle). Le pubis est très grand avec une branche supérieure allongée et amincie. Présente chez les hommes comme chez les femmes, cette particularité anatomique serait plutôt liée aux mouvements et à la position du corps qu’en relation avec l’accouchement (pour faciliter le passage du nouveau-né). Les jambes sont courtes par rapport à la longueur des cuisses qui sont arquées. Les fémurs relativement plats sont très courbes. Comme l’attestent les particularités anatomiques des fémurs, des tibias, des péronés à courbure très marquée et des grandes rotules, Neandertal pouvait faire de longues marches, gravir aisément les pentes et tenir longtemps en position accroupie. La plupart de ces caractères, déjà présents chez les fœtus, sont génétiques. Malgré nos connaissances de plus en plus grandes de leur morphologie, certains détails de leur apparence nous échappent encore : leur pilosité, la forme de leurs oreilles et de leur nez, la couleur de leurs yeux et de leurs cheveux ainsi que leur texture, raide ou frisée. Les récentes analyses génétiques délivrent cependant de précieuses informations.


La morphologie des Néandertaliens a varié dans le temps et l’espace. Ils ne forment pas une population homogène. La variation des caractères néandertaliens suit un gradient est-ouest. Les caractères néandertaliens sont plus accentués en Europe occidentale qu’en Europe centrale, eux-mêmes plus prononcés qu’en Europe orientale. Les différences les plus importantes ont été observées entre les Néandertaliens de l’Europe occidentale et ceux du Proche-Orient (Kebara, Amud, Shanidar) qui sont même considérés, par certains paléo-anthropologues, comme étant des Hommes modernes « archaïques », proches de ceux découverts à Qafzeh et Skhūl, porteurs de nombreux caractères ancestraux (d’où leur aspect néandertaloïde décrit par les premiers fouilleurs). L’hypothèse de « spéciation par distance  », soutenue par le paléo-anthropologue Jean-Luc Voisin, permettrait d’expliquer d’une part, pourquoi les Néandertaliens du Proche-Orient et d’Europe occidentale présentent autant de différences et, d’autre part les différences morphologiques significatives observées au sein des populations européennes. En Europe occidentale, l’hybridation aurait été impossible entre les Néandertaliens et les Hommes modernes, contrairement au cas du Proche-Orient voire de l’Europe orientale.






 Mortalité infantile


Tout porte à croire que beaucoup d’enfants néandertaliens mouraient en bas âge. On a découvert des squelettes de fœtus et de nouveau-nés, mais aussi un grand nombre d’enfants entre 1 et 10 ans, ce qui indique que le taux de mortalité infantile devait être élevé, sachant que les ossements de jeunes de moins de 5 ans se conservent beaucoup moins bien que ceux des adultes. La mort des géniteurs, notamment de la mère, pouvait à plus ou moins long terme entraîner celle des enfants en bas âge ou un sevrage précoce qui fragilisait les enfants. Autre cap difficile à franchir pour les Néandertaliens : le passage de l’adolescence à l’âge adulte, vers 14-15 ans, âge probable de la maturité sexuelle. On ne possède pas toujours de données sur le sexe de ces adolescents, mais la présence d’un nombre important de femmes pourrait expliquer ce taux relativement élevé de mortalité (décès durant la grossesse ou lors de l’accouchement).






 Moula-Guercy (Ardèche)


Neandertal a pratiqué le cannibalisme dans cet abri situé sur le Serre de Guercy près de Soyons, anciennement dénommé « abri Moula ». Découvert fortuitement en 1972 par Michel Moula au cours d’une partie de chasse, il fut l’objet de plusieurs campagnes de fouilles, dont celles dirigées par Pierre Payen (de 1975 à 1982) puis Alban Defleur (entre 1992 et 1999). Dès la fin de l’avant-dernière glaciation mais surtout entre - 110 000 et - 60 000 ans, des Néandertaliens, artisans d’outillages moustériens, y ont séjourné à plusieurs reprises. Il y a environ - 100 000 ans, les occupants de cette halte de chasse saisonnière, principalement au cerf, ont consommé au moins six Néandertaliens : 2 adultes, 2 adolescents de 15-16 ans et 2 enfants âgés de six à sept ans. La similitude des dépeçages des cerfs et des hommes a conduit Defleur à suggérer la pratique d’un cannibalisme alimentaire.






 Moustérien


Culture matérielle du Paléolithique moyen, présente dans toute l’Eurasie jusqu’en Crimée (Moustérien occidental de Crimée), et Sibérie (Moustérien de Sibérie, Moustérien de l’Altaï) et au Proche-Orient (Moustérien du Levant). Elle est fréquente dans les sites néandertaliens datés entre environ - 330 000 et - 30 000 ans, D’un point de vue technologique, les outillages en pierre se caractérisent par un débitage sur éclats, Levallois ou non, l’utilisation de percuteurs durs et tendres et de retouchoirs en os, et par l’existence, à partir d’environ - 90 000 ans, du débitage Laminaire. Ils comprennent majoritairement des éclats retouchés (en racloirs, en pointes et en denticulés) et parfois de petits bifaces et des outils de type Paléolithique supérieur  comme les grattoirs. Certains de ces outils étaient emmanchés et servaient à travailler différents matériaux : pierre, bois, peaux animales fraîches ou sèches, végétaux et écorces. Les outillages moustériens, datés entre - 330 000 et - 275 000 ans pour les plus anciens, demeurent relativement rares jusqu’à la fin de l’avant-dernière glaciation. On les rencontre en France (à Achenheim dans le Bas-Rhin, Biache-Saint-Vaast), en Belgique (à Hélin), aux Pays-Bas (à Maastricht-Belvédère), en Allemagne (à Ariendorf, Schweinskopf, Wannen, Tönchesberg et Rheindahlen), en République tchèque (à Bečov, Kulna) et en Pologne (à Ciemna et Piekary). Ils sont pour la plupart rattachés au Moustérien de type Ferrassie. Le Dernier Interglaciaire (entre environ - 130 000 et - 110 000 ans) voit le développement d’autres faciès moustériens : Quina, Typique, à denticulés, de Tradition Acheuléenne et à pointes foliacées (comme le Starocélien en Crimée) qui pour la plupart perdureront jusqu’à - 40 000 ans, voire - 30 000 ans dans certaines régions. Pour le préhistorien canadien Nicolas Rolland, il existe un autre faciès, « le Moustérien oriental », parfois rapproché dans ces régions de l’est de l’Europe du Moustérien de type Ferrassie. Il se caractérise, entre autres, par des blocs de matières premières de dimensions réduites qui traduiraient une forte mobilité liée à un comportement cynégétique typique du milieu continental. En 1953, François Bordes avait donné le nom de Vasconien aux outillages lithiques du Moustérien final comprenant des hachereaux découverts dans des sites du sud-ouest de la France, en particulier dans les Pyrénées-Atlantiques (Isturitz, Olha) et de la région cantabrique (Cueva Morin, El Castillo, El Pendo). Pour ce préhistorien, le Vasconien attestait de contacts avec l’Afrique du Nord. Depuis, ces outillages ont été rapportés, selon les sites, au Moustérien à denticulés, au Moustérien Charentien, au Moustérien de Tradition Acheuléenne ou à un Moustérien Typique riche en racloirs.


Dès 1869 que le préhistorien Gabriel de Mortillet (1821-1898) évoque l’« âge du Moustier » dans Essai d’une classification des cavernes et des stations sous abri fondée sur les produits de l’industrie humaine. Trois ans plus tard, dans Classification des diverses périodes de l’âge de la pierre, il y définit le « Moustérien » à partir des outillages en pierre découverts dans l’abri supérieur du Moustier, site qui donne son nom à cette culture éponyme. En 1925, le préhistorien Denis Peyrony (1869-1954) interprète les différents faciès du Moustérien (type Ferrassie, type Quina, Typique, et de Tradition Acheuléenne) qu’il a mis au jour lors de ses fouilles au Moustier comme des choix culturels distincts. Puis, au début des années 1950, à partir de l’étude d’outillages découverts dans de nombreux sites du sud-ouest de la France, François Bordes définit cinq principaux groupes moustériens en fonction des proportions des différents types d’outils et de leur technique de production. Pour ce grand préhistorien, ces faciès sont l’expression de traditions culturelles différentes de groupes de Néandertaliens coexistant sur un même territoire mais ayant très peu de contact entre eux. Si cette catégorisation rencontre un vif succès, son interprétation est remise en question dès la fin des années 1960, en particulier par les chercheurs anglo-saxons. Certains, dont le Britannique Paul Mellars en 1969, voient dans ces différents faciès le reflet d’une évolution dans le temps – apparition successive du Moustérien type Ferrassie, Quina, Moustérien de Tradition Acheuléenne A puis B – mais les datations effectuées sur des matériels issus de nombreux sites moustériens réfutent cette hypothèse d’une évolution diachronique. Pour d’autres, en particulier les Américains Lewis et Sally Binford en 1966, ils sont le reflet d’activités distinctes circonscrites à un territoire. Là encore, cette hypothèse dite fonctionnelle est infirmée par les études tracéologiques des outils qui montrent quel que soit le faciès leur implication dans diverses activités. Aujourd’hui, si certains de ces faciès moustériens apparaissent plus récents que d’autres ou régionalement limités, et si d’autres semblent correspondre à des sites orientés vers des fonctions particulières, le rôle des traditions culturelles dans la composition des assemblages lithiques est non négligeable.






 Moustérien à denticulés


Reconnu par François Bordes et découvert principalement en Europe occidentale (notamment en France et au nord de l’Espagne) dans des sites néandertaliens datés entre - 50 000 et - 30 000 ans, le Moustérien à denticulés se caractérise par un débitage surtout Discoïde et rarement Levallois, l’abondance des denticulés et encoches et la rareté des autres outils, comme les racloirs, par ailleurs abondants durant cette période. En 2003, certains chercheurs, dont Jean-Paul Caspar, Luc Vallin et Bertrand Masson ont contesté l’existence de ce faciès, les denticulés étant pour eux des pièces à retouches naturelles, en particulier les denticulés retrouvés dans les grottes à ours des cavernes de moyenne montagne, datés de la dernière glaciation. Lors de leur séjour dans la cavité, les ours auraient piétiné le sol où pouvaient se trouver des vestiges archéologiques abandonnés par les Hommes. Cependant, le réexamen en 2005 de plusieurs outillages attribués au Moustérien à denticulés par Céline Thiébaut a non seulement confirmé la réalité de cette industrie mais également l’existence en son sein de trois groupes, reflets d’une adaptation à des besoins spécifiques liés à la fonction du site.






 Moustérien Charentien ou de tradition charentienne


Ancienne dénomination d’outillages lithiques du Paléolithique moyen très riches en racloirs, découverts initialement en Charente et qui regroupe deux types, non apparentés, dont les différences se fondent principalement sur la technique de production des éclats : débitage Levallois pour le type Ferrassie et débitage Quina ou Discoïde pour le type Quina. Le Yabrudien, identifié en Syrie, serait pour certains préhistoriens de tradition charentienne.







 Moustérien de Tradition Acheuléenne (MTA)


Découvert en Europe, à l’ouest du Rhin, dans des gisements néandertaliens datés de la dernière glaciation (entre - 130 000 et - 110 000 ans), le MTA est bien représenté dans des gisements en plein air situés près de gîtes permettant d’extraire des éclats de taille suffisante pour le façonnage de bifaces. Le MTA situé à l’est du Rhin, serait, pour certains préhistoriens, l’équivalent du Micoquien d’Europe centrale et orientale. Il se caractérise parfois par la présence du débitage Levallois et, dans l’outillage, de couteaux à dos retouchés et de bifaces (plats et réguliers de forme triangulaire ou petits et cordiformes) originellement emmanchés. On trouve également de nombreux autres outils (racloirs, pointes, denticulés) et des pièces de type Paléolithique supérieur (grattoirs, burins, petits perçoirs). Déjà distingué par Denis Peyrony (1869-1954) dans les années 1920, le MTA a été par la suite, et selon les proportions relatives des bifaces et des outils de type Paléolithique supérieur, subdivisé en 1953 par François Bordes et Maurice Bourgon (1907-1951) en deux ensembles successifs : le MTA de type A et le MTA de type B. Dans le type A, plus répandu que le type B, on note l’abondance des bifaces, et des racloirs minces sur éclats détachés des bifaces et on le trouve davantage dans les sites de plein air qu’en grotte. Le MTA de type B est plus récent, il contient moins de racloirs et de bifaces (souvent petits et peu soignés) mais plus de couteaux à dos retouchés, de denticulés, d’encoches et des « outils de type Paléolithique supérieur  ». Dès 1911, l’abbé Henri Breuil (1877-1961) avance que le MTA a évolué en Châtelperronien. Cette thèse est reprise dans les années 1930 par Peyrony, dans les années 1950 par Bordes, dans les années 1960 par l’anglais Paul Mellars et dans les années 1990 par Jacques Pelegrin. Elle se fonde, entre autres, sur la similitude existant entre le couteau à dos du MTA et le couteau (ou pointe de Châtelperron) du Châtelperronien. Pour ces préhistoriens, le MTA de type A, en Europe occidentale, aurait évolué sans rupture en Châtelperronien. Aujourd’hui, cette filiation est remise en question, de même que l’origine acheuléenne de cette industrie.






 Moustérien du Levant (Levantine Mousterian)


Présent au Proche-Orient dans des sites occupés par des Néandertaliens (à Tabun, Kebara, Amud) mais aussi des Proto Cro-Magnon (à Skhūl et Qafzeh), le Moustérien du Levant comprend de nombreux racloirs, pointes allongées, lames et burins, mais peu de bifaces. Il est subdivisé en trois phases. La plus ancienne, vers - 250 000 à - 120 000 ans, se caractérise par l’utilisation du débitage Laminaire et la prédominance des lames (à Tabun, Hayonim en Israël). Dans la phase moyenne qui lui succède, entre - 120 000 et - 70 000 ans, sont présents dans les sites occupés par les Hommes modernes des outillages à débitage Levallois centripète riches en pointes allongées. Enfin, la plus récente phase comprend surtout des petites pointes Levallois (à Amud, Kebara et Dederiyed).






 Moustérien Quina


Anciennement regroupé avec le type Ferrassie sous la dénomination Moustérien Charentien, marquée par une forte standardisation des outils et des variations régionales et chronologiques, le Moustérien Quina est apparu il y a environ 200 000 ans. Il se caractérise par un débitage Quina, ou Discoïde, – très rarement Levallois et jamais Laminaire –, qui produit des éclats courts et épais, et par un outillage riche en racloirs très retouchés. On note également la présence de limaces, d’encoches, de denticulés, de rares bifaces, de grattoirs à museau et l’absence de couteaux à dos. Le Moustérien Quina est fréquent particulièrement dans les grottes et abris néandertaliens datés entre - 70 000 et - 60 000 ans d’Europe occidentale : Belgique, Bassin Aquitain, Espagne (la grotte de Cova Negra présentant une des séquences les plus complètes). Aujourd’hui, le Quina – qui se caractérise par un « débitage Quina » et par la présence, entre autres, d’outils à retouches scalariformes (en forme d’escalier), dont le « racloir Quina » –, est considéré comme une industrie à part entière circonscrite au sud-ouest de la France.






 Moustérien type Ferrassie


Anciennement regroupé avec le Moustérien type Quina sous la dénomination Moustérien Charentien, le Moustérien type Ferrassie a été découvert dans des sites néandertaliens d’Eurasie. Il se caractérise par l’utilisation fréquente du débitage Levallois pour la production de supports d’outils retouchés ensuite en racloirs ou en pointes simples et doubles. En outre, les denticulés y sont rares et les bifaces absents. En Europe occidentale, le type Ferrassie apparaît très tôt, vers - 330 000 ans (Achenheim dans le Bas-Rhin, Maastricht-Belvédère, Biache-Saint-Vaast) et perdure sous différentes variantes jusque vers - 40 000 ans.







 Moustérien Typique


Reconnu par le préhistorien Denis Peyrony (1869-1954) en 1930, le Moustérien Typique est apparu en Europe dans des sites néandertaliens datés de l’avant-dernière glaciation. Il ne devient fréquent qu’au début de la dernière glaciation, à partir d’environ - 100 000 ans. Le Moustérien Typique se caractérise par un débitage Levallois et Discoïde, l’absence de bifaces, la dominance des racloirs, l’abondance des pointes et des denticulés, et la rareté des couteaux à dos. Il est surtout représenté dans les sites d’Europe occidentale et orientale, notamment en Roumanie (à Ripiceni-Izvor et à Cheia Tirgusor), en Ukraine (faciès de Molodova-Ketrosy et de Molodova-septentrional) et en Géorgie (culture de Koudaro).






 Musique


Pour certains chercheurs, la musique et le langage se seraient développés et auraient évolué conjointement, sachant que les zones du cerveau impliquées dans leur traitement se recouvrent largement. Pour l’anthropologue américaine Dean Falk, leur origine remonterait même à - 3 millions ou - 2,5 millions d’années. Ces capacités cognitives ont de nombreux points communs. Toutes deux reposent sur un signal sonore complexe qui se développe avec le temps. En outre, la syntaxe est au langage ce que l’harmonie est à la musique, ce qui sous-tendrait une origine commune. Il n’y a pas de preuves archéologiques que Neandertal faisait de la musique car ce que l’on a cru être une flûte découverte dans la grotte de Divje Babe I n’en est pas une. Cependant, pour chanter, nul besoin d’instruments, la voix seule suffit. De même, le fait de taper avec des pierres ou des os d’animaux sur des blocs rocheux ou sur des gros os, comme de souffler dans un os creux ne laisse pas de traces archéologiques. Sans oublier que Neandertal pouvait faire sonner les stalactites et autres draperies présentes dans les grottes avec un simple morceau de bois.
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 Nageur


Trois Néandertaliens masculins – La Chapelle-aux-Saints, La Ferrassie, Shanidar I –, présentent des exostoses des conduits auditifs externes. Chez les Hommes modernes ces formations osseuses sont provoquées par la nage fréquente en eau froide. Il en fut peut-être de même pour ces Néandertaliens, à moins qu’elles ne soient qu’une variation morphologique de leur os tympanal.






 Neanderthal ou Neandertal ?


S’il est acquis que Neandertal ne prend pas d’accent la question du h fait débat. Neander est le nom donné à une vallée, située à l’ouest de l’Allemagne, en Rhénanie-du-Nord-Westphalie, près de Düsseldorf, pour honorer la mémoire du pasteur et poète Joachim Neumann (1650-1680) qui venait y chercher son inspiration. Ce dernier avait choisi pour pseudonyme le nom de Joachim Neander, traduction en grec ancien de son patronyme Neuman, littéralement « Nouvel Homme ». D’où la traduction de « vallée du Nouvel Homme » pour Neandertal. C’est là, dans la grotte « das Gesteins » (aujourd’hui Feldhofer), que fut découvert en 1856 des ossements d’un homme fossile qui reçut donc le nom latin d’Homo neanderthalensis. Mais en 1903, une réforme de l’orthographe simplifie le mot thal en tal, même si la gare et le musée conservent la graphie ancienne « Neanderthal ». Dans son ouvrage de 1920, Les hommes fossiles – Éléments de paléontologie humaine, Marcellin Boule avait gardé le h de Neanderthal, mais son éditeur, par souci d’uniformisation de sa collection, l’avait enlevé. Si en 1952, le paléo-anthropologue Henri Vallois (1889-1981) suit les chercheurs allemands et ôte à son tour le h, la plupart des anglophones vont le conserver encore un certain temps et quelques-uns jusqu’à aujourd’hui. En 1954 dans Back of History : The Story of our Own Origins, l’anthropologue américain William White Howells (1908-2005), respectueux du Code de Nomenclature zoologique international recommande de garder l’orthographe originale, le h étant présent dans le nom scientifique Homo neanderthalensis. Cependant, la plupart des publications à destination du grand public écrivent neandertal sans le « h ». C’est le choix fait pour cet ouvrage.






 Neanderthal 1, ou l’homme de Feldhofer


L’homme de Feldhofer est l’holotype des Homo neanderthalensis. Il s’agit d’un squelette incomplet découvert en 1856 dans la grotte de Feldhofer en Allemagne. Seulement 16 ossements ont été découverts : une calotte crânienne, une clavicule, des fragments d’une omoplate, deux humérus, deux radius, deux cubitus, deux fémurs, des fragments de bassin, notamment un iliaque gauche, et de côtes (épaisses). L’humérus droit est robuste, avec une grosse tête articulaire et une diaphyse présentant de forts reliefs d’insertions musculaires et le gauche, incomplet, est plus gracile. Le cubitus gauche présente une cassure près de l’articulation du coude correspondant à une mauvaise soudure. Les deux fémurs sont robustes, fortement incurvés, avec de grosses articulations et des reliefs d’insertions musculaires forts. Son front porte la cicatrice d’un choc – blessure cicatrisée – qui a peut-être provoqué une inflammation des sinus. Il a également souffert de la rupture d’un vaisseau dans le cerveau et probablement d’un cancer des os. En 1997, l’ADN mitochondrial d’un des humérus a été extrait, une première scientifique. Son analyse a conduit à la conclusion que les Néandertaliens étaient génétiquement distincts des humains modernes. Les fouilles réalisées en 1997 et en 2000 dans la grotte de Feldhofer ont livré des outils en pierre moustériens et de nouveaux ossements humains dont un fragment de temporal droit et un os zygomatique gauche qui remontent sur le crâne de Neanderthal 1, ainsi qu’un fragment du fémur gauche. Neanderthal 1 a été daté, en 1991, d’environ - 37 000 ans. En 2008 des analyses biogéochimiques ont montré que c’était un gros mangeur de viande de mammifères. Par ailleurs, la présence de stries sur le crâne et sur certains os suggère qu’il a pu être inhumé en deux temps, voire être au centre d’un rituel endocannibalique.






 Néandertalien ancien


Terme parfois utilisé pour caractériser les Néandertaliens découverts dans des sites datés de la fin de l’avant-dernière glaciation et du Dernier Interglaciaire, soit entre environ - 180 000 et - 120 000 ans. Bien que daté de - 187 000 ans, l’analyse génétique du squelette de la grotte d’Altamura en Italie a prouvé qu’il s’agissait bien d’un Néandertalien. Parmi les fossiles attribués aux Néandertaliens anciens on trouve ceux de Krapina (très nombreux), La Chaise à Vouthon, Fontéchevade, Sarstedt en Allemagne, Salzgitter-Lebenstedt, Šal’a, Montmaurin, Saccopastore, Forbes’ Quarry et probablement de Gánovce. Pour la paléo-anthropologue française Silvana Condemi, le squelette Tabun C1, daté de - 143 000 ans, serait celui d’un Néandertalien ancien. C’est vers - 115 000 ans qu’aurait eu lieu l’émergence des Néandertaliens classiques qui représentent l’évolution finale de cette lignée.






 Néanderthaloïde


Nom donné, en 1939, aux fossiles humains de Skhūl, Tabun et Zuttiyeh par l’anthropologue américain Theodore McCown (1908-1969) et l’anatomiste écossais Arthur Keith (1866-1955). Pour ces chercheurs, les Néandertaliens découverts au Proche-Orient se différencient de ceux d’Europe par des caractères propres considérés comme « progressifs », moins néandertaliens. Ce nom est aujourd’hui abandonné et les restes humains sont attribués à Homo heidelbergensis (crâne de Zuttiyeh) et à Homo sapiens archaïque (Skhūl et Tabun 2).






 Nerja (Andalousie, Espagne)


Grotte ornée située dans la localité de Maro (province de Malaga) connue depuis 1959. En 1970, 589 figures paléolithiques sont découvertes sur une des parois par des chercheurs de la Fundación Cueva de Nerja. On y voit essentiellement des signes et des motifs géométriques, mais aussi, dans une moindre proportion, des animaux : cerfs, bouquetins et surtout des phoques peints à l’ocre rouge. Des ossements de ce mammifère marin ont aussi été retrouvés dans la cavité. À quelques centimètres des figures, on peut observer des traces de charbon de bois. Pour les fouilleurs, elles seraient liées à l’éclairage utilisé lors de leur réalisation ou de leur contemplation. En 2012, leur datation indique pour les plus anciennes un âge entre - 41 500 et - 40 570 ans. Ces peintures pourraient donc être l’œuvre de Néandertaliens, seule espèce présente dans la région à cette époque. Mais cette interprétation, fondée sur des datations indirectes, n’est qu’hypothétique et fait l’objet d’un important débat scientifique.






 Nomade


L’imagerie populaire montre Neandertal se déplaçant inlassablement dans une immensité dépeuplée à la recherche de sa nourriture. La réalité est tout autre. Si Neandertal est bien un nomade, ses déplacements, comme chez les peuples chasseurs-cueilleurs traditionnels, étaient saisonniers – deux fois l’an –, et il revenait souvent s’installer aux mêmes endroits. Contrairement aux idées reçues, les Néandertaliens n’étaient pas inféodés à l’environnement. Ils ont su, au cours du temps, acquérir une relative indépendance grâce à leur grande faculté d’adaptation et à l’augmentation de leurs connaissances qui leur ont permis d’accroître leurs savoir-faire techniques.







 Nucléus


Noyau en latin, c’est le reliquat du bloc ou du fragment de roche à partir duquel ont été débités différents supports, des éclats ou des lames. La grande variété de nucléus a donné lieu à plusieurs catégorisations en fonction notamment de leur morphologie générale et des techniques de débitage employées par l’artisan. Parfois, des nucléus ont été réutilisés comme percuteur ou enclume. De petits nucléus plats ont été interprétés comme projectiles par les préhistoriens du début du XXe siècle, qui les appelaient « disques moustériens », en réalité des nucléus Levallois récurrents centripètes.
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 Oase, voir Peștera cu Oase (Caraș-Severin, Roumanie)


 






 Obi-Rakhmat (Ouzbékistan)


Grotte d’Asie centrale située à 100 kilomètres au nord-est de Tachkent et à 1 250 mètres d’altitude. Découverte en 1962 par une équipe dirigée par A. R. Mukhamedzhanov, elle fait l’objet de plusieurs campagnes de fouilles dans les années 1960. Depuis 1998, une équipe internationale dirigée par Anatoly Derevyanko, Andrei Krivoshapkin et Patrick Wrinn y a repris des fouilles. Entre environ - 90 000 et - 38 000 ans, cette grotte a servi à de nombreuses reprises de halte de chasse aux Néandertaliens. Ils sont les artisans d’outillages en pierre particuliers (avec, entre autres, des pointes Levallois), également présents dans les sites datés de la fin du Paléolithique moyen et du début du Paléolithique supérieur de l’Asie du Sud-Ouest et des montagnes de l’Altaï (à Kara-Bom). Ici, ils représentent une évolution graduelle du Paléolithique moyen vers le Paléolithique supérieur. Les Néandertaliens ont chassé principalement le bouquetin de Sibérie et le cerf, qu’ils ont dépecés dans la grotte. Certains, autour de - 40 000 ans, ont récupéré la fourrure d’un lion des cavernes mort dans la grotte avant leur venue et, d’autres, vers - 46 800 ans, ont utilisé une canine de sanglier comme écorçoir. En 2003, des restes humains (six dents supérieures et 120 fragments de crâne dont un pariétal) d’un adolescent de 9-12 ans ont été mis au jour dans un niveau archéologique dont l’âge est estimé à environ - 75 000 ans. Si l’os pariétal montre une ressemblance avec celui des humains modernes, les dents quant à elles possèdent incontestablement des caractères néandertaliens (on note la présence de taurodontisme). Leur attribution à un Néandertalien a été confirmée par le séquençage de son ADN mitochondrial.






 Obsidienne


Cette roche volcanique vitreuse qui se forme à partir de coulées de lave épaisses et riches en silice a été ponctuellement utilisée par les Néandertaliens installés en Géorgie (Mezmaiskaya, Tsona) et en Arménie. Dans ce dernier pays, où les gisements d’obsidienne abondent dans la plaine de l’Ararat et sur les contreforts des massifs qui la bordent, quelques campements moustériens ont livré des outils en obsidienne, dont les abris de Lusakert I et II et la grotte d’Erevan I. Dans cette dernière, creusée dans une coulée de lave au bord de la rivière Razdan, tous les outils, attribués au Moustérien Typique, mis au jour en 1967-1968 par B. G. Ericjan dans les sept occupations néandertaliennes sont en obsidienne. Les couteaux ont servi principalement à dépecer des proies. L’obsidienne n’est pas toujours liée à la présence d’affleurements à proximité des campements, elle peut provenir d’échanges entre groupes. C’est peut-être ce qui s’est passé dans la grotte de Mezmaiskaya. Des Néandertaliens, artisans du Moustérien à affinités micoquiennes d’Europe orientale ont utilisé de l’obsidienne provenant d’un gîte situé à environ 200-250 km à l’est de la grotte.






 Océanie


À la même période que Neandertal, des Hommes modernes vivaient dans certaines régions de l’Océanie. Ils sont arrivés pour la première fois en Australie entre - 60 000 et - 50 000 ans, probablement par les îles de l’archipel indonésien qui, lors de la dernière glaciation, grâce à la baisse du niveau marin, étaient rattachées ou à proximité du continent asiatique. Les plus anciens fossiles ont été découverts, en 1969 et 1974, par le géologue australien James Bowler au bord du lac Mungo, actuellement asséché, au sud-ouest de la Nouvelle-Galles du Sud. Il s’agit de deux squelettes dénommés : « la femme de Mungo » et « l’Homme de Mungo ». Le corps féminin avait été recouvert d’ocre avant d’être inhumé. Il a été récemment daté autour de - 40 000 ans. Dans la même région, des outils en pierre ont été mis au jour dans des sites dont l’âge est estimé aux environs de - 50 000 ans. Toujours au sud de l’Australie, à 550 kilomètres au nord d’Adélaïde, dans l’abri de Warratyi, découvert par hasard en 2007, l’archéologue australien Giles Hamm et son équipe mettent au jour plusieurs niveaux d’occupation humaine datés de - 47 000 ans (avec des morceaux d’ocre rouge et de gypse blanc), de - 38 000 ans (avec des outils en os dont des poinçons) et de - 36 000 ans (avec des outils en pierre emmanchés). Parmi les vestiges archéologiques ont également été identifiés des ossements d’un marsupial géant (Diprotodon optatum) ainsi que des coquilles d’œufs d’un gros oiseau fossile inapte au vol (Genyornis newtoni), deux espèces disparues entre - 48 000 et - 43 000 ans. Auparavant, l’abri de Puritjarra situé à environ 320 kilomètres à l’ouest d’Alice Springs dans le centre de l’Australie et daté de - 36 000 ans, était, avec la sépulture féminine de Mungo, le plus ancien site connu. La découverte de l’abri de Warratyi prouve l’existence de mouvements migratoires de populations, du nord vers le sud, bien plus tôt que ce que les chercheurs ne l’imaginaient. Par ailleurs, d’après des analyses génétiques récentes, les ancêtres des autochtones Mélanésiens sont arrivés sur certaines des « îles noires » de l’océan Pacifique (Papouasie-Nouvelle-Guinée, Fidji) il y a peut-être 48 000 ans, et sont restés isolés très longtemps. D’après les génomes de 35 individus actuels de l’archipel de Bismarck (Papouasie-Nouvelle-Guinée), cette lignée ancestrale, porteuse de gènes néandertaliens et de l’Homme de Denisova (3 à 6 %) se serait séparée des autres populations eurasiatiques vers - 60 000 ans. Le taux le plus élevé de gènes de l’Homme de Denisova a été observé chez des Papous, qui possèdent notamment un gène hérité de ce dernier favorisant la détection de parfums très subtils.






 Ochoz, voir Švédův stůl (Moravie, République tchèque)


 






 Ocres


Roches ferriques composées d’argile pure (kaolinite) colorée par un pigment d’origine minérale – un oxyde ou hydroxyde de fer ; l’hématite (ocre rouge), la jarosite et la goethite (ocre jaune) ou la limonite (ocre brune) – amalgamée aux grains de quartz du sable. Neandertal les a collectées et utilisées comme l’atteste leur présence, parfois sous forme de bâtonnets de différentes couleurs, dans plus d’une quarantaine de gisements tant en Europe occidentale (par exemple le Moustier, le Pech-de-l’Azé) qu’à l’est (Zaskalnaya VI). Quasi inaltérables, les ocres, notamment l’hématite, ont des propriétés bactéricides et prophylactiques. Elles ont donc pu servir à assainir le sol de l’habitat, à protéger la peau humaine, à préparer des peaux animales avant le tannage ou à entretenir des peaux séchées ou déjà tannées. Dans la plupart des cas, ces nodules d’ocre portent des marques d’utilisation comme des traces de frottement ou de raclage. Ils ont été déposés sur des objets – des coquilles par exemple – mais ont également pu être employés pour la réalisation de dessins ou de peintures sur des supports périssables, comme les écorces ou les peaux – animales ou humaines (tatouage) –, qui ne laissent aucune trace archéologique. Sans preuve matérielle, le débat à propos de telles réalisations par Neandertal reste ouvert. Cependant, les traces d’utilisation sur la moitié des 551 fragments découverts au Pech-de-l’Azé I résultent d’un frottement sur un matériau dur ou sur la peau. Dans plusieurs sites, les morceaux d’ocres étaient associés à du matériel de broyage (meules, pilons) ou des godets. Certaines ocres ont été découvertes à proximité ou sur des objets de parure (à Tata, dans la grotte du Renne, la Cueva de los Aviones et la Cueva Antón), ou encore dans des sépultures comme à La Chapelle-aux-Saints. Dans de nombreuses sociétés traditionnelles, l’hématite servait de succédané au sang humain (symbole de source de vie). Elle était donc très recherchée et fréquemment utilisée, en particulier lors des rites initiatiques ou funéraires.






 Oiseaux


Les oiseaux étaient très nombreux à l’époque de Neandertal qui les a chassés et consommés comme l’attestent les ossements découverts dans plus de 1 700 sites. Il a pu les capturer au collet, à la glu, à l’aide de bolas ou à la main en ce qui concerne les oiseaux d’eau comme les canards sauvages, ou encore à l’aide d’un épieu ou d’une arme de jet. Dès - 130 000 ans (à Krapina), Neandertal semble porter un intérêt tout particulier aux corvidés – corbeaux, corneilles, pies – et aux rapaces diurnes dont il recueille les plumes et les serres.






 Okladnikov (Altaï, Fédération de Russie)


Cette grotte Sibiryachikha située dans la vallée de la Sibirichiha porte aujourd’hui le nom de l’archéologue russe Alekseï Pavlovitch Okladnikov (1908-1981). Des Néandertaliens l’ont occupée à plusieurs reprises entre - 41 700 et - 35 500 ans. Ils sont les artisans d’outillages en pierre, riches en racloirs, attribués au Moustérien. Les fragments d’ossements humains mis au jour appartiennent à des Néandertaliens comme le confirment les résultats du séquençage de leur ADN mitochondrial par Johannes Krause et ses collaborateurs. En outre, cet ADN est plus proche de l’Enfant de Sclayn que de celui de Teshik-Tach, pourtant géographiquement plus près, ce qui sous-entend une arrivée tardive des Néandertaliens dans ces régions orientales, au plus tôt lors du Dernier Interglaciaire (entre - 130 000 et - 110 000 ans).






 Omnivore


Neandertal était omnivore. L’omnivorisme se définit par la consommation de produits d’origine à la fois végétale et animale. Ce type d’économie mixte élargit le champ des ressources, entraînant une plus grande sécurité alimentaire et une diminution du temps consacré à la recherche de nourriture, libérant par là même du temps pour d’autres activités. Les Néandertaliens ont pratiqué la cueillette, la collecte, y compris celle de charognes, la pêche et la chasse. Comme tous les primates supérieurs, ils ont élaboré des « cartes mentales » de leur environnement et ont su ainsi localiser leur nourriture potentielle, tant végétale qu’animale. Les besoins alimentaires de l’organisme varient en fonction de la température extérieure, de l’âge et des dépenses physiques : plus celles-ci sont importantes, plus le corps a besoin de nourriture. Les Néandertaliens, avec leur corps puissant et des activités physiques intenses entraînant des dépenses énergétiques élevées, avaient besoin de rations alimentaires importantes, fournissant au minimum 3 000 calories par jour voire 4 000 calories.






 Oreilles


On ne connaît ni la forme ni la taille des oreilles de Neandertal. Cependant, grâce au scanner, les osselets, notamment de l’oreille moyenne (le marteau, l’enclume et l’étrier), situés à l’intérieur du crâne, ont pu être virtuellement reconstitués. En 2016, une équipe de recherche dirigée par Alexander Stoessel de l’Institut Max-Planck, a scanné en haute résolution des crânes d’Hommes modernes (dont ceux de l’abri Pataud et Cro-Magnon en Dordogne), et de 14 Néandertaliens (dont ceux de La Chapelle-aux-Saints, du Moustier, et d’Amud) et les a comparés. Les reconstitutions virtuelles montrent que la morphologie des osselets est légèrement différente entre les deux populations. Cependant, l’analyse des structures crâniennes qui les entourent prouve qu’ ils avaient en grande partie des fonctions similaires. Des capacités auditives comparables aux nôtres ont également été constatées chez les probables ancêtres des Néandertaliens, à La Sima de los Huesos. En 2014, sous la direction de Ignacio Martinez, des chercheurs ont reconstitué l’oreille externe et moyenne de trois fossiles d’Homo heidelbergensis. Puis, ils ont tracé les audiogrammes (courbes caractéristiques de la sensibilité de l’oreille aux sons). Les courbes obtenues indiquent que leur capacité auditive était comparable, voire supérieure, à la nôtre.






 Ornementation corporelle et vestimentaire


De tout temps, les Hommes ont orné leur corps et leurs vêtements. Les peuples traditionnels portaient colliers, diadèmes, pendeloques, plaques pectorales ou boucles de nez ou d’oreille. La parure n’est pas qu’esthétique, elle a souvent une valeur, sociale ou symbolique, forte. Jusqu’à récemment, on pensait que les premières parures dataient d’il y a seulement 45 000 ans. Cette hypothèse a été infirmée par les découvertes de coquilles perforées de petits gastéropodes marins (Nassarius et Afrolittorina) dans plusieurs sites occupés par des Hommes modernes datés entre - 100 000 et - 70 000 ans au Proche-Orient (à Skhūl), au Maghreb (dans l’Oued Djebbana, en Algérie et, au Maroc, dans les grottes des Pigeons, du Rhafas, des Contrebandiers et d’Ifri n’Ammar) et en République d’Afrique du Sud (dans les grottes de Blombos et de Sibudu). D’après les micro-traces d’usures observées sur la plupart de ces coquilles, elles ont été portées (pendeloques, colliers). Cependant, la plus ancienne parure au monde est celle composée de serres de pygargue à queue blanche (rapace diurne) découverte dans la grotte Néandertalienne de Krapina, et datée d’environ - 130 000 ans. En outre, au moins à partir de - 45 000 ans, les plumes de certains oiseaux prélevées par des Néandertaliens ont peut-être été utilisées comme ornement corporel ou vestimentaire. La parure, qui devient plus fréquente chez les dernières populations néandertaliennes, notamment les artisans du Châtelperronien (grotte du Renne à Arcy-sur-Cure), ne serait donc pas l’apanage de l’Homme moderne comme on le pensait encore récemment. Les objets de parure sont une forme de communication qui permet d’identifier la filiation, l’appartenance à un groupe, la position sociale ou l’état civil des individus qui les portent. Si d’après Francesco d’Errico et collaborateurs (2004), les premières parures africaines semblent avoir principalement entretenu des réseaux d’échange, les plus tardives (notamment du Paléolithique supérieur) d’Eurasie semblent plutôt avoir été utilisées comme des marqueurs individuels, sociaux et ethnoculturels. Il en est peut-être de même pour les parures confectionnées par Neandertal. Quelles que soient les sociétés, les Hommes ont également orné leurs corps de tatouages ou de scarifications. Langage social, miroir de l’individu, la peau sert à communiquer avec les esprits ou les Hommes. Elle peut, en partie ou totalement, être modifiée par l’application de peintures corporelles (tatouages) ou d’incisions superficielles (scarifications). Présentes sous toutes les latitudes, ces marques ont selon les sociétés différentes significations : protections magico- religieuses, signes d’appartenance tribale, d’initiation ou de statut social. Si Neandertal a porté des bijoux, nous n’avons aucune preuve directe qu’il se tatouait ou se scarifiait.






 Os d’animaux (utilisation des)


Découverts, souvent en grande quantité, dans les sites, les os, comme les dents et les bois de cervidés, sont les témoins de l’exploitation des animaux par Neandertal. Grâce à leur forte composante minérale (60 à 70 %), ils sont résistants et peuvent donc se fossiliser. La découpe d’une proie permet de récupérer des os en très grand nombre. Neandertal a fracturé des os longs dans le but de récupérer la moelle mais aussi pour confectionner des bouillons gras. Cette matière première, abondante et facile à travailler, peut être utilisée brute ou façonnée. Neandertal a utilisé les os comme combustibles, armatures d’habitation (à Ariendorf, Ripiceni-Izvor, Molodova et Krétosy en Ukraine), outils (retouchoirs, lissoirs) et, plus tardivement, au Châtel- perronien, comme bijoux ou supports d’art mobilier (os gravés comme ceux de la grotte du Renne à Arcy-sur-Cure). Certains os, de par leur morphologie, ont servi de godets ou de plan de travail. Des Néandertaliens ont en effet employé de grands os plats (omoplate, ilion de coxal) comme « planches à découper », tel l’os du bassin d’un jeune rhinocéros des forêts découvert à Krapina.






 Ours


À l’époque de Neandertal vivaient quatre espèces d’ours, l’ours des cavernes, l’ours de Deninger, l’ours noir du Tibet ou ours à collier, et l’ours brun. Seuls les premiers Néandertaliens ont connu les deux premières espèces, l’ours de Deninger ayant évolué en ours des cavernes, et l’ours du Tibet, animal de milieu tempéré et d’environnement forestier ayant déserté l’Europe au début de la dernière glaciation (il est actuellement cantonné en Asie). Les Néandertaliens de la grotte des Cèdres dans le Var ont récupéré la fourrure et peut-être consommé la chair d’un ours du Tibet après l’avoir chassé. Quelle que soit l’espèce, les ours furent des proies occasionnelles. Il y a environ 200 000 ans, les Néandertaliens du site de Biache-Saint-Vaast ont chassé, probablement à l’affût et à l’aide d’épieux en bois, des ours bruns venus se désaltérer au cours d’eau non loin du campement. Lors du Dernier Interglaciaire, il y a environ 120 000 ans, les Néandertaliens qui vivaient à Taubach ont abattu 52 ours bruns, majoritairement des adultes, utilisé leurs os comme combustibles et, plus surprenant, leur ont intentionnellement brisé toutes les canines. Il y a 80 000 ans, au Regourdou des Néandertaliens ont partiellement exploité la fourrure et la chair des ours bruns venus hiverner. En outre, dans une sépulture mise au jour sur le même site, le corps du défunt était apparemment associé à des ossements d’ours bruns.







 Ours des cavernes (Ursus spelaeus)


Cet ursidé était très abondant à l’époque de Neandertal. Il disparaît d’Europe Occidentale à la fin de la dernière glaciation et au début de l’Holocène dans le Caucase. L’ours des cavernes, comme tous les ours, était un mammifère plantigrade à cinq doigts, des canines puissantes mais peu acérées et des molaires broyeuses. Cet ours massif (surtout le mâle) possédait un crâne à fortes bosses frontales séparées par une dépression accentuée et une ligne de dos fuyante. Il était nettement plus végétarien que ses contemporains l’ours brun et l’ours du Tibet. Il hivernait dans les grottes qu’il occupait parfois en alternance avec les Néandertaliens. Si l’ours des cavernes apparaît dans l’imagerie populaire dressé et menaçant devant un homme préhistorique à l’entrée d’une caverne, il n’a été qu’exceptionnellement chassé. La plupart des ossements découverts dans les grottes proviennent quasi exclusivement d’animaux morts lors de leur hivernation. Parfois, des Néandertaliens en ont profité pour récupérer leur fourrure, plus rarement leur chair (comme à Rio Secco et Fate). Cependant, à partir d’environ - 40 000 ans, période marquée par l’arrivée des Hommes modernes en Europe, il devient une proie ordinaire. Les derniers Néandertaliens ont chassé et dépecé quelques ours des cavernes (grottes du Renne à Arcy-sur-Cure et de Font-de-Gaume II). S’il a été très peu chassé par les Néandertaliens, c’est peut-être parce qu’attaquer un ours des cavernes adulte – jusqu’à 3,5 mètres debout et 550 kg – était bien trop risqué, mais aussi parce qu’entre Neandertal et ce grand carnivore, il existait une relation particulière, peut-être d’ordre symbolique (voir Culte de l’ours des cavernes).







 Oursin fossile


Dès le tout début du XXe siècle, les préhistoriens s’interrogent sur la présence d’oursins fossiles dans les sites archéologiques. Utilisés comme percuteurs au Néolithique, ils ont retenu l’attention de Neandertal qui les a ramassés et transportés jusqu’à son campement. Entre - 424 000 et - 374 000 ans à Swanscombe (Grande-Bretagne), un Pré-Néandertalien ou Homo heidelbergensis a mis en valeur l’oursin (Conulus) contenu dans un bloc de silex à l’occasion de la taille d’un biface acheuléen. Plus tard, dans le site moustérien de plein air de Tercis-les-Bains (Landes), un Néandertalien a, lui aussi, lors du débitage, épargné l’oursin inclus dans le nucléus en silex. Les Néandertaliens ont parfois transformé ces fossiles. Dans le gisement moustérien de Houppeville, en Seine-Maritime, un oursin du genre Salenia a été dégagé pour servir de zone de préhension à un grattoir. Dans le niveau châtelperronien de la grotte de la Roche-au-Loup, dans l’Yonne, un oursin (Micraster) a été aménagé en racloir.





Out of Africa (théorie de l’)


Une des trois grandes théories actuelles, avec celles du Candélabre  et de l’Évolution réticulée qui tentent d’expliquer le peuplement par Homo sapiens de l’Europe et de l’Asie. Également dénommée « Arche de Noé » ou « Totem Monocentrisme », cette théorie a été développée en 1959 par l’anthropologue monogéniste américain William White Howells (1908-2005), puis par les Britanniques Christopher Stringer et Peter Andrews. À quelques exceptions près, dont l’américain Carleton Stevens Coon (1904-1981), tous les anthropologues à partir du milieu du XXe siècle adhèrent à la théorie d’un ancêtre commun à tous les Hommes (Monogénisme). Les défenseurs de la théorie de l’« Out of Africa » soutiennent qu’il est d’origine africaine, et donc que l’Homme moderne serait apparu en Afrique sub-saharienne vers - 200 000 ans, voire - 315 000 ans (d’après la datation en 2017 de fossiles découverts à Jebel Irhoud au Maroc), et qu’il aurait ensuite migré au Proche-Orient et en Eurasie. Cette hypothèse est controversée par certains chercheurs. Cependant, en 2007, l’équipe d’Andrea Manica, du Département de Zoologie de l’université de Cambridge, a réalisé une étude combinant des analyses génétiques sur différentes populations humaines actuelles et morphologiques de plus de 6 000 squelettes fossiles dispersés dans le monde. Ses résultats, qui montrent que plus les populations sont éloignées géographiquement de l’Afrique, plus la diversité génétique et la variété phénotypique diminuent, confirment l’origine africaine (sub-saharienne) d’Homo sapiens (descendant d’Homo erectus africain, qui avait déjà migré en Eurasie vers - 2 millions d’années). Petit à petit, ces migrants auraient remplacé les populations autochtones, dont celle des Néandertaliens en Europe.






 Outils en os


Des outils en os (harpons dentés) sont présents en Afrique, entre - 85 000 et - 80 000 ans, dans des outillages rapportés aux Homo sapiens archaïques (à Blombos en République sud-africaine et Katanda au Congo). En Europe, ils ne deviennent abondants qu’au cours du Paléolithique supérieur avec l’arrivée de l’Homme moderne (pointes de sagaies, harpons, propulseurs…). En effet, si Neandertal utilisait fréquemment l’os pour retoucher ou affûter les outils en pierre (retouchoirs) et plus rarement comme percuteur, il a relativement peu façonné d’outils en os, matériau pourtant très abondant. En outre, ils sont pour la plupart similaires à certains outils en pierre. Pour débiter les os, Neandertal a surtout employé la percussion, directe ou indirecte. Il connaissait les lignes de faiblesse présentes dans la structure de l’os et les utilisait pour le fracturer plus aisément. Il arrivait qu’avant cette opération il prépare la surface en la raclant, afin d’ôter les restes de chair ou le périoste (membrane élastique qui recouvre l’os) qui amortissent le choc et rendent la fracturation plus difficile. Pour améliorer l’efficacité d’un tranchant ou donner une forme précise à l’outil, il a parfois retouché, par percussion, un ou plusieurs bords de fragments de diaphyses d’os longs et plus rarement de côtes ou d’os plats d’ongulés (chevaux sauvages et bisons des steppes) mais aussi de mammouths. Il a ainsi façonné des racloirs (à La Ferrassie, à Rigabe, et dans la grotte des Cèdres dans le Var, à Soyons, à Kulna), des pièces bifaciales et bifaces (comme à Rhede, en Allemagne, à partir d’os longs de mammouth), plus rarement des lissoirs (Abri Peyrony et Pech-de-l’Azé I) et des outils perforants (poinçons et perçoirs). Des outils en os à la fonction indéterminée ont également été exhumés dans plusieurs sites (à La Quina, dont plusieurs sur cavités cotyloïdes, Salzgitter-Lebenstedt, Taubach, Konigsaue, Kulna et plusieurs sites de la Péninsule ibérique). Dans l’abri des Canalettes, dans l’Aveyron, une côte de cerf a été façonnée par abrasion, méthode qui consiste à frotter l’os sur une surface dure. Des traces de raclage, action qui consiste à passer, à plusieurs reprises, le tranchant d’un outil en pierre sur l’os, ont été identifiées sur deux fragments de côtes de grand mammifère découvert dans l’abri Lartet à Montgaudier. Certaines pièces avaient une double fonction. En juin 2014, un outil sur un fragment de fémur de renne adulte, a été mis au jour par Luc Doyon et son équipe de l’Université de Montréal, lors des fouilles de la grotte du Bison, à Arcy-sur-Cure. Extrêmement bien conservé, il montre des traces d’utilisation comme retouchoir et une partie polie indique une utilisation répétée comme racloir. Son âge est estimé entre - 60 000 et - 55 000 ans. Cette découverte et d’autres, tout aussi récentes, de lissoirs, suggèrent que le travail de l’os et son utilisation par les Néandertaliens semblent être plus fréquents et les produits plus diversifiés qu’on ne le pensait. Ce n’est qu’entre - 40 000 et - 35 000 ans (surtout avec le Châtelperronien), qu’ils développent un véritable outillage osseux. Dans la grotte du Renne, à Arcy-sur-Cure, des Néandertaliens ont confectionné, en employant la technique du sciage, des tubes en os de cygnes et de vautours fauves et, sur certains d’entre eux, gravé de fines entailles régulièrement espacées réalisant une sorte de décor. Le sciage, utilisé pour débiter des pièces minces, correspond à une percussion posée associée à un mouvement de va-et-vient. En outre, ils ont technologiquement innové en utilisant un nouveau procédé : le rainurage longitudinal. Cette relative rareté des outils en os ne peut s’expliquer ni par un manque de matières premières ni par une impossibilité technologique. On peut alors émettre l’hypothèse que Neandertal ayant une industrie sur bois végétal extrêmement performante, il n’a pas éprouvé la nécessité d’utiliser les os. À moins que sa perception du monde animal l’ait empêché de transformer en armes ou outils des os, des bois, des défenses et des cornes des animaux tués. Une telle interdiction s’observe chez de nombreux peuples chasseurs traditionnels.






 Outils en pierre


L’invention de l’outil en pierre marque une étape importante dans l’hominisation. Pour certains chercheurs, les outils sont l’apanage de l’Homme et tracent une frontière entre nous et les autres animaux, en particulier les grands singes qui bien qu’utilisant des objets ne les façonnent pas. La date d’apparition de l’outil en pierre a été reculée de 700 000 ans avec la découverte du site de Lomekwi 3 à l’ouest du lac Turkana, au Kenya. Une vingtaine de nucleus, d’éclats et d’enclumes auraient 3,3 millions d’années, ils remonteraient donc à avant l’apparition du genre Homo (- 2,8 millions d’années). Leurs artisans sont des Australopithèques ou plus probablement des Kenyanthropes, dont des restes ont été exhumés à proximité de Lomekwi. L’ancienneté de l’utilisation d’outils en pierre est confortée par l’âge (3,24 millions à 3,4 millions d’années) de deux os découverts en 2010 à Dikika, au nord-est de l’Éthiopie, et portant des marques de découpe à l’aide d’un outil en pierre. Quant aux Néandertaliens, ils ont débité et façonné diverses roches afin d’obtenir des outils et des armes. Ils ont utilisé des produits de débitage bruts (éclats, pointes, lames) ou retouchés. Dans leur outillage, on trouve encore quelques choppers et chopping-tools, des bifaces, mais surtout des racloirs, denticulés, encoches, pointes moustériennes, couteaux à dos… Certains de ces outils étaient emmanchés. Parfois un même outil a servi à différentes tâches domestiques ou a été ravivé à plusieurs reprises. Il n’y a pas de lien clair entre le type d’outil et la fonction. Les outils à usage domestique sont nettement plus nombreux que les pièces ayant pu servir de projectiles comme certaines pointes Levallois.






 Outils de type Paléolithique supérieur


Neandertal a parfois taillé des outils en pierre qui seront très abondants dans les outillages de l’Homme moderne. Parmi ces outils de type Paléolithique supérieur on trouve le grattoir, le burin, le perçoir. Ils sont surtout fréquents dans le Moustérien de Tradition Acheuléenne et les « industries de transition  », entre le Paléolithique moyen et le Paléolithique supérieur.






 Outils perforants en os


Des poinçons et des perçoirs en os ont été fabriqués par Neandertal. Ces outils perforants présentent une extrémité pointue opposée à une zone de préhension plus ou moins aménagée. Ces pièces tenues à la main, que l’on tourne dans un mouvement de va-et-vient, servaient à perforer, en particulier les peaux ou les coquilles de mollusques. Les poinçons sont courts et massifs, plus robustes que les perçoirs. Ils ont été fabriqués à partir de fragments de diaphyses d’os longs ou de côtes d’ongulés (renne, cheval sauvage et bison des steppes, par exemple dans la grotte Néron à Soyons ou celle du Renne à Arcy-sur-Cure, deux poinçons associés à des outils en pierre attribués au Moustérien à denticulés), mais aussi de mammouth (en Crimée dans les sites à outillages en pierre de type Ak-Kaya). Les perçoirs ont été réalisés sur des péronés de carnivores et surtout sur métapodiens vestigiaux (métacarpiens ou métatarsiens ; os de la patte) de cheval, à la partie distale naturellement épointée. Ces outils perforants deviennent abondants dans les outillages de transition entre le Paléolithique moyen et le Paléolithique supérieur, comme ceux du Châtelperronien en France (grottes du Renne à Arcy-sur-Cure et de la Roche-au-Loup dans l’Yonne, Brassempouy, grotte des Fées à Châtelperron, Roc de-Combe dans le Lot et le Trou de la Chèvre en Dordogne) et de l’Uluzzien en Italie. À Cueva de los Aviones, l’extrémité distale d’un métatarsien vestigial de cheval recouverte d’un pigment orange a probablement servi à perforer une peau colorée par ce pigment. Certains de ces objets perforants sont ornés de fines entailles régulièrement espacées formant une sorte de décor. Dans les outillages uluzziens (de la grotte de Castelcivita par exemple), ils ont été fabriqués à partir de trois techniques différentes : le raclage de l’extrémité déjà naturellement effilée d’un os, l’appointement avec un silex de l’extrémité d’un fragment de diaphyse (obtenu préalablement par percussion), l’extraction du support par la technique du rainurage ou la transformation d’une partie de l’épiphyse (spongieuse) en poignée et façonnage, dans le milieu de la diaphyse (compacte), de la pointe. Leur attribution à Neandertal, dans les outillages de transition, est proposée mais non certaine.
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Palaeoanthropus palestinensis, voir Galilée (Homme de)


 






 Paléoanthropologie


Discipline scientifique qui étudie les ossements fossiles des Hominines (terme qui inclut les représentants du genre Homo et leurs prédécesseurs, comme les Australopithèques) dans le but principal de reconstituer l’évolution de l’Homme, en particulier les différentes étapes évolutives qui ont mené à l’apparition d’Homo sapiens. Le terme « paléoanthropologie » a remplacé celui de paléontologie humaine proposé en 1853 par Marcel de Serres (1783-1862) suite à la mise au jour de fossiles humains en Belgique. La paléoanthropologie ne se développe réellement qu’au cours de la première moitié du XIXe siècle, dans un contexte général qui voit s’intensifier les découvertes de fossiles humains et s’imposer les théories du temps long de l’âge de la terre, du transformisme puis de l’évolution.







 Paléocognition


Discipline scientifique qui s’intéresse à l’apparition des facultés cognitives typiquement humaines chez les Hommes fossiles et à leur évolution au cours de l’humanisation. Si pour beaucoup de chercheurs il est légitime d’employer des modèles cognitifs proches, voire similaires, à ceux utilisés pour l’Homme moderne, pour d’autres, dont l’archéologue américain Lewis Binford (1931-2011), il faut s’en abstenir. Steven Mithen, qui s’inspire du modèle de fonctionnement cognitif proposé par l’américain Jerry Fodor en 1986, se situe à mi-chemin entre les deux positions. Pour cet archéologue britannique, les capacités cognitives seraient gérées par des « modules ». D’abord relativement indépendants au sein du cerveau, ils tendraient à interagir de plus en plus entre eux au fur et à mesure de l’hominisation. À l’intelligence générale, chargée de résoudre des problèmes quotidiens (présente chez les Australopithèques et chimpanzés actuels) aurait succédé l’intelligence sociale qui assurerait les relations des membres du groupe (apparition du langage et de la conscience de soi) puis les relations des individus avec leur milieu écologique et, enfin, l’intelligence orientée surtout vers la technologie, stade qui correspondrait à l’émergence du genre Homo. Pour Mithen, ces stades cloisonnés au départ du processus se seraient donc décloisonnés en allant vers Homo sapiens. D’après leurs comportements techniques, sociaux et symboliques, tous les Néandertaliens possédaient bien entendu l’intelligence générale, mais aussi l’intelligence spatiale, l’intelligence verbale et l’intelligence pratique. L’intelligence sociale semble apparaître plus tardivement chez les Néandertaliens classiques, les rapprochant ainsi des Hommes modernes.







 Paléogénétique


Depuis une trentaine d’années, les études de l’ADN ancien, ou génétique évolutionniste, ont enrichi nos connaissances des Néandertaliens. Les relations entre eux et l’Homme moderne ont fait partie des premières questions soumises à l’analyse génétique des restes humains fossiles. L’ADN est en effet parfois préservé dans des fossiles vieux de plusieurs milliers d’années. Cependant, l’analyse de génomes anciens est compliquée car l’ADN subit des dégradations au cours du temps : il peut être totalement détruit, fragmenté ou endommagé. Son extraction et son amplification (multiplication) à partir de restes anciens de plantes et d’animaux ont été rendues possibles grâce au développement des techniques de la biologie moléculaire. Si la découverte de molécules biologiques dans des tissus fossiles est ancienne, dès 1914 (de l’hématine dans le sang d’un mammouth congelé par Jean Gautrelet et Henri Neuville), celle de l’ADN ne date que de 1984. Depuis lors, les recherches en génétique des populations puis en paléogénétique n’ont cessé de se développer. La présence de certains gènes dans le séquençage du génome des Néandertaliens a fourni des indications sur leur apparence, leur physiologie et leur phylogenèse (filiation).






 Paléolithique


Nom inventé par l’archéologue britannique John Lubbock (1834-1913) en 1885 pour désigner l’âge de la pierre taillée, en opposition à l’âge de la pierre polie ou Néolithique. Cet « âge ancien (palaios) de la pierre (lithos) », contemporain du Pléistocène, débute conventionnellement avec l’apparition des premiers représentants du genre Homo, il y a environ 2,8 millions d’années, et s’achève vers - 10 000 ans. Le Paléolithique est subdivisé en trois grandes périodes d’inégale durée : le Paléolithique inférieur, le Paléolithique moyen et le Paléolithique supérieur. Le Paléolithique inférieur, qui correspond à la période la plus ancienne et la plus longue – entre environ - 2,8 millions d’années et - 330 000 ans – voit l’émergence des plus anciennes cultures matérielles, principalement la « culture sur galets » (Oldowayen), l’Acheuléen (riche en bifaces) et le Sangoen. Quant au Paléolithique supérieur, période finale – entre, si on inclut les « industries de transition  », - 43 000 et - 10 000 ans environ -, il est marqué par l’arrivée en Europe des Premiers Hommes modernes, avec le développement des outillages lithiques sur lames et sur matières dures d’origine animale (os, bois de cervidés, ivoire), la parure, l’art mobilier et pariétal. Durant cette période s’épanouissent différentes grandes cultures matérielles dont, en Europe occidentale : l’Aurignacien, le Gravettien, le Solutréen et le Magdalénien. Durant le Paléolithique les humains sont des chasseurs-cueilleurs nomades qui tirent leur subsistance des ressources qu’ils trouvent dans la nature.






 Paléolithique moyen


Période du Paléolithique, succédant au Paléolithique inférieur, vers - 330 000 ans, et précédant le Paléolithique supérieur lequel débute, si on inclut les « industries de transition  », autour de - 43 000 ans, durant laquelle se développe, en Eurasie et au Proche-Orient, la civilisation néandertalienne. Le Paléolithique moyen se caractérise par l’apparition d’un ensemble de comportements culturels nouveaux et regroupe deux grandes cultures matérielles, le Moustérien et le Micoquien, qui se subdivisent en nombreux techno-complexes lithiques. Durant sa phase ancienne, entre environ - 330 000 et - 130 000 ans, les sites archéologiques sont relativement rares. C’est surtout à partir de la phase récente du Paléolithique moyen, entre environ - 130 000 et - 40 000 ou - 35 000 ans selon les régions, que l’on observe une diversification des outillages et des comportements aussi bien techniques et de subsistance que symboliques.






 Paléontologie animale


Discipline qui étudie les fossiles d’organismes ou micro-organismes animaux ayant peuplé la Terre durant les temps géologiques. En préhistoire, son objectif, par la détermination des ossements présents dans les sites, est l’identification des espèces auxquelles ils appartiennent mais aussi l’âge et le sexe des individus déterminés. Ainsi, la paléontologie animale fournit des données sur l’âge relatif du site étudié, le climat, l’environnement et les comportements de subsistance des Hommes préhistoriques. Lorsqu’il s’agit de restes humains, le terme de paléontologie humaine, ou paléoanthropologie, est utilisé.







 Paléontologie humaine, voir Paléoanthropologie


 






 Paléopathologie


Discipline scientifique qui étudie les maladies et traumatismes en préhistoire à partir de l’analyse des traces qu’ils ont laissées par eux sur les dents et les os d’animaux et d’Hommes fossiles. La paléopathologie trouve son origine dans les travaux du naturaliste allemand Johann Friedrich Esper (1732-1781), sur les restes d’un ours des cavernes qu’il découvrit en 1774 lors de ses fouilles dans des cavernes près de Muggendorf, et surtout ceux du médecin belge Philippe-Charles Schmerling, sur les pathologies observées sur les ossements d’animaux découverts dans les sites préhistoriques de la Province de Liège, en Belgique. En déterminant les maladies dont avaient pu souffrir les animaux, Schmerling agit en précurseur de ce qui va devenir une nouvelle science au cours du XXe siècle. En ce qui concerne les fossiles humains, la paléopathologie utilise différentes méthodes : la morphométrie, la tomodensitométrie, la radiologie, mais aussi les analyses biochimiques et génétiques. Elle fournit également des informations sur les problèmes de nutrition et les modes de vie et parfois sur la cause de la mort d’un individu.






 Palynologie


Mot introduit par les botanistes britanniques Harold Hyde (1892-1973) et D. A. Williams en 1944. En préhistoire, cette discipline étudie les grains de pollen et les spores microscopiques, organismes qui se conservent durant des millénaires grâce à une paroi externe très résistante, découverts dans les sédiments des gisements. Les palynologues identifient les plantes à partir de leurs caractères morphologiques, puis tracent des spectres polliniques. Ces derniers, qui ne correspondent qu’à un échantillon de la flore de l’époque, permettent de reconstituer l’environnement végétal des abords des sites, donc le paysage et le climat, et dans certains cas son évolution au cours du temps, mais ne peuvent nous renseigner qu’indirectement sur les végétaux comestibles, donc potentiellement consommables par Neandertal. Deux autres disciplines proches, la carpologie (étude des fruits et graines) et l’anthracologie (étude des charbons de bois) fournissent des données complémentaires sur le paléoclimat, le paléoenvironnement et l’utilisation potentielle des plantes et des arbres comme aliments ou combustibles.






 Partage des proies


Neandertal partageait le produit de ses chasses avec les membres de son groupe. Souvent accompagné d’un rite précis, le partage d’une proie est probablement un des facteurs sociaux les plus importants chez les peuples chasseurs-cueilleurs, pour qui la proie appartient à l’ensemble de la communauté dont la survie en dépend. Cette pratique équitable assure la cohérence du groupe et renforce les liens entre les membres, en permettant notamment aux plus faibles de survivre (les vieillards, les malades et les jeunes enfants restés au camp reçoivent leur part), mais va au-delà. Un morceau de gibier peut en effet devenir un objet d’échange ou un présent au sein du réseau tissé entre différentes communautés. Cependant, le partage de la viande entraîne aussi une interdépendance économique plus étroite. Par exemple, le statut des femmes est inversement proportionnel au gibier tué et à leur participation à cette activité. On observe ainsi que les femmes étaient plus dépendantes chez les Esquimaux, qui consommaient essentiellement des produits issus de la chasse, que chez les Hadza de Tanzanie où l’alimentation végétale était très importante. Mais rien ne laisse supposer qu’il en fut de même dans les sociétés néandertaliennes.






 Parure, voir Ornementation corporelle et vestimentaire et voir Bijoux


 






 Patrilocalité, voir Exogamie


 






 Payre (Rompon, Ardèche)


Dans cette grotte localisée sur un promontoire à l’extrémité sud-est des gorges de la Payre près de Rompon, Neandertal a consommé des graminées sauvages cuites, comportement rarement attesté. Découverte et explorée dans les années 1950 par Jean Combier, la grotte est fouillée par Marie-Hélène Moncel de 1990 à 2002, qui met au jour quinze restes humains dont six dents d’un jeune adulte et un fragment de pariétal gauche dans la couche la plus profonde, ainsi qu’une dent de lait d’un enfant âgé entre 1 et 2 ans dans la couche la plus récente. Ils appartiennent à deux ou trois individus Pré-Néandertaliens ou Néandertaliens anciens . Les premiers occupants ont séjourné dans une grotte qui s’est petit à petit effondrée avec le recul du versant. C’est ainsi que leurs successeurs ont vécu dans un abri-sous-roche. Entre - 250 000 et - 125 000 ans, lors de phases climatiques tempérées, des Néandertaliens s’y sont installés à plusieurs reprises. Ils ont utilisé de préférence le débitage Discoïde sur éclats et blocs de silex, et taillé dans l’abri quelques outils sur éclats (racloirs et pointes) essentiellement sur du silex local (gîte à moins d’une vingtaine de kilomètres) mais aussi de grands éclats sur des silex provenant de gîtes plus éloignés (à environ une soixantaine de kilomètres) ainsi que des bifaces sur des galets de quartz, de quartzite et de basalte récoltés dans la rivière en contrebas de Payre. Ils employaient ces différents types d’outils en fonction de la forme de leurs bords et des matériaux à travailler, tendres (viande et peau) ou durs (os et bois végétal). Ces Néandertaliens ont essentiellement chassé de grands herbivores, surtout des cerfs, des bisons des steppes, des aurochs et des chevaux sauvages, et probablement récupéré des morceaux de carcasses fraîches de rhinocéros de forêt. Ils ont prélevé la viande et la moelle contenue dans les os longs des bêtes abattues mais également les peaux qu’ils ont préparées. Ils ont aussi consommé des poissons, des oiseaux et des végétaux, notamment des bouillies ou galettes de graminées sauvages.






 Peau (couleur de la)


Bien qu’apparu dans l’hémisphère nord et y ayant vécu durant près de 400 000 ans, pendant longtemps Neandertal a été représenté avec une peau sombre. Chez les humains actuels, la couleur de la peau présente une gradation continue du blanc au noir qui dépend de la quantité, de la nature et de la répartition des mélanines contenues dans la peau. Ces pigments biologiques sont également responsables de la couleur des cheveux, des poils et des yeux. Selon leur type et leur concentration, ils seront plus ou moins foncés. Le type le plus répandu de mélanine – l’eumélanine – est de couleur brune à noire et a un pouvoir de protection élevé contre les rayonnements UV. La phéomélanine, plus claire (de jaune à rouge), est présente en quantité un peu plus importante dans les cheveux roux et protège moins bien la peau des UV. L’hérédité joue un rôle majeur dans la détermination de la couleur de peau d’un individu – plusieurs dizaines de gènes sont déterminants dont le MC1R. La latitude joue également un rôle dans la gradation du teint. L’hypothèse la plus répandue veut que sous de hautes latitudes, où les rayonnements UV émis par le soleil sont plus rares, une peau trop sombre empêche la synthèse de la vitamine D, ce qui peut entraîner des pathologies comme le rachitisme. Inversement, dans les régions où les UV sont présents en grande quantité, une peau foncée protège des brûlures et des cancers cutanés. Mais la peau, composée de l’épiderme contenant des mélanocytes (cellules qui synthétisent les mélanines) et de deux couches de tissus conjonctifs (derme et hypoderme), ne se fossilise pas. La couleur de peau des Néandertaliens demeurait inconnue jusqu’à ce que très récemment, l’analyse génétique des squelettes de El Sidrón et de l’abri Riparo Mezzena dans le Lessini Monti en Italie révèle qu’ils possédaient une mutation du gène MC1R : ces deux individus avaient donc la peau claire. En revanche, l’analyse génétique des deux femmes de Vindija indique qu’elles avaient une peau légèrement foncée.







 Pech-de-l’Azé (Dordogne)


Ensemble de quatre gisements situés sur la falaise du Sarladais, dominant l’Énéa près de Carsac-et-Alliat, remarquables par leur richesse archéologique. Par l’épaisseur de leur remplissage archéologique, Pech-de-l’Azé I et IV sont, avec celui de Combe-Grenal, des sites clés pour tenter de comprendre la variabilité des outillages néandertaliens. Découvert au XIXe siècle et exploré par l’imprimeur-libraire et préhistorien François de Jouannet (1765-1845) en 1816, puis par Louis Capitan (1854-1929) et Denis Peyrony (1869-1954), l’ensemble de ce gisement fut principalement fouillé par François Bordes. L’abri de Pech-de-l’Azé I a livré sept occupations néandertaliennes, artisans d’outillages en pierre attribués au Moustérien de Tradition Acheuléenne (A puis B), le crâne d’un enfant néandertalien classique de 2-3 ans (découvert en 1909 vers l’entrée par Peyrony) et plusieurs centaines de petits blocs de pigments noirs datés entre - 51 400 et - 47 400 ans. Des Néandertaliens ont extrait ces blocs de manganèse à au moins 13 kilomètres, les ont rapportés au campement et utilisés comme allume-feu. Certains ont également récupéré des serres de rapaces. Le Pech-de-l’Azé II, découvert en 1948 par Bordes et Maurice Bourgon (1907-1951) et fouillé par eux en 1949 et 1950 puis par Bordes seul, en 1951 et de 1967 à 1969, se compose d’une partie en grotte (Pech IIa) et d’un abri (Pech IIb) qui la prolonge. Neuf occupations ont été distinguées : quatre attribuées à de l’Acheuléen final ou méridional requalifié en Paléolithique moyen ancien, datées entre environ - 205 000 et - 117 000 ans, et cinq au Moustérien (dont du Moustérien à denticulés et du Moustérien Quina), datées entre - 100 000 et - 40 000 ans. Dans la plus ancienne, des Néandertaliens ont récupéré eux aussi des serres de rapaces. Les recherches de Bordes ont conduit à la découverte de deux autres cavités en 1950 : la petite grotte en partie effondrée de Pech-de-l’Azé III qui a livré deux niveaux acheuléens et sept niveaux moustériens et, en 1952, l’abri de Pech-de-l’Azé IV. Fouillé par Bordes puis, en 1996 par une équipe franco-américaine dirigée par Harold Dibble, le Pech-de-l’Azé IV a livré de la base au sommet du remplissage trois occupations très brèves par des artisans du Moustérien Typique, une occupation par ceux de l’Asinipodien, à nouveau deux par ceux du Moustérien Typique et enfin, quatre par ceux du Moustérien de Tradition Acheuléenne. L’Asinipodien est le nom donné par Bordes à une industrie singulière à débitage Levallois caractérisée par un grand nombre d’outils en pierre de très petites dimensions combinée à de grands artefacts. Dans cet abri, ont été découverts deux restes de Néandertaliens : une incisive supérieure d’un enfant de 1-2 ans (matériel de Bordes) et un fragment de molaire supérieure d’un jeune de 4-5 ans ou 8-9 ans (exhumé en 2002 lors des fouilles de Dibble).






 Pêche


Neandertal n’a qu’occasionnellement pratiqué la pêche comme l’attestent les découvertes dans leurs campements d’otolithes (concrétions de carbonate de calcium présentes dans l’oreille interne) et de vertèbres de poissons d’eau douce (brochets, truites) et plus rarement d’eau salée, peut-être parce que la plupart des sites côtiers de cette période ont disparu sous l’effet de la transgression marine due au grand réchauffement d’il y a 12 000 ans. Bien qu’avec beaucoup d’habileté et de patience certains poissons d’eau douce puissent s’attraper à la main, la pêche nécessite souvent un engin et parfois un moyen permettant de flotter ou de se déplacer commodément sur l’eau. Cette contrainte a dû restreindre les capacités des Néandertaliens à prélever les ressources aquatiques. Ils ne pouvaient les prélever que dans des rivières peu profondes, en nageant ou encore à marée basse dans la zone côtière. L’utilisation d’outres gonflées, de troncs d’arbre creusés ou de radeaux ne peut être exclue. Les nombreuses techniques traditionnelles de pêche dépendent des engins de pêche (ligne, nasse, filet, épuisette) et de la méthode de capture (perforation, percussion…) Contrairement à l’Homme moderne, Neandertal n’a apparemment pas fabriqué de vrais instruments de pêche comme les harpons et les hameçons. Cependant, ceux-ci étaient peut-être uniquement en bois et de ce fait n’ont pas laissé de traces archéologiques. Les Néandertaliens ont pu capturer des poissons à vue (à la main ou à l’aide d’un gourdin), utiliser des filets (rets ou nasses en fibres végétales) ou un engin immergé en matière périssable. On peut imaginer une sorte de canne à pêche composée d’une baguette de bois souple et d’une ligne faite en lanières d’écorces ou en fibres végétales tordues et munie d’une esquille d’os pointue, indétectable dans les vestiges archéologiques. Une autre technique peut être envisagée qui consiste à dresser de petites palissades en bois et en branches tressées pour détourner les cours d’eau et diriger les poissons vers des filets (technique utilisée par certains peuples, notamment pour pêcher les saumons). En revanche, l’empoisonnement des rivières (avec le bouillon-blanc, le laurier-rose, la ciguë aquatique, le chanvre, la férule ou le malherbe) est peu probable. Les Néandertaliens ont su tirer profit des cycles biologiques de certaines espèces tels les saumons qui naissent en eau douce, vivent ensuite dans les eaux salées puis, entre 1 et 3 ans, remontent le cours de la rivière où ils sont nés pour y frayer.






 Péninsule arabique


Des fouilles récentes, notamment dans le site de Jebel Faya d’Al-Madam dans l’Émirat de Sharjah, suggèrent qu’à partir de - 125 000 ans des mouvements de populations d’Hommes modernes migrant vers l’Asie continentale auraient eu lieu le long d’une voie sud-nord traversant la péninsule arabique. Le site de Jebel Faya, à quelques dizaines de kilomètres du Golfe persique et du détroit d’Ormuz, a livré des vestiges de plusieurs occupations du Paléolithique. Plusieurs campagnes de fouilles ont eu lieu entre 2003 et 2013 par des équipes internationales. Celle de Hans-Peter Uerpmann de l’Université de Tübingen (Allemagne) a mis au jour des outillages en pierre datés entre -125 000 et - 100 000 ans. Pour lui, les outils (bifaces, grattoirs, perçoirs) ressemblent à ceux que fabriquaient les Hommes modernes en Afrique de l’Est, parenté remise en question par certains chercheurs. D’après certains généticiens, cette première lignée d’humains modernes aurait disparu, il y a peut-être 74 000 ans, et n’aurait donc pas contribué à celle qui, plus tard, a peuplé l’Europe.







 Péninsule ibérique


Cette région, qui comprend l’Espagne et le Portugal, a été peuplée par différentes espèces humaines ; il y a au moins 1,1 million d’années par des Homo antecessor (à Sima del Elefante dans la Sierra d’Atapuerca), puis par des Homo heidelbergensis, des Néandertaliens et des Hommes modernes. Les Néandertaliens, dont les ossements ont été mis au jour dans une trentaine de sites, sont présents dans la Péninsule ibérique depuis au moins 150 000 ans (dans les grottes de Bolomor et de Sima de Las Palomas, en Espagne). Depuis 1991, les fouilles menées par M.J. Walker dans la grotte de Sima de Las Palomas (province de Murcie), ont livré les restes d’au moins neuf Néandertaliens de tous âges, dont trois squelettes presque complets en connexion anatomique (de deux adultes, dont une femme de 16-20 ans, et un enfant découvert sous elle, associés à des outils moustériens et des ossements d’animaux), datés entre - 90 000 et - 40 000 ans environ. Au Portugal, les Néandertaliens vivaient au sud du Tage, à l’est dans la région d’Elvas et à l’ouest, le long du littoral atlantique dans l’ancienne province d’Estrémadure. En Espagne, ils se sont installés dans plusieurs grottes ou abris, au Pays Basque (Lezetxiki), en Catalogne (Banyoles, Romani, Arbreda), en Asturies (El Sidrón), en Cantabrie (El Castillo, Cueva Morin, El Pendo) mais aussi dans les provinces de Valence (Cueva Negra, Foradà de Oliva qui a livré un squelette), de Guadalajara (Jarama VI, Casares), et en Andalousie (Carigüela, Zafarraya et peut-être Nerja) et dans la province de Murcie (Cueva de los Aviones). Ils sont les artisans de différents outillages en pierre moustériens mais aussi de transition entre le Paléolithique moyen et le Paléolithique supérieur, comme à Cueva Morin, il y a 36 000 ans (attribués au Châtelperronien). Les Néandertaliens sont encore présents il y a - 31 000-30 000 ans au sud de l’Espagne (Cueva Antón, Gorham) et au Portugal dans plusieurs grottes dont certaines ont livré des dents néandertaliennes (Columbeira, Figueira Brava, Pedreira das Salemas et Oliveira). Si à cette période, les Hommes modernes sont présents au nord de la Péninsule, ils semblent absents au sud.






 Perçoir en os, voir Outils perforants en os


 






 Perçoir en pierre


Éclat sur lequel a été dégagée par retouches une pointe robuste, utilisée par rotation pour perforer différents matériaux : os, dents, coquillages, bois… Les perçoirs ont parfois été taillés et utilisés par Neandertal, notamment des perçoirs de petite taille que l’on retrouve dans des outillages attribués au Moustérien de Tradition Acheuléenne.






 Percussion


Méthode employée par Neandertal pour débiter un bloc de roche ou retoucher des éclats ou des lames mais aussi fracturer des os, plus rarement pour les façonner. Pour la pierre, il utilisait surtout la percussion directe, l’indirecte – par l’intermédiaire d’un ciseau ou chasse-lame ou punch qui permet d’appliquer la force en un point précis – apparaissant plus tardivement. En ce qui concerne l’os, les Néandertaliens employaient la percussion directe posée (ou lancée) et la percussion indirecte posée (ou fendage). La percussion directe posée consiste à appliquer directement le percuteur sur l’os reposant en son entier sur un support dur, appelé enclume. La percussion directe lancée était employée pour briser de gros os d’animaux. Lors du débitage, l’os était lancé à la main en direction d’un angle ou du bord abrupt d’une surface dure. Quant à la percussion indirecte posée, elle correspond à la percussion posée, mais le percuteur était dans ce cas appliqué non plus directement sur l’os mais sur une pièce intermédiaire dure ou tendre : le coin. Également appelée fendage, cette technique a souvent été utilisée pour fracturer les os de très gros mammifères, éléphants ou mammouths, par exemple.






 Percuteur


Outil en pierre utilisé par Neandertal lors du débitage ou du façonnage pour détacher des éclats. Les percuteurs en pierre (quartz, granite, grès) sont dits durs et ceux en bois végétal, en os ou en bois de cervidés sont dits tendres. Des percuteurs en bois de cerf ont été découverts à Taubach et d’autres en bois de cerf et de mégacéros à Boxgrove, en Angleterre.






 Peștera cu Oase (Caraș-Severin, Roumanie)


C’est dans cette grotte, située dans un réseau karstique de la vallée de Miniş près de Anina, au sud-ouest des Carpates, qu’en février 2002 des spéléologues découvrent une mandibule humaine bien conservée (Oase 1) sur le sol d’une salle contenant de très nombreux restes d’animaux, notamment d’ours des cavernes. D’où son nom de « grotte aux ossements ». S’ensuivent plusieurs campagnes de fouilles, entre 2003 et 2005. Plusieurs fragments d’un même crâne – une face (Oase 2), un temporal gauche (Oase 3), des morceaux de frontal, de pariétal et d’occipital – sont mis au jour. L’absence de vestiges archéologiques pourrait suggérer que ces restes humains ont été charriés par l’eau à travers les fissures verticales de la grotte. La mandibule (Oase 1), qui appartient à un jeune adulte, présente à la fois des caractères néandertaliens et d’Homme moderne. D’abord attribuée à un Homme moderne, l’analyse récente de son ADN montre qu’elle possède entre 6 à 9 % de gènes néandertaliens, laissant supposer que cet individu est le fruit d’un croisement entre les deux populations intervenu dans les quatre à six générations précédentes. En outre, toujours d’après ces analyses, il appartiendrait à une lignée éteinte. Comme la mandibule, les restes crâniens de l’adolescent âgé d’environ 15 ans (Oase 2-3), présentent un mélange de caractères d’Homme moderne et de Néandertalien. Pour certains paléo-anthropologues, il s’agirait d’un hybride, comme l’enfant découvert à Lagar Velho (hypothèse très controversée) ou les individus 3, 5 et 6 de Mladeč. Seules les analyses ADN des restes de Oase 2-3 permettraient de confirmer ou d’infirmer cette hypothèse contestée par beaucoup. Les deux individus seraient contemporains et, d’après les dernières datations directes, remonteraient à - 35 800 ans.







 Peştera Muierii ou Muierilor (Gorj, Roumanie)


En 1952, les restes de trois Hommes modernes, avec peut-être, comme ceux de Peștera cu Oase, quelques gènes Néandertaliens, ont été découverts au fond d’une des galeries (Galeria Musteriană) de cette grotte d’Olténie, près de Baia de Fier, connue depuis la fin du XIXe siècle. Un crâne avec la majeure partie de sa voûte, un zygomatique, un maxillaire, une portion droite de mandibule, dix dents, une omoplate et un tibia ont été attribués à un individu gracile, peut-être une femme (Muierii 1). Un temporal gauche appartiendrait à un individu robuste, peut-être un homme (Muierii 2). Enfin, un fragment de péroné, plus archaïque, proviendrait d’un troisième individu (Muierii 3). Le crâne a été directement daté de - 28 000-27 000 ans. Ces ossements humains étaient associés à des outils en pierre typiques du Paléolithique supérieur mais aussi moustériens. Pour Adrian Dobos et ses collaborateurs, ces derniers n’appartiendraient pas à la même couche que les restes humains. Ils y auraient été incorporés, peut-être lors des déplacements des ours des cavernes qui ont fréquemment hiverné dans la grotte.






 Petit-Puymoyen (Charente)


Le paléontologue Albert Gaudry (1827-1908) déclare le 29 avril 1907 devant l’Académie des sciences de Paris que « d’après sa symphyse qui tombe droit […] c’est un caractère qui, aujourd’hui, ne se retrouve que dans les races inférieures, en particulier chez les Australiens et les nègres ». Il ne fait que lire une note que lui a transmise l’instituteur Alexis Favraud (1843-1935) au sujet de la mandibule qu’il vient de découvrir dans la partie antérieure de la grotte de la vallée des Eaux Claires près de Puymoyen. Ses fouilles, démarrées en 1905 et achevées trois ans plus tard, livrèrent plusieurs occupations néandertaliennes et, l’année suivant la mise au jour de la mandibule, quatre autres restes d’un jeune néandertalien (un maxillaire gauche, une portion de mandibule droite et deux molaires inférieures droites). En 1958, Louis Duport entreprend des fouilles au niveau du talus désigné sous le nom d’abri Commont. Lors de l’étude des ossements d’animaux des fouilles Favraud, la paléontologue Odile Bœuf identifie en 1969 d’autres restes humains et, plus récemment, un temporal. Aujourd’hui, l’ensemble du matériel est attribué à six Néandertaliens classiques dont un adolescent d’environ 14 ans à qui appartient la fameuse mandibule. Entre - 70 000 et - 60 000 ans, des artisans d’outillages rapportés au Moustérien type Ferrassie ont séjourné dans cette grotte, et certains y sont morts. Puis, vers - 56 000 ans, d’autres Néandertaliens, artisans d’outils attribués au Moustérien Quina, s’y sont installés.






 Peuplement de l’Europe par les Hommes modernes


Si la grande majorité des chercheurs s’accordent sur une origine africaine de l’Homme moderne, les dates de sa migration ou les voies empruntées vers l’Europe et l’Asie ne font pas consensus. L’hypothèse de plusieurs vagues migratoires et de différentes routes est étayée par de nombreuses données archéologiques et génétiques. Le modèle proposé par Elena Garcea en 2011 distingue deux sorties d’Afrique des Hommes modernes. La première (Out of Africa 2a) aurait eu lieu entre - 130 000 et - 80 000 ans et la seconde (Out of Africa 2b), il y a environ 50 000 ans. Ce modèle rejoint celui du généticien Martin Kuhlwilm (2016). Des Hommes modernes porteurs de gènes néandertaliens auraient quitté pour la première fois l’Afrique il y a environ 100 000 ans et migré en Eurasie. Cette population se serait apparemment éteinte sans descendance. Plus tard, probablement à partir de - 55 000 ans, d’autres groupes d’humains modernes, ancêtres des Européens actuels, auraient migré en Eurasie en passant par le Proche-Orient (grotte de Manot en Israël), l’Égypte, le Liban (Ksar Akil), voire la Péninsule arabique.






 Peuplement du Proche-Orient par les Hommes modernes


D’après l’âge des fossiles de Skhūl, les Hommes modernes dits « archaïques » seraient arrivés au Proche-Orient il y a - 135 000 ans. Comme les Néandertaliens avec qui ils partagent ce territoire, ils sont les artisans d’outillages en pierre moustériens. Ce qui se passe après - 80 000 ans demeurait inconnu, car tous les fossiles découverts appartiennent à des Néandertaliens – qui semblent disparaître de cette région entre - 44 000 et - 42 000 ans – jusqu’à la mise au jour de dents humaines, associées à un outillage moustérien, dans la grotte d’Üçağızli (Hatay, Turquie) et du maxillaire d’« Ethelruda » mis au jour à Ksar Akil. Si ces fossiles dont l’âge est estimé respectivement à plus de - 40 000 ans et autour de - 37 000- 36 000 ans, sont vraiment des Hommes modernes – ce qui n’est pas certain – ils peuvent être considérés comme des représentants de la deuxième vague de migration des Hommes modernes. De même que le fossile surnommé « Egbert », découvert, lui aussi, à Ksar Akil et daté d’environ - 36 000 - 35 000 ans. Associé à un outillage attribué à l’Ahmarien (industrie du début du Paléolithique supérieur au Levant), il appartient, sans réserve, à un Homme moderne. Les résultats des nouvelles études des vestiges archéologiques de l’abri de Ksar Akil suggèrent que les outillages dits de transition (entre le Paléolithique moyen et le Paléolithique supérieur) datés autour de - 37 000-36 000 ans et de l’Ahmarien daté d’environ - 36 000-35 000 ans sont à peu près contemporains, et non plus vieux, que leur correspondant en Europe, de même que les fossiles humains qui y ont été exhumés (Ethelruda, Egbert) ne sont pas plus vieux que ceux découverts en Europe dans les mêmes contextes de transition (Grotta del Cavallo par exemple) et d’époque, au début du Paléolithique supérieur (comme dans la Caverne de Kent). Au vu de ces résultats, pour certains chercheurs, le Proche-Orient pourrait ne pas être le point d’origine de la dispersion des Hommes modernes. Cependant, d’après les fouilles menées dans la grotte de Kébara qui ont livré, au-dessus des occupations néandertaliennes, un niveau contenant un outillage ahmarien, des Hommes modernes auraient été présents vers - 43 000-41 000 ans, mais ces dates sont controversées. En revanche, les fouilles effectuées dans la grotte Manot en Galilée (Israël), attestent qu’ils étaient déjà là, il y a 49 000 ans voire peut-être avant, entre - 60 000 et - 55 000 ans, donc en même temps que les derniers Néandertaliens. Cette grotte, découverte en 2008 lors de travaux de terrassement qui ont désobstrué son entrée, présente une importante séquence archéologique. Les fouilles dirigées par Israel Hershkovitz de l’université de Tel Aviv, ont livré en 2010 des restes humains – dont une calotte crânienne (Manot 1) – associés à des outils moustériens et des ossements d’animaux (gazelle, cerf, et hyène). Le fragment de crâne, appartenant à une femme, présente une sorte de torus dans la région occipitale, que l’on retrouve chez les Néandertaliens européens. À partir de ce caractère, l’hypothèse qu’il ait appartenu à un métis – résultant d’hybridations entre des Néandertaliens et des Hommes modernes – a été émise, mais aujourd’hui, il est attribué à un Homme moderne. Si le Proche-Orient semble, d’après sa situation géographique, une voie évidente de migration des Hommes modernes vers l’Europe, ce n’est peut-être donc pas la seule qu’ils aient empruntée.






 Peyrony, abri (Dordogne), voir Combe-Capelle


 






 Pièce bifaciale


Réalisée sur un support mince en roche dure et retouchée sur les deux faces, la pièce bifaciale est présente dans les outillages à affinités micoquiennes d’Europe Centrale (surtout en Allemagne – Keilmessergruppen – et en Pologne), sous différentes variantes d’après sa forme (biface à dos ou asymétrique, biface foliacé, « couteaux Pradnik »), et dans le Micoquien dit à pièces bifaciales en Europe orientale. Ces outillages à pièces bifaciales connaissent leur apogée entre - 100 000 et - 70 000 ans et semblent disparaître vers - 50 000 ans. Neandertal les a surtout utilisés comme couteau et plus rarement comme armature de projectile.







 Pieds


La voûte plantaire de Neandertal était bien marquée, légèrement moins que la nôtre. Ses orteils étaient robustes et fortement musclés. Les os de ses chevilles, notamment l’astragale, différaient légèrement de ceux des Hommes modernes mais tout comme eux il lui arrivait de se tordre la cheville. On constate une entorse chez l’homme de plus de 40 ans (Shanidar III) découvert dans la grotte de Shanidar. Sa cheville droite, mal soignée, a entraîné une pathologie articulaire au niveau de l’astragale et du calcanéum, ce qui entravait sa marche. En Roumanie, il y a 62 000 ans, un Néandertalien a laissé sur le sol de la grotte de Vârtop, trois empreintes de pied qui montrent qu’un espace important (environ 1,6 centimètre) séparait le gros orteil du deuxième orteil. D’après la longueur d’une de ces empreintes (22 centimètres), il ne mesurait pas plus d’1,46 mètre, peut-être s’agissait-il d’une femme ou d’un adolescent.






 Piégeage


Neandertal a sans doute attrapé des petits mammifères ou des oiseaux au lacet ou au collet, voire au filet ou rets, et piégé des plus grosses proies dans une fosse, une trappe ou un enclos, en ajoutant peut-être à ces pièges un appât. Les engins plus sophistiqués, comme les pièges à récipients, à masse ou à poids (assommoir ou guillotine) ou les grandes chicanes en bois (palissades), lui étaient probablement inconnus. Neandertal a souvent utilisé les pièges naturels présents dans son environnement : marécages, avens, vallons en cul-de-sac, précipices… À Starosele, il a chassé des Equus hydruntinus (petit équidé proche de l’hémione asiatique actuel) en les forçant à entrer dans l’étroite gorge de Kanly-Dere qui se termine en cul-de-sac. Pour capturer des grosses proies comme les rhinocéros ou les mammouths, il les a rabattus vers des marécages ou des fondrières (des rhinocéros de forêt ou de prairie à Biache-Saint-Vaast, Taubach et Krapina) ou, à la fin de l’hiver, vers des rives de fleuves ou de lacs en cours de dégel (des mammouths à Mutzig I en Alsace ou à Molodova). Certains groupes néandertaliens ont utilisé des avens pour capturer des bisons des steppes (à Coudoulous I dans le Lot) ou des aurochs (à La Borde dans le Lot).






 Pierre-figure


Pierre ayant naturellement une forme humaine ou animale. Pour le découvreur Jean-Claude Marquet et le spécialiste de l’art préhistorique Michel Lorblanchet, les Néandertaliens de La Roche-Cotard II à Langeais (Indre-et-Loire) auraient collecté puis aménagé une pierre-figure. Découverte en 1975 dans un niveau moustérien daté autour de - 36 000 ans, elle aurait la forme d’un visage humain ou d’une face de félin. Il s’agit d’un bloc de silex, d’environ 10 centimètres sur la plus grande largeur et 4 centimètres au niveau de la plus grande épaisseur, retouché à la périphérie afin de lui donner une forme plus régulière et une certaine symétrie. Grossièrement triangulaire, il est légèrement bombé sur une face antérieure où un trou naturel traverse la pièce sur toute sa largeur en laissant juste un petit pont rocheux qui la partage en deux parties à peu près égales. Dans ce conduit, un fragment d’os effilé semble avoir été enfilé et bloqué par des petites plaquettes siliceuses. Ainsi, on aurait une face humaine ou animale avec un front, un nez (le pont rocheux) et deux orbites (le trou naturel de part et d’autre du pont) avec les yeux marqués par l’esquille osseuse. Son interprétation comme « proto-figurine » ou « masque » par Marquet et Lorblanchet fait débat.






 Pigments


Ces matières minérales (ocres et dioxyde de manganèse), végétales (charbons de bois) ou animales qui ont la propriété de colorer ont été collectées et employées par Neandertal dès - 250 000 ans (Maastricht-Belvédère). Leur présence dans les sites se généralise à partir de - 60 000 ans, où ils sont parfois associés à du matériel de broyage et des godets. Dans le niveau II de la Cueva de los Aviones, des godets en coquille de mollusques marins contenaient des résidus de lépidocrocite rouge (oxyhydroxyde de fer avec des traces de manganèse), importée d’un gîte situé entre 3 et 5 km au nord-ouest de la grotte, mélangée à des particules de charbon de bois, de dolomite, d’hématite (ocre rouge) et de pyrite. Dans ce même site, un autre groupe de Néandertaliens a employé l’extrémité distale, naturellement épointée, d’un métatarsien vestigial (os de la patte) de cheval comme stylet pour la préparation ou l’application d’un pigment orange ou comme perçoir pour perforer des matériaux mous, colorés, probablement de la peau. En outre, d’après les fouilleurs, la pureté du grand bloc (23 g) mis au jour prouverait que ces pigments étaient transportés et stockés dans un petit sac en matériau périssable. Dans les sociétés traditionnelles, l’emploi des pigments est à la fois fonctionnel – assainissement du sol, protection de la peau humaine, préparation et entretien des peaux animales – et symbolique, utilisation lors de rites funéraires ou initiatiques. Il en allait peut-être de même chez Neandertal.






 Plantes médicinales


Neandertal a sélectionné certaines plantes pour leurs propriétés thérapeutiques. Avec certaines d’entre elles, il a pu soulager la douleur et probablement soigner ses plaies. Découvert à Shanidar, un Néandertalien malade, âgé entre 30 et 40 ans (Shanidar IV) a été déposé sur une litière faite de plantes aux vertus médicinales. Entre - 50 600 et - 43 300 ans, d’après les micros résidus de plantes contenus dans leur tartre dentaire, cinq Néandertaliens de la grotte El Sidrón utilisaient régulièrement des plantes aux propriétés anti-inflammatoires, antispasmodiques, cicatrisantes, calmantes et digestives, telles que l’achillée millefeuille et la camomille. En outre, l’un d’entre eux qui souffrait d’un abcès dentaire et d’un parasite intestinal, a consommé une moisissure contenant un antibiotique naturel, le penicillium (pénicilline), mais aussi des bourgeons de peuplier contenant de l’acide salicylique (présent dans notre aspirine) comme antidouleur. Neandertal avait non seulement une connaissance approfondie de son environnement mais aussi des qualités nutritionnelles et médicinales des végétaux.







 Pléistocène


Époque géologique du Quaternaire durant laquelle plusieurs épisodes climatiques ont eu lieu, des périodes glaciaires ou de réchauffement dites interglaciaires. Après - 2,8 millions d’années, ces variations climatiques ont lieu environ tous les 41 000 ans. Les paysages se modifient : en Afrique, la savane gagne sur la forêt, et l’Europe connaît quatre glaciations entrecoupées de phases plus tempérées (interglaciations). Le Pléistocène inclut trois grandes périodes : inférieur (d’environ - 2,58 millions d’années à - 780 000 ans), moyen (entre - 780 000 et - 130 000 ans environ) et supérieur (d’environ - 130 000 ans à - 10 000 ans). Aujourd’hui, les subdivisions chronologiques au sein de cette vaste période s’appuient sur les stades isotopiques de l’oxygène (Oxygene Isotopic Stage - OIS). Si la lignée néandertalienne s’est développée à partir d’environ - 610 000 ans, les Pré-Néandertaliens et les Néandertaliens ont vécu durant le Pléistocène moyen et supérieur, d’environ - 350 000 ans à - 30 000 ans dans certaines régions.






 Plumes


Dès au moins - 45 000 ans, Neandertal a prélevé des plumes sur des rapaces diurnes (faucon Kobez, gypaète barbu, vautour moine) comme l’attestent plusieurs découvertes dans des sites d’Europe occidentale. Dans les grottes de Fumane, Gorham et Vanguard, des stries de découpe, de désarticulation ou des traces de grattage ont été observées aux extrémités des structures alaires, là où se fixent les rémiges primaires (les plus longues plumes). Certains Néandertaliens avaient une préférence pour les oiseaux au plumage sombre ou noir, tels les corbeaux, les corneilles, les pies, les milans ou les faucons crécelles. Peu comestibles, certains de ces oiseaux ont été capturés uniquement pour leurs plumes et n’ont pas été consommés (à Fumane). Les motivations des Néandertaliens nous échappent, ces plumes ont pu être utilisées pour des activités domestiques – comme plumeau ou chasse-mouches par exemple – ou comme ornements corporels ou vestimentaires, voire objets rituels utilisés par un officiant. Les plumes, en particulier celles des rapaces, mais aussi des corvidés, peuvent avoir été investies d’une fonction symbolique comme chez les peuples amérindiens qui leur prêtaient différentes vertus, notamment médico-magiques, elles étaient les attributs de divinités. Toutefois l’usage symbolique n’était pas séparé de l’usage ornemental car, symbole du pouvoir et de la richesse, les plumes étaient souvent le signe distinctif du rang social.






 Poinçon en os, voir Outils perforants en os


 






 Pointe de Châtelperron, voir Couteau


 






 Pointe en os


Outil ou armature de projectile de forme allongée et épointé à une extrémité. Taillé par Neandertal à partir de fragments de diaphyses d’os longs, le plus souvent de cheval sauvage et de boviné – aurochs ou bison des steppes – (comme la pointe prise sur un métacarpien [os de la patte] de boviné découverte à Caours) ou de côtes d’ongulés, notamment de cheval et de bison (par exemple, la pointe triangulaire de Salzgitter-Lebenstedt) mais aussi d’éléphant antique ou de mammouth (les pointes de Casal de’ Pazzi en Italie, de Salzgitter-Lebenstedt et celle de Chokurcha en Crimée, parfaitement lisse, de 8 centimètres de long et de 1,5 centimètre d’épaisseur). Des pointes en os ont également été trouvées à Rigabe dans le Var, à la Quina et à El Castillo. Elles sont aussi présentes dans les niveaux châtelperroniens de la grotte du Renne à Arcy-sur-Cure et à la Roche-au-Loup dans l’Yonne, à Brassempouy, à la grotte des Fées à Châtelperron, à Roc-de-Combe dans le Lot et au Trou de la Chèvre en Dordogne.






 Pointe en pierre


Pièce plus ou moins allongée et appointée présentant deux bords convergents, obtenus par percussion, bruts ou retouchés. Emmanchée, elle a été utilisée par Neandertal comme armature de projectile (lance) ou comme arme d’hast, mais aussi comme couteau à découper le gibier. Il en existe différents types, dont les plus fréquents sont la pointe Levallois, un éclat Laminaire ou une lame obtenus par débitage Levallois unipolaire convergent, et la pseudo-Levallois obtenue par débitage Discoïde. Le façonnage des deux tranchants convergents d’une des extrémités permettait au tailleur d’obtenir une pointe acérée et triangulaire avec des bords souvent courts et de petites dimensions. Ces pointes triangulaires, dites moustériennes, sont caractéristiques des outillages moustériens européens. Au Proche-Orient, des éclats triangulaires et sub-triangulaires ont été découverts dans les outillages lithiques, attribués au Moustérien du Levant, de sites néandertaliens (Kébara, Tabun) mais aussi de Proto Cro-Magnon (Qafzeh). Dans cette région, ces pointes ont donc été fabriquées par les deux populations et utilisées pour les mêmes activités : la chasse (emmanchées sur des hampes en bois) et la découpe du gibier (daims et gazelles).






 Pointe foliacée


À face plane ou bifaciale, cette pièce en pierre façonnée à partir d’une grande lame a été taillée surtout par les derniers Néandertaliens. Les pointes foliacées à face plane ont une forme en D ou un ovale pointu en coupe transversale. L’une des extrémités présente soit un prolongement aminci, soit, sur les formes larges, une petite encoche, vraisemblablement pour faciliter leur emmanchement. Les pointes foliacées bifaciales (nommées parfois « pointes de Jerzmanowice ») sont taillées sur les deux faces. Elles sont fréquentes dans les outillages lithiques de transition, entre le Paléolithique moyen et le Paléolithique supérieur, attribués au Lincombien-Ranisien-Jerzmanowicien, Altmühlien et, plus à l’est de l’Europe, au Streletskien-Sungirien. Apparues il y a environ - 45 000 ans dans les outillages à affinités micoquiennes d’Europe centrale (Jankovichien) et orientale (Micoquien tardif à pointes foliacées, faciès Samouillista en Ukraine et Ak-Kaya et Kiik-Koba en Crimée), les pointes foliacées abondent dans les industries de transition, dont le Szélétien, qui perdurent dans les régions orientales de l’Europe jusqu’à environ - 33 000 ans.







 Poissons


Neandertal consommait différentes espèces de poissons d’eau douce mais aussi marins. Les saumons, tout comme les dorades et les anguilles, retournent dans leur milieu de naissance pour frayer. Ces migrations, effectuées en masse, ont lieu sur de courtes périodes bien calées dans le temps et ces espèces sont à ce moment-là particulièrement vulnérables. En Géorgie, dans la grotte de Malaya Vorontsov, à proximité du littoral de la mer Noire, mais aussi dans des campements de haute montagne dans le Caucase (à Koudaro par exemple), des Néandertaliens ont pêché des grands saumons de la mer Noire qui remontaient les fleuves pour frayer. Ils ont également mangé des poissons d’eau douce, comme la vandoise, le brochet, la truite et les nombreuses espèces de cyprinidés (carpes, goujons, vairons, barbeaux…). Pris en grande quantité, les poissons, une fois séchés ou fumés peuvent être stockés. Par exemple, à Banyoles, il y a - 64 000 ans, des Néandertaliens installés au bord d’un lac ont durant une grande partie de leur vie consommé des poissons séchés avec leur peau.






 Pologne


Dès la fin de l’avant-dernière glaciation, Neandertal a occupé principalement le sud du pays, en particulier les plateaux de la Petite Pologne et du Jura cracovien, mais aussi à certaines périodes le Bassin supérieur de l’Oder en Basse et Haute Silésie et la grande plaine polonaise. À partir de - 130 000 (à Cracovie-Zwierzyniec) et durant les phases tempérées du début du Dernier Glaciaire, entre - 110 000 et - 70 000 ans, ils s’installent préférentiellement dans les abris et grottes du Jura cracovien. À Cracovie-Zwierzyniec, des artisans d’un outillage lithique moustérien ont confectionné un four à coupole en argile cuite. Disposé au-dessus d’un foyer, il servait probablement à fumer la viande. On note également quelques incursions dans la grande plaine polonaise comme l’atteste le campement de plein air de Zwoleń, près de Radom. Vers - 85 000 ans, des Néandertaliens, artisans d’un outillage en pierre micoquien, y sont venus à plusieurs reprises, ont tué et dépecé des chevaux sauvages mais aussi des rennes, des mammouths, des rhinocéros laineux et même, puisque à proximité de marais, des castors et des élans. Puis, à partir de - 60 000 ans jusqu’à environ - 40 000 ans, des Néandertaliens occupent le Jura cracovien (grottes de Piekary, Ciemna, abri Wylotne) mais également la grande plaine (grotte Raj). Par exemple, à Skaratki, près de Skierniewice, ils ont tué et dépecé sur place un mammouth adulte avant de repartir avec des morceaux de carcasse vers leur campement. Certains groupes néandertaliens ont confectionné des outillages en pierre (dont des bifaces) attribués à différents faciès locaux du Micoquien d’Europe centrale et d’autres des outils moustériens. Ils ont pratiqué des chasses saisonnières aux rennes, aux bisons, aux mammouths ou aux chevaux sauvages. Des dents d’un Néandertalien adulte ont été mises au jour dans la grotte de Stajnia. Des outillages lithiques à pointes foliacées bifaciales, rapportés selon les auteurs au Szélétien ou au Jerzmanowicien ont été mis au jour dans quelques sites datés entre - 65 000 et - 40 000 ans (grotte Mamutowa). Leur attribution à des Néandertaliens n’est pas certaine. Quant aux Hommes modernes, ils étaient déjà présents en Petite Pologne il y a au moins 30 000 ans, comme en témoignent les deux phalanges humaines d’un adulte, découvertes associées à des outils gravettiens (culture du Paléolithique supérieur) dans la grotte de Oblazowa (Nowa Biala). Suite à la découverte, au centre d’une installation circulaire de blocs de granit et de quartzite, d’un boomerang en ivoire de mammouth – le plus ancien jamais découvert –, d’une pendeloque en test de coquillage (cône) et de perles en os, avec, entre autres, des dents perforées de renard polaire, l’hypothèse de la pratique d’un rite initiatique a été proposée. Les Carpates occidentales formant une importante barrière entre la Petite Pologne et le bassin danubien, les Hommes modernes ont probablement pénétré dans ces régions par la « Porte de Moravie » et la vallée du Poprad, affluent de la Vistule.






 Polygénisme


Cette théorie, opposée au monogénisme, soutient l’existence d’ancêtres distincts pour chacune des « races » humaines. Elle prend racine dans le XVIIe siècle avec l’hypothèse pré-évolutionniste du préadamisme qu’avance le diplomate et théologien Isaac de La Peyrère (1596-1676) pour qui il y aurait eu deux créations, celle des « gentils », ou non juifs, puis celle d’Adam, père des Juifs. Au siècle suivant, le polygénisme a été défendu par des philosophes libres-penseurs qui s’opposaient ainsi à l’Église catholique et au récit biblique (voir, dans le Traité de métaphysique de 1734 de Voltaire, le chapitre intitulé Des différentes espèces d’hommes). Par la suite, le polygénisme a trouvé des partisans chez des savants matérialistes comme les Allemands Rudolf Virchow (1821-1902) et Hermann Schaffhausen, l’anatomiste Paul Broca (1824-1880), le naturaliste américain Louis Agassiz (1807-1873), puis l’anatomiste allemand Hermann Klaatsch (1863-1916). Plus tard, cette théorie sera professée par les républicains anticléricaux. Si les années 1870 vont voir s’affronter le monogénisme et le polygénisme, les fondements du racisme se retrouvent dans les écrits de l’un comme de l’autre. Pour les deux courants de pensée, en effet, il existe des races humaines aux capacités différentes, des races inférieures ou supérieures. En 1947, l’anthropologue allemand Franz Weidenreich (1873-1948) postule que les races humaines actuelles ont évolué indépendamment dans le « Vieux monde » à partir des Homo erectus. Cette théorie dite du multirégionalisme est à la base de celle du « Candélabre », soutenue par quelques paléo-anthropologues, dont l’Américain Milford H. Wolpoff. Aujourd’hui, le monogénisme est largement privilégié.






 Pontinien


Techno-complexe lithique moustérien particulier reconnu dans des sites d’Italie centrale du début du Dernier Glaciaire (entre - 120 000 et - 70 000 ans), par exemple, dans la grotte Guattari (Latium) et défini par le paléontologue italien Alberto Carlo Blanc (1906-1960) en 1939. Il se caractérise par la présence d’outils de faibles dimensions obtenus par débitage Levallois (sur enclume) de petits galets. Le Pontinien correspondrait à une adaptation à la disponibilité de ce type de matière première. Pour certains chercheurs, dont la préhistorienne Marie-Hélène Moncel, une recherche volontaire de petits galets ne peut cependant pas être exclue, comme l’attestent les industries microlithiques d’Europe centrale de la même période tel le Taubachien.






 Portugal, voir Péninsule ibérique


 






 Pratiques thérapeutiques


Neandertal avait des connaissances médicales, peut-être même des compétences chirurgicales. Vivant dans et de la nature, il a appris à connaître les usages thérapeutiques des plantes, des substances d’origine animale et minérale. Pour réduire les fractures, il a dû immobiliser les sujets pour réaligner les fragments (à Shanidar), pour assainir les plaies, il a utilisé des décoctions de plantes médicinales mais peut-être aussi des pigments dont l’ocre, découvert dans un grand nombre de gisements. Si les amputations, observées sur deux squelettes, un découvert à Shanidar et l’autre à Krapina, et les déformations crâniennes (crânes de deux hommes de Shanidar – I et V – et celui de l’enfant âgé de 3-4 ans de Subalyuk) sont intentionnelles, elles seraient la preuve de son savoir-faire chirurgical. De même, la marque observée sur un crâne adulte de Krapina pourrait être attribuée à l’ablation d’une tumeur. D’après les données ethnographiques, les pratiques thérapeutiques ont souvent un caractère symbolique et s’accompagnent de rituels. Peut-être en était-il de même dans certaines sociétés néandertaliennes.







 Pré-Aurignacien, voir Aurignacien


 






 Préhistoire


Discipline scientifique qui s’est progressivement développée, d’abord en France, au cours de la seconde partie du XIXe siècle, en concomitance avec le développement des idées progressistes soutenues par les partisans du matérialisme scientifique, du positivisme et de la libre-pensée. La préhistoire s’appuie initialement sur les travaux en géologie qui ont démontré la très grande ancienneté de la Terre (Buffon, 1707-1788) et l’existence des trois âges culturels (Nicolas Mahudel, 1673-1747), et sur les travaux des naturalistes qui défendaient l’idée de la transformation (Jean-Baptiste de Lamarck, 1744-1829) puis de l’évolution (Charles Darwin) des espèces. Par la révélation de l’existence d’Hommes fossiles (Hommes « tertiaires » ou « antédiluviens »), elle va mettre à mal les théories du Déluge, de la Création et de la chronologie courte. La préhistoire est d’abord le fait d’érudits locaux : instituteurs, avocats ou juristes, médecins, abbés. Parmi les précurseurs, on peut citer les Français François de Jouannet (1765-1845), Marcel de Serres (1780-1862), Jules de Christol (1802-1861), Jean-Baptiste Noulet (1802-1890), Ernest d’Acy (1827-1905) et surtout Jacques Boucher de Perthes (1788-1868), Édouard Lartet (1801-1871), Paul Tournal (1805-1872), Gabriel de Mortillet (1821-1898), sans oublier le Belge Philippe-Charles Schmerling et les Britanniques Charles Lyell (1797-1875) et John Lubbock (1834-1913). Les travaux des premiers préhistoriens ont été consacrés à la récolte des vestiges archéologiques et à l’établissement d’une chronologie fondée sur la présence dans des couches sédimentaires de « fossiles directeurs », ossements de certains animaux disparus et outils en pierre. Gabriel de Mortillet, homme politique socialiste, géologue et préhistorien, a profondément marqué les débuts de la préhistoire par son rôle dans la structuration institutionnelle de cette discipline. En 1864, il crée la première revue largement consacrée à la préhistoire : Matériaux pour l’histoire positive et philosophique de l’homme qu’il dirige jusqu’en 1868. Fin 1865, il participe à la création des Congrès internationaux d’anthropologie et d’archéologie préhistoriques dont la première session se tient à Neuchâtel (actes publiés dans les Matériaux en 1866). En 1867, il organise la section préhistorique de l’exposition L’histoire du travail dans le cadre de l’Exposition universelle de Paris sous la direction de Lartet. Avec l’anatomiste Paul Broca (1824-1880), il fonde l’École d’anthropologie de Paris en 1876. C’est également sous son influence que les productions industrielles, et non plus la faune éteinte (comme dans la classification du paléontologue Lartet établie en 1861) vont être à la base des classifications des âges préhistoriques (Essai d’une classification des cavernes et des stations sous abri fondée sur les produits de l’industrie humaine, 1869 et Classification des diverses périodes de l’âge de la pierre, 1872). Cette « classification industrielle » met en parallèle les évolutions culturelle (basée sur les industries, elles-mêmes caractérisées par un type d’outil), climatique (glaciations et interglaciations, faune et flore) et biologique (type humain). Selon le conservateur du patrimoine Noël Coye, sa classification industrielle est la pièce centrale du premier paradigme préhistorique, à savoir une évolution progressive et unilinéaire de l’humanité. Au tournant du XXe siècle, les préhistoriens sont divisés en deux groupes : les matérialistes (« groupe Mortillet ») et les spiritualistes. Les matérialistes infériorisent les Hommes préhistoriques. Gabriel de Mortillet, par exemple, nie le fait qu’ils aient pu enterrer leurs morts et réaliser des peintures pariétales. Les spiritualistes humanisent les Hommes préhistoriques, en cherchant à démontrer qu’ils pouvaient avoir des comportements symboliques et artistiques. C’est la conception du premier groupe qui prévaudra en Europe occidentale jusqu’à la Deuxième Guerre mondiale. Si à partir de 1882 Émile Cartailhac (1845-1921) est le premier préhistorien à enseigner l’archéologie préhistorique, d’abord à la faculté des Sciences de Toulouse puis, huit ans plus tard, à la faculté des Lettres, la préhistoire aura du mal à se faire admettre en tant que science positiviste et historique et, par exemple, ne figurera pas dans les manuels scolaires d’Histoire de France du début du XXe siècle. Elle ne commencera à s’imposer qu’après la Première Guerre mondiale et ne deviendra une discipline scientifique reconnue en tant que telle qu’après la Seconde Guerre.






 Pré-Néandertaliens


Fossiles qui présentent à la fois des caractères morphologiques primitifs et certains caractères néandertaliens. Cette dénomination est à la fois phylogénétique et chronologique. Il est difficile de trouver l’ancêtre des Néandertaliens car la mise en place des caractères propres à l’espèce est le résultat d’un long processus d’évolution (ou accrétion). Selon les auteurs, ce processus serait apparu durant une oscillation tempérée de la glaciation de Mindel ou de la précédente (dite de Günz), soit vers - 700 000 ou - 500 000 ans. Le crâne humain exhumé à Ceprano serait le plus ancien Pré-Néandertalien découvert à ce jour. Il était associé à des ossements d’animaux et à un outillage taillé sur galets datés d’environ - 700 000 ans. Cependant, si certains paléo-anthropologues le considèrent comme une nouvelle espèce, Homo cepranis, qui se situerait bien à la base de la lignée néandertalienne, est : identifié par d’autres comme Homo erectus. La plupart des fossiles humains datés entre - 650 000 et - 350 000 ans sont attribués à Homo heidelbergensis (Petralona, en Grèce, Mauer, la Caune de l’Arago, Tautavel dans les Pyrénées-Orientales, Boxgrove et Swanscombe en Grande-Bretagne). C’est probablement à partir d’environ - 350 000 ans, que les caractères propres aux Néandertaliens se sont progressivement développés, sans doute à cause de l’isolat géographique que représente la partie occidentale de l’Europe (sorte de « cul-de-sac »). Cependant, certains restes humains posent encore des problèmes d’identification, notamment ceux des sites de Bilzingsleben (Allemagne) et de Vértesszöllös (Hongrie). Daté entre - 415 000 et - 280 000 ans, le site de Bilzingsleben en Thuringe, fouillé dès 1969 par l’archéologue allemand Dietrich Mania, a livré trente-sept restes humains se rapportant à au moins trois individus. Ils étaient associés à de nombreux petits outils en pierre et en os (surtout d’éléphant antique et de cerf) et des ossements d’animaux de climat tempéré. Si pour le paléo-anthropologue tchèque Emanuel Vlček (1925-2006), les restes humains appartiennent à des Homo erectus, pour d’autres chercheurs, ce sont des Pré-Néandertaliens. Datant de la même période, le gisement de Vértesszöllös situé à 50 kilomètres de Budapest a livré lors des fouilles dans les années 1960, menées par le préhistorien hongrois László Vértes (1914-1968), quatre dents appartenant à un enfant âgé de 6-7 ans et un occipital d’adulte. Ils étaient associés à des outils lithiques (les mêmes que ceux retrouvés à Bilzingsleben) et osseux, des ossements d’animaux de climat tempéré et des os brûlés qui attestent de la maîtrise du feu. Si dans les années 1960, le Hongrois Andor Thoma (1928-2003) avait attribué ces restes humains à une nouvelle espèce – Homo palaeohungaricus – ils sont désormais rattachés aux Homo erectus ou aux Pré-Néandertaliens. Pour certains paléo-anthropologues, les restes humains datés d’environ – 430 000 ans découverts dans la Sima de los Huesos à Atapuerca appartiendraient à des Pré-Néandertaliens. Le crâne mis au jour à Steinheim, dont l’âge est aujourd’hui estimé autour de - 225 000 ans, est là encore attribué soit à un Pré-Néandertalien, soit à un Homo heidelbergensis. En revanche, les deux fragments de crânes humains exhumés du site de plein air de Biache-Saint-Vaast sont rapportés à deux Pré-Néandertaliens, de même que le crâne d’un jeune adulte découvert fortuitement à Reilingen dans le Bade-Wurtemberg (Allemagne) et daté, d’après la faune associée, de cette période. Mais son appartenance au Dernier Interglaciaire ne peut être totalement exclue. Les caractères néandertaliens vont évoluer progressivement durant la phase climatique suivante, l’avant-dernière glaciation. Les fossiles humains trouvés dans plusieurs sites européens de cette période froide présentent en effet des degrés de « néandertalisation » différents, d’où l’appellation de Pré-Néandertaliens pour certains d’entre eux. C’est le cas des ossements découverts dans les niveaux moustériens des carrières de travertin à Ehringsdorf en Thuringe, dont l’âge est incertain, et dans le site de Tourville-la-Rivière en Seine-Maritime. À cet endroit, en 2010, dans un méandre de la Seine à Tourville-la-Rivière, les archéologues découvrent les os du bras gauche d’un jeune adulte dans une couche datée entre - 236 000 et - 183 000 ans. C’est probablement à la fin de cette période froide que des groupes de Pré-Néandertaliens migrent au Proche-Orient. Comme on peut le constater, si le terme Pré-Néandertalien est chronologiquement valable (antérieur aux « vrais » Néandertaliens), il demeure flou du point de vue phylogénétique. Seules des analyses génétiques de ces fossiles permettraient de lever définitivement le doute. Ils sont peut-être les artisans des industries Épi-Acheuléennes en France (très rares bifaces de type Acheuléen et outillage sur éclat déjà évolué) et jungacheuléennes au nord du Danube (éclats Levallois non retouchés, associés à des racloirs et à quelques bifaces amygdaloïdes ou cordiformes).






 Précurseur de l’homme


Dans les années 1870, Neandertal a été reconnu en tant que fossile humain mais considéré, non pas comme un Homme mais comme un « précurseur de l’homme ». Bien que les vestiges archéologiques découverts lors des fouilles montrent qu’il taillait des outils, pour certains chercheurs, comme le préhistorien Gabriel de Mortillet (1821-1898) et le linguiste Abel Hovelacque (1843-1896), Neandertal ne peut être qu’un « précurseur tertiaire de l’homme ». Ce terme apparaît dans leur publication de 1873 et sous-entend l’existence d’un être intermédiaire entre le singe et la « race d’homme inférieur ». En 1877, Hovelacque consacre un ouvrage entier au « précurseur de l’homme » : Notre ancêtre. Recherches d’anatomie et d’ethnologie sur le précurseur de l’homme. Il le décrit comme un être couvert de poils et proche de l’animalité : bipédie imparfaite, occipital très développé par rapport au frontal, crêtes temporales, bourrelets surdéveloppés au-dessus des orbites, prognathisme, mâchoires puissantes. Lors du Congrès de l’Association française pour l’avancement des sciences qui se tient à Paris en 1879, le « précurseur de l’homme » devient l’Anthropopithèque (homme-singe). Pour ces savants, Neandertal est l’un de ses représentants. En 1889, l’archéologue Salomon Reinach (1858-1932), alors directeur du musée d’Archéologie nationale à Saint-Germain en Laye, attribue aux Hommes fossiles du Quaternaire des caractères bestiaux et pithécoïdes et présente l’Homme de Neandertal comme le précurseur simien de l’homme actuel. Entre 1909 et 1914, en étroite collaboration avec Aimé Rutot (1847-1933), alors conservateur au muséum de l’Institut royal des Sciences naturelles de Belgique, le sculpteur belge Louis Mascré (1871-1929) modèle quinze bustes polychromes en plâtre, dont la Femme de la race de Néandertal et L’Homme de Néandertal. Se conformant aux idées de Rutot, pour qui Neandertal n’est pas l’artisan du Moustérien mais un « précurseur de l’homme » à l’allure simiesque et réduit en esclavage par des populations plus évoluées, le sculpteur modèle donc la représentation d’un homme soumis à qui le maître a dit de casser un os long de bœuf afin d’en extraire la moelle et d’une femme apeurée protégeant son bébé.







 Premières découvertes


Les premières découvertes de restes de Néandertaliens passèrent inaperçues. Les fossiles trouvés en 1829 à Engis, en 1848 à Forbes’ Quarry, en 1874 dans la grotte de Pontnewydd (Pays de Galles), en 1880 à Šipka et en 1895 dans la grotte de Bay-Bonnet (Belgique) ne furent pas reconnus en tant qu’anciens humains. Ce n’est que réexaminés plus tard qu’ils furent attribués à des Néandertaliens. En revanche, les découvertes de l’homme de Neanderthal 1 à Feldhofer, de la mandibule du Trou de La Naulette, en 1866, et, dix ans plus tard des deux squelettes de Spy furent décisives pour la reconnaissance des Néandertaliens. C’est à la fin des années 1880 qu’ils sont enfin reconnus comme Hommes fossiles plus anciens qu’Homo sapiens. Après la Première Guerre mondiale, les fouilles se multiplient en Europe puis au Proche-Orient, où fut mise en évidence la contemporanéité des Néandertaliens et des Proto- Cro-Magnon.






 Préparation des peaux animales


Neandertal a récupéré des peaux de grands animaux comme les chevaux sauvages, les rennes et les bisons des steppes. Il a sans doute utilisé certaines des méthodes traditionnelles des peuples chasseurs-cueilleurs, méthodes qui varient selon le produit que l’on veut obtenir : peau ayant conservé ses poils ou cuir obtenu par tannage. Une fois prélevée, pour qu’elle ne rétrécisse pas en séchant, la peau doit être étirée, soit en la maintenant au-dessus du sol grâce à des piquets de bois fichés en terre, soit par l’intermédiaire d’un cadre en bois généralement disposé à la verticale. Pour le nettoyage de la peau (retrait des chairs et de la graisse), les analyses tracéologiques des outils indiquent que Neandertal a utilisé principalement des racloirs, et pour l’assouplir de préférence des outils de type grattoir mais aussi ses propres incisives, comme le font les Inuits. Pour tanner ou teindre la peau, il a pu employer de la poudre sèche d’écorces de bouleau (encore récemment employée dans les tanneries) ou de l’ocre, mélangées à d’autres produits qui nous sont inconnus, peut-être, comme chez certains Amérindiens, de la cervelle. Si chez les peuples traditionnels le travail des peaux, relativement long et pénible, était effectué par les femmes, l’usure particulière des incisives des Néandertaliens, à supposer qu’elle résulte bien de leur utilisation pour assouplir les peaux, montre que cette tâche était aussi effectuée par les hommes.






 Proche-Orient, les Néandertaliens du


On pensait que les Néandertaliens n’avaient vécu qu’en Europe jusqu’à ce qu’on les découvre au Proche-Orient. Ce terme, qui peut englober la partie occidentale de l’Asie et la partie orientale de l’Afrique du Nord, depuis le sud-est du bassin Levantin (partie orientale de la Méditerranée) jusqu’aux plateaux irano-afghans (les Néandertaliens sont présents dans l’ouest de l’Iran à Bisutin), regroupe généralement en préhistoire, d’ouest en est, l’Égypte, Israël et la Palestine, le Liban, la Syrie, l’Irak, et, au nord, la Turquie. La mise au jour de restes de Néandertaliens dans les sites d’Amud, de Kébara et Tabun, de Shanidar, puis de Dederiyeh, a bouleversé la vision du peuplement de cette vaste région. En 1981, tout en confirmant leur présence, le paléo-anthropologue Bernard Vandermeersch montre clairement l’association des Homo sapiens avec des outillages en pierre moustériens et, par conséquent – le Moustérien étant une industrie caractéristique des Néandertaliens européens – l’absence de correspondance entre évolution biologique et évolution culturelle. Les plus anciens Néandertaliens ont été découverts au nord-ouest de l’actuel État d’Israël. Les fouilles des années 1980 dans la grotte de Hayonim, sur le littoral de la haute Galilée, ont livré des outillages moustériens et des foyers datés d’environ - 250 000 à - 100 000 ans. La Néandertalienne inhumée dans la grotte de Tabun aurait autour de - 141 000 ans, d’après de nouvelles datations. En Israël et en Irak, les Néandertaliens sont encore présents entre – 50 000 et - 44 000 ans d’après les restes découverts dans les grottes de Amud, Kébara et Shanidar. En Syrie deux grottes, celles de Douara, située au nord-est de Palmyre, et de Dederiyeh, à 60 kilomètres d’Alep, attestent de leur présence entre - 53 000 et - 42 000 ans. La date de la sépulture de Tabun étant plus ancienne que celles des couches de Qafzeh et de Skhūl ayant livré des Hommes modernes archaïques (datées respectivement d’environ - 94 000 ans et entre - 135 000 et - 100 000 ans), les Néandertaliens étaient donc présents avant leur arrivée dans cette région. L’étude des squelettes de Néandertaliens découverts au Proche-Orient (à Tabun, Amud, Kébara, et Shanidar) a conduit certains paléo-anthropologues à en faire une population autonome. Ils possèdent en effet des caractères morphologiques similaires à ceux des Néandertaliens classiques d’Europe mais moins marqués, dits atténués. Ils ont une capacité crânienne importante : celle du crâne d’Amud 1 avec ses 1 750 cm3 est actuellement la plus grande que nous connaissions. Ils sont également plus grands (de plus de 5-6 centimètres en moyenne) et possèdent un crâne plus haut, une largeur minimale plus grande, une région occipitale plus arrondie, avec un chignon moins étiré et une fosse sus-iniaque plus vaste et moins creusée : leur crâne était donc moins ovale. Les caractères morphologiques de la face sont également moins accentués. Elle est large, très haute et moins projetée en avant ce qui donne un visage moins prognathe. La mandibule présente souvent une ébauche de menton. Ils ont un thorax moins large et un pubis (un des os du bassin) allongé et peu épais. Leurs mains ressemblent plus à celles des Hommes modernes qu’à celles des Néandertaliens classiques d’Europe. Ces caractères propres aux Néandertaliens du Proche-Orient ont amené certains paléo-anthropologues à suggérer que ce sont des groupes de Néandertaliens anciens qui auraient migré dans cette région avant - 110 000 ans, peut-être il y a 250 000 ans (Hayonim). Du fait de leurs caractères néandertaliens atténués et de leur contemporanéité, des métissages entre eux et des Hommes modernes archaïques, appelés parfois Proto Cro-Magnon, étaient possibles, ce qu’attestent les résultats d’analyses génétiques de plusieurs fossiles humains. Au Proche-Orient, durant près de 50 000 ans, ces deux populations qui ont partagé les mêmes territoires possédaient des compétences techniques similaires (artisans du Moustérien du Levant) et chassaient les mêmes gibiers.







 Prognathisme


Neandertal était prognathe. La partie médiane de sa face est projetée vers l’avant car la partie avant de sa mâchoire supérieure est massive et plate et ne possède pas sous les orbites de dépression (fosse canine) comme chez les Hommes modernes. Les os des pommettes forment avec ceux de la mâchoire supérieure des surfaces aplanies, à droite et à gauche de l’ouverture nasale, orientées de telle sorte que le visage présentait un profil cunéiforme (en pointe). Le prognathisme est évalué par la valeur de l’angle facial ; plus cette valeur est faible plus l’individu est prognathe. Chez les Néandertaliens, elle est comprise entre 71 et 89 degrés (82 à 88 degrés chez les humains actuels), certains étaient donc moins prognathes que d’autres, en particulier ceux du Proche-Orient. Ce caractère morphologique, qui diminue au cours de l’évolution, a longtemps été un critère discriminant utilisé pour hiérarchiser les races humaines. Plus la valeur de l’angle facial était proche de celui des grands singes (c’est-à-dire faible), plus l’individu était considéré comme inférieur.






 Proto-Aurignacien, voir Aurignacien


 






 Proto Cro-Magnon


Nom donné par le paléo-anthropologue Bernard Vandermeersch aux Hommes modernes archaïques découverts à Skhūl et Qafzeh, du fait de leurs nombreuses ressemblances avec les Hommes de Cro-Magnon (ou Hommes modernes) qui tirent leur nom du site périgourdin, l’abri Cro-Magnon. Au Proche-Orient, ils ont été contemporains des Néandertaliens. À certains moments, les deux populations ont taillé des outils similaires et chassé les mêmes proies.
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 Qafzeh (Nazareth, Israël)


Les restes humains découverts dans cette grotte, comme ceux de Skhūl, ont confirmé la contemporanéité au Proche-Orient des Néandertaliens et des Hommes modernes, ainsi que leur non-filiation. Dès 1930, dans cette grotte composée d’une grande salle et d’une vaste terrasse séparées par une zone abritée dénommée vestibule, des religieux recueillent quelques silex taillés. Trois ans plus tard, René Neuville (1899-1952), alors Consul de France à Jérusalem, entreprend des fouilles avec Moshé Stékélis (1898-1967), qui se poursuivront jusqu’en 1935. Ils mettent au jour dans plusieurs niveaux des outillages en pierre attribués au Moustérien du Levant et des ossements dont certains humain étudiés en 1959 par l’Américain Francis Clark Howell (1925-2007). Pour ce paléo-anthropologue, les ossements appartiennent à au moins six Hommes modernes archaïques dont une femme âgée (squelette avec le crâne), un enfant de 6 à 8 ans (crâne), un jeune adulte (crâne et os des mains), un homme adulte (crâne et os des membres inférieurs) et un individu adulte (squelette sans crâne). La femme et l’homme adultes, découverts l’un contre l’autre, ont peut-être été inhumés ensemble. De 1965 à 1975, les paléo-anthropologues français Bernard Vandermeersch et Jean Piveteau (1899-1991) reprennent des fouilles sur l’ensemble du site. Dans le vestibule, ils exhument, associés à des outils en pierre moustériens et des ossements d’animaux, trois dents isolées et les restes de huit nouveaux individus : deux adultes (un homme et une jeune femme), cinq enfants dont l’âge va de la naissance à l’adolescence, et un fœtus. L’homme, la jeune femme et l’enfant de six ans ensemble, et l’enfant de 8-10 ans ont été inhumés. Des blocs de calcaire étaient posés sur le corps de l’homme ainsi que de l’ocre rouge que l’on retrouve aussi autour ou sur ceux de la jeune femme et de l’enfant de six ans. On avait déposé sur le corps de l’adolescent de 13-14 ans, qui présente une blessure cicatrisée à la tête résultant d’un choc violent, des blocs de pierre mais également, au niveau de ses mains, un bois de massacre de cerf. Pour le fœtus, le nouveau-né et l’enfant de 5-6 ans, seul le crâne étant présent, la pratique du « culte des ancêtres  » a été proposée. Dans la monographie de 1981, Vandermeersch rattache, lui aussi, l’ensemble des restes humains, appartenant à au moins 13 individus, à des Hommes modernes archaïques ou Proto Cro-Magnon. En 1988 et 1989, plusieurs datations donnent un âge d’environ - 92 000 ans à la couche renfermant la plupart des ossements humains. Plus récemment, le crâne de l’homme adulte découvert par Stékélis a été daté entre - 94 000 et - 80 000 ans.






 Quaternaire


Terme donné en 1829 par le géologue Jules Desnoyers (1800-1887) aux formations sédimentaires récentes du bassin versant de la Seine, et redéfinit sept ans plus tard par le géologue Marcel de Serres (1780-1862). La limite inférieure de cette dernière ère géologique a été récemment fixée à - 2,58 millions d’années. Le Quaternaire a été subdivisé en deux grandes périodes : le Pléistocène et l’Holocène, qui s’étend sur les 10 000 dernières années et correspond à un réchauffement climatique global de la planète. Le début de l’Holocène est marqué par d’importants bouleversements dont l’extinction de nombreuses espèces animales, la domestication des plantes et des animaux, l’augmentation démographique des populations humaines et leur expansion territoriale.






 Quina (débitage)


Cette méthode de débitage de la pierre utilisée par Neandertal produit des éclats épais et de section triangulaire, à talon ou dos opposés à un tranchant. Moins étendu géographiquement et chronologiquement, entre - 70 000 et - 35 000 ans, que les débitages Discoïde ou Levallois, il est une des caractéristiques du Moustérien Quina (dit aussi Quina).






 Quinçay (Vienne), voir La Grande Roche de la Plématrie


 






 Quneitra ou Kuneitra, voir Biq’at Quneitra (Syrie)
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 Race de Canstadt


Définie par les défenseurs du monogénisme Armand de Quatrefages (1810-1892) et son assistant Ernest Hamy (1842-1908) dans Crania ethnica (1875-1883), la race de Canstadt inclut les fossiles néandertaliens découverts au XIXe siècle. Pour ces deux anthropologues, cette race est la plus vieille « race » humaine connue, les deux autres étant celles de Cro-Magnon et Furfooz (selon eux la plus récente et la plus répandue). Ils l’identifièrent à partir de l’étude de plusieurs fossiles, dont le crâne découvert en 1700 sur l’emplacement d’un oppidum romain à Canstadt, près de Stuttgart, ainsi que celui de Neanderthal 1, et les mandibules du Trou de La Naulette, Goyet et Arcy-sur-Cure. Cette race est dolichoplatycéphale (crâne allongé longitudinalement et aplati) et prognathe, caractères considérés comme archaïques. Selon Quatrefages, la race de Canstadt n’est cantonnée ni au Quaternaire ni à l’Europe. Elle est anatomiquement très proche de l’une des races qui ont contribué à former la population indigène du continent australien et certains peuples noirs des régions montagneuses de l’Inde centrale. Dans Hommes fossiles et hommes sauvages (1883), Quatrefages écrit : « Les épithètes : bestial et simien, trop souvent appliqués à cette race, pourraient faire penser qu’une certaine infériorité intellectuelle et morale se lie nécessairement à cette forme crânienne. Il est aisé de montrer que cette conclusion serait des plus mal fondée. Ces hommes ont pu posséder toutes les qualités morales et intellectuelles compatibles avec leur état social inférieur. » En 1888, le paléontologue Ernest d’Acy (1827-1905) présente à Paris lors du Congrès scientifique international des catholiques, un mémoire intitulé : Les Crânes de Canstadt, de Neanderthal et de l’Olmo.






 Racloir


Outil en pierre emblématique de l’outillage de Neandertal. Il s’agit d’éclats, fréquemment obtenus par débitage Levallois, dont un des deux bords, généralement le plus grand, ou les deux, transformé par retouches pour obtenir un tranchant. Il existe des racloirs simples (un seul tranchant retouché) et des racloirs doubles (les deux tranchants sont retouchés). Ces deux catégories comportent elles-mêmes plusieurs variantes. Leur classification est fondée sur le nombre unique ou multiple de tranchants, la forme et la position du tranchant par rapport à l’axe de l’éclat. Pour les racloirs simples, qu’ils soient latéraux ou transversaux, les tranchants peuvent être rectilignes, convexes ou concaves. Les racloirs doubles ont une classification plus complexe car la forme des deux tranchants n’est pas forcément identique et leur position variable : racloirs convergents, transversaux et déjetés. Certains de ces types de racloirs sont souvent utilisés pour caractériser un type d’industrie ou faciès. Neandertal s’en servait surtout pour découper la viande, les peaux, les végétaux…







 Raj (Kielce, Pologne)


Entre - 48 000 et - 41 000 ans, des Néandertaliens ont au moins à deux reprises séjourné dans cette grotte de la vallée de la Bobrzyska dans la grande plaine polonaise. Les premiers occupants se sont installés durant une phase climatique tempérée et humide. À l’aide de cinq techniques de débitage différentes, ces Néandertaliens ont débité majoritairement du silex provenant de gîtes locaux, mais aussi situés à environ 50 et 110-120 kilomètres. Cet outillage, où les racloirs latéraux dominent largement, est rapporté au Micoquien. Dans cet habitat saisonnier, ils ont pratiqué des chasses diversifiées et collecté des morceaux de pigments qu’ils ont pulvérisés, comme l’atteste le matériel de broyage mis au jour. Plus tard, lors d’une phase froide et relativement sèche, un autre groupe néandertalien y a établi son campement. Eux aussi, autour de foyers (où l’os, et non plus le bois de pin, sans doute devenu plus rare, a été employé comme combustible), taillaient des outils, de plus petites dimensions, en silex extraits de gîtes locaux ou situés à environ 50 kilomètres, et utilisaient cinq techniques de débitage. Les racloirs latéraux dominent cet outillage rapporté également au Micoquien. Dans cet habitat estival, les Néandertaliens ont surtout chassé le cheval sauvage mais aussi, dans une moindre mesure, le renne et le bison des steppes. En outre, ils ont ramassé un très grand nombre de bois de chute de renne qu’ils n’ont ni travaillés ni utilisés comme outils. La raison de cette collecte, pratiquée également par les Néandertaliens de Roc-en-Pail (Maine-et-Loire) et Saint-Césaire, demeure inconnue. Cependant, d’après leur localisation et leur disposition en croissant, ces bois ont pu servir à fermer partiellement l’entrée de la grotte.






 Rapace


Les Néandertaliens portaient un intérêt particulier à ces oiseaux de proie, surtout aux espèces diurnes. Ils ont récupéré les plumes et les serres de gypaètes barbus, de vautours moines, d’aigles royaux, de pygargues à queue blanche et de faucons Kobez. Certains d’entre eux sont des migrateurs (faucon Kobez, aigle royal) qui hivernent dans la zone tropicale africaine et au-delà, d’autres sont sédentaires (vautour moine, gypaète barbu, pygargue à queue blanche). Les rapaces planeurs (vautours, aigles) évitent de survoler la mer. On observe donc de grandes concentrations de rapaces migrateurs dans les régions de détroits, comme à Gibraltar et, à un degré moindre, le long de certaines côtes et sur des reliefs bien orientés. Dans les sites où les Néandertaliens ont récupéré les plumes et les serres de rapaces, on ne sait pas si ces grands oiseaux ont été charognés ou capturés vivants, sauf dans le cas des pygargues à queue blanche découverts à Krapina, où ils ont été vraisemblablement attrapés vivants.






 Rapt de femmes


Mythe forgé au XIXe siècle et que l’on retrouve, par exemple, dans le tableau de Paul Jamin (1853-1903) : Rapt à l’âge de pierre. Ce mythe apparaît dans Primitive Marriage (1865) de John Ferguson McLennan (1827-1881). Cet ethnologue écossais dresse un tableau très négatif, et faux, des comportements des Hommes à l’aube de l’humanité : violents, en guerre perpétuelle, pratique l’infanticide féminin (les femmes étant dans l’impossibilité de combattre) et sexuellement dépravés (inceste, viol). Pour Melenman, la capture des femmes était alors effective comme l’attesterait le rituel de « la capture de la mariée » pratiqué par certains « Sauvages ». On retrouve cette vision sombre chez d’autres évolutionnistes comme les Britanniques Edward Tylor (1832-1917), John Lubbock (1834-1913), Herbert Spencer (1820-1903). Beaucoup plus récemment, l’anthropologue Françoise Héritier-Augé soutenait dans Masculin-Féminin (2002) que « l’humanité était peuplée alors [durant les temps préhistoriques] de groupes clos, hostiles entre eux et recourant à la force pour se procurer des partenaires s’il venait à en manquer ». En revanche, pour d’autres anthropologues évolutionnistes, comme l’Américain Lewis Henry Morgan (1818-1881) mais aussi le philosophe allemand Friedrich Engels (1820-1895), le rapt des femmes serait apparu beaucoup plus tard, en même temps que la domestication des plantes et des animaux. Aujourd’hui, l’hypothèse du rapt des femmes est rejetée par la majorité des archéologues et des ethnologues qui lui préfèrent celle de l’échange, défendue en 1948 par Claude Lévi-Strauss (1908-2009) dans son ouvrage Les Structures élémentaires de la parenté.






 Regourdou, Le (Montignac-sur-Vézère, Dordogne)


Située à quelques centaines de mètres de Lascaux, cette grotte au toit effondré présente un ensemble complexe de pierriers et de « tumulus » constitués de sables et de cendres de foyers. Elle fut découverte en 1954 par Roger Constant, propriétaire du terrain, qui y pratiqua des fouilles durant trois ans. En 1957, il met au jour le squelette d’un Néandertalien. Il est exhumé par Eugène Bonifay, avec la collaboration du paléo-anthropologue Bernard Vandermeersch, qui poursuit les fouilles à partir de 1960. Ils dégagèrent entre 1961 et 1962 une structure composée d’un tumulus, renfermant le squelette, de deux pierriers, dont l’un recouvrait un second tumulus (plus ancien) contenant de nombreux ossements d’animaux, et d’une fosse rectangulaire. Dans l’autre pierrier formant une sorte de coffre, d’un mètre de large avec de chaque côté 3 alignements de cailloux et une dalle verticale reposant sur un sol empierré, gisaient les ossements de 5 ou 6 ours bruns (certains de ces os présentent des marques de boucherie). L’ensemble était recouvert d’un dallage de pierre sur lequel étaient posés deux crânes d’ours et un crâne de cerf. La fosse, elle aussi recouverte d’une grande dalle rocheuse, contenait le squelette d’un ours brun déconnecté et d’autres os d’ours. L’industrie associée est rapportée au Moustérien Quina. Dans le premier « tumulus », le corps du Néandertalien était orienté la tête à l’ouest et les pieds à l’est. Le tronc reposait sur le côté gauche, les deux bras et les mains près du visage. Alors que la mandibule était intacte, le crâne (peut-être présent au moment de la découverte), de même que les membres inférieurs n’ont pas été retrouvés. Mais d’après la position des talons au voisinage des fesses, les membres inférieurs étaient probablement en position fléchie avec les genoux sous la poitrine. Deux tibias d’ours brun étaient disposés dans le prolongement du corps, apparemment en remplacement des deux tibias humains. Cette information est sujette à caution vu les conditions de la découverte. L’ensemble était recouvert d’une dalle calcaire sur laquelle ont été retrouvés un humérus d’ours brun, un racloir, deux éclats et un nucléus en silex. Plus haut étaient entassés des pierres, des os d’ours et un bois de cerf, le tout formant donc une sorte de petit tumulus. D’après les ossements d’animaux, la sépulture aurait entre - 85 000 et - 75 000 ans, et serait donc, avec celle du Roc de Marsal, l’une des plus anciennes d’Europe.






 Réhabilitation


Depuis la seconde partie du XIXe siècle, le regard porté sur Neandertal a changé, on parle aujourd’hui de « réhabilitation ». Avec le développement des fouilles archéologiques en France mais aussi à l’étranger, en particulier au Proche-Orient, et, parallèlement, le rejet de la notion de « races » humaines inférieures et supérieures, la déconstruction des anciennes reconstitutions du XIXe siècle et du début du XXe siècle a pu commencer. La réhabilitation de Neandertal se poursuit avec la multiplication des découvertes (fossiles et productions) et des moyens d’investigation (datations, ADN). Les analyses des comportements des Néandertaliens vont progressivement montrer qu’ils avaient des capacités cognitives typiquement humaines. La mise en évidence, pour la première fois en 2010, de la présence de gènes néandertaliens dans certaines populations modernes actuelles (attestant ainsi de croisements entre les deux populations), lève les derniers doutes sur leur appartenance à une humanité proche de la nôtre. Les relations, tant biologiques que culturelles, entre les Néandertaliens et les premiers Hommes modernes sont reconsidérées : les similitudes sont plus nombreuses que les différences. Aujourd’hui, des expositions temporaires, des films, des documentaires, des livres et des bandes dessinées sont entièrement consacrés aux Néandertaliens. Certaines personnes souhaiteraient même posséder dans leur patrimoine un plus grand nombre de leurs gènes, d’autres voudraient que nous retournions à leur mode de vie. Pour des raisons diverses, Neandertal est devenu l’archétype de l’Homme préhistorique, plus encore que notre ancêtre direct Cro-Magnon. Au vu de ses rapports avec la Nature, il représente une sorte de modèle pour l’Homme futur, écologiste et pacifique. Ce nouveau regard témoigne du refus de considérer la diversité de l’Humanité, passée et présente, en termes hiérarchiques,évitant par là même les dérives liées à la notion de « races » humaines inférieures et supérieures. Car comme l’a écrit en 1962, Claude Lévi-Strauss dans La Pensée sauvage : « Il n’y a pas de civilisation “primitive”, ni de civilisation “évoluée”, il n’y a que des réponses différentes à des problèmes fondamentaux et identiques. » Mais il ne faudrait pas remplacer le mythe de l’Homme-singe par celui du héros à suivre. Le danger guette, car certains veulent en faire un symbole identitaire (Neandertal l’Européen) ou un martyr face à des Hommes modernes hégémoniques et destructeurs venus qui plus est du Proche-Orient. Certains parlent même de « grand remplacement », assimilant les Européens actuels aux Néandertaliens et les premiers Hommes modernes aux migrants. Neandertal était différent de nous mais ni inférieur ni supérieur.







 Remete-Felsö, grotte de, voir Hongrie


 






 Remplacement


Si l’on se réfère à la théorie du monogénisme, largement soutenue par les paléo-anthropologues, Neandertal aurait été remplacé par les premiers Hommes modernes arrivés en Europe. Sur tous les continents, les Hommes modernes, descendants des Homo erectus d’Afrique, auraient progressivement remplacé toutes les populations autochtones. Cette hypothèse est réfutée par les partisans du polygénisme selon qui il existerait quatre lignées : celle des Homo erectus d’Asie qui aurait donné naissance aux Hommes modernes d’Asie, celle des Homo ergaster d’Afrique à l’origine des Hommes modernes d’Afrique, celle des Homo erectus d’Europe à l’origine des Néandertaliens et enfin celle des Homo erectus d’Indonésie qui aurait donné naissance aux Hommes modernes d’Océanie. C’est l’anthropologue allemand Franz Weidenreich (1873-1948) qui le premier, en 1947, postula que les « races » humaines actuelles avaient évolué indépendamment dans le « Vieux monde » à partir des Homo erectus. Dans The Evolution and Racial Types of Homo primigenius (1909), il soutient qu’en Europe, Neandertal est l’ascendant de l’Homme moderne. C’est à la suite de l’étude des restes fossiles de Zhoukoudian en Chine (« l’Homme de Pékin » ou Sinanthrope) et de Sangiran à Java en Indonésie (Pithécanthrope), que Weidenreich construisit cette théorie de l’évolution humaine, opposée à celle qui avait cours et qui envisageait le remplacement d’une « race » par une autre, supposée supérieure (Homo sapiens venu d’Afrique). Pour Armand de Quatrefages (1810-1892), la race de Canstadt, incluant les Néandertaliens, aurait été chassée d’Europe par les Aryens venus d’Asie, des brachycéphales (à tête large) ancêtres des Allemands, et des Anglais, peuples considérés alors comme appartenant aux « races supérieures » européennes. Aujourd’hui, pour la grande majorité des paléo-anthropologues, Neandertal n’aurait pas eu de descendants. Ce qui est sûr, c’est que la civilisation néandertalienne a totalement disparu autour de - 30 000 ans et qu’elle a été remplacée par celle des premiers Hommes modernes.






 Renards


Deux espèces de petits canidés ont été contemporaines de Neandertal : le renard commun ou roux, carnivore ubiquiste qui a encore de nos jours une vaste répartition géographique, et l’isatis ou renard polaire ou renard bleu, aujourd’hui cantonné dans les régions arctiques des deux mondes. L’isatis a migré dans les régions méridionales de l’Europe lors des périodes très froides de l’avant-dernière et de la dernière glaciation. Il est plus petit et moins robuste que le renard commun et a un museau plus court et des pattes plus longues. Brun en été, l’isatis est blanc en hiver, sa fourrure épaisse le protège bien du froid. Son régime alimentaire est très varié et davantage carnivore que celui du renard commun. Les renards ont été parfois chassés par Neandertal, principalement pour leur fourrure.







 Renne, grotte du (Yonne)


Cette grotte appartient au complexe d’Arcy-sur-Cure, et a été fouillée entre 1949 et 1963 par André Leroi-Gourhan. Elle a livré, dans la galerie Schoepflin et surtout sous le porche, une succession d’occupations d’artisans de différents outillages. De bas en haut, on trouve du Moustérien à affinités charentiennes, du Moustérien à denticulés (avec 2 poinçons en os), du Moustérien « final », du Châtelperronien et du Paléolithique supérieur dont une couche Aurignacienne. Les trois couches châtelperroniennes ont conservé sous le porche des vestiges de structures d’habitat, avec dans l’une d’elles des défenses de mammouth et des trous de poteaux, des foyers contenant des blocs d’hématite plus ou moins brûlés, de grandes quantités de pigments rouges (18 kg associés à 24 éléments de parure dans l’une d’entre elles) et de pigments noirs portant des traces d’utilisation, des outils et armes en os (pointes de sagaies, outils perforants, pics ou pioches) parfois décorés, des éléments de parure (anneaux et perles en ivoire, coquillages et dents animales percés, canines de loup et de renard, une crache de cerf). En outre, des dents et un temporal de Néandertaliens y ont été mis au jour. Les éléments de parure et les objets en os découverts dans les niveaux châtelperroniens ont été dans un premier temps attribués aux Néandertaliens, puis, la communauté scientifique s’est divisée, certains affirmant qu’ils étaient incapables de les fabriquer, d’autres, qu’ils s’agissaient d’un mélange (soit les objets travaillés avaient glissé d’une couche supérieure, soit les restes humains provenaient d’une couche inférieure). Cependant, de nouvelles datations des restes humains fournissent un âge entre - 42 500 et - 39 000 ans. Les Néandertaliens sont donc bien contemporains des outils châtelperroniens et des éléments de parure, bien que quelques chercheurs pensent encore qu’il s’agit d’échanges entre eux et les Hommes modernes. En 2016, une nouvelle étude, menée par Frido Welkner, sous la direction du paléo-anthropologue Jean-Jacques Hublin de l’Institut Max-Planck, a repris l’analyse de petits restes d’os ou d’ivoire d’espèce humaine inconnue trouvés dans les mêmes couches que les éléments de parures et les outils en os. Ils ont analysé les acides aminés des protéines qu’ils contenaient par la méthode PMF (Peptide Mass Finger printing) qui, couplée à des datations radiométriques, permet de déterminer les espèces humaines présentes dans un site. Cette équipe a identifié 28 fragments d’os appartenant à un très jeune Néandertalien non sevré, dont la datation directe confirme leur attribution à la couche châtelperronienne. Ces résultats attestent que les Néandertaliens sont bien les artisans des outillages châtelperroniens.






 Renne (Rangifer tarandus)


Ce cervidé aujourd’hui circumpolaire a migré vers le sud du continent européen lors des phases froides des deux dernières glaciations où il a côtoyé Neandertal. Le renne a un museau large et carré, un garrot proéminent et un port de tête bas. Contrairement aux autres cervidés, les femelles et les mâles portent des bois. Leur ramure, recourbée vers l’avant, est à large empaumure terminale et les deux premiers andouillers (petites ramifications), nommés d’œil et de glace, sont souvent palmés. Ces bois sont caducs, ils tombent, pour les mâles, en novembre, après le rut et, pour les femelles, en juin, après la mise bas, comme pour les jeunes. Leurs larges sabots leur permettent d’évoluer facilement sur la neige en hiver et sur les sols marécageux en été. Ces animaux peuvent, durant la saison froide, ingurgiter des aliments gelés qu’ils extraient du sol à l’aide de leurs sabots, parfois à plusieurs dizaines de centimètres de profondeur. Très abondants durant la dernière glaciation, les rennes ont été une des proies préférées de Neandertal. Pour trouver de meilleures pâtures, les rennes se déplaçaient, en grands troupeaux, deux fois dans l’année. Neandertal savait qu’alors ils étaient vulnérables, notamment aux passages des gués. Les rennes entament leur remontée vers le nord au début du réchauffement climatique, seules quelques petites hardes ont perduré dans les Alpes au Postglaciaire.






 Représentations


La construction de l’image de Neandertal s’est forgée au cours de la seconde partie du XIXe siècle et au tournant du XXe siècle, d’abord dans les milieux érudits, à partir des théories scientifiques émises par les savants, puis dans les milieux populaires, notamment à travers les magazines illustrés, les romans préhistoriques ou les expositions. Cette construction a pris appui sur la question des origines de l’Homme et de l’évolution des cultures, perçue alors comme une transformation unilinéaire et progressive, de la plus archaïque à la plus civilisée (anthropologie raciale et vision coloniale en vigueur au XIXe siècle). Les représentations de Neandertal reflètent les préjugés de chaque époque. Avec son front bas, sa visière sus-orbitaire et son gros crâne, il a d’abord été considéré comme un humain dégénéré. Décrit par les anthropologues comme un être « peu gracieux », à la « face vulgaire » et « aux poils hirsutes », il a été relégué du côté de la bestialité. C’est alors qu’on le représente voûté, penché en avant, velu, avec un gros orteil vaguement préhensile (Homme-singe). La représentation en 1909 de l’homme de La Chapelle-aux-Saints par František Kupka (1871-1957) en est un bel exemple. Considéré comme un précurseur de l’Homme, Neandertal est également rapproché des types humains « inférieurs ». Pour le représenter, les artistes s’inspirent des peuples considérés alors comme inférieurs tels les Aborigènes d’Australie. Comme sur le tableau de l’artiste américain Charles Robert Knight (1874-1953) Neanderthals Men at Le Moustier (1915), Neandertal a souvent les cheveux longs hirsutes, il est vêtu d’un pagne en peau et tient une massue (attributs d’Héraclès) ou de grossiers outils en pierre ou en os (« coup-de-poing »). Pour le préhistorien belge Aimé Rutot (1847-1933), Neandertal est « la survivance d’une race de Précurseurs de l’Humanité… asservie depuis longtemps déjà par d’autres, réellement humaines » (Un essai de reconstitution plastique des races humaines primitives, 1919). Cette vision négative transparaît dans les deux bustes polychromes en plâtre réalisés, sous sa direction, en 1909 et 1914, par le sculpteur belge Louis Mascré (1871-1929) à partir de moulages de crânes fossiles. Ils représentent une femme et un homme à l’allure simiesque. Elle, peu vêtue, l’air apeuré, défend son enfant qu’elle tient contre elle. Lui, l’œil terne et l’air soumis et craintif, vêtu d’une peau de bête, tente de briser un gros os à moelle. Cependant, l’idée de donner à Neandertal un visage plus proche de la réalité en utilisant des données scientifiques fait son chemin. En 1913, le préhistorien Léon Henri-Martin et le sculpteur Charles Bousquet rendent son apparence à la Néandertalienne de la Quina découverte en Charente, en lui modelant des yeux, un nez et des oreilles proches de ceux des chimpanzés, mais en mettant dans son regard, selon les écrits du docteur Henri-Martin lui-même, le reflet d’une pensée. Malgré cela, son image n’est guère flatteuse. En 1921, pour représenter l’Homme de La Chapelle-aux-Saints et contourner le problème de l’expressivité, l’anthropologue Marcelin Boule et le sculpteur Joanny Durand (1886-1955) réalisent un buste en plâtre sous la forme d’un écorché. À la fin des années 1920, l’anthropologue et archéologue américain Henry Field (1902-1986) supervisa la création de deux expositions permanentes du Field Museum of Natural History en vue de l’Exposition universelle de Chicago de 1933 (Hall of Prehistoric Man et Hall of The Races of Mankind). Dès 1929, au deuxième étage du musée dans le Hall of Historical Geology, deux diaporamas grandeur nature reconstituaient une scène de la vie quotidienne d’une « famille » néandertalienne avec des sculptures réalisées par Frederick Blaschke. L’un de ces diaporamas mettait en scène la vie dans la grotte du Moustier et l’autre dans l’abri de Devil’s Tower. Puis en 1933, le Hall of Prehistoric Man s’ouvrait sur une série de huit dioramas (incluant les deux précédents) reconstituant la vie aux temps préhistoriques, auxquels venait s’ajouter la présentation d’objets recueillis dans divers sites archéologiques, notamment de Dordogne, où Field avait voyagé et rencontré l’abbé Henri Breuil (1877-1961). À l’occasion de cette exposition, il publia Prehistoric man, Hall of the Stone Age of the Old World incluant huit illustrations dont la photo du diaporama de Devil’s Tower. Les représentations les moins flatteuses sont réalisées sous la direction de savants qui perçoivent Neandertal comme une brute primitive, sans lien phylogénétique avec notre lignée. A contrario, quand il est considéré comme appartenant à notre lignée directe (Homo sapiens neanderthalensis), il est « humanisé », comme dans le plâtre de la sculptrice Yvonne Parvillée, L’Homme du Moustier (1923). C’est aussi le cas de l’anatomiste écossais Arthur Keith (1866-1955) qui commanda à l’artiste franco-anglais Amédée Forestier (1854-1930) un dessin du Néandertalien de La Chapelle-aux-Saints pour son article paru dans l’Illustrated London News en 1911. Légendé « Not on the “Gorilla” stage: the man of 500.000 years ago », le dessin montre un homme barbu près d’un feu, à l’entrée d’une cavité. Il a les cheveux attachés, il est paré d’un collier et vêtu d’une sorte de pagne en peau de bête. Assis sur un rocher avec à ses pieds une sorte de « casse-tête » et des ossements de mammifère dont une ramure de cerf, l’homme est en train de percuter à l’aide d’un bloc de pierre un autre bloc ou peut-être la mandibule d’un animal. Le dessin de MacGregor censé représenter l’homme de La Chapelle-aux-Saints dans The Races of Europe (1939), est demeuré célèbre. L’artiste se plaît à représenter un Néandertalien qui porterait chapeau et cravate, rasé de près et coiffé. Dans la légende, l’anthropologue américain Carleton Stevens Coon (1904-1981), partisan du polygénisme, explique que nos impressions des différences raciales entre les groupes humains sont souvent largement influencées par la coiffure et la présence ou l’absence de barbe et de vêtements. Quelques années plus tard, par la technique de reconstruction faciale fondée sur ses recherches en anthropologie et en sciences médico-légales, l’archéologue et sculpteur soviétique Mikhaïl Guerassimov (1907-1970) réalise deux sculptures en plâtre de Néandertaliens plus réalistes, moins « simiesques » ou « primitives » : un buste de l’Homme de La Chapelle-aux-Saints (1945) et une statue en pied de l’Enfant de Teshik-Tash. Du point de vue iconographique, le véritable changement aura lieu à la fin des années 1960, quand les reconstitutions des Néandertaliens s’appuieront d’une part sur l’anatomie des fossiles découverts, et d’autre part sur les scènes de vie telles que décrites par des ethnologues qui mènent des recherches sur les peuples chasseurs-cueilleurs (voir les peintures du tchèque Zdeněk Burian, 1905-1981). Néanmoins, leurs comportements seront encore perçus comme primitifs et inférieurs à ceux des premiers Hommes modernes. De même, dans le roman préhistorique The Inheritors (1955), l’écrivain britannique William Golding (1911-1993) imagine la rencontre entre des Néandertaliens aux savoir-faire rudimentaires et des Hommes modernes, culturellement plus évolués. Le cinéma n’est pas en reste, comme l’attestent plusieurs films de série B dont The Neanderthal Man (1953) à l’affiche terrifiante, où l’on voit un homme-singe agresser des femmes « modernes » terrorisées. Aujourd’hui, avec les reconstitutions de l’Américain John Gurche ou de la Française Élisabeth Daynès, la représentation de Neandertalet et de ses comportements a énormément changé (voir également les bandes dessinées d’Emmanuel Roudier ou le film AO, le dernier Néandertal de Jacques Malaterre).






 République tchèque


Si des Néandertaliens sont présents en Bohême dès - 250 000 ans (à Bečov), ils s’installent en Moravie beaucoup plus tardivement, à partir de - 130 000 ans. En Bohême centrale, des grottes et de nombreuses terrasses ont livré de rares vestiges d’occupation humaine. Les montagnes de la chaîne carpatique (monts Métallifères, Sudètes) ont sans doute ralenti leur pénétration dans cette région. Il y a eu seulement quelques occupations le long de l’Elbe, de la Moldau et de leurs affluents. La carrière de quartzite de Bečov, près de Karlovy Vary est le principal gisement de Bohême. Il y a environ - 250 000 ans, des Néandertaliens, artisans d’un outillage attribué au Moustérien à denticulés, y ont creusé une fosse ovale, d’environ 75 centimètres de profondeur et 15 m2 de surface intérieure, qu’ils ont délimitée à l’ouest par des pierres plates posées de chant, et à l’est, par un muret de pierres disposées en demi-cercle. À l’intérieur de cette structure, outre les outils en pierre et les ossements d’animaux, des morceaux de pigments et une meule en quartzite ont été mis au jour. En Moravie, les sites occupés par des Néandertaliens sont beaucoup plus fréquents. Ce sont des artisans d’outils en pierre de petites dimensions, souvent sur galets de quartz et de quartzite, attribués au Taubachien, mais aussi d’outillages rapportés au Krumlovien et à différentes variantes du Micoquien et du Moustérien. Le Krumlovien a été défini par le préhistorien tchèque Karel Valoch (1920-2013) à partir des outillages découverts dans deux sites moraves – Moravský Krumlov (site éponyme) et Vedrovice – datés entre - 120 000 et - 90 000 ans. Il se caractérise par la rareté des bifaces et par la présence d’éclats retouchés, racloirs, encoches, denticulés, et de galets aménagés de grandes dimensions. Des restes de Néandertaliens ont été découverts à Kulna, Šipka et Švédův stůl. Si les outillages rapportés au Szélétien (mis au jour à Presdmosti II et Vedrovice V par exemple) sont l’œuvre des Néandertaliens, ces derniers seraient encore présents en Moravie entre - 37 000 et - 33 000 ans. Quant aux Hommes modernes, leur présence dans cette région est attestée avec certitude entre - 30 000 et - 29 000 ans (par les fossiles Mladeč 1, 2 et 8 et Brno I). Certains des restes humains de la grotte de Mladeč ont été au cœur du débat sur l’existence d’une continuité entre les Néandertaliens et les Hommes modernes. Mladeč 1, 2 et 8 sont parmi les plus anciens représentants des Hommes modernes en Europe. Ce qui est peut-être également le cas du crâne d’Homo sapiens découvert en 1885 dans la ville de Brno (Brno I). Il pourrait dater d’environ - 30 000 ans. En Moravie, la faible distance qui sépare les sites de Mladeč et Kulna (38 kilomètres) soulève la question d’une possible coexistence des deux populations, néandertalienne et d’Hommes modernes.






 Retouche


Elle permet la transformation d’un ou plusieurs bords d’éclat ou de lame en pierre, le ravivage d’un tranchant ainsi que son renforcement et sa régularité. Tous les outils lithiques ne portent pas de retouches, certains ont été utilisés bruts.






 Retouchoir en os


Pour retoucher ses outils lithiques, Neandertal a fréquemment utilisé les retouchoirs en os. Ces pièces sont reconnaissables à la présence à la surface de l’os de petites entailles dissymétriques correspondant à des arrachements de matière. Reconnus dès la fin du XIXe siècle dans différents contextes chrono-culturels, ces retouchoirs sont décrits précisément par le docteur Léon Henri- Martin, à partir des pièces présentes dans les matériels de La Quina et qu’il nomme : compresseurs, maillets ou enclumes. Dans la majorité des cas, les retouchoirs sont de simples fragments de diaphyse d’os longs, souvent d’herbivores de taille moyenne (comme le cerf) ou de grande taille (comme le cheval sauvage ou le bison des steppes). Cependant, dans certains sites, les tailleurs se sont servis d’extrémités distales d’humérus – dont la fracturation a été réalisée par percussion – et de phalanges entières de grands ongulés, surtout, là encore, des chevaux sauvages et des bisons (comme à La Quina) mais aussi des cerfs. Parfois, les artisans ont, avant leur utilisation, enlevé le périoste (marques de raclage) afin d’en améliorer l’efficacité (à La Quina, Artenac en Charente, Jonzac en Charente-Maritime). Ces pièces ont été utilisées pour retoucher des éclats de roches de natures différentes (silex et quartzite dans la grotte du Noisetier dans les Hautes-Pyrénées). Elles ont été découvertes dans de très nombreux campements néandertaliens, parfois en abondance comme à Biache-Saint-Vaast, La Quina, Engihoul en Belgique (plus de mille), Kulna, Kiik-Koba, Mezmaiskaya et Barakaev. Des molaires de cheval ont également servi de retouchoirs dans deux sites belges, le Trou de l’Abîme à Couvin et le Trou du Diable. Entre - 130 000 ans et - 43 000 ans, des Néandertaliens ont même utilisé des os humains : à Krapina (un fragment de fémur), à Goyet IV (un fragment de fémur et trois fragments de tibias appartenant à trois individus adultes), à La Quina (un pariétal) et aux Pradelles (un fragment de fémur).







 Rhinocéros laineux (Coelodonta antiquitatis)


En Europe, durant les périodes froides, Neandertal pouvait croiser le rhinocéros laineux dans les plaines steppiques. Avec ses grosses dents hypsodontes (à croissance continue et à couronne haute) et sa tête fortement inclinée vers le sol, c’était un mangeur d’herbes rases. Il portait une toison laineuse épaisse à longs jarres et sa cloison nasale était totalement ossifiée. Sur son nez, deux cornes étaient insérées, une grande, à l’avant, et une petite, à l’arrière. Son aspect et l’anatomie de ses parties molles sont très bien connus grâce aux découvertes d’individus complets momifiés, conservés dans les pergélisols de Sibérie ou les ozocérites (hydrocarbures naturels) de Galicie. Le rhinocéros laineux, qui s’éteint vers - 12 000 ans, a été représenté dans plusieurs grottes, notamment à Chauvet (Ardèche). Durant les épisodes climatiques un peu moins rigoureux, Neandertal pouvait rencontrer le rhinocéros de prairie. Il était de taille moyenne et ressemblait à l’actuel rhinocéros noir d’Afrique. Son alimentation était plus diversifiée que celle du rhinocéros laineux. Il disparaît à la fin de la dernière glaciation, l’Homme moderne l’a représenté dans la scène du puits de la grotte de Lascaux. Enfin, en lisière de forêt vivait un rhinocéros de très grande taille, les mâles pouvant atteindre 2,5 mètres au garrot. Neandertal a également vécu en même temps que ce rhinocéros dit de Merck ou de forêt, également présent au Proche-Orient. Contrairement à ses deux cousins, avec ses dents brachyodontes (à couronnes basses), c’était un mangeur de feuilles. Il disparaît lui aussi à la fin de la dernière glaciation Si Neandertal a parfois consommé de la viande de rhinocéros, surtout de Merck, notamment durant des périodes tempérées (à Payre, Lehringen et Neumark-Nord en Allemagne, Guattari, Krapina), il ne les a chassés qu’occasionnellement.






 Rhumatisme, voir Arthrose


 






 Rio Secco (Frioul, Italie)


Entre - 42 000 et - 33 000 ans, des Néandertaliens ont séjourné à au moins quatre reprises dans cette grotte située sur le plateau Pradis près de Pordenone dans les Préalpes italiennes. Découverte lors d’un sondage en 2002, elle est fouillée de 2010 à 2012 par des chercheurs de l’Université de Ferrare qui mettent au jour des outillages en pierre moustériens et, parmi les ossements d’animaux, une serre incisée d’aigle royal et deux retouchoirs en os dont un d’élan. Dans ce campement saisonnier, des Néandertaliens, chasseurs de cerfs, ont, fait exceptionnel, exploité des carcasses d’ours des cavernes.






 Ripiceni-Izvor (Botosani, Roumanie)


Plusieurs structures d’habitats en ossements de mammouth ont été mises au jour sur cet important gisement de plein air situé sur la rive droite du Prut. Connu depuis 1908, il a fait l’objet de plusieurs campagnes de sondages par le géologue Nicolae Moroşan (1902-1944) entre 1925 et 1929 et de fouilles par Alexandru Păunescu (de 1961 à 1981). Plusieurs groupes de Néandertaliens y ont séjourné entre - 68 000 et - 33 000 ans. Les premiers sont les artisans d’outillages en pierre attribués au Moustérien Typique, les suivants au Moustérien de Tradition Acheuléenne et le dernier au Moustérien à denticulés. Excepté le dernier groupe, tous les autres ont construit dans plusieurs secteurs du gisement des abris vents subcirculaires en ossements de mammouth. À l’intérieur, autour de foyers, ils ont taillé leurs outils et désarticulé des morceaux de carcasses de ce pachyderme.






 Rites


Ces comportements institués, qui ne semblent pas être imposés par quelque nécessité que ce soit ou par la réalisation d’un objectif selon des moyens rationnels, ont une fonction sociale importante indépendante de toute croyance en leur efficacité. Les ethnologues ont constaté la persistance de formes rituelles, dans le temps et dans l’espace, ce qui traduit la continuité des rites et la transmission orale des savoirs. Neandertal vivait en groupe, le maintien de la cohésion et de l’ordre social était donc probablement régi par des règles de conduite mises en forme par des rites. La plupart d’entre eux puisent leur raison d’être dans le chaos des phénomènes naturels. Neandertal était confronté aux grands bouleversements naturels (éruptions volcaniques, inondations, ouragans, éclipses, séismes) et aux cycles de la nature (jour-nuit, saisons) et de l’Homme (de la naissance à la mort). Ne pouvant les expliquer, il lui a fallu les accepter sans les comprendre. Il a dû, pour exorciser sa peur, véhiculer des espaces, des objets ou des images à travers des rites, peut-être sous l’autorité de « prêtres », de « chamans » ou de « sorciers », qui communiquent avec le surnaturel. Neandertal a sans doute espéré qu’en se soumettant à des observances, en suivant un rituel, ou en accomplissant scrupuleusement des rites, il obtiendrait la clémence des cieux ou un bienfait particulier. À Bruniquel, la découverte, loin de l’entrée de la grotte, de deux structures composées de près de 400 morceaux de stalagmites ainsi que de zones de chauffe (sans doute pour l’éclairage), soulève la question de la fonction de cette construction. Il y a environ - 176 500 ans, des Néandertaliens y ont peut-être accompli un rite dont les modalités et l’objectif demeurent inconnus. Au fond de la grotte de Cougnac, des stalagmites ont aussi été cassées intentionnellement par des Hommes qui ont également laissé sur certaines d’entre elles des tracés au doigt noirs et rouges. Il peut s’agir des Néandertaliens installés à l’entrée de la grotte mais aussi, faute de datations, d’Hommes modernes. Seules de futures recherches permettront de lever les incertitudes. Grand chasseur, Neandertal avait peut-être comme tous les peuples chasseurs-cueilleurs des rites de chasse. À la différence des autres prédateurs qui tuent uniquement par besoin vital, l’Homme a conscience de ce qui le rapproche et de ce qui le différencie des animaux. Alors, il doit faire face, non seulement à la peur de ces « autres » et au fait qu’il doive tuer son « frère » animal, souvent considéré comme plus puissant, mais aussi surmonter des antagonismes tels que : domination/soumission, destruction/reproduction du gibier. Pour dépasser ces antagonismes, de nombreuses sociétés traditionnelles ont eu recours à des rites. On constate que les préparatifs et les fêtes, souvent à caractère initiatique, sont inhérents à l’acte de chasse et forment un tout indissociable. Avant la chasse, les chasseurs se préparent, souvent au moyen de danses ou de jeux zoomimétiques qui nécessitent un déguisement (masques), et ils se soumettent à divers tabous. Dans la plupart des cas, ces rites associent chasse et fécondité. Lors de danses mimétiques, les chasseurs simulent des scènes de chasse ou de reproduction d’un gibier connu. Bien évidemment, aucune preuve archéologique ne permet de suggérer que Neandertal avait de tels rites de chasse.






 Rites d’inhumation


Les rites d’inhumation pratiqués par Neandertal peuvent se percevoir à travers la disposition des corps dans les sépultures et les dépôts funéraires. Au sein des sépultures, l’orientation des corps est variable. Les orientations ouest-est ou est-ouest semblent un peu plus fréquentes. Le corps est le plus souvent allongé sur le côté, plus rarement étendu sur le dos, la position accroupie au sens strict n’a pas été retrouvée. Les bras sont majoritairement en position fléchie et les jambes en position contractée. Autrement dit, la plupart des corps étaient en position fœtale ou en chien de fusil, position incompatible avec la rigidité des cadavres. Pour obtenir la position fœtale, il faut que l’inhumation ait lieu après le troisième jour, on peut alors manipuler le corps. Le remblaiement tardif de certaines fosses, comme à La Ferrassie, semble appuyer cette hypothèse. L’autre solution serait de ligoter le cadavre, mais nous n’en avons aucune preuve. Il n’en reste pas moins que les Néandertaliens ont tenu à ce que leurs morts soient enterrés de préférence en position fœtale. Chez de nombreux peuples, cette position correspond à celle du sommeil ou d’un retour dans le ventre maternel. Nous avons ainsi une relation entre mort et fécondité. La tête, le plus souvent tournée sur le côté, reposait parfois sur un « coussin » d’os (l’Enfant du Roc de Marsal) ou d’outils en pierre (l’adolescent de l’abri inférieur du Moustier) ou sur une dalle en pierre (l’homme de 20-30 ans de Shanidar, l’Enfant de Dederiyeh) ou bien encore sur une carapace de tortue (l’autre enfant de Dederiyeh). Parfois des pierres étaient posées sur le corps comme à La Ferrassie où l’homme de 40-45 ans avait sur le crâne une pierre plate et deux autres au niveau des bras. Parfois des dalles de pierre recouvraient les sépultures comme au Regourdou et à La Ferrassie. Dans ce dernier site, le squelette d’un enfant de trois ans était protégé par une dalle calcaire. Ces dalles servaient peut-être à protéger les corps de détériorations ultérieures provoquées par les nouveaux occupants du site ou les charognards, ou bien elles avaient un rôle symbolique lié à un rite particulier qui nous échappe (empêcher peut-être que le mort ne sorte de sa sépulture). Plusieurs découvertes peuvent laisser supposer que le feu a joué un rôle dans les rites funéraires. Des foyers ont été découverts au-dessus des fosses ou des remblais comme à La Ferrassie, au Regourdou, à Teshik-Tash ou à Shanidar. D’autres foyers se trouvaient soit à proximité de la sépulture comme à La Chapelle-aux-Saints, soit sous les squelettes comme à Shanidar ou à La Ferrassie. Cependant, la présence de ces foyers, sous le corps du défunt, peut également être fortuite. Les corps ont pu être déposés dans une fosse creusée à l’emplacement d’un ancien foyer. Cette remarque est également valable pour les corps qui reposaient dans des sédiments riches en charbons de bois ou en cendres (terre de foyer), comme à Tabun, Shanidar, au Regourdou, à La Ferrassie ou à Kiik-Koba. Des traces de calcination ont été observées sur certains ossements. À Kebara, le corps du jeune homme reposant dans un niveau de charbons noirs était recouvert de cendres blanches. L’atlas, les dernières côtes droites et l’humérus droit portaient des traces de chauffe. De même, des traces de brûlures ont été repérées sur l’humérus gauche de l’adolescent de 15 ans découvert au Moustier. Ces traces de calcination sur les os semblent fortuites voire postérieures à l’inhumation, l’incinération des corps n’est pas attestée. Quoi qu’il en soit, Neandertal a parfois allumé des feux lors de l’inhumation de l’un des siens. Le feu, qui réchauffe et éclaire, est un symbole de vie souvent liée à la procréation et à la sexualité, mais il brûle et détruit, c’est donc aussi un symbole de mort. Souvent associés à des os brisés d’animaux, ces foyers peuvent indiquer les vestiges de repas funéraires, hypothèse avancée pour Shanidar II. Ces rites d’inhumation soulignent l’attention que les Néandertaliens portaient à leurs défunts.






 Rituel funéraire


Neandertal a pratiqué l’inhumation et peut-être occasionnellement l’inhumation en deux temps (à Combe-Grenal, Krapina, Shanidar), le culte des ancêtres ou des crânes (aux Pradelles, Krapina, Vindija, Kébara, Shanidar) et l’endocannibalisme (à Krapina, Vindija). En revanche, la crémation des corps n’est pas attestée. La diversité des rituels funéraires peut être l’expression de comportements évoluant au cours du temps ou de traditions culturelles différentes selon les groupes ethniques. Si l’inhumation des corps est un rituel funéraire incontestable, leur non-ensevelissement n’implique pas forcément l’absence de rituels funéraires. En effet à Sima de los Huesos à Atapuerca, autour de - 430 000 ans, à plusieurs reprises mais dans un temps rapproché, des Homo heidelbergensis ou des Pré-Néandertaliens ont jeté intentionnellement dans cet aven les corps sans vie d’au moins 28 individus (des deux sexes, âgés de 4 à 35 ans) et un biface particulièrement soigné en quartzite rouge et jaune dénommé « Excalibur », le seul outil mis au jour. Peut-être s’agit-il là d’une sorte d’offrande. De nombreux restes néandertaliens ont été découverts isolés, hors contexte sépulcral et parfois même dans des sites où ont également été dégagées des sépultures datant de la même période. On est peut-être en présence d’un traitement différentiel des individus qui ne semble lié ni au sexe ni à l’âge. Les rituels funéraires étant souvent fonction de la position sociale du défunt ou liés à la cause du décès, peut-être la mort d’une femme lors de son accouchement ou d’un homme lors d’une chasse leur conférait-elle un statut particulier, d’où leur inhumation. Quant à l’abandon du cadavre aux animaux, première phase de l’inhumation en deux temps, il a aussi une signification rituelle car il évite la décomposition du corps. Les découvertes archéologiques dans ce domaine ne permettent de connaître les comportements de Neandertal vis-à-vis de ses morts que de façon partielle.






 Roc de Marsal (Dordogne)


Ce site, qui débouche au sommet de falaises dans la vallée sèche de la Redonde non loin de Campagne-du-Bugue, à 180 mètres d’altitude, est composé d’un abri, d’une petite grotte et d’une cavité obstruée. L’abri, fouillé entre 1953 et 1971 par Jean Lafille, instituteur et archéologue amateur, a livré plusieurs occupations moustériennes et, en 1961, un crâne humain d’un enfant. Le squelette quasi complet de cet enfant de 2-3 ans sera exhumé quelque temps après par des archéologues, puis dégagé et étudié par le paléo-anthropologue Jean Piveteau (1899-1991). De nouvelles fouilles ont lieu en 2004 et 2010, sous la direction de Harold Dibble et Alain Turq. Cet enfant néandertalien de type classique a été découvert dans une fosse naturelle, reposant sur le ventre avec les membres inférieurs repliés vers l’arrière. Quant à sa position stratigraphique, longtemps imprécise, elle est aujourd’hui mieux cernée. Il serait contemporain du niveau ayant livré un outillage lithique attribué au Moustérien Typique, sous-jacent à un niveau Moustérien Quina, daté entre - 70 000 et - 60 000 ans. Si cette date est confirmée ainsi que son inhumation intentionnelle, la sépulture du Roc de Marsal serait, avec celle du Regourdou, parmi les plus anciennes d’Europe.






 Roccamonfina (Campanie, Italie)


Roccamonfina, près de Caserte, est un volcan qui n’est plus en activité depuis environ 50 000 ans. L’affleurement qui se situe le long de sa marge occidentale a livré trois pistes d’empreintes de pas fossilisées d’humains dévalant la pente du volcan. Elles ont été découvertes à la surface d’une coulée pyroclastique datée entre - 385 000 et - 325 000 ans. La piste A, en forme de Z, de plus de 13 mètres de long, se compose de vingt-sept empreintes de pas. La piste B, droite et de plus de 8 mètres de long, compte dix-neuf empreintes. La piste C, rectiligne et longue de près de 10 mètres, comprend dix empreintes. D’après les dimensions de ces empreintes, d’environ 20 centimètres de long sur 10 centimètres de large, ces humains ne mesuraient pas plus de 1,50 mètre. Certains d’entre eux (piste B) ont glissé et amorti leur chute en posant les mains au sol, paumes ouvertes. D’après les datations, il pourrait s’agir de Néandertaliens anciens , mais aucun indice ne permet de confirmer cette hypothèse.






 Roche-à-Pierrot (Charente-Maritime), voir Saint-Césaire


 






 Roches


Dans le langage courant, on parle souvent d’outils en silex pour désigner le matériau utilisé par les Hommes préhistoriques, or si Neandertal l’a fréquemment utilisé, il s’est également servi d’autres types de roche sédimentaires siliceuses pour fabriquer ses armes et ses outils, comme les quartz et quartzites, mais aussi le grès, le psammite, la chaille, la radiolarite. Dans les régions montagneuses, il a employé des roches métamorphiques tel le schiste, et dans les zones volcaniques des roches magmatiques : la dolérite, le basalte, l’obsidienne ou l’andésite. La pétrographie permet de connaître la nature des roches et d’en déterminer l’origine. Dans un site préhistorique, on distingue les roches autochtones (présentes dans un site ou à proximité immédiate), des roches allochtones importées d’un gîte ou d’un autre campement. Les Néandertaliens utilisaient principalement des roches locales, même de médiocre qualité. Cependant, on trouve dans de nombreux sites des outils en roche allochtone qui sont souvent de belle facture.







 Rodéo


D’après le paléo-anthropologue américain Erik Trinkaus, la distribution des lésions sur les squelettes de plusieurs Néandertaliens de Shanidar, principalement à la tête et aux bras, correspond à celle observée sur les os de professionnels du rodéo : traumatismes résultant de chutes violentes sur le sol. Ce qui s’explique car les Néandertaliens étaient des chasseurs de grands mammifères, leurs armes nécessitaient d’approcher l’animal au plus près, jusqu’au corps à corps.






 Romaní (Catalogne, Espagne)


Neandertal aménageait son espace de vie, comme l’attestent les fouilles menées dans cet abri-sous-roche situé au Cingle del Capelló à Capellades, passage naturel entre les montagnes intérieures et le littoral méditerranéen. Entre - 58 000 et - 38 000 ans, des Néandertaliens l’ont occupé à de très nombreuses reprises. Découvert en 1909 par l’archéologue Amador Romaní (1873-1930), cet abri a fait l’objet de nombreuses campagnes de fouilles, dont celles d’Eudald Ripoll et Henry de Lumley (de 1950 à 1965), et depuis 1989 celles des chercheurs du département de Préhistoire de l’Université Rovira i Virgili et récemment du Catalan Institute of Human Paleoecology and Social Evolution à Tarragone. Les Néandertaliens y ont taillé des outils en pierre moustériens mais aussi en bois végétal (certains brûlés), dont les empreintes ont été conservées grâce à la présence d’une résurgence d’eaux très riches en carbonate de calcium (travertin). Ces chasseurs, principalement de cerfs et de chevaux sauvages, ont aménagé leur espace de vie : foyers, aires de boucherie et de préparation culinaire, de couchage près d’un foyer, de taille d’outils lithiques, de dépotoir. En outre, sur le sol de la zone réservée à la préparation des repas, près de la paroi et au milieu de plusieurs foyers, des Néandertaliens ont creusé une grande cuvette de 10 centimètres de profondeur, 40 centimètres de longueur et 30 centimètres de large. Ils devaient la remplir d’eau et, pour la faire bouillir, y jeter des concrétions provenant de la grotte, préalablement chauffées. Ils utilisaient cette eau soit pour cuire des aliments soit pour leur toilette. La première hypothèse semble la plus probable. Vers - 33 000 ans, ils ont cédé la place à des Hommes modernes artisans d’un outillage aurignacien.






 Roumanie


Neandertal arrive dans ce pays durant le Dernier Interglaciaire (entre – 130 000 et - 110 000 ans) et y restera jusqu’à environ - 35 000 ans. Des Néandertaliens occupent l’ouest du pays, la Transylvanie, les monts Poiana Ruscă près de Nandru, mais surtout les Carpates méridionales (à Bordul Mare, Peştera Muierii et Cioarei notamment). Ils sont les artisans de différents outillages en pierre moustériens. Par exemple, les groupes installés dans la plaine de Dobroudja, en Moldavie et sur le littoral de la mer Noire, ont taillé des outils en pierre attribués au Moustérien à denticulés, et les occupants de Ripiceni-Izvor des outils attribués au Moustérien de Tradition Acheuléenne. Sur le sol argileux de la grotte Gheçarul de la Vârtop près d’Arieseni, daté entre - 95 000 et - 60 000 ans, un Néandertalien a laissé trois empreintes de pas. Toujours au nord-ouest de la Roumanie, la grotte de Ciur-Izbuc a, elle aussi, révélé des empreintes de pas humains, mais étant datées de - 34 000 ans, leur attribution à des Néandertaliens est actuellement discutée. Cependant, des Néandertaliens étaient encore dans les Carpates méridionales entre - 33 et - 28 000 ans (à Ripiceni-Izvor par exemple). Quant aux Hommes modernes, ils sont là entre - 28 000-27 000 ans (fossiles de la grotte de Cioclovina et de Peştera Muierii) voire plus tôt d’après ceux de Peștera cu Oase. Le fossile humain Oase 1 présente à la fois des caractères morphologiques Néandertaliens et d’Hommes modernes, et entre 6 et 9 % de gènes néandertaliens attestant de croisements entre les deux populations. Si son âge de - 35 800 ans est confirmé, cet individu pourrait faire partie des premières populations d’Hommes modernes ayant pénétré en Europe, d’une lignée qui se serait éteinte.






 Russie européenne


Dès le Dernier Interglaciaire (entre environ - 130 000 et - 110 000 ans), Neandertal occupe les vallées de la Volga et du Don. Il est l’artisan de deux principales industries lithiques : le Micoquien oriental et le Moustérien à lames qui semble disparaître vers - 60 000 ans. Les vallées du Don et de ses affluents ont également vu l’apparition d’outillages en pierre, spécifiques et locales, de transition entre le Paléolithique moyen et le Paléolithique supérieur. Leurs plus anciennes manifestations ont été retrouvées dans plusieurs sites de Kostenki (I, XII, XIV, XV et XVII). Ces outillages dits de transition sont diversifiés (Streletzien, Spitzinien, Gorodtzovien) mais se caractérisent tous par la diminution du nombre des éclats au profit des lames, et la raréfaction de la retouche bifaciale. Si les Hommes modernes en sont les auteurs, ce qui est confirmé par la présence de restes humains pour le Streletzien et le Spitzinien, on peut dater leur arrivée dans cette région vers - 34 000 ans. Les artisans de ces outillages n’ont apparemment aucun lien avec ceux de l’Aurignacien. La coexistence de ces différentes traditions pendant quelques millénaires pourrait être le résultat d’interactions localisées (à cause de la faible densité des populations) entre groupes différents, sur le plan culturel voire biologique. Le site de Kostenki XIV a livré, associés à un outillage aurignacien (le plus oriental actuellement connu), les restes d’un humain datés entre - 36 700 et - 34 200 ans. Cet individu appartient à une lignée inconnue d’Hommes modernes porteuse de gènes néandertaliens, qui aurait migré très tôt en Eurasie où elle se serait éteinte sans descendance.
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 Saccopastore (Latium, Italie)


Carrière de graviers, située sur la rive gauche de l’Aniene (affluent du Tibre) près de Rome, où deux crânes humains ont été découverts. En 1929, un premier crâne (Saccopastore I) est trouvé, à six mètres de profondeur, par le propriétaire Mario Grazioli, puis, six ans plus tard, un second crâne (Saccopastore II) est exhumé trois mètres plus haut par Alberto Blanc (1906-1960) et l’abbé Henri Breuil (1877-1961) qui en fit état peu après au pape Pie XI lors d’une audience accordée par sa Sainteté. Les deux crânes étaient associés à des ossements d’animaux – éléphant antique, hippopotame, rhinocéros de forêt – et à des outils en pierre moustériens. Afin de préciser leur position stratigraphique, des fouilles sont menées en 1936. D’après les études des paléo-anthropologues Sergio Sergi (1878-1972), dans les années 1940, et Silvana Condemi, en 1992, le premier crâne (Saccopastore I), auquel il manque la partie inférieure de la face, appartient à une jeune femme. D’abord situé au début du Dernier Interglaciaire (vers - 130 000 ans), une datation récente lui donne un âge plus ancien : - 250 000 ans. La présence d’un grand trou sur le crâne a pu faire penser à des pratiques cannibales, il correspondrait en réalité à un choc post-mortem. Le second crâne (Saccopastore II), qui n’a conservé que la base et une partie de la face, est celui d’un homme adulte. Aujourd’hui, bien que quelques chercheurs les considèrent encore comme Pré-Néandertaliens, ces deux crânes sont attribués à des Néandertaliens anciens .






 Sagaie


Arme de jet, plus courte que la lance, composée d’une hampe en bois (fût) et d’une pointe réalisée en divers matériaux résistants : os, ivoire de mammouth, bois de cervidés. C’est cette pointe que les archéologues retrouvent dans les sites préhistoriques. Elle présente une extrémité effilée et une autre aménagée pour assurer sa fixation sur la hampe. Il en existe de nombreux types. Pour améliorer son efficacité, les chasseurs fixaient parfois des lamelles de silex sur la pointe. Fabriquée par les derniers Néandertaliens (de la grotte du Renne à Arcy-sur-Cure), la sagaie sera l’arme par excellence du chasseur du Paléolithique supérieur, qui la lançait parfois au propulseur apparu il y a seulement environ 20 000 ans. Fabriqué dans divers matériaux – bois végétal, bois de renne, os et même ivoire de mammouth – le propulseur est constitué d’une pièce réservée à la préhension et se termine par une butée parfois sculptée – le crochet – contre laquelle vient s’appuyer l’extrémité de la hampe du projectile (pointe de sagaie, harpon). Le crochet est la seule pièce conservée sur les sites archéologiques. Grâce à un effet de levier, le propulseur prolonge le bras du lanceur et augmente la force de pénétration du projectile dans l’animal, tout en permettant au chasseur de se tenir à une plus grande distance de sa proie (de 100 mètres à 30 mètres pour un tir plus précis).






 Saint-Césaire (Charente-Maritime)


Ce site a conforté l’hypothèse que Neandertal taillait des outils châtelperroniens. Dans ce vaste abri, appelé la Roche-à-Pierrot et situé à une quinzaine de kilomètres de Saintes, le squelette d’une Néandertalienne a été exhumé d’un niveau à outillage châtelperronien, initialement daté autour de - 36 300 ans et récemment de - 39 500 ans. Cette découverte a confirmé l’hypothèse émise par André Leroi-Gourhan à Arcy-sur-Cure selon laquelle les Néandertaliens étaient les artisans de cette industrie. Partiellement fouillé par François Lévêque de 1976 à 1987, ce site a livré 17 occupations : moustériennes, châtelperroniennes et aurignaciennes. La jeune femme néandertalienne, découverte en 1979, a reçu un coup sur la partie droite avant du crâne. Porté par un instrument contondant, il aurait entraîné une forte hémorragie et une commotion cérébrale, voire un coma. La régénération osseuse des bords de la cicatrice prouve qu’elle n’est pas morte sur le coup, mais peu de temps après. Bien que découvert hors contexte sépulcral (absence de fosse), le squelette est presque complet.






 Šal’a (Nitra, Slovaquie)


Dans un banc de graviers de la rivière Váh, près de Šal’a à 50 kilomètres de Bratislava, les restes de deux Néandertaliens ont été découverts d’abord par V. Cerniansky en 1961 – un frontal d’adulte (Šal’a 1) – puis, dans le milieu des années 1990, à proximité du premier, un pariétal et une portion de frontal (Šal’a 2). Comme pour les fossiles de Mladeč, les premières interprétations ont suggéré que le frontal appartenait à une population intermédiaire entre les Néandertaliens et les Hommes modernes. Ce frontal porte la marque d’un objet tranchant ayant provoqué une blessure non mortelle au vu de la trace de cicatrisation. D’après les ossements d’animaux associés – rhinocéros de forêt, mégacéros, aurochs, éléphant antique –, ces restes humains peuvent être et situés durant le Dernier Interglaciaire (entre - 130 000 et - 110 000 ans) et, comme ceux de Krapina, rattachés aux Néandertaliens anciens .






 Salzgitter-Lebenstedt (Basse-Saxe, Allemagne)


Le Néandertalien découvert dans ce site près de Braunschweig est actuellement le plus septentrional qui ait été découvert en Europe centrale. À plusieurs reprises, probablement au cours d’une phase tempérée du début du Dernier Glaciaire (entre - 110 000 et - 70 000 ans), des Néandertaliens ont installé leurs campements. Chassant notamment le renne, ils sont les artisans d’outillages lithiques à affinités micoquiennes – avec outils retouchés sur les deux faces (du Keilmessergruppen). Ils ont également taillé des outils en os – dont des pointes à partir de côtes de mammouth – et en bois de cervidés. Parmi les ossements exhumés en 1956 par le préhistorien Alfred Tode (1900-1996), on a repéré, en 1963, un occipital et un petit fragment de pariétal et, treize ans plus tard, un autre fragment de pariétal. Tous appartiennent à un crâne adulte attribué par le paléo-anthropologue français Jean-Jacques Hublin à un Néandertalien ancien .






 Sanglier (Sus scrofa)


Dans les forêts eurasiennes, durant les périodes très tempérées, Neandertal devait éviter la fureur du sanglier et sa charge redoutable. Cet animal, grâce à son régime alimentaire varié (c’est un omnivore) a de grandes facultés d’adaptation à des biotopes différents, mais il supporte mal les sols gelés et la neige trop épaisse. Les sangliers ont été rarement chassés par Neandertal. La présence chez les mâles de canines fortement développées et acérées (terminées en pointes vives), leur caractère belliqueux et les sortes de plaques dermiques situées sur la partie avant de leur corps, dures et velues et difficiles à perforer, l’ont probablement découragé. Vers - 47 000 ans, les Néandertaliens d’Obi-Rakhmat se sont servis d’une canine de sanglier pour lever l’écorce des arbres (sorte d’écorçoir). Certains sangliers ont été domestiqués vers - 7 000 ans et ont donné naissance aux porcs.






 Schaaffhausen, Hermann (1816-1893)


Anatomiste et anthropologue allemand célèbre pour avoir reconnu l’ancienneté des ossements humains que lui avait confiés le préhistorien Johann Carl Fuhlrott (1803-1877) après leur découverte en 1856 à Feldhofer (Neanderthal 1). Convaincu que ces restes étaient contemporains d’animaux disparus et qu’ils appartenaient à un Homme différent des humains modernes, il expose ses résultats en 1857 lors d’une réunion d’une société savante à Bonn et les publie l’année suivante. La plupart des savants de l’époque, dont l’éminent pathologiste allemand Rudolf Virchow (1821-1902), rejettent ces conclusions. Schaaffhausen persiste et, durant presque vingt ans, va les étudier et les comparer aux fossiles néandertaliens découverts en Belgique et à ceux d’Hommes modernes. Schaaffhausen est un précurseur : trois ans avant la publication de Charles Darwin sur l’origine des espèces, il suggère que celles-ci se transforment notamment parce que « l’immutabilité des espèces n’est pas prouvée » (Über Beständigkeit und Umwandlung der Arten – Sur la constance et la transformation des espèces, 1853). Darwin lui-même reconnaîtra son travail, qu’il cite dans son Esquisse historique de la troisième édition d’Origine des espèces.






 Schmerling, Philippe-Charles (1790-1836)


Figure marquante du début de la Préhistoire, ce médecin, anthropologue, paléontologue et préhistorien belge, contribua à la reconnaissance de l’existence des Hommes préhistoriques et notamment des Néandertaliens. Parmi la soixantaine de grottes belges des provinces de Liège et du Luxembourg qu’il a explorées à partir de 1829, Schmerling découvre deux crânes humains dans la grotte d’Engis et un autre crâne dans celle d’Engihoul. Dans sa célèbre publication Recherches sur les ossements fossiles découverts dans les cavernes de la province de Liège (1833 et 1834), il soutient que les ossements humains trouvés dans la même couche que ceux d’animaux disparus appartiennent à des Hommes fossiles. La plupart des savants rejetèrent cette hypothèse à l’exception du naturaliste et explorateur allemand Alexander von Humboldt (1769-1859) ou, dans une moindre mesure, le géologue britannique Charles Lyell (1797-1875). Ses travaux sur les pathologies observées sur les ossements d’animaux mis au jour lors de ses fouilles font de Schmerling un précurseur de ce qui deviendra au XXe siècle la paléopathologie (Description des ossements fossiles à l’état pathologique, provenant des cavernes de la province de Liège, 1835).






 Sclayn (province de Namur, Belgique)


Cette grotte située sur la rive droite de la Meuse à Sclayn près d’Andenne a été occupée à plusieurs reprises par des Néandertaliens, entre - 130 000 et - 36 500 ans, puis par des Hommes modernes. Découverte en 1971 par des spéléologues du Cercle archéologique sclaynois, elle fait l’objet, depuis 1978, de fouilles menées par des chercheurs de l’Université de Liège, d’abord sous la direction de Marcel Otte, puis de Dominique Bonjean. Des Néandertaliens s’en sont servi comme halte de chasse au chamois mais aussi au cerf, au daim et au bouquetin. En juillet 1993, est mise au jour une hémi-mandibule droite d’une fillette – dit l’Enfant de Sclayn – âgée précisément de 8 ans et 17 jours (d’après le comptage des stries de croissance journalière présentes sur l’émail de l’une de ses dents). Elle a fait l’objet d’études paléogénétiques. Son ADN mitochondrial apparaît différent des Néandertaliens anciens  de Krapina et relativement proche des ceux, plus récents et géographiquement plus éloignés, d’Okladnikov dans l’Altaï. Depuis 1990, cette grotte a livré dix-huit autres restes – un fragment de la même mandibule, un fragment de maxillaire et 16 dents qui s’insèrent parfaitement dans les alvéoles de cette mandibule appartenant à cet enfant décédé, il y a environ 100 000 ans.






 Sépulture


À propos des deux squelettes mis au jour en 1886 dans la grotte de la Betche-Al-Rotche, près de Spy, le géologue Maximin Lohest (1857-1926) et le paléontologue Julien Fraipont suggérèrent qu’ils avaient été délibérément ensevelis. Cette interprétation fit grand bruit. On se demanda s’il était possible que des Hommes aussi anciens aient, eux aussi, enterré leurs morts. Beaucoup de préhistoriens de l’époque répondirent évidemment par la négative car l’idée que Neandertal ait pu enterrer ses morts était alors inconcevable. Pourtant, des squelettes néandertaliens, d’hommes, de femmes, d’enfants, de nouveau-nés et même de fœtus (La Ferrassie), ont été découverts dans des sépultures, des fosses creusées à cet effet ou des aspérités du sol agrandies, parfois associés à des dépôts funéraires. Les plus anciennes sépultures ont été découvertes au Proche-Orient. La plus vieille est celle de la Néandertalienne de Tabun (C1) qui remonte à environ - 141 000 ans. D’autres sépultures renfermaient des squelettes d’Hommes modernes appelés Proto Cro-Magnon (Skhūl et Qafzeh, datées respectivement entre - 135 000 et - 100 000 ans et environ - 94 000 ans). À l’exception de celles de Hongrie (l’Enfant de Subaluyk), de Crimée (Kiik-Koba, Zaskalnaya VI) et de l’Ouzbékistan (Teshik-Tash), les sépultures néandertaliennes ont une répartition géographique circonscrite à l’Europe occidentale (France, notamment le Sud-Ouest, Belgique) et au Proche-Orient. En outre, à la différence de ce que l’on constate au Paléolithique supérieur, elles ont été découvertes uniquement dans les grottes ou en abri-sous-roche, jamais en plein air. Au Proche-Orient, au moins treize sépultures ont été mises au jour dans cinq sites : Amud, Tabun, Kébara, Shanidar et Dederiyeh. Elles sont datées entre environ - 141 000 (Tabun) et - 43 000 ans (Shanidar I et Dederiyeh 2). Les outillages en pierre découverts dans la même couche archéologique que ces sépultures appartiennent au Moustérien du Levant. À Tabun et Shanidar (individus I et IV), les espaces sépulcraux semblent avoir été délimités par des blocs de pierre, sorte de niches, le creusement de fosse n’étant pas certain sauf à Kébara. Parfois la présence de pierres sur la sépulture, comme à Shanidar, peut faire songer à un tumulus, mais il faut être prudent dans cette interprétation car, dans cette grotte, plusieurs éboulements du plafond ont eu lieu. En Europe, au moins une trentaine de sépultures ont été mises au jour dans dix sites. Elles sont plus récentes qu’au Proche-Orient, entre - 65 000 et - 39 000 ans. Les plus anciennes seraient celles de La Ferrassie 8, datée d’environ - 64 000 ans, et du Roc de Marsal, datée entre -70 000 et - 60 000 ans (la datation, entre - 85 000 et - 75 000 ans, de la sépulture du Regourdou ne fait pas consensus). Les plus récentes sont celles du nouveau-né du Moustier, récemment datée de - 38 300 ans, et celles de Zaskalnaya VI, datées entre - 36 000 et - 33 000 ans. À l’exception du site de Saint-Césaire (Châtelperronien) et de Kiik-Koba (Micoquien), les industries découvertes dans la même couche archéologique que les sépultures appartiennent à différents faciès du Moustérien. Sauf pour le site de La Ferrassie, les sépultures ne contenaient qu’un seul corps (au Paléolithique supérieur, il en existe quelques-unes doubles et même multiples). La plupart des corps ont été placés dans des fosses creusées dans le sol ou dans des cavités naturelles aménagées. L’hypothèse que le Grand Abri de la Ferrassie soit une nécropole semble invalidée par les dernières datations qui révèlent plus de 20 000 ans d’écart entre certains squelettes. Au moins sept femmes âgées entre 16 et 30 ans ont été enterrées, deux au Proche-Orient (Tabun, Shanidar VIII) et cinq en Europe (La Quina, Saint-Césaire, La Ferrassie 2, Spy 2, Kiik-Koba 1). Les sépultures contenant un squelette masculin adulte sont, notamment au Proche-Orient, un peu plus nombreuses que les féminines. Cependant, le sexe de quatre de ces squelettes n’a pu être déterminé. Parmi les dix hommes, trois avaient entre 16 et 30 ans (Kébara 2, Amud 1 et Shanidar II), deux plus de 30 ans (Shanidar I et IV) et quatre plus de 40 ans (La Ferrassie 1, Shanidar III et V et La Chapelle-aux-Saints). En Europe, les inhumations d’enfants apparaissent plus fréquentes que celle d’adultes. Elles sont nettement plus rares au Proche-Orient, ce qui démontre l’importance de la place des enfants dans certaines sociétés néandertaliennes. Des Néandertaliens ont même enterré des fœtus (La Ferrassie 4 et 5) et des nouveau-nés (La Ferrassie 4bis, Le Moustier 2, Shanidar VII) dans des sépultures individuelles. Ils avaient donc conscience de la valeur d’une vie humaine, même non parvenue à terme ou ayant vécu peu de temps. Les autres enfants ont entre 1 et 10 ans (La Ferrassie 3, 6 et 8, Roc de Marsal, Subaluyk, Kiik-Koba 2, Teshik-Tash, les quatre de Zaskalnaya VI, Dederiyeh 1 et 2 et Shanidar IX). Apparemment, seuls deux jeunes entre 10 et 15 ans ont été enterrés (Le Moustier 1, Zaskalnaya VI). Jusqu’à présent, c’est donc un peu plus d’une quarantaine de sépultures qui ont été recensées, dans une quinzaine de sites seulement et, trois d’entre elles correspondent peut-être à des inhumations en deux temps (Shanidar III, VIII et IX). Si l’on tient compte du nombre très important de grottes ou abris fréquentés par Neandertal cela fait très peu de sépultures mises au jour. Plusieurs facteurs peuvent l’expliquer. Les fouilles archéologiques sont souvent liées à des découvertes fortuites et elles ont été plus fréquentes dans certains pays que dans d’autres, comme, par exemple, en France où la préhistoire en tant que science s’affirme dès le XIXe siècle, ce qui explique la richesse de son patrimoine préhistorique. D’autre part, la conservation des ossements varie en fonction de la nature du sol, plus ou moins acide, qui les contient. De plus, lors de phases très tempérées et très humides, certaines grottes ont subi des vidanges de leur remplissage sédimentaire, à quoi il faut ajouter les occupations multiples et intensives qu’elles ont subies (par les Hommes mais aussi par les carnivores), entraînant la destruction totale ou partielle des vestiges et la modification notables des sols et des matériels archéologiques antérieurs. Lors des déplacements, saisonniers ou migratoires, du groupe, un individu pouvait mourir et être enterré sur place, en plein air. Ce type de sépulture est plus difficile à trouver à cause de l’absence d’indices archéologiques en surface. Les sépultures en plein air sont également plus sensibles à la destruction, leur disparition étant plus rapide à cause des charognards et des agents climatiques. Mais il n’est pas certain que tous ces facteurs puissent à eux seuls expliquer la faible quantité de sépultures mises au jour. Il est en effet possible que certains groupes néandertaliens n’enterraient pas leurs morts. Ce qui ne veut pas dire qu’ils n’avaient pas d’autres rituels funéraires, certains d’entre eux ne laissaient que très peu de traces archéologiques.






 Séquençage de l’ADN


Procédé qui permet de connaître l’enchaînement des nucléotides et ainsi de cartographier le génome (voir ADN). Le « Projet génome humain », lancé en 1990, a permis le séquençage de l’ADN humain actuel, composé d’environ 3,4 milliards de nucléotides, et de dénombrer, à ce jour, près de 25 000 gènes. Le séquençage de l’ADN des Néandertaliens a débuté au milieu des années 1980. En 1997, une équipe allemande de généticiens, dirigée par Svante Pääbo de l’Institut Max-Planck (Leipzig) et Matthias Krings, de l’Institut de zoologie moléculaire de l’Université de Munich, a réalisé le séquençage de l’ADN mitochondrial du fossile allemand de Feldhofer (Neanderthal 1). En comparant les paires de bases obtenues avec celles qui composent l’ADN de 1 500 individus modernes provenant du monde entier, ils en ont conclu que, bien que très proches, elles différaient des nôtres, et qu’il était donc impossible que nous descendions des Néandertaliens. D’autres analyses, faites au début des années 2000, sont venues confirmer ces hypothèses. Pour tous ces chercheurs, les Néandertaliens sont une espèce différente de la nôtre – Homo neanderthalensis – et, s’ils s’étaient croisés avec des Hommes modernes, ils n’auraient donc pu avoir de descendants féconds. Mais, l’analyse n’ayant été réalisée que sur un nombre réduit d’échantillons, sur de l’ADN mitochondrial et uniquement sur des humains actuels et non sur des Hommes modernes fossiles, ces résultats devaient donc être pris avec circonspection. En effet, pour valider cette hypothèse, il était nécessaire de compléter cette information en séquençant de l’ADN nucléaire. Ce qui a été fait depuis sur plusieurs Néandertaliens d’Europe et de l’Altaï. Les résultats révèlent qu’une quantité non négligeable de gènes néandertaliens, entre 1 et 4 %, est présente dans l’ADN des Eurasiatiques actuels. Il y a donc eu des échanges génétiques, des croisements, entre des Néandertaliens et des Hommes modernes.






 Serbie


Dans ce pays, les recherches archéologiques ne se développent qu’à partir des années 1980 grâce aux méthodes de fouilles modernes, introduites par Ivana Radovanović et utilisées par Branko Gavela dans des grottes de la région de Šumadija. Au début des années 1990, Zvonimir Kaludjerović et Ljiljana Djuričić effectuent des sondages à Smolućka Pećina et mettent au jour une centaine d’artefacts lithiques du Paléolithique moyen. Le sud du pays quant à lui n’est exploré que depuis 2005, en particulier les grottes de la gorge de Sićevo dans la région de Niš. D’environ - 110 000 à - 40 000 ans, des Néandertaliens ont occupé divers sites, notamment à plusieurs reprises les grottes de Velika Balanica, Mala Balanica et Pešturina dans la gorge de Sićevo. En 2008, dans la grotte Mala Balanica, les fouilleurs mettent au jour à la base de la séquence archéologique une mandibule appartenant à un ou une jeune adulte. D’abord rapprochée de celles des Néandertaliens découvertes à Krapina, elle est aujourd’hui attribuée à Homo heidelbergensis. Son ancienneté semble confirmée par les datations réalisées sur des dents animales associées à la mandibule, qui indiquent un âge compris entre - 525 000 et - 397 000 ans. Les niveaux supérieurs correspondent à de très brèves occupations néandertaliennes. En Serbie, les Néandertaliens sont les artisans de différents outillages moustériens (balkanique, typique et à denticulés) et entre - 43 000 et - 38 000 ans, ils taillent des pièces bifaciales à dos. Les derniers Néandertaliens semblent disparaître de Serbie vers - 37 000 ans (Pešturina). Quant aux Hommes modernes, ils se sont installés au nord-ouest du pays vers - 36 000 ans comme l’attestent les fouilles de la grotte de Šalitrena Pećina près de Mionica. Connue aussi sous le nom de Grande Grotte de Ribnička, cette vaste cavité, explorée dès la fin des années 1970 et fouillée depuis 2004 par Bojana Mihailović, a livré dans sa partie antérieure, après une succession d’occupations néandertaliennes entre - 80 000 et - 40 000 ans, une occupation aurignacienne datée autour de - 36 000 ans.






 Serres


Neandertal a prélevé sur les pattes de rapaces, les phalanges terminales ou serres. Avec le temps, la kératine qui couvre les serres a disparu, seule la partie osseuse a été conservée, et c’est sur celle-ci que des stries de désarticulation ont été observées, parfois des polis et, sur les plus grandes, des traces d’abrasion. Les Néandertaliens ont choisi les serres de grands rapaces diurnes comme l’aigle royal ou le pygargue à queue blanche. Les plus anciennes ont été découvertes à Krapina et datent d’environ - 130 000 ans. Il s’agit de huit serres, retrouvées en tas, appartenant à au moins trois pygargues à queue blanche. Plus tard, il y a environ - 90 000 ans, les Néandertaliens de Combe-Grenal en Dordogne ont récupéré au moins une serre d’aigle royal. C’est entre - 60 000 et - 40 000 ans environ que ces prélèvements deviennent plus fréquents, avec notamment la récupération de serres d’aigle royal (à Mandrin, dans la Drôme, Rio Secco, Fumane), de pygargue à queue blanche et de vautour moine (aux Fieux, Pech-de-l’Azé, Baume de Gigny). Neandertal a probablement porté certaines de ces serres, comme à Krapina. Elles auraient été tenues ensemble par des liens végétaux ou des tendons d’animaux, formant ainsi un collier. Les Néandertaliens ont sélectionné de préférence les serres des grands rapaces, prédateurs au fort pouvoir symbolique comme l’attestent les données ethnographiques. Elles étaient peut-être portées pour marquer un statut social ou utilisées lors de rites. Ces nouvelles découvertes montrent que Neandertal avait des comportements sociaux ou symboliques bien avant l’arrivée des Hommes modernes en Europe.






 Shanidar (Kurdistan, Irak)


Vaste grotte, située sur les contreforts du Zagros (mont Bradost), fouillée entre 1951 et 1960 par l’archéologue américain Ralph Solecki. En 1953, il découvre le squelette d’un enfant d’environ 9 mois en contexte sépulcral (Shanidar VII). Quatre ans plus tard, il exhume ceux de trois hommes (Shanidar I, II et III) et en 1960, ceux de deux autres hommes (Shanidar IV et V), de deux femmes (Shanidar VI et VIII) et d’un enfant (Shanidar IX). Ces restes ont été mis au jour au sommet et au milieu d’une couche riche en outillages en pierre attribués au Moustérien du Levant et en ossements d’animaux. D’après les datations des charbons de bois découverts dans ces couches, les individus Shanidar II, IV, VI à IX auraient vécu entre – 58 000 et - 52 000 ans et Shanidar I, III et V entre - 51 600 et - 43 400 ans. L’analyse des caractères morphologiques de ces neuf squelettes, différents de ceux des Néandertaliens d’Europe (plus atténués), a permis de caractériser le groupe des « Néandertaliens du Proche-Orient ». En outre, l’étude du paléo-anthropologue américain Éric Trinkaus a enrichi les connaissances sur les traumatismes et les maladies des Néandertaliens. Les hommes de Shanidar étaient en mauvaise santé. Deux d’entre eux, Shanidar III et V, avaient plus de 40 ans à leur mort, ce qui est un âge relativement avancé chez les Néandertaliens. Cependant, Shanidar III et Shanidar II (âgés entre 20 et 30 ans) étaient atteints de la maladie de Baastrup (maladie rhumatismale). En outre, Shanidar III portait les traces d’une blessure comme Shanidar IV (âgé entre 30 et 40 ans) et Shanidar V souffrait en outre d’un abcès dentaire. Quant à Shanidar I, âgé entre 30 et 40 ans, il était fortement handicapé par de l’arthrose, une ostéomyélite, un bras droit atrophié et il était probablement borgne. Pour certains auteurs, ces Néandertaliens auraient tous été inhumés à différents moments, pour d’autres, dont le découvreur, certains auraient été enterrés et d’autres ensevelis lors d’éboulements du plafond. Le corps de Shanidar I a été inhumé, probablement dans une fosse creusée à cet effet. Shanidar II, dont le crâne reposait sur une pierre, a eu les os écrasés post mortem par un bloc de roche tombé du plafond de la grotte. On a trouvé sur son squelette une mandibule de mammifère et, à proximité, les traces d’un foyer, des pointes en pierre moustérienne et plusieurs ossements brisés d’animaux. Cela suggère qu’il a peut-être été inhumé lors d’une cérémonie avec repas funèbre. Shanidar III, sans doute après avoir été tué par un éboulement du plafond, a probablement été enterré dans une fosse circulaire circonscrite par des pierres, couché sur le côté droit, les jambes fléchies contre le tronc. À proximité, on a découvert deux petits foyers empilés l’un sur l’autre. Shanidar IV a également été découvert dans une fosse délimitée par des pierres. Il reposait sur le côté gauche, sa main droite posée sur son avant-bras gauche et sa main gauche ramenée sur le visage. Les membres inférieurs, mal conservés, étaient fortement fléchis, les talons touchant le bassin. On suppose que, blessé, il se reposait sur une litière de plantes médicinales d’après les pollens retrouvés, quand soudain il aurait été tué par l’effondrement du plafond de la grotte, puis inhumé fin mai, au plus tard début juillet. Si l’on retient cette hypothèse, les fleurs ne feraient pas partie d’un rituel funéraire comme certains chercheurs l’ont suggéré. Enfin, Shanidar V, a sans doute, lui aussi, été enterré en position contractée avec les membres inférieurs repliés sous lui et les mains sur les genoux dans une terre riche en charbons de bois. Un feu aurait été allumé non loin de sa tête. Une mandibule, probablement de daim, avait été déposée près du corps avant que celui-ci ne soit recouvert de pierres. Quant aux restes de Shanidar VI et Shanidar VIII (deux femmes entre 16 et 30 ans) et Shanidar IX (un enfant âgé de 9 mois), ils ont été découverts sous le squelette de Shanidar IV. Il pourrait s’agir d’une sépulture multiple antérieure à celle de Shanidar IV ou d’une inhumation en deux temps pour Shanidar VIII et IX. La mise au jour de ces Néandertaliens a contribué à faire admettre l’existence, d’une part, de la pratique de rites funéraires et, d’autre part, d’après les pathologies observées sur certains d’entre eux, d’un comportement solidaire, ces individus ayant bénéficié de l’aide des autres membres du groupe pour continuer à vivre.






 Sibérie (Fédération de Russie)


Neandertal a peuplé cette région, surtout le sud, peut-être dès - 120 000 ans (en Altaï), mais surtout entre environ - 60 000 et - 40 000 ans comme l’attestent les découvertes dans plusieurs sites d’outillages en pierre moustériens. Du fait de leur situation géographique, ces outillages de l’est de l’Oural ont été qualifiés de Moustérien de Sibérie. Les Néandertaliens sont bien présents dans l’Altaï où ils occupent plusieurs grottes (dont celles de Denisova et Okladnikov) et installent des campements en plein air (à Tumechin par exemple). À l’exception du site de Byzovaya, il n’existe pas de traces d’occupations humaines au-delà de 53 ° de latitude nord. Byzovaya, connu depuis 1965, est situé à 170 kilomètres du cercle polaire arctique, à 65° de latitude nord. Lors des dernières campagnes de fouilles, commencées en 2007 et dirigées par une équipe franco-russe, ont été mis au jour de nombreux ossements de mammouth et un outillage en pierre, avec notamment des bifaces, attribué par le fouilleur Ludovic Slimak au Moustérien. Daté autour de - 26 500 ans, soit au moment de la disparition des Néandertaliens dans la majeure partie de l’Europe, certains préhistoriens contestent son attribution à des Néandertaliens d’autant qu’aucun fossile humain ne l’accompagne. Mais s’il s’agit bien d’un site néandertalien, la limite de leur territoire serait repoussée de 1 000 kilomètres vers le nord. C’est ainsi que les découvreurs y voient une zone refuge pour les dernières populations néandertaliennes après l’arrivée des Hommes modernes. Ces derniers sont présents en Sibérie occidentale, il y a au moins 45 000 ans, peut-être même entre - 60 000 et - 50 000 ans, d’après la datation de l’Homme de Ust’-Ishim.






 Silex


Neandertal a fréquemment utilisé cette roche sédimentaire siliceuse très dur formée par précipitation chimique et constituée de calcédoine presque pure et d’impuretés telles que des oxydes, ces derniers influant sur sa couleur. Très abondant, le silex forme des accidents siliceux dans la craie ou dans le calcaire sous forme de nodules, et dans certains sols argileux, généralement issus d’altérations de la craie. Pour trouver du silex de bonne qualité, Neandertal a parfois effectué plusieurs dizaines de kilomètres. Il s’en est également servi pour allumer un feu, en le percutant contre une roche riche en fer, de la pyrite par exemple.





Sima de Las Palomas (Murcie, Espagne), voir Péninsule ibérique


 





Sima de los Huesos (Atapuerca, Espagne)


Aven situé dans la Sierra d’Atapuerca, célèbre pour la découverte de très nombreux ossements humains lors des différentes campagnes de fouilles qui se succèdent depuis 1984. Les analyses génétiques ont fourni d’importantes informations concernant les relations de parenté entre ces individus, attribués initialement à des Homo heidelbergensis, et les Néandertaliens. Cet aven a livré plus de 6 800 restes humains associés à de nombreux ossements de carnivores notamment d’ours de Deninger, ancêtre de l’ours des cavernes. Il a servi de lieu d’inhumation. Autour de - 430 000 ans, à plusieurs reprises mais dans un temps rapproché, les corps sans vie d’au moins 28 individus, des deux sexes et âgés de 4 à 35 ans, y ont été jetés intentionnellement. Le seul outil découvert est un biface particulièrement soigné en quartzite rouge et jaune. Dénommé « Excalibur », il semble avoir, lui aussi, été jeté intentionnellement, peut-être en guise d’offrande. Ce rite funéraire est actuellement le plus ancien connu. Les humains de la Sima de los Huesos partagent certains caractères morphologiques dérivés avec les Néandertaliens. En 2013, l’analyse de l’ADN mitochondrial (d’origine maternelle) de l’un d’entre eux montre qu’il est plus étroitement lié à l’Homme de Denisova qu’à Neandertal, suggérant ainsi l’existence d’une dérive génétique. Cependant, l’analyse en 2016 de l’ADN nucléaire (issus des deux parents) de quatre autres os ne confirme pas ce résultat. En effet, si les Hommes de la Sima de los Huesos sont bien apparentés aux Hommes de Denisova, ils le sont encore plus aux Néandertaliens, ce qui confirme qu’ils appartiennent bien à la lignée évolutive de ces derniers et que la divergence entre ces deux populations – Neandertal et Denisova – est antérieure à - 430 000 ans. Pour le généticien Svante Pääbo de l’Institut Max-Planck, les Hommes de la Sima de los Huesos seraient les ancêtres communs aux deux populations.







 Šipka (Moravie, République tchèque).


Fouillée de 1879 à 1887 par Karel Maška (1851-1916), cette grotte près de Stramberk a été occupée par des Néandertaliens au moins à deux reprises durant une phase tempérée, entre - 110 000 et - 70 000 ans et/ou entre - 60 000 et - 40 000 ans. En 1880, Karel Maška exhume une mandibule d’enfant. Elle reposait au milieu d’une couche cendreuse à proximité d’un foyer, associée à des ossements d’animaux et à un outillage en pierre attribué récemment à l’industrie de transition entre le Paléolithique moyen et le Paléolithique supérieur, régionalement nommé Sipkien. Cette découverte fit sensation. Cette mandibule était en effet, d’après l’anthropologue français Paul Topinard (1830-1911), semblable à celle trouvée quelques années plus tôt au Trou de La Naulette. Gracile, elle fut d’abord attribuée à un Néandertalien « progressif » voire à un Homme moderne. Aujourd’hui, elle est considérée comme ayant appartenu à un Néandertalien classique d’environ 9 ans et son âge est estimé entre - 60 000 et - 40 000 ans.






 Siuren I (Bakhtchissaraï, Crimée)


L’étude de la partie ouest de cet abri-sous-roche, situé au sud-ouest sur les contreforts des monts de Crimée au bord de la rivière Belbeck, a conduit à l’hypothèse de la coexistence en Crimée des derniers Néandertaliens et des premiers Hommes modernes. Il a fait l’objet de plusieurs campagnes de fouilles, d’abord par K. Merejkowski (en 1879 et 1880), puis Gleb Bonch-Osmolovsky (de 1926 à 1929) et plus récemment par S. N. Tatarsev et Marcel Otte (en 1982 et 1983), puis Yuri Demidenko et Otte (entre 1994 et 1997). Les dernières fouilles à la base du remplissage ont mis au jour dans cinq niveaux des outillages attribués à l’Aurignacien ancien. Ils contenaient également cinq nucléus et soixante outils typiques du Micoquien de type Kiik-Koba. Pour les fouilleurs, entre - 29 500 et - 28 000 ans, cet abri aurait été occupé en alternance par des Néandertaliens, artisans du Micoquien, et des Hommes modernes artisans de l’Aurignacien ancien. Ces divers occupants ont pratiqué des chasses opportunistes orientées vers l’antilope saïga et le cheval sauvage. Autour de foyers, ils ont dépecé leurs proies et taillé leurs outils en pierre mais aussi en os et fabriqué huit perles dans les coquilles d’un mollusque gastéropode marin (le pied de pélican) et une autre dans celle d’un mollusque gastéropode de rivière (le nérite). Siuren I aurait servi à certaines périodes de halte aux Néandertaliens et à d’autres d’habitat temporaire de courte durée aux Hommes modernes.






 Skhūl (Hadera, Israël)


Les fouilles dans cette petite grotte de la « chèvre », située au débouché d’une petite vallée du mont Carmel, à moins de 200 mètres de la grotte de Tabun, ont établi qu’au Proche-Orient les Néandertaliens ont été contemporains des Hommes modernes archaïques, et que ces deux populations fabriquaient les mêmes outillages attribués au Moustérien du Levant. Fouillée par l’archéologue britannique Dorothy Garrod (1892-1968) et surtout l’anthropologue américain Theodore McCown (1908-1969) au début des années 1930, elle a livré trois occupations dont une contenait de rares ossements d’aurochs, de nombreux outils en pierre moustériens, quelques perles en coquillage, les plus anciennes connues au monde, et dans sa partie inférieure des restes humains. Ces ossements appartiennent à dix individus (Skhūl I à X), sept adultes, dont deux femmes d’une trentaine d’années (Skhūl II et VII), trois hommes (Skhūl IV, 40- 50 ans, Skhūl V, 30-40 ans, et Skhūl IX), et trois enfants (Skhūl I, VIII, 8-10 ans, et Skhūl X environ 5 ans). Bien que présentant des caractères archaïques, l’anatomiste écossais Arthur Keith (1866-1955) et McCown les attribuent en 1937 à des Hommes modernes. Puis, dans leur monographie de 1939, ils changent d’avis et les rattachent aux « Néanderthaloïdes ». Ces restes humains furent même considérés par certains paléo-anthropologues comme des métis résultant d’hybridations entre des Néandertaliens et des Hommes modernes. Puis, en 1981, le paléo-anthropologue français Bernard Vandermeersch les rattache, ainsi que ceux de Qafzeh, aux Homo sapiens qu’il désigne, en 1995, sous le nom de Proto Cro-Magnon. Skhūl IV, V, VI, VII et X, peut-être ensemble, et Skhūl IX ont été inhumés : Skhūl V avec une mandibule de très gros sanglier et Skhūl IX avec un crâne d’aurochs. Deux d’entre eux, Skhūl I et IX, présentent des perforations, respectivement au niveau de l’épaule droite et du fémur gauche, dues à un projectile appointé, peut-être un épieu en bois. Skhūl IX aurait reçu ce coup alors qu’il était allongé sur le côté droit, les jambes repliées ou accroupi. Blessé, il aurait été achevé par un coup porté sur le côté arrière gauche du crâne puis inhumé dans cette posture. Les datations réalisées en 1988 et 1989 ont fourni pour les niveaux moustériens un âge compris entre - 135 000 et - 100 000 ans, et pour les restes humains entre - 117 000 et - 79 000 ans (les dates les plus récentes concernent Skhūl I et II).






 Slovaquie


Confronté aux Carpates qui recouvrent les 4/5e du pays, avec une altitude moyenne souvent supérieure à 500 mètres, Neandertal a eu du mal à circuler à l’intérieur des terres. Il a donc choisi de s’installer dans la partie occidentale de la Slovaquie, le long de la vallée de la Váh, affluent du Danube, qui relie le bassin du Danube à la Moravie et à la Silésie. Le moulage de l’intérieur d’un crâne appartenant à un Néandertalien a été découvert à Gánovce et des restes de deux Néandertaliens ont été découverts à Šal’a. Durant le Dernier Interglaciaire (entre - 130 000 et - 110 000 ans), certains groupes néandertaliens, artisans d’outillages en pierre rapportés principalement au Taubachien, s’installent près de sources thermales (Gánovce et Bojnice III). Puis entre - 110 000 et - 70 000 ans, d’autres groupes, plus rares, taillent des outils moustériens ou micoquiens comme ceux du campement de Zamarovce dans la vallée de la Váh. Plus tardifs, des outillages rapportés au Szélétien ont été découverts dans quelques grottes situées généralement sur des collines ou des plateaux des Petites Carpates (dont Dzeravá škála et Čertova pec). Si leurs auteurs sont des Néandertaliens, cela signifierait que ces derniers étaient encore présents il y a 38 000 ans. Dans la grotte de Dzeravá škála (Bratislava), une molaire humaine a été trouvée parmi les ossements d’animaux récoltés lors de son exploration par l’anthropologue Jenő Hillebrand (1884-1950) en 1913. Elle est attribuée soit à un Néandertalien soit à un Homme moderne. D’après les fouilles de František Prošek en 1950, la dent était associée à un outillage en pierre à pointes foliacées rapporté au Szélétien et à des outils en os – dont une vingtaine de pointes dites de Mladeč et des pointes à base fendue – caractéristiques de l’Aurignacien. Cependant, en raison du remaniement des couches sous l’action du gel et du dégel (cryoturbation), cette association apparaissait incertaine, ce que confirmèrent les fouilles de 2002-2003 menées par l’équipe slovaco-tchéco-polonaise et les nouvelles datations du matériel. Les pointes foliacées proviendraient d’un niveau plus ancien (avant - 42 600 ans) que l’outillage en os et seraient à rattacher au Micoquien d’Europe centrale et non au Szélétien. La position de la dent humaine n’a pu être précisée.






 Slovénie


Entre environ - 120 000 et - 70 000 ans, Neandertal a vécu dans le sud-ouest de la Slovénie, dans les grottes du bassin de Postojna formé par la Pivka et ses affluents (à Županov Spodmol, Parska Golobina, Betalov Spodmol). Ils sont les artisans d’outillages en pierre rapportés au Moustérien Typique d’Europe Centrale. Quelques sites ont également été découverts dans les Préalpes, sur le versant oriental de la ligne de partage des eaux de la Save et de la Drave, dont la grotte de Divje Babe I, célèbre par la découverte dans une occupation néandertalienne d’un os perforé assimilé à une flûte par les fouilleurs. Quant à l’Homme moderne, il est présent en Slovénie il y a au moins 35 000 ans (Divje Babe I).







 Soin dentaire


Il apparaît que Neandertal soignait ses dents à l’aide de bâtonnets en bois, il y a 130 000 ans, à Krapina. En 2017, les chercheurs des universités du Kansas, de Pennsylvanie et du Muséum d’histoire naturelle de Croatie, ont étudié au microscope les quatre dents (la seconde prémolaire et les trois molaires) d’une mandibule gauche d’un adulte assez âgé. Ils ont observé des rainures typiques de l’utilisation de cure-dents sur les molaires et constaté des signes de manipulation : la prémolaire et la dent de sagesse ont été déplacées. Les chercheurs ont également mis en évidence six rayures sur ces deux dents, rayures qui, selon David Frayer, indiquent l’action d’un objet, probablement un bâtonnet en bois, à l’intérieur de la bouche. C’est cette intervention qui aurait provoqué le déplacement de la prémolaire. À Cova Foradà, en Espagne, Neandertal utilisait là aussi des sortes de cure-dents pour soulager la douleur provoquée par une inflammation ou d’autres problèmes dentaires.






 Sous-espèce d’Homo sapiens


Plusieurs biologistes ou anthropologues ont avancé l’hypothèse que Neandertal appartenait à la même espèce que nous, qu’il était une sous-espèce de l’espèce Homo sapiens. Parmi eux citons le biologiste et généticien allemand Ernst Mayr (1904-2005) et le biologiste ukrainien Theodosius Dobzhansky (1900-1975), un des pères fondateurs de la « Théorie synthétique de l’évolution » (ou néodarwinisme), qu’il développe dans Mankind Evolving: The Evolution of the Human Species, paru en 1962. L’existence de croisements entre des Néandertaliens et des Hommes modernes mise en évidence par les analyses génétiques relance cette hypothèse.






 Soyons (Ardèche)


Ensemble de sept cavités (grottes de Néron, des Enfants, de la Madeleine, trous du Renard, du Mouton, Roland et abri Moula) situées sur le versant est de la Serre de Guercy sur la rive droite du Rhône. Certaines de ces cavités ont été occupées alternativement par Neandertal et l’ours des cavernes, le lion des cavernes ou l’hyène des cavernes. La grotte de Néron découverte par le vicomte Lepic et Jules de Lubac en 1870 donna lieu à de nombreuses fouilles à partir de 1915, dont certaines malheureusement clandestines. Dans les années 1950, Maurice Veyrier, Edmond Beaux et Jean Combier mirent au jour plusieurs occupations néandertaliennes tardives avec des outillages lithiques moustériens originaux dont les fameuses pointes Levallois dites « pointes de Soyons » définies par Combier en 1955. En contrebas de la grotte de Néron, l’abri Moula, découvert fortuitement par Michel Moula en 1972, fut l’objet de plusieurs campagnes de fouilles dont celles d’Alban Defleur, de 1991 à 2002, qui rebaptisa le site : la Baume de Moula-Guercy. Il a livré un abondant matériel archéologique et de nombreux restes néandertaliens. Le Trou du Renard, qui communique avec l’abri Moula, également occupé par des Néandertaliens artisans du Moustérien, est une grotte à concrétions (stalagmites, stalactites, draperies, colonnes).







 Spéciation par distance


La spéciation est le processus évolutif évoqué pour expliquer la séparation des lignées humaines au cours du temps. Elle permet à de nouvelles espèces de s’individualiser, par sélection naturelle ou dérive génétique, à partir de populations originelles : interfécondes, elles deviennent alors non interfécondes. Au sein des populations néandertaliennes européennes, il existerait, selon le paléo-anthropologue Jean-Luc Voisin, un gradient morphologique est-ouest. Plus elles sont occidentales, plus elles présentent des caractères néandertaliens prononcés, celle du Proche-Orient les ayant fortement atténués. Pour ce chercheur, la spéciation par distance pourrait expliquer pourquoi ces Néandertaliens présentent autant de différences avec ceux d’Europe occidentale, et soutiendrait l’hypothèse d’un continuum populationnel dans le temps et l’espace. Ce qui aurait eu pour conséquence qu’en Europe, le métissage entre Néandertaliens et Hommes modernes ait été de moins en moins possible au fur et à mesure de leur déplacement vers l’ouest. Ainsi, il aurait pu avoir lieu au Proche-Orient et en Europe orientale, voire centrale, mais pas en Europe occidentale. Même si cet isolement reproducteur n’était pas total, les hybrides devaient présenter une très faible fitness (donc peu de descendants fertiles), voire être stériles. Pour Jean-Luc Voisin, la spéciation par distance aurait contribué à la disparition des Néandertaliens.







 Spy (province de Namur, Belgique)


La découverte, en 1885 et 1886, dans cette célèbre grotte, qui s’ouvre à 18 mètres au-dessus de l’Orneau près de Jemeppe-sur-Sambre, de deux squelettes humains joua un rôle majeur dans l’histoire de la paléoanthropologie, car elle vint conforter l’hypothèse, contestée à l’époque, de l’existence des Néandertaliens en tant qu’espèce humaine fossile. De 1879 à 1881, le docteur Alfred Rucquoy y entreprend des fouilles, suivies quatre ans plus tard par celles d’Armand Orban, sous la direction de l’archéologue Marcel de Puydt (1855-1940) et du géologue Maximin Lohest (1857-1926). Ils exhument un crâne humain, des outils en pierre et des ossements d’animaux dont certains ont disparu. En 1886, ils poursuivent leur exploration sur la partie arrière de la terrasse, vers l’entrée de la grotte, et mettent au jour les restes d’un Néandertalien (Spy 2), puis le squelette incomplet, reposant sur son côté droit, d’un autre Néandertalien (Spy 1). Des fouilles menées entre 1903 et 1909 par le baron Alfred de Loë (1858-1947) et Edmond Rahir (1864-1936) feront l’objet d’une publication importante en 1911. D’autres campagnes vont se succéder jusqu’en 1980. La grotte de Spy a été occupée à plusieurs reprises, d’abord par des Néandertaliens puis par des Hommes modernes. Lors de la dernière étude des collections, plus de 1 500 ossements humains, appartenant à toutes les parties du corps, ont été inventoriés. Ils appartiennent à au moins vingt-quatre individus : cinq enfants dont un Néandertalien (Spy 3) et dix-neuf adultes dont les Néandertaliens Spy 1 et Spy 2.







 Spy, les Néandertaliens de


Les restes humains découverts par Marcel de Puydt (1855-1940) et le géologue Maximin Lohest (1857-1926) en 1886 au niveau de la terrasse de la grotte de Spy furent d’abord attribués à un être intermédiaire entre un singe du Miocène – le Dryopithèque – et l’Homme. Le paléontologue Julien Fraipont (1857-1910) étudia les deux squelettes et conclut qu’ils avaient des caractères archaïques proches de ceux de l’homme de Neandertal trouvé en Allemagne, et qu’ils étaient morphologiquement différents de nous. Adhérant dès les années 1870 aux théories du transformisme et de l’évolution, il trouve dans leur étude la validité de celles-ci. Avec Lohest, il publie en 1887 la première monographie sur les ossements de Spy, dans laquelle ils écrivent que ces Néandertaliens devaient marcher les genoux fléchis et donc qu’ils avaient une bipédie imparfaite. Cette publication, La Race humaine de Neanderthal ou de Canstadt en Belgique, est la première monographie relative aux Néandertaliens. Elle précède d’un an celle de l’anthropologue allemand Hermann Schaaffhausen sur la découverte de l’Homme de Feldhofer (Neandertal), Der Neanderthaler Fund. Si pour eux « les hommes de Spy sont morts à l’entrée de la grotte qui leur avait servi de demeure », très vite, l’hypothèse qu’ils avaient été délibérément ensevelis fut avancée, à cause de la position des deux corps et de la présence d’os encore en connexion. À la fin du XIXe siècle, l’idée que ces Hommes anciens aient pu enterrer leurs morts était inconcevable. Les ossements de ces deux Néandertaliens adultes, un homme et une femme (Spy 1 et Spy 2) proviennent du troisième niveau ossifère. Ce niveau riche, en ossements d’animaux – mammouth, rhinocéros laineux, cheval sauvage, ours et hyène des cavernes – contenait un outillage lithique (nombreuses pointes moustériennes) attribué en 1932 au Moustérien Quina, mais aujourd’hui ces fossiles seraient plutôt en lien avec une industrie dite de transition, entre le Paléolithique moyen et le Paléolithique supérieur (le Lincombien-Ranisien-Jerzmanowicien). Un troisième individu, un jeune de moins de 2 ans, représenté notamment par deux dents et un tibia, a été identifié par l’anthropologue belge François Twiesselmann (1910-1999) et inventorié sous le nom de Spy 3. Des datations directes de restes de Spy 1, un Néandertalien classique d’après ses caractères morphologiques, fournissent un âge d’environ - 34 000 ans.






 Stabilité technologique


Alors que Neandertal maîtrisait les différents concepts permettant d’élaborer des techniques de taille complexes, ses cultures matérielles sont relativement peu nombreuses : en 30 000 ans, les Hommes modernes en développeront plus que les Néandertaliens en 300 000 ans. Pour certains préhistoriens, dont le Belge Marcel Otte, cette stabilité refléterait la puissance de leur mode de vie et leur extrême souplesse adaptative à des changements environnementaux. Mais cette stabilité peut également traduire un comportement social. En effet, toutes les cultures matérielles néandertaliennes ont des traits culturels communs, mais aussi des singularités, notamment régionales, qui semblent se marquer davantage à mesure que l’on s’éloigne de l’Europe occidentale. De plus, leur diffusion semble restreinte, ce qui pourrait traduire l’existence de groupes distincts qui ont maintenu leurs propres traditions au fil du temps. C’est peut-être parce que leurs qualités physiques et leurs capacités cognitives leur ont permis de s’adapter à toutes les contraintes extérieures, et ce durant des milliers d’années, sans avoir à perfectionner leur équipement.






 Stades isotopiques de l’oxygène (Oxygene isotopic stage – OIS)


Subdivisions chronologiques du Pléistocène, basées sur les variations du rapport 180/160 dans les carbonates présents dans des carottages océaniques ou de glaces du Groenland et de l’Antarctique. Elles traduisent les modifications géochimiques de l’océan en fonction de la température. Les stades isotopiques de l’oxygène sont représentés par des chiffres, impairs pour les phases climatiques tempérées et pairs pour les périodes froides. Les Pré-Néandertaliens et les Néandertaliens ont été contemporains des stades isotopiques 9 à 3.






 Stajnia (Pologne)


En 2008, cette grotte du Jura cracovien a livré à l’équipe dirigée par Mikolaj Urbanowski de l’université de Szczecin, les seuls restes de Néandertaliens de Pologne. Les trois dents, dont une deuxième molaire supérieure, appartenant probablement à un individu d’une vingtaine d’années, ont été découvertes à proximité d’outils en silex micoquiens, d’une pièce en bois de renne et d’ossements d’animaux – mammouth, rhinocéros laineux et ours des cavernes. Ces derniers ont été dépouillés pour récupérer leur fourrure puis, selon les fouilleurs, consommés. L’analyse de l’ADN de la molaire, trop dégradé, n’a pas permis de confirmer qu’il s’agissait d’un Néandertalien. D’après la faune, les occupants auraient séjourné dans cette grotte lors d’une phase froide soit de la fin de l’avant-dernière Glaciation soit du début du Dernier Glaciaire, il y a environ - 85 000 ans.






 Stalagmites, voir Bruniquel (Tarn et Garonne)


 






 Starosele (Staroselje, Crimée)


Près de cet abri-sous-roche, situé en pied de falaise sur la rive gauche de la rivière Tchourouk-Cho au sud-ouest de la première rangée des monts de Crimée, Neandertal est venu à de nombreuses reprises chasser des Equus hydruntinus qui pâturaient près de la gorge de Kanly-Dere. Des rabatteurs ont forcé ces petits équidés, proches de l’hémione asiatique actuel, à pénétrer dans cet étroit vallon où se tenaient des chasseurs en embuscade. Ce site est un bon exemple de la connaissance qu’avaient les Néandertaliens de leur environnement et de leur savoir-faire cynégétique. Il a fait l’objet de plusieurs campagnes de fouilles par le découvreur Alexander Formosov (entre 1952 et 1956), puis Antony Marks et Victor Chabaï (de 1993 à 1995). Entre - 53 000 et - 29 000 ans, des Néandertaliens ont séjourné à plusieurs reprises dans la zone sud de cet abri. Certains groupes ont taillé des outils en pierre attribués au Starosélien tandis qu’un autre groupe a taillé un outillage singulier à affinités micoquiennes. Le squelette d’un enfant macrocéphale âgé de 18 mois, exhumé par Formosov en 1953, n’est pas, comme on l’a d’abord pensé, celui d’un Néandertalien mais d’un individu ayant vécu au Moyen-Âge.






 Steinheim, le crâne de (Bade-Wurtemberg, Allemagne)


Dès sa découverte fortuite en 1933, dans une gravière près de Stuttgart, l’attribution spécifique de ce crâne fossile – probablement celui d’une femme – quasi complet mais petit et déformé, suscita de nombreuses controverses. En 1936, il est considéré comme le représentant d’une nouvelle espèce – le plus ancien de la lignée des « pré-sapiens » européens : Homo steinheimensis, hypothèse abandonnée à la fin des années 1960. Aujourd’hui, il est attribué selon les auteurs à un Pré-Néandertalien ou à Homo heidelbergensis. D’après la faune associée, son âge est aujourd’hui estimé non à - 350 000 ans mais autour de - 225 000 ans. Le trou occipital semblant avoir été élargi intentionnellement, la pratique du cannibalisme a été envisagée mais n’a pas été prouvée.






 Stratigraphie


Discipline des sciences de la Terre qui étudie la succession des strates géologiques ou des couches archéologiques présentes dans un gisement dans le but de retracer son histoire. Son origine remonte au XVIIe siècle. Le géologue danois Nicolas Sténon (1638-1686) en émit le premier principe dit de superposition : en l’absence de bouleversements structuraux, une couche est plus récente que celle qu’elle recouvre et plus ancienne que celle qui la recouvre. Il sera suivi de plusieurs autres principes : d’actualisme, de continuité… Dans un site archéologique, la séquence stratigraphique et les vestiges qu’elle contient fournissent une première chronologie dite relative. Elle est complétée par des datations absolues qui lui donnent un âge dit absolu.






 Suard, l’abri (Charente), voir La Chaise à Vouthon


 






 Subalyuk (Hagnor, Hongrie)


Dans cette grotte « Mussolini », qui s’ouvre à 300 mètres d’altitude dans l’étroite vallée de Hór sur les monts du Bükk, la découverte en 1932 d’une mandibule néandertalienne par János Dancza (1899-1985) suscite l’intérêt du paléontologue hongro-croate Ottokár Kadić (1876-1957) qui y entreprend des fouilles. Entre - 130 000 et - 70 000 ans puis entre - 70 000 et - 60 000 ans et enfin vers - 40 000 ans, cette cavité a servi de halte de chasse à des Néandertaliens ainsi que de lieu de sépulture. Les premiers groupes humains, artisans d’outillages en pierre attribués au Moustérien Typique, ont pratiqué une chasse diversifiée mais principalement orientée vers des petites hardes de bouquetins. Puis, d’autres groupes, artisans d’outillages lithiques rapportés au Moustérien Quina, ont surtout chassé des bouquetins mais également des chevaux sauvages. Il y a environ - 60 000 ans, des Néandertaliens ont abandonné sans sépulture le corps d’une femme âgée de 25 à 35 ans (Subalyuk 1) et, probablement à un autre moment, enterré celui d’un enfant d’environ 3 ans (Subalyuk 2).






 Švédův stůl (Moravie, République tchèque)


C’est dans cette grotte, dite la « Table de Suède », à Ochoz, qu’en 1905 un étudiant, Karl Kubasek, exhuma une mandibule humaine adulte (Ochoz 1) associée à quelques outils en pierre attribués au Moustérien Typique et à des ossements d’animaux de climat tempéré. D’après la faune associée, elle daterait du Dernier Interglaciaire (entre - 130 000 et - 110 000 ans) ou d’une phase tempérée du début du Dernier Glaciaire (entre - 110 000 et – 70 000 ans). En 1964, lors de ses fouilles J. Vaňura met au jour, dans un étroit couloir de la grotte, deux fragments de crânes humain (un temporal et un pariétal), appartenant probablement à deux individus différents. En outre, en dégageant les déblais des fouilles de Bohuslav Klíma (1925-2000), menées de 1953 à 1955, il découvre une molaire inférieure qui semble ne pas appartenir à la mandibule. Tous ces restes, attribués à deux ou trois Néandertaliens selon les auteurs, ont probablement été apportés par des hyènes des cavernes. En effet, cette grotte ayant surtout servi de tanière à ces carnivores et à des ours des cavernes, l’occupation néandertalienne y est anecdotique.






 Széléta (Hamor, Hongrie)


Des Néandertaliens sont venus au moins à neuf reprises dans la grotte Széléta, près de Miskolc dans les monts du Bükk, qui donne son nom au Szélétien. Découverte en 1906, elle fut l’objet de plusieurs campagnes de fouilles dirigées par différents chercheurs ; Ottokár Kadić, puis Jenő Hillebrand et Andor Saád, Mária Mottl, et après la Guerre jusqu’en 1967 par László Vértes (1914-1968). Les dernières, dirigées par Árpád Ringer, eurent lieu en 1990 et 1991. Au cours du début du Dernier Glaciaire (entre - 110 000 et - 70 000 ans), la grotte est occupée par un premier groupe de Néandertaliens, artisans d’un outillage en pierre attribué au Taubachien, puis, quelque temps après, par un autre groupe, artisans d’un outillage lithique rapporté au Babonyien. Beaucoup plus tard, entre environ - 41 000-40 000 et - 30 000 ans, de nouveaux arrivants s’y installent. Ils sont les artisans d’outillages attribués au Szélétien ancien (à pièces foliacées bifaciales grossières), puis au Szélétien évolué (à pointes foliacées plus régulières). Une dent de Néandertalien a également été découverte sur le site, mais son association à une occupation demeure difficile (Szélétien évolué ou Szélétien ancien voire Babonyien). Les premiers Hommes modernes, artisans d’un outillage aurignacien, séjournent dans la grotte vers - 31 000-30 000 ans. Pour certains auteurs, ils auraient aussi taillé les pointes à base fendue en os qui ont été découvertes, associées à l’outillage Szélétien évolué.






 Szélétien


Culture matérielle de transition entre le Paléolithique moyen et le Paléolithique supérieur qui tire son nom de la grotte Széléta. À l’exception de quelques sites en Bavière (Zeitlarn) et en Basse-Autriche, le Szélétien est concentré dans la partie orientale de l’Europe centrale (nord de la Hongrie, Moravie, République tchèque, Slovaquie, sud de la Pologne, Moldavie septentrionale). Présent entre environ - 40 000 et - 31 000 ans, il se caractérise par l’absence du débitage Levallois, et la présence à la fois d’outils dits « archaïques » (nombreux racloirs, pointes foliacées, bifaces micoquiens, foliacés ou à dos) et dits « évolués », typiques du Paléolithique supérieur (grattoirs, lames, burins). La composante « archaïque » serait issue du Micoquien tardif à pointes foliacées d’Europe centrale ou du Babonyien. D’après les restes humains associés, les artisans du Szélétien seraient des Hommes modernes (dents de Remete-Felsö en Hongrie), mais aussi des Néandertaliens (dent de Széléta).
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 Tabun (Haïfa, Israël)


Cette vaste grotte est située sur le mont Carmel, à moins de 200 mètres de la grotte de Skhūl. Les fouilles de l’archéologue britannique Dorothy Garrod (1892-1968), menées entre 1929 et 1934, permirent de dégager une des plus longues séquences archéologiques (25 mètres, sept ensembles) du Proche-Orient. Plus tard, entre 1967 et 1972, l’archéologue américain Arthur Jelinek reprend de nouvelles fouilles afin de préciser l’histoire géologique et culturelle de cette séquence. À partir d’environ - 550 000 ans, la grotte est occupée à plusieurs reprises par des artisans d’outillages en pierre attribués à l’Acheuléen et à l’Acheuléo-Yabrudien puis au Yabrudien, dans lequel s’intercale un niveau à outillage lithique rapporté à l’Amudien. Des Néandertaliens, artisans d’outillages en pierre attribués au Moustérien du Levant, leur succèdent et séjournent dans la grotte à plusieurs reprises. Il y a d’abord ceux qui taillent de très nombreuses lames, puis, entre - 165 000 et - 140 000 ans, ceux dont les outillages comprennent de nombreux éclats Levallois ovalaires, et enfin, autour de - 122 000 ans, ceux qui débitent à nouveau beaucoup de lames mais aussi des pointes courtes à base large et des éclats Levallois triangulaires ou étroits. En 1930, Garrod découvre dans la partie supérieure de la couche C le squelette d’une Néandertalienne (Tabun C1) et, 80 centimètres plus bas, la mandibule d’un individu masculin (Tabun C2) dont l’attribution à une espèce est encore débattue car les caractères morphologiques sont à la fois proches de ceux des Hommes modernes archaïques de Skhūl et Qafzeh et des Néandertaliens anciens  d’Europe. En 1939, l’anthropologue américain Theodore McCown (1908-1969) et l’anatomiste écossais Arthur Keith (1866-1955) identifiant sur le squelette de Tabun C1 un certain nombre de caractères morphologiques considérés comme « progressifs », l’ont qualifié de « Néanderthaloïde ». En 1981, le paléo-anthropologue français Bernard Vandermeersch l’attribua à une Néandertalienne. Pour la paléo-anthropologue française Silvana Condemi, ce squelette, proche de ceux de Krapina, est celui d’un Néandertalien ancien . Ce que semblent confirmer les dernières datations – cette femme aurait été inhumée il y a 143 000 ans. Cette sépulture est actuellement la plus vieille mise au jour dans le monde. Cette date est plus ancienne que celles des couches de Qafzeh et de Skhūl ayant livré des Hommes modernes (datées respectivement d’environ - 94 000 ans et entre - 135 000 et - 100 000 ans). Les Néandertaliens étaient donc présents dans cette région avant les Hommes modernes.






 Taphonomie


Nom donné en 1940 par le géologue soviétique Ivan Efremov (1908-1972) à l’étude des lois de l’enfouissement : passage des organismes de la biosphère (vivants) à la lithosphère (fossiles). Cette discipline, développée à partir des années 1980, a pour objectif de reconstituer les étapes de la formation des sites paléontologiques et archéologiques, en dégageant les différents agents taphonomiques (climatiques, édaphiques, biologiques, humains et non humains – plantes, rongeurs, carnivores, insectes –, et l’eau) qui ont pu intervenir lors de la fossilisation et de la diagenèse des roches sédimentaires. Depuis quelques années, la taphonomie inclut également l’analyse des processus de dégradation de l’ADN, d’altération des sédiments, des outils en pierre, des pollens, des coquilles de mollusques et des parois des grottes ornées. Grâce à cette discipline il est possible de retrouver l’origine et de reconstituer l’histoire des sites néandertaliens, des assemblages et des vestiges qu’ils contiennent.






 Tartre dentaire


Calcification de la plaque dentaire par une substance constituée de protéines salivaires, d’aliments, de bactéries et des toxines qu’elles sécrètent. L’analyse de ces microrestes a démontré que les Néandertaliens consommaient de la viande mais aussi de nombreux végétaux parfois cuits, des plantes médicinales (comme le peuplier qui contient de l’acide salicylique, agent actif de l’aspirine) et des substances à usage thérapeutique, telles que des moisissures (renfermant du penicillium, antibiotique naturel). Le tartre dentaire peut également piéger des parasites, comme celui retrouvé sur les restes d’un des Néandertaliens d’El Sidrón. Ce parasite intestinal provoque une diarrhée aiguë.







 Tata (Komárom, Hongrie)


Dans ce site localisé dans la partie nord-est de la Transdanubie, Neandertal a abandonné deux objets insolites : une nummulite (petit fossile tertiaire) dont l’une des faces est gravée d’un signe en forme de croix, et une lamelle de molaire de mammouth biseautée avec une face enduite d’ocre rouge et l’autre polie (peut-être parce qu’étant portée en pendeloque, elle frottait sur la peau ou un vêtement). Situé près des sources d’eau chaude et à proximité de gîtes de silex, chert et radiolarite, des Néandertaliens y ont installé leurs campements temporaires lors du Début Dernier Glaciaire (entre – 110 000 et - 70 000 ans). Les fouilles de Tivadar Kormos (1881-1946) en 1909-1910, puis de László Vértes (1914-1968) en 1958-1959 et plus récemment, entre 1995 et 2002, de Viola Dobosi et J. Kis ont mis en évidence que ces Néandertaliens ont taillé des outils de petites dimensions attribués au Taubachien, consommé des animaux (dont du mammouth), allumé des feux et collecté de l’ocre et la nummulite.






 Tatouage


Cette pratique est très ancienne, intemporelle et universellement répandue. Les peintures corporelles, ce « langage de la peau », aux motifs diversifiés, sont l’expression d’une recherche esthétique voire d’une pensée symbolique. Dans certaines sociétés traditionnelles, les tatouages instaurent le dialogue entre les Hommes et le monde des divinités ou protègent des mauvais esprits, dans d’autres, à cause de la douleur liée à leur réalisation, ils sont considérés comme un rite de passage ou bien encore, ils sont exécutés à des fins supposées thérapeutiques. Les outils utilisés pour tatouer étaient confectionnés à partir d’os qu’on affûtait en forme de peigne ou de poinçon. La ou les pointes ainsi obtenues étaient ensuite trempées dans un mélange d’eau et de pigments. Deux méthodes étaient utilisées par les tatoueurs : soit en frappant avec un petit percuteur l’outil pour percer la peau et y faire pénétrer le colorant, soit en incisant la chair puis en frottant les scarifications avec des cendres, du charbon de bois ou d’autres pigments. On observe également chez certains peuples traditionnels des peintures corporelles. Elles sont appliquées sans scarifications préalables. La présence de pigments, notamment des ocres, dans plusieurs sites néandertaliens, intentionnellement collectées, parfois en grande quantité, et rapportées dans les campements, soulève la question de leur usage. Certains chercheurs ont émis l’hypothèse qu’ils avaient pu servir à la réalisation de tatouages ou de peintures corporelles, dont la signification – esthétique, sociale ou symbolique – demeure inconnue.






 Taubach (Thuringe, Allemagne)


Connu dès 1870, le gisement de travertin de Taubach situé près de Weimar a livré deux dents de Néandertaliens : une première molaire inférieure d’un adolescent et une dent inférieure de lait d’un enfant d’environ 9 ans. Durant le Dernier Interglaciaire (entre – 130 000 et – 110 000 ans), à plusieurs reprises, des groupes de Néandertaliens y ont brièvement séjourné. Ces artisans d’outillages en pierre de petites dimensions attribués au Taubachien (site éponyme) ont également utilisé des os et des bois de cerf comme outils.







 Taubachien


Culture matérielle de Neandertal, désignée parfois sous le terme de Micro-Moustérien, présente dans les plaines de l’Europe centrale, à partir de - 120 000 ans, au moment du réchauffement climatique du Dernier Interglaciaire. Le Taubachien se caractérise par un débitage Discoïde fréquent et un outillage de petites dimensions riche en racloirs peu retouchés. Il a été découvert principalement dans des sites de plein air, dans des travertins (anciennes sources chaudes), en Allemagne (à Taubach – site éponyme – et Weimar), en Slovaquie (Gánovce, Bojnice III) et en Hongrie (Tata), et dans des lœss en Bohême (Praha-Ladvi), mais également en grotte (Kulna). Il semble disparaître vers - 80 000 ans voire - 60 000 ans si les datations des sites de Tata et de Předmostí II en République tchèque sont confirmées. Pour certains auteurs, le Taubachien ne résulterait pas de facteurs technologiques (survivance de traditions archaïques) ou écologiques (adaptation à un milieu lacustre en climat tempéré), mais bien d’une tradition culturelle.






 Taurodontisme, voir Maladie


 






 Techniques de chasse


Comme tous les chasseurs traditionnels, Neandertal devait se fondre dans son environnement, modifier son apparence, ses gestes, ses attitudes, imiter les cris d’animaux, se camoufler à l’aide de peaux, de cornes ou de ramures de cervidés. Il a pratiqué, selon ses besoins, des chasses sélectives en fonction de l’âge et du sexe des animaux. Préférant les animaux à viande grasse, il a évité de tuer des bêtes trop vieilles ou amaigries, comme les mâles après le rut ou les femelles après la mise bas. Pour les grosses espèces, rhinocéros et mammouths, ce sont surtout de très jeunes ou de vieux individus, plus faciles à capturer, qu’il a abattus. Il n’a pas hésité à tuer des femelles gravides, probablement lorsque le gibier se faisait plus rare. Mais, le plus souvent, contrairement aux autres prédateurs comme le loup, il a chassé des individus dans la force de l’âge, même d’espèces de grande taille (chevaux sauvages, bisons des steppes), ce qui témoigne de son savoir-faire cynégétique. Ses choix se sont fréquemment portés sur des troupeaux d’herbivores, souvent composés de femelles et de jeunes, mais aussi parfois sur des espèces au comportement plus solitaire comme le mégacéros (à Kiik-Koba par exemple), le rhinocéros, l’aurochs ou l’ours brun (à Biache-Saint-Vaast). Dans certains cas, Neandertal a installé son campement sur les voies de migration de certains animaux, notamment celles des rennes à la fin du printemps ou en automne (à La Justice à Beauvais). À côté de ces espèces migratrices, des proies au comportement plus sédentaire ont été également abattues. On les retrouve quelquefois associées dans un même site, ce qui indique qu’à certaines périodes Neandertal tuait les animaux disponibles dans son environnement proche en fonction des saisons. Par exemple, à Biache-Saint-Vaast, les rhinocéros de prairie et l’aurochs ont été tués à la fin de l’hiver et l’ours brun en automne et à Tönchesberg, les cerfs ont été abattus durant la période hivernale et les chevaux au printemps. Neandertal a probablement capturé à la main les petits animaux terrestres, aquatiques ou aériens. Il a également pratiqué le piégeage. Mais la chasse se pratique aussi et surtout avec des armes, en particulier de jet, que l’on soit seul ou en groupe. À la poursuite, à l’approche (avec ou sans camouflage) ou à l’affût (avec ou sans leurres, appelants, appeaux, appâts), il pouvait sélectionner ses proies (l’âge, le sexe, la taille) en effectuant des tirs sélectifs. Pour de grandes chasses, comme celles aux mammouths, il a probablement employé la battue. Ce mode de chasse nécessite la collaboration de nombreux individus, tireurs et rabatteurs. La diversité des techniques de chasse utilisées par Neandertal atteste de sa maîtrise et de sa parfaite connaissance du terrain et des caractéristiques anatomiques et éco-éthologiques de son gibier. Par ailleurs, sur son territoire de chasse, où plusieurs espèces pouvaient être chassées, on constate qu’il a choisi l’une plutôt que l’autre, probablement en fonction de son savoir-faire cynégétique, mais peut-être aussi d’exigences culturelles (voire cultuelles) qui nous échappent.






 Techno-complexe


Terme aujourd’hui préféré à industrie et culture, qui caractérise un outillage d’après les résultats de l’analyse typo-technologique des outils et des armatures de projectiles. Neandertal est l’artisan de différents techno-complexes qui se sont succédés ou ont coexisté.







 Temnata (Karlukovo, Bulgarie)


Cette grotte majeure pour la partie orientale des Balkans, située au nord du pays sur la rive droite de l’Iskar, a fait l’objet, depuis 1924, de plusieurs campagnes de fouilles par le paléontologue Raphaïl Popov (1876-1940). Entre 1985 et 1995, une équipe bulgaro-polono-française dirigée par Janusz Kozłowski, Nikolay Sirakov et Henri Laville a mené des fouilles à l’intérieur de la grotte (secteur I) mais aussi sur le talus (secteur II). Entre - 120 000 et - 54 000 ans, des Néandertaliens se sont installés à plusieurs reprises à l’intérieur de la grotte. Les premiers ont été les artisans d’outillages en pierre rapportés à un Moustérien à débitage Levallois, les suivants au Moustérien Typique et les derniers, entre - 78 000 et - 54 000 ans, au Moustérien à denticulés. Puis, autour de - 43 000 ans, des Hommes modernes, artisans d’un outillage attribué à l’Aurignacien ancien, occupent l’intérieur de la grotte. À l’extérieur, au niveau du talus, un autre groupe humain, inconnu, est venu s’installer entre environ - 48 000 et - 36 600 ans. Il est l’artisan d’un outillage lithique particulier à débitage Levallois rapproché du Bohunicien et de l’outillage découvert dans le site de plein air de Boker Tachtit en Israël. D’après une analyse récente de ce matériel par Tsenka Tsanova, cet outillage, qui montre une évolution vers le Paléolithique supérieur, serait issu d’une tradition technologique du Paléolithique moyen que l’on retrouve au Proche-Orient. La plaquette de schiste gravée de traits mise au jour dans cette couche, est l’une des plus anciennes gravures sur pierre d’Europe.







 Territoire


Espace de subsistance exploité par Neandertal. La superficie du territoire dépend des stratégies mises en œuvre et du temps d’occupation, mais également de la diversité et de l’abondance des ressources. Neandertal était un chasseur, il avait donc besoin d’un vaste territoire. L’étendue de son territoire nous est connue grâce aux animaux chassés mais également par l’analyse des roches qu’il a utilisées pour tailler ses outils. Leur composition minéralogique permet en effet de retrouver le gîte dont elles sont issues. À proximité immédiate de son campement, sur une zone d’environ 10 kilomètres de rayon (soit environ deux heures de marche), Neandertal exploitait les ressources locales comme l’eau et le bois, notamment de chauffe. Un peu plus loin, il se procurait d’autres ressources locales peu mobiles comme les végétaux ou le gibier à comportement sédentaire. Parfois, dans cette zone, il pouvait également se procurer de la matière première pour tailler ses outils. Enfin, à plus ou moins longue distance, selon les périodes climatiques et les stratégies développées, il chassait les grands animaux migrateurs et exploitait des gîtes minéraux. Les distances qu’il parcourait au sein de ces territoires et leurs modalités d’exploitation ont varié en fonction des régions, du climat et de l’environnement. Par exemple, en Europe occidentale durant les phases climatiques tempérées, les biotopes étaient diversifiés et répartis sur une faible superficie. Le groupe, dans son entier, exploitait les ressources locales disponibles jusqu’à leur épuisement (subsistance opportuniste), puis se déplaçait vers un autre territoire (mobilité de type résidentiel, correspondant à des déplacements multidirectionnels à partir d’un camp de base). D’après les travaux de Jehanne Féblot-Augustins (1999), la taille du territoire n’excédait pas 120 kilomètres de rayon et ne nécessitait pas le franchissement d’obstacles majeurs, comme les montagnes. En revanche, en Europe centrale, lors des périodes glaciaires (milieux contrastés), une partie du groupe exploitait un troupeau ou une harde lors de ses migrations saisonnières. Cette stratégie implique des déplacements de type saisonnier au sein d’un même territoire (mobilité logistique), plus vaste qu’en milieu non contrasté (allant jusqu’à 200 voire 300 kilomètres de rayon), et nécessite l’anticipation, la planification des trajets à moyen ou long terme et parfois le franchissement de barrières géographiques naturelles. La nature plus ou moins contraignante du milieu expliquerait donc, en partie, la variabilité comportementale des divers groupes régionaux. Le climat plus continental à l’est de l’Europe, notamment durant les phases glaciaires, a entraîné plus de fluctuations saisonnières dans la disponibilité des ressources, ce qui a contraint Neandertal à agrandir son territoire de subsistance et à planifier des déplacements saisonniers. L’augmentation des distances parcourues, donc de l’étendue du territoire, atteste d’une structuration territoriale. Celle-ci nécessite l’existence d’une bonne entente entre les différents groupes de Néandertaliens présents dans une même région. En effet, chez les chasseurs-cueilleurs, le respect du territoire est un compromis social inviolable entre les différentes tribus. La continentalité a également eu une incidence sur la densité de population. D’après les sources ethnographiques, celle-ci est moins élevée en milieu continental, d’autant plus que durant les phases particulièrement rigoureuses, les famines y sont fréquentes. En outre, une nourriture répartie sur un vaste territoire tend à être recherchée par des unités sociales dispersées et inversement. Pour survivre, les Néandertaliens ont dû tisser des réseaux relationnels, sans doute géographiquement étendus, notamment à l’est de l’Europe, qui leur ont permis d’entretenir des rapports étroits, sur le plan génétique (liens de parenté) et culturel, avec des membres d’autres petits groupes relativement dispersés. C’est la circulation des objets, dont certains outils sur matériau rare, qui permet de visualiser les échanges entre groupes et d’avoir une idée de l’étendue des réseaux relationnels. Ces derniers sont particulièrement importants dans les milieux où les ressources sont rares ou sujettes à des fluctuations importantes comme les ressources animales en milieu continental froid. L’existence de tels réseaux semble attestée à Kulna. Des groupes de Néandertaliens dont les campements étaient distants les uns des autres de 100, 200, voir 300 kilomètres, auraient entretenu des relations et pratiqué des échanges, probablement de proche en proche. Grâce aux territoires de chasse, les divers groupes ont pu se côtoyer pendant plusieurs millénaires. Les échanges ont été certainement plus nombreux et diversifiés que ne le laissent percevoir les indices archéologiques. Par exemple, les affinités régionales constatées entre certaines industries lithiques témoignent de l’existence d’échanges de savoir-faire techniques et donc, probablement, de traditions sociales et culturelles, échanges cependant insuffisants pour considérer la civilisation néandertalienne comme unique et homogène. Face aux contraintes environnementales et à la nécessité de la reproduction, Neandertal a donc opté pour une grande flexibilité territoriale.







 Teshik-Tash (Boysun, Ouzbékistan)


Grotte d’Asie centrale qui s’ouvre à 1 100 mètres d’altitude où, en 1938, Alekseï Pavlovitch Okladnikov (1908-1981) découvrit le squelette d’un jeune Néandertalien. Les séquences de son ADN mitochondrial semblent être plus étroitement liées à celles de Sclayn (Belgique) qu’à celles d’Okladnikov (Altaï), site pourtant géographiquement plus proche. Entre - 70 000 et - 50 000 ans, des Néandertaliens ont occupé la grotte à au moins cinq reprises. Dans la première couche archéologique, Okladnikov met au jour trois foyers d’un mètre de diamètre environ, des ossements d’animaux, un outillage en pierre attribué au Moustérien oriental et, juste en dessous, le squelette de cet enfant d’un peu plus de 7 ans. Il reposait près de la paroi nord-ouest, la tête apparemment posée sur une petite plaquette calcaire. Fait curieux, son crâne, brisé en au moins 125 morceaux, avait le trou occipital tourné vers le haut (face contre terre). Autour du corps, cinq (ou peut-être six) paires de chevilles osseuses (ossature qui soutient les étuis cornés) de bouquetins de Sibérie semblaient délimiter une surface subcirculaire. Trois paires étaient fichées en terre, comme des fourches. Un foyer aurait été allumé au-dessus de la fosse comme le suggèrent les traces de brûlure observées sur une des paires de cornes. Pour certains préhistoriens, c’est une sépulture bouleversée par un carnivore qui aurait désarticulé le corps et rongé les os. Cependant, l’hypothèse que cet enfant ait été la proie d’une hyène des cavernes ou d’un loup ne peut être totalement exclue car aucune connexion anatomique n’a été retrouvée, et ses ossements étaient associés à ceux d’animaux et à un coprolithe probablement d’hyène, mais à aucun outil lithique. Dans ce cas, la présence et la disposition particulière des cornes de bouquetins demeurent inexpliquées.






 Thermoluminescence


Phénomène physique connu depuis le XVIIe siècle et utilisé comme méthode de datation à partir des années 1950. Cette méthode est développée dans les décennies suivantes notamment en préhistoire par Hélène Valladas du laboratoire de Gif-sur-Yvette. La thermoluminescence s’applique à tout vestige archéologique à base d’argiles ou de roches riches en minéraux de quartz, de feldspath et de zircon ayant été soumis dans le passé à des températures élevées. Après leur découverte, si on chauffe à nouveau ces vestiges, ils restituent la dose d’irradiations reçue lors du chauffage initial, ce qui permet d’effectuer des mesures et de dater la première « cuisson » du vestige étudié. La thermoluminescence permet ainsi de dater des poteries, des éruptions volcaniques, des stalagmites, les lœss mais aussi des pierres de foyer ou des outils en silex chauffés découverts dans des sites néandertaliens.






 Torus occipital, voir Crâne


 






 Torus sus-orbitaire, voir Face


 









 Tracéologie


Cette discipline scientifique, dite aussi analyse fonctionnelle, étudie au microscope les micro-traces d’usage (stries, polis) sur les parties actives des outils en pierre afin de déterminer leur fonction. Elles sont ensuite comparées aux traces présentes sur des pièces expérimentales. Mise en œuvre vers 1930 par l’archéologue soviétique Serguei Semenov (1898-1978), la tracéologie se développe à partir des années 1975 (grâce à la Britannique Ruth Tringham et à l’Américain Lawrence Keeley) et surtout 1990 (grâce aux les Français Patricia Anderson-Gerfaud, Sylvie Beyries, Hugues Plisson). Les micro-traces d’usage observées sur les outils, à la binoculaire (× 10 à × 80) ou au microscope optique à réflexion (× 200 à × 400), permettent de connaître la matière (dure ou molle) sur laquelle les Néandertaliens ont agi et le mouvement qu’ils ont effectué. Grâce au microscope électronique à balayage (× 1 000 à × 10 000), les micro-résidus laissés sur les outils par les matières travaillées peuvent être analysés. Des micro-résidus peuvent également être détectés par ce type d’observation dans le tartre présent entre les dents.






 Tresse végétale


Dans l’abri du Maras, on a retrouvé et identifié des fibres végétales torsadées ce qui atteste que Neandertal possédait la technique du tressage. Il a ainsi pu fabriquer des cordages (filets) ou des cordelettes pour suspendre des éléments de parure (coquillages, dents…).







 Trou de la Naulette (province de Namur, Belgique)


Cette grotte située sur la rive gauche de la Lesse, à Hulsonniaux près de Dinant, a contribué à démontrer que certains Hommes fossiles anciens présentaient des caractères anatomiques distincts de ceux des Hommes modernes. En 1866, le paléontologue Édouard Dupont (1841-1911) découvre une mandibule et un cubitus humains, associés à des restes de mammifères dont certains éteints comme le mammouth et le rhinocéros laineux. La même année, l’anatomiste Paul Broca (1824-1880) attribue cette mandibule à un Néandertalien. Lors de la séance du 4 octobre 1866 de la Société d’Anthropologie de Paris, il déclare : « Je n’hésite donc pas à dire que la mâchoire du Trou de La Naulette est le premier fait qui fournisse un argument anatomique aux darwinistes. C’est le premier anneau de la chaîne qui doit, suivant eux, s’étendre de l’homme aux singes ». Cette mandibule, qui appartient à un Néandertalien classique âgé entre 13 et 16 ans, était fracturée. Aujourd’hui, l’idée qu’elle soit le reste d’un repas cannibalique a été abandonnée. Quant à la canine et au métacarpien (os de la main) exhumés en 1867, ils appartiennent à un Homme moderne.
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 Ukraine continentale


Entre environ - 120 000 et - 33 000 ans, des Néandertaliens se sont installés dans les vallées situées le long du Dniestr, dans les régions du Khotin et de Sokiriany, et plus rarement en Transcarpatie (à Sorgeidy et Korolevo I), dans la vallée de la Desna (à Betovo, Khotylévo) et dans le bassin du Donetz (à Antonovka I et II). Ils sont les artisans de différents outillages en pierre attribués au Moustérien à denticulés (à Sorgeidy I, Betovo), au Moustérien de Tradition Acheuléenne (à Antonovka I et II, Khotylévo) et surtout au Moustérien Typique (à Ketrosy, Molodova I et Molodova V), mais aussi, plus rarement, d’outillages à affinités micoquiennes (à Khotylévo). Ils ont parfois chassé le mammouth comme à Khotylévo par exemple. Les Néandertaliens semblent déserter l’Ukraine continentale entre - 34 000 et - 32 000 ans. En Transcarpatie, ils partagent ce territoire avec les premiers Hommes modernes arrivés entre - 37 000 et - 35 000 ans.







 Uluzzien


Culture matérielle de transition entre le Paléolithique moyen et le Paléolithique supérieur, qui tire son nom de la localité d’Uluzzo dans les Pouilles. Elle a été découverte dans une vingtaine de sites d’Italie, surtout dans les Pouilles et en Calabre mais aussi en Vénétie (grotte de Fumane) et en Toscane, et peut-être dans la Grotte 1 de Klisoura dans le sud de la Grèce. L’Uluzzien offre quelques similitudes avec le Châtelperronien : couteaux à dos, outils en os et éléments de parure. Il se caractérise par un débitage Laminaire restreint et un outillage riche en grattoirs mais aussi en racloirs et denticulés moustériens. Précédemment daté entre - 33 000 et - 30 000 ans, l’Uluzzien serait déjà présent dans la Grotta del Cavallo entre - 45 530 et - 41 000 ans. En outre, les deux dents découvertes dans cette grotte ayant été depuis peu attribuées à l’Homme moderne, l’attribution de l’Uluzzien aux Néandertaliens doit être reconsidérée. Cette culture serait donc allochtone, ce qui sous-entend que l’arrivée des Hommes modernes en Europe occidentale aurait précédé celle des artisans de l’Aurignacien. C’est ce que semblent confirmer les résultats de l’analyse génétique, réalisée en 2015, de l’incisive de lait mise au jour dans une couche uluzzienne à Fumane. Elle appartient elle aussi à un Homme moderne.






 Umm el Tlel (Syrie)


Site de plein air situé entre Palmyre et l’Euphrate dans l’oasis d’El Kowm, connu depuis les années 1960. Il a été fouillé dans les années 1990 et 2000 sous la direction du préhistorien français Éric Boëda et de l’archéologue syrien Sultan Muhesen. Il se caractérise, d’une part, par une importante série d’occupations humaines, allant de l’Acheuléen aux périodes historiques (romaine et byzantine) et d’autre part, par la conservation exceptionnelle des vestiges retrouvés. Les soixante-quinze niveaux à outillages en pierre moustériens sont datés de plus de - 71 000 ans à environ - 35 000 ans, avec pour les niveaux décrits comme « Paléolithique intermédiaire », des âges autour de - 33 000-32 000 ans. L’existence d’une telle séquence archéologique dans un environnement steppique s’explique par la présence permanente de l’eau. Tout au long de la séquence moustérienne, la fonction du site a changé à plusieurs reprises : site d’habitat avec activités diversifiées ; site intermédiaire à activités spécialisées en liaison avec le traitement du gibier ; site de chasse, notamment aux dromadaires, et de dépeçage des animaux. Des outils en pierre Levallois ayant conservé des traces de bitume, qui attestent de leur emmanchement, ainsi qu’une pointe lithique Levallois fichée dans une vertèbre d’hémione y ont été découverts. Bien qu’aucun fossile humain n’ait été trouvé dans ce site, ces occupations moustériennes ont, sous réserve, été attribuées aux Néandertaliens, leur présence en Syrie ayant été prouvée par les deux sépultures de Dederiyeh.






 Ust’-Ishim, l’Homme de (Sibérie, Fédération de Russie)


L’Homme moderne de Ust’-Ishim possède 2,3 % de gènes néandertaliens. Il n’est connu que par un seul os, un fémur gauche trouvé en 2008 par un sculpteur d’ivoire de mammouth, Nikolai Peristov, sur les bords de la rivière Irtysh à Ust’-Ishim en Sibérie occidentale. Le séquençage complet de son génome par les généticiens de l’Institut Max-Planck a révélé que des croisements entre des Hommes modernes et des Néandertaliens étaient antérieurs à - 45 000 ans, l’âge de ce fossile, probablement entre - 60 000 et - 54 000 ans. Il est l’un des plus anciens humains modernes d’Europe. Cet individu, de sexe masculin et grand consommateur de poissons d’eau douce, appartenait, comme Kostenki 14, à une population qui aurait migré très tôt en Eurasie mais n’aurait pas eu de descendance.
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 Vanguard (Gibraltar)


Grotte située sur la face sud-est du rocher de Gibraltar, à quelques mètres au nord de celle de Gorham. Elle est fouillée en 1989 par l’archéologue anglais Nick Barton puis par une équipe internationale dirigée par Clive Finlayson et l’anthropologue britannique Christopher Stringer. Entre - 53 000 et - 26 000 ans, des Néandertaliens ont occupé cette grotte brièvement mais à plusieurs reprises. Ces artisans d’outillages en pierre moustériens, chasseurs de bouquetins et de cerfs, avaient une alimentation qui incluait également des produits de la mer : poisson (daurade, thon rouge), oursins, mollusques marins (moules, patelles) et mammifères marins (dauphins, phoques moines). Les Néandertaliens avaient donc une alimentation variée et non uniquement à base de viande de mammifères terrestres. Ils ont probablement profité des dauphins et des phoques échoués sur la plage qu’ils ont dépecés sur place (dauphins) ou dans la grotte (phoques). Pour ouvrir les moules et les patelles, ils les ont jetés dans le feu (restes de coquilles brûlées). Ils ont également capturé des oiseaux, essentiellement des corvidés et des rapaces diurnes, notamment pour récupérer leurs plumes.







 Végétaux


Contrairement à ce que l’on pensait il y a encore peu de temps, Neandertal a consommé de nombreux végétaux, d’après les phytolithes (microfossiles végétaux) piégés dans la plaque dentaire de plusieurs individus : pignons de pin et olives sauvages (à Gorham), noix, dattes (à Shanidar), légumineuses, rhizomes de nénuphar et sorgho (à Spy), graminées sauvages (Triticum ou Hordeum, à Payre), champignons (à El Sidrón), et même des mousses et des écorces, par exemple de bouleau à El Sidrón. La liste est incomplète car beaucoup de végétaux, comme les fruits (des baies sauvages par exemple), ne laissent pas de traces. Probablement devait-il utiliser un « bâton à fouir » pour extraire du sol tubercules et racines. Comme l’atteste la présence de micro-traces de bitume, d’huile de schiste ou de grains d’amidon, Neandertal a consommé des végétaux crus mais aussi cuits (à Payre) ou grillés au feu de bois (à El Sidrón). Ils constituaient une source de protéines non négligeable, car certains sont riches en matières grasses (pignons de pin, noix) et aussi en oligoéléments et vitamines divers et variés. En outre, certains végétaux ont des vertus médicinales que Neandertal a su identifier et utiliser.






 Vêtement


Dans l’imaginaire populaire, les Hommes préhistoriques sont peu vêtus, tout au plus enveloppés dans une peau de bête mal ajustée. Sur de nombreuses représentations, surtout anciennes, Neandertal est nu et couvert de poils, signes d’infériorisation. Dans cette optique, un corps entièrement nu est un corps proche de celui de l’animal, donc sauvage. En effet, le fait de s’habiller ou de se parer est considéré comme un acte de civilisation qui permet l’insertion d’un individu au sein d’un groupe ou d’une société. Certains chercheurs soutiennent encore que les Néandertaliens étaient à peine vêtus, alors qu’ils chassaient des animaux à fourrure (lièvres, lapins, renards, loups, ours bruns…) et récupéraient même parfois celle des lions des cavernes (à Obi-Rakhmat) ou d’ours des cavernes. En Europe, les Néandertaliens ont vécu à certains moments sous un climat très froid, il est probable que couvrir leur corps était pour eux une nécessité. D’après certaines marques laissées sur les os d’animaux, ils récupéraient les peaux (de cheval, renne, bison des steppes…) et, comme l’attestent les quelques outils perforants (perçoirs et poinçons) en os ou en pierre retrouvés dans leurs habitats, ils les perforaient. On peut donc supposer qu’une partie de ces peaux ont servi à confectionner des vêtements et sans doute aussi des chaussures (« mocassins »). D’autant que la présence d’ocres et de lissoirs en os (découverts dans deux sites périgourdins, l’abri Peyrony et le Pech-de-l’Azé I) suggère qu’ils préparaient les peaux. Mais les outils spécifiques à la couture comme les aiguilles à chas font défaut. Pour réunir les morceaux de peaux entre eux, ils devaient probablement faire des trous et passer des liens en fibres végétales, ligaments, nerfs ou tendons d’animaux ou des lanières de cuir. Actuellement aucun indice archéologique ne permet de connaître la composition de leur garde-robe ni l’apparence de leurs vêtements, pas davantage de savoir si certains avaient une connotation sociale (tenue de « chef ») ou symbolique (porté par exemple par l’officiant lors des rites).







 Veternica (Hrvatsko Zagorje), voir Croatie


 






 Viande


Neandertal était un gros mangeur de viande, qu’il consommait le plus souvent cuite mais aussi crue. Riche en protéines, la viande lui apportait la quantité élevée de calories dont il avait besoin pour effectuer des activités physiques intenses telles que la chasse. Gilles Delluc avance l’hypothèse d’un besoin minimal de 3 000 calories par jour. Pour se procurer de la viande, Neandertal chassait, pêchait ou en collectait sur des carcasses fraîches d’animaux (charognage). Il consommait essentiellement de la chair de mammifères, quelquefois d’oiseaux, de poissons, de mollusques voire de tortues. Il a parfois fait des réserves de viande dans des fosses comme à Kiik-Koba où un grand nombre d’ossements d’animaux a été découvert à l’intérieur d’une fosse creusée dans le sol de la grotte. Ces petites réserves permettaient aux Néandertaliens de pallier la raréfaction de nourriture durant les périodes de pénurie ou en prévision de la saison hivernale. Le stockage est un système techno-économique qui suppose un surplus d’aliments. Pour pouvoir stocker, il est de plus nécessaire de transformer des denrées périssables en denrées non périssables. Afin de conserver la viande, Neandertal a dû probablement utiliser, selon les périodes, la congélation, le séchage ou le fumage, voire le salage qui nécessite une saumure donc la présence de salines à proximité des campements. Pour cela il a donc procédé en plusieurs étapes : sélection de la partie à conserver puis son traitement, choix du lieu de stockage et anticipation de la dégradation de celui-ci. Ceci dénote un savoir-faire lié à la mise en jeu de capacités cognitives telles que la planification. Envisagé pour les Hommes modernes (notamment chasseurs de rennes), le parcage de gibier, technique qui correspond à un « stockage » vivant, n’a pas été démontré chez Neandertal.






 Vindija (Hrvatsko Zagorje, Croatie)


Située à environ 55 kilomètres au nord-est de Zagreb, cette grotte est célèbre pour ses restes de Néandertaliens tardifs dont les analyses génétiques ont permis de reconstituer la première séquence du génome nucléaire d’un Néandertalien. Ce séquençage a montré que les Eurasiatiques actuels possèdent de 1 à 4 % de gènes néandertaliens. À partir de 1928, et pendant plus de trente ans, Stjepan Vuković effectue à Vindija de nombreux sondages. Puis, de 1974 à 1986, Mirko Malez (1924-1990) entreprend des fouilles à l’entrée de la grotte qui vont livrer 20 couches archéologiques dont plusieurs attestent de son occupation par des Néandertaliens. Leurs restes ont été mis au jour dans les couches G3 et G1. En G3, ils sont associés à un outillage en pierre attribué à un Moustérien tardif non Levallois. Outre du débitage sur éclats, des exemples de débitage sur lames ont été observés. Cette occupation aurait eu lieu entre - 40 000 et - 34 000 ans. Parmi les ossements humains, les marques observées sur plusieurs os, dont deux humérus droits appartenant à deux jeunes âgés de 11-12 ans et de 12-13 ans, suggèrent des pratiques anthropophages. La couche G1 a livré des restes de Néandertaliens (dont un crâne), 60 artefacts lithiques, dont notamment des outils combinant des caractéristiques typologiques du Paléolithique moyen et du Paléolithique supérieur, ainsi que neuf outils en os dont une pointe à base fendue et trois pointes à base massive. La présence de ces pièces osseuses caractéristiques de l’Aurignacien dans le contexte de l’Europe occidentale a suscité des controverses au sein de la communauté scientifique. On a pensé qu’il pouvait s’agir du résultat d’un mélange stratigraphique. Cependant, l’état de conservation et de surface de ces objets ne différant pas de celui des ossements de grands mammifères ou d’humains, rien ne permet donc de les attribuer à une autre couche. En outre, la pointe à base fendue a été trouvée près de la mandibule humaine. L’hypothèse d’une évolution technologique locale ne peut donc être exclue. Des datations donnaient aux restes humains un âge de - 31 000-30 000 ans, elles attestaient donc de la présence tardive des Néandertaliens dans cette région, mais de nouvelles dates obtenues en 2017 les vieillissent d’environ 8 000 ans. Celles-ci demandent à être confirmées. Par ailleurs, une nouvelle étude conforte l’hypothèse émise en 1985 par Malez selon laquelle le crâne humain aurait été déposé intentionnellement dans la grotte (« culte des ancêtres  » ou des crânes ?).






 Violence


S’inspirant de Plaute (254 -184 av. J.-C.), le philosophe anglais Thomas Hobbes (1588-1679) écrira que « l’homme est un loup pour l’homme » (Léviathan, 1651). Suite aux récits rapportés par les découvreurs des Amériques, qui montraient des peuples en guerre permanente, et face aux horreurs perpétuées lors de la guerre civile anglaise, Hobbes en déduisit que chez les Hommes à l’état de nature « la guerre de chacun contre chacun » était la règle. Il sera contredit presque un siècle plus tard par Jean-Jacques Rousseau (1712-1753). Pour ce philosophe du Siècle des Lumières, tous les progrès ultérieurs à l’« état sauvage » ont été des pas vers la décrépitude de l’espèce. Pour lui, la fin de cette « vie idyllique » est marquée par l’apparition de la métallurgie et de l’agriculture : « […] ce sont le fer et le blé qui ont civilisé les hommes et perdu le genre humain » (Discours sur l’origine et les fondements de l’inégalité parmi les hommes, 1754). Les idées développées par Rousseau rejoignent en grande partie celle des anthropologues évolutionnistes du XIXe siècle : les inégalités et la guerre auraient progressé en même temps que la civilisation se serait étendue et développée. En outre, loin de la thèse de l’anthropologue René Girard (1923-2015) sur l’existence d’une « violence primordiale », les pratiques sacrificielles semblent absentes dans les sociétés de chasseurs-cueilleurs, passées et récentes. Dans ces sociétés, les animaux sauvages ne sont pas sacrifiés, les relations entre eux et les humains sont des relations d’alliances. En revanche, dès la domestication des animaux, certains vont être sacrifiés pour des raisons qui varient selon les sociétés. Pour certains, la violence serait donc ontologique et phylogénique, présente dans nos gènes dès les origines : « Ainsi, ce sont bien nos ancêtres qui sont à l’origine de nos mauvaises passions ! Le diable, sous l’apparence du babouin, est notre grand-père. » (Charles Darwin, Carnet de notes, 1838). Pour caractériser un acte violent, les archéologues étudient les impacts de projectiles et les blessures présents sur les os humains, l’état de préservation des squelettes, et analysent le contexte dans lequel ils ont été découverts. Or les traces avérées de violence sur des restes de Néandertaliens sont très rares. Actuellement, les plus anciennes ont été observées dans un contexte particulier, celui du cannibalisme (à El Sidrón, Krapina, Baume de Moula-Guercy, Fontéchevade). Il est souvent difficile de prouver que la consommation des individus a été précédée par leur mise à mort et de différencier le groupe d’appartenance des « mangeurs » et des « mangés ». Il y a environ 130 000 ans à Krapina, un homme adulte a reçu un coup violent à la tête qui, comme le montrent les traces de cicatrisation, n’a pas provoqué sa mort. À peu près à la même période à Fontéchevade, une calotte crânienne porte l’empreinte d’un choc violent ayant entraîné la mort de l’individu. Découverte près d’un foyer, associée à des déchets culinaires, elle peut être le vestige d’un repas cannibale (cannibalisme non funéraire). Cependant, associée à un fragment de frontal (seul autre vestige humain) et présentant un début de cicatrisation, elle témoignerait plutôt de la pratique d’un rite funéraire lié au « culte des ancêtres » (ou « culte des crânes »). C’est la grotte de Shanidar qui a livré le plus d’ossements portant des marques de blessures. Un homme de 30 à 40 ans (Shanidar I) porte de graves blessures au niveau de la tête. Mais il n’est pas mort de ces traumatismes, contrairement à un autre homme de plus de 40 ans (Shanidar III) qui aurait été transpercé du côté gauche par un projectile resté fiché au niveau de la 9e côte. Enfin, un homme, également âgé de plus de 40 ans (Shanidar V), a reçu une pointe de projectile dans le front. Ces blessures peuvent avoir été faites lors de conflits, mais aussi résulter d’accidents de chasse. Le frontal d’une Néandertalienne adulte, exhumé dans un banc de graviers de la rivière Vah, près de Šal’a, porte la marque d’un objet tranchant ayant entraîné une blessure non mortelle. Il y a 36 300 ans, à Saint-Césaire, une jeune femme néandertalienne a également reçu un coup sur la partie droite avant de son crâne. Il aurait été provoqué par un instrument contondant et aiguisé. Une régénération osseuse des bords de la cicatrice a été constatée, elle n’est donc pas morte sur le coup. La plupart de ces individus n’ont donc pas été achevés, ce qui tendrait à prouver que les blessures résultent plutôt d’un accident de chasse (Shanidar III et V) ou d’une querelle interpersonnelle. L’utilisation d’os humains pour la confection d’objets domestiques soulève la question des conditions de la mort des individus auxquels ils appartenaient. C’est le cas du retouchoir pris dans une calotte crânienne néandertalienne découvert dans le site moustérien de La Quina amont. Il est impossible de déterminer si la mort de ces sujets a été provoquée, car il peut s’agir d’un traitement particulier du corps dans un contexte funéraire. Il ressort de ces données qu’une forme de violence existait dans les sociétés néandertaliennes, notamment au travers des cérémonies cannibales, mais jusqu’à présent, aucune preuve n’atteste de violences collectives. En effet, dans la majorité des cas retenus (hors contexte cannibalique), seul un individu a subi une violence, ce qui peut traduire l’existence de conflits interpersonnels (rarement mortels) ou de rites sacrificiels. La guerre stricto sensu semble ne pas avoir existé. La densité démographique étant faible et les groupes dispersés sur de vastes territoires, les probabilités d’affrontements étaient donc limitées, d’autant plus qu’une bonne entente était indispensable à la survie de ces petits groupes, notamment pour assurer la reproduction donc la descendance. Par ailleurs, faute de preuve, l’hypothèse selon laquelle des conflits entre les premiers Hommes modernes et les Néandertaliens auraient conduit à l’extermination de ces derniers est actuellement réfutée. L’image d’un homme préhistorique « violent et guerrier » pourrait résulter d’une construction savante par les anthropologues évolutionnistes et les préhistoriens du XIXe et du début du XXe siècle, popularisée par les œuvres d’artistes et les écrivains.






 Volcanisme


Des éruptions volcaniques auraient joué un rôle dans le dépeuplement de certaines régions voire dans la disparition des Néandertaliens. En Campanie (Italie), l’éruption du volcan des champs Phlégréens dans le golfe de Pouzzoles au nord-ouest de Naples s’est produite entre - 37 390 et - 37 170 ans. La nuée ardente a produit plusieurs centaines de km3 d’ignimbrite (débris de lave solidifiée). En Europe, c’est la plus grande éruption des 200 000 dernières années. L’hypothèse de son rôle dans l’extinction des Néandertaliens n’est pas soutenable car à cette date des Hommes modernes étaient également présents en Europe et auraient donc dû, eux aussi, en subir les conséquences. En Asie du Sud-Est, selon certains chercheurs, l’éruption du super volcan indonésien Toba, qui a eu des retombées sur une grande partie de la planète, a failli causer la disparition de l’Homo sapiens il y a 73 000 ans.







 Walou, grotte de (province de Liège) voir Belgique


 






 Weichselien (ou Vistulien)


Nom donné à la dernière glaciation du Pléistocène dans la chronologie du nord-ouest de l’Europe (du nom du fleuve polonais Weichsel, Vistule en français), qui équivaut au Würmien dans la chronologie alpine, à la glaciation de Valdaï pour la Russie occidentale, au Devensien dans les Îles Britanniques et au Zyriankien en Sibérie. En Europe, le Weichselien débute par une période où alternent refroidissements et phases plus tempérées, dénommée Début Glaciaire (contemporain des stades 5d à 5a de la chronologie isotopique) et datée entre environ - 110 000 ans et - 70 000 ans. Lui succède une période froide appelée Pléniglaciaire inférieur (contemporain du stade isotopique 4) marquée, entre - 59 000 et – 57 000 ans, par un événement particulièrement rigoureux (dit Heinrich 6 du nom du géologue allemand Hartmut Heinrich qui l’a décrit dans les années 1980). Puis vers - 55 000 ans, le climat se radoucit. Cet Interpléniglaciaire ou Pléniglaciaire moyen (contemporain du stade isotopique 3) est, lui aussi, entrecoupé d’un épisode très froid entre - 45 000 et - 44 000 ans (Heinrich 5). À partir de - 30 000 ans environ, le climat se refroidit (Pléniglaciaire supérieur, contemporain de stade isotopique 2). Le Weischselien s’achève avec le début du grand réchauffement climatique, il y a environ 12 000 ans. Les Néandertaliens ont connu le Début Glaciaire, le Pléniglaciaire inférieur et l’Interpléniglaciaire.
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 Yabrudien


Nom donné par le préhistorien allemand Alfred Rust (1900-1983) en 1950, à l’outillage lithique qu’il découvrit dans les couches inférieures de l’abri I de Yabrud en Syrie, fouillé à partir de 1930. Le Yabrudien se caractérise par la présence de racloirs épais très retouchés et l’absence de bifaces. Dans cet abri, sous-jacent à des couches à outillage Moustérien à débitage Levallois, il alterne avec des couches à outillages à bifaces (dénommée Acheuléo-Yabrudien). Connu dans une quinzaine de sites du Levant (dont à Zuttiyeh et Tabun) datés entre - 150 000 ans et - 90 000 ans, souvent comparé à un Moustérien de Tradition Acheuléenne ou à un Moustérien de type Ferrassie, le Yabrudien correspondrait plutôt à de l’Acheuléen final. Ce terme est contesté par François Bordes qui ne peut admettre la taille de lames au Paléolithique moyen. Pour lui, le Yabrudien est plus récent et différent de l’Amudien.







 Yeux (couleur des)


Difficile de connaître la couleur des yeux de Neandertal car les organes de la vision ne se fossilisent pas. Cependant, la quantité et le type de pigments contenus dans l’iris sont déterminés génétiquement. Ainsi, grâce aux analyses génétiques effectuées sur les ossements des deux Néandertaliennes de Vindija, on a pu déterminer qu’elles avaient probablement des yeux marron. D’après une étude parue en 2008, l’apparition dans notre espèce de la couleur bleue serait très récente, il y a environ 8 000 ans. Ce résultat demande à être confirmé par d’autres analyses.






 Zafarraya (Malaga, Espagne)


Entre - 40 000 et - 32 000 ans, des Néandertaliens ont occupé à plusieurs reprises cette grotte, dite de Boquete, qui s’ouvre à 1 100 mètres d’altitude sur le flanc sud de la Sierra de Alhama près de Alcaucin. Entre 1981 et 1994, elle a été l’objet de plusieurs campagnes de fouilles conduites par Cecilio Barroso-Ruiz, Henry de Lumley, Paqui Medina Lara, et Jean-Jacques Hublin. Ces fouilles ont livré cinq principaux niveaux archéologiques et dans l’un d’entre eux, une cinquantaine de restes de Néandertaliens, associés à un outillage en pierre attribué au Moustérien Typique, et des ossements d’animaux, en particulier de bouquetin. Datés dans un premier temps entre - 33 000 et - 28 000 ans, de nouvelles datations fournissent un âge plus ancien, entre - 40 000 et - 32 000 ans. Ces restes humains appartiennent à neuf individus : un enfant, un adolescent et sept adultes. Les ossements de deux jeunes adultes ont été découverts dans une sorte de cuvette, dans et autour d’un foyer. Les os sont fracturés et portent des stries de découpe ou des traces de calcination, en particulier une mandibule très bien conservée. L’hypothèse selon laquelle ces deux individus auraient été consommés a été émise par les fouilleurs.






 Zaskalnaya V et VI (Crimée)


Grottes situées sur le versant droit de la falaise de Krasnaya Balka à l’est de la Crimée, et faisant partie d’un ensemble de sites occupés par des Néandertaliens. Dans les années 1970, le découvreur et fouilleur Yuri Kolossov met au jour de nombreux ossements de Néandertaliens à Zaskalnaya VI et à 15 mètres sous Zaskalnaya V. Entre - 70 000 et - 30 000 ans, des Néandertaliens, artisans d’outillages attribués au Micoquien de type Ak-Kaya, ont séjourné à de nombreuses reprises dans la grotte de Zaskalnaya VI. Certains groupes ont taillé des outils de petites dimensions, essentiellement des racloirs mais aussi quelques couteaux à dos et pièces bifaciales, et chassé principalement l’Equus hydruntinus (petit équidé proche de l’hémione asiatique actuel). D’autres ont confectionné des outils de plus grande taille, dont des couteaux à dos bifaciaux. Ils ont chassé surtout l’antilope saïga et le cheval sauvage mais aussi le mammouth et consommé, fait rarissime, du dauphin. Certains ont aménagé des foyers et d’autres collecté de l’ocre. Entre - 36 000 et - 33 000 ans, des Néandertaliens y ont enterré à différents moments cinq enfants âgés d’un an, 2-3 ans, 5-6 ans, 12 ans (une fillette) et 14-15 ans. Dans ce même niveau, un fragment d’os de corbeau porte huit encoches équidistantes dont la signification nous est inconnue. Des Néandertaliens reviennent pour la dernière fois dans la grotte vers - 30 000-29 000 ans. À proximité de cette cavité, entre environ - 70 000 et - 33 000 ans, des Néandertaliens ont occupé à plusieurs reprises la grande grotte de Zaskalnaya V. Certains ont taillé des outils de petites dimensions rapportés au Micoquien de type Ak-Kaya et chassé préférentiellement l’antilope saïga ou le mammouth. À 15 mètres sous cette caverne, l’occipital d’une Néandertalienne d’environ 25 ans et un métacarpien gauche (os de la main) d’un Néandertalien adulte ont été découverts, associés à des artéfacts micoquiens et des ossements d’animaux. Leurs liens avec les occupations de Zaskalnaya V ne sont pas établis.






 Zeeland Ridges (Doggerland, Pays-Bas)


En 2001, lors de l’étude du matériel osseux remonté à l’occasion d’un dragage dans la mer du Nord, près des côtes de Zélande, des paléontologues ont découvert un fragment de crâne appartenant à un Néandertalien (surnommé Krijn). L’âge précis de ce frontal, ayant conservé une partie du torus sus-orbitaire et de l’écaille gauches, nous est inconnu. Proche de celui de La Chapelle-aux-Saints, il aurait peut-être entre - 60 000 et - 50 000 ans. D’après les analyses biogéochimiques réalisées sur cet os, ce Néandertalien était un mangeur de viande. Jean-Jacques Hublin, le paléo-anthropologue qui a identifié ce fossile, a constaté les traces d’une pathologie identifiée comme étant un kyste épidermoïde (poche contenant une substance liquide ou solide) envahissant le diploé (tissu osseux et spongieux dans l’os). La découverte de ce fossile confirme que des groupes néandertaliens ont peuplé cette partie septentrionale de l’Europe occidentale durant une période relativement froide. Leurs campements ont été mis au jour en Grande-Bretagne, en particulier sur la côte orientale de l’Angleterre.






 Zuttiyeh, Mugharet el (Kineret, Israël)


C’est dans cette grotte du Wadi Amud située à l’entrée d’un ravin sur la rive occidentale du lac de Tibériade, qu’ont eu lieu les premières fouilles préhistoriques du Proche-Orient. En 1925, l’archéologue britannique Francis Turville-Petre (1901-1941) y découvre un crâne humain, qu’il désigne sous le nom d’« Homme de Galilée ». Il a été découvert à la base d’une couche archéologique, datée entre - 146 000 et - 93 000 ans, contenant des restes de gazelles et de daims et un outillage en pierre, d’abord attribué au Moustérien, puis, suite aux nouvelles fouilles effectuées par les préhistoriens Ofer Bar-Yosef et Itzik Gisis dans les années 1970, à un Acheuléen supérieur ou Yabroudien. L’Homme de Galilée est aujourd’hui attribué à un Homo heidelbergensis.






 Zwoleń (Radom), voir Pologne
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Musée de l’Homme, Place du Trocadéro, Paris


Musée d’Archéologie Nationale, Château, Place Charles de Gaulle, 78105 Saint-Germain-en-Laye


Musée départemental de Préhistoire d’Île-de-France, 48 Avenue Etienne Dailly, 77140 Nemours


Musée national de Préhistoire et l’abri de la Ferrassie, 1 rue du Musée, 24620 Les Eyzies-de-Tayac


Le Musée d’Aquitaine, 20 cours Pasteur, 33000 Bordeaux


Musée d’Art et d’Archéologie du Périgord, 22, cours Tourny, 24000 Périgueux


Le site du Regourdou, 24290 Montignac-Lascaux


Musée de l’homme de Neandertal, Sourdoire, 19120 La Chapelle-aux-Saints


Archéosite des Fieux, Route de Carennac, 46500 Miers


Maison du Piage, Le Bourg, 46300 Fajoles


Paléosite, Route de la montée verte, 17770 Saint-Césaire


La Cité de la Préhistoire, Grand site d’Orgnac, Place Robert de Joly, 07150 Orgnac l’Aven


Musée de Préhistoire des Gorges du Verdon, et la grotte de la Baume Bonne, Route de Montmeyan, 04500 Quinson


Musée de Préhistoire Avenue Léon-Jean Grégory, 66 720 Tautavel







 À l’étranger


Espace de l’Homme de Spy Route d’Eghezée, 5190 Onoz, Belgique


La grotte Sclayn et le centre archéologique Rue Fond des Vaux 5300 Sclayn, Belgique


Neanderthal Museum Talstraße 300, 40822 Mettmann, Allemagne


Krapina Neanderthal Museum Šetalište Vilibalda Sluge bb, 49000, Krapina, Croatie
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