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Introduction

La réputation d’Attila en Occident repose sur les légendes relatives à ses deux campagnes guerrières qui ont eu lieu en 451 en Gaule et en 452 en Italie. Au haut Moyen Âge, ces événements ont d’abord été présentés dans une perspective providentielle : Attila et ses Huns jouaient le rôle de l’instrument divin pour châtier le peuple romain à cause de ses péchés. Progressivement, la hantise de l’Autre, barbare et cruel, s’est cristallisée autour de la figure du roi des Huns et a pris la forme de légendes de plus en plus éloignées de la « vérité » historique.

Lorsqu’on évoque aujourd’hui Attila dans une conversation, chacun se rappelle un dicton : là où Attila passait, l’herbe ne repoussait pas… L’image du roi hun est étroitement associée à la dévastation totale et radicale. Il n’est pas étonnant que son nom serve d’appellation aux tondeuses (Attila 85), débroussailleuses (Attila 98), robots de démoussage (Attila Système), au désherbage thermique ! Sur un ton de raillerie, le chanteur français Guy Béart a appelé « Télé Attila » la « télé nouvelle », qui produit des émissions abrutissantes faisant table rase de la culture : « Là où elle passe et trop passe / L’esprit ne repousse pas » ; « Quand elle s’invite à ta table / C’est la razzia / Fléau de Dieu et des diables / Tel est Attila ».

En même temps, les historiens d’aujourd’hui essaient de nuancer l’histoire des invasions dites « barbares » et le rôle que les Huns y ont joué. La relecture des sources de l’époque, l’examen des restes archéologiques permettent d’effacer l’image d’Épinal des « envahisseurs » et d’en offrir une vision plus objective. Récemment, une exposition monumentale à Venise a été consacrée à Rome et les barbares1. Le sous-titre suggestif de cette manifestation – La naissance d’un nouveau monde – reflète le regard neuf porté sur cette période de profondes transformations. L’actualité de la question ne laisse pas de doute : « Comment… ne pas considérer que l’Europe et, d’une façon plus générale, l’Occident… sont aujourd’hui exposés à assumer une situation proche de celle que connut l’Empire romain2 ? »

 

Mon livre a pour ambition de mettre en lumière la « vérité » historique – autant que possible – et la légende dans la représentation d’Attila et des Huns. Car, pour citer l’excellent historien Amédée Thierry, « on aperçoit que l’Attila de l’histoire n’est point tout à fait celui de la tradition, qu’ils ont besoin de se compléter, ou du moins de s’expliquer l’un par l’autre, et encore faut-il distinguer des sources de traditions différentes3 ». Outre l’histoire du roi hun et de son époque, l’ouvrage retrace la lente élaboration littéraire de son image. Si, au VIe siècle, Grégoire de Tours ne fait qu’envelopper les faits historiques dans des récits de miracles, aux siècles suivants, on « fabrique » de nouveaux saints et saintes, martyrisés par les Huns d’une cruauté sans borne. Certaines de ces fictions ont eu un succès prodigieux : le culte des Onze mille vierges de Cologne, prétendument massacrées par les Huns selon la légende née au Xe siècle, s’est répandu rapidement et efficacement en Europe médiévale.

Au fil du temps, Attila devient un personnage fameux d’œuvres historiques et littéraires. Son profil connaît des variations notables. L’Italie crée une littérature particulièrement originale sur Attila et les Huns. Les auteurs de chroniques urbaines du Moyen Âge forgent des histoires autour de la campagne d’Attila en 452. C’est ainsi que Venise et d’autres villes du littoral auraient été fondées par la population qui fuyait les Huns. Pour créer l’illusion de la réalité, on invente des noms aux rois et princes qui auraient organisé la résistance aux Huns. Puis, dans une immense épopée en langue franco-vénitienne, écrite au XIVe siècle par Niccolo da Casola, notaire de la famille d’Este de Ferrare, Attila, le fléau de Dieu, est assimilé aux Sarrasins musulmans. Il est combattu dans un climat de croisade, imprégné de pratiques chevaleresques.

Dans des épopées inspirées par l’histoire germanique, il apparaît d’abord comme un roi accueillant et généreux. Dietrich de Vérone, roi des Goths, devenu héros épique, trouve un lieu d’exil dans sa cour (Hildebrandslied, IXe siècle). Walther, prince d’Aquitaine, et une princesse burgonde sont les otages d’Attila, mais sont entourés de beaucoup d’attentions par le roi hun et son épouse (Waltharius, Xe siècle). Dans la Chanson des Nibelungen, Attila apparaît également comme bienveillant, voire un peu effacé. C’est malgré lui qu’il devient l’instrument de la vengeance qu’échafaude sa femme, Kriemhield ; lors du dénouement de l’intrigue, Attila subit lui-même les conséquences d’un règlement de comptes particulièrement atroce. Curieusement, les œuvres scandinaves (Atlakvida, Atlamal, XIIe siècle) présentent au contraire une image terrifiante d’Attila qui, cupide à l’extrême, veut extorquer le trésor des Niflungar (équivalent des Nibelungen).

La Hongrie est le seul pays où Attila est considéré comme un héros national, entouré d’une aura. L’idéalisation d’Attila et des Huns, qui apparaît au XIIIe siècle, s’explique avant tout par la recherche d’ancêtres glorieux par les auteurs médiévaux. Pour les Hongrois, nouveaux venus en Europe à la fin du IXe siècle, il n’était pas possible d’exploiter la légende des origines troyennes que les historiens occidentaux ont inventée pour donner un passé particulièrement noble à différents peuples. Selon les chroniques médiévales de Hongrie, les Huns et les Hongrois descendent d’ancêtres communs, Hunor et Magor, deux frères. Attila est présenté comme le prédécesseur et modèle idéal des rois de la dynastie hongroise, et les Hongrois, comme des héritiers naturels des Huns dans le bassin danubien. La représentation positive d’Attila et des Huns est véhiculée à travers l’historiographie et la littérature jusqu’à notre époque. L’un des romans les plus émouvants de Géza Gárdonyi, L’Homme invisible (1902), qui dépeint l’amour secret d’une princesse hunnique pour Attila, prolonge l’image idéalisée du roi des Huns. Certains mouvements nationalistes extrémistes ou néopaïens exploitent aussi le filon hunnique. D’autres en font commerce : depuis une dizaine d’années, un entrepreneur astucieux développe à Tápiószentmárton (au sud-est de Budapest) un parc national – doublé d’un parc équestre – voué au culte d’Attila, où son « palais » devra être reconstruit. À cet endroit, la « colline d’Attila » aurait un rayonnement magnétique aux vertus thérapeutiques…

Ainsi, la fascination d’Attila perdure jusqu’à nos jours. Son personnage a inspiré un grand nombre d’œuvres littéraires et cinématographiques. Hier, Pierre Corneille lui consacra l’une de ses pièces (1667) ; Verdi, un opéra (1846). Aujourd’hui, Attila est encore le héros de plusieurs films et de bandes dessinées, sérieuses voire humoristiques. Quant aux historiens et autres érudits, ils ne cessent d’affiner l’interprétation des événements liés à l’irruption des Huns sur la scène historique et de vouloir comprendre pourquoi cette figure du passé n’en finit pas de nous hanter…










I

Quand ils entrèrent dans l’histoire

Attila et les Huns apparaissent sur la scène historique dans le grand mouvement des migrations, appelé aussi « Invasions barbares », qui se met en branle dès le Ier siècle et se termine par la transformation du monde romain, cédant sa place aux royaumes « barbares ».

Le terme « barbare », de sens péjoratif, vient des anciens Grecs. Ils désignaient par ce qualificatif méprisant les étrangers qui ne parlaient pas leur langue et s’exprimaient par un balbutiement incompréhensible. Chez les Romains, le mot gagne un nouveau sens, plus large, anthropologique : il exprime avant tout l’altérité des peuples et groupes ethniques non romains, habitant en dehors du monde civilisé qu’est celui des Romains. Ils opposent non seulement la manière de vivre, les mœurs et les habitudes mentales des barbares à celles de leur propre civilisation, mais aussi leur espace de vie, inconnu et menaçant, le monde des forêts et des marécages, à leur propre monde citadin, organisé et discipliné. Cette définition identitaire se complète, après la christianisation de l’empire, par un critère religieux : le barbare est assimilé au païen, ennemi et danger pour les chrétiens.

Le terme « invasions », habituellement utilisé, suggère un mouvement tumultueux et brutal, qui ne reflète que très partiellement la réalité historique. À l’exception de certains événements, ce ne sont pas des hordes de guerriers agités qui firent irruption en masse dans le territoire romain. Il s’agissait tantôt de mouvements diffus, d’une immigration pacifique de petits groupes, tantôt de raids véritables, mais ponctuels, à la recherche de butin, ou encore de l’entrée des peuples acceptés par le pouvoir romain. Certains de ces groupes armés commencèrent une errance à travers le territoire de l’empire. Leur but n’était pas la conquête : ils cherchaient à obtenir, en échange de services, revenus et provisions pour l’entretien de leurs propres troupes et familles. Quant à leur nombre, on peut estimer à plusieurs dizaines de milliers les barbares qui pénètrent dans l’empire au Ve siècle.

Barbares et Romains

La partie occidentale de l’empire fut progressivement secouée, puis profondément ébranlée par la pression des peuples barbares. La plupart d’entre eux parlaient une langue germanique. D’autres groupes, d’origine iranienne ou turque, étaient également associés à leurs incursions, raids ou tentatives d’installation. Pour les identifier, les Romains les désignaient par des noms ethniques dont le catalogue est bien long. Dans la réalité, les barbares formaient des entités multiethniques, constituées de tribus et de groupes d’origines diverses, en général sous la tutelle d’un groupe dominant. Les peuples barbares prirent une importance grandissante aux yeux des Romains à partir du IIIe siècle.

Quand, au tournant du Ier et du IIe siècle, Tacite décrivait les peuples « du dehors », les frontières de l’empire étaient sous contrôle. Après l’expansion entre le Rhin et le Danube (à partir de 73), la conquête de la Bretagne insulaire (après 77) et la réussite des guerres contre les Daces (début du IIe siècle), l’empire se trouvait encore dans une phase conquérante et victorieuse. Certes, Tacite représentait les barbares – Bretons, Germains et d’autres – en soulignant leur différence par rapport aux Romains. Malgré les traits dominants – la violence, l’instabilité, l’esprit de discorde, l’amour de la guerre – qu’il soulignait chez les barbares, Tacite exprimait une véritable admiration pour leur mode de vie simple et leur morale, qui lui rappelaient les mœurs des anciens Romains. À cette époque, alors que le barbare était représenté comme l’antithèse du Romain, on lui reconnaissait des vertus louables.

Cependant les peuples extérieurs devenaient de plus en plus actifs et menaçants, en particulier en Europe centrale où ils firent des incursions dans le territoire romain. Marc Aurèle mena des campagnes durant trois ans contre les Quades, Marcomans, Iazyges et Daces (entre 167 et 180). Il prit aussi des initiatives qui préfiguraient la politique romaine des siècles à venir. Il recruta des auxiliaires parmi les barbares, et, surtout, il fit installer des Germains dans les provinces périphériques de l’empire ; il avait aussi le projet de créer de nouvelles provinces (Marcomannia et Sarmatia) avec une expansion territoriale entre le Danube et les Carpates.

Malgré les victoires des Romains, la pression des peuples barbares se manifesta dès lors d’une façon régulière et avec de plus en plus de gravité. Le changement se reflète sur les monuments représentant les barbares. Alors que sur la colonne de Trajan, érigée en 113, les prisonniers daces sont figurés avec dignité et noblesse, sur celle de Marc Aurèle (réalisée entre 176 et 192) les barbares vaincus sont féroces, brutaux, sauvages. Fait significatif, c’est à partir des années 170, suite aux guerres de Marc Aurèle, qu’apparaissent les sarcophages dits « de bataille », appelés ainsi à cause de leurs bas-reliefs comportant des scènes de combat avec l’image des barbares vaincus et captifs.

La situation s’aggrava au IIIe siècle. Le premier empereur qui se battit dans un espace barbare, dans le marais, fut Maximin de Thrace (235-238), lui-même d’origine semi-barbare. En 251, l’empereur Dèce, combattant les Goths, perdit la vie dans la plaine de Dobroudja. Autour de 260, les Romains se retirèrent sur les frontières du Rhin et du Danube, après avoir abandonné des territoires situés à l’est du Rhin et au nord du Danube. Les réformes de la fin du IIIe-début du IVe siècle visèrent le renforcement de la défense de l’empire, en redistribuant et en réorganisant l’armée. Les légions stationnées près des frontières (limitanei) furent renforcées. Les divisions régionales de campagne (comitanenses), plus mobiles, étaient censées réagir rapidement aux attaques barbares. La multiplication des enceintes urbaines (par exemple à Tours, à Poitiers, au Mans) date aussi du tournant du IIIe-IVe siècle.

L’attitude des Romains face aux barbares se caractérisait par un grand pragmatisme. Parallèlement aux luttes armées qu’ils menaient pour garder ou repousser les barbares au-delà des frontières de l’empire, les Romains recoururent à d’autres moyens pour les neutraliser, voire les intégrer. La première procédure consista à installer les prisonniers barbares après une victoire militaire. En 296, Constance Chlore dispersa ainsi des Chamaves et Frisons capturés en Gaule du Nord ; Dioclétien et Galère établirent des Carpes, Basternes et Sarmates vaincus en Pannonie. La deuxième fut le transfert de populations, tel que Marc Aurèle le pratiqua avec les Sarmates, les Quades et les Marcomans. La troisième méthode fut l’accueil des groupes ethniques qui demandaient asile dans l’empire : c’est ainsi que les Goths, sous la pression des Huns, adressèrent une requête à l’empereur Valens en 376. Cette « immigration contrôlée » fut réalisée selon diverses modalités : des colons – tels les Francs de la Gaule du Nord – libres, mais non citoyens, furent placés dans la dépendance de propriétaires terriens romains ; d’autres, comme les Alamans, furent installés sur les rives du Pô en 370, sur des terres vacantes ; enfin, les lètes et les gentiles furent accueillis en groupes compacts, établis sur des terres publiques avec un statut communautaire, dès la fin du IIIe siècle en Gaule.

L’intégration des barbares entraîna la transformation de l’aristocratie romaine et la mutation de l’armée. Dès le IVe siècle, des personnalités barbares, déjà profondément romanisées, firent carrière dans l’empire, devenant généraux, préfets urbains, consuls. Parmi eux, on remarque surtout des Francs comme Bauto, chef de l’armée (magister militum) en Occident (380-385), dont la fille, Eudoxie, épousa l’empereur Arcadius en 395 ; Ricomer, nommé magister militum en Orient en 383, ainsi que son oncle, Arbogast, également magister militum (388-394), qui régenta le gouvernement de Valentinien II, puis éleva l’empereur suivant sur le trône. Le Vandale Stilicon obtint la même charge en Occident (394-408) ; l’empereur Honorius épousa sa fille Marie.

Lorsque les incursions des barbares devinrent endémiques et que l’armée romaine n’arriva plus à les repousser, on fit intervenir contre eux des mercenaires-alliés barbares. C’est dans ce contexte que l’on fit appel aussi aux Huns dès les années 380.



Les Huns…

Les historiens romains s’intéressaient aux peuples barbares pour des raisons utilitaires : comment les conquérir, comment les contenir, comment les intégrer. Leur curiosité « ethnographique » se nourrissait de lieux communs et de schémas hérités des auteurs anciens dont le plus fameux est Hérodote. L’observation directe manque la plupart du temps dans leurs descriptions. Quant aux événements concernant les Huns, les informations sont laconiques et disparates, à une seule exception près : les détails sur les campagnes d’Attila proviennent en grande partie des légendes postérieures !

À la fin du IVe siècle, ce sont les Histoires, écrites en latin, du Grec Ammien Marcellin4 qui offrent une description des Huns, souvent citée, mais composée de passages et de réminiscences de ses lectures d’auteurs anciens tels Trogue Pompée ou Pomponius Mela. Mais c’est lui qui, grâce à des renseignements reçus d’informateurs goths, rapporte l’attaque des Alains par les Huns dans la région (non précisée) du Don qui déclenchera le grand mouvement migratoire des barbares.

Les chroniques contemporaines d’Attila rapportent les événements dans des notices brèves d’année en année, sans commentaire : deux Chroniques gauloises (Chronica gallica) rédigées par des moines du sud de la Gaule ; celle de Prosper d’Aquitaine († entre 455 et 463) ou encore celle d’Hydace, évêque portugais († 470). Le même style concis caractérise la Chronique du comte Marcellin, qui écrit son livre jusqu’en 534.

Dans les Histoires ecclésiastiques, un genre historique nouveau qui se développe dès le IVe siècle, on trouve aussi quelques références aux événements politiques. Celles de l’arien Philostorge († 433), de Socrate « le Scolastique » († 450) et de son contemporain Sozomène, de Théodoret, évêque de Cyr en Syrie († vers 460), sont les plus utiles pour l’histoire des Goths et des Huns.

Le « Journal » de Priscos (en latin Priscus) est une source exceptionnelle, car elle a été rédigée par un témoin direct, qui a rencontré Attila et connaît son entourage et sa cour. Priscos fut envoyé de Constantinople dans le cadre d’une ambassade chez le roi des Huns en 449. Mais ce témoignage, si personnel et vivant, pèche par deux défauts : d’abord, par une certaine imprécision concernant la géographie des lieux qu’il décrit, et, surtout, par sa transmission fragmentaire et biaisée. En effet, l’œuvre de Priscos sur l’histoire de Byzance n’a été conservée que partiellement : dans des fragments grecs, insérés avant tout dans l’Encyclopédie sur les ambassades (Excerpta de legationibus) de l’empereur Constantin Porphyrogénète5, ainsi que dans l’Histoire des Romains (Romana) et surtout dans l’Histoire des Goths (Getica)6 de Jordanès, composées en latin.

Jordanès, probablement d’origine gothique, établi en Italie, écrit au milieu du VIe siècle, en puisant dans des œuvres antérieures. Sur le passé des Goths, sa source principale est l’Histoire des Goths de Cassiodore († vers 580). Celui-ci, un homme de haute naissance, est devenu proche collaborateur de Théodoric, roi des Ostrogoths ; c’est sur son ordre qu’il a rédigé l’Histoire des Goths, aujourd’hui perdue, connue seulement sous la forme abrégée transmise par Jordanès. Il s’agit d’un nouveau genre, « histoire » ou « origine des peuples » (historia ou origo gentium), qui présente l’origine, la constitution et l’histoire d’un peuple. Nourries de traditions orales et de lectures d’auteurs classiques, ces œuvres reflètent l’acculturation des barbares dès le VIe siècle. La volonté d’attribuer à un peuple barbare un passé antique, rempli de hauts faits dignes de rivaliser avec ceux des Romains, sert à légitimer leur établissement dans le territoire de l’ancien empire. Même si l’on ne peut pas se fier totalement aux renseignements historiques de Jordanès, son œuvre est particulièrement précieuse pour la naissance des légendes dès l’époque d’Attila.

Les historiens postérieurs amplifient en général les informations tirées des œuvres de leurs prédécesseurs. Grégoire de Tours situe la campagne d’Attila en Gaule dans une dimension providentielle, et exprime un message moral qui cherche la volonté divine derrière le cours de l’histoire. En particulier, il met en relief le courage des évêques face à l’envahisseur.

Les légendes qui naissent autour d’Attila et des Huns à partir du VIe siècle imprègnent la mentalité médiévale et marquent les esprits jusqu’à nos jours. Sur les bribes de « vérités » – événements, lieux et personnages –, elles bâtissent des histoires parfois d’apparence « vraie », mais souvent inventées de toutes pièces, qui sont le sujet de notre livre.

Les sources écrites peuvent être éclairées par des données matérielles. La difficulté est pourtant de taille : malgré les progrès de l’archéologie et le nombre relativement important des découvertes, l’interprétation des objets et des sites pose problème. En premier lieu, l’attribution des objets à tel ou tel peuple est loin d’être évidente. Les discussions actuelles remettent en question le lien entre la culture matérielle et l’identité ethnique. Le classement ethnique des objets, vestiges, ne peut s’appliquer à des groupes barbares dont la composition est flexible et hétérogène7. Par exemple, l’inhumation habillée des élites avec des dépôts de riche mobilier est une mode funéraire qui se répand de l’Ukraine à l’Europe de l’Ouest dans le sillage des migrations des barbares. Le nouvel art de l’orfèvrerie cloisonnée se diffuse également sans que l’on puisse le rattacher à un groupe ethnique particulier.



… déclencheurs des migrations ?

L’historiographie antique et moderne attribue aux Huns la mise en branle du monde barbare qui conduira, en l’espace d’un siècle, à la désintégration de l’Empire romain d’Occident (375-476). Les barbares les mieux connus, les Goths, sont mentionnés à la fin du IIe siècle au nord de l’Ukraine actuelle, puis au nord de la mer Noire ; à partir des années 250-270, ils mènent des attaques contre l’empire au-delà du Danube et à travers la mer Noire, saccageant la Thrace, la Grèce et l’Asie mineure. Jordanès (d’après Cassiodore) distingue deux groupes, mais on suppose l’existence d’une demi-douzaine d’États goths au IVe siècle. Le plus fameux est celui des Tervinges (Tervingi), mieux connus sous le nom de Wisigoths, qui occupent alors la région située entre la Valachie et le fleuve Dniestr ; l’autre est celui des Greutunges (Greutungi), appelés plus tard Ostrogoths, situé plus à l’est. C’est en 375 que les Huns font irruption sur la scène historique : à l’est du Don, à la suite d’attaques à répétition, ils placent sous leur domination les Alains, un peuple iranien, puis triomphent du roi des Greutunges, Hermanaric, vieux et affaibli par une blessure. Son successeur, Vithimir, essaie de relever le royaume des Goths, mais les Huns, faisant alliance avec ses adversaires, interviennent et soumettent les Goths à leur pouvoir. Une partie du peuple décide alors de fuir vers l’ouest, au-delà du Dniepr puis du Danube. Ils sont suivis des Wisigoths et d’autres groupes ethniques et, à l’automne de 376, ils demandent asile dans l’empire. Seuls les Wisigoths sont admis par l’empereur Valens ; établis en Thrace, ils sont approvisionnés – temporairement et insuffisamment – en nourriture, ce qui provoque leur profond mécontentement. Ils se mettent à organiser des raids pour se procurer des vivres et d’autres biens meubles. La situation, devenue critique, connaît son point culminant à la bataille d’Andrinople (ou Adrianopolis, aujourd’hui Edirne en Turquie, à la limite de la Bulgarie et de la Grèce), le 9 août 378, où l’empereur subit un échec cuisant face aux Goths, secourus par des Alains et des Huns, et perd la vie. Cette confrontation emblématique ouvre une brèche dans l’organisation de l’empire. Quelques années plus tard, l’empereur Théodose réussit à imposer aux Goths un traité (foedus), en laissant à leur disposition des terres. Il s’agit alors de l’installation compacte d’un peuple, sans la dispersion de ses membres.

Dès lors, les barbares s’engouffrent dans la brèche ouverte et s’installent dans des espaces auparavant occupés par les troupes frontalières. Autour de 380, un certain nombre (peu important) de Huns et d’Alains, avec des Ostrogoths, s’établissent en Pannonie. Les Romains les appellent dès 383 à intervenir contre d’autres barbares, les Alamans, qui s’avancent en Rhétie (territoire situé en Suisse [Grisons], au Tyrol, au sud de la Bavière et au nord de la Lombardie). Mais, à cette époque, la plupart des Huns, avec certains de leurs peuples alliés et dominés, restent dans leur territoire d’origine, sur les steppes situées à l’est du Don.

C’est donc dans une situation politique déjà instable que meurt l’empereur Théodose le Grand en janvier 395. L’empire est partagé administrativement entre ses deux fils encore mineurs. Honorius hérite du gouvernement de la partie occidentale, et Arcadius, de la partie orientale. En 408, succède à Arcadius son fils, Théodose II, qui régnera jusqu’en 450. Cette division n’est pas censée séparer l’empire en deux ; d’ailleurs le latin reste la langue administrative des deux parties, et les habitants de l’Orient, bien que majoritairement grecs, se considéreront et s’appelleront Romains jusqu’au XVe siècle.

Profitant des guerres civiles qui perturbent alors l’empire, les Huns, sous la conduite de deux chefs, Basikh et Koursikh, font des ravages dans les provinces orientales, dans la région de l’Euphrate, assiègent Antioche, puis, retournant en arrière, avancent jusqu’à la Galatie. À la nouvelle de ces attaques hunniques, des troupes de Wisigoths se déplacent vers le sud des Balkans.

Au début du Ve siècle, un chef des Huns, Uldin, entreprend des expéditions qui préfigurent la politique qui sera menée par les Huns à l’époque d’Attila. D’un côté, il conduit des raids en Thrace, dans la partie orientale de l’empire ; de l’autre, il offre ses services au chef de l’armée romaine, Stilicon, contre une armée barbare constituée de Goths, de Sarmates et d’autres ethnies qui, sous la conduite d’un certain Radagaise, fond sur l’Italie. La victoire des Romains et de leurs alliés, le 22 août 406, fut éternisée par l’érection d’un quadrige à Rome, où fut gravé le nom de Stilicon.

Un événement qui a lieu à l’extrême fin de la même année est considéré dans l’historiographie comme le début de la « grande invasion ». Le 31 décembre 406, des Vandales, Alains et Suèves, et, à leur suite, d’autres barbares traversent le Rhin gelé, puis pénètrent en Gaule, et continuent leur route vers l’Espagne. On peut avancer, mais sans certitude, l’hypothèse que ce mouvement fut aussi déclenché par la progression des Huns vers l’ouest. Après cet événement mémorable, l’Empire d’Occident ne maîtrise plus ses frontières.

Plus grave encore est le sac de Rome en août 410 par le Wisigoth Alaric. Après la mort du redoutable chef de l’armée Stilicon, en 408, Alaric exige de l’empereur Honorius un énorme tribut. Faute de pouvoir conclure un accord avec lui, il pille Rome. Selon l’historien grec Zosime, l’empereur aurait appelé un renfort de Huns contre Alaric en 409. Un an plus tard, Alaric occupe et saccage la ville pendant trois jours. Pour les contemporains, cet événement a une signification désastreuse, et provoque un choc terrible8, même si la capitale effective de l’empire est désormais à Ravenne, qui, défendue par un marais, est moins exposée que Rome, et dont le port sur l’Adriatique permet une communication maritime aisée avec Constantinople.

Saint Jérôme, demeurant alors à Bethléem, se lamente amèrement :

Il nous vient d’Occident une rumeur effroyable. Rome est investie ; les citoyens rachètent leur vie à prix d’or ; mais sitôt dépouillés, ils sont encerclés de nouveau ; après avoir perdu leurs biens, il leur faut encore perdre la vie. Elle est conquise, cette ville qui a conquis l’univers ; que dis-je ? Elle meurt de faim avant de périr par l’épée ; à peine reste-t-il quelques hommes à mener en captivité.



Le sac de Rome marque aussi profondément saint Augustin, évêque d’Hippone, en Afrique du Nord. Il évoque souvent ce désastre dans ses sermons entre 410 et 412. Il cherche à consoler les chrétiens, en les invitant à ne pas se préoccuper du monde visible ; il souligne aussi que le monde terrestre est destiné à disparaître. En ce qui concerne Rome, « Peut-être n’est-ce pas maintenant la fin de la cité ; mais la cité aura une fin un jour » (Sermon 81, 9). Il entreprend alors l’écriture de La Cité de Dieu, dont les trois premiers livres (413) contiennent une réflexion sur le déclin de Rome : certains (les païens) reprochaient au christianisme d’en être responsable. Selon eux, l’interdiction de sacrifier à leurs dieux aurait provoqué leur abandon de la Ville : « Rome a péri en même temps que ses dieux9. » Augustin développe une argumentation complexe où, entre autres, il objecte aux détracteurs que les barbares ont non seulement respecté les sanctuaires chrétiens, mais aussi que ces lieux ont servi d’asile pendant la dévastation. En évoquant les épisodes de l’histoire de Troie et de Rome, il rappelle que les dieux romains n’ont jamais protégé Rome : c’est la ruine morale de la Ville qui a précédé sa ruine matérielle.

Alaric quitte pourtant rapidement Rome, avec l’intention de passer en Sicile. Il emmène en otage Galla Placidia, fille de Théodose et demi-sœur de l’empereur Honorius. Bien qu’Alaric meure à la fin de l’année en Calabre, la désagrégation de l’Empire d’Occident s’accélère. Son successeur, Athaulf, reconduit vers le nord les Wisigoths qui, au printemps de 412, passent en Gaule. Athaulf y offre ses services à l’empereur Honorius pour combattre Jovin, un usurpateur de Gaule ; faute du ravitaillement promis par Honorius, Athaulf prend possession de trois villes, Narbonne, Toulouse et Bordeaux. C’est à Narbonne qu’il épouse, le 1er janvier 414, Galla Placidia, lors d’une cérémonie tout à fait romaine. À cette époque, Athaulf tient des discours que l’on ne connaît que par une double distorsion : ils furent racontés par un notable narbonnais à saint Jérôme quelques années plus tard.

Son vœu le plus ardent, disait-il à ses familiers, avait été d’effacer le nom romain, de faire de tout le territoire romain un empire goth, de la Romania une Gothia, de devenir un César Auguste ; mais – il le savait par expérience – les Goths n’obéissaient pas aux lois, par suite de leur barbarie sans frein ; et il ne fallait pas prohiber de l’État les lois, sans lesquelles un État n’est pas un État ; du moins avait-il choisi de mettre sa gloire à restaurer dans son intégrité, par la force gothique, et à étendre le nom romain ; à passer aux yeux de la postérité pour avoir restauré Rome, puisqu’il n’avait pu la transformer ; aussi s’abstenait-il de faire la guerre et aspirait-il à la paix10.



En réaction à ce mariage qu’il désapprouve, Honorius fait bloquer la côte méditerranéenne pour empêcher l’approvisionnement des Wisigoths. Ils quittent alors la Gaule tout en la ravageant et pénètrent en Espagne au début de 415. Athaulf est assassiné en août 415 à Barcelone. Son successeur, Walia, tente en vain de passer en Afrique. De nouveau, la recherche d’alliance avec les Romains s’impose et aboutit à la conclusion d’un accord historique en 418 qui permet aux Wisigoths de s’implanter en Aquitaine. C’est ainsi que se termine leur errance de quatre décennies dans l’empire, parsemée de saccages et de pillages. En échange de leur aide militaire aux Romains, ils obtiennent une implantation permanente à l’intérieur de l’empire, entre Loire et Garonne, plus quelques autres territoires avec Toulouse ; mais ils restent éloignés des côtes méditerranéennes. Ce traité est considéré comme l’« acte de naissance du premier royaume barbare établi sur les terres impériales11 », qui sera appelé le royaume wisigothique de Toulouse, avec pour premier roi Théodoric Ier.

La période qui suit est marquée par une relative accalmie en Europe, mais, dès 429, les Vandales de Genséric passent en Afrique du Nord et s’installent dans la région de Carthage. D’une façon générale, on observe la « barbarisation » graduelle de l’empire. C’est durant ces années que les Huns affirment et étendent leur pouvoir. Utilisés de nouveau par les Romains contre d’autres barbares en Occident, ils maintiennent la pression sur l’Empire d’Orient par des incursions répétées. La première moitié du Ve siècle correspond aussi à l’espace de vie d’Attila, grand-roi des Huns, qui finira par traumatiser l’Occident par deux campagnes dévastatrices, avant de mourir en 453.



Le roi Attila

Attila a dû naître aux alentours de 395, mais cette date n’a qu’une valeur estimative. Par Priscos, on sait qu’il était de « noble naissance », fils de Moundzouk ou Moundioukh. Ce dernier avait trois frères, dont Rouga et Octar (ou Ouptar), rois des Huns. On ne connaît rien sur son enfance et sa jeunesse jusqu’en 435. En revanche, on sait que les Huns font une incursion dévastatrice en Thrace en 422 ; c’est probablement en échange de la cessation des hostilités qu’ils obtiennent un tribut de 350 livres d’or. En Occident, ils interviennent dans un conflit de succession après la mort de l’empereur Honorius (423). Les généraux italiens et les membres du Sénat, voulant se libérer de la prédominance de l’Empire d’Orient, proclament empereur Jean, sénateur et chef des sténographes impériaux. Menacé car non reconnu par l’Empire d’Orient, il envoie alors Aetius, commandant de la garde impériale et gouverneur du palais, chez les Huns avec une grande quantité d’or, en lui donnant les instructions suivantes : « Dès que les troupes adverses seront rentrées en Italie, eux devront les attaquer par-derrière et lui-même viendra de front12. » L’armée romaine d’Orient, sous la conduite d’un Alain, arrive avant les renforts hunniques. Jean est capturé, puis exécuté (425). Toutefois un combat oppose les armées près de Ravenne d’où les Huns ne se retirent qu’après avoir reçu de l’or en compensation.

Cet Aetius, fils d’un militaire de haut rang, était de la même génération qu’Attila. Il fut otage au début du Ve siècle chez les Wisigoths d’Alaric pendant trois ans, puis chez les Huns avec qui il conserva ensuite une grande familiarité, voire une amitié. Il appela d’ailleurs plusieurs fois les Huns en Gaule pour repousser ou soumettre les barbares dont l’extension n’était pas souhaitée. Ils sont employés entre 425 et 427 pour contenir les Wisigoths ; en 428, ils interviennent contre les Francs rhénans au nord de la Gaule ; en 429 ou 430, le roi hun Oktar attaque les Burgondes de la rive droite du Rhin. Lorsqu’en 432 Aetius perd la faveur de l’impératrice Galla Placidia et de son entourage, il trouve refuge à la cour des Huns. Mais, peu après, il obtient la restitution de son pouvoir, sans doute grâce à l’aide des Huns, et reçoit même le titre de consul.

Le roi des Huns, Rouga, meurt en 435, frappé par la foudre selon Socrate et Théodoret, qui imputent cette mort au châtiment divin. C’est alors qu’Attila et son frère apparaissent dans les sources : ce sont eux qui succèdent au règne de leur oncle. À cette époque, il semble que les Huns sont installés majoritairement dans le bassin des Carpates où vivaient aussi déjà d’autres peuples, dont les Sarmates, les Gépides et d’autres ethnies.

En Occident, Aetius fait de nouveau intervenir les Huns. L’épisode le plus célèbre est leur expédition en 436 contre les Burgondes qui veulent étendre leur territoire en Belgique première. Ils sont vaincus par une armée qui comprend non seulement des Huns et Romains, mais aussi des Alains, Francs et Hérules. Le roi des Burgondes, Gundicaire, et sa famille sont exterminés. La même année, les Huns aident les Romains à empêcher les Wisigoths de s’emparer de Narbonne qu’ils ont assiégée depuis un an, en les contraignant à retourner dans leur capitale de Toulouse.

En Orient, le règne conjoint de Bléda et d’Attila commence sous les meilleurs auspices. Rouga a entamé des négociations avec les Romains orientaux pour régler le sort des prisonniers, des otages et des fugitifs huns ainsi que les alliances éventuelles des Romains avec les barbares. Après sa mort, Attila et Bléda rencontrent les Romains à Margus (act. Orašje, en Bosnie-Herzégovine) où ils concluent un traité très avantageux pour eux. Priscos décrit l’attitude fière des « rois scythes » et résume l’essentiel de l’accord :

Les rois scythes tinrent une réunion à l’extérieur de la ville, montés sur leurs chevaux. Car les Barbares considèrent qu’il ne convient pas de discuter démontés, si bien que les ambassadeurs romains, conscients de leur propre dignité, décidèrent de rencontrer les Scythes de la même manière, plutôt que de parler les uns du haut de leur cheval, les autres à pied… [Il fut décidé] que désormais à l’avenir les Romains ne recevraient plus les fugitifs venus de Scythie, mais aussi que ceux qui s’y étaient déjà réfugiés seraient rendus ensemble avec les prisonniers de guerre romains qui s’étaient évadés vers leur propre pays sans rançon… ; que les Romains ne feraient pas d’alliance avec un peuple barbare contre les Huns quand ces derniers préparaient une guerre contre eux, qu’il y aurait des marchés sûrs avec des droits égaux pour les Romains et les Huns, que les accords seraient maintenus aussi longtemps que les Romains paieraient sept cents livres d’or chaque année aux rois scythes13.



Cette paix ne dure pas longtemps. Sous le prétexte du non-paiement du tribut, en 441 et 442, les Huns font des raids dévastateurs en Illyricum et en Thrace14. Ils prennent Constantia et font d’autres ravages aux alentours, en accusant l’évêque de Margus d’avoir pillé les tombes royales hunniques. Ils réclament aussi que les Romains leur livrent leurs fugitifs comme il avait été conclu. Devant la contestation des Romains, les Huns recommencent la guerre, prennent la ville de Viminacium (act. Kostolac en Serbie), et, exerçant une pression sur l’évêque de Margus, le forcent à leur livrer sa ville, qu’ils dévastent. Apparemment, les Huns se retirent après l’arrivée de l’armée romaine, qui était partie défendre la Sicile contre les Vandales. Au cours des années qui suivent, l’état de guerre continue. Entre l’Empire d’Orient et les Huns s’engage alors une épreuve de force ; les Romains ne versent aucun paiement aux Huns.

On ignore pour quelle raison Attila fait tuer (ou tue lui-même) son frère Bléda en 444 ou 445. Priscos situe cet événement en 442 lorsque la flotte des Romains se trouve en Sicile : « Attila, le fils de Mundzuc, un Scythe brave et courageux, tua son frère aîné Bléda. » Prosper d’Aquitaine n’est pas plus loquace : « Il tua son frère Bléda, son compagnon associé au règne, et il obligea ses peuples à lui obéir. » Jordanès va plus loin dans l’interprétation :

Après avoir éliminé perfidement son frère Bléda, qui régnait sur une grande partie des Huns, il réunit sous son commandement la totalité de ce peuple. Rassemblant en outre la foule des autres nations qu’il tenait alors sous sa coupe, il ambitionnait d’assujettir les premières nations de l’univers, les Romains et les Wisigoths.



Il aurait reçu à cette époque l’« épée de Mars », découverte par un bouvier. Cet épisode, rapporté par Priscos, et, à sa suite, par Jordanès, montre que la légende d’Attila se forme déjà de son vivant :

Un bouvier s’était aperçu qu’une génisse du troupeau boitait et il ne trouvait pas la cause d’une telle blessure. Inquiet, il suit les traces de sang et finalement arrive à l’épée que l’animal inattentif avait foulée alors qu’il broutait. Il la déterre et l’apporte aussitôt à Attila. Ce dernier le remercie du cadeau et, plein de présomption, estime qu’il a été désigné comme prince de l’univers entier et que, à travers l’épée de Mars, c’est le pouvoir de décider l’issue des guerres qui lui a été conféré.



Cette épée lui a-t-elle inspiré des ambitions démesurées ? C’est un fait qu’Attila, seul à la tête du royaume hunnique, se jette dans des campagnes guerrières de grande envergure, tout en menant aussi un subtil jeu diplomatique.

447 rouvre les hostilités entre les Huns et l’Empire d’Orient. Cette année devient particulièrement néfaste pour Constantinople. En janvier, un important tremblement de terre ébranle la Thrace, les îles grecques et fait écrouler cinquante-sept tours de l’enceinte de la capitale. Les Huns entreprennent une nouvelle campagne, particulièrement destructrice, ravageant la Thrace jusqu’à la Chersonèse (Crimée) à l’est et aux Thermopyles (passage stratégique au centre de la Grèce) au sud. Ils dévastent Sirmium (capitale de la Pannonie II, act. Sremska Mitrovica, Serbie), Singidunum (Belgrade), puis Naissus (Niš, Serbie), Philippopolis (act. Plovdiv, Bulgarie), Arcadianopolis (Bourgas, au bord de la mer Noire, Bulgarie), et avancent sur la rive nord des Dardanelles. Les Romains leur livrent bataille en Chersonèse, mais subissent une grave défaite. Une nouvelle paix est négociée avec les Huns. Ils obtiennent que le tribut romain soit porté à 2 100 livres d’or par an et que les Romains n’acceptent aucun fugitif chez eux. Le montant de cette somme s’expliquerait par le paiement des arriérés depuis 441 ainsi que par une compensation forfaitaire pour les prisonniers. Priscos dépeint les conséquences désastreuses de cet accord :

Pour le paiement du tribut et autres sommes que l’on devait envoyer aux Huns, ils forcèrent tous les contribuables à payer, même ceux qui avaient été déchargés pour un temps de la très lourde catégorie de la taxe foncière, soit par décision judiciaire, soit par libéralité impériale. Même les membres du Sénat contribuèrent à un montant d’or fixé selon leur rang. Pour beaucoup, leur brillante situation changea de style de vie. Car ils payèrent avec difficulté ce qui leur avait été assigné par ceux que l’empereur avait nommés pour cette tâche, si bien que ces anciens riches vendirent aux marchés des joyaux de leurs épouses et leurs meubles. Telle fut la calamité qui tomba sur les Romains après la guerre et la conséquence en fut que beaucoup se tuèrent soit par la faim soit par pendaison.





Dans les pas d’Attila…

En 449, Attila envoie, par une ambassade à Constantinople, des lettres pour réclamer les fugitifs huns et pour contester le repeuplement romain du territoire situé à la frontière des Huns, au sud du Danube. En effet, les Huns ont exigé que cette bande de terre, large de cinq jours de marche, ne soit pas cultivée. Grâce au témoignage de Priscos, nous connaissons les détails sur la réception de cette ambassade à Constantinople. Comme Priscos a fait partie de la délégation envoyée chez Attila la même année, il nous a laissé un véritable reportage sur Attila, son entourage et ses lieux de résidence.

Les envoyés d’Attila sont le Hun Edeco (grec Edekôn), un dignitaire d’Attila, Vigilas, interprète, Oreste, compagnon et secrétaire d’Attila, et d’autres personnes. Edeco est émerveillé par la magnificence des salles du palais de Constantinople. Profitant de sa réaction, l’eunuque Chrysaphios, chef des gardes du corps impérial, entreprend de le corrompre, en lui disant que « lui aussi pourrait devenir propriétaire de cette richesse et de ces salles aux plafonds d’or, s’il méprisait les intérêts des Scythes et travaillait pour ceux des Romains ». Apprenant qu’Edeco fait partie de la garde personnelle d’Attila, Chrysaphios l’invite chez lui où ils s’entretiennent en secret. Il promet à Edeco 50 livres d’or s’il s’engage à tuer Attila. Ils concluent un accord dont Chrysaphios informe aussitôt l’empereur. Celui-ci tient conseil alors avec le maître des offices. Ils décident d’envoyer chez Attila Vigilas, qui devrait prendre ses ordres d’Edeco, ainsi que Maximin, qui ignore tout du projet de complot. Sur la demande de Maximin, Priscos les accompagne également. C’est Vigilas qui apporte l’or de la récompense pour le complot.

La première étape de leur voyage mentionnée par Priscos est Serdica (Sofia, Bulgarie), « à treize jours de marche de Constantinople pour un homme non chargé ». Lors d’un banquet, un petit incident oppose les Huns et les Romains. Les Romains font leurs vœux pour l’empereur Théodose et les Huns pour Attila. Mais Vigilas dit alors qu’« il ne convenait pas de comparer un dieu avec un homme, voulant dire par là qu’Attila était un homme et Théodose un dieu ». Sur ce, les Huns se fâchent ; Maximin amadoue Edeco et Oreste par des cadeaux, étoffes et perles d’Inde.

L’étape suivante les emmène à Niš, « vidée de sa population », ayant été dévastée par l’ennemi (les Huns). Non loin de la ville, sur la rive de la rivière Nisava, il y a encore quantité d’ossements des victimes tuées pendant la guerre. Le général de l’armée d’Illyrie, sur la demande de l’ambassade, libère cinq fugitifs pour les renvoyer à Attila.

De là, l’ambassade voyage jusqu’au Danube ; deux passeurs la font traverser. À partir d’ici, l’itinéraire du voyage est difficile à identifier. Jusqu’au premier campement des Huns d’Attila, les Romains parcourent une distance de soixante-dix stades en trois jours. Le troisième jour, ils sont accueillis par deux Huns qui les conduisent jusqu’aux tentes d’Attila.

Après avoir planté leurs tentes à un endroit convenable, donc pas plus haut que celle d’Attila, qui est dressée en contrebas, ils sont interrogés sur la raison de leur ambassade. Étonnés, ils déclarent que l’empereur leur a donné l’ordre de parler à Attila et non aux autres. Les Huns repartent et reviennent à plusieurs reprises, signifiant aux Romains qu’ils savent bien pourquoi ils sont venus, et leur ordonnent de rentrer chez eux. Cela semble indiquer que les Huns sont déjà au courant du projet de complot, qui leur a été sans doute révélé par Edeco.

Priscos, par l’intermédiaire de Rusticius, un membre de l’ambassade qui parle la langue des Huns, prend l’initiative de persuader Skottas, frère d’Onégèse, bras droit d’Attila, qu’ils soient quand même reçus par Attila. Priscos lui promet de riches cadeaux « s’il obtenait une entrevue d’Attila ». Ses paroles ont de l’effet et Attila accepte d’écouter les ambassadeurs. Voilà la première rencontre avec Attila, dans sa tente, entouré d’un cercle de gardes.

L’entrevue se passe d’une façon théâtrale. Le roi hun est assis sur un siège en bois. Maximin lui transmet les lettres de l’empereur avec ses salutations. Après la réponse ambiguë d’Attila, disant que « les Romains puissent avoir ce qu’il lui souhaitait », le roi hun terriblement en colère s’adresse à Vigilas, et lui demande pourquoi il est là, puisque aucun ambassadeur ne devait venir avant que tous les fugitifs aient été rendus aux Huns. Il fait lire la liste de tous les noms, puis déclare qu’« il ne permettrait pas à ses propres serviteurs d’entrer en guerre contre lui-même ». Il renvoie Vigilas à Constantinople pour porter son message à l’empereur ; à son retour, il devra rapporter à Attila si les Romains désirent rendre les fugitifs ou partir en guerre. En revanche, Maximin et Priscos doivent rester avec Attila, en attendant la réponse de l’empereur. L’ambassade dépose alors les cadeaux destinés à Attila, puis se retire, en attendant Onégèse.

Après le départ de Vigilas, Maximin et Priscos se mettent en route avec Attila, mais bientôt s’en séparent car Attila fait halte dans un village où il prend une nouvelle épouse. La route que les ambassadeurs suivent passe sur une plaine. Puis ils traversent des rivières navigables dont Priscos donne le nom : Drekon (Dricca chez Jordanès), Tigas (Tisia) et Tiphésas (Tibisia). On identifie les deux dernières comme étant la Tisza et le Temes. Le voyage, que Priscos trouve long, passe à travers des villages où les ambassadeurs sont bien nourris. Arrivés dans un village où une tempête les surprend, ils sont accueillis dans les huttes des Huns. Ce village s’avère être celui de l’une des épouses de Bléda, qui leur envoie de la nourriture et de belles femmes…

De nouveau, l’ambassade reprend la route ; au bout de sept jours, dans le village où ils font halte, arrive aussi une ambassade occidentale, venant de Poetovio (act. Ptuj). C’est ici également qu’Attila les rejoint et prend la tête des voyageurs. Après avoir traversé plusieurs fleuves non précisés, ils arrivent enfin dans le village où se trouve la résidence principale du roi hun.



… au cœur du royaume des Huns avec Attila

Priscos est alors immergé dans le monde hunnique. Les passages où il décrit sa rencontre intime avec le monde barbare sont tout à fait exceptionnels dans la littérature de l’époque. Bien qu’il vienne du milieu culturel romain oriental, il ne reste pas captif des préjugés et s’avère un observateur attentif. Non seulement il n’a pas une réaction de rejet ou de mépris vis-à-vis des Huns, mais il note certaines caractéristiques du monde hunnique qui le rapprochent de la civilisation romaine15.

Il décrit d’abord l’extérieur du palais d’Attila, au milieu du grand village, construit en bois, entouré d’une palissade également en bois, pourvue de tours. Tout de suite après, il remarque, à côté du palais d’Onégèse, moins imposant que celui d’Attila, un élément typique de la civilisation romaine : le bain qu’Onégèse a fait construire en pierres de Pannonie (car il n’y a pas de pierres ni même de bois dans la région). Il apprend que son architecte est un prisonnier capturé à Sirmium qui est resté au service du bain d’Onégèse.

C’est alors qu’Attila arrive au village. Son accueil se déroule selon une solennité bien ordonnée qui doit rappeler à Priscos des cérémonies romaines analogues. Cet adventus hunnique lui fait une forte impression, car il lui consacre un long passage :

Comme Attila entrait dans ce village, des jeunes filles vinrent à sa rencontre et se présentèrent à lui en rangs, avec des voiles de lin blanc en bandes étroites qui étaient tenues en l’air par les mains des femmes de chaque côté. Ces voiles étaient tendus sur une telle longueur que sous eux chacune des filles marchait à sept ou plus encore (il y avait ainsi plusieurs rangs de femmes sous les voiles) et elles chantaient des chansons scythes. Quand Attila s’approcha des bâtiments d’Onégèse au travers desquels la route menant au palais passait, la femme d’Onégèse vint à sa rencontre avec une foule de servantes, quelques-unes portant de la nourriture, d’autres du vin (c’est une grande marque d’honneur chez les Scythes), lui souhaita la bienvenue et lui demanda de partager ce qu’elle avait apporté par amitié. Afin de plaire à la femme d’un ami proche, il mangea tout en restant assis sur son cheval, les Barbares qui l’accompagnaient ayant levé à sa hauteur le plat qui était en argent. Quand il eut aussi bu à la coupe de vin qui lui était offerte, il s’avança vers le palais qui était plus haut que les autres constructions et bâti sur une hauteur.



Avant de pouvoir obtenir une audience devant Attila, Priscos et Maximin sont reçus chez Onégèse puis dressent leur camp près du palais du roi hun. Le lendemain, Priscos attend l’ouverture des portes d’Onégèse pour lui transmettre les cadeaux de l’empereur. Il rencontre alors un Grec, qui avait été capturé à Viminacium puis attribué à Onégèse. Mais, ayant prouvé sa valeur dans des batailles, il fut libéré, épousa une femme barbare et eut des enfants. Il fait part à Priscos de sa satisfaction de vivre chez les Huns ; Priscos lui réplique par l’éloge circonstancié de la loi et de la liberté chez les Romains.

Après avoir reçu ses cadeaux, Onégèse vient parler avec Maximin. Ce passage contient un intéressant témoignage sur les approches diplomatiques entre Romains et barbares. Maximin exprime à Onégèse qu’il souhaiterait sa venue chez les Romains pour apaiser les querelles et conclure la paix. Mais le chef hun, soupçonnant une tentative de corruption, écarte radicalement cette solution et rétorque avec fierté :

… les Romains peuvent-ils penser qu’ils seront suffisamment persuasifs pour parvenir à me faire trahir mon maître, pour que je tourne le dos à mon éducation chez les Scythes, que je néglige femmes et enfants et que je considère que l’esclavage [plutôt : servitude] chez Attila ne serait pas plus avantageux que la richesse chez les Romains ?



Suit encore un jour d’attente pour les Romains, occupés par leur visite chez Érekan (ou Rékan, Réka), la femme d’Attila. À l’intérieur de l’enceinte de sa résidence, Priscos aperçoit un grand nombre d’édifices en bois, certains décorés de planches et de rondins bien taillés, posés sur des piles en pierre. Érekan les reçoit, étendue sur une couche moelleuse, entourée de jeunes filles en train de broder. Après lui avoir offert leurs cadeaux, Priscos gagne la résidence d’Onégèse pour l’attendre. Il y rencontre les membres de l’ambassade occidentale qui l’informent sur l’attitude et les dispositions d’Attila : il les a menacés de guerre si ses exigences ne sont pas satisfaites, et, apparemment, il prépare une campagne contre la Perse.

Enfin, Maximin et Priscos, ainsi que les Romains occidentaux, sont invités au banquet d’Attila, dont la description constitue le morceau de choix de l’œuvre de Priscos. Il faut souligner que le banquet est devenu, depuis l’époque d’Auguste, l’occasion d’observer et de juger le comportement d’un chef16. En effet, le repas cérémoniel était une forme essentielle de la représentation et de la communication (il l’est resté d’ailleurs jusqu’à nos jours). Lors du banquet, Priscos constate l’existence d’un protocole et de préséances, sans doute différents de ceux de la cour impériale mais attestant de mœurs policées.

Au seuil même de la résidence d’Attila, les échansons offrent aux convives des coupes à boire, pour qu’ils puissent faire leurs prières avant de s’asseoir. Ils sont installés ensuite sur des sièges, des deux côtés de la pièce. Attila est assis au milieu, sur un lit, orné d’étoffes de plusieurs couleurs ; sur l’extrémité du lit, se trouve son fils aîné. Onégèse est placé à la droite du roi hun, côté considéré comme le plus noble, tandis que les deux autres fils d’Attila et les ambassadeurs prennent place à la gauche du roi hun. Cette scène n’est pas sans rappeler le repas impérial qu’évoque dans une lettre Sidoine Apollinaire, aristocrate gallo-romain. Invité en 461 au banquet que l’empereur Majorien donne à l’occasion des jeux du Cirque, Sidoine décrit le « plan de table » des invités et le protocole selon lequel l’empereur s’adresse à eux dans le strict ordre des préséances.

La description du banquet d’Attila commence par un cérémonial de salutation des convives. Attila, buvant dans une coupe en bois, salue chacun dans l’ordre de son rang. Chaque invité a son propre échanson. À tour de rôle, ils répondent à la salutation d’Attila en se levant et vidant le vin de leur coupe. Quand le convive se rassoit, tous les assistants se lèvent et saluent en buvant. Après cette entrée en matière assez longue, on dresse les tables pour trois ou quatre hommes et on sert les plats de viande. C’est ici que Priscos insère le portrait d’Attila :

Tandis que pour les autres Barbares et nous-mêmes des plats somptueux avaient été préparés sur des plateaux d’argent, pour Attila il y avait seulement de la viande sur un plateau de bois. Il se montrait lui-même tout aussi mesuré dans d’autres domaines. Alors que l’on avait donné aux hommes pour faire la fête des gobelets d’or et d’argent, sa coupe était en bois. Son vêtement était courant et ne différait en rien de celui des autres, sauf qu’il était propre. Ni l’épée qui pendait à son côté ni les boucles de ses bottes barbares, ni la bride de son cheval n’étaient ornées comme celles des autres Scythes avec de l’or, des pierres précieuses ou quelque chose d’autre de valeur.



Selon le système de valeurs romain, ces qualités d’austérité et de modération d’Attila le rendent comparable aux meilleurs empereurs. Derrière cette représentation, on peut deviner sa comparaison sous-jacente avec Théodose : par son attitude mesurée, Attila apparaît comme un monarque plus digne que l’empereur, impliqué dans un lâche projet de complot. Plus loin, Priscos exprime clairement cette opinion par la bouche d’un messager d’Attila.

Le repas se poursuit d’une façon fort cérémonielle : après chaque plat, les invités se lèvent et boivent à la santé du roi hun. Lorsque le soir tombe, on allume des torches et les barbares chantent des poèmes sur leurs victoires et exploits de guerre, puis arrive un nain, Zerko, qui fait rire les convives. Mais Attila reste impavide, ne manifestant aucune gaîté. Il n’exprime sa tendresse qu’à l’égard de son plus jeune fils, Ernak, car les devins lui ont prédit « que sa race disparaîtrait, mais qu’elle serait relevée par ce garçon ».

Avant de repartir à Constantinople, les ambassadeurs sont invités à un repas chez l’intendant de la femme d’Attila, puis, le lendemain, ils participent à un second banquet chez le roi hun. Il leur transmet alors son message à l’empereur au sujet d’une affaire matrimoniale : l’empereur s’était engagé à donner une femme riche à Constantius, le secrétaire envoyé à Attila par Aetius. Mais la promesse n’a pas été tenue. Attila ordonne donc de dire à l’empereur que « Constantius ne devrait point être déçu dans ses espérances car mentir n’est point la caractéristique d’un roi ».

Le lendemain, après avoir reçu des cadeaux, les ambassadeurs partent, accompagnés de Berikh, l’un des dignitaires d’Attila. Malheureusement, la topographie des lieux qu’ils traversent reste sans précision jusqu’à Philippopolis. De là, ils passent par Andrinople pour rejoindre Constantinople.

Priscos nous apprend aussi la fin du projet de complot. Attila – qui savait sans doute de quoi il retournait – attend le retour de Vigilas de Constantinople. Interrogé sur la destination de l’or qu’il transporte sur lui, Vigilas dit que c’est pour le ravitaillement, pour des chevaux et aussi pour la rançon des prisonniers. Entendant ses mensonges, Attila se déchaîne et le menace de tuer son fils (qui l’accompagne cette fois-ci) s’il ne lui dit pas la vérité. Vigilas avoue alors tout ; Attila ordonne de l’enchaîner et réclame pour sa libération 50 livres d’or, que son fils devra rapporter de Constantinople. Chargé de cette mission, le fils de Vigilas, accompagné d’Oreste et Eslas, part à la cour impériale. Oreste doit montrer à l’empereur et à Chrysaphios le sac qui a contenu l’or et demander s’ils le reconnaissent. Quant à Eslas, il doit prononcer un grave blâme devant Théodose :

Eslas devait ensuite lui dire de sa propre bouche que Théodose était le fils d’un père de haute naissance et qu’Attila aussi était de noble ascendance, ayant succédé à son père Mundzuc. Mais, tandis qu’il avait préservé son noble lignage, Théodose, lui, était tombé du sien et n’était que l’esclave d’Attila, puisqu’il lui était soumis au paiement du tribut. Cependant, en s’attaquant à lui par une couardise digne d’un esclave défectueux, il agissait secrètement de manière injuste à l’égard du meilleur des deux, celui dont la fortune l’avait fait son maître. Il en résultait, disait Attila, qu’il ne se priverait pas de blâmer Théodose pour ce crime contre lui-même, à moins qu’il ne lui livrât l’eunuque pour le châtier.



Les affaires du mariage de Constantius et du complot se règlent finalement à l’amiable. L’empereur envoie une quantité de cadeaux et la rançon pour Vigilas. Chrysaphios, pour apaiser la colère d’Attila, lui envoie aussi de l’or. L’empereur arrange enfin un nouveau projet de mariage pour Constantius.

Cette période d’apaisement prend fin brusquement en juillet 450 avec la mort de Théodose II des suites d’une chute de cheval. Le nouvel empereur, Marcien, est un officier de cinquante-huit ans, qui succède à son prédécesseur en épousant sa sœur, Pulchérie. Il est du parti intransigeant, de ceux qui ne veulent rien payer pour le maintien de la paix. Il rompt avec la politique de Théodose, refusant tout versement de tribut aux Huns. Ses ambassadeurs font savoir à Attila que, « s’il gardait la paix, il recevrait des cadeaux. En revanche, s’il les menaçait de guerre, ils lanceraient contre lui des hommes et des armes équivalents à ses propres forces ».

Cette nouvelle situation est l’une des raisons du changement de politique d’Attila, qui concentre désormais ses efforts diplomatiques puis ses campagnes militaires sur la partie occidentale de l’empire.



Les campagnes des Huns en Occident

Une curieuse affaire offre à Attila l’occasion d’intervenir en Gaule. Née en 418, Honoria, la fille aînée de Galla Placidia et de l’empereur Constance III, est la sœur de l’empereur Valentinien III. Portant le titre d’Augusta, elle a le rang d’une co-impératrice. Elle ne devrait pas se marier afin de ne pas menacer l’unité du pouvoir impérial par la naissance éventuelle d’un héritier. Or, elle a un amant, le procurateur Eugène. Le scandale de leur liaison éclate en 449 ; Eugène est tué, et Honoria est mariée avec un vieux sénateur. En 450, en désespoir de cause, elle s’adresse secrètement à Attila en lui envoyant sa bague. Attila réclame alors sa main et sa part d’héritage, à savoir la moitié de l’Empire d’Occident. C’est encore Priscos qui nous informe des événements :

Les Romains d’Occident répliquèrent qu’Honoria ne pouvait pas se marier avec lui parce qu’elle avait été donnée à un autre homme et qu’elle n’avait aucun droit au sceptre parce que le pouvoir impérial romain était transmis non par les femmes, mais par les mâles.



Attila se trouve devant un choix politique. Les Romains d’Orient veulent lui supprimer les tributs, tandis qu’en Occident il a le prétexte d’intervenir pour la défense d’Honoria, mais peut aussi mener une expédition contre les Goths et les Francs, pour gagner la faveur de Genséric, roi des Vandales. En effet, selon Jordanès, Genséric aurait offert à Attila de riches cadeaux pour l’entraîner dans une guerre contre les Wisigoths. Chez les Francs, une querelle de succession au pouvoir royal oppose alors l’aîné, protégé d’Attila, et le cadet, dont Aetius a fait son fils adoptif.

Pour toutes ces raisons, Attila décide de se tourner vers l’Occident. En envoyant une ambassade en Italie, il exige de nouveau qu’Honoria lui soit livrée :

Il disait qu’elle lui avait été fiancée et que, à titre de preuve, elle lui avait envoyé son anneau pour qu’il soit montré. Il disait aussi que Valentinien devait lui céder la moitié de son empire puisque Honoria avait reçu de son père le pouvoir sur cette partie et qu’elle en avait été privée par l’avidité de son frère.



L’expédition en Gaule

Devant le refus des Romains d’Occident, Attila prépare une guerre qui sera dirigée non pas contre l’Italie, mais contre la Gaule. L’explication de cette direction n’est pas tout à fait claire, malgré le casus belli invoqué par Jordanès. Cet historien rapporte aussi la correspondance diplomatique d’Attila avant son action militaire : « En homme finaud, Attila, avant de faire des guerres, combattait par la ruse », écrit-il. Apparemment, d’un côté, Attila essaie de se protéger contre une éventuelle intervention de Valentinien, en lui affirmant que sa guerre sera menée uniquement contre Théodoric, le roi des Wisigoths ; de l’autre, il tente de persuader Théodoric de renoncer à toute alliance avec les Romains.

À cette époque, la situation de la Gaule montre déjà les signes d’une véritable déliquescence du pouvoir romain. Le territoire concédé aux Wisigoths en 418 s’est transformé en véritable royaume, avec deux résidences royales à Bordeaux et à Toulouse. Les Burgondes, si durement frappés en 436 ou 437 par les Huns et les Romains, avaient obtenu en 443 un traité et s’étaient installés dans la région qui s’étend entre Genève et Grenoble actuelles, d’où ils allaient se répandre ensuite vers le nord et le sud. Leur position pouvait former un obstacle à l’avancée de leurs ennemis, les Alamans. Une partie des Francs demeurait au nord-est de la Gaule, en Rhénanie, avec le centre de leur pouvoir à Cologne. Plus à l’ouest, les Francs dits saliens occupaient des régions allant du sud des Pays-Bas actuels jusqu’au nord de la Gaule. On a vu plus haut que beaucoup de Francs avaient été installés au nord de la Gaule dès le IIIe siècle.

Officiellement, la Gaule fait toujours partie de l’Empire romain. Le chef de l’armée, Aetius, tente d’y maintenir le pouvoir romain de 425 jusqu’à son assassinat en 454. Il fait face à l’expansion des barbares déjà implantés, aux diverses tentatives de pénétration ou de dévastation d’autres barbares, ainsi qu’aux révoltes, telle la Bagaude, mouvement séparatiste hostile au pouvoir romain et à son oppression fiscale et judiciaire. Pour la combattre, Aetius établit des Alains en 440 à Valence et en 442 en Bretagne armoricaine. En 448, il contient l’avancée vers le sud des Francs saliens, en les battant dans l’Artois. Désormais les Francs serviront la cause romaine dans le nord de la Gaule (au nord de la Somme). Soulignons que, par rapport aux Gallo-Romains, habitants indigènes, la proportion des « barbares » installés est estimée très faible, malgré des variations notables selon les régions. On estime à moins de 100 000 les Wisigoths installés en Aquitaine.

Les villes importantes de la Gaule, les chefs-lieux de cités, sont entourées de murailles, construites souvent dès la fin du IIIe siècle. Mais les élites sociales manifestent un désintérêt croissant pour les fonctions et les charges civiques et préfèrent se retirer dans les résidences, souvent luxueuses, de leurs domaines ruraux. En revanche, les évêques, issus en général de l’aristocratie gallo-romaine, deviennent les véritables administrateurs et défenseurs de la cité.

Sur les détails de la campagne d’Attila en Gaule, excepté la grande bataille finale des Champs catalauniques, ce sont les légendes des saints qui nous renseignent le plus.

L’armée d’Attila part de Pannonie sans doute en janvier, pour arriver au début de mars au bord du Rhin. Son armée est composite : Sidoine Apollinaire énumère entre autres les Ruges, Gélons, Gépides, Skires, Huns, Bellonotes, Neures, Basternes, Thuringiens, Bructères, Francs17… Jordanès précise que « son armée comptait, disait-on, 500 000 unités », ce qui paraît un chiffre exagéré. Jordanès présente cette armée à la veille du combat des Champs catalauniques. Le noyau est constitué des plus valeureux, de l’élite de sa nation ; les flancs, des « multiples peuples et [d]es différentes races qu’il avait soumis à sa domination ». Parmi ses chefs alliés, Ardaric, roi des Gépides, se distingue par son « indéfectible fidélité » envers Attila, qui lui permet de participer aux décisions de celui-ci. Les Ostrogoths sont conduits par trois frères, Valamir, Theudimir et Vidimir. Ce dernier est aussi un homme de confiance d’Attila : il sait garder un secret, son langage est séduisant et il est incapable de trahison. À cette époque, certains groupes des Ostrogoths ont déjà pénétré dans le territoire des anciennes provinces romaines de Pannonie et de Valeria. Leur présence montre que le conflit armé qui se prépare ne se joue pas seulement entre Huns et Romains, mais aussi entre deux nations des Goths.

Il est probable que d’autres groupes de barbares rejoignent l’armée d’Attila sur son trajet. Elle traverse le Rhin sur un pont de bateaux, selon Sidoine Apollinaire18. Au début d’avril, la veille de Pâques, elle atteint la ville de Metz qui est incendiée et dont la population est massacrée19. De là, Attila prend la direction d’Orléans, évitant Paris. La légende attribuera la sauvegarde de Paris aux prières de sainte Geneviève20.

La campagne d’Attila se heurte à un premier obstacle sérieux à Orléans où son armée arrive à la fin de mai. Orléans est très importante stratégiquement à cause de son pont permettant de passer la Loire et d’approcher ainsi le royaume wisigothique. C’est une ville fortifiée dotée d’une enceinte carrée, haute probablement de 10 mètres et pourvue d’une vingtaine de tours ; au sud, elle longe la Loire, et, sur les trois autres côtés, elle est précédée d’un fossé large de 10 mètres et profond de 3,5 mètres21. Une grosse tour à l’angle sud-ouest sert de tête à un pont qui conduit sur la rive gauche de la Loire. Le défenseur militaire de la ville, Sangiban, le roi des Alains, y réside. Selon Jordanès, il est si terrifié par l’arrivée d’Attila, qu’il promet de lui livrer la ville. Quant à Grégoire de Tours, il ne parle que du rôle de saint Aignan, évêque d’Orléans.

Déjà experts en siège de ville, comme on l’a vu à Niš, les guerriers attaquent la ville avec leurs béliers. Ses défenseurs attendent impatiemment le secours de l’armée romaine, qui arrive au dernier moment, lorsque les Huns y sont déjà entrés (le 14 juin). L’armée venant du sud sous la conduite d’Aetius, composée de divers barbares alliés, est renforcée par les Wisigoths qui arrivent du sud-ouest. Ils libèrent Orléans que les Huns et leurs alliés évacuent en hâte.

Commence alors la retraite d’Attila vers le nord-est, jusqu’à la fameuse bataille qui oppose son armée et celle des Romains aux Champs catalauniques. Ce lieu ne peut pas être déterminé avec certitude, mais selon toute vraisemblance se situe en Champagne, dans un triangle défini entre Reims, Châlons-en-Champagne et Troyes22. La rencontre des deux camps a lieu vers le 25 juin, en estimant le rythme de progression des armées depuis Orléans. Selon Jordanès, qui relate la bataille, Attila consulte ses haruspices qui examinent les entrailles et les os des animaux ; les signes « annoncent des malheurs aux Huns », à l’exception d’une consolation, la mort du principal chef du camp adverse. Jordanès met dans la bouche d’Attila une harangue que celui-ci aurait adressée à ses troupes avant la confrontation. Pour encourager ses guerriers, dans ce morceau de rhétorique sans doute inventé par l’historien, le roi hun ironise sur la composition disparate de l’armée ennemie et sa position sur le champ de bataille, signes de sa frayeur et de sa faiblesse :

Détaillez les nations disparates qui se sont coalisées : c’est bien la preuve qu’ils ont peur, s’ils se défendent en s’alliant. Voici qu’avant même que nous déclenchions notre assaut, ils cèdent à leurs frayeurs, recherchent les hauteurs, s’emparent de buttes et, pris d’un remords tardif, réclament que soient élevés des remparts dans les parties de plaine.



En effet, les hommes d’Aetius et de Thorismond prennent position sur une colline, qui leur confère un avantage stratégique. L’affrontement, d’une extrême violence, qui dure aussi pendant la nuit, fait d’innombrables victimes des deux côtés. La rivière qui traverse le champ de bataille se gonfle tellement de sang qu’elle se transforme en torrent. Le roi Théodoric tombe de cheval et, piétiné par les siens, perd la vie. Son fils, Thorismond, s’égare à un moment, puis, blessé à la tête, quitte le combat. À un moment, Aetius cherche aussi son chemin au milieu des ennemis pour retrouver finalement la protection des siens. Attila lui-même doit se retrancher dans son camp de chariots.

L’étendue du désastre apparaît le lendemain matin. Jordanès parle de la victoire d’Aetius et de ses alliés. Mais qu’en est-il véritablement ? Toujours selon Jordanès, 165 000 morts couvraient le champ de bataille, chiffre sans doute tout à fait exagéré mais signifiant un très grand nombre de victimes dans les deux camps. Les Romains et les Wisigoths décident de laisser Attila, sachant qu’il lui reste peu de vivres. Attila, retranché derrière son camp de chariots, ne peut pas voir clair dans la situation. Il fait « dresser un bûcher formé de selles de chevaux, prêt à se précipiter dans les flammes si les ennemis forçaient son camp ». Mais ses craintes se dissipent assez rapidement. Les Wisigoths quittent les lieux, sur l’instigation d’Aetius, qui presse Thorismond de rentrer vite dans son pays pour ne pas être dépouillé du royaume de son père. Selon Grégoire de Tours, Aetius fait éloigner le roi des Francs de la même manière. Probablement Aetius ne veut-il pas laisser ses alliés wisigoths monter en puissance grâce à cette victoire.

Le chroniqueur Frédégaire, écrivant vers 658-660, rajoute des épisodes, sans doute fictifs, pour présenter la perfidie d’Aetius. Selon lui, il aurait manipulé Attila, allant le trouver durant la nuit de la bataille :

J’avais espéré que ton courage pourrait délivrer ce pays des perfides Goths, mais il n’en est rien. Jusqu’ici, tu as combattu contre des troupes médiocres, mais cette nuit Théodoric, fils de Thorismond, arrive avec de nombreux soldats d’élite ; ne cherche pas à résister et tâche de t’échapper23.



Pour cette information, Attila récompense Aetius en lui donnant 10 000 sous d’or. Dans le même temps, Aetius use aussi de la ruse avec Thorismond, en le prévenant que son frère veut lui ravir la couronne ; le roi wisigoth lui verse aussi 10 000 sous d’or et part en hâte pour Toulouse.

Mais, revenons au récit de Jordanès. Attila, qui apprend le départ des Goths, reste prudent, pensant qu’il s’agit d’une ruse :

Mais, après qu’un long silence a succédé à la disparition des ennemis, il se bâtit un moral de vainqueur, trouve motif à se réjouir et son caractère de roi puissant le conduit à reprendre le fil de son ancienne destinée.



Attila et le reste de son armée quittent alors les Champs catalauniques, sans être poursuivis. Il est vraisemblable que sans ses alliés, avec ses troupes affaiblies, Aetius aurait eu des difficultés à agir efficacement. Selon une autre hypothèse, Aetius pouvait craindre que si l’empire d’Attila s’effondrait, il y aurait un afflux de réfugiés barbares, menaçant l’équilibre des forces en Gaule au détriment des Romains24.



La campagne d’Italie

Reprenant ses forces, Attila attaque l’Italie dès le printemps suivant. La campagne commence, probablement en juin, par le siège d’Aquilée. C’est un lieu stratégique essentiel pour barrer l’entrée en Vénétie. À l’époque impériale, elle est la neuvième plus grande ville de l’empire25. Défendue par de hautes murailles et des tours circulaires, elle est aussi protégée par la rivière Natisone (Natissa). Son port sur l’Adriatique sert aux échanges commerciaux entre l’Italie et l’Illyrie. Son évêque reçoit le titre de métropolite au début du Ve siècle, obtenant ainsi un pouvoir sur l’Église de toute la Vénétie. Sa basilique conserve un magnifique pavement en mosaïque, datant des années 320.

Le siège de la ville dure longtemps et Attila se demande déjà s’il ne doit pas lever le camp. C’est alors qu’il remarque les cigognes qui quittent la ville. Il encourage les siens :

Regardez un peu, ces oiseaux savent ce qui va se passer : ils abandonnent une ville condamnée à mourir, ils désertent, quand presse le danger, des murailles destinées à s’effondrer.



Ce signe stimule ses hommes qui se mettent à fabriquer des engins de guerre. Ils réussissent bientôt à entrer dans la cité qu’ils pillent et laissent en ruines. Des anecdotes légendaires naîtront autour du siège de la ville, rapportées dans des œuvres tardives. De crainte d’être maltraitée, une jeune femme appelée Digna, dont la demeure pourvue d’une tour se trouvait sur les murs de la ville, se jeta dans la rivière26. Une nuit, Attila, surpris par les Romains près des murs qu’il inspectait, aurait été attaqué par une troupe d’Aquiléens ; il se défendit durement pour s’échapper finalement en gravissant un amoncellement de cadavres. On le reconnut par l’éclat de ses yeux qui brillaient d’un feu céleste27.

La tradition attribuera le déclin d’Aquilée à la destruction par Attila. Mais c’est aussi l’arrivée des Lombards, à partir de 586, qui contribue au déplacement de la population qui s’établit à Grado (Nova Aquileia) et à Cividale. La ville se relève seulement au VIIIe siècle. Paulin d’Aquilée, évêque de la ville (802), écrit alors un poème sur la destruction d’Aquilée : pleurant le sort de la ville jadis si belle, riche et populeuse, il attribue à la colère céleste sa perte infligée par les soldats du féroce Attila28.

Après la prise d’Aquilée, Jordanès, qui se fonde sans doute sur Priscos, mentionne l’avancée destructrice d’Attila à travers les autres cités venètes, dévastant nommément Milan et Pavie. Un sermon témoigne de la tristesse mais aussi du soulagement des Milanais après le passage des Huns :

Par le bienfait de l’affection divine, après une ruine si grande et lugubre, voici que l’évêque est sauf et son clergé intact ; le peuple vit encore dans une frayeur quotidienne et dans la tristesse, mais reste libre… Par la bienveillance de ce juge affectueux, le pillard a ravi ou détruit par le feu, non pas nos personnes, mais seulement les biens qui paraissaient les nôtres… Qui n’admirerait l’économie de la colère et de la grâce céleste ? Car, lorsqu’il y eut une brèche dans nos murs, les populations désarmées ont échappé, tels des cavaliers rapides, aux hommes d’armes furieux et désordonnés, dont les chariots étaient ralentis et appesantis par leur butin même29.



Ce n’est qu’au VIIIe siècle que Paul Diacre complète la liste des villes ravagées : près d’Aquilée, trois villes, Concordia, Altino et Pavie, ainsi qu’en Vénétie Vicence, Vérone, Bergame et Brescia30. Il rajoute que Milan fut pillée, mais ne subit pas de massacres ou incendie ; puis les Huns parvinrent à Padoue où ils installèrent un campement. C’est là qu’Attila se mit à réfléchir s’il allait marcher sur Rome ou non. Parmi ces villes, Altino, à proximité des routes la reliant à l’ouest et au nord-est, et connectée à un réseau de canaux permettant d’accéder à un port, fut abandonnée par ses habitants à la suite des invasions hunniques et lombardes. C’est l’une des rares villes européennes qui n’ait pas eu de continuité médiévale. Ses habitants sont allés peupler diverses îles de la lagune, fondant Torcello, Burano, Murano, puis Venise.

Lorsque les Romains apprennent qu’Attila se met à marcher sur Rome, pour prévenir une nouvelle catastrophe ils décident de négocier avec lui en vue d’obtenir la paix. Ils envoient une délégation sous la direction du pape Léon (440-461), avec la participation de deux sénateurs, Avienus et Trygetius, ancien préfet. Ce pape, à qui la postérité attribue l’épithète « le Grand », est célèbre en particulier par sa lutte pour l’unité doctrinale de l’Église. Il est assez curieux que ce pape, qui a laissé une correspondance assez importante, ne fasse jamais allusion à son rôle auprès d’Attila. Sa rencontre avec le roi hun a lieu non loin de Mantoue, près de la rivière Mincio, selon Jordanès. On sait peu de chose du déroulement des négociations :

Le roi reçut dignement toute la délégation, et fut si flatté par la présence du pontife suprême qu’il ordonna à ses hommes de cesser les hostilités et, promettant la paix, s’en retourna au-delà du Danube (Prosper d’Aquitaine).



Jordanès est encore plus concis :

Bientôt, Attila, après avoir mis un terme à la fureur de son armée, retourna d’où il était venu et s’en alla de nouveau au-delà du Danube après avoir promis la paix.



Les véritables raisons de ce changement ne sont pas connues. Plus tard, la légende en fournira des explications miraculeuses. Plusieurs hypothèses peuvent être envisagées : une épidémie qui sévit en Italie en été 452 (mentionnée seulement par la Chronique d’Hydace) ; peut-être des cadeaux et promesses de l’empereur Valentinien III (mais qui ne sont évoqués nulle part) ; et, plus probablement, l’attaque visant les territoires hunniques par les troupes de l’empereur Marcien qui passent le Danube (selon la notice assez confuse d’Hydace).





La mort indigne d’un héros

L’année suivante, Attila a l’intention de recommencer la guerre, cette fois-ci dirigée contre l’Empire d’Orient, mais la mort le fauche la nuit de ses noces avec une nouvelle épouse, une jeune fille nommée Ildico. Jordanès, d’après Priscos, donne une description détaillée de cet événement :

Au cours de ses noces, il se laissa aller à une gaieté excessive et, abruti par le vin et le sommeil, il était couché avec la tête renversée en arrière. Son sang trop abondant, qui, d’habitude, s’écoulait par ses narines, ne put emprunter la voie habituelle et, prenant un chemin fatal, passa par sa gorge, ce qui le tua. Ainsi, à ce roi que les guerres avaient couvert de gloire, l’ivresse réserva un honteux trépas.



Le lendemain, assez tard, on découvre Attila « mort sans blessure apparente », avec la jeune fille sanglotant.

Un rêve révèle à l’empereur Marcien cette mort brusque : il voit l’arc d’Attila fracassé.

Le deuil et les rites funéraires du roi hun ont retenu l’intérêt particulier de Jordanès, sans doute d’après Priscos. Les hommes coupent une partie de leur chevelure et se tailladent leur visage « afin que ce guerrier exceptionnel ne soit pas pleuré par des lamentations et des larmes de femmes, mais par un sang que versent des hommes ». Le corps du roi est exposé sous une tente en rase campagne. L’élite des cavaliers tourne autour de ce lieu, et on chante une complainte funèbre du roi défunt :

Voici le plus grand roi des Huns, Attila, fils de Mundiuc, maître des plus valeureuses nations. Disposant d’une puissance inouïe avant lui, il a détenu seul les trônes de Scythie et de Germanie. Il a également terrorisé les deux Empires de Rome, il s’y est emparé de cités, et si le reste n’a pas été livré au pillage, c’est que, fléchi par des supplications, il s’est fait payer un tribut annuel. Après avoir réalisé tout cela, emporté par la spirale du succès, ce n’est pas sous les coups de ses ennemis, ce n’est pas à la suite d’une trahison des siens, mais parmi sa nation florissante, au milieu des festivités, plein de joie, qu’il s’est éteint sans souffrances. Qui donc pourrait croire qu’il s’agit bien d’une mort, puisque nul n’estime avoir à la venger ?



Puis les Huns célèbrent le banquet funèbre appelé strava. On enterre le corps la nuit, en secret. Le cercueil est triple, constitué d’or, d’argent et de fer : « Le fer, parce qu’il avait dompté les nations, l’or et l’argent, parce qu’il en avait reçu comme trophées des deux Empires romains. » Après avoir déposé dans la tombe des armes, des phalères et des joyaux précieux, on assassine les fossoyeurs.

Des éléments de ces rites de funérailles sont attestés dans des traditions d’autres peuples nomades. Selon Hérodote, après la mort de leur roi, les Scythes manifestent aussi leur deuil en s’automutilant :

Ils se coupent un bout d’oreille, se rasent le crâne, se tailladent les bras, se déchirent le front et le nez, se transpercent de flèches la main gauche31.



Plus près de l’époque d’Attila, on apprend que les Turcs ont la même pratique. En 575, le khagan turc invite les Byzantins à l’observer :

Mon père vient de mourir. Il convient donc que vous vous marquiez le visage avec la lame de vos poignards pour obéir à la loi et aux usages locaux en ce qui concerne les cérémonies funéraires32.



L’automutilation, accompagnée de courses de chevaux, chez les Turcs orientaux est décrite encore par les Chinois33. Les sources chinoises exposent comment chez le peuple T’ou-kiue, qui vit du Ve au VIIe siècle sur les rives de l’Irtis noire et dans la partie nord du désert de Gobi, les survivants, devant la porte de la cabane mortuaire, se tailladent le visage avec un couteau et gémissent à haute voix34. De même, la coutume de couper les cheveux existe chez certains peuples d’Asie (Beltirs, Golds)35.

Hérodote rapporte également le sacrifice humain chez les Scythes : ils ensevelissent avec le roi mort une de ses concubines, son échanson, un cuisinier, un serviteur, un messager, des chevaux ; de plus, ils déposent des objets prélevés sur ses biens et des coupes d’or. Toutefois, ces analogies lointaines dans le temps et dans l’espace ne peuvent pas confirmer l’exactitude de la description de Jordanès ; elles attestent seulement de la large dissémination des coutumes funéraires chez les peuples nomades.

 

Après la mort d’Attila, son fils aîné, Ellak, prend le pouvoir, mais ses autres fils, Dengizikh et Ernak, exigent bientôt leur part. La discorde qui s’élève entre eux divise aussi leurs peuples alliés et soumis, qui manifestent alors leur volonté d’émancipation. C’est le Gépide Ardaric qui fait défection en premier pour se libérer de la domination hunnique. Finalement, toutes les autres nations suivent son exemple. Une bataille mémorable oppose les Huns et leurs anciens alliés en Pannonie, près du fleuve nommé Nedao (encore un nom géographique impossible à identifier). Les Huns subissent une terrible défaite et le fils aîné d’Attila, Ellak, est tué. Jordanès rapporte les conséquences de cet événement qu’il considère comme une libération heureuse des peuples assujettis aux Huns. Nombre d’entre eux s’installent dans l’empire : Marcien leur accorde des terres. En tant que vainqueurs, les Gépides réclament les terres des Huns, puis s’emparent aussi de la Dacie et reçoivent de l’empire, contre la paix qu’ils promettent, « un don annuel après la conclusion d’un traité d’amitié ». Les Sarmates, les Cémandres et certains Huns s’établissent dans l’Illyricum ; les Skires, les Sadagires et certains Alains en Scythie mineure et en Mésie inférieure.

Les deux fils cadets d’Attila repartent vers l’est, au nord de la mer Noire, dans les territoires où se trouvent encore des Ostrogoths. Ces derniers préfèrent alors demander une nouvelle partie dans l’empire : ils obtiennent la Pannonie.

À partir de cette désagrégation de l’« Empire » hunnique, les fils d’Attila essaient en vain d’imposer leur autorité sur leurs anciens alliés. Au début des années 460, établis dans la région pontique et au nord du Bas-Danube, ils proposent un arrangement à l’empereur Léon Ier : lui promettant la paix, ils demandent un lieu sur le Bas-Danube pour y faire un marché. À la réponse négative de l’empereur, Dengizikh traverse le Danube, pénètre en Thrace et menace de guerre. Après des négociations infructueuses, Dengizikh passe à l’attaque et est vaincu en 469. Selon la Chronique pascale byzantine, sa tête coupée est apportée triomphalement à Constantinople, promenée en procession par la rue centrale, puis exposée sur un pieu au Cirque de Bois.

Sous la pression de tribus turques, les Huns d’Ernak n’ont pas d’autre choix que de demander l’asile dans l’Empire d’Orient. Ils seront installés comme fédérés dans le nord de la Scythie mineure (actuelle Dobroudja, en Roumanie).

 

En Occident, un an après la mort d’Attila, Aetius est assassiné sur l’ordre de l’empereur Valentinien III qui se sent menacé par les ambitions croissantes du chef militaire. À son tour, l’empereur sera assassiné quelques mois plus tard (16 mars 455). Avec la mort d’Aetius, l’Empire d’Occident perd le dernier chef d’armée capable de maintenir le contrôle romain sur la Gaule et l’Italie. La vingtaine d’années suivantes est marquée par une instabilité grandissante. Diverses ethnies barbares manifestent leurs velléités d’étendre leur pouvoir. En 455, la ville de Rome subit un nouveau traumatisme lorsque les Vandales, sous la conduite de Genséric, la pillent durant deux semaines. Désormais, le titre impérial dépend des enjeux de pouvoirs de l’armée, des puissances barbares et de l’empereur d’Orient : les usurpations, les dépositions et les impositions des candidats au pouvoir impérial deviennent habituelles. Jusqu’en 476, neuf empereurs se succèdent en Occident ; ils finissent tous assassinés ou déposés.



Des Huns si mal connus

Une opinion, aujourd’hui très peu partagée, a rapproché les Huns avec les Xiongnu (ou Hiong-nou), des nomades mongols qui formaient un empire, à la fin du IIIe siècle av. J.-C., aux confins de la Chine dans le territoire de la Mongolie actuelle. C’est le Français Joseph de Guignes qui a formulé la première fois cette théorie en 1756-1758. Les Xiongnu furent combattus par les Chinois ; puis, vaincus au milieu du Ier siècle ap. J.-C., ils se fondirent dans le peuple chinois. Cependant certains Xiongnu auraient migré vers l’ouest, et, après un séjour dans les steppes d’Asie centrale, ils seraient parvenus en Europe. Les ancêtres des Huns auraient fait partie de ces derniers, identifiés sous le nom de Khounoi par Ptolémée, vers 170. Les résultats de la comparaison des objets et sites archéologiques des Xiongnu avec ceux attribués aux Huns d’Europe sont très controversés36.

N’ayant pas laissé de traces écrites, la langue des Huns est inconnue. Les noms de quelques personnages sont d’origine gothique : Attila signifie en langue gothique « petit père » ; Rouga (Roua, Rougila), Bléda semblent aussi des noms gothiques. En même temps, le nom du père d’Attila, Moundzouk (Mundzucus), est turc et signifie « perle » ; il est souvent attesté chez les Turcs. Le nom de la femme d’Attila, Kréka (ou Rékan selon Priscos), proviendrait du turc arikan (« prince pur »). Ernak (Hernac), le fils préféré d’Attila, porte aussi un nom turc (Irnik, Irnek) ; Ellak correspondrait au turc Illek. Le troisième fils, Dengizikh, a également un nom turc : tengiz ou dengiz désigne « mer » ou « vent venu de la mer ». D’autres noms de personnes sont aussi d’origine turque : Uldin (Öldin, « chanceux ») ; Oktar (Öktär, « fort, brave ») ; Basikh, Koursikh. Priscos note aussi le nom de deux boissons : kamon et medos. Mais kamon n’est pas un mot typiquement hunnique : on le trouve dès le IIIe siècle av. J.-C. sous la forme du latin camum, une sorte de bière. Medos est aussi un mot d’origine indo-germanique : il s’agit d’une boisson avec du miel (hydromel). En revanche, strava est un mot slave.

Pour l’identification anthropologique des Huns, on cite en général la brève description d’Attila par Priscos, qui correspondrait à un type asiatique, mongoloïde :

Il avait une stature petite, la poitrine large, la tête très grosse, de petits yeux, la barbe rare, des cheveux blancs par endroits, le nez aplati, le teint sombre – arborant ainsi les marques de son origine.



L’interprétation de ce passage a fait couler beaucoup d’encre. Serait-ce la « tête grosse », sous l’effet d’un modelage crânien, effectivement pratiqué chez les Huns, Alains et Germains occidentaux ? Le seul auteur qui parle de cette pratique chez les Huns est Sidoine Apollinaire, mais, selon lui, les mères hunniques bandaient la tête des bébés pour aplatir leur nez. Or, la déformation par bandage avait pour but d’allonger la boîte crânienne.

Quant à la proportion du type mongoloïde parmi les Huns, on l’estime au maximum à 20-25 % d’après les fouilles archéologiques. Mais les Huns ne constituaient pas une « race » ou une ethnie sans mélange ; ils vivaient au contact de diverses autres ethnies. Il est aussi tout à fait probable que, par le nom de « Huns », les contemporains désignaient parfois tout le conglomérat de barbares lorsqu’ils frappaient ensemble sous la conduite du groupe dominant hunnique. Dans d’autres cas, au contraire, ils prenaient soin d’énumérer et de donner un nom particulier à chaque peuple, pour souligner leur diversité face à l’unité romaine. Il est tout à fait certain que les « Huns » formaient un « peuple composite, assemblage de tribus nomades rencontrées au fil de la migration et agrégées autour d’un clan dirigeant et d’un mythe d’origine37 ».

De l’Ukraine à la Pannonie

Définir l’espace et la nature de l’« Empire » hunnique s’avère une tâche pratiquement impossible. À l’apogée des Huns, les territoires qu’ils dominaient plus ou moins directement s’étendaient de l’Ukraine et de la Russie méridionale jusqu’à la Pannonie : les steppes d’Ukraine et de Russie, le territoire de la Roumanie, de la Hongrie et de la Slovaquie actuelles ; le sud de la Pologne, de la Tchéquie, peut-être certaines régions de l’Autriche et de l’Allemagne, et certainement des parties de la Serbie et de la Bulgarie38. La résidence principale d’Attila devait se situer « quelque part entre les cours du Danube et de la Tisza39 ». René Grousset a comparé l’« Empire » hunnique à celui de Gengis-Khan40, mais, contrairement à ce dernier, les Huns ne possédaient pas une administration organisée. Leur puissance politique avait une structure assez lâche, constituée de peuples dominants, soumis et alliés. On peut penser que le noyau des élites appartenait à une souche princière hunnique, prétendant à une ascendance prestigieuse, voire peut-être mythique. Au temps où les Huns avaient une position dominante, ils attiraient, soumettaient, mais aussi intégraient d’autres ethnies et individus « étrangers », dont un exemple est le Grec de Viminacium, marié à une femme hunnique, que Priscos avait rencontré.

Les liens entre les diverses composantes ethniques n’étaient pas stables et dépendaient surtout des succès guerriers qui leur procuraient du butin et d’autres avantages. Bien entendu, pour les rassembler, le talent d’un chef tel Attila jouait un rôle essentiel. Quand une dissension partagea ses héritiers, la « confédération » fragile de son « empire » se désintégra aussitôt, pour se regrouper autour d’un nouveau chef éphémère, le Gépide Ardaric.

Attila s’appuya sur les élites de son entourage que Priscos appelle logades, les « distingués ». Parmi ces personnages, il y avait des représentants d’origines les plus diverses. Si Onégèse, son « bras droit », était sans doute un Hun, Oreste venait d’une famille pannonienne ; le nom de son père, Tatulus, était caractéristique du Norique méridional. Oreste joua un rôle essentiel lors de la fin de l’Empire d’Occident : devenu en Italie chef de l’armée, c’est lui qui plaça sur le trône le dernier empereur d’Occident, le jeune Romulus Augustule, en 475. Edeko, proche collaborateur d’Attila, était vraisemblablement le père d’Odoacre, autre personnage emblématique de la fin de l’Empire d’Occident : c’est Odoacre qui déposa en 475 Romulus Augustule, et devint roi d’Italie. Le roi des Gépides, Ardaric, participa aux campagnes d’Attila, puis, après la mort de ce dernier, fut à la tête du soulèvement qui conduisit à la désintégration de l’« Empire » hunnique. Deux personnes du nom de Constantius, un Gallo-Romain et un originaire d’Italie, les deux envoyés par Aetius, servirent de secrétaires à Attila.

L’interprétation des découvertes archéologiques de la période « hunnique » en Europe pose plusieurs problèmes. Les Huns et les divers peuples germaniques et autres, nomades ou semi-nomades, restaient très mobiles au Ve siècle, circulant sur de longues distances, n’édifiant pas de villes permanentes. Pour cette raison, l’archéologie éprouve des difficultés à trouver des matériaux suffisants pour compléter et/ou conforter les sources écrites. L’archéologue István Bóna nota avec beaucoup d’ironie que « la science historique, insuffisamment informée des méthodes et des procédures archéologiques, demandait et même exigeait de l’archéologie quelque chose qui n’existe pas : les vestiges des simples pasteurs nomades, ceux des masses populaires hunniques, si possible avec des cimetières, avec des tombes alignées et groupées, avec des squelettes de type mongoloïde, les hommes ensevelis avec des armes et ustensiles eurasiatiques, les femmes avec leur équipement de tissage, les enfants autour, avec de la nourriture pour l’outre-monde, avec des restes osseux de moutons et de chevaux. En somme, les vestiges des Huns d’Ammien Marcellin41 ».

Or, la réalité du terrain ne peut pas satisfaire à ces désirs. Tout d’abord, les vestiges sont éparpillés au gré des régions parcourues et habitées par les Huns. Une deuxième difficulté, et pas la moindre, consiste à identifier ethniquement les trouvailles. Les Huns charriaient avec eux un grand nombre de groupes ou peuples alliés et/ou soumis ; mais aussi, par un effet de mode, certains motifs décoratifs, usages et coutumes vestimentaires se répandaient non seulement dans leur propre monde, mais aussi chez les autres barbares, voire dans le milieu romain. Par exemple, pour un certain type de fibules d’or incrustées de pierres précieuses, apparues en Pannonie mais découvertes aussi en Normandie, « il est difficile de décider qui les portait à l’époque : des femmes germaniques orientales… ou des femmes et hommes alains42 ? ». De cette façon, il vaut mieux parler prudemment de vestiges d’époque hunnique plutôt que de vestiges hunniques.

Néanmoins, on associe habituellement aux Huns plusieurs ensembles et sites archéologiques. Tel est le cas du trésor de Nagyszéksós, découvert près de la ville de Szeged en Hongrie. Les vestiges se trouvaient à faible profondeur, sans traces de squelettes ou de tombe ; il s’agit probablement d’une offrande cultuelle et non d’un dépôt dans une tombe. Cette trouvaille comporte un torque d’or massif, des plaques-boucles cloisonnées, des accessoires vestimentaires et d’armement, des éléments d’équipement de cavalier et des pièces de harnachement ainsi que des fragments de récipients et d’ustensiles. L’extrême richesse de ce mobilier est tout à fait exceptionnelle. Daté du deuxième tiers du Ve siècle, le trésor représente probablement des objets d’apparat d’un chef hunnique. L’ornementation des pièces se caractérise par l’orfèvrerie cloisonnée, avec l’incrustation de morceaux de grenats.

Plus à l’ouest, dans le territoire de la Pannonie première, le site le plus représentatif de la période hunnique est celui de Pannonhalma (datation entre le deuxième quart et le milieu du Ve siècle). Il s’agit aussi d’une offrande pour défunt, qui contient des armes et pièces de harnais. Un petit arc symbolique est revêtu, sur ses extrémités et sur le manche, de feuilles d’or. Deux épées sont longues de plus de 1 m ; l’une d’elles, décorée de tôle d’or et, sur sa garde, de cloisonné d’or et de grenat, est une arme d’apparat.

Un certain nombre d’objets de valeur trouvés dans les sites « barbares » sont interprétés comme des cadeaux et des récompenses venant de Rome. Les trésors de monnaies romaines découverts en territoire hunnique proviennent probablement du tribut payé aux Huns par les Romains. Le plus célèbre, celui trouvé à Szikáncs, consiste en 1 140 pièces d’or, d’un poids de 20 livres, presque toutes émises par Théodose II.

On considère comme objets identitaires des Huns les grands chaudrons dits « sacrificiels », dans lesquels l’on cuisait des aliments probablement pour des banquets, repas funéraires ou offrandes aux esprits43. Il n’existe aucun témoignage qui indiquerait leur usage cannibale, comme Michel Rouche l’a suggéré d’après un texte de Strabon (Ier siècle av. J.-C.) sur les sacrifices humains… des Cimbres44 ! Plusieurs chaudrons ont été découverts sur le territoire de la Hongrie, mais des pièces similaires ont été trouvées également en Asie orientale, en Ukraine, en Moldavie. Malgré leur diversité quant aux matériaux, formes et dimensions, il apparaît que « leur aire de répartition correspond de façon étonnante à celle des vagues d’expansion des Huns et à leurs centres d’établissement45 ».

En ce qui concerne les parures féminines, plusieurs diadèmes, trouvés dans des tombes, sont attribués à la culture hunnique. Ce sont des bandes en or ou en argent doré, sur lesquelles trois ou quatre rangées de pierres rouges sont montées en bâtes. Elles proviennent des tombes situées à l’ouest du Don, jusqu’à la région du Danube, avec une concentration dans la région du nord de la mer Noire et en Crimée. La diffusion de cette mode correspondrait bien à l’époque hunnique et à l’occupation de l’espace par les Huns et leurs alliés.

Principalement éleveurs du grand bétail, les Huns devaient pratiquer également l’agriculture ou faire des échanges avec les peuples et groupes qui cultivaient la terre. Cependant on ne doit pas imaginer les Huns en perpétuel déplacement à la recherche de nouveaux pâturages ; l’étendue des steppes d’Ukraine puis de celles des régions danubiennes leur fournissaient suffisamment d’herbages pour l’élevage extensif. L’existence des villages décrits par Priscos témoigne aussi d’une sédentarisation relative. Les tributs, les rançons, les cadeaux « protocolaires » et les butins complétaient plus qu’avantageusement leur économie de base. Les négociations avec les Romains d’Orient indiquent l’importance que les Huns accordaient aux échanges commerciaux. À Margus, ils exigeaient qu’il y ait des marchés sûrs avec des droits égaux pour les Romains et les Huns ; de même, Denghizikh a réclamé un tel lieu de marché.

Les Huns pratiquaient divers métiers d’artisanat. Ils étaient célèbres pour leurs arcs du type « réflexe » ou « précontraint à l’envers », appelés ainsi car on les faisait tendre en les retournant46. On les fabriquait avec du bois souple, en les renforçant aux extrémités et au milieu par des plaques d’os et par du tendon séché. Les flèches avaient des pointes de fer à trois ailettes. Ils pouvaient atteindre leur cible à une distance de 150 mètres de moyenne. Leur précision n’était pas excellente, mais les archers nomades tiraient en général ensemble et en cadence soutenue, faisant tomber une pluie de flèches sur l’ennemi.

Fameux cavaliers, ils utilisaient des selles à carcasse de bois, pourvues de hauts arçons qui leur assuraient un très bon maintien. Certains leur attribuent l’invention de l’étrier mais cette hypothèse ne peut pas être confirmée. Les premiers étriers en bois sont apparus entre la première moitié du IVe et le milieu du Ve siècle en Orient, en Mongolie du Nord-Est, mais ne sont pas encore attestés en Occident à cette époque.

Ils connaissaient divers métiers pour travailler le bois : Priscos a remarqué les belles constructions et ornementations de leurs maisons en bois. Lors des sièges de villes (Niš, Orléans, Aquilée), ils étaient capables de fabriquer des machines de guerre, à l’aide peut-être d’ingénieurs grecs, comme c’était fréquent chez les barbares.

Les épées mais aussi les grands chaudrons de cuivre ou de bronze témoignent d’une grande perfection de la technique métallurgique chez les Huns. La légende de l’épée d’Attila indique la haute estime dont cette arme jouissait auprès d’eux. Quant aux arts précieux, en particulier l’orfèvrerie cloisonnée, on sait qu’elle se répand à l’époque des grandes migrations. Les discussions n’ont pas pu déterminer le foyer principal de la fabrication de ces objets : Constantinople, la Crimée, des ateliers d’artisans « barbares » ? L’orfèvrerie cloisonnée, avec l’utilisation de pierres colorées (surtout rouges), constitue une mode au Ve siècle qui se perpétuera jusqu’au VIIe siècle dans les objets d’art somptuaire : vases liturgiques, reliquaires.





Si cruels ?

Au miroir des sources contemporaines de l’époque d’Attila, rien ne justifie encore la réputation d’extrême férocité qui s’attachera progressivement à l’image des Huns et surtout à celle de leur roi. Certes, leurs deux campagnes occidentales – sans doute en raison de leur déroulement répété dans un laps de temps assez court – durent provoquer un choc profond, davantage d’ailleurs en Italie qu’en Gaule. Mais la pénétration massive dans l’empire des divers peuples barbares venant de la Rhénanie et déferlant par la Gaule jusqu’en Espagne en 406-407, le sac de Rome par Alaric en 410, les raids des Vandales et des Wisigoths en 417 en Gaule, ou encore le sac de Rome par Genséric en 455 et la conquête de l’Afrique du Nord par les Vandales ont été tous ressentis avec autant d’effroi par la population. Un climat d’insécurité et de violence s’est installé tout au long du Ve siècle dans l’empire, dont le gouvernement n’était plus assuré par un pouvoir fort et organisé. Les Romains eux-mêmes ne se distinguaient pas particulièrement par leur tendresse, ni à la guerre ni en temps de paix, lorsque les jeux du Cirque figuraient parmi leurs distractions préférées…

On ne saurait expliquer pourquoi ce sont précisément Attila et les Huns qui sont devenus l’emblème de la cruauté barbare : Genséric et les Vandales auraient pu remplir le même rôle. Force est de constater que la légende s’est emparée de la figure d’Attila, forgeant et variant son image durant plusieurs siècles, jusqu’à en faire un concentré de préjugés et de fantasmes.










II

Une réputation monstrueuse

Pour comprendre la représentation des Huns, il est nécessaire de s’arrêter sur l’image stéréotypée des barbares dans le monde antique. Depuis Hérodote, huit cents ans avant l’émergence des Huns, il existe de nombreuses descriptions et diverses autres évocations des peuples barbares. Dans le monde romain, l’autre, l’étranger, le barbare, signifie « tout ce qui doit être refusé et vaincu47 ». La manière littéraire de représenter les barbares se fixe dès le IIe siècle, même si elle s’enrichit de nuances, parallèlement à l’intensification de la menace politique des peuples barbares. La thématique fondamentale de l’image du barbare se construit par contraste avec celle du Romain. L’essence du premier est constituée d’un univers de valeurs opposé à celui du second. Parmi les caractéristiques principales du barbare, cinq reviennent le plus fréquemment. Tout d’abord la feritas, la sauvagerie ou la cruauté. Elle est couplée avec la férocité (ferocia), violence farouche. Notons que dans les deux termes on trouve la racine fera, « animal sauvage » ! La troisième caractéristique est la vanitas, qu’on ne peut pas traduire par « vanité » : il s’agit d’un terme complexe, signifiant « le vide, l’illusion, le règne de l’apparence, l’agitation inutile, la stérilité, la fausseté, l’erreur, l’inconsistance et la faiblesse. Par ce mot, l’on désigne un monde creux, variable et menteur48 ». Viennent ensuite la fureur de guerre (belli furor) et la discorde. Tous ces traits dessinent un monde où dominent le désordre et la violence. La nature fondamentalement violente des barbares est la conséquence, selon les Romains, de leur manque ou insubordination à des lois, leur attitude gouvernée par l’irrationalité ; certains auteurs soulignent qu’ils sont plus proches des animaux sauvages que des humains49. Le territoire propre des barbares se trouvant au-delà de la frontière de l’empire, est considéré comme « un espace inconnu et menaçant où, à l’abri des forêts et des marécages, les Barbares ourdissent leurs attaques sournoises50 ».

Monstres et démons

Lorsque les Romains subissent la première confrontation avec les Huns, s’éveille leur intérêt de les connaître. La plus célèbre description de ceux-ci, qui a marqué l’opinion publique jusqu’à nos jours, vient d’Ammien Marcellin et date de la fin du IVe siècle51. Mais ses informations ne sont pas fondées sur l’observation ou sur des témoignages directs. Il puise ses matériaux dans un arsenal de clichés. Il qualifie les Huns de « germe du désastre total, l’origine des calamités diverses que la fureur de Mars provoqua en plongeant l’univers dans un incendie sans précédent ». Ils habitent « au-delà des marais Méotiques », sur les « parages de l’Océan Glacial » et dépassent « toutes les bornes de la sauvagerie ».

Il souligne d’abord leurs traits et coutumes qui les assimilent aux animaux. Il insiste sur la laideur de leur corps, avec des « membres fortement charpentés, la nuque épaisse, monstrueusement difformes et voûtés, au point qu’on les croirait des bêtes à deux pattes ». Ce qui les rapproche des animaux, ce sont aussi leurs habitudes de vie : ils mangent des racines sauvages ou des animaux, sans les cuire ou les assaisonner. Ils tiédissent la viande crue entre leurs cuisses ou sur le dos de leur cheval. Voilà une affirmation que l’on retrouvait dans certains manuels scolaires il y a encore quelque temps. Cependant cette pratique curieuse a été attestée chez les Tartares par Hans Schiltberger, voyageur et mercenaire du XIVe siècle : il a vu qu’avant un long voyage les cavaliers plaçaient sous leurs selles de la viande crue coupée en tranches  pour qu’elle soit plus tendre.

Selon Ammien Marcellin, les Huns vivent sans abri ni maison ; encore un point commun avec les animaux… De même, il dit qu’ils manquent de discernement entre ce qui est honnête et ce qui ne l’est pas, à la manière des bêtes.

Non seulement il les compare aux animaux, mais il met en exergue leur monstruosité. Ils tailladent leur visage en faisant plein de cicatrices ; ils s’habillent de peaux de rat et se chaussent de peaux de chèvre.

Dans d’autres passages, il détaille des pratiques de nomadisme tout à fait contraires au mode de vie des Romains. Les Huns vivent pratiquement toujours à dos de cheval, jour et nuit, où ils vaquent à toutes sortes d’occupations, ne descendant ni pour boire, ni pour manger, ni même pour dormir. Ils ne cultivent pas la terre. Ils se déplacent continuellement, sans demeures fixes, utilisant quand même des chariots.

Cette opposition aux critères de civilisation des Romains est encore davantage accentuée dans la description de la société hunnique. Les Huns ne reconnaissent pas l’autorité d’un roi, mais ils suivent le chef qui les mène au combat. Ils sont déloyaux et inconstants, mus uniquement par leur goût pour le brigandage. Leur langue est ambiguë et obscure. Ils n’ont aucun respect pour une quelconque religion ou croyance.

Ammien ne reconnaît leur valeur que dans l’art de la guerre. Par leur tactique fondée sur la mobilité et l’art d’utiliser les flèches, ils sont les plus redoutables guerriers.

Il est certain qu’Ammien lui-même n’a jamais vu ni connu les Huns. On peut considérer sa description comme une véritable « fiction ethnographique52 ». Le portrait qu’il en donne correspond au stéréotype d’un peuple barbare à la fois inférieur aux Romains et représentant une menace pour eux. Certains thèmes de sa description remontent très loin, jusqu’à Hérodote qui avait dépeint les guerriers scythes huit cents ans plus tôt. Opposés aux Grecs civilisés, les Scythes avaient les mêmes caractéristiques que les Huns d’Ammien : ils vivaient sur des chariots et non dans les cités ; ils élevaient des animaux au lieu de cultiver la terre ; ils combattaient à l’arc et à cheval plutôt qu’à l’épée et à pied.

Ce portrait des Huns aura la vie longue ; il constituera une référence pour les auteurs ultérieurs. Sidoine Apollinaire fournit une image semblable des Huns qu’il qualifie de « peuple effrayant d’âme et de corps ». Il rapporte en particulier la déformation crânienne des enfants, qui les enlaidit53.

En dehors des Scythes, les historiens antiques et médiévaux font sortir de la Scythie bien d’autres peuples caractérisés par des traits du nomadisme. Incompris par les Grecs, puis par les Romains qui se considéraient comme les seuls civilisés, ils incarnaient l’Autre, inférieur car barbare, mais aussi particulièrement dangereux. Dans le même temps, la Scythie, définie chez Hérodote comme la région située entre la mer d’Azov et le Don, deviendra une contrée bien plus élargie chez les auteurs plus tardifs.

La monstruosité des Huns est attribuée à leur ascendance démoniaque chez Jordanès, qui pourtant est une source plutôt fiable pour les actions historiques d’Attila. Pour raconter l’origine des Huns, il s’appuie sur Orose, auteur du Ve siècle, qui rédige les Histoires contre les païens sur la demande de saint Augustin. Selon cette légende, le roi des Goths, Filimer, était déjà arrivé avec son peuple en Scythie lorsqu’il découvrit parmi eux des magiciennes appelées « haliarunnes ». Il les chassa en les condamnant à errer dans une contrée désertique. C’est alors que des « esprits immondes » qui y vagabondaient s’accouplèrent avec elles. Elles donnèrent naissance « à cette race barbare entre toutes, qui d’abord se cantonna dans les marais, rabougrie, hideuse et chétive, une race d’hommes pour ainsi dire dont on ne parlait dans aucune autre langue que dans ce qui leur tenait lieu de langage humain54 ».

Dans le Sermon sur la fin du monde, qui circulait sous le nom d’auteur d’Éphrem le Syrien († 373) mais fut rédigé probablement dans la seconde moitié du VIIe siècle, les Huns reçoivent une description particulièrement effrayante. Selon cet écrit, lorsqu’ils se préparent à la guerre, ils rassemblent les femmes enceintes, allument le feu sous elles et, chantant des incantations, ils font cuire les fœtus dans leur ventre ; puis ils les extraient en coupant les ventres, les posent dans des plats, les arrosent avec de l’eau et y trempent leurs épées, arcs et lances. Ils mangent de la chair humaine et boivent le sang des femmes. Ils s’habillent de peaux, détruisent villes et fortifications, tuent même les hommes les plus forts. Ils courent plus vite que le vent et la tempête. Chacun d’eux conduit deux-trois chevaux et mène 50-60 hommes devant lui. Ils poussent des cris comme les lions et le monde entier est terrorisé par eux55.

Cette image horrible des Huns est véhiculée à travers les âges. Il n’est pas étonnant de la retrouver chez les historiens au cœur du Moyen Âge, tel Vincent de Beauvais au milieu du XIIIe siècle. Suivant la tradition héritée de Jordanès, il attribue l’origine des Huns à l’union des sorcières et des faunes. Il raconte qu’ils vivaient dans les marais de la Méotide ; c’était une race petite et noire qui demeurait à l’écart de l’humanité, sans connaître un parler semblable à un autre langage humain. En guerre, ils semaient la terreur, avec leur visage terrible reflétant la qualité de leur âme. Dès leur naissance, on tailladait le visage des garçons qui s’habituaient ainsi à endurer les blessures. Ils étaient en revanche très agiles dans leurs mouvements, très rapides à cheval, ils avaient les épaules larges, le cou fort, et se tenaient bien droit, affichant leur orgueil.



Un peuple apocalyptique

Monstrueux, dangereux, barbares, les Huns font aussi partie des peuples que quelques écrits associent à Gog et Magog, personnages bibliques figurant les nations païennes censées faire irruption à la fin des temps. Gog apparaît dans un passage du prophète Ézéchiel comme le chef des puissances mauvaises qui mèneront un ultime combat contre Dieu et son peuple (Éz. 39, 21-29). Elles sèmeront la terreur et le désordre, mais seront vaincues et éliminées avant l’avènement du règne de Dieu. Dans l’Apocalypse de Jean, Magog devient aussi un personnage représentant les nations perverties par Satan ; Gog et Magog seront aux temps derniers conduits par Satan contre les chrétiens et l’Église (Apoc. 20, 8). Flavius Josèphe identifie les fils de Magog avec les Scythes56. Lorsque les peuples barbares commencent à menacer les frontières de l’Empire romain, on reconnaît en eux les hordes scythes de Magog. D’abord les Goths, ensuite les Huns (et d’autres peuples plus tard) seront identifiés à ces armées apocalyptiques.

Plus tard, le thème de Gog et Magog et des peuples barbares fusionne avec la légende d’Alexandre le Grand. Selon le roman d’Alexandre, il aurait soumis plusieurs peuples qu’il aurait ensuite confinés derrière de hautes montagnes appelées les Mamelles du Nord. Déjà saint Jérôme voit dans les Huns les peuples sauvages gardés derrière le Caucase par les remparts d’Alexandre le Grand :

… du fond de la Méotide, entre les glaces du Tanaïs et les farouches peuplades des Massagètes57, à l’endroit où, dans les rochers du Caucase, ces nations sauvages sont contenues par les remparts d’Alexandre, des essaims de Huns ont fait irruption et, volant ici et là sur leurs chevaux agiles, portent de tous côtés le carnage et l’effroi58.



Le Sermon sur la fin du monde prophétise le surgissement des rois et des peuples de derrière les portes que fit bâtir Alexandre. Il prédit que les portes du Caucase seront renversées sur l’ordre de Dieu et qu’en sortiront autant d’armées qu’il y a d’étoiles au ciel et de grains de sable dans la mer. Parmi ces peuples figureront les Huns. Les fondements de la terre seront ébranlés, le sable montera de la terre comme une fumée, cachera le soleil et couvrira la terre d’un nuage noir comme l’avait prophétisé Ézéchiel59.

Selon la version syriaque de la légende, Alexandre parvint, au-delà de l’Arménie, à une plaine entourée d’immenses montagnes. Les hommes natifs du pays lui apprirent que c’étaient les frontières que Dieu avait établies entre eux et les nations de l’autre côté. Puis ils lui révélèrent le nom de ce peuple : c’étaient les Huns, avec leurs rois, dont Gog et Magog ainsi que treize autres rois. Alexandre décida alors de fermer ces montagnes. Il ordonna à 3 000 forgerons et à 3 000 orfèvres de fabriquer une porte haute de douze coudées et large de huit coudées. Puis il donna l’ordre de réaliser un seuil haut de douze coudées, qu’il fit fixer dans les roches, sur lequel il fit graver une inscription prophétique disant que les Huns en sortiraient un jour et conquerraient les pays des Romains et des Persans, puis s’en retourneraient. Huit cent vingt-six ans plus tard, ils sortiraient de nouveau de leur vallée et feraient trembler la terre sous leurs pieds. Et, enfin, au bout de neuf cent quarante ans, arriverait un roi hunnique qui régnerait sur le monde par le commandement de Dieu60.

Au VIIe siècle, Isidore, l’évêque savant de Séville, donne un résumé de ces légendes :

Les Hugnos, appelés auparavant Huns (Hunnos), puis Avars d’après leur roi, avaient habité d’abord dans la partie extrême de la Méotide, entre le Tanaïs glacé et les peuples dégoûtants des Massagètes. Puis ils sortirent sur leurs chevaux rapides derrière les roches du Caucase, où Alexandre avait enfermé les peuples sauvages, et ils tinrent captif l’Orient pendant vingt ans, et exigèrent des tributs des Égyptiens et des Éthiopiens61.





Le Fléau de Dieu

Depuis le Moyen Âge, Attila est couramment affublé de l’épithète « fléau de Dieu », c’est-à-dire qu’il est perçu comme un instrument de punition envoyé par Dieu. L’origine de cette expression est liée au concept de châtiment (ou vengeance) divin : sévissant à cause des péchés et méfaits du peuple, il suscite souffrance, malheurs et calamités62. Ce thème est présent dans l’Ancien Testament, en particulier dans les livres prophétiques : selon Isaïe, les ennemis du peuple d’Israël sont les instruments de la vengeance divine ; Dieu châtie son peuple pour son impiété afin qu’il se repente. Évoquant Assur, ennemi d’Israël, Dieu dit : « la verge qui est dans ses mains, c’est mon courroux63 ». Dans un autre verset, Dieu s’adressant à Israël parle de nouveau de la « verge » (virga) qui le frappe et du « bâton » (baculum) qui est levé contre lui, en promettant qu’après la dissipation de sa colère sa « verge » (virga) sera brandie contre les ennemis d’Israël64. Le châtiment divin reçoit une nouvelle interprétation dans le Nouveau Testament : les souffrances, que les justes doivent aussi endurer, deviennent épreuve et purification. Les auteurs chrétiens des premiers siècles expliquent les signes de la colère divine comme la punition des Romains pour avoir persécuté les chrétiens.

À l’époque des « invasions » barbares, le problème du châtiment divin se pose avec une acuité particulière. Le grec Philostorge estime qu’elles sont provoquées par le châtiment divin. Saint Jérôme écrit en 396 :

Ce sont nos péchés qui font la force des Barbares ; ce sont nos vices qui causent l’infériorité de l’armée romaine… Malheur à nous ! nous déplaisons tant à Dieu que la rage des Barbares est l’instrument de sa colère à notre endroit 65.



Après le choc provoqué par la dévastation de Rome par Alaric en 410, saint Augustin fait l’apologie de la Providence divine, à la fois punitive et miséricordieuse, en citant un verset des Psaumes :

Je châtierai de la verge (virga) leurs iniquités, et du fouet (in flagellis) leurs péchés, mais je ne leur retirerai pas ma miséricorde (Ps 88, 33).



Selon son approche nuancée, le châtiment divin ne frappe pas uniquement pour les péchés ni pour tous les péchés ; en même temps, ces maux sont partagés aussi par les bons. Mais l’effet des tourments n’est pas le même pour les méchants et pour les bons :

La patience de Dieu invite les méchants à la pénitence, comme le fouet de Dieu (flagellum Dei) apprend aux bons la patience.



Et plus loin :

La vertu et le vice ont beau être soumis au même tourment, ils ne sont pas identiques. Sous l’action du même feu, l’or brille et la paille fume. Sous les coups du même fléau (tribula), le chaume est broyé et le froment détaché (Cité de Dieu I, 8)66.



Dans cette seconde citation, le terme traduit par fléau (tribula) désigne l’instrument à battre les céréales, composé de deux bâtons liés bout à bout par des courroies. Au Moyen Âge, le fléau est aussi le nom d’une arme, composée d’un manche de bois et munie d’une chaîne métallique à laquelle est accrochée une masse de fer. Par extension, ce terme sert à désigner des calamités, catastrophes et, bien sûr, les personnes ou choses considérées comme instruments de la colère divine.

Orose perçoit le même événement sous un angle différent. Il souligne à plusieurs reprises que l’invasion gothique est un châtiment céleste : Alaric a été envoyé par Dieu pour châtier les Romains ; c’est le doigt de Dieu plutôt que la main des hommes qui les a punis. En même temps, il pense que, par la mise au contact des barbares avec le monde chrétien, la miséricorde divine permettra leur conversion à la foi67.

Mais c’est Isidore de Séville qui identifie précisément les Huns avec le « fléau – plus exactement le bâton (virga) – de la colère de Dieu » :

Ils sont le fléau de la colère de Dieu, et chaque fois que se produit son indignation contre les fidèles, ils sont flagellés par eux, afin que, châtiés par leurs afflictions, ils soient punis à cause de la cupidité du siècle et du péché, et qu’ils héritent du règne céleste68.



Le concept du châtiment divin exercé par les Huns apparaît aussi dans les légendes des saints dès Grégoire de Tours. Attila se pare lui-même de l’épithète « fléau (flagellum) de Dieu » seulement dans les récits plus tardifs (voir ci-dessous la Vie de saint Loup et la Vie de saint Géminien). On doit souligner que l’expression est aussi employée pour les Hongrois lors de leurs incursions en Occident au Xe siècle.

Puis, à une étape ultérieure, le « fléau de Dieu » devient « une personnification [d’Attila] dans laquelle il se confond et qui absorbe sa réalité historique69 », en particulier dans la littérature italienne (voir le chapitre III).



Attila, faiseur de saints

Le développement de la légende d’Attila prend son premier essor dans des épisodes de la vie des saints. Il y apparaît très tôt comme la figure emblématique de la menace barbare, étrangère, associée à la cruauté, à la destruction. Ces écrits opposent d’un côté chrétiens et Romains et, de l’autre, païens et barbares envahisseurs. Aux siècles suivants, inspirées des récits basés sur des événements historiques, de nouvelles légendes sont fabriquées sur des saints inventés. Certaines de ces fictions connaissent un succès sans précédent, comme le culte des Onze mille vierges à Cologne.

Dans un premier temps, la littérature hagiographique met l’accent sur les mérites et les miracles des défenseurs de la romanité chrétienne, tels Geneviève à Paris et encore davantage les évêques de Gaule. Ils cristallisent dans leurs légendes la résistance au déferlement barbare.

Geneviève, protectrice de Paris

La plus ancienne Vie importante (rédigée vers 520) qui comporte des éléments concernant Attila est celle de sainte Geneviève70. Cette Romaine, originaire de Nanterre, devient vierge consacrée par Germain, évêque d’Auxerre, en 429. Après la mort de ses parents, elle part vivre à Paris chez sa marraine. La rumeur de l’invasion d’Attila suscite une vive inquiétude à Paris : « Les Parisiens effrayés s’occupaient de transporter leurs biens dans d’autres villes mieux en sûreté. » Geneviève prend alors les choses en main. Elle organise la résistance morale en réunissant les femmes de la haute société dans le baptistère de la ville où elles vont jeûner, prier et veiller

afin qu’elles pussent, à l’exemple de Judith et Esther, échapper au désastre qui les menaçait. […] Elle engageait aussi les hommes à ne pas transporter leurs biens hors de Paris ; car des villes que l’on croyait plus à l’abri du danger seraient dévastées par ces barbares, mais Paris, grâce à la protection du Christ, serait préservée.



Mais son intervention pour empêcher de transporter les biens hors de Paris provoque l’exaspération des habitants, qui la considèrent comme une fausse prophétesse et veulent se débarrasser d’elle soit en la lapidant, soit en la jetant dans un gouffre. C’est grâce à l’arrivée de l’archidiacre d’Auxerre, apportant à Geneviève des eulogies (pains bénits) de l’évêque saint Germain, que les Parisiens se calment et reconnaissent en elle une « très fidèle servante de Dieu ».

L’interprétation de l’épisode soulève des problèmes. L’« implication étonnante dans les affaires publiques de la ville » ne peut pas être comprise sans « un lien institutionnel avec les pouvoirs publics traditionnels de la cité » ; mais l’auteur de la Vie ne donne aucune précision sur ce sujet. Selon une explication, Attila aurait voulu atteindre la vallée du Rhône dans la direction de Lyon et d’Arles, et Paris, située trop à l’ouest, ne l’intéressait pas. On peut penser que pour descendre vers le sud, après Reims, le plus court chemin pour Attila était celui des voies romaines de Troyes et Sens71.

Dans le passage suivant l’épisode de la protection de Paris, l’auteur fonde le rôle de Geneviève patronne de la cité, la comparant à saint Martin et à saint Aignan :

On loue beaucoup pour leurs admirables prodiges les deux grands évêques Martin et Aignan, parce que l’un, s’étant avancé sans armes au milieu de deux armées près de Worms, obtint qu’elles n’en vinssent pas aux mains et qu’au bout de trois jours elles fissent un traité de paix ; et parce que l’autre mérita par ses prières que la ville d’Orléans, investie par une armée de Huns, fût secourue par les Goths et sauvée de la ruine. N’est-il pas juste d’honorer Geneviève, qui éloigna bien loin par ses prières ces troupes de barbares et les empêcha de venir envelopper Paris ?



Les actions de Geneviève pour l’approvisionnement en blé de Paris, durant les années entre 470 et 480, contribuent également à la formation de son aura. À cause des Francs qui font des ravages autour de la ville, une famine menace les Parisiens. Elle organise alors le transport des vivres par bateaux et, grâce à sa présence, l’expédition, accompagnée d’épisodes miraculeux, réussit ; et c’est elle qui distribue le blé « selon les besoins de chacun ».

Déjà de son vivant, Geneviève obtient l’estime des Parisiens, celle du roi des Francs Childéric et surtout de Clovis. Ce dernier fait bâtir l’église Saint-Pierre ou des Saints-Apôtres sur l’emplacement du tombeau de Geneviève, morte vers 500. L’édifice sera terminé par l’épouse de Clovis, Clotilde, qui la fait orner de peintures. Le culte de Geneviève se développe régulièrement : en 630, saint Éloi orne son tombeau d’un ouvrage d’or et de pierres précieuses. Une abbaye est fondée. À partir du IXe siècle, lors de graves dangers ou de calamités, on sort la châsse de la sainte pour la protection de Paris. À l’été 886, quand les Normands assiègent la ville, on la place à la pointe est de la cité, et celle de saint Germain à l’ouest ; les assaillants sont repoussés et la victoire est attribuée aux saints. En 1130, lors d’une très grave épidémie du « mal des ardents » en France, les médecins ne peuvent rien faire ; les jeûnes et processions restent aussi sans effet. C’est alors que l’évêque de Paris Étienne de Senlis se rappelle « comment la sainte Vierge Geneviève avait libéré la ville de Paris de l’armée des Barbares » ; il obtient que les reliques de Geneviève soient portées en procession jusqu’à la cathédrale Notre-Dame ; les personnes qui touchent la châsse sont guéries72. De semblables processions ont lieu ensuite tout au long du Moyen Âge et de l’époque moderne, et même encore en 1914, au début de la Grande Guerre73. Rappelons aussi que le Panthéon – aujourd’hui temple laïc dédié aux grands hommes de la nation – aurait dû être une basilique consacrée à sainte Geneviève, à la suite d’un vœu du roi Louis XV. Ce n’est pas un hasard si au Panthéon plusieurs peintures de Puvis de Chavannes célèbrent Geneviève, sainte tutélaire de Paris.



Les évêques résistants

La majorité des récits hagiographiques anciens concernant Attila lui opposent un évêque et/ou des personnages de son entourage. La mise en exergue du rôle de l’évêque reflète assez fidèlement la situation politique et administrative de la Gaule du Ve siècle. Amédée Thierry a souligné qu’« au milieu de la désorganisation politique… les magistrats civils et militaires faisaient souvent défaut : les curiales désertaient pour ne point subir les avanies du fisc ou les réquisitions de l’ennemi ; mais l’évêque demeurait, enchaîné à son troupeau par un lien spirituel. C’était donc lui que les Barbares trouvaient toujours en face d’eux, comme le seul fonctionnaire qui représentât la hiérarchie romaine ; c’était lui seulement que les citoyens pouvaient invoquer comme leur conseil et leur guide. Des lois nées des besoins du temps conféraient à l’évêque des attributions civiles qui en firent peu à peu un véritable magistrat et le premier de la cité74 »…

Grégoire de Tours intègre dans son Histoire des Francs plusieurs épisodes miraculeux de l’expédition des Huns en Gaule. Dans son IIe livre, il raconte essentiellement les événements du Ve siècle qui ont eu lieu entre l’irruption des Vandales en Gaule et en Espagne d’une part, et la mort de Clovis (511) de l’autre. Dans ces passages, il consacre un intérêt particulier à l’hérésie des Ariens vandales, combattue par les évêques catholiques. C’est seulement après ces pages qu’il reprend le fil des événements historiques, concernant cette fois-ci les Huns.

Grégoire place ses récits dans une perspective providentielle de l’histoire : il attribue la cause des ravages hunniques à la culpabilité du peuple qui provoque le châtiment divin.

Le premier épisode est consacré à l’évêque de Tongres Aravatius, connu plutôt sous le nom de Servais (Servatius)75. Apprenant que les Huns vont envahir les Gaules, il prie pour que cette menace soit écartée. Bien que l’Esprit Saint lui fasse savoir que cela ne sera pas concédé à cause des péchés du peuple, il part à Rome pour solliciter la miséricorde du Seigneur. Après avoir jeûné et prié deux ou trois jours près du tombeau de saint Pierre, l’apôtre lui confirme que selon la volonté du Seigneur les Huns pénétreront dans les Gaules et les dévasteront. Puis il l’avertit de rentrer vite chez lui et de préparer sa sépulture, car lui-même ne verra pas l’arrivée des Huns. En effet, il meurt lors de son retour dans la ville de Maastricht.

Vers l’an mil, ce récit est amplifié par Hériger de Lobbes76. Le retour de Rome se complique : Servais tombe entre les mains des Huns qui ravagent l’Italie, mais il réussit à leur échapper. Il revient par la Savoie, puis il rencontre l’évêque de Metz, Auctor, à qui il communique le message de saint Pierre. Selon une tradition, l’apôtre a donné à Servais une clé d’argent fabriquée par des anges, qui opérera de nombreux miracles. En réalité, il s’agit peut-être d’une clé offerte par le pape Damase77.

Le dernier développement de la légende de Servais se trouve chez l’auteur liégeois Jean d’Outremeuse, au XIVe siècle. Ce récit contient des éléments miraculeux assez extraordinaires. En partant pour Rome, Servais arrive à Metz, où, dans l’église Saint-Étienne, il trouve l’autel fêlé ; il met son doigt dans la fêlure, qui se ressoude. Puis, de Metz à Rome, il est guidé par une étoile. À son arrivée à Rome, toutes les cloches de la ville se mettent à sonner. Il pleure tellement dans l’église Saint-Pierre que ses larmes inondent l’édifice…

 

Grégoire de Tours mentionne aussi Metz, où les Huns arrivent à la veille de Pâques (le 7 avril) ; ils incendient la ville et massacrent la population. Seul l’oratoire Saint-Étienne reste intact grâce à la présence des reliques du saint, premier martyr. Grégoire rapporte ici le récit de la vision d’un fidèle qui a vu saint Étienne intercéder auprès des saints Pierre et Paul afin que l’oratoire soit épargné, même « si la culpabilité du peuple s’est tellement accrue qu’il soit impossible de ne pas livrer la cité aux flammes » !

Avec le troisième épisode évoqué par Grégoire de Tours, on arrive au siège d’Orléans et à la légende de son évêque Aignan78. Il exhorte les habitants à prier et implorer le Seigneur afin que l’armée de secours arrive à les libérer. Il les encourage à trois reprises à regarder « du haut du mur de la cité pour voir si la miséricorde de Dieu n’apporte pas déjà un secours ». En effet, trois jours plus tard, arrive l’armée d’Aetius et de Théodoric, roi des Wisigoths, qui met en fuite Attila. Grégoire de Tours rapporte aussi un autre épisode miraculeux qui aurait eu lieu durant cette bataille devant Orléans. La femme d’Aetius prie pour la sauvegarde de son mari jour et nuit dans la basilique des Saints-Apôtres à Rome. Une nuit, un pauvre homme resté enfermé dans l’église est témoin d’une rencontre entre les deux apôtres. Le plus âgé – saint Pierre – déclare qu’il n’est plus capable de supporter les larmes de la femme d’Aetius :

Elle me demande, en effet, sans répit de ramener son mari sain et sauf, alors que par un jugement il en avait été décidé autrement, mais cependant par une immense faveur j’ai obtenu grâce pour sa vie ; aussi voici que maintenant je me hâte de l’en ramener vivant.



L’intercession de l’apôtre devait rester secrète, mais le témoin nocturne la raconte à la femme d’Aetius. Il est puni pour son indiscrétion en perdant aussitôt la vue…

La Vie d’Aignan, rédigée à la fin du VIIIe siècle79, et celle composée au XIe80 amplifient le rôle de l’évêque dans la sauvegarde de la ville. Ici, Aignan part retrouver Aetius à Arles pour le presser de venir défendre la ville : il le convoque pour dix-huit jours avant les calendes de juillet (le 14 juin) au plus tard. Lors du siège d’Orléans, Aignan déambule sur les murs d’enceinte avec des reliques des saints en chantant des psaumes. Un évêque, captif des Huns, crie que cela ne sert à rien ; cet incrédule est soudainement frappé de mort. Aignan est averti par le Seigneur que quiconque espérant dans le Christ ne peut être déçu. Il remonte sur les murs de la ville pour prier ; c’est alors qu’une pluie diluvienne accompagnée de vents violents vient à son aide, empêchant pendant trois jours les Huns de poursuivre le siège.

Lorsque la pluie cesse, Aignan sort de la ville et vient jusqu’à la tente d’Attila, pour l’implorer d’épargner son peuple. Le jour suivant, les portes de la ville sont ouvertes et les élites des Huns y pénètrent ; pour partager le butin, ils commencent déjà à tirer au sort les chariots remplis de biens et les familles divisées en lots. L’évêque continue à encourager le peuple de ne pas désespérer. C’est alors qu’Aignan apparaît miraculeusement à Aetius pour lui demander d’intervenir d’urgence à Orléans. Et l’armée romaine arrive encore à temps, faisant fuir les Huns dont certains se noient dans la Loire.

L’évêque Aignan est l’objet d’un culte dès le Ve siècle. Au-dessus de son tombeau, un sanctuaire est élevé qui devient monastère au VIIe siècle, puis collégiale au IXe siècle. L’église collégiale est détruite dans un incendie en 989 ; il n’en reste que la crypte. Mais le roi Robert le Pieux choisit d’exalter le culte du saint et fait reconstruire l’église dès 1017. Le biographe de Robert, Helgaud de Fleury, note que le roi « mettait son contentement dans les reliques des saints qu’il faisait revêtir d’or et d’argent ». Parmi les constructions d’églises du roi dont Helgaud donne la liste, le monastère de Saint-Aignan occupe la première place. Non seulement le roi fit édifier « au-dessus du tombeau du saint une plus belle maison du Seigneur » en y élevant dix-neuf autels, mais il fit orner la châsse du saint d’or, de pierres précieuses et d’argent. Lors de la dédicace de la nouvelle église en 1029, il porta lui-même la dépouille du saint sur ses épaules et, une fois la cérémonie terminée, il adressa une supplique à Dieu pour lui demander, « par les mérites de saint Aignan », « père de la patrie », la protection du royaume81.

À sa suite, plusieurs rois de France vouent un culte à saint Aignan. En 1259, saint Louis participe avec ses fils à une translation des reliques d’Aignan dans une nouvelle châsse. Détruite à deux reprises durant la guerre de Cent Ans, l’église est reconstruite par Charles VII qui y fait don d’un reliquaire en or. Louis XI fait inclure la collégiale dans les murs de la ville et offre aux chanoines trois châsses. Mais les Huguenots pillent et ruinent l’église en 156282.

 

Un autre prélat, Loup, évêque de Troyes de 427 à 479, devient une figure emblématique de la résistance contre la barbarie des Huns. Repartant vers la Pannonie après l’échec à Orléans, Attila passe à Troyes, ville qui n’était pas fortifiée. La première Vie de Loup83, dont la datation selon certains est le début du VIe siècle et selon d’autres le VIIIe, voire le IXe siècle84, est assez peu loquace sur l’épisode : elle évoque seulement les prières de Loup par lesquelles il évite le saccage et l’incendie de la ville. Attila le prie de l’accompagner jusqu’au Rhin « pour sa propre sauvegarde et pour le salut de l’armée », le considérant comme un porte-bonheur et lui promettant de ne pas le retenir prisonnier. Arrivé au fleuve, Attila demande à Loup de rester, mais l’évêque veut retourner dans sa ville. Après s’être recommandé à ses prières, Attila le fait raccompagner jusqu’à Troyes.

La légende s’amplifie et la version des VIIIe-IXe siècles85, que la Légende dorée rend plus tard populaire, met en scène une rencontre entre l’évêque et Attila. Ici, à la place des prières, c’est un miracle qui sauve la ville :

Alors que le roi Attila assiégeait sa ville, saint Loup lui demanda d’une voix forte, par-dessus la porte, qui il était pour leur donner ainsi l’assaut. « Je suis Attila, le fléau de Dieu », lui répondit-il. L’humble représentant de Dieu lui rétorqua en gémissant : « Et moi, je suis Loup, hélas ! je ravage le troupeau de Dieu et j’ai bien besoin des coups du fléau de Dieu ! » Et il donna aussitôt l’ordre d’ouvrir les portes. Mais les attaquants, aveuglés par Dieu, passèrent d’une porte à l’autre sans voir personne et sans faire du mal à quiconque86.



Le thème de l’aveuglement miraculeux de l’ennemi est inspiré d’un épisode de la Bible. À un moment de la guerre opposant les Hébreux et les Araméens au IXe siècle av. J.-C., le prophète Élisée fait une prière au Seigneur pour qu’il frappe de cécité les ennemis. Ensuite il les conduit dans la capitale des rois d’Israël où ils se constituent prisonniers (II Rois II, VI, 18-23).

 

L’entrevue du pape Léon Ier et d’Attila, suivie de la retraite du roi hun, reçoit également une interprétation miraculeuse à partir du VIIIe siècle. Paul Diacre rapporte qu’Attila a reculé devant le pape à cause d’une apparition miraculeuse. Il fut frappé de terreur car il aperçut derrière le pape une personne, l’épée en main, le menaçant de mort s’il n’obéissait pas à son commandement87. Cette personne n’était autre que saint Pierre. Une autre tradition place saint Paul à côté de lui : la célèbre peinture de Raphaël au Vatican (chambre d’Héliodore), exécutée vers 1512-1514, représente cette scène d’une façon fort dramatique. Attila sur un cheval noir, avec un drapeau rouge au-dessus de lui, et ses guerriers, lancés à l’attaque, s’arrêtent subitement. Au ciel apparaissent saint Pierre et saint Paul, tenant chacun une épée.



Des martyrs, victimes des Huns

Dans les légendes anciennes apparaît aussi le thème du martyre, et d’abord celui du prêtre Mesmin (Memorius)88. Selon sa courte Passion, créée à l’époque mérovingienne, c’est l’évêque Loup qui l’envoie avec douze enfants, deux diacres et un sous-diacre en ambassade auprès d’Attila. La rencontre a lieu à Brolium (act. Saint-Mesmin, à environ 20 km au nord-ouest de Troyes). Quand ils arrivent, sous l’effet de la psalmodie les chevaux des Huns se mettent à trembler et Attila tombe de cheval. Mesmin lui transmet le message de l’évêque qui demande à Attila de ne pas prendre et incendier la ville. Mais l’intendant du roi hun crie à la magie et fait aussitôt décapiter les enfants et les clercs. De même, prenant les croix qu’ils portent pour des instruments de magie, Attila donne l’ordre de les brûler, et une étincelle blesse les yeux d’un de ses échansons. Mesmin dit alors au roi que, si lui croit en son Dieu, il est capable de guérir le blessé. Attila donne son accord et Mesmin guérit l’échanson par le signe de la croix. Attila lui demande son nom ; Mesmin ne veut le lui révéler qui si le roi veut croire en son Dieu. Il obtient ainsi qu’Attila prononce « Je crois » (Credo). À son tour, Mesmin demande le nom du roi hun et celui de son intendant. Ce dernier s’indigne, voyant de nouveau de la magie dans les questions de Mesmin ; donner son nom peut signifier se soumettre, donner prise89 ! Il demande à Attila de le décapiter. Après avoir prié pour la ville de Troyes, Mesmin subit ainsi son martyre. Attila lui tranche la tête et la fait jeter dans la Seine. Le sous-diacre qui a fait partie des envoyés de Loup, retrouve les corps des martyrs et les couvre de branches. Les serviteurs d’Attila se disputent pour partager les affaires des victimes et finissent par s’entretuer. La nuit suivante, le ciel et la terre se mettent à trembler et les Huns, remplis de terreur, s’enfuient. Vingt jours plus tard, Mesmin apparaît à saint Loup et lui demande d’aller trouver un pêcheur nommé Pimenius pour qu’il jette ses filets dans le fleuve à un endroit indiqué. On repêche la tête du martyr, répandant un parfum comme le baume.

Un autre martyre est également attribué aux massacres des Huns : il s’agit de celui de saint Nicaise de Reims et de sa sœur, Eutropie, bien qu’ils aient été plutôt les victimes des Vandales en 406. Dans son Histoire de l’Église de Reims, Flodoard parle en effet de l’irruption des Vandales :

Tout à coup, au milieu même des jours de prospérité, Dieu suscite la colère des nations les plus barbares : des hordes de Vandales se précipitent furieuses dans les diverses provinces pour venger ses offenses ; les murs des villes tombent devant eux ; les familles périssent par le glaive avec leur postérité90.



Cependant il énumère les évêques qui, en ce temps, « retardèrent longtemps par leurs prières et leurs mérites l’éclat de la colère de Dieu », dont saint Aignan, saint Loup et saint Servais – donc des évêques confrontés à Attila ! De cette façon, Flodoard confond Vandales et Huns.

Il dépeint d’une façon très vivante le martyre des deux saints. Le peuple de Reims vient supplier l’évêque Nicaise « de décider ce qu’il y a de plus utile à faire, ou de se soumettre à la servitude des barbares, ou de combattre jusqu’à la mort pour le salut de la ville ». L’évêque les exhorte pour qu’ils acceptent les « coups de la vengeance divine », dans l’espoir des récompenses du royaume céleste.

Lorsque les barbares prennent finalement la ville, il se présente devant eux en chantant un verset des Psaumes : « Mon âme a été comme attachée à la terre » (Ps 118, 25). Il est décapité mais sa tête poursuit le psaume : « Seigneur, vivifiez-moi, selon votre parole. »

C’est alors que sa sœur se précipite sur le meurtrier, le frappant, lui arrachant les yeux et le jetant à terre. Mais elle est égorgée aussitôt par les barbares en fureur, ainsi que d’autres, parmi lesquels Flodoard mentionne le diacre Florent et Joconde, « dont les têtes sont conservées à Reims derrière l’autel de la sainte Vierge Marie, mère de Dieu ».

Des signes célestes sèment la terreur dans les rangs des barbares ; ils voient apparaître « des armées célestes qui viennent venger le sacrilège ; la basilique retentit d’un bruit épouvantable » ; ils quittent la ville en tremblant. Dans la nuit, on voit des lumières célestes et certains entendent même une musique venant du Paradis.

 

La plupart des auteurs postérieurs situent le martyre dans le contexte des campagnes d’Attila. Selon la Chronique de Saint-Vaast d’Arras, ce sont les Huns d’Attila et les Vandales qui, après Metz, prennent Reims et font périr par le glaive Nicaise et le peuple91. Dans les Histoires plus tardives, comme celles de Bonfini ou de J. Olah, des passages entiers du livre de Flodoard sont empruntés, avec la seule différence que les atrocités sont mises sur le compte des Huns d’Attila.



L’invention de nouvelles légendes

En Italie, de nouvelles légendes naissent au IXe siècle autour du thème de l’évêque protecteur de la cité. Dans son ouvrage sur les archevêques de Ravenne, Agnellus imite le Livre pontifical, l’histoire des papes de Rome. Il présente l’archevêque Jean surnommé Angeloptes (430- ?) comme un second pape Léon. Son récit – une fiction qui n’est pas basée sur des faits attestés, car Ravenne n’avait pas été assiégée par les Huns – prête à l’archevêque une aura miraculeuse. Lorsque Attila et ses Huns, comparables à une invasion de sauterelles, surgissent aux alentours de Ravenne, l’archevêque Jean prie longuement Dieu pour qu’il préserve ses ouailles. Le lendemain matin, il sort de la ville en procession avec ses prêtres et clercs à la rencontre d’Attila. Le roi hun, vêtu d’or et de pourpre, est assis sur son trône. En apercevant le cortège, il demande aux siens qui sont ces hommes ; il est frappé par la beauté de leurs habits plus blancs que la neige et compare à un ange de Dieu l’homme qui est à leur tête. Cet homme vient à lui pour offrir sa vie pour ses fils, le renseigne-t-on. Attila s’étonne qu’un seul homme puisse procréer autant de fils. On lui explique alors qu’il s’agit de fils spirituels que cet homme a arrachés au culte païen. L’esprit d’Attila est alors ravi en extase, il a une vision du Paradis et du Christ. Revenu à lui, il accepte d’épargner la ville, mais, pour sauvegarder les apparences, exige que ses portes soient enlevées de leurs gonds et qu’il puisse traverser la cité. Le lendemain, c’est à travers une ville décorée en son honneur de tapis et de fleurs qu’il passe avec son armée, sans y faire aucun dommage92.

Cette traversée est une réminiscence de la légende de saint Loup de Troyes qui inspire aussi celle de saint Géminien (Geminianus, Geminiano) de Modène. Géminien était l’évêque de la ville aux environs de 342/44 à 396, avant les invasions germaniques et hunniques. Ses Vies sont tardives : la Vie brève date de la fin du IXe, ou du début du Xe siècle, et la longue, du milieu du XIe. Elles contiennent un épisode – tout à fait anachronique – où le saint sauve la ville lors du passage des Huns. Comme dans la version tardive de la Vie de Loup, l’évêque Géminien et Attila ont un court dialogue. Attila lui demande qui il est ; Géminien lui répond qu’il est le serviteur de Dieu. À cela Attila réplique :

« Si tu es le serviteur de Dieu, moi, je suis le fléau de Dieu : les serviteurs qui n’obéissent pas et qui méprisent les commandements de leur Dieu, sont battus et flagellés à bon droit. » L’évêque répond alors avec humilité : « Toute puissance est aux mains de Dieu : et puisque tu te nommes le fléau de Dieu, je ne te résiste pas, je ne contredis au fléau de celui dont je reconnais être le serviteur. » Puis il ajoute : « Les portes de la cité te sont ouvertes ; entre, et tout ce que le Seigneur te permet de faire pour notre malheur (ruine), nous sommes prêts à l’accepter ; nous n’oublions pas ce que le Psalmiste dit : “Si une guerre éclate contre moi, j’ai espérance en elle” (Ps XXVI, 3). »



Mais quand l’armée et son roi traversent la cité, ils sont aveuglés et ne touchent à rien93.

C’est probablement sous l’effet des invasions hongroises du Xe siècle, en particulier de celle de 924, que l’on établit un rapport entre l’évêque Géminien et les Huns. En effet, dans une prière adressée au saint pour demander sa protection contre les flèches des Hongrois, son intervention contre Attila est évoquée comme un précédent :

Confesseur du Christ, pieux serviteur de Dieu,

Ô Géminien, je te supplie en priant

Pour que, par la grâce du roi des Cieux,

Nous évitions ce fléau que nous méritons, nous malheureux ;

Car au temps d’Attila, tu as été habile

De libérer tes fidèles en ouvrant les portes.

Nous te demandons maintenant, bien que mauvais serviteurs,

Que tu nous protèges des flèches des Hongrois94.



En raison du rôle que la légende attribue à Géminien dans la défense contre Attila, il devient le patron de Modène. Ses reliques seront considérées comme un précieux trésor de la communauté des habitants. Un épisode lié à la reconstruction de la cathédrale, au début du XIIe siècle, atteste particulièrement bien cet attachement. Au bout de sept ans de travaux, Lanfranc, qui les dirige, affirme qu’il est nécessaire de transférer les reliques de Géminien pour pouvoir continuer le chantier. Une relation contemporaine de sa translation dans un nouvel autel raconte comment chevaliers et bourgeois de la ville veillent près du corps avant cette translation95, craignant que le pouvoir épiscopal ne s’empare des reliques.

Modène voue désormais au saint un culte civique. En 1306, libérée de la domination du marquis de Ferrare, la ville attribue cette victoire au patron de la commune, saint Géminien. On décide de construire une chapelle en l’honneur de Dieu, de la Vierge et de saint Géminien ; la relique du bras de Géminien est offerte à la vénération publique et l’évêque accorde une indulgence de quarante jours. De même, on décide de rénover la croix monumentale de la ville, dédiée au saint et à la Vierge Marie. Dans le nouveau livre des Statuts municipaux de Modène96, une miniature, dont l’iconographie est unique, représente Géminien assis sur un cheval blanc posé sur les murs de la cité. La même année, la ville fait sculpter un relief du saint portant l’étendard et l’installe sur le mur de la cathédrale, en face du Palais communal. De même, les magistrats commanditent pour cet édifice une peinture murale, réalisée en 1317 par Lippo Memmi : elle représente la Vierge et saint Géminien, « afin qu’ils protègent et étendent la liberté du peuple de Modène ». Sur le tableau central du retable de Taddeo di Bartolo, réalisé au début du XVe siècle, l’évêque Géminien est dépeint tenant la ville sur ses genoux, de la même façon que d’autres évêques patrons de villes en Italie. Parmi les huit scènes de sa vie qui entourent l’image centrale, deux représentent les épisodes du siège de la ville (San Gimignano, Museo Civico).

 

Dans les régions du nord-est de la Gaule, se développent aussi de nouveaux cultes de saints en rapport avec Attila, en particulier aux Xe-XIe siècles, époque où la recherche de nouveaux saints et de nouvelles reliques connaît un essor sans précédent. Il s’agit d’abord de la ramification des cultes apparus au haut Moyen Âge. Les hagiographes amplifient l’histoire des personnages qui côtoyaient les saints contemporains d’Attila. En liaison avec la légende de saint Loup, on élabore la légende de saint Alpin, évêque de Châlons-en-Champagne. Alpin est mentionné à la fin de la Vie de saint Loup de Troyes comme son disciple. Mais ensuite deux Vies propres à Alpin développent son histoire97. Alpin, tout comme Loup, arrête Attila devant Châlons. Selon la tradition, ses reliques sont rapportées de Baye (Marne) à Châlons par l’évêque Erchenrad († 868) qui les dépose dans l’église Saint-André, placée ensuite sous le vocable de saint Alpin. Un vitrail du XVIe siècle (1532) y représente Alpin arrêtant Attila devant la ville.

 

À Metz, où le passage des Huns a durablement marqué la mémoire du passé, c’est autour des saints Auctor (ou Auteur) et Livier que l’on tisse des légendes de plus en plus riches en détails. Auctor, évêque de Metz, est mentionné pour la première fois par Paul Diacre qui le rattache à saint Servais ; au retour de Rome, ce dernier serait passé par Metz et aurait informé Auctor des malheurs qui allaient frapper la ville98. Le récit du Petit Cartulaire de l’abbaye Saint-Arnoul de Metz – compilé à la fin du XIIIe siècle – s’inspire de Paul Diacre99. Les Huns détruisent toutes les églises, excepté celle des Saints-Apôtres ; les murs de la ville s’écroulent et les barbares repartent. L’évêque Auctor convoque alors les habitants, les exhorte à la confession de leurs péchés et fait baptiser les enfants ; mais les Huns reviennent et massacrent une grande partie de la population, puis incendient la ville. Ils emmènent avec eux Auctor, d’autres habitants et les reliques ; mais, lorsqu’ils se trouvent déjà loin de la ville, ils sont frappés de cécité et ne peuvent plus avancer. En échange des captifs, Auctor leur rend la vue.

C’est dans le Petit Cartulaire qu’apparaît la légende de saint Livier (Livarius), soldat martyr100. Livier appartenait à une illustre famille de Metz. Il était remarquablement vertueux et courageux. « Voyant les chrétiens en proie à toutes sortes de sévices infligés par les Huns, sans peur il se jeta audacieusement au milieu de ces païens. » Ceux-ci l’emmenèrent jusqu’à une colline près de la villa de Marsal où ils le décapitèrent au pied du mont ; son sang versé a fait jaillir une source. Puis le saint prit dans ses mains sa tête coupée et la porta au sommet de la colline101. Comme les miracles opérés par le saint se prolongèrent pendant cinq cents ans, à la fin du Xe siècle Thierry, évêque de Metz, transféra d’abord une partie de ses reliques à Metz à l’abbaye Saint-Vincent, puis dans l’église Saint-Polyeucte qui prit plus tard le vocable de Livier. Pour étoffer ce personnage, par ailleurs tout à fait inconnu, un chroniqueur messin du XVIe siècle, Philippe de Vigneulles, invente un véritable roman d’aventures, rempli d’anachronismes les plus étonnants102. Il situe le martyre de Livier dans le contexte d’une croisade imaginaire, où les ennemis ne sont plus les Huns mais des peuples divers – dont les Hongrois – assimilés aux Sarrasins… Le récit remonte à l’époque de la guerre de Troie ; trois frères troyens viennent en Lorraine et y construisent des châteaux. À l’époque romaine, un chevalier nommé Métius, le premier duc d’Austrasie, reconstruit la ville qui prend alors son nom. Le peuple de Metz est converti au christianisme par saint Clément. Plus tard, arrivent des Frisons, Hongrois, Saxons et Sarrasins pour semer la ruine en Allemagne. Le pape ordonne une croisade ; le duc de Metz réunit une armée et vainc les Sarrasins… C’est à ce moment que l’auteur introduit le personnage de Livier : il est le fils d’un certain Houtrans, qui devient maréchal du duc. Livier accompagne son père pour combattre les barbares en Lombardie. Puis il entreprend un pèlerinage à Jérusalem et se fiance avec l’une des filles du roi d’Arménie. Quand il revient à Metz pour demander l’accord de son père, s’approchant de la ville il aperçoit des hommes qui fuient avec femmes et enfants. Il apprend que trois cent mille Sarrasins, Hongrois et Wandrois ont envahi le pays ! Leurs femmes, dit-on, sont si épouvantables qu’elles semblent être des diables : leurs seins sont si longs qu’elles les jettent sur leurs épaules, et elles sont si fortes qu’elles sont capables de jeter contre les murs des pierres assez grosses pour les faire trembler, même s’ils sont bien construits… Le lendemain de son retour, Livier, à la tête de l’armée messine, attaque les païens, mais il est fait prisonnier, battu de verges, puis il est décapité au pied de la montagne voisine de Marsal. Des miracles vont avoir lieu à la source et le duc de Lorraine, Henri II (1608-1624), y vient prier ; après sa guérison, il y fait aménager une fontaine.

 

Il existe aussi des légendes de femmes martyres des Huns. Sainte Reinelde de Meerbeke, dont la Vie tardive (XIe siècle) est l’œuvre d’un moine de Lobbes103, est, malgré son apparentement avec des personnages du VIIe siècle, présentée comme une victime des Huns, massacrée avec deux compagnons devant l’autel de Saint-Quentin. De même, dans la Vie de sainte Berlinde104 (également du XIe siècle), le frère de la sainte, Eligardus, est tué à Assche dans le Brabant par les Huns.





Les Onze mille vierges de Cologne

Parmi toutes les légendes fabriquées bien postérieurement aux raids hunniques, l’immense invention hagiographique qu’est la légende de sainte Ursule et des onze mille vierges martyres de Cologne, victimes des Huns, devient la plus populaire au Moyen Âge105.

À Cologne, on avait vénéré des vierges martyres anonymes, victimes de la persécution des chrétiens dès le IIIe siècle. Au Xe siècle, on parle de milliers, ou plus exactement de onze mille vierges. Il existe plusieurs hypothèses sur l’origine de ce chiffre : soit on a interprété le chiffre romain XI sur lequel un trait pouvait désigner onze mille ; soit une abréviation XI M V (XI martyrum virginum) pouvait être lue comme onze mille vierges (undecimillia virgines).

Les premières versions de la légende sont rédigées au Xe siècle. Le texte le plus développé a été composé entre 969 et 976106. Son auteur déclare qu’il l’a écrit à la demande d’une communauté de religieuses vouées au culte des saintes Vierges, qui détenaient aussi leurs reliques. Ces femmes auraient appris l’histoire de la bouche d’un comte nommé Hoolf, qui, à son tour, l’avait connue par saint Dunstan, archevêque de Canterbury. (Le comte a rencontré l’archevêque lors de son voyage en Angleterre où il a été envoyé par l’empereur Otton le Grand pour demander au roi d’Angleterre la main de sa fille, Édith.) Selon le récit, Ursule est la fille d’un roi de Bretagne très pieux. Elle est d’une grande beauté ; un fils de roi païen veut l’épouser. Sous la menace, Ursule accepte le mariage, mais demande d’abord une faveur à son père : pouvoir naviguer pendant trois ans, en compagnie de dix vierges, chacune accompagnée de mille autres. La troisième année, elles atteignent Cologne où une vision angélique dit à Ursule de partir à Rome, pour y faire ses dévotions, puis de revenir à Cologne, où sa course terrestre sera achevée, le fardeau de la chair corruptible rejeté ; elle marchera dans la lumière vers de célestes épousailles.

En effet, les jeunes filles reviennent de Rome mais, à Cologne, les Huns se jettent sur elles et les massacrent. Avant de mourir, Ursule voit son Époux céleste qui la console : « Si tu avais imploré ma clémence, je n’aurais fait nul mal à tes compagnes. Mais console-toi, ma bien-aimée, et réjouis-toi de ton sort, car tu as plu au vainqueur de l’Europe, à celui dont le nom seul fait trembler l’Empire romain : tu as été jugée digne de devenir mon épouse. »

La fin de ce récit connaît deux variantes. Selon la première, les Huns ont une vision : ils croient voir autant d’ennemis qu’ils ont massacré de vierges. Ils prennent la fuite. Les assiégés de la ville sortent et organisent l’enterrement des vierges martyres. La deuxième variante se termine par la légende de l’une des vierges, Cordule, qui parvient à se cacher pendant le massacre, mais qui, le lendemain, s’offre aux barbares afin d’être exécutée elle aussi.

La découverte d’une grande quantité d’ossements, au début du XIe siècle, donne un nouvel élan à la légende. En 1106, l’empereur romano-germanique Henri IV est attaqué par son fils et se réfugie à Cologne. Sur son initiative, on élève une nouvelle enceinte pour la ville et, lors des travaux, on met au jour de nombreux ossements près de l’église des Saintes-Vierges. On les identifie rapidement comme ceux des vierges martyres légendaires107. L’église des Saintes-Vierges est reconstruite. On découvre aussi des inscriptions attestant qu’il s’agit d’un cimetière romain. Mais il y a un problème : quelques ossements sont ceux d’hommes ou d’enfants ; et l’interprétation des inscriptions soulève aussi des difficultés.

Au milieu du XIIe siècle, Gerlac, abbé de Deutz, poussé par la volonté d’augmenter le prestige de son église qui a reçu une partie de ces reliques, s’adresse à Élisabeth, religieuse au monastère bénédictin de Schönau, rendue célèbre par ses visions, pour qu’elle éclaire l’énigme de ces personnages et inscriptions. Élisabeth connaît la légende des Onze mille vierges et s’y réfère. En extase, elle reçoit des révélations de sainte Véréna et d’autres saints et anges du Ciel. Elle apprend les noms de quelques vierges jusque-là anonymes : Albine, Émérentienne, Babila, Julienne, Aure, Victoire… C’est son frère Eckbert, chanoine de Bonn, qui met par écrit ses révélations108. Puis un anonyme (Hermann de Steinfeld ?) continue le travail d’identification des vierges entre 1183 et 1187109. À cette époque, 769 vierges seront dotées d’un nom !

La légende des Onze mille vierges devient si populaire qu’elle est diffusée dans des versions abrégées, plus ou moins remaniées, dont l’une des plus connues est le récit abrégé inséré dans la Chronique de Sigebert de Gembloux110. Quant à la célèbre Légende dorée, Jacques de Voragine (1260) incorpore les résultats des révélations dans le récit de la Passion des vierges111.

Cologne devient l’un des plus importants lieux de pèlerinage ; la translation des corps des Rois Mages en 1165 y contribue également dans une large mesure. Pour exalter les reliques des vierges martyres, leur église à Cologne se dote d’une magnifique salle du Trésor, la « Chambre dorée », où sont exposés cent vingt-deux bustes reliquaires des saintes confectionnés aux époques gothique et baroque. En même temps, les morceaux de leurs reliques sont distribués généreusement, en particulier dans l’espace de la Belgique actuelle, le nord de la France et la Bavière. Dans l’art, Ursule et ses compagnes ont inspiré de nombreuses peintures, reliquaires et d’autres objets d’art. Parmi les plus célèbres, citons la châsse peinte conservée à la cathédrale d’Albi (XIIIe siècle), la châsse de sainte Ursule à Bruges (1489, Hôpital Saint-Jean), ornée par les peintures de Hans Memling, représentant six scènes de la vie d’Ursule ; les peintures de la Scuola di Sant’Orsola par Carpaccio (1490-1498), aujourd’hui à la Galerie de l’Académie de Venise ; ou encore la Nef de sainte Ursule en cornaline, offerte par le roi Henri III à la cathédrale de Reims le jour de son sacre, le 5 février 1575 (Trésor de la cathédrale de Reims).



Une fantasmagorie : les Huns, des Juifs vengeurs

Certains auteurs médiévaux inventent des histoires tout à fait fantaisistes sur Attila et les Huns. Un passage de l’Histoire des évêques de Liège (XIe siècle) mentionne que certains font descendre les Huns des Juifs, bannis de l’Empire romain lors d’une grande famine à l’époque de l’empereur Claude, et, identifiant les Huns avec les Hongrois, on ajoute que ceux-ci prétendent tirer leur origine des Juifs112. Cette assertion reçoit une amplification tout à fait imaginaire dans le Miroir des histoires du Liégeois Jean d’Outremeuse au XIVe siècle. Son ouvrage, rédigé en dialecte liégeois, remonte aux temps bibliques et se termine par l’histoire de sa propre époque. Cet auteur, doté d’une imagination sans bornes, intègre dans son récit non seulement la matière épique qu’il prétend véridique, mais il crée aussi une quantité de personnages et d’événements dont les sources ne peuvent pas être identifiées. Très habilement, il entremêle la pure fiction et les références historiques.

Son intérêt principal concerne sa ville, Liège, et sa région. C’est par ce biais qu’il évoque le martyre des onze mille vierges de Cologne113, puis il présente l’origine des Huns : « Plusieurs personnes parlent des Huns, quel peuple étaient-ils et de quel pays sont-ils venus, et plusieurs histoires en parlent, qui n’en savent pas la vérité ; mais on trouve dans les [histoires] les plus véritables que ces Huns étaient juifs. »

Cette affirmation surprenante vient de l’identification, chez quelques auteurs, des dix tribus (ou « tribus perdues ») des Juifs qui auraient été déportées par le roi d’Assyrie en Médie, avec Gog et Magog, enfermés par Alexandre derrière les montagnes114. Jean d’Outremeuse développe cette légende. Il raconte d’abord la dispersion des Juifs au temps des empereurs Claude, Titus et Hadrien. Les Juifs n’osaient pas rester à Jérusalem et s’enfuirent en la terre de Cathay (la Chine), derrière les montagnes de Gog et Magog. Ils y élirent un roi nommé Felimour ; après lui, régnèrent son fils Andaros, puis Jonatas, puis Helyas et, après lui, Judas.

Ce Judas eut un fils appelé Hunus qui commença à régner en 238 ; son règne dura soixante-deux ans. Hunus eut une vision : Dieu lui ordonna de passer la mer avec son peuple et de détruire toute la terre de Germanie et de Gaule. Le lendemain, le roi rassembla ses gens et leur exposa le commandement de Dieu. Ses hommes s’en réjouirent car ils avaient honte de ce que les Romains avaient infligé à leurs ancêtres en les chassant de la Terre promise.

Ils partirent donc de Cathay, avec tous leurs biens, femmes et enfants. Ils prirent la mer. Et se mirent à discuter entre eux du nom sous lequel ils devaient être reconnus ; ils choisirent de s’appeler Huns, d’après leur roi Hunus. Mais, après sa mort, son fils Wandalus devint roi, et ils prirent alors le nom de Wandaliens (Vandales) ; mais on les appela plus communément Huns.

Après Wandalus régna son fils Wandalus II qui mourut en 344. Puis son fils, Attila, fut roi au temps où les Huns firent le plus de mal en Europe ; et c’est aussi de son temps que les Huns furent détruits.

Outremeuse revient ici au départ des Huns de Cathay par la mer. Ils arrivèrent en Hongrie autour de l’an 240… et se mirent à détruire les pays de Hongrie, de Pannonie et de Bulgarie, puis ils avancèrent en dévastant tous les pays jusqu’à Cologne. Ils détruisirent la cité et tuèrent toutes les personnes qu’ils y trouvaient, notamment les onze mille vierges et le pape Cyriacus. Après cela, ils voulurent partir à Rome, mais les vents les jetèrent en Égypte, où ils saccagèrent la cité du Caire. Là furent occis 12 000 Huns, mais il en restait plus de 80 000. Tout en fuyant d’Égypte, ils continuèrent à ravager le pays. Ils avaient avec eux femmes et enfants, et vivaient en camps de tentes. Au bout de quatre-vingts ans, ils entrèrent en Terre promise (247) et commencèrent à la ruiner ; et détruisirent notamment Jérusalem en 251.

À l’époque d’Attila, ils prirent la mer et arrivèrent en Grande-Bretagne qu’ils dévastèrent, tuant les habitants. Puis ils traversèrent la mer pour se rendre en « Romanie » (la Gaule). Jean d’Outremeuse invente des personnages et des événements en y mêlant quelques faits et noms historiques. Une grande bataille aurait opposé les Huns et le « Patrice » (désignant Aetius) non pas aux Champs catalauniques, mais sur mer, à Brandis, d’où les Huns partirent sur des navires pour le royaume de Compostelle (!), qu’ils ravagèrent, avant de passer en Bourgogne où ils tuèrent le roi Gondicar.

En « France », le roi Clodion affronta en personne Attila, brisant sa lance et le jetant à terre. Il chassa les Huns qui détruisirent ensuite l’Auvergne, avant d’être vaincus à Arles par le roi Mérovée. Partis à Marseille, ils prirent la mer pour aller vers la Basse-Frise ; de là, ils passèrent en Germanie et dévastèrent une série de villes (Trèves, Metz, Toul, Verdun, Münster, Mayence, Prague [?], Strasbourg, Spire, Worms…). C’est ici que Jean d’Outremeuse revient à l’histoire de sa région et rapporte une version circonstanciée de l’histoire de saint Servais et de la destruction de Metz115. Ensuite, pour intégrer l’histoire des environs de Liège aux événements importants de l’époque, il invente la destruction de la ville de Tongres par les Huns. Selon Jean d’Outremeuse, les Huns furent sur le point de quitter les environs lorsque les Tongrois décidèrent de sortir de leur ville et de les attaquer. Ce fut une bataille horrible ; Attila coupa la tête de Baudouin, le maire (!) de Tongres, et de plusieurs autres. Finalement les Tongrois reculèrent jusqu’à un grand pont en marbre noir « qui était le plus beau du monde ». Attila y tua, de nouveau, plusieurs personnes dont Jean d’Outremeuse précise les noms pour plus de vraisemblance. Les Huns furent les vainqueurs et plusieurs milliers de Tongrois furent occis ; 10 000 réussirent à s’enfuir vers Trèves. Suit l’évocation des campagnes d’Attila en Gaule et en Italie. Ici aussi, Jean d’Outremeuse invente des détails inconnus ailleurs. Dans son récit, Attila ainsi que ses guerriers périrent d’une façon providentielle lors de cette campagne. L’empereur de Rome demanda au pape de prier Dieu afin de lui accorder la victoire. Le pape rassembla son clergé en consistoire et ils prièrent Dieu pour qu’il fasse un miracle. En effet, la foudre frappa alors l’armée des Huns et brûla entièrement le roi Attila, le réduisant en cendres. Ses hommes se mirent à fuir et prirent la mer, mais un orage éclata et les noya tous…










III

Le Fléau de Dieu en Italie

Dès le XIe siècle, l’essor économique des villes d’Italie s’accompagne du développement de leur autonomie. C’est aussi l’époque de l’émergence de la conscience citadine, marquée d’un intérêt grandissant pour le passé. L’écriture de la mémoire des villes joue un rôle important dans la formation de la cohésion et de l’orgueil identitaire de la communauté. La mise en valeur de l’ancienneté des villes et des exploits des ancêtres est censée aussi apporter un prestige dans les rivalités politiques opposant les cités, voire une légitimité dans les entreprises d’expansion territoriale.

Pour ancrer leur histoire à une époque antérieure à la fondation de Rome, les historiens remontent l’origine de leur ville au temps de la guerre de Troie : les exilés de Troie, avec leur chef Anténor, auraient trouvé refuge et construit des villes en Italie. La source de cette légende se trouve chez les auteurs antiques. Dans son Histoire romaine, Tite-Live dit que les Énètes et les Troyens occupèrent le territoire entre les Alpes et l’Adriatique, et que « l’endroit où ils ont débarqué se nomme Troie. C’est pourquoi on appelle troyen l’arrière-pays, et Venètes (Veneti) l’ensemble de ses occupants116 ». Toute une série d’auteurs antiques présentent Anténor comme fondateur de Padoue et/ou le mettent en rapport avec les Venètes de l’Adriatique. Cette tradition classique est transmise au Moyen Âge par un texte latin intitulé Histoire de la destruction de Troie (De excidio Trojae Historia, Ve siècle-début du VIe siècle), diffusé par un grand nombre de manuscrits. Pour paraître plus véridique, le texte circulait sous les noms d’auteur de Dictys de Crète et de Darès le Phrygien, contemporains de la guerre de Troie.

La fuite des populations devant les Huns

C’est sur ce fond de légende troyenne que se greffent ensuite les thèmes de la destruction par les Huns d’Attila d’une série de villes, de la fuite de leurs habitants et la fondation de nouvelles villes. Parmi les villes italiennes, Venise et Padoue se distinguent par une production historiographique particulièrement riche dans laquelle les légendes des origines occupent une part significative.

Venise devient progressivement la première puissance maritime en Méditerranée. Entre la fin du Xe et la fin du XIe siècle, elle connaît la première époque de son expansion, obtenant de l’empereur byzantin des privilèges commerciaux extrêmement avantageux. Parallèlement avec son développement économique, bientôt la ville a l’ambition de se donner une image qui la rende comparable à Rome et à Constantinople. L’événement qui place Venise au rang exceptionnel de villes possédant des reliques apostoliques est l’acquisition du corps de saint Marc l’Évangéliste à Alexandrie en 828. Grâce à ce vol pieux, la ville s’enorgueillit désormais de reliques qui peuvent rivaliser avec celles des apôtres Pierre et Paul, conservées à Rome. Pour donner un édifice digne de recevoir les restes de l’Évangéliste, la basilique Saint-Marc est élevée à côté du palais du doge dès le IXe siècle. Par cette proximité et aussi par sa fonction, elle imite la Grande Église (Sainte-Sophie) de Constantinople, édifiée près du Palais sacré. Mais son architecture – après une reconstruction et un agrandissement au XIe siècle – rappelle la basilique des Apôtres de Constantinople, fondée par Constantin le Grand et reconstruite par Justinien117. La basilique Saint-Marc devient l’une des expressions de la prétention de Venise de se mesurer avec la capitale byzantine, et, par son aspect archaïsant, sa volonté de souligner l’ancienneté de la cité.

En même temps, les chroniqueurs médiévaux vénitiens édifient progressivement la représentation des origines de la ville. Si le site de Venise se fixe véritablement vers le VIIIe siècle seulement, pour les historiens médiévaux la « première Venise » avait été fondée par les Troyens. Au début du XIe siècle, le diacre Jean la définit comme la région qui s’étend des confins de la Pannonie à la rivière Adda, avec pour capitale Aquilée, évangélisée par saint Marc. Selon lui, la « seconde Venise », la ville située dans le golfe de l’Adriatique, est née au temps des invasions lombardes, lorsque les habitants de la première Venise, conduits par le patriarche d’Aquilée, trouvèrent refuge d’abord sur l’île de Grado, puis sur onze autres îles de la lagune118.

Mais, à partir de la fin du XIe siècle, les chroniqueurs substituent au rôle des Lombards celui d’Attila et de ses Huns, tout en amplifiant les épisodes du passé troyen et chrétien de la région119. La Chronique dite Altinate, connue aussi sous le titre de L’Origine des cités d’Italie ou de Vénétie120, offre un récit plus détaillé de la fondation de Venise, en tissant ensemble des thèmes puisés dans des sources plus anciennes. Le récit remonte au temps « préhistoriques » de la région, quand les hommes et les femmes habitaient encore dans des forêts et des grottes. C’est Orphée qui les a « civilisés » en leur apprenant à vivre dans des cités, dont la première s’appelait Troia, d’après le nom de son petit-fils Troilus. Le prince troyen Anténor arriva dans la lagune avec sept galères et construisit la ville d’Aquilée (Aquilegia), ce qui veut dire « entourée par les eaux ». À la place des Lombards, c’est à Attila, « païen impie et sauvage », et à sa grande armée que cette Chronique attribue le rôle qui avait déclenché la fuite des habitants vers les îles de la lagune. De cette façon, l’opposition entre les habitants chrétiens et le destructeur païen est mise en exergue ; la spécificité chrétienne des réfugiés vénitiens est soulignée. La Chronique énumère aussi toute une série d’autres fondations – dont celle de Padoue – par les Troyens.

L’historiographie vénitienne connaît son apogée à partir du XIIIe siècle. C’est alors que la ville, à la tête d’un véritable empire commercial, devient une puissance politique redoutable. À cette époque, une littérature importante y est produite en langue française. Entre 1267 et 1275, Martin da Canal rédige Les Estoires de Venise121 dans cette langue, car, à ses dires, elle est répandue dans le monde et plus agréable à lire et à entendre que toutes les autres.

C’est par ailleurs la première œuvre historique écrite en langue vulgaire en Italie. Dans son prologue, l’auteur affirme qu’il a traduit l’histoire des Vénitiens du latin en français, pour faire connaître leurs actions, qui ils étaient, d’où ils sont venus, qui ils sont, et comment ils ont construit la noble cité qui est appelée Venise, qui est aujourd’hui la plus belle ville du monde. Conformément à son intention de glorifier Venise, Martin da Canal exalte la noblesse de ses fondateurs ainsi que la richesse et la beauté de leurs œuvres. Attribuant aux Troyens la fondation de toutes les villes en terre ferme, de Milan jusqu’à la Hongrie, il présente ensuite Attila comme un païen qui marcha en Italie contre les chrétiens avec 500 000 hommes… Il détruisit d’abord Aquilée, puis toutes les villes construites par les Troyens jusqu’à Milan.

Et por cele destrucion s’enfuïrent la nobilité des homes et des femes de celes viles enver la mer, et trouverent desor la marine monciaus de tere, et firent desor ciaus monciaus de tere maintes beles viles. Il conduistrent aveuc yaus or et argent a grand planté, si firent estorer les beles yglises, et li biau clocher et les cloches, et firent en la maistre vile .LXX. yglises, a tos les grans clochers et les cloches, et parmi l’eive salee les maisons de religion a grant planté.

Ce veul que vos sachés que cele bele cité que l’en apele Venise fu faite en l’an de l’incarnacion de nostre seignor Jesu Crist. (CCCCXXI)122.



Les chroniques postérieures, écrites en latin, gardent l’essentiel de ce récit, tout en y introduisant des détails significatifs. La Chronique de Marco (vers 1292)123 affirme l’antériorité de Venise par rapport à Rome, soulignant que la première construction de Rialto précéda celle de la ville de Rome de quatre cent cinquante-quatre ans. De même, le fondateur de Padoue, Anténor, vint d’abord à Venise, déjà en cours d’être édifiée par des Troyens qui y étaient arrivés avant lui ; puis Anténor fonda Altino avant Padoue. Pour légitimer et valoriser la possession à Venise du corps de saint Marc, mort à Alexandrie, il utilise un récit de miracle prophétique : lorsque Marc partit d’Aquilée à un pèlerinage à Rome, il attacha sa barque à un pieu durant une tempête ; un ange de Dieu lui apparut en songe et lui prédit que son corps reposerait à Venise. Plus loin, la Chronique relate la destruction, par Attila, des villes fondées par les Troyens, la fuite des habitants dans la lagune et la construction de villes nouvelles, en particulier de Torcello avec ses belles églises et demeures.

L’écriture historique franchit une nouvelle étape au XIVe siècle : elle invente alors nombre de personnages et d’événements fictifs autour des épisodes de la campagne italienne d’Attila. Le chroniqueur Giovanni da Nono (ca. 1276-1346) place dans un cadre surnaturel la reconstruction de la ville de Padoue, après les destructions d’Attila. Selon son récit, lorsque le roi légendaire des Padouans, Egidius (Gilles), se trouvant à Rimini, se demandait comment rénover les édifices de Padoue et rassembler ses habitants dispersés, un ange lui apparut et lui dit qu’il édifierait pour le peuple de la cité d’Altino une ville dans la mer, nommée Venise. Quant à Padoue, l’ange lui transmit un livre contenant les lois de la ville et il lui décrivit l’aspect que cette ville prendrait après sa reconstruction124.

Dans son épopée Roland furieux (Orlando furioso), publiée en 1516, Ludovico Ariosto fait allusion à une légende selon laquelle Ferrare aurait été fondée par des habitants « qui avaient survécu au fléau d’Attila », fuyant Padoue et eux-mêmes d’origine troyenne125.



Attila, fils d’un lévrier et d’une princesse

Si les chroniques italiennes continuent à amplifier les récits de fondation de villes liés à Attila, c’est seulement au XIVe siècle qu’il devient aussi un héros littéraire et, fait notable, dans des œuvres écrites en langue française ou franco-vénitienne. Il s’agit d’une part d’un écrit en prose, intitulé Estoire d’Atile en Ytaire, et, d’autre part, d’une immense épopée franco-italienne en vers, La Guerra d’Attila. La composition de ces écrits s’inscrit dans la vogue de popularité de la littérature française et en particulier de la littérature chevaleresque (épopée, roman) en Italie du Nord. Plus tard, ces œuvres inspireront des livrets et des poèmes populaires en langue italienne qui connaîtront un succès non négligeable.

C’est dans ces récits qu’apparaissent le thème d’Attila fils de chien, ainsi que les épisodes tout à fait imaginaires de la guerre des rois et champions italiens contre le Hun.

Le texte en prose, écrit en français, intitulé Estoire d’Atile en Ytaire126, contient déjà les éléments d’une véritable épopée fictive. Conservé en un manuscrit sur parchemin du XIVe siècle à la Bibliothèque Saint-Marc de Venise (codex X, 96), il fut copié à la suite du Liber de aedificatione Patavie de Giovanni da Nono. Il en existe aussi une traduction latine dans un manuscrit de Vérone127, qui dériverait du français. L’Estoire d’Atile serait le modèle d’autres œuvres ultérieures.

Le récit insère l’histoire d’Attila dans celle de la diffusion du christianisme : dans cette optique, Attila est représenté comme l’ennemi numéro un de la religion. Le texte débute par la dispersion des apôtres qui partent diffuser « parmi le monde » le message du Christ. Ensuite sont évoqués les papes jusqu’à saint Sylvestre, à l’époque de l’empereur Constantin. Guéri par Sylvestre, celui-ci le récompense richement. Hélène, sa mère, découvre la croix du Christ et Constantin fait répandre le christianisme dans son empire. Ici, la légende inclut un épisode du Graal, le plat dans lequel le Christ a mangé lors de la Cène et dans lequel Joseph d’Arimathie a recueilli le sang des plaies du Christ lorsqu’il l’a descendu de la croix, et qu’il emporta avec lui en Grande-Bretagne. Puis le texte reprend le fil de la diffusion du christianisme en Italie. En dehors de l’apostolat de saint Pierre, il met en exergue la mission de saint Marc l’Évangéliste que saint Pierre envoie à Aquilée, ainsi que celle d’Hermagore, qui devient patriarche d’Aquilée, puis celle de saint Prodoscime, disciple de saint Pierre, qui, élu évêque de Padoue, convertit son roi, Vitalien, père de sainte Justine. C’est ici que le récit en arrive à la légende de la naissance d’Attila.

Voyant la multiplication des chrétiens en Italie, les païens de Hongrie disaient qu’ils voulaient les détruire tous. Leur roi, Ostrubal, avait une très belle fille128 en âge d’être mariée ; sa mère, du lignage des Lombards, était déjà morte. Beaucoup de fils de barons étaient amoureux d’elle. Elle était très éloquente (enparlant) et la luxure l’échauffait. Son père voulut la donner comme femme à Auradianz, fils de l’empereur de Constantinople. Ce fut à l’époque de l’empereur Justinien. Pour préserver sa fille de toute tentation, Ostrubal fit fortifier une tour et l’y enferma, en compagnie de nombreuses demoiselles pour la servir. La tour n’avait pas de porte pour que personne ne puisse y entrer ni en sortir ; on y faisait monter les provisions à l’aide d’une corde.

Lors de l’entrée de la demoiselle dans la tour, son père lui confia un petit lévrier et lui dit : « Belle fille, je veux que tu nourrisses ce lévrier jusqu’à ce qu’il puisse aller à la chasse. » Le chien était très beau, blanc comme neige.

Le lévrier couchait souvent dans le lit de la demoiselle. Une nuit, elle était toute nue dans son lit, le chien à côté d’elle. La demoiselle, échauffée par la luxure, tourna son ventre vers le lévrier qui, sentant la chaleur de la demoiselle, se tourna vers elle et la connut charnellement. Elle tomba enceinte.

Ses compagnes furent affolées en voyant grossir son ventre, et elles comprirent par le comportement du lévrier qu’il avait couché avec elle. Elles jetèrent le chien dans le fossé où il se noya. La fille du roi était tellement en colère qu’elle voulut se tuer. Mais ses compagnes ne la laissaient jamais seule, et elles informèrent le roi de la situation. Quand il apprit ce qui s’était passé, il fut courroucé outre mesure ; cependant il se dit que c’était de sa faute.

Alors il la fit sortir de la tour et la fit épouser par un baron de Hongrie, qui en fut très content. Il était très riche et d’un haut lignage. Il connut sa femme et pensa que l’enfant était le sien. Mais, quand l’enfant naquit, il était mi-homme mi-chien : il estoit demi a la semblance d’ome e demi a la semblance de chienz.

Le mari en fut très chagriné. Il aurait mis à mort la demoiselle avec l’enfant, mais trois raisons l’en empêchèrent : il avait peur du roi ; celui-ci n’avait pas d’héritier mâle et le royaume serait à la demoiselle après la mort de son père ; et enfin un Juif très savant lui expliqua que l’enfant avait pu prendre la forme du lévrier si la demoiselle le désirait de tout son cœur au moment où son mari la connut charnellement. Il lui exposa l’histoire de Jacob : lorsque celui-ci s’engagea au service de son oncle Laban129, ce dernier lui promit toutes les bêtes vaires (rayées, pointillées, tachetées). Jacob utilisa une astuce. Il écorça des baguettes de diverses sortes et les jeta dans l’eau où les bêtes buvaient. Et les mâles saillirent les brebis là, et tous les agneaux naquirent vairs130.

 

Au milieu du XIVe siècle, un nommé Niccolo da Casola compose une épopée de 37 535 vers, en seize chants, sous le titre de La Guerra d’Attila131. Elle est conservée en un seul manuscrit sur papier à la Biblioteca Estense de Modène132, en deux tomes. Elle a été commencée en 1358 et terminée dix ans plus tard.

L’auteur est identifié avec un notaire originaire de Bologne, qui vivait à la cour de la famille d’Este (les Estensi) à Ferrare. Il développe largement les exploits légendaires d’Attila en Italie, et fait figurer ses ennemis, défenseurs du christianisme et de l’Italie, comme des ancêtres glorieux de la famille d’Este. Sa thématique est influencée par des œuvres françaises tels le Roman d’Alexandre, la Chanson d’Aspremont, L’Entrée d’Espagne et la Pharsale.

La naissance d’Attila est intégrée ici dans un canevas de roman chevaleresque. Le roi de Hongrie, Ostrubal, décidé à entreprendre une guerre pour détruire le christianisme, convoque sa cour à la Pentecôte (!) et organise un tournoi. Au vainqueur, il promet un épervier juché sur une perche d’or, la main de sa très belle fille Clarie et la moitié de son royaume.

Deux protagonistes se distinguent au tournoi : Justinien, fils de l’empereur de Constantinople, qui arrive accompagné de trente chevaliers, et Moroaut, comte de Hongrie, qui possède plus de quarante châteaux et deux grandes cités ; Clarie l’aime beaucoup. C’est Justinien qui remporte le prix, prend l’épervier, mais repart pour connaître la volonté de son père ; il promet de revenir avant un an pour se marier. Le roi annonce la nouvelle à sa fille. Apprenant que celle-ci est éprise du comte hongrois, très en colère il fait édifier une tour, haute, grande, grosse et pleine, sans porte ni entrée, où la nourriture et l’eau sont apportées par une fenêtre. Clarie y est enfermée avec de nombreuses pucelles. Le roi lui confie un jeune lévrier, blanc comme la neige, qu’elle doit élever jusqu’à ce qu’il soit en âge d’aller chasser le sanglier.

Clarie, qui a une grande et spacieuse chambre, prend le lévrier avec elle. Elle n’a d’autre loisir que de s’occuper de lui. Il devient grand ; et il a l’habitude de dormir avec elle la nuit.

Une nuit, alors que Clarie dort nue, elle met le chien sur son lit, joue avec lui et « le péché du monde la fait échauffer ». Elle tombe enceinte. Voyant cela, sa cousine Dianelle lui prend le lévrier et le jette dans le fossé pour qu’il périsse.

Désespérée, Clarie veut mettre fin à ses jours, mais, finalement, son père la marie avec le comte Moroaut, qui en est très content. L’enfant qui naît est en partie humain, en partie chien : il a des mains de « chrétien » avec des griffes aiguës, et sa poitrine, ses jambes, son visage sont recouverts de poils ; il a des oreilles de chien toutes droites ; sa bouche est pointue, avec de longues dents ; lorsqu’à la naissance il émet un bruit, il glapit comme un chien. Il est néanmoins accepté par le comte, auquel son ami, le juif Eruspez, raconte l’histoire de Jacob et prédit aussi que l’enfant sera hardi, courtois, prud’homme et sage ; il fera beaucoup progresser la loi de Mahomet, il sera le roi de tous les païens et détruira la chrétienté. En effet, Attila – appelé dès sa naissance flagellum Dei – deviendra roi de Hongrie tout jeune et entreprendra la guerre d’Italie. Notons qu’un chien sur fond azur (in champ açur un chiens fet ad arçant) figurera sur la bannière de son père Moroaut (IV, 68-69).

La légende de l’origine bestiale d’Attila est un curieux mélange de thèmes à la fois « folkloriques » et empruntés à la tradition savante. Elle est aussi fortement marquée par le contexte historique et idéologique de l’époque.

Par sa consonance, le nom du roi de Hongrie – Ostrubal – évoque probablement l’envahisseur punique, Hasdrubal, frère d’Hannibal, protagonistes de la deuxième guerre punique contre les Romains. D’emblée, Ostrubal représente l’ennemi juré du christianisme ; fort courroucé de la diffusion de cette religion, il veut l’éradiquer. L’épopée La Guerra d’Attila en fait un mahométan, ennemi typique des chrétiens dans les chansons de geste. L’actualité d’un tel personnage est aussi liée à la menace turque, de plus en plus grave au milieu du XIVe siècle.

L’enfermement d’une jeune fille pour la préserver est un thème bien attesté dans la mythologie et le folklore : il s’agit du thème de la « fille soigneusement préservée de prétendants », et en particulier du motif de la « vierge emprisonnée pour être préservée des hommes. Généralement, gardée dans une tour »133. L’épopée dépeint le caractère inaccessible de la tour, avec une seule fenêtre permettant l’approvisionnement de la princesse et de ses compagnes.

Si le texte en prose est bref sur les raisons de l’enfermement – la princesse est destinée au fils de l’empereur –, l’épopée situe l’épisode dans un cadre chevaleresque (tournoi, rivalité des prétendants), l’amplifiant et le rationalisant. La réminiscence mythologique – la naissance de Persée, né de Danaé, fille du roi d’Argos, enfermée dans une tour d’airain, que Zeus séduit sous la forme d’une pluie d’or – ne semble pas influencer la légende, bien qu’elle fût connue sans aucun doute par les auteurs médiévaux.

Les deux versions soulignent la nature ardente de la jeune fille qui la pousse à l’accouplement bestial, motif clé de la naissance d’Attila.

Commençons par le motif de la cynocéphalie, caractéristique d’Attila dans la légende. Les hommes à la tête de chien figuraient depuis l’Antiquité parmi les « peuples monstrueux » que l’on imaginait vivre en Extrême-Orient, en Inde134. Plus tard, ils sont parfois mentionnés parmi les peuples enfermés par Alexandre le Grand derrière le Caucase135. Or, dès le Ve siècle, on imagine que les Huns font précisément partie de ces « nations perverties par Satan », représentées par Gog et Magog, qui sortiront du Caucase à la fin des temps136.

Quoi qu’il en soit, au XIIIe siècle, le chroniqueur florentin Robert Malespini attribue déjà à Attila des oreilles de chien : « Cet Attila flagellum Dei avait la tête chauve, des oreilles comme un chien137. » Mais il ne parle point de la légende de l’accouplement avec le lévrier. De même, le chroniqueur de Padoue, Rolandino, parle d’« Attila le chien » à propos du sac de la ville au milieu du XIIIe siècle138.

Curieusement, le « père » d’Attila, le lévrier, a un rôle ambigu dans notre récit. Premièrement, le lévrier jouit au Moyen Âge d’un statut spécial parmi les chiens. Au milieu du XIIIe siècle, Vincent de Beauvais, faisant une classification des chiens, en distingue trois sortes : les chiens de chasse, les chiens de garde et les lévriers, qui sont les plus nobles, les plus élégants, les plus rapides à la course, les meilleurs à la chasse139. Animal étroitement associé à l’aristocratie, à la noblesse, le lévrier a une place prépondérante dans l’héraldique140. Bien que chiens de chasse, on sait qu’ils pouvaient habiter avec leur maître, partager son intimité. Dans le roman Partonopeus de Blois (av. 1188), Partonopeus, rentrant au château après la chasse, renvoie ses chiens sauf deux lévriers qu’il garde auprès de lui, Auques li tolent son enui (v. 860). Dans le même roman, le jeune Anseau sauve un lévrier dans un naufrage, l’adopte et le prend toujours avec lui :

Il iert si dous en compaignie,

Chier l’avoie comme ma vie.

O moi estoit, o moi couchoit,

O moi erroit, o moi guaitoit,

Et si prenoit char chascun jour,

Et o moi traioit la dolour141.



De cette façon, la cohabitation du lévrier avec la princesse dans notre légende reflète la réalité.

Par contraste avec la nature amoureuse de la jeune fille, le lévrier de la légende fait figure de victime. Sa couleur blanche indique son innocence : ce n’est pas lui qui prend l’initiative de s’unir avec la princesse. De plus, il subit un véritable martyre. Le texte en prose précise que « la demoiselle était échauffée de la luxure, elle tourna son ventre vers le lévrier ». La mort tragique du lévrier, jeté dans le fossé, fait penser à la mort injuste du « saint » lévrier Guinefort142, injustement tué par erreur, bien qu’il n’y ait aucune relation entre les deux légendes.

L’accouplement d’un humain avec un animal est un motif présent dans diverses traditions anciennes et folkloriques. Ce thème figure dans les légendes généalogiques de peuples turcs attestées dès le VIe siècle. Selon les livres chinois Wei shou (ch. CII) et Pei shi (ch. LXXXVI), le peuple Kao-ch’ê a pour ancêtres une jeune fille et un loup. Un chef des Hsiung-nu avait deux filles ; à cause de leur grande beauté, il les destinait à devenir des femmes du Ciel, et les enferma dans une tour. La quatrième année, un loup apparut au sommet de la tour ; la fille cadette comprit que c’était un animal sacré envoyé du Ciel. Elle devint sa femme ; leurs descendants sont les Kao-ch’ê143. Il existe plusieurs légendes, bulgare, turque, chinoise, aïnou, mais aussi esquimaude, indienne et autres, qui mettent en scène l’union d’une femme avec un animal, en particulier avec un chien144. On ne peut pourtant pas facilement imaginer comment les auteurs occidentaux pouvaient avoir connaissance des contes asiatiques. Plus près, il existe aussi des exemples dans la littérature médiévale : dans la Première Continuation du Perceval, Carados force à s’accoupler son père, le magicien Éliaurès, successivement avec une levrette, une truie puis une jument. La levrette donne naissance à un chien, nommé Guinalot, frère de Carados :

La levrette avec laquelle il coucha

En a conçu un chien

Qui fut appelé Guinalot

C’était le frère de Carados145.



L’origine bestiale d’Attila devait souligner la monstruosité du personnage et, par contraste, exalter la valeur de ses ennemis, défenseurs du christianisme et de l’Italie. On a vu plus haut que, selon une antique tradition, les Huns seraient descendus des sorcières goths, chassées loin de leur peuple et fécondées par des démons (« esprits immondes »). La théorie de la génération démoniaque des Huns est bien connue au Moyen Âge. Si, après 1230, le thème disparaît des débats théologiques, les traités démonologiques le citent de nouveau au XVe et au XVIe siècle, tel Jean Wier, De prestigiis daemonorum (Bâle, 1583)146.

Dans notre légende, la procréation bestiale remplace l’ascendance démoniaque. Au Moyen Âge, on croyait en la possibilité d’union fertile entre bêtes et humains ; les fruits de telles unions, des hybrides, furent considérés comme des monstres. Aux XIIIe et XIVe siècles, les monstres, résultats d’une transgression, sont les incarnations favorites du Diable147. Ajoutons que, selon certains théologiens médiévaux, les enfants monstrueux nés de rapports bestiaux ne peuvent pas recevoir le baptême148. De cette façon, Attila, un être hybride, est tout à fait rejeté du monde chrétien.

Le motif de l’origine canine d’Attila semble être également lié à l’assimilation des païens aux chiens. L’origine de la métaphore chiens/païens se trouve dans l’Ancien Testament (Psaumes, LIX) : les païens sont comparés aux chiens qui rôdent autour de la ville en aboyant. Les auteurs chrétiens commentent surtout un passage de l’Évangile de Matthieu (XV, 21-28) où les Cananéens sont assimilés aux chiens. À la suite des Pères de l’Église comme Tertullien, Lactance, Augustin, Jérôme, l’usage de cette métaphore se répand au Moyen Âge149, non seulement dans la littérature théologique mais aussi dans les chansons de geste, et ceci jusqu’à la fin de la période médiévale. Notre légende fait incarner – au sens littéral – cette métaphore dans le motif de la naissance d’Attila, personnage représentant par excellence le païen et, de surcroît, dans La Guerra d’Attila, le païen mahométan, situé dans une véritable ambiance de croisade.

En ce qui concerne l’explication « rationaliste » – en fait, hypocrite – de l’aspect canin d’Attila, il s’agit de la théorie de l’influence de l’imagination sur le fœtus – appelée théorie « imaginationniste » ou « imaginiste ». Elle est attestée chez les philosophes antiques. Par exemple, le Pseudo-Plutarque rapporte l’opinion d’Empédocle (Ve siècle av. J.-C.), selon laquelle l’imagination de la femme joue un rôle lors de la conception : « Souvent, des femmes ont été amoureuses d’images et de statues, et ont enfanté des enfants semblables à icelles150. » De même, Pline l’Ancien affirme que « les ressemblances du fœtus tiennent à l’imagination… au moment de la conception151 ». Les auteurs médiévaux « considèrent que l’image imprimée dans l’esprit visuel ou l’esprit fantastique dans le cerveau se propage à travers le corps et infecte enfin la semence152 ». Ils se réfèrent le plus souvent au récit biblique de Laban et de Jacob (Genèse, XXX et XXXI). Dans notre légende, cette justification savante est censée disculper la princesse et, surtout, induire en erreur son mari. Il n’est pas étonnant que, dans la version de La Guerra d’Attila, l’explication fallacieuse vienne d’un Juif, personnage éminemment pervers.

Certains motifs de la légende ont incontestablement une allure folklorique, mais leur utilisation est quelque peu biaisée : dans les contes folkloriques, ce sont les enfants supposément bestiaux qui sont destinés à mourir ou qui sont transformés en animaux, tandis qu’ici c’est le géniteur animal qui est mis à mort. Selon ses propres dires, l’auteur de la Guerra n’a pas puisé ses matériaux dans des contes oraux ; au contraire, il affirme avoir cherché un écrit sur Attila dans le Frioul, en Istrie, dans les Marches et en Lombardie ; et, quand il l’a trouvé, il l’a traduit en français (ch. XVI, v. 6089-6096). Il prétend même avoir trouvé en Frioul une histoire en français et en bourguignon ; il parle d’une « vraie histoire » qui aurait été écrite en latin par un certain Thomas d’Aquilée, scribe du patriarche Nichète, qui aurait écrit en latin à l’époque des événements (ch. V, v. 452-457) ! Le caractère fictif de ces allégations est tout à fait probable.

Le contexte idéologique et politique de la composition de notre légende est complexe.

La mauvaise image du roi hongrois/hun peut s’expliquer, au moins en partie, par les conflits d’intérêts qui opposaient au XIVe siècle Venise et le roi de Hongrie, Louis d’Anjou, en particulier en Dalmatie. En 1358, Venise a dû renoncer – provisoirement – à la possession de cette région. Raffaino Caresini, en parlant en 1373 des dévastations de Louis d’Anjou dans le Frioul, s’étonne de la barbarie d’un tel roi « qui descend non pas d’Attila flagellum Dei mais du roi très-chrétien de France153 ».

 

La naissance monstrueuse d’Attila reste bien soulignée dans les livres populaires imprimés. En 1472, on publie à Venise un Libro d’Attila154, poème italien qui se répand en Italie du Nord au XVIe siècle. Plusieurs strophes chantent l’histoire de la naissance d’Attila sur le ton d’une rhapsodie populaire (III-XII). La fille du roi de Hongrie est décrite « belle comme l’étoile du matin au ciel » (una figliuola tanto bella / Quanto è nel ciel la mattutina stella). Son père l’enferme dans une tour avec le petit chien. Quand le père apprend que sa fille est tombée enceinte, il éprouve une telle colère qu’il maudit le ciel, les étoiles et le soleil. Il marie sa fille à un noble chevalier, riche, gentil, d’un haut et grand lignage.

L’écrivain Sebastiano Erizzo (1525-1595) s’inspire de l’anecdote de la naissance monstrueuse d’Attila dans sa nouvelle intitulée Del nascimento di Attila re degli Ungheri. Elle faisait partie de son recueil Le sei giornate (Les Six Journées, 1567)155. Ce sont des nouvelles moralisantes, des récits exemplaires : comme le sous-titre du recueil le précise, ce sont des nobles et utiles enseignements de philosophie morale. Les héros de ces anecdotes sont en grande partie des personnages historiques comme Charlemagne, Cléarque, roi de Crète, Hipparque, tyran d’Athènes, ou des personnages prétendument historiques, ou encore de simples marchands. L’anecdote sur l’engendrement d’Attila sert à démontrer la force de la nature qui pousse à l’accouplement autant les femmes que les hommes. Au moment où le père apprend ce qui s’est passé, et entre dans une colère noire contre sa fille, l’auteur met dans la bouche de la princesse tout un long discours adressé à son père. Elle fait l’apologie de la nature qui donne les mêmes inclinations et appétits à l’homme et à la femme, mais elle déplore la condition féminine : si un homme commet des fautes charnelles, il ne souffre d’aucune punition ; mais si c’est la femme, la honte rejaillit sur elle et sur toute sa maison, sur ses parents. C’est un véritable propos féministe, contre la tyrannie des hommes.

La légende de l’origine canine d’Attila a influencé sa représentation sur les médailles et gravures italiennes des XVe-XVIIIe siècles. Attila y est figuré le plus souvent avec un visage humain mais pourvu d’oreilles pointues de chien156. De même, le thème de l’engendrement d’Attila par un chien apparaît dans le folklore du Frioul et d’Istrie157, probablement sous l’effet de la littérature de colportage.



La guerre contre Attila le païen

Après avoir raconté l’origine monstrueuse d’Attila, l’Estoire d’Atile entreprend le récit des guerres de résistance menées contre lui par les Italiens. Ayant pour arrière-plan les légendes de fondation de villes, l’intrigue est rythmée par les épisodes de la confrontation d’Attila et des défenseurs – rois et autres princes – qui essaient de lui résister. Les personnages – leur nom, leur fonction – sont inventés et le cadre historique est tout à fait anachronique, avec l’évocation de peuples inconnus au Ve siècle : Lombards, Valaques, Tartares, Bulgares, Hongrois.

Attila est dépeint d’une façon ambiguë. D’un côté, il est fort, bon guerrier, il tombe sur l’ennemi comme frappe la foudre ; avec son armée fort nombreuse, il conquiert et détruit un grand nombre de villes, et s’empare de presque toute l’Italie. La valorisation de la puissance d’Attila et de ses guerriers sert à atténuer l’ampleur de la défaite des Italiens et à glorifier l’effort des rois légendaires qui l’affrontent personnellement : le roi d’Aquilée, Ménape, et le roi de Padoue, Gilles. D’un autre côté, malgré sa bravoure incontestable, à plusieurs reprises Attila échappe à la mort certaine, non pas par sa propre vertu mais grâce à l’intervention des hommes de son camp. De plus, pour empêcher l’accomplissement de son destin, il utilise ruse et tromperie et, lorsque cela est dévoilé, il s’humilie devant son ennemi pour être épargné.

Après avoir été élevé par son père adoptif, Attila hérite, très jeune, du royaume de Hongrie. Il est très aimé car il est loyal, habile et généreux. Cependant, comme il déteste les chrétiens, lorsqu’il apprend que le christianisme avance vers son royaume, il entreprend une guerre, en partant avec une armée de 500 000 soldats et une multitude de peuples. Il passe par l’Illyrie, détruisant et dévastant tout avant d’arriver en Italie. À partir de là, le récit présente l’enchaînement des sièges et des batailles, rythmé par l’évacuation des habitants qui partent pour s’installer sur le littoral de la lagune vénitienne. Attila assiège premièrement Aquilée, dont les habitants sont les descendants des Troyens. Le roi de la ville, Ménape, renvoie alors les femmes et les enfants qui s’établissent au bord de la mer, dans un lieu qu’ils appelleront Grado. Tous les princes chrétiens viennent au secours du roi Ménape ; une première grande bataille les oppose aux cavaliers d’Attila : des Valaques, Tartares, Turcs, Bulgares et Hongrois… Ménape et Attila se mesurent ; Ménape réussit à désarçonner Attila, mais il est sauvé par les siens. Attila ordonne d’élever des machines de guerre contre l’enceinte de la ville. Pour le tromper, Ménape fait placer sur les murs des statues de bois casquées et armées pour faire croire que la ville est toujours défendue. Mais sa ruse est dévoilée : un soldat lance un faucon après une oie ; l’oiseau s’envole, puis se pose sur le casque d’une statue et y reste. Finalement, l’armée d’Attila entre dans la ville et la pille avant de l’incendier. Puis Attila part assiéger la ville de Concordia – appelée ainsi car elle avait été jadis édifiée par les Troyens dans un climat de parfaite concorde.

Ici le récit se tourne vers le roi de Padoue, Gilles (Gilius ; Janusius dans la version latine) qui se trouve alors à Concordia. C’est lui qui sera le chef de la résistance aux Huns. Bien qu’obligé de reculer au fur et à mesure de la progression de l’armée d’Attila, il organisera la défense d’une autre ville assiégée. Dans le même temps, chaque fois que la reddition d’une ville s’avère imminente, il renvoie les femmes, les enfants et les malades vers la mer. Plusieurs batailles sanglantes ont lieu entre les deux camps : devant les villes de Concordia, d’Altino, de Padoue et de Rimini. Avant d’arriver à Rimini, Attila assiège, prend puis détruit également d’autres villes : Feltre et Belluno, Oderzo et Trévise. La population qui s’enfuit fonde une série de nouvelles villes sur le littoral et sur les îles de Vénétie : Cardivina, Torcello, Amani, Constanza, Burano, Mazzorbo, Murano, Malamocco, Rialto, Cannaregio, Brandolo.

Malgré ses succès, Attila est averti par deux visions de sa fin funeste. La nuit précédant la bataille devant Concordia, le roi hun voit en rêve venir un homme vers lui avec une épée pour lui trancher la tête. Le matin, un homme savant interprète la vision : c’est le roi de Padoue qui lui coupera la tête, mais seulement après qu’il aura dévasté presque toute l’Italie. Dès lors, Attila cherche à tuer son adversaire. Il aura trois occasions de s’affronter avec le roi Gilles. Devant Altino, il lui inflige une grave blessure. Une deuxième fois, devant Padoue, c’est le roi Gilles qui frappe si fort Attila qu’il n’est sauvé que grâce à l’intervention de trois cents de ses chevaliers. Le lendemain, Attila défie Gilles en joute. Ils se battent durement ; Gilles réussit à désarçonner Attila et transperce son heaume ; mais surviennent alors cinq cents chevaliers du roi hun qui empêchent que Gilles ne lui coupe la tête. La troisième fois, c’est devant Rimini que Gilles et Attila se retrouvent face à face. Gilles brise la lance d’Attila. Malgré tout, Gilles et ses chevaliers rentrent en ville ; Attila les poursuit en vain. Le Hun a de nouveau un rêve prémonitoire : il voit s’approcher la Mort marchant sur des corps et le menacer : « Tu ne peux pas t’échapper ; fuir ne te vaut rien. Il te faudra mourir de mes mains ! »

Entre-temps Gilles reçoit un message encourageant : Acharin, prince d’Este, Afarin, comte de Vicence, et Marcel, comte de Feltre, lui offrent leur renfort pour le prochain combat – qui aura lieu le lendemain – contre Attila, fléau de Dieu. De son côté, le duc de la ville d’Adria (Aire), également détruite par Attila, s’enfuit à Constantinople pour raconter à l’empereur Etradians les destructions faites par les païens en Italie, et lui demande l’aide des chrétiens de toute la Grèce. On organise alors une véritable « croisade inversée », partant de l’Orient et dirigée vers l’Occident. Deux cent mille chrétiens se mettent en route. Ils passent par la Valachie où ils détruisent villes, bourgs, châteaux et forteresses, et tuent hommes, femmes et enfants. Arrive le jour de la bataille. La moitié de l’armée du prince d’Este, du comte de Vicence et du comte de Feltre y périt ; Attila perd aussi 10 000 hommes. Le roi Gilles et ses hommes retournent dans la ville de Rimini. Attila fait sonner les trompes, cornes et autres instruments, signalant que le lendemain il lancera l’assaut de la ville. Mais, durant la nuit, le roi Gilles envoie deux compagnies de chevaliers pour attaquer par surprise les hommes d’Attila. Malgré ses pertes importantes, Attila serait vainqueur, et la ville de Rimini perdue, sans le secours du peuple de la ville et des renforts arrivés de Rome, des Marches, de Lombardie, de Toscane et de Romagne. Ils lancent des flèches et des carreaux d’arbalète sur les Coumans, Bulgares et Hongrois, les faisant tomber de leurs chevaux. Les hommes de Gilles se replient dans la ville. Attila envoie un message à Gilles, lui proposant de lui laisser la possession de la ville s’il renonce à sa foi. Mais celui-ci lui répond en le défiant pour un nouveau duel.

Attila recourt alors à une ruse. Il échange ses vêtements avec un pèlerin et entre à Rimini avec l’intention de tuer Gilles. Quand on l’interroge, il dit qu’il arrive de Jérusalem, et qu’il veut repartir en Gaule. Il parle aussi bien la langue française que ceux qui le questionnent (!). Il arrive finalement devant Gilles qui est en train de jouer aux échecs avec le comte de Rimini. Commentant le jeu, Attila prononce une phrase en hongrois (!) que Gilles comprend, car il a appris cette langue avec ses interprètes (dragomans). Il engage la conversation avec Attila qu’il suspecte d’être un espion. À un moment, il comprend que le pèlerin n’est autre que le roi hun. Celui-ci avoue qu’il voulait échapper à la mort et tuer Gilles. Le destin d’Attila s’accomplit alors : Gilles lui tranche la tête, puis il l’apporte aux Hongrois qui manifestent un immense deuil. Ils quittent l’Italie et élisent un nouveau roi, Panduccus. Attaqués à la fois par les Italiens et par l’armée des Grecs, ils subissent une grande défaite.



L’épopée d’Attila le Sarrasin

Le récit de la guerre d’Attila en Italie prend de l’ampleur dans l’immense épopée de Niccolo da Casola, La Guerra d’Attila. Cette œuvre confère aussi une nouvelle dimension à la légende : Attila est clairement assimilé aux Sarrasins mahométans. Le cadre de l’intrigue change aussi : tout se passe dans un milieu purement chevaleresque, teinté de féerie.

Les protagonistes de l’Estoire d’Atile s’entourent ici d’une foule de vassaux et de chevaliers, évidemment tous fictifs. Pour plus de vraisemblance, ils portent des noms sortis tout droit de l’imagination de l’auteur. Le roi de Padoue, Gilles (Gilius), garde son rôle essentiel dans l’organisation de la résistance contre le roi hun. Mais, parmi les champions chrétiens, se distinguent en particulier Forest, prince d’Este, et son fils, Acharin. Le poème glorifie les ancêtres (inventés) de leur famille qui, dès le milieu du XIIIe siècle, exerce une suprématie politique sur Ferrare. Les Estensi transforment cette petite ville, située au milieu des marécages, en un centre politique et culturel, en y laissant la marque de leur mécénat sur des édifices et des œuvres d’art magnifiques.

Malgré sa longueur, l’épopée ne raconte qu’une partie des expéditions d’Attila, avec pour principales étapes le siège d’Aquilée (ch. II-XIII) durant trois ans, puis ceux de Concordia (ch. XIV-XV) et d’Altino (ch. XV-XVI). Le poème s’interrompt avant l’assaut de Padoue. En dehors des sièges de villes, les épisodes de confrontation entre les guerriers d’Attila et les chevaliers chrétiens sont multipliés. Ce sont autant d’occasions de mettre en scène des joutes chevaleresques et des stratagèmes de guerre, si prisés par un public seigneurial. Le tout est agrémenté de fêtes de cour, d’éléments merveilleux et, en toile de fond, d’une intrigue amoureuse. En effet, la jeune reine de Damas, qui est aussi un peu fée, tombe amoureuse d’Attila à cause de sa réputation de guerrier le plus fort du monde158. Elle lui envoie des cadeaux magiques (un heaume et une tente dans laquelle ne peuvent rester que les hommes les plus courageux), puis vient le rejoindre avec trois autres princesses en Italie.

L’origine d’une série de villes côtières ou insulaires reste un thème récurrent dans l’épopée. Les femmes, les enfants et tous ceux qui ne peuvent pas porter les armes sont envoyés d’Aquilée sur une île près de Grado (ch. III) ; de Padoue sur une île qui prendra le nom de Rialto (ch. X) ; d’Oderzo à Palu, Torcello, Mazzorbo et Marano (ch. XVI) ; d’Altino à Rialto, Cannaregio, Giubenigo, San Geminiano, Bragola et d’autres îles dont la future Venise ; puis, dans un deuxième temps, à Torcello, Mazzorbo, Burano et Murano.

Mais le principal thème de l’épopée est la défense du christianisme contre les destructeurs païens, désignés ici comme « mahométans ». La guerre menée par Attila n’a d’autre but que l’anéantissement du christianisme. Lui-même est persuadé d’atteindre son objectif. Avant la prise d’Altino, il raconte à ses « vassaux » sa vision dans laquelle Mahomet et les autres divinités viennent de l’assurer de sa victoire sur les chrétiens et de leur total anéantissement (ch. XVI). En dehors des actes violents, Attila mène un véritable prosélytisme. Après avoir fait édifier le château d’Udine par des prisonniers chrétiens, il libère ceux qui renient leur foi et les récompense de richesses (ch. VIII). Avant la bataille décisive à Altino, Attila invite le roi Gilles à abandonner la foi chrétienne, sinon il saccagera la cité et pendra le roi avec les habitants (ch. XVI). Après la prise de la ville, l’auteur insiste sur la destruction de tous les monuments chrétiens et l’élévation de symboles de l’idolâtrie. L’anachronisme des événements est criant. Mais, au XIVe siècle, Attila est devenu une figure littéraire, cristallisant les craintes et les obsessions face à l’Ennemi emblématique, qui est, comme habituellement dans les chansons de geste, le Sarrasin musulman. Pour l’auteur de l’épopée, peu importe que Mahomet ait vécu au VIIe siècle et Attila au Ve…

Ignorant à peu près tout de la religion musulmane, l’auteur la présente comme un polythéisme païen, et Attila comme un idolâtre crédule. En dehors de sa vénération pour Mahomet, il vénère les divinités Jupiter, Trivigante (nom d’un dieu qui aurait été adoré par les mahométans et apparaît déjà dans la Chanson de Roland sous la forme de Tervagan), Apollon et Diane. Si l’auteur reconnaît les qualités guerrières d’Attila, en revanche il le ridiculise par ses croyances. L’un des épisodes clés du dernier chant met en scène la traîtrise de la « fiancée » d’Attila, Gardène, reine de Damas. Ne croyant plus qu’Attila soit l’homme le plus fort du monde, elle tombe amoureuse du champion du camp adverse, Acharin d’Este. Pour pouvoir l’épouser, elle est prête à recevoir le baptême. Gardène et ses trois compagnes donnent rendez-vous à Acharin ainsi qu’à trois autres chevaliers, la nuit, près d’une fontaine. Elle fait croire à Attila qu’elle va sacrifier aux divinités païennes pour obtenir leur secours. Quand, par inadvertance, Attila passe par là, Gardène lui fait croire qu’il vient de profaner la cérémonie et que les divinités sont en colère. Les chevaliers chrétiens se déguisent en hâte en faux dieux et attaquent Attila. C’est seulement grâce à la rapidité de son cheval qu’il parvient à sauver sa vie. Ébranlé, il supplie Gardène de lui pardonner. Elle le persuade alors d’offrir un sacrifice expiatoire durant une chasse, en portant en procession les idoles en or massif et en pierres précieuses de ses divinités. Attila fait fabriquer les statues par les meilleurs artisans et orfèvres. Mais, le jour de la cérémonie expiatoire, les chevaliers chrétiens se tiennent en embuscade dans un bois. Ils surprennent les païens et s’emparent de leurs idoles, chevaux et lévriers. Gardène et ses trois compagnes se font baptiser à Altino, puis elles épousent les princes chrétiens. Le roi Gilles ordonne de casser les idoles et distribue l’or et les pierres précieuses aux chevaliers, au peuple et aux pauvres.

 

De leur côté, les chrétiens sont soutenus plus d’une fois par les puissances célestes. En allant vers Aquilée, Forest et ses chevaliers sont guidés par un cerf pour traverser le fleuve Tagliamento. Ils comprennent que c’est un signe miraculeux de la protection divine, présageant qu’ils pourront poursuivre leur chemin (ch. III). Lors du duel de Forest contre Attila, le cheval du champion chrétien est effrayé par la voix terrifiante qui sort du casque magique d’Attila. Forest invoque l’aide divine : une voix céleste lui conseille de boucher les oreilles de son cheval, puis de frapper le casque dont le pouvoir magique s’évanouira (ch. IV). À Altino, le roi Gilles prie le Seigneur pour qu’il n’abandonne pas ses champions à la merci des infidèles. Apparaissent alors saint Hermagore et saint Prosdocime, saints évêques patrons de Padoue, qui garantissent au roi qu’Attila sera tué de ses mains. En même temps, surgissent 20 000 chevaliers, vêtus d’une armure blanche, qui font fuir l’ennemi. Il est significatif que les résistants chrétiens soient traités comme les croisés au Moyen Âge : avant l’assaut final d’Aquilée, une messe solennelle y est célébrée dans la chapelle Sainte-Marie et les chevaliers sont absous de tous leurs péchés par le pape (ch. XI).

La cause des chrétiens est évidemment défendue par des champions hors normes, sans que la dangerosité, le courage et la force d’Attila et de son camp soient amoindris. En effet, la mise à feu et à sang de tant de cités italiennes ne pourrait pas être l’œuvre d’un ennemi médiocre… Toutefois, Attila est sauvé de justesse de la mort à plusieurs reprises : la première fois lorsque Forest brise le pouvoir magique de son casque (ch. IV). Dans le chant XVI, Attila manque de perdre la vie à trois reprises. D’abord lorsqu’il est poursuivi par les quatre princes chrétiens déguisés en faux dieux. Ensuite, durant la procession expiatoire, où, pour se sauver, Attila tue un chevalier padouan et revêt son armure. Et, enfin, lors du siège d’Altino, il est attaqué par un habitant de la ville qui le jette dans le fossé.

Le succès de l’armée d’Attila viendrait de sa supériorité numérique : 500 000 cavaliers et une multitude de fantassins, conduits par plusieurs rois, princes, comtes et barons (ch. IV). Il va de soi que ces alliés d’Attila sont soit anachroniques et reflètent la réalité de l’époque de l’auteur, comme le roi des Turcs, le roi des Coumans, soit purement imaginaires, tels le roi d’un peuple qui met en commun tous les biens et les femmes, ou le roi d’un pays près de la Tartarie, etc. Plusieurs géants (Astregoro, Feredas, Baffone, roi de l’Inde) figurent même parmi ses alliés !

Les actes de bravoure ne manquent pas dans les deux camps. Forest attaque l’avant-garde d’Attila malgré l’infériorité numérique de ses guerriers (ch. II) ; victime d’un attentat, et armé d’une seule épée, il s’enfuit de sa tente incendiée ; lorsque Attila arrive à la tête de 50 000 hommes, Forest assène un coup sur son casque, s’empare de sa couronne d’or et tue son cheval (ch. VII). De son côté, dans la Marche trévisane, Attila attaque avec 200 chevaliers les gardiens d’un gué, bien plus nombreux (500 chevaliers et 1 000 fantassins).

 

Au XIVe siècle, la popularité littéraire d’Attila, présenté comme un ennemi païen assimilé aux Sarrasins, s’explique par l’ambiance générale qui remet en vigueur l’idée des croisades. Cela se reflète aussi dans un certain nombre de chansons de geste tardives, « textes nourris du rêve de croisade qui hante le XIVe siècle159 ». À cette époque, Attila devient une figure cristallisant les craintes et les obsessions face à l’Ennemi emblématique que sont les musulmans.

Le long poème de Niccolo da Casola n’a pas eu de succès sous sa forme originelle, mais il devient un véritable livre d’histoire dans son adaptation en prose italienne par le duc de Ferrare, Alphonse II dit Barbieri (1568). Il met son œuvre sous l’autorité de Thomas d’Aquilée, auteur mentionné dans l’épopée de la Guerra : La Guerra d’Atila Flagello di Dio di Tommaso d’Aquileja tratta dall’Archivio de’ principi d’Este. Il supprime le récit de la naissance monstrueuse d’Attila. Puis, au XVIIe siècle, le poème baroque de Gabriello Chiabrera, rédigé en italien, est consacré au héros Foresto. Il place l’intrigue de la campagne d’Attila dans un cadre mythologique, faisant intervenir les furies, le démon Asmodée ainsi que Dieu et saint Pierre.

Le poète Torquato Tasso fait aussi écho à la gloire des champions Estensi dans sa Jérusalem délivrée (1581). Il évoque Forest, qui s’oppose au roi des Huns en défendant Aquilée, comme un « Hector d’Italie ». Attila est dépeint avec des yeux de dragon et une face canine ; on croit l’entendre aboyer. Après la mort de Forest, Accarin, son fils, lui succède. La ville d’Altino cède sous les coups du destin et va chercher un nouvel asile sur les bords du Pô, pour former une nouvelle cité de mille cabanes. Et « une digue enchaîne l’audace de ce fleuve impétueux ; des remparts s’élèvent, et le trône de la maison d’Este s’assied sur de nouveaux fondements160 ».



Le Fléau de Dieu, héros des livres de colportage

Le texte de l’Estoire d’Atile, traduit en prose italienne, devient un livre populaire imprimé maintes fois à Venise et dans des imprimeries de ses possessions. L’un des plus anciens, orné de xylographies, date de 1491. Alessandro d’Ancona en signale encore une édition en 1862 ! La principale différence avec son modèle consiste en la suppression de la partie introductive sur la diffusion du christianisme ; le récit commence directement par l’histoire de la naissance d’Attila. Le livre imprimé est divisé en trente courts chapitres, avec une table des matières.

Le succès du livre s’explique par le parallélisme que l’on pouvait établir entre l’antique envahisseur païen et les Turcs ottomans, menaçant l’Europe et en particulier la République de Venise. En effet, l’explicit du livret de 1491 précise clairement cette analogie :

Attila, persécuteur de la foi chrétienne, vint premièrement à Aquilée au temps du pape Léon et d’Odopio, empereur des chrétiens. Il détruisit cette cité avec moult autres cités, châteaux et forteresses de la fertile et belle Italie. Les habitants de ces lieux, fuyant sa rage canine, comme on fuit la persécution cruelle et abominable du perfide khan turc au temps présent du pape Innocent [VIII : 1484-1492] et de l’empereur Frédéric [III : 1440-1493] et du doge Augustino Barbadico, régnant à Venise en l’an du Seigneur 1491, abandonnant leur douce patrie, parvinrent à l’île mentionnée plus haut : sur laquelle fut édifiée la très puissante, fameuse et noble cité de Venise, qui par sa piété est maintenue heureuse, prospère et victorieuse sur mer et sur terre longtemps.



En 1658, un certain Giovanbattista Pinitto, dont le nom est peut-être l’anagramme de l’imprimeur Pittoni, s’approprie ce texte : il le présente comme une histoire pour la première fois racontée par lui. Il le dédie au patriarche d’Aquilée, Giovanni Delfino.

 

Du texte en prose du XIVe siècle est également issu un poème publié pour la première fois en 1472 à Venise sous le titre de Libro d’Attila161. Réimprimé régulièrement à Venise jusqu’en 1810, il raconte la même intrigue que son modèle en prose, mais dans un style bien plus vivant. Censé être chanté, l’auteur interpelle à plusieurs reprises son public. En dehors de la versification en octosyllabes, les expressions imagées prêtent à ce poème un caractère de rhapsodie populaire.

Le premier chant, constitué de 81 strophes, commence par l’engendrement d’Attila et mène jusqu’au siège de Padoue ; le IIe se termine par la rencontre du roi Gilles (Giano) et d’Attila à Rimini ; le IIIe narre la mort d’Attila, suivie de près par celle de roi Gilles. Ce texte diffère encore de son modèle par le fait que l’armée d’Attila y est qualifiée de « sarrasine » : turba saracina (I, LXVIII) ; molti Saracini (II, XXXVII) ; les batailles opposent chrétiens et Sarrasins (II, XXIV). D’une façon générale, une ambiance de croisade règne sur l’affrontement des Italiens et des hommes d’Attila. Par exemple, le roi Giano (Gilles) plante au milieu du champ de bataille son gonfanon portant l’image de la Sainte Croix (I, LVII).

Le poème insiste longuement sur la décapitation d’Attila : il décrit comment le cruel chef tombe par terre en rebondissant, roulant les yeux, répandant du sang en abondance. Puis l’horrible corps est porté sur la place de la cité. Le roi Giano libère les prisonniers et leur livre la tête qu’ils doivent ramener dans leur camp.

En Italie centrale, ce poème circulait sous une forme coupée de sa moitié, sous le titre d’Attila flagellum Dei, ossia trionfo della Santa Fede (« Attila fléau de Dieu, à savoir le triomphe de la Sainte Foi »). Cette version omettait notamment la naissance monstrueuse d’Attila.

De même, le poème a inspiré un maggio, pièce de théâtre populaire musical, au XVIIIe ou XIXe siècle : Maggio d’Attila detto il flagello di Dio. L’essentiel de l’action se résume en des duels et batailles entre Attila et Giano, roi de Padoue.



Partout des traces d’Attila

Les chroniqueurs médiévaux inscrivent les gestes d’Attila dans des régions au-delà même des Apennins où le roi hun n’a jamais pénétré. Au XIIIe siècle, Ricordano Malespini, puis, à sa suite, Giovanni Villani insèrent quelques curieux épisodes dans l’histoire de Florence. Pour légitimer la prise de Fiesole par les Florentins, puis le déplacement de la population de Fiesole à Florence au XIIe siècle, ils projettent l’origine du conflit qui oppose les deux villes à l’époque d’Attila. Pour authentifier ses dires, Malespini se réfère à des « écrits très anciens » trouvés dans une abbaye de Florence ainsi qu’à des documents de famille. Selon son récit, le roi hun s’introduisit par ruse dans la ville de Florence et, après avoir gagné la confiance des Florentins, il invita les plus grands seigneurs du pays à un festin dans sa maison au Capitole. Mais, au fur et à mesure qu’ils y entraient, il les faisait décapiter et jeter dans l’Arno derrière sa maison. La disparition de leur noblesse n’empêcha pas les Florentins de lui opposer une résistance ; il les fit alors massacrer par ses troupes, puis incendia les maisons en mettant le feu à sept endroits à la fois. Puis il partit à Fiesole que les Florentins haïssaient. Là, il fit proclamer « que quiconque voudra construire sur ce terrain maisons ou tours pourra le faire librement et librement y habiter, et en cela il montrait grand désir que cette ville fût bien peuplée, afin d’empêcher Florence de sortir de ses ruines162 ». Ce sont les événements qui seraient à l’origine de la guerre pluriséculaire entre les deux villes toscanes. Dans La Divine Comédie de Dante, Attila est également présenté comme le destructeur de Florence (Enfer, XIII, 149) : le poète évoque la ville, abandonnée par Mars, son premier « patron », dont les habitants « rebâtirent la cité sur les ruines laissées par Attila (sovra ‘l cener, che d’Attila rimase) ». En fait, le rôle attribué à Attila dans les Chroniques florentines vient d’une confusion de son personnage avec Totila, roi des Ostrogoths, qui, en 542, a réellement fait peser une menace sur Florence163. Inversement, le Libro fiesolano attribue à Totila une caractéristique d’Attila, à savoir des oreilles de chien164.

 

Les traditions légendaires rattachent aussi le souvenir d’Attila à des traces matérielles. Dans l’encyclopédie byzantine Souda (Xe siècle), l’article consacré à Milan contient l’anecdote – fictive – suivante : lorsqu’à Milan Attila vit une peinture représentant les empereurs romains assis sur des trônes d’or, avec des Huns gisant morts à leurs pieds, il ordonna à un artiste de le peindre lui-même sur un trône, avec les empereurs romains lui apportant des sacs pleins d’or165.

À Torcello, on montre le trône d’Attila (sedia d’Attila). Ce siège en marbre, qui se trouve devant la cathédrale, fut utilisé par l’évêque et pour l’exercice de la justice. La ville d’Udine aurait été fondée par Attila : pendant le siège d’Aquilée, il y aurait élevé, en trois jours, une colline et une tour (torre di Attila). Cette légende est mentionnée dès le XIIe siècle par les historiens Otton de Freising et Godefroy de Viterbe166. Au XVIe siècle, on y entreprit des fouilles, et lorsqu’on y découvrit un casque, on l’attribua aussitôt à Attila167. Dans l’Arsenal de Venise, on pouvait admirer le casque d’Attila ainsi que le harnais de son cheval168. Selon la légende, l’église de l’Archange Raphaël à Venise remonterait à l’époque d’Attila : elle aurait été construite par Adriana, femme du roi de Padoue, qui s’y était réfugiée. Dans le village de Rai, au nord de Trévise, une tour porte également le nom d’Attila (torre d’Attila). À Trévise, une porte de la ville est nommée Porta Attilia ou Altinia. À Oderzo, près de Trévise, on racontait que, dans la crainte d’Attila, les habitants avaient jeté dans des puits leurs trésors avant de s’enfuir169. La tradition populaire attribue à Attila (palazzo d’Attila) le château bâti sur le sommet du cap de Duino (province de Trieste). Selon la légende, dans la vallée du Cismon, Castel Piera (« château de pierre »), qui domine un passage des Alpes, aurait été élevé contre les Huns d’Attila (commune de Primiero-Tonadico). À Tezze (commune de Vazzola), une colonne romaine serait celle qui aurait été érigée sur la tombe d’Attila.

Au sein de l’actuelle Slovénie, sur la route menant vers l’Italie, plusieurs lieux et édifices s’entourent de légendes qui les mettent en rapport avec le passage d’Attila et des Huns. À Kapela, près de Radgona, on montre les ruines d’un château qui aurait appartenu à Attila (Atilov grad). Selon une autre tradition, le château d’Attila se trouvait près de Ptuj (lat. Poetovio) sur la Drave.

 

Il n’est pas étonnant que, sous l’influence de la littérature, Attila soit aussi représenté dans l’art monumental italien. Vers 1335, sur un cycle de peintures consacré aux « hommes illustres » au palais de Milan, commandé par Azzone Visconti, seigneur de la ville de 1327 à 1339, Giotto a fait figurer Attila parmi les héros païens (Énée, Hector, Hercule, Charlemagne, Cangrande et Azzone Visconti)170. Ces fresques, de même que celles qu’il a consacrées au même thème dans la grande salle du Château neuf de Naples, ainsi qu’à Padoue, sont aujourd’hui disparues. Selon l’Histoire de Ravenne écrite par Girolamo Rossi en 1572, le podestà de la ville, Girolamo Donato (ou Donati, Donà), a ramené de Rome à la fin du XVe siècle une statue équestre en marbre qui représentait Attila. Celle-ci se trouvait près de la Basilica Ursiana au XVIe siècle171.

De même, la légende des Onze mille vierges massacrées à Cologne par les Huns reçut d’importants échos dans la peinture italienne. La Légende dorée de Jacques de Voragine et les compilations qui en dérivent sont les sources principales de la popularité de leur histoire. Un texte italien constitue une variante intéressante de la légende. D’après un manuscrit incomplet du XIVe siècle, Ursule est la fille du roi et de la reine de Hongrie ; elle est nommée Orsola car elle est née avec une peau poilue (étymologie d’après ursus, ours)172… Ce motif montre apparemment la contamination de la légende par le thème de la naissance d’Attila. Par ailleurs, des représentations théâtrales de la vie sainte Ursule furent jouées en Italie dès le XIVe siècle ; les textes de ces sacre representazioni furent édités à la fin du XVe et au XVIe siècle173.

À Trévise, dans la seconde moitié du XIVe siècle, Thomas de Modène consacra un cycle aux Onze mille vierges sur les murs de l’église Sainte-Marguerite (aujourd’hui déposé au musée municipal de la ville)174. Les fresques de la chapelle du village alpestre de Vigo di Pieve del Cadore datent également de la même époque. L’ensevelissement des vierges et leurs âmes portées au Ciel sont représentés d’une façon assez originale. Une des scènes explique la fonction de ces peintures : l’une des vierges apparaît à un moine malade pour l’assister à l’heure de sa mort175. Mais les plus célèbres peintures de la légende ont été exécutées par Carpaccio, pour la Scuola Sant’Ursula de Venise à la fin du XVe siècle176. La Scuola, fondée en 1300, était une confrérie de dévotion liée aux Frères prêcheurs (dominicains) et dédiée à sainte Ursule. L’oratoire pour lequel Carpaccio a peint les tableaux est aujourd’hui transformé en habitation. Carpaccio s’est sûrement inspiré de la traduction italienne de la Légende dorée ainsi que de la représentation de la pièce consacrée à sainte Ursule ; de même, il connaissait le cycle de Thomas de Modène. Non seulement ses compositions ont l’aspect de mises en scène théâtrales, mais il a aussi « vénitinisé » la légende, en faisant figurer des détails urbanistiques et architecturaux de l’espace vénitien ainsi que les bateaux, éléments de la légende que Venise s’est appropriée avec prédilection.










IV

Héros ambivalent des Germaniques

Les contacts, les adversités et les alliances entre Germaniques et Huns étaient bien réels à l’époque des « grandes invasions ». Tour à tour ennemis ou amis, les Huns ont pu marquer de leur empreinte la mémoire collective des peuples germaniques ; Attila et ses Huns figuraient probablement dans leurs chants épiques. Il est toutefois difficile d’expliquer comment, plusieurs siècles après l’époque d’Attila, une littérature aussi abondante et complexe a pu être produite, où le roi des Huns est représenté sous les formes les plus surprenantes et contrastées.

Roi puissant et généreux dans l’épopée allemande

La première image que propose la littérature en pays germanique, dans le poème intitulé Waltharius, dépeint Attila comme un roi puissant et hospitalier. D’emblée, il s’agit d’une œuvre de fiction : les événements (guerres) qui y sont relatés, censés se dérouler à l’époque d’Attila, ainsi que les personnages, sont imaginaires ; seuls quelques éléments, en particulier des précisions géographiques, prêtent un semblant d’authenticité historique au récit.

Le roi hospitalier

Le Waltharius, écrit en hexamètres latins, occupe une place à part tant par sa thématique que par son style, d’inspiration classique177. Plusieurs érudits du passé avaient identifié son auteur avec Eckehardt Ier, abbé de Saint-Gall (910-973) ; les recherches récentes penchent plutôt vers une datation plus ancienne, au IXe siècle178. L’auteur a dû s’inspirer d’un chant héroïque alémanique. Le héros de l’épopée est Walther (Waltharius), fils d’Alpher, roi d’Aquitaine. Le poème commence par l’évocation des divers peuples d’Europe ; parmi eux, les Huns, un peuple de Pannonie, énergique, brillant par son courage et sa valeur guerrière :

Non content de soumettre les contrées voisines, il avait parcouru les lointains rivages de l’Océan, accordant des alliances à ceux qui l’imploraient et terrassant ceux qui se rebellaient. On raconte qu’il régna pendant plus de mille ans.



Attila veut renouer avec les conquêtes d’antan et il fait lever le camp pour se rendre chez les Francs. Leur roi, Gibicon, a eu récemment un fils, Gunther. Pour éviter la guerre, Gibicon envoie des otages à Attila et lui offre le paiement d’un tribut. À la place de son propre fils, Gibicon choisit pour otage Hagen, un jeune guerrier descendant d’une famille troyenne.

Puis Attila marche en direction de la Bourgogne ; l’armée traverse la Saône et le Rhône. Le roi des Burgondes, Herrich, préfère, lui aussi, livrer en otage sa propre fille, Hildegonde, ainsi que donner des trésors aux Huns. Ensuite, Attila se tourne vers les régions occidentales. En Aquitaine, le roi Alpher sacrifie son fils Walther et l’envoie en otage à la cour d’Attila.

Cette cour de Pannonie devient un excellent lieu d’éducation des jeunes otages. Attila fait preuve d’une grande bienveillance envers eux et ordonne de les traiter comme ses propres enfants. Hildegonde est confiée à son épouse, Ospirine, tandis que les deux jeunes hommes restent tout le temps sous les yeux d’Attila. Ils sont formés aux arts libéraux et aux jeux de la guerre. Physiquement et intellectuellement, les deux princes surpassent en force les guerriers et les sages, à tel point qu’Attila les place à la tête de son armée. Hildegonde, jeune fille fort agréable, remarquable par ses mœurs et son zèle à l’ouvrage, gagne la confiance de la reine qui la nomme gardienne de tous les trésors. De cette façon, les jeunes otages deviennent les véritables favoris du couple royal hun.

La rupture se produit après la mort du roi Gibicon. Son fils Gunther lui succède ; il rompt alors le pacte avec les Huns. À cette nouvelle, Hagen quitte la cour d’Attila et retrouve son seigneur Gunther. La défection d’Hagen inquiète Ospirine, qui songe à attacher Walther aux Huns par les liens d’un mariage avec une princesse hunnique. Elle suggère à Attila d’offrir au jeune homme champs et demeures pour accroître ses biens.

Cependant Walther refuse de se marier, car, dit-il, cela l’empêcherait de servir sans entraves son seigneur, le roi des Huns. En effet, il part bientôt pour une campagne devant soumettre un peuple qui s’est rebellé et a déclaré la guerre aux Huns. Au retour de sa guerre victorieuse, Walther décide de s’enfuir de la cour avec Hildegonde. Le jeune homme fait préparer un grand banquet, et, profitant de l’ivresse des convives, il part avec la jeune Burgonde. Ils dérobent le casque et la cotte de mailles d’Attila ainsi que deux coffrets remplis de bracelets.

Émergés de leur nuit d’ivresse, lorsque Attila et son épouse découvrent le départ de leurs favoris, ils expriment leurs sentiments d’une façon excessive. Ospirine, la première, s’aperçoit de l’absence d’Hildegonde, va trouver Attila et s’adresse à lui avec des cris déchirants :

Ce que j’ai prédit il y a longtemps déjà à mon roi et seigneur, ce jour le confirme, dont nous ne pourrons jamais nous relever. Voilà qu’aujourd’hui est tombée la colonne qui soutenait votre royaume, il faudrait admettre : voilà que la force s’en est allée avec la glorieuse vertu : Walther, la lumière de la Pannonie, nous a quittés, et il a entraîné avec lui Hildegonde, ma fille bien-aimée.



Attila est à la fois affligé et furieux. Le premier jour, il ne prononce pas un mot, refuse de boire et de manger, et il passe la première nuit sans pouvoir fermer l’œil. À l’aube du nouveau jour, il convoque ses notables et promet de couvrir d’or celui qui lui ramènera Walther. Mais aucun homme n’a le courage de se lancer à sa poursuite.

À partir de cet épisode, le poème raconte la fuite des deux jeunes gens et le combat de Walther contre le roi franc Gunther qui veut s’emparer du trésor qu’ils transportent sur eux. Gunther, son fidèle Hagen et Walther sortent tous mutilés de l’affrontement. Ils partagent le trésor de bracelets, Walther regagne sa patrie et, après avoir épousé Hildegonde, il règne en Aquitaine pendant trente ans.

Gunther et Hagen seront les protagonistes de la Chanson des Nibelungen et de ses adaptations norroises. Le nom de Gunther est rapproché de celui du roi des Burgondes Gundicarius, qui a essuyé une défaite, en 436 ou 437, infligée par des Huns commandés par le chef des armées romaines Aetius. Gibicon, qui est son père dans Waltharius, porte un nom dont on trouve l’occurrence dans la Loi des Burgondes (§ 3). Mais l’intrigue même du poème n’est pas fondée sur des événements historiques.

Le cadre de l’épopée porte l’empreinte du contexte géopolitique de l’Empire carolingien. L’évocation du « peuple de Pannonie, que nous avons plutôt l’habitude d’appeler les Huns » ne serait autre qu’une allusion aux Avars, souvent identifiés avec les Huns. Les Avars, installés en Pannonie dès le VIIe siècle, ont vu leur « empire » détruit par Charlemagne. Son biographe, Éginhard, parle d’ailleurs d’une guerre menée « contre les Avars ou Huns179 » ; il mentionne aussi leur trésor, amassé au cours des âges, « que les Huns avaient injustement enlevé aux autres peuples » et qui tomba entre les mains des Francs. Notons que, dans Waltharius, le trésor dérobé par les deux jeunes otages est qualifié de « bracelets des Avars ». Les trois pays qu’Attila attaque dans le poème rappellent les trois parties de l’Empire carolingien : le pays des Francs (Francie), englobant à l’époque carolingienne la Neustrie et l’Austrasie, deux régions du nord-ouest et nord-est de l’ancienne Gaule ; l’Aquitaine ; la Burgondie. La région où se déroule une grande partie de l’intrigue – la confrontation entre Gunther et Walther – se situe dans les Vosges, au nord du département actuel du Bas-Rhin, qui faisaient partie des lieux d’ancrage des Carolingiens180.



Refuge et soutien pour Dietrich, roi de Vérone

La cour accueillante d’Attila devient un lieu d’exil pour un héros particulièrement populaire de l’épopée médiévale allemande et norroise : Dietrich (en norrois Thidrek), roi de Vérone (en allemand Bern). Il incarne la réminiscence légendaire du roi des Ostrogoths, Théodoric le Grand. Mais tandis que Théodoric, envoyé en 488 par l’empereur byzantin Zénon en Italie pour chasser Odoacre, fut un roi glorieux, capable d’organiser son royaume avec succès et éclat, et d’y maintenir la paix jusqu’à sa mort (526), le Dietrich de la littérature est un roi exilé qui lutte pour reconquérir son pouvoir avec l’aide d’Attila.

 

Dès le début du IXe siècle, un fragment, le Chant d’Hildebrand181, contient des allusions au roi des Huns chez qui Théodoric aurait trouvé asile. Bien qu’il s’agisse de la fin mutilée d’un poème (68 vers), il présente un grand intérêt, car c’est le seul monument conservé de la poésie héroïque païenne en vieil allemand (un mélange de vieux-haut-allemand et d’ancien saxon). Il fut copié au début du IXe siècle dans le monastère de Fulda sur le premier et le dernier feuillet d’un manuscrit théologique latin. Selon ce poème, Théodoric, chassé d’Italie par Odoacre, avait fui avec nombre de ses preux, dont Hildebrand, vers l’est, chez le « seigneur des Huns » – en effet, Attila n’est pas nommé. Au bout de trente ans d’exil, il revient avec son fidèle compagnon, Hildebrand, reconquérir l’Italie. Avant que les deux armées ennemies se confrontent, Hildebrand rencontre son fils Hadubrand, qui se trouve dans le camp adverse. Ils se présentent, mais Hadubrand, convaincu que son père est mort en exil, ne veut pas croire Hildebrand qui lui révèle son identité. Hildebrand essaie pourtant de lui prouver son amitié par un cadeau, un bracelet, qu’il avait reçu du seigneur des Huns. Mais le fils contraint son père au combat ; la fin perdue du poème devait raconter leur duel.

 

Autour de Théodoric/Dietrich se forme tout un cycle de poèmes au XIIIe siècle tardif182. C’est dans les épopées dites « héroïques » ou « historiques » que le destin de Dietrich se lie étroitement à Attila. Devenu un roi déchu, Dietrich se réfugie à la cour d’Attila, qui porte son nom allemand Etzel, et c’est avec son aide généreuse qu’il tente de reprendre son pouvoir. Le poème Fuite de Dietrich (Dietrichs Flucht ; appelé aussi Livre de Vérone), écrit vers 1280 par Heinrich der Vogler, un poète tyrolien, commence par un long développement sur les ancêtres de Dietrich. Sa propre histoire n’est racontée qu’à partir du vers 2318. On apprend que le roi Amelung a trois fils : Diether, Ermrich et Dietmar. À la mort d’Amelung, son royaume est partagé entre eux ; mais, après la mort de ses frères, Ermrich veut aussi éliminer ses neveux. Il force Dietrich, fils de Dietmar, à renoncer à son royaume s’il tient à sauver sa vie. Dietrich quitte donc l’Italie et Vérone. Il part avec ses compagnons vers le royaume d’Etzel. Après avoir traversé l’Istrie, ils arrivent au pays des Huns. Etzel et sa femme, appelée ici Helche, les accueillent le plus courtoisement possible, et le roi des Huns offre à Dietrich son aide pour reconquérir son royaume. S’ensuivent des récits d’expéditions et de batailles, couronnées de succès : Ermrich est vaincu dans une grande bataille près de Milan. Dietrich laisse alors la garde de Ravenne à Witege, l’un de ses vassaux, et il retourne à la cour d’Etzel pour y sceller leur alliance militaire par une alliance matrimoniale : il épouse Herrat, nièce de la femme d’Etzel, Helche. Mais l’histoire de Dietrich connaît un nouveau rebondissement : trahi par Witege, son pouvoir est menacé. Une nouvelle guerre de reconquête est menée avec l’aide de l’armée hunnique. Mais, malgré sa victoire éclatante remportée à la bataille de Bologne, Dietrich quitte de nouveau son royaume et retourne chez les Huns…

 

Un autre poème épique, intitulé La Bataille de Ravenne, resserre encore davantage la relation entre Dietrich et Etzel. Attribué également à Heinrich der Vogler, c’est le récit d’une troisième expédition contre Ermrich. Lors des préparatifs de la guerre dans la capitale d’Etzel, ses deux jeunes fils, Scharpe et Orte, supplient leurs parents de les laisser partir en Italie. Leur mère, Helche, s’y oppose car elle a vu en rêve un dragon les emporter dans une lande où un griffon les tuait. Mais ils obtiennent la permission d’Etzel grâce à l’insistance de Dietrich. Quand ils arrivent à Vérone, Dietrich, désireux de les préserver de la bataille, les laisse, avec son propre jeune frère Diether, à la garde d’un vieil homme, Elsan. Il lui interdit de les laisser sortir de la ville ; cependant les jeunes princes arrivent à amadouer leur chaperon et partent rapidement vers Ravenne. Ils s’égarent à cause d’un épais brouillard et, la nuit, dorment à la belle étoile. À leur réveil, dans une belle lande, ils voient bientôt un guerrier venir vers eux : c’est le traître Witege que reconnaît Diether. Avec les enfants d’Etzel, il attaque Witege. Malgré sa réticence de se battre contre des enfants, Witege, en péril de mort, se défend et tue les trois jeunes, puis pleure leur mort amèrement. Dans le même temps, Dietrich bat Ermrich à Ravenne grâce à son armée constituée en grande partie de Huns. Sur le chemin du retour, alors que les soldats ramènent aussi les corps des jeunes princes, à l’approche de Gran, capitale d’Etzel, les chevaux de ses deux fils sortent des rangs et galopent au palais avec leurs selles ensanglantées. Apprenant la mort de leurs enfants, Helche, et encore davantage Etzel, expriment violemment leur douleur. Dietrich craint de se retrouver face à Etzel, mais le roi hun déclare pouvoir pardonner à Dietrich lorsqu’il apprend les circonstances de la mort des jeunes princes. Le poème finit par le retour de Dietrich à la cour d’Etzel où il rentre dans ses bonnes grâces.

Le thème de l’expulsion de Théodoric de Vérone ainsi que de son retour avec l’aide d’Attila est attesté également par de brefs passages des Annales de Quedlinburg, rédigées au Xe siècle : « De même, il [le roi des Goths] chassa de Vérone Théodoric, son neveu, à l’instigation d’Odoacre, son neveu aussi, et le contraignit à se réfugier auprès d’Attila » ; « Théodoric… ramené dans son royaume avec l’aide du roi Attila »183.

L’intrigue de ces poèmes n’a aucune base historique, à part quelques noms puisés dans le passé des Goths. Le nom du roi Amelung correspond à celui de la dynastie gothique des Amales. Il est intéressant de noter qu’au XIe siècle l’évêque Gunther de Bamberg se passionna pour les légendes sur Attila et Amelung, au lieu d’étudier saint Augustin ou Grégoire le Grand184 ! Un Ermrich (Hermanaric) a été le roi des Goths, avant même leur départ de Russie méridionale. Il est mort en 375, très âgé (cent dix ans selon Jordanès…), lors de l’assaut décisif des Huns, mais il n’était contemporain ni d’Attila ni de Théodoric… De même, Witege a un prototype historique, Vidigoia, mentionné par Jordanès : il périt vers 330, victime de la perfidie des Sarmates ; le souvenir de ses exploits fut perpétué dans des chants de ses compatriotes. Quant aux fils d’Attila, il en avait plusieurs. Ici, ils sont devenus des héros inventés, portant des noms germaniques, Scharpe et Orte. Leur fin tragique a peut-être pour noyau historique la bataille au bord du fleuve Nedao en 454, où les Gépides et d’autres peuples germaniques vainquirent les Huns et où périt Ellak, le fils aîné d’Attila. Il est possible également que la désintégration de l’« empire » des Huns après la mort d’Attila ait pu s’expliquer par la disparition de ses fils.

Gran, capitale d’Etzel, désigne l’actuelle Esztergom en Hongrie ; elle a été une des capitales du royaume médiéval de Hongrie. Nous avons vu que, dès le Waltharius, le royaume et la cour d’Attila sont situés en Pannonie, dans l’actuelle Hongrie.



Un roi idéal

L’esprit courtois du XIIIe siècle transforme la figure d’Attila en un roi idéal, correspondant à l’idéologie chevaleresque, de la même façon qu’il façonne le personnage du roi d’Arthur dans les romans de la Table Ronde. La richesse extraordinaire d’Attila est au service de la pratique de la générosité, de la « largesse ». La littérature courtoise en fait la vertu principale du roi : la « largesse », témoignage de la puissance du souverain, « dans l’esprit de la chevalerie, fait bien partie du pacte féodal ; elle est la contrepartie du service vassalique et scelle l’union, ainsi indéfectible, du roi et de ses vassaux dans un système politique idéal185 ». En même temps, la relative passivité du roi Attila dans sa version littéraire répond aux attentes de la noblesse féodale, qui aspire à un roi qui ne menace point son indépendance.

La célébrité de la cour d’Attila rivalise dans quelques œuvres avec celle du roi Arthur. Le long poème Biterolf (composé entre 1250 et 1260) en fait un éloge particulièrement flatteur. Biterolf est le roi de Tolède. Il entend parler de la cour d’Etzel par un pèlerin à qui il demande quelle est la plus belle chose qu’il ait vue au cours de ses périples. « La cour du roi Etzel », lui répond-il sans hésitation. Il n’y a pas de souverain comparable à lui ; il est semblable à Salomon : mais ce dernier n’a jamais eu autant de chevaliers que lui ! Possédant la richesse, la puissance, la sagesse et la bonté, il détient également toutes les vertus. Treize rois couronnés lui font compagnie ; à sa cour, il accueille et fait vivre un nombre incalculable de chevaliers. Sa femme est aussi un être extraordinaire, modèle de courtoisie et de perfection. Attiré par cette description, Biterolf quitte sa famille pour rejoindre la cour d’Etzel où il se fait accepter sous un faux nom. Profitant de l’extrême générosité d’Etzel, qui lui offre de l’or et de l’argent, des vêtements, des armes, des chevaux, Biterolf reste dix ans à Etzelburg, et il participe à ses expéditions militaires. Puis son fils, Dietleib, âgé de treize ans, rejoint Biterolf à la cour d’Etzel, où il est traité avec autant de munificence et d’affection que son père. Lui aussi s’engage dans les guerres menées par Etzel. En récompense, le roi hun leur attribue la Styrie ; ils s’y installent avec leur famille et leurs chevaliers.

L’atmosphère de la cour d’Etzel se rapproche aussi de celle d’Arthur dans les différentes versions du court poème connu sous le titre Der Wunderer ou encore La Cour d’Etzel (Etzels Hofhaltung)186, rédigé au début du XIVe siècle mais connaissant une popularité jusqu’à l’époque de Luther. Il est imprimé à plusieurs reprises, orné de gravures sur bois. Il inspire aussi une petite pièce dramatique jouée le jour du Mardi gras (Fastnachtspiel). Elle est composée dans le dernier tiers du XVe siècle187.

Comme dans les romans de la Table Ronde, l’aventure du Wunderer commence à la cour du roi Etzel dont la description dithyrambique occupe plusieurs strophes.

Il y avait en Hongrie

Un roi bien connu

Qui s’appelait Etzel ;

On ne trouva jamais son pareil.

En richesse et en générosité

Aucun roi ne l’égala.



Douze rois le servaient, douze royaumes lui obéissaient ainsi que douze ducs, trente comtes, ainsi que des chevaliers, écuyers et hommes d’armes sans nombre. Le roi était généreux et juste, on ne trouverait jamais son pareil.

Le roi Arthur fut aussi riche, mais pas autant qu’Etzel ! Son palais accueillait tout le monde, aucune porte n’était fermée, car il disait :

Je n’ai aucun ennemi

Aussi loin que s’étend le monde.

Les portes ne me servent à rien ;

Personne ne doit monter la garde.



C’est ici qu’arrive une jeune pucelle implorant l’aide du roi pour la défendre. Depuis trois ans, elle est pourchassée par un personnage monstrueux, appelé le Wunderer (« Monstre merveilleux »), qui voulait l’épouser ; mais, comme elle a refusé, il a juré de la dévorer et la traque avec ses chiens. Etzel ne veut pas se battre personnellement contre le monstre ; finalement c’est le jeune Dietrich qui devient le champion de la jeune fille et vainc le monstre.



Héros de l’épopée allemande des Nibelungen

Attila devient l’un des protagonistes de l’épopée allemande la plus célèbre, la Chanson des Nibelungen188. Écrite au début du XIIIe siècle, en moyen-haut-allemand, en strophes à vers longs, elle a connu une importante popularité au Moyen Âge dont témoignent plus de trente-cinq manuscrits conservés. La version originale de la Chanson aurait été rédigée au XIIe siècle, et elle inspira également la Thidrekssaga norroise, qui semble intégrer certains motifs que l’auteur de la Chanson des Nibelungen n’a pas conservés.

La Chanson des Nibelungen comprend trente-neuf aventures, réparties en trois parties. Chronologiquement, les différents récits sont séparés par un intervalle d’une dizaine d’années. La première partie – heureuse – raconte la jeunesse de Kriemhild, princesse burgonde, et de Siegfried, prince de Néerlande.

Kriemhild a trois frères : Gunther, Gernot et Giselher, qui vivent à la cour de Worms. Gunther a pour conseiller et vassal Hagen. Lorsque Siegfried, un guerrier de grande valeur, apprend l’existence de Kriemhild, il veut l’épouser bien qu’elle soit de plus haute naissance que lui et part à Worms. Il aide Gunther à repousser une attaque des rois de Saxe et de Danemark, puis il l’accompagne en Islande pour y conquérir la main de la reine guerrière Brunhild. Grâce à la cape magique de Siegfried, qui rend invisible et multiplie les forces de celui qui la porte, Gunther réussit les épreuves que Brunhild lui impose. Il doit d’abord se protéger contre un très lourd javelot que la jeune reine lance contre son bouclier, puis le lancer contre elle, puis il doit jeter une pierre immense et sauter par-dessus. Contrainte de reconnaître la victoire de Gunther, Brunhild consent à l’épouser ; mais, avant de quitter son royaume, elle veut rassembler ses amis, ses parents et ses vassaux. Jour après jour, ils arrivent par troupes au château, ce qui éveille les soupçons de Hagen, qui doute des intentions véritables de Brunhild. C’est alors que Siegfried part au pays des Nibelungen189 pour y chercher ses guerriers.

Lorsqu’il y arrive et monte vers le château, il doit d’abord se battre contre un géant qu’il arrive à vaincre et à ligoter, puis contre le nain Albérich qu’il réussit également à vaincre et à ligoter. Désormais, reconnu comme le maître du pays, il choisit mille guerriers pour l’accompagner en Islande.

De là, d’abord Siegfried puis Gunther et Brunhild rentrent à Worms avec leurs cortèges et troupes impressionnants. Siegfried épouse enfin Kriemhild. En revanche, pendant la nuit de noces de Gunther et Brunhild, la jeune femme refuse de se donner à son mari ; ce n’est que par une ruse de Siegfried que Gunther parvient à la soumettre. Siegfried repart ensuite avec Kriemhild en Néerlande où il dispose des richesses des royaumes de Néerlande et des Nibelungen.

Jalouse, et pour percer le secret entre Gunther et Siegfried, Brunhild invite Siegfried et Kriemhild à la cour de Worms. De magnifiques fêtes sont organisées en leur honneur. Mais, lorsque les deux reines se vantent de la valeur de leur mari, Kriemhild révèle à Brunhild les circonstances de sa nuit de noces. L’incident déclenche sa volonté de vengeance. C’est Hagen, avec le consentement de Gunther, qui organise un complot pour tuer Siegfried ; il le transperce au point faible que Kriemhild lui a indiqué par mégarde.

 

À partir de cet épisode la vengeance devient le thème principal de la Chanson des Nibelungen et le roi Etzel, l’instrument de Kriemhild pour l’accomplir. Gunther se réconcilie avec Kriemhild pour obtenir le trésor des Nibelungen, qui revient à Kriemhild comme dot. Elle en distribue une partie, mais Hagen dérobe le reste et le cache dans le Rhin.

 

Entre-temps, le roi Etzel, devenu veuf, pense à épouser Kriemhild dont il entend louer la plus haute naissance. Etzel doute qu’elle l’accepte de l’épouser, puisqu’il est païen. Mais ses hommes pensent qu’elle pourrait y consentir en considération de la haute renommée et de la grande richesse d’Etzel. Il envoie le margrave Ruedeger pour demander sa main, avec cinq cents chevaliers, emportant quantité de vêtements somptueux et d’armes. Après quelques hésitations, Kriemhild prend la décision d’épouser Etzel. Quant à son inquiétude concernant le paganisme du roi des Huns, Ruedeger la rassure : « Il a tant de guerriers soumis à la loi chrétienne que jamais vous ne souffrirez auprès du roi. Peut-être obtiendrez-vous qu’il se fasse baptiser. »

Avant de partir avec le cortège de Ruedeger, Kriemhild renonce à son trésor et laisse son frère en distribuer la plus grande partie aux étrangers. Elle part avec cent jeunes filles, plusieurs de ses vassaux, dont le margrave Eckewart avec cinq cents hommes, ainsi qu’avec deux de ses frères, Giselher et Gernot, accompagnées par mille guerriers.

La Chanson reconstitue avec minutie les étapes de ce voyage de la Bavière jusqu’à Etzelburg, en passant par Passau, Efferding, la traversée de la Traun, Pöchlarn, la résidence du margrave Ruedeger, Melk et Traismauer où le roi des Huns possède une forteresse. L’auteur de la Chanson insiste sur le caractère particulièrement tolérant de sa cour :

Près de lui – chose qu’on ne reverra plus –, se rencontraient en tous temps la foi des chrétiens et aussi la loi des païens. Pour quelque mode de vie qu’on se décidât, la munificence du roi faisait qu’on comblait chacun de dons.



De très loin, des héros de diverses nations, accompagnés de vastes troupes de chrétiens et de païens, accourent pour assister à cet événement : Russes, Grecs, Polonais, Valaques, Petchenègues. Etzel est précédé d’une escorte de vingt-quatre princes, dont le duc des Valaques, Ramung, des princes de Danemark et de Thuringe, le frère d’Etzel, Bloedelin, ainsi que Dietrich. La rencontre de Kriemhild et d’Etzel a lieu à Tulln, ville au bord du Danube, en Autriche. Surmontant une fontaine, un groupe de sculptures en bronze, œuvre de Michail Nogin (2005), représente aujourd’hui l’événement.

L’arrivée de la princesse burgonde est l’occasion de démonstrations chevaleresques : des joutes (behourd) opposent deux chevaliers au galop, chargeant à la lance, face à face, durant toute la journée. Puis les noces ont lieu à Vienne à la Pentecôte (!). La fête splendide dure dix-sept jours. Le couple royal et les grands distribuent de magnifiques cadeaux. Le dix-huitième jour, Etzel et Kriemhild quittent Vienne avec leur escorte, progressant d’abord à cheval, puis à bord de bateaux à Meisenburg. Très astucieusement, plusieurs embarcations sont amarrées ensemble pour que le courant ne puisse pas les endommager : « Dessus, on avait dressé de nombreuses tentes somptueuses ; on eût dit que les voyageurs avaient encore la terre ferme et les champs sous les pieds. » Arrivée à Etzelburg, Kriemhild fait une nouvelle distribution de cadeaux.

Sept ans plus tard, Etzel et Kriemhild ont un fils, Ortlieb, qui sera baptisé. Kriemhild est très populaire : on considère que « jamais souveraine n’avait régné sur un royaume avec plus de bonté et de munificence ». Elle est tout le temps entourée de douze rois, et personne ne s’oppose à sa volonté.

 

Néanmoins, après douze ans, Kriemhild décide de venger la mort de son premier mari. Elle conçoit un plan et Etzel l’autorise à inviter ses parents à sa cour à Etzelburg. Deux jongleurs sont envoyés avec le message à Worms. Les frères de Kriemhild acceptent avec joie l’invitation ; seul Hagen se méfie, doutant des intentions réelles de la reine.

C’est Dietrich de Vérone qui vient au-devant des Burgondes pour les accueillir. Dès que les invités arrivent à la cour, Kriemhild demande à Hagen s’il lui a apporté le trésor des Nibelungen. Celui-ci déclare qu’il l’a jeté dans le Rhin, où il devrait rester jusqu’au Jugement dernier. Et, insolent, il refuse de se séparer de ses armes.

Kriemhild, dont le chagrin est ravivé, décide de faire tuer Hagen. Déjà quatre cents guerriers se rassemblent pour exécuter ses ordres. Mais elle veut d’abord lui parler : elle lui reproche l’immense deuil qu’il lui a causé en tuant Siegfried. Hagen reconnaît alors ouvertement qu’il est bien coupable de la mort de Siegfried. Malgré une ambiance d’une extrême tension, les guerriers de Kriemhild se retiennent d’attaquer Hagen et son compagnon, le jongleur Volker.

Après cet incident grave mais encore contenu, les Burgondes, avec mille hommes de leur suite et les soixante guerriers de Hagen, entrent à la cour où Etzel, ignorant tout des hostilités entre son épouse et Hagen, leur réserve un accueil des plus prestigieux :

Jamais un maître de maison n’a siégé avec plus de pompe à côté de ses hôtes. On leur servit avec abondance à boire et à manger. Tout ce qu’ils désiraient, on le mettait à leur disposition.



Les invités sont logés dans une vaste salle, équipée de lits somptueux, avec des courtepointes d’Arras, d’hermine, de zibeline et des couvre-pieds en soie d’Arabie : « Jamais roi et sa suite ne furent si luxueusement couchés. » Mais Hagen et Volker, méfiants, montent la garde : au milieu de la nuit, Volker aperçoit les Huns s’approchant d’eux, probablement pour les attaquer, mais ils se retirent quand ils voient que les deux guerriers veillent.

Le jour fatal de l’accomplissement de la vengeance arrive. Hagen avertit les Burgondes qu’il leur faudra combattre ce jour-là et qu’ils devront porter leurs armes pour aller à la messe. Etzel et Kriemhild, escortés de leurs guerriers, viennent les accueillir. Etzel, toujours ignorant des tensions qui menacent de rompre l’ambiance festive de la cour, s’étonne de voir les invités armés :

Comment se fait-il que je voie mes amis coiffés de leur heaume ? Sur ma foi, je serais fâché si quelqu’un leur avait causé quelque tort. Je leur donnerai volontiers la réparation qui leur paraîtra appropriée. Si quelqu’un leur a attristé le cœur et l’âme, je leur prouverai que j’en suis désolé. Quoi qu’ils exigent de moi, je suis disposé à tout.



Hagen prétend qu’il s’agit d’une coutume des seigneurs du pays des Burgondes d’aller en armes pendant les fêtes ; et Kriemhild ne le désavoue pas.

L’auteur de la Chanson en profite pour souligner de nouveau le caractère juste d’Etzel :

Quelque farouche et quelque violente que fût la haine qu’elle leur portait, si quelqu’un avait dit à Etzel ce qu’il en était vraiment, ce dernier aurait bien empêché ce qui pourtant arriva par la suite. C’est en raison de leur grand orgueil qu’aucun d’eux ne le lui révéla.



Après la messe, le défilé des guerriers hunniques et burgondes ainsi que les jeux de behourd offrent un magnifique spectacle au couple royal. Mais Kriemhild ne pense qu’à trouver un guerrier qui défierait les Nibelungen. Elle convainc le frère d’Etzel, Bloedelin, de provoquer un tumulte et de tuer Hagen. Entre-temps, elle fait venir à table son fils, Ortlieb. Etzel, plein de confiance, le présente et recommande aimablement aux parents de Kriemhild :

Voyez, mes amis, c’est là mon fils unique, et c’est aussi le fils de votre sœur. Cela pourrait un jour être bon pour vous tous.

S’il ressemble à ceux de sa race, il deviendra un homme hardi, puissant et très noble, fort et bien fait. Si je vis quelque temps encore, je lui donnerai douze pays. Ainsi, la main du noble Ortlieb pourra vous rendre de grands services.

C’est pourquoi j’ai plaisir à vous adresser cette prière, mes chers amis : quand vous retournerez en votre pays du Rhin, veuillez emmener avec vous le fils de votre sœur. Et agissez toujours avec grande bienveillance à l’égard de cet enfant.

Faites-en un homme digne d’honneur ! Si quelqu’un, dans votre pays, vous a causé quelque tort, il vous aidera à vous venger quand il aura grandi.



La réponse de Hagen, disant qu’Ortlieb est déjà marqué par la mort, plonge Etzel dans une profonde tristesse.

Bloedelin, avec mille guerriers, va alors défier Dancwart, frère de Hagen, en compagnie de ses hommes ; mais Dancwart tire son épée et tranche aussitôt la tête de Bloedelin. Les Huns se jettent alors sur les étrangers : cinq cents périssent dans cette première rixe. Dancwart prévient Hagen des événements. En réponse, il décapite alors le jeune Ortlieb : sa tête vole jusque sur les genoux d’Etzel. S’ensuit un affrontement violent entre les Burgondes et les Huns ; les trois frères de Kriemhild tentent en vain d’arrêter la bataille. Dietrich réussit à sortir de la salle Kriemhild et Etzel. Le roi hun exprime sa désolation : « Quel malheur d’avoir de pareils hôtes ! Quel affreux malheur que tous mes guerriers doivent mourir de leurs mains ! » Il déplore en particulier le rôle du jongleur Volker dont les chants « tuent plus d’un héros ».

Tous les Huns – 7 000 – qui se trouvent dans la salle sont blessés ou tués ; les Burgondes précipitent leurs corps au-dehors. Hagen et Volker dévoilent à Etzel tout ce qu’ils ont sur le cœur. On retient difficilement ce dernier de s’attaquer à Hagen. Quant à Kriemhild, elle cherche de nouveau un champion pour abattre Hagen. Le margrave de Danemark, Iring, accompagné d’une troupe de mille hommes, se porte volontaire ; mais il est tué brutalement avec ses hommes. Ce jour-là, 20 000 guerriers huns livrent bataille aux Burgondes qui demandent finalement une trêve. Mais désormais Etzel se montre impitoyable et dit à Gunther :

Le grand tourment que j’éprouve à cause de la perte que j’ai subie et qui s’ajoute à la honte que j’ai essuyée fait qu’aucun de vous ne quittera vivant ces lieux.



Kriemhild laisserait sortir ses frères et les autres Burgondes de la salle s’ils lui livraient Hagen. Mais ils ne veulent pas l’abandonner. Kriemhild ordonne alors de mettre le feu à la salle : les Burgondes se défendent contre les brandons par leurs boucliers, et, pour étancher leur soif, ils boivent le sang des morts. Six cents d’entre eux survivent ainsi. Le matin, les guerriers de Kriemhild, motivés par les dons généreux de la reine, attaquent les Burgondes qui se défendent vaillamment.

Etzel et Kriemhild contraignent le margrave Ruedeger – en lui rappelant la foi qu’il leur avait jurée et les terres et châteaux qu’il avait obtenus – à affronter les Burgondes avec ses guerriers. Il est tué ainsi que ses hommes. Etzel et Kriemhild poussent des lamentations déchirantes, déplorant sa mort. Une nouvelle bataille s’engage lorsque les hommes de Dietrich souhaitent récupérer le corps de Ruedeger. Seul le vieil Hildebrand s’échappe ; Dietrich se lance alors lui-même à l’attaque des Burgondes et réussit à maîtriser et à ligoter Hagen et Gunther qu’il amène devant Kriemhild. Elle promet à Hagen de lui laisser la vie sauve et la liberté en échange du trésor qu’il lui avait pris. Prétendant qu’il a fait le serment à ses seigneurs (les rois de Worms) de ne pas révéler la cachette de leur vivant, il refuse. Kriemhild fait alors décapiter son frère Gunther et, comme Hagen ne cède toujours pas, elle brandit son épée, puis lui tranche la tête. Etzel en est profondément affligé et Hildebrand, outré, taille en pièces Kriemhild à coups d’épée. Dietrich et Etzel, mais aussi tous les chevaliers et dames pleurent :

C’est dans la douleur qu’avait pris fin la grande fête du roi ; c’est ainsi que toujours la joie s’achève en souffrance.



On a cherché à identifier le « prototype » de Kriemhild avec Ildico, dernière épouse de l’Attila historique. Le nom d’Ildico, étant transmis dans certains manuscrits comme Hildico, Heldico, a pu être rapproché de l’allemand Hilde, composante de Kriemhild. Mais, si l’on compare le rôle des deux femmes, l’analogie se réduit à pratiquement rien. En dehors des personnages de la Chanson, tels Gunther et Dietrich, qui ont une vague historicité, Ruedeger s’inspire aussi peut-être d’un personnage réel, mais vivant à une époque bien postérieure à Attila : il était margrave pour une partie de l’Autriche vers le milieu du Xe siècle.

La ville de Worms, capitale des rois Nibelungen, a été effectivement le centre de pouvoir des Burgondes au début du Ve siècle. Etzelburg, la capitale d’Etzel/Attila, peut être identifiée avec deux centres de pouvoir de la Hongrie médiévale, soit Gran (Esztergom), soit Ofen (Buda), les deux situés sur le Danube. Les villes évoquées dans l’itinéraire de Kriemhild, à l’exception de Passau, ne remontent pas à l’époque d’Attila, ayant été fondées aux XIe-XIIe siècles. On doit souligner que cette route était très importante entre le pays rhénan et l’Europe centrale : on l’empruntait surtout à partir du XIe siècle, après la conversion des Hongrois. C’était aussi l’itinéraire des croisés partant par voie terrestre vers la Terre sainte.

De même, nous savons qu’Attila avait nombre d’ethnies sous sa domination ; mais les peuples qui font partie de ses alliés, selon la Chanson, émergent sur la scène historique au plus tôt vers le IXe siècle : ainsi les Russes, les Polonais, les Valaques, les Petchenègues. Le premier État russe à Kiev est fondé au IXe siècle ; les principautés polonaises sont réunies au Xe siècle. Les Petchenègues, installés vers la fin du IXe siècle entre le Dniepr et le Don, menacent l’Empire byzantin à partir des années 1030 et seront écrasés par Byzance d’abord en 1091, puis en 1122. Quant à la mention des Valaques et de leur prince Ramung, ce serait même la première attestation d’une existence politique autonome des Roumains : le nom de Ramung évoquerait « Roumain ». Cet entourage multiethnique prête une coloration quelque peu exotique à la cour d’Etzel.

La représentation d’Etzel et de ses hommes est globalement sympathique dans la Chanson des Nibelungen. La richesse d’Etzel est comparable à celle de Siegfried ; il l’utilise, conformément à l’idéal courtois, pour organiser de belles et fastueuses fêtes et pour offrir de généreux cadeaux. Il observe les codes de comportement chevaleresques, et il est loyal avec ses vassaux. Malgré son paganisme, il est tolérant, respectant les usages de chacun. Ses faiblesses viennent de sa naïveté. Il ignore les desseins de Kriemhild et ne comprend pas les mobiles des Burgondes190. D’où vient cette image positive ? Selon une hypothèse avancée par Ernest Tonnelat, la vision de la Chanson refléterait celle des Allemands (Bavarois et Autrichiens) concernant leurs voisins hongrois : les auteurs représentaient en effet les Huns sous les traits de leurs voisins de l’Est191. Malgré des conflits qui les opposaient, depuis le XIe siècle, Bavarois et Autrichiens « s’étaient habitués à regarder les Hongrois comme des voisins dignes d’estime et même d’amitié192 ».



La Plainte, ou le désespoir

Un poème de 4 000 vers, consacré au deuil qui suivit la bataille tragique et intitulé La Plainte (Die Klage), complète le portrait d’Etzel, le représentant comme un être tombé dans un désespoir profond et ayant perdu toute envie de vivre. La « plainte [funèbre] » (en latin planctus) est un genre poétique médiéval, qui exprime le regret, la douleur que l’on ressent à la mort d’une personne, lors de la destruction d’une ville ou d’un pays, ou lors d’une calamité. La Plainte des Nibelungen combine, d’une part, les lamentations d’Etzel et des autres survivants et, de l’autre, la narration des événements survenus après l’hécatombe de la bataille tragique, déclenchée par le désir de vengeance de Kriemhild. Le début du poème récapitule l’origine du conflit. Contrairement à la Chanson des Nibelungen, l’attitude de Kriemhild est justifiée par le chagrin profond ressenti après l’assassinat de son premier époux : « C’est par fidélité que cette femme de grande noblesse et de haut mérite a dans son désespoir accompli sa vengeance. » L’auteur innocente Etzel encore davantage : n’aurait-il pas pu empêcher la bataille si on lui avait raconté la véritable histoire du conflit ? Le roi hun dit lui-même que, si on l’avait mis au courant, toutes les victimes seraient restées en vie !

Une importante partie du poème dépeint les manifestations du deuil d’Etzel, avec des détails d’une puissance évocatrice très forte. Non seulement il souffre à la vue de tous les cadavres, mais il sombre dans le désespoir au point que sa réputation et son honneur sombrent aussi. Des signes corporels expriment sa souffrance : il secoue la tête, se tord les mains, puis il pousse des cris de lamentation si fort que les tours de la grande salle en sont ébranlées. « L’esprit d’Etzel s’était égaré à ce point qu’en ce moment il ne pouvait pas savoir s’il en aurait de la honte. » Quand il arrive devant le corps de Kriemhild, il se jette contre sa poitrine, baise ses mains et pousse des lamentations, puis il s’effondre comme s’il était endormi. Il continue sa plainte devant les corps de son fils et de son frère, Bloedelin. Dans un curieux passage, il maudit ses idoles ; car, apprend-on, pendant cinq ans il a été chrétien, mais, renégat, il est retourné vers ses idoles. Il se reproche le péché d’apostasie et déclare qu’il ne peut plus espérer la miséricorde de Dieu. De même, ayant perdu les siens, il se considère désormais aussi démuni qu’« un pauvre hère qui n’a jamais obtenu un arpent de terre ». Avant la mise en bière de sa femme et de son fils, il perd de nouveau connaissance et la détresse qui l’assaillit fait jaillir le sang de ses oreilles et de sa bouche. Lorsque son protégé, Dietrich, prend congé d’Etzel pour rentrer dans son pays, son désespoir le pousse à la folie :

Le roi tomba comme mort à terre. Le désespoir l’avait mis dans un tel état qu’il tomba dans une débilité mentale telle qu’il perdit conscience et connaissance sur le sol. Même s’il a survécu, il n’en a eu que peu de profit, car son cœur était si accablé par la peine que sa terrible souffrance ne lui permit pas de prononcer un seul mot. Il n’était ni ici ni là, il n’était ni mort ni vivant… Bien qu’il exerçât auparavant un grand pouvoir il était maintenant descendu si bas qu’ils le laissèrent seul et que personne ne prêta plus attention à lui.



Si, pour le lecteur de notre époque, l’expression de sa profonde affliction rend Etzel particulièrement humain, pour les médiévaux, son désespoir est perçu négativement, car il dépasse les normes imposées par la société et la religion. Etzel est un roi ; son deuil personnel, privé, ne doit pas lui faire oublier sa fonction sociale. Dietrich essaie de le raisonner :

Vous devriez contenir votre détresse. Ils n’ont pas encore été tous portés en terre, ceux qui sont disposés à vous servir. Seigneur roi, vous pourrez avoir encore suffisamment de héros pour peupler vos terres. Dieu peut dans sa grâce vous dédommager de vos souffrances.



Mais Etzel ne trouve aucune consolation et ne croit pas en la grâce de Dieu, il ne veut plus vivre : il commet ainsi le péché de desperatio, le doute en la miséricorde divine, qui est l’un des vices cardinaux de la religion chrétienne. Et, d’une façon générale, au Moyen Âge, la démesure est tout à fait opposée à la vision idéale du comportement humain, prônant la tempérance, la mesure, l’équilibre.

L’auteur de La Plainte souligne la véracité de son récit : il s’agirait d’une histoire transmise depuis les temps anciens, copiée par un poète. La mise par écrit serait une commande de l’évêque de Passau, Pilgrim : selon la fin de La Plainte, les messagers d’Etzel qui ramènent les armes, armures et chevaux des morts dans leurs pays s’arrêtent à Passau (Bavière) chez cet évêque, qui a perdu ses neveux dans la bataille. Il fait dire la messe pour les défunts, puis il donne l’ordre de mettre l’histoire par écrit :

Par affection pour ses neveux, l’évêque Pilgrim de Passau fit écrire en lettres latines cette histoire telle qu’elle s’était déroulée, pour que celui qui en entendrait parler plus tard eût une relation exacte des événements depuis la première heure, comment ils se sont passés et comment ils ont pris fin. Il fit mettre par écrit tout ce qui concernait la mortelle détresse des valeureux hommes d’armes et leur mort à tous. Il ne tarda pas, parce que le joueur de vielle lui avait raconté l’histoire, comme il la connaissait, exactement comme tout s’était déroulé et passé, parce qu’il en avait été le témoin auriculaire et oculaire, lui et bien des autres avec lui. Son scribe, maître Konrad, commença à la mettre par écrit. Par la suite, on a fréquemment transposé en langue allemande cette histoire que jeunes et vieux connaissent bien.



Pilgrim fut effectivement évêque de Passau, mais pas du tout contemporain d’Attila. Il mena des missions de christianisation chez les Hongrois à la fin du Xe siècle ; il est mort en 991.





Dans les sagas islandaises

L’île aride d’Islande produit une littérature particulièrement riche au Moyen Âge. Imprégnées de traditions souvent très anciennes, véhiculées d’abord oralement de génération à génération, les sagas commencent à être mises par écrit à partir de la fin du XIIe siècle. Les thèmes hunniques apparaissent sous un jour contrasté dans les sagas « des temps antiques » ou « légendaires » qui se déroulent dans des époques fort anciennes, glorifiant les ancêtres lointains des chefs islandais193.

La réminiscence d’une grande bataille

La Saga de Hervör et du roi Heidrekr, composée au XIIIe siècle en vers archaïques et atypiques, est le récit de quatre générations de héros : parmi eux Angantyr, l’ancêtre de la dynastie légendaire des premiers rois de Suède194. Notons que cette saga a inspiré plusieurs personnages et événements du Seigneur des anneaux, roman fantasy de J. R. R. Tolkien, et que sa traduction anglaise est due à son fils. La troisième partie de la saga contient l’évocation fascinante d’une terrible bataille entre les Goths et les Huns, conséquence de la querelle des frères ennemis. Le roi des Goths, Heidrekr, est tué par ses esclaves ; son fils, Angantyr, se fait élire comme successeur, et jure de venger son père. Après l’accomplissement de sa promesse, il organise un banquet pour les funérailles de son père. Il a un demi-frère, Hlödr, le fils de la fille du roi des Huns, Humli, qui est né et fut élevé chez les Huns. Quand Hlödr apprend la succession de son père, encouragé par son grand-père hun il part pour réclamer son patrimoine avec une grande armée. Il arrive au banquet funéraire et déclare à Angantyr qu’il veut la moitié de l’héritage de leur père. Angantyr ne veut pas lui céder sa part ; en compensation, il lui offre des armes et trésors à foison, douze cents hommes, douze cents chevaux et autant de serviteurs, une fille pour chaque homme et le gouvernement du tiers de la nation des Goths. Intervient alors le vieux père adoptif du roi défunt : il trouve que même cette offre est trop généreuse pour la donner à un bâtard de serve !

Hlödr entre alors dans une terrible colère et retourne au pays des Huns. Son grand-père, Humli, lui conseille de se tenir tranquille durant l’hiver ; mais, au printemps, ils rassemblent une immense armée et partent attaquer Angantyr. Ils passent « par la forêt qui s’appelle Myrkvidr et qui sépare le pays des Huns de celui des Goths ». En en sortant, ils trouvent sur la plaine une magnifique forteresse, commandée par Hervör, sœur d’Angantyr, et son père adoptif, Ormarr. Les guerriers d’Hervör sortent des murs pour livrer bataille aux Huns. En raison de leur supériorité numérique, ces derniers sont vainqueurs ; Hervör elle-même périt. Ormarr s’enfuit alors pour avertir du péril le roi Angantyr.

Selon la loi du roi Heidrekr, « si une armée (hostile) entrait dans son pays, le roi de ce pays devait fixer l’emplacement de la bataille qu’il offrait à l’ennemi et le délimiter par des rameaux de noisetier. Et alors les envahisseurs ne devaient piller avant que ne fût décidée l’issue de la bataille ». Le roi Angantyr envoie alors son messager aux Huns en les convoquant « à Dygla et à Dunheidr, au pied des Jassarfjöll ».

La bataille dure huit jours, faisant d’innombrables victimes. « Mais, de jour comme de nuit, de toutes les directions arrivaient des renforts à Angantyr, et il en résulta qu’il n’avait pas moins d’hommes qu’au premier jour. » Finalement Hlödr et le roi Humli périssent et les Goths font un tel carnage que les rivières, pleines de cadavres, sortent de leur lit et que les vallées se remplissent de chevaux et d’hommes morts et de sang.

Lorsque le roi Angantyr se retrouve devant le corps de son frère Hlödr, il entame un chant de deuil :

Je t’ai offert, frère,

Des trésors sans limites,

Biens et bijoux en quantité,

Le plus que tu pouvais désirer ;

À présent tu n’as,

Pour prix de la bataille,

Bracelets luisants,

Et de terre, point.



Malédiction sur nous, frère,

Je suis devenu ton meurtrier,

À jamais on s’en souviendra

Dure est la sentence des Nornes.



L’historicité de l’œuvre a fait couler beaucoup d’encre. Si cette terrible bataille entre Goths et Huns a un noyau réel, il s’agit probablement d’un événement qui s’est passé après la mort d’Attila, à l’époque de la désintégration de son empire. Les indications toponymiques ne sont pas non plus évidentes à identifier. Selon toute vraisemblance, Dunheidr désigne la « lande du Danube » et les hauteurs de Jasserfjöll, le massif montagneux de Hruby Jesenik, en Silésie, dans l’actuelle République tchèque.

Une terrible bataille contre les Huns est également évoquée dans l’Histoire des Danois du Danois Saxo Grammaticus (v. 1150-v. 1220)195, mais dans des circonstances très différentes. L’auteur, qui puise sa matière dans des sources d’origine diverse, et qui l’utilise avec une grande liberté, retrace le passé « mythique » des rois danois. Il consacre son Ve livre au roi Frotho III, dont il fait le bâtisseur d’un véritable empire en Europe du Nord. Ce Frotho obtient la main de Hanunda, fille du roi des Huns, avec qui il vit pendant trois ans. Mais leur mariage doit être rompu. Lorsque le roi des Huns, appelé Hun, apprend cela, il prépare une guerre contre les Danois avec le roi Olimarus, roi des peuples de l’Est. Ce dernier commande une immense flotte qui s’avère difficile à manœuvrer en raison de la taille des navires. Les Danois l’emportent lors de la bataille navale. L’armée des Huns, très nombreuse, avance à travers des régions qui ne lui fournissent pas de ravitaillement ; les guerriers doivent manger leurs propres bêtes de somme ; finalement ils tombent tous d’inanition. Mais le roi des Huns rassemble une nouvelle armée. Le choc de la confrontation des Huns et des Danois est effrayant.

L’hécatombe du premier jour de lutte recouvrit les trois grandes rivières russes d’un tel amoncellement de cadavres que, faisant office de pont, les dépouilles des morts rendaient celles-ci franchissables. Pis encore, le sol était jonché de corps inertes sur une étendue aussi vaste que celle qu’un voyageur parcourt à cheval en trois jours !



Au bout d’une semaine, le roi des Huns périt. Son frère et son armée se rendent ; en tout, soixante-dix rois demandent grâce à Frotho. Il leur impose une loi commune et attribue au roi des Huns le pays des Saxons.

Il est difficile de savoir comment Saxo Grammaticus a composé ce chapitre sur le roi Frotho. Certains érudits ont essayé de retrouver les éléments historiques qui auraient pu servir de sources pour le chroniqueur. On a établi des correspondances entre les exploits de Frotho et ceux de Flavius Fravitta, un Goth romanisé qui en 386 défendit le Bas-Danube contre une armée composée de Goths et de Huns, de la même façon que, selon Saxo, Frotho défend le Danemark contre les Huns196. En particulier, lors de leur campagne, les Goths manquaient de nourriture, tout comme les Huns du récit de Saxo. De même, après la bataille antique, les corps des morts encombraient le bord du Danube et le fleuve fut gorgé de sang. Et, enfin, les Goths furent installés comme fédérés le long du Danube, de même que, chez Saxo, Frotho a cédé un pays aux Huns.



Des aventures tumultueuses dans un cadre fabuleux

Au XIIIe siècle, la littérature norroise adapte plusieurs œuvres courtoises du continent, dont le cycle de Dietrich de Bern. La Saga de Thidrek (Thidrekssaga) est une compilation fort complexe du XIIIe siècle qui réunit et entrelace la matière de plusieurs chansons épiques, en y ajoutant aussi de nombreux détails originaux197. Les Huns et Attila y jouent un rôle éminent. Le Prologue de la saga présente son sujet comme l’histoire « de grands événements advenus au temps du paganisme » ; en particulier une histoire qui est « l’une des plus longues qui existent en allemand : elle devise du roi Thidrek et de ses guerriers : de Sigurd, le tueur de dragon, des Niflungs, des Vilces, des Russes, des Huns et de bien d’autres souverains et preux » :

Elle débute dans la lointaine Apulie et remonte vers le Nord en passant par la Lombardie et Venise pour arriver en Souabe, en Hongrie, en Pologne, en Russie, au pays des Wendes, au Danemark, en Suède, pour gagner toute la Saxe et la Franconie et enfin les pays romans et l’Espagne.



L’auteur indique qu’il a travaillé d’après les récits des Allemands et il soutient avec force la véracité de sa narration :

L’homme inexpérimenté trouve étrange ce que l’on raconte et dont il n’a encore jamais entendu parler. Mais l’homme d’expérience, celui qui connaît de nombreux exemples, ne s’étonne de rien car il perçoit le lien.



Et plus loin :

Il est stupide de taxer de mensonge ce que l’on n’a jamais vu ni entendu, si l’on ne sait rien de plus véridique.



Malgré son ambition de relater la vérité historique, la Saga de Thidrek situe son intrigue dans un cadre bien plus fabuleux et anachronique que ses sources allemandes. Attila apparaît dans la 3e partie de la saga, la « Saga des Vilces (ou Wiltzes) », consacrée aux hostilités entre deux rois : Osantrix, roi de Russie et de Vilcinie (= Vilkinaland, qui correspond à la Suède et au Jutland), et Milias (ou Melias), roi de Hunnie (Hunaland). Osantrix veut épouser la belle Oda, fille de Milias, mais celui-ci refuse de lui céder la main de sa fille. Après l’échec de deux ambassades, Osantrix arrive en Hunnie avec ses hommes ; s’ensuit une bagarre et les Vilces tuent une foule d’hommes. Osantrix réussit à épouser Oda qui lui donne une fille, Erka.

À cette époque, en Frise, règne un roi, Osid, qui a deux fils, Ortnit et Attila. Quand Attila atteint ses dix-sept ans, son père lui confie le commandement de sa garde. Attila conduit des incursions fréquentes au royaume des Huns. Après la mort du roi des Huns, Milias, Attila s’empare de la Hunnie. Il établit sa capitale à Susat (= Soest, en Westphalie). Il désire épouser Erka, mais, là aussi, la demande en mariage se heurte au refus du père, Osantrix. Attila attaque alors la Vilcinie qu’il dévaste. Le roi Osantrix tente de l’affronter en partant vers le sud. Mais Attila se replie vers la Hunnie, dans la grande forêt qui la sépare du Danemark. De là, le chevalier Rodolf attaque les hommes d’Osantrix qui perd cinq cents guerriers. Après cela, les deux rois s’en retournent dans leurs pays respectifs.

Rodolf invente un stratagème pour ramener Erka à son seigneur Attila. Sous le nom de Sigurd, il s’engage au service d’Osantrix. Au bout de deux ans, il dévoile son identité devant la princesse Erka et lui transmet la demande en mariage d’Attila. En même temps, Osantrix, ignorant les vrais objectifs de Rodolf, lui offre le commandement de sa garde et de son armée pour le récompenser. Rodolf demande alors la permission de partir chercher son frère. Il retrouve ses chevaliers fidèles qui l’attendent depuis deux ans dans la forêt… Puis Rodolf retourne à la cour d’Osantrix avec le neveu d’Attila, Osid ; ils enlèvent Erka et sa sœur et repartent vers la Hunnie. Osantrix se lance en vain à leur poursuite. Rodolf remet Erka à Attila sur une belle plaine. Les noces ont lieu à Susat et durent une semaine. Attila et Erka vont avoir deux fils, Erp et Ortvin.

Le lien entre Attila et Thidrek/Dietrich s’établit plus loin, dans la partie du récit qui raconte les campagnes de Thidrek, devenu roi de Vérone. En ce temps-là, la discorde entre Attila et Osantrix dure toujours. Attila est « aimé de tous les habitants de son royaume », « tous prêts à vivre et mourir avec lui ». En revanche, Osantrix devient de plus en plus impopulaire avec l’âge, accablant d’impôts ses sujets et s’emparant des biens d’autrui. Attila ne parvient pas à se réconcilier avec lui. Il demande alors à Thidrek de participer avec ses guerriers à une campagne contre Osantrix. Attila et Thidrek remportent la bataille, mais Vidga, un chevalier de Thidrek, est fait prisonnier. C’est par une ruse qu’il va être libéré par son ami Isung, qui, déguisé en ours mené par un jongleur, se présente à la cour d’Osantrix. Lorsque le roi lâche soixante chiens sur l’ours qui se défend, dans la bagarre Osantrix perd sa vie.

Plus tard, Thidrek doit s’enfuir de Vérone : son oncle, Erminrek, veut prendre son royaume. Cette partie est très proche du cycle allemand de Dietrich. Thidrek part avec son ami Hildibrand et ses chevaliers à la cour d’Attila à Susat. Le roi des Huns leur réserve un accueil solennel, en faisant sonner les trompes de guerre et en ordonnant à ses chevaliers de revêtir leurs plus beaux habits.

 

Thidrek reste vingt ans chez Attila avec son jeune frère et il mène plusieurs campagnes avec le roi. La partie de la saga sur « La guerre entre les Huns et les Russes » présente une autre version de la fin des hostilités entre Osantrix et Attila et de la mort d’Osantrix. Celui-ci dévaste les terres d’Attila, en avançant jusqu’à Brandinabourg (= Brandenburg, en Prusse) qu’il prend. Attila et Thidrek contre-attaquent et vainquent Osantrix qui est tué lors de la bataille.

Après cette victoire des Huns, c’est le roi Valdimar de Holmgard (nom norrois de Novgorod) qui envahit la Hunnie. Une grande confrontation a lieu en Vilcinie d’où Attila s’enfuit vers la Hunnie, tandis que son allié Thidrek se retranche dans un vieux château que Valdimar assiège. Thidrek est secouru par Attila et Valdimar lève le siège. Thidrek fait prisonnier le fils de Valdimar, gravement blessé, qui s’appelle aussi Thidrek, et le remet à Attila qui le jette au cachot. Mais Erka le fait libérer et prend soin de lui affectueusement. Une fois rétabli, Thidrek quitte la cour d’Attila ; il sera tué par le roi Thidrek, lancé à sa poursuite. Erka en est fort dépitée.

La guerre menée contre Valdimar continue ; Attila incendie une série de châteaux de son ennemi mais, lors d’une grande bataille, doit s’enfuir. Hildibrand dénigre alors les qualités guerrières d’Attila devant Thidrek. Ce dernier incite Attila à réparer sa défaite. Le roi repart à la guerre et assiège Pateskja (= Polotsk, en Biélorussie), et Thidrek tue le roi Valdimar. Son frère, Iron, se rend à Attila.

Après vingt ans d’exil, Thidrek décide de reconquérir son royaume : il en informe Erka, l’épouse d’Attila. Elle lui offre l’aide des Huns, en lui confiant ses fils Erp et Ortvin ainsi que mille chevaliers. Attila lui donne aussi deux mille chevaliers. Une bataille féroce oppose les camps d’Erminrek et de Thidrek. Les deux fils d’Attila et le jeune frère de Thidrek sont tués. Rentré en Hunnie, Thidrek n’ose pas d’abord se présenter devant Erka et Attila. Mais ils le reçoivent sans lui faire de reproches. Deux ans plus tard, Erka meurt.

 

Attila, veuf, apprend plus tard que Grimhild, la veuve de Sigurd, est merveilleusement belle. C’est la « Saga des Niflungs », qui raconte les événements qui s’ensuivent d’une façon assez proche de la Chanson des Nibelungen. Attila envoie son neveu Osid pour la demander en mariage ; Grimhild n’ose pas refuser et Gunnar et Högni donnent aussi leur accord. La fête de mariage a lieu à Vernisa (= Worms). Au bout de sept ans, Grimhild veut réclamer ses richesses à ses frères. Attila est présenté ici comme un être particulièrement cupide : « Il était le plus avide des hommes et il lui déplaisait de ne pas posséder le trésor des Niflungs. » Il accepte d’inviter les frères de son épouse.

Bien que plusieurs signes prémonitoires leur indiquent la fin funeste de leur voyage, les Niflungs se rendent à la cour d’Attila, à Susat. La ville est remplie d’hommes et de chevaux innombrables, confirmant le mauvais pressentiment des invités. Lorsque Grimhild demande à Högni s’il lui a apporté le trésor des Niflungs, il lui répond avec insolence. Le premier banquet se déroule sans conflits ; les Huns réservent aux invités un excellent accueil. Le lendemain, pendant qu’Attila fait préparer une grande fête dans un verger clos, Grimhild essaie de trouver un champion pour accomplir sa vengeance : mais ni Thidrek, ni Blodlin, ni même Attila ne sont volontaires. Elle finit par demander à son propre jeune fils, Aldrian, de provoquer Högni, en le souffletant. En réponse à cette insulte, Högni tranche alors la tête de l’enfant et la jette dans le giron de sa mère. Attila alerte les Huns pour qu’ils abattent tous les Niflungs ; Grimhild parcourt la ville pour exciter les preux à la bataille. Gunnar est capturé et jeté dans une tour pleine de serpents où il périt. Mais Högni et les autres frères de Grimhild arrivent à sortir du verger et rejoignent les autres Niflungs. C’est par leur attaque que la bataille finale commence dès la nuit. Gernoz décapite Blodlin ; Thidrek capture Högni. Grimhild enfonce une bûche enflammée dans la bouche de son frère Gernoz ; elle fait de même avec son autre frère, Giselher, qu’elle achève ainsi. Thidrek, profondément choqué, s’adresse à Attila en déplorant les morts causées par l’attitude de Grimhild. Attila lui donne alors l’ordre de la tuer et Thidrek la fend en deux. Högni, gravement blessé, passe la nuit avec une femme à qui il confie les clés du trésor des Niflungs.

À la fin de cette saga, pour confirmer la véracité du récit, l’auteur évoque le témoignage des monuments qui conservent le souvenir des lieux où les événements se sont déroulés :

On peut apprendre comment les événements se sont déroulés par les récits d’Allemands dont certains sont nés à Susat, où les combats se déroulèrent, et qui ont encore longtemps vu les lieux où ces actions prirent place. Ils ont vu l’endroit où Högni tomba et où Irung fut abattu, ou encore la tour aux serpents où périt Gunnar et le jardin qui s’appelle « Jardin des Niflungiens ». Tout est encore dans le même état qu’en ces temps-là, lorsque les Niflungiens furent anéantis, même les portes, l’ancienne, à l’est, où débutèrent les hostilités, et celle de l’ouest, nommée « Porte de Högni », que les Niflungiens percèrent dans le mur du jardin. Aujourd’hui encore elles portent le même nom. D’autres hommes nés à Brimar [Brême] et à Mysntrborg [Münster] nous ont parlé de cela. Aucun ne savait quoi que ce fût des autres mais ils racontaient tout de la même façon, la plupart du temps en accord avec ce que rapportaient d’anciens chants en langue allemande composés par les érudits et devisant des grands événements qui se sont déroulés dans ce pays.



L’avant-dernière partie de la saga donne une version originale de la mort d’Attila. Aldrian, le fils que Högni a engendré la dernière nuit avant de mourir, devient un véritable fils adoptif pour Attila. Mais Aldrian songe à venger la mort de son père. Un jour où Attila part à la chasse, il perd les hommes de sa suite, excepté Aldrian. Celui-ci interroge le roi : quelle récompense offrirait-il à celui qui lui montrerait le trésor des Niflungs ? Il en ferait l’homme le plus puissant du royaume, répond le roi hun. Aldrian lui propose alors de lui révéler où est caché le trésor. Quelques jours plus tard, le vieux roi et Aldrian partent seuls en forêt : ils arrivent à une montagne dans laquelle Aldrian ouvre successivement trois portes. Ils pénètrent à l’intérieur où se trouve tout le trésor. Attila est tout réjoui, pensant que c’est « un trésor si grand qu’aucun souverain autre que lui n’en posséderait de son vivant ». Mais Aldrian sort, laissant enfermé Attila. Trois jours plus tard, il revient narguer le roi : « Bois donc or et argent comme tu en as eu soif longtemps ! » C’est ainsi qu’Attila périt ; Thidrek devient alors le roi de Hunnie.



Attila, cupide et cruel

Ce dernier épisode de la Saga de Thidrek fait apparaître l’image d’un Attila victime de sa propre cupidité, bien différente de celle qui caractérise les autres parties de l’œuvre. Deux poèmes de l’Edda poétique représentent également un roi avide de richesses et cruel. Tout en puisant dans la matière des Nibelungen, ils inversent les rôles d’Attila et de Kriemhild (ici Gudrun). Dans l’Atlakvida (Chant d’Atli)198, dont la langue prouve que sa composition remonte au IXe siècle, c’est Attila qui prend l’initiative d’inviter les frères de Gudrun, pour leur extorquer le secret du trésor des Nibelungen. Il leur envoie un messager qui, pour les attirer, leur promet des richesses énormes : armes et vêtements, chevaux et terres. Högni (= Hagen) se méfie de l’invitation, d’autant plus que, pour les avertir du danger, Gudrun leur a envoyé un anneau entortillé d’un poil de loup, qui est un signe de guerre. Ils partent tout de même chez les Huns. À leur arrivée, Gudrun prévient Gunnarr du destin funeste qui les attend. En effet, les hommes d’Attila l’emprisonnent avec Högni. On demande à Gunnarr s’il veut racheter sa vie par de l’or – c’est-à-dire s’il veut révéler où se trouve le trésor des Niflungs –, mais il refuse de parler avant d’être sûr que Högni, qui connaît lui aussi le secret, soit mort. Même quand on lui amène le cœur arraché de Högni, il ne veut toujours pas révéler le lieu secret :

Le Rhin seul gardera

Le métal de discorde

L’or venu des Ases,

L’héritage des Niflungar,

– Dans l’eau tourbillonnante

Luisent les anneaux welches –

Plutôt que brille l’or

Sur les bras des enfants des Huns.



La troupe des guerriers jette alors Gunnarr dans une fosse aux serpents.

Atli part vaquer aux affaires de son pays. Quand il revient, Gudrun venge la mort de ses frères d’une façon particulièrement atroce. Elle accueille Atli en lui offrant du vin et des mets de choix, puis elle lui dévoile qu’il vient de consommer le sang et la chair de leurs propres fils, Erpr et Eitill :

De tes fils tu viens,

Prince des guerriers,

D’avaler, mêlés de miel,

Les cœurs dégouttants de sang.

Puisses-tu digérer, ô brave,

La chair des occis,

La savourer comme bière exquise

Et dans les hauts-sièges la faire circuler.

Tu n’appelleras plus désormais

Pour grimper sur tes genoux

Erpr ni Eitill…



Puis elle met le feu à la salle et fait périr tous ceux qui s’y trouvent.

 

Le deuxième poème, Atlamal (Dits d’Atli)199, est le plus long des poèmes eddiques : 105 strophes. Il a dû être composé pour les veillées hivernales des paysans : son style est plus familier, plus populaire que celui d’Atlakvida. Cependant, une atmosphère des plus sombres y règne dès le début. Avant le départ des Niflungs chez Attila, les femmes de Högni et de Gunnarr ont des rêves prémonitoires, chargés de signes funestes. L’épouse de Högni voit le suaire de son mari brûler dans le feu, puis un ours entrer chez eux, tout fracasser et mordre tout le monde, et enfin un aigle voler à travers la maison en l’éclaboussant de sang. Elle comprend alors que c’est la « forme » d’Attila. Quant à la femme de Gunnarr, elle rêve d’une potence préparée pour son mari et de serpents qui le dévorent, puis d’une épée sanglante et d’une lance fichée en travers de son corps ; ensuite d’une rivière qui entre dans la maison, brisant les jambes des deux frères ; et, enfin, de femmes mortes qui viennent prendre son mari. Toutefois, Högni et les frères de Gudrun partent. Dès qu’ils arrivent à la cour d’Atli, l’affrontement commence aussitôt. Gudrun veut défendre ses frères, épée à la main. Elle reproche à Atli sa cupidité et sa cruauté : il a tué sa mère pour ses bijoux et il a aussi fait périr la fille de sa tante. Pour toute réponse, Atli incite ses hommes à tuer Högni et Gunnarr. La vengeance de Gudrun est terrible : elle tranche la gorge des deux fils qu’elle a eus avec Atli et les lui fait consommer :

Tes fils, tu viens de les

Perdre, jamais ne l’eusses dû ;

Regarde bien leurs crânes :

Tu les pris pour vaisseaux à bière,

J’ai quelque peu allongé la boisson :

J’y ai mêlé leur sang.



J’ai pris leurs cœurs,

Sur des branchettes les ai cuits,

Te les donnai ensuite,

Disant que c’étaient cœurs de veaux ;

– La faute t’en revient –

Tu n’en as rien laissé,

Les as goinfrement mastiqués,

Confiant en tes mâchoires.



Les deux époux continuent pourtant de vivre ensemble, tout en s’adressant des reproches amers. Malgré sa haine, Gudrun promet à Atli de l’ensevelir dans un bateau, enveloppé dans un suaire enduit de cire, selon la coutume scandinave. Elle le tue et veut se suicider, mais les vagues l’emportent jusqu’aux terres du roi de Jonakr, qui l’épouse et auquel elle donnera trois fils.

La fin cruelle de Gunnarr, jeté dans la fosse aux serpents, devient un thème iconographique dans les pays scandinaves (Suède et Norvège)200. Dès le VIIIe-IXe siècle apparaît la représentation d’un homme entouré de serpents, sans qu’on puisse y reconnaître Gunnarr avec certitude. Mais, à partir du XIIe siècle, cette identification s’avère certaine, car le personnage tient un instrument de musique (lyre ou harpe) : en effet, selon les poèmes eddiques, Gunnarr jouait très bien de la harpe.

L’origine de l’image épouvantable d’Attila dans les poèmes eddiques est énigmatique. Il est néanmoins significatif que le nom d’Atli semble être formé sur l’adjectif attal qui signifie « féroce », « atroce ». Dans le poème intitulé Helgakvida Hjörvardssonar, cette conjonction est clairement exprimée : « Atli je m’appelle, féroce serai pour toi » (Atli ek heiti, atall skal ek pér vera)201.





Fiancées, trésors et vengeances

La base véridique de ces œuvres se limite à quelques événements et personnages empruntés au passé historique. La fiction tisse l’intrigue à partir et autour de ces noyaux, mais l’atmosphère générale des récits reflète l’époque même de leur composition. L’anachronisme est un trait commun de la littérature narrative médiévale, tout autant de l’épopée que du roman. Les valeurs courtoises et chevaleresques imprègnent particulièrement les épopées allemandes : Etzel est l’incarnation d’un roi féodal ; sa cour réunie à la Pentecôte, ses fêtes avec les joutes mais aussi la célébration de la messe, rappellent celles du roi Arthur, également figure du roi idéal dans le roman courtois. Les fonctions sociales (margrave, comte) s’inspirent aussi des institutions de l’époque médiévale. Les diverses ethnies qui figurent comme les alliées d’Attila n’apparaissent sur la scène historique qu’aux IXe-Xe siècles. Pour prêter des effets de réel au récit, les auteurs recourent à l’emploi d’un certain nombre d’éléments circonstanciels. Ils font mouvoir les personnages dans un cadre qui est celui de la société courtoise : châteaux et cours féodales, avec leurs fêtes, tournois et coutumes. Ils localisent les événements dans des régions et des villes familières à leur public, peu importe que nombre de ces places n’aient pas encore existé à l’époque des événements racontés. De même, autour des héros principaux, vaguement inspirés de personnages historiques, les auteurs médiévaux meublent l’intrigue par un foisonnement de personnages secondaires, en leur inventant nom et fonction, pour créer l’illusion de la réalité. Les listes de vassaux et de guerriers sont les purs produits de l’imagination des auteurs des XIIe-XIIIe siècles202. D’une façon générale, c’est l’époque des auteurs qui laisse son empreinte dans les œuvres littéraires tels les poèmes des Nibelungen et de Dietrich. Cependant, il ne faut pas non plus chercher une correspondance exacte avec des événements ou des personnages de cette période. La fiction médiévale n’a pour objectif ni de reconstituer le passé, ni de copier la réalité, mais de rendre vivante sa matière.

Cet univers épico-chevaleresque est sous-tendu par des grands thèmes qui font partie d’un fonds narratif qu’aime utiliser la littérature médiévale : la quête de la fiancée et celle du trésor, la vengeance. Les mariages d’Osantrix avec Oda, d’Attila avec Erka et avec Kriemhild, comme ceux de Gunther avec Brunhild et de Siegfried avec Kriemhild, ont la même trame de fond : le désir d’épouser une princesse d’un pays lointain, les difficultés et les épreuves que l’on doit surmonter pour y réussir203.

Le thème de la possession du trésor apparaît dès le Waltharius, où les jeunes fugitifs Walther et Hildegonde emportent une partie du trésor des Huns et sont attaqués par le roi des Francs. La possession du trésor est étroitement liée au pouvoir dans les sociétés anciennes, car c’est par la distribution des richesses qu’un chef ou un roi peuvent constituer et consolider un réseau de fidélités. Jusqu’à une époque relativement avancée du Moyen Âge, les rois emmenaient leur trésor dans leurs déplacements. Nous avons vu qu’en dehors de la vengeance le « trésor des Nibelungen » est le principal objet du conflit qui oppose Hagen et Kriemhild dans la Chanson des Nibelungen. Dans les chants norrois, il devient l’obsession même d’Attila.

Enfin, la vengeance prend des dimensions démesurées dans la Chanson et dans ses variantes norroises. Elle déclenche l’affrontement de deux camps, car elle ne peut pas être accomplie directement par l’épouse de la victime. En tant que femme, elle n’a pas la capacité juridique d’agir elle-même, comme la Chanson l’exprime clairement :

Nul parent des deux familles n’aurait pu la détourner de son projet de venger plusieurs fois de ses propres mains – si elle avait été un homme – la perte qu’elle avait subie, autant que j’en puis juger. Mais cela ne pouvait se faire, car elle était une femme (v. 126-133).



C’est pour cette raison que, dans les dernières aventures de la Chanson, elle cherche désespérément un « champion » qui tuera Hagen à sa place204.

Véhiculant des thèmes éternels de l’humanité, les œuvres allemandes et islandaises les adaptent au goût de leur époque, tout en les situant dans un univers imaginaire du passé antique, devenu mythique. Mais, au-delà de toute intrigue anecdotique, ces récits, à la tonalité souvent tragique, insistent sur la force du destin qui détermine la vie des hommes et des femmes.










V

Roi idéal des Hongrois

Les Hongrois s’installent dans le bassin des Carpates à la fin du IXe siècle, sous la conduite du chef légendaire Almus et de son fils Árpád. Peu sédentarisés, encore païens, ils mènent plusieurs raids vers l’Empire byzantin et vers les pays occidentaux. Les auteurs contemporains voient en eux des Huns ou des Avars. Les incursions hongroises cessent en Occident après leur défaite en 955, à Lechfeld, mais continuent encore dans l’espace balkanique durant une vingtaine d’années. La création d’un État chrétien, au début du XIe siècle, inaugure une époque faste de l’histoire des Hongrois. Leur royaume devient le plus puissant État de l’Europe centrale jusqu’au XVIe siècle. Mais, en 1526, les Turcs ottomans leur infligent une défaite tragique, et leur pays sera le terrain de divisions politiques, de luttes internes et externes pendant plus d’un siècle et demi.

La genèse du mythe national

La littérature historique hongroise, rédigée en langue latine tout au long du Moyen Âge, se développe probablement dès le milieu ou le deuxième tiers du XIe siècle, mais il n’en reste pas de trace écrite conservée. En effet, les premières versions de la Chronique des Hongrois ont été constamment réécrites et complétées : « Les versions successives éliminaient les précédentes dont les manuscrits ont disparu au fil du temps205. » On peut supposer qu’il y eut aussi des récits ou des chants sur le passé du peuple qui circulaient oralement, mais nous n’en savons rien.

Avant même la mise par écrit des légendes d’origine des deux peuples, un curieux épisode, rapporté par un moine allemand, fait entrevoir l’existence d’une tradition sur Attila à la cour royale de Hongrie. Lambert de Hersfeld (ou de Schafnabourg, † c. 1088) relate un événement qui se passa en 1071206 et impliquant l’épée d’Attila, dont il résume l’origine d’après Jordanès. Apparemment, elle fut identifiée avec une épée qui se trouvait à la cour hongroise. Selon le récit de Lambert, le jeune roi Salomon, fils d’André Ier, fut chassé du trône en 1060 par les grands, puis rétabli en 1063 grâce à l’aide du duc de Bavière, Otton de Nordheim207. C’est alors que, pour le remercier, la reine mère, Anastasie, lui offrit l’épée d’Attila censée assurer la domination universelle à son possesseur. Otton la légua au jeune margrave Dedi208 qui mourut prématurément ; l’épée passa alors à l’empereur Henri IV, qui, à son tour, en fit cadeau à son conseiller Lupold de Mersebourg. Mais celui-ci connut une fin tragique : en partant dîner à la résidence impériale, son cheval se cabra, Lupold tomba et se blessa avec son épée. Dans le Trésor impérial de Vienne, il existe un insigne princier, un sabre dont la poignée et le tranchant sont revêtus d’or et ornés de palmettes et d’animaux : il est identifié soit avec l’épée d’Attila, soit avec celle de Charlemagne. En réalité, c’est un sabre du Xe siècle…

Un autre témoignage – le passage d’une Chronique autrichienne – indique également que la cour hongroise possédait des trésors dont une partie venait d’Attila. Il relate un événement qui a lieu en 1276, après la paix conclue entre le roi de Hongrie Ladislas IV « le Couman » et Ottokar, roi de Bohême :

… le roi de Bohême promit de rendre au roi de Hongrie tous les trésors qu’auparavant la tante de ce roi Ladislas, Anne, reine de Mačva209, avait apportés et qu’il lui rendrait, à savoir deux couronnes, un sceptre, un vase précieux et d’autres nombreux objets d’or, qui avaient été conservés en Hongrie depuis le temps d’Attila, roi de Hongrie, et de ses successeurs jusqu’à maintenant210.





Le pays des Huns, héritage des Hongrois

Dès l’apparition des Hongrois en Europe, on les appelle parfois Huns, Avars ou Scythes. L’identification est sans doute fondée sur la similarité de leurs noms (Hunni et Hungari) et sur la ressemblance de leur mode opératoire dans la recherche du butin. Au milieu du Xe siècle, la Chronique du monastère de Moyenmoutier nomme « Huns » les Hongrois qui ont fait une incursion en 917 à Bâle211. Au Xe siècle, Lupus Protospatarius parle d’eux comme « des Hongrois, à savoir des Huns212 ». Cette confusion s’introduit aussi dans les sources en langue vernaculaire : la Chronique universelle saxonne (vers 1235) mentionne « les Huns qui sont maintenant les Hongrois213 ».

 

En Hongrie, c’est l’Histoire des Hongrois (Gesta Hungarorum)214, rédigée vers 1210 par un auteur anonyme (Anonymus), qui affirme en premier qu’Árpád, ancêtre de la première dynastie royale hongroise, descend du lignage d’Attila. L’auteur a été probablement notaire du roi Béla III. Son œuvre est le premier monument conservé de l’historiographie hongroise. Elle appartient au genre de l’« histoire des peuples » qui connaît un nouvel essor en Occident au XIIe siècle. L’Anonyme fait le récit circonstancié de l’installation des Hongrois dans le bassin des Carpates, région par région. Il précise les noms des chefs et des guerriers, les toponymes et les détails du déroulement des événements pour rendre plus « vraisemblable » son histoire. Il se fonde sans doute sur certaines traditions orales et écrites mais, majoritairement, il projette au passé la situation de sa propre époque.

Il commence son récit en reliant l’histoire des ancêtres des Hongrois au personnage biblique Magog, dont il fait dériver le nom des Hongrois (Magyars) par une étymologie fantaisiste. Le pays d’origine des Hongrois est la Scythie. Puis il évoque rapidement l’installation d’Attila en Pannonie :

Le premier roi de la Scythie fut Magog, fils de Japhet, et son peuple fut appelé moger (= magyar) d’après le roi Magog. C’est de ce roi que descend l’illustre et puissant roi Attila qui, en l’an 451 de l’Incarnation du Seigneur, partit du pays de Scythie avec une grande armée. Il vint sur la terre de Pannonie et, après avoir fait fuir les Romains, il prit possession du pays, il établit sa résidence royale au bord du Danube au-dessus de Felhévíz que l’on appelle aujourd’hui Budavár [château de Buda] en hongrois et Etzelburg (Ecilburg) en allemand. Sur son ordre, on restaura les édifices ruinés qui s’y trouvaient et on les entoura d’une enceinte solide.



Ainsi, les Hongrois vécurent d’abord en Scythie. Nous avons vu plus haut que, depuis Hérodote, la Scythie est considérée comme le pays d’origine des peuples barbares du Nord et de l’Est. Concernant les Huns/Hongrois, c’est Godefroy de Viterbe († 1196 ou 1198) qui mentionne pour la première fois leurs deux pays : l’ancien, en Méotide, aux confins de l’Asie et de l’Europe, et le nouveau, en Pannonie, que « certains appellent la nouvelle Hongrie. Les Hongrois s’appellent aussi Huns215 ». Dans son ouvrage encyclopédique intitulé Les Propriétés des choses (après 1230), Barthélemy l’Anglais rapporte la même information, en appelant « Grande Hongrie » le pays d’origine des Hongrois, en Scythie, et « Petite Hongrie » la Pannonie216.

 

Selon le récit de l’Anonyme, lorsque les Huns devinrent trop nombreux, ils décidèrent de s’installer dans un autre pays. Ils choisirent la Pannonie car, d’après la rumeur, c’était la terre du roi Attila dont descendait le prince Almus, père d’Árpád. De cette façon, l’Anonyme présente l’entrée des Hongrois en Pannonie comme la prise de possession d’une terre ancestrale, occupée autrefois par les Huns, qui doit leur revenir en héritage. Après le passage des Carpates, arrivés au lieu appelé Munkac (Munkács, actuelle Mukachevo en Ukraine, près de la frontière hongroise), ils se reposèrent pendant quarante jours. Les Slaves qui y habitaient se soumirent aux Hongrois, car ils eurent très peur en apprenant que le prince Almus descendait du lignage du roi Attila.

 

L’Anonyme raconte ensuite, étape par étape, l’avancée des Hongrois en Pannonie. Deux princes slaves tenaient le pays, Salanus et Ménmarot, avec lesquels le prince Árpád négocia pour réclamer le droit au sol. Il utilisa comme argument que cette terre avait jadis appartenu à Attila, son ancêtre. Il dit aux ambassadeurs du prince Salanus de lui transmettre le message suivant :

Mon ancêtre le puissant roi Attila avait possédé la terre entre le Danube et la Tisza, jusqu’à la frontière bulgare, la terre que votre prince possède maintenant… je n’en demande qu’une partie de mon héritage pour mes bêtes.



Revendiquant le même droit, Árpád envoya un message au prince Ménmarot de Moravie, qui ne se laissa pas intimider :

Dites à votre seigneur, prince de la Hongrie, Árpád : nous serons à son aide en tout ce dont il aura besoin, comme ami à son ami, car un nouveau venu manque de beaucoup de choses. Mais la terre qu’il demande à notre clémence, ne lui donnons pas de notre vivant. […] Et notre âme ne s’émeut pas par ses paroles prétendant qu’il descend du lignage de ce roi Attila qu’on appelait le fléau de Dieu, et qui avait pris de force cette terre à mon aïeul, mais que personne ne peut enlever de notre pouvoir grâce à la clémence de l’empereur de Constantinople.



Les Hongrois se mirent alors à marcher contre lui. À cette nouvelle, Ménmarot fut terrifié : ici aussi, apprenant que le père du prince Árpád, Almus, descendait du lignage du roi Attila, les habitants eurent terriblement peur et la plupart d’entre eux se soumirent aux Hongrois.

Lorsque les Hongrois parvinrent à Buda, ils admirèrent les palais royaux dont certains étaient en ruines. Ils se réjouirent d’avoir occupé la « ville du roi Attila » sans combat, « puisque le prince Árpád était originaire du lignage d’Attila ». Ils fêtèrent l’événement par un banquet « dans le palais d’Attila », et ils se reposèrent durant vingt jours dans la ville. De cette façon, les Hongrois avaient pris possession de leur pays comme d’un héritage dû.



La légende d’origine des Huns et des Hongrois

C’est seulement dans le dernier quart du XIIIe siècle qu’un historien hongrois, Simon Kézai, élabore d’une manière détaillée la légende d’origine des Huns et des Hongrois217 (la rédaction de son ouvrage est datée entre 1282-1285), tout en faisant apparaître les Hongrois comme les héritiers naturels des Huns dans le bassin danubien. Simon Kézai était un clerc à la cour du roi Ladislas IV (1272-1290), surnommé « le Couman » à cause de sa sympathie pour les Coumans païens qui avaient trouvé refuge en Hongrie, en 1239, fuyant devant les Tartares218. La glorification du passé commun des Huns et des Hongrois – présentés comme identiques – et l’apologie de leurs hauts faits constituaient probablement une réaction contre les critiques et les accusations concernant l’ambiance de la cour, fortement imprégnée de coutumes coumanes.

Kézai a utilisé de nombreuses sources, dont certaines remontent à l’Antiquité tardive, comme Jordanès, et il connaissait bien également la littérature historique contemporaine de l’Occident. Il réussit à intégrer toutes les données dans une œuvre originale et cohérente, qui devint ensuite l’ouvrage de référence de toutes les Chroniques nationales, et où la littérature de fiction ainsi que les livres de vulgarisation puisent leurs éléments jusqu’à nos jours.

Pour arriver à ses fins, Kézai dut d’abord réfuter l’origine démoniaque des Huns. Il commence par présenter leur légende d’origine attribuée à Orose, puis diffusée par Jordanès219, selon laquelle Filimer, fils du grand roi des Goths Alaric, lorsqu’il guerroyait en Scythie, emmena avec l’armée des femmes appelées Balteranea, qui, par leur séduction, détournaient de l’exercice militaire beaucoup d’hommes. Le roi les expulsa ; elles passèrent alors dans les marécages de Méotide. Elles y restèrent pendant longtemps, et des démons incubes vinrent coucher avec elles. C’est de ces unions que descendent les Hongrois (Huns). Kézai réfute la crédibilité d’une telle fable, en utilisant une argumentation à la fois rationnelle et scripturaire. Il cite des versets évangéliques : « un esprit n’a ni chair ni os » (Luc 24, 39) et « ce qui est né de la chair, est chair, et ce qui est né de l’esprit, est esprit » (Jean 3, 6). Il déclare contraire à la nature et à la vérité l’idée que les esprits puissent engendrer, puisqu’ils ne sont pas pourvus d’organes naturels. De cette façon, il est évident que les Hongrois descendent d’un homme et d’une femme, comme les autres nations du monde.

Ensuite, Kézai rattache la légende d’origine des Huns et des Hongrois à l’histoire biblique. Non seulement il veut prouver l’appartenance des Huns/Hongrois à la race humaine, mais il les rattache à la bonne branche de l’humanité. Le chroniqueur remonte au temps de Noé220. Selon lui, l’ancêtre biblique des Huns/Hongrois, Nemrod (Menrot chez Kézai), fut engendré par Japhet, l’un des fils de Noé, et Thana. Il attribue à Menrot l’initiative de faire construire la tour de Babel. Après l’échec de l’entreprise et la confusion des langues, Menrot partit dans le « pays d’Évilath » (Perse) où il eut deux fils, Hunor et Mogor, dont descendent les Huns ou Hongrois (Huni sive Hungari)221.

Après avoir relié l’histoire hunnique à l’histoire biblique de l’humanité, Kézai présente le récit d’origine des deux nations Huns/Hongrois, qui n’en forment qu’une seule selon lui. Cette légende lui permet de s’approprier le passé des Huns, revu sous un angle favorable, pour augmenter le prestige national des Hongrois.

Un jour, pendant que Hunor et Mogor parcouraient les marécages de Méotide, une biche apparut devant eux. Ils se mirent à sa poursuite mais elle disparut. Les deux frères explorèrent le marécage et ils trouvèrent qu’il conviendrait très bien à l’élevage. Retournés chez leur père, ils lui demandèrent la permission de s’y installer. La Méotide, que Kézai situe au voisinage de la Perse, peut être identifiée avec la région située entre la mer Noire, la mer Caspienne et le Caucase. À partir du Ve siècle, les Byzantins y étendirent leur pouvoir ; c’est à cette époque que les Hongrois y arrivèrent, et firent partie de la fédération des tribus onougurs. Selon le récit de Kézai, au bout de six ans Hunor et Mogor quittèrent la Méotide. Ils rencontrèrent les femmes et les enfants des fils de Bélar qu’ils enlevèrent et ramenèrent chez eux. Parmi ces captifs se trouvaient deux filles de Doula, roi des Alains ; Hunor et Mogor les épousèrent. Tous les Huns et Hongrois descendent de ces unions.

Le motif de la chasse à la biche – animal-guide qui conduit les deux frères dans un nouveau pays – n’est pas une légende populaire transcrite par Kézai : il est déjà évoqué chez Jordanès mais, chez ce dernier, la biche attire les Huns de la Méotide en Scythie. Quant au mariage des frères avec les filles du roi alain, il s’agit de mettre en valeur une union exogame.

S’étant multipliés, les Huns quittèrent la Méotide pour la Scythie. Depuis Hérodote, cette région a été imaginée comme le pays d’origine de tous les peuples barbares du Nord et de l’Est. Kézai emprunte à Jordanès et à Réginon de Prüm la description de la Scythie, mais y ajoute des précisions qui correspondent à sa propre époque : il mentionne la ville de Souzdal et évoque comme peuples voisins, situés à l’Est, les Petchenègues (peuple turc installé au Xe siècle dans les plaines ukrainiennes) et les Coumans blancs.

De la Scythie, les Huns/Hongrois migrèrent vers un nouveau pays, celui qui s’appellerait la Hongrie. Chez Kézai, l’installation des Huns dans le bassin des Carpates est présentée comme la « première arrivée des Hongrois » ; dans cette optique, il s’agirait de l’installation des Huns/Hongrois, peuple identique, en deux vagues.

Soulignons que le thème de la conquête d’un pays en deux étapes successives apparaît dès la fin du XIIe siècle dans les légendes d’installation des Troyens. D’abord Rigord, dans son Histoire de Philippe Auguste, puis les Grandes Chroniques de France décrivent l’arrivée des exilés de Troie en Gaule, sous la conduite du duc Ybor, dans un premier temps ; ils accueillent ensuite une autre branche de descendants troyens, conduits par Marcomir222.

La société hunnique

Avant leur départ vers la Pannonie, tous les Huns réunis élirent des capitaines ou ducs/princes parmi eux, dont Éthéla (Attila). Pour l’exercice de la justice, ils choisirent un juge (rector), pour apaiser les litiges, châtier les malfaiteurs, voleurs et larrons. Il pouvait être révoqué par la communauté s’il prononçait une sentence excessive. De même, les capitaines pouvaient être déposés. Kézai prétend que cette coutume légale fut maintenue jusqu’à l’époque du prince Géza au Xe siècle.

Ensuite, il décrit la convocation de l’armée par les hérauts, qui ordonnaient le rassemblement des guerriers au nom de Dieu et du peuple hongrois, pour « écouter la décision et l’ordre de la communauté ». Il attribue l’origine des différences sociales au refus du service d’ost :

Quiconque méprisait cet ordre sans en donner la raison, était selon la loi scythique soit coupé en deux, soit on le bannissait, soit on le réduisait en servitude commune. Ce sont ces fautes (vitia) et ce genre de transgression qui séparèrent un Hongrois de l’autre, puisqu’un seul père et une seule mère avaient engendré tous les Hongrois ; comment pourrait-on qualifier un de noble et un autre de non noble, sinon en conséquence de ces cas criminels223 ?



Il souligne que la société hunnique/hongroise était d’abord égalitaire. Il met en relief leur ascendance commune, d’un seul père et d’une seule mère ; comment auraient-ils pu être de statut différent ? Il s’agit ici d’une représentation de la « société naturelle », où chacun est libre et égal. Cette conception de la société originelle est attestée déjà chez les Pères de l’Église ; on la retrouve aussi chez les canonistes, puis chez les légistes du Moyen Âge224. Par exemple, au Xe siècle, Rathier de Vérone rappelle que Dieu a créé tous les hommes égaux, et que tous les hommes sur la terre ont la même origine225. À l’époque de Kézai, Philippe de Beaumanoir définit dans les mêmes termes les caractères de la société primitive : « Au commencement tuit furent franc et d’une meisme franchise ; car chascune set que nous descendimes tuit d’un pere et d’une mere226. »

Selon Kézai, la désobéissance à l’obligation du service militaire est la cause de la transformation de cette société idéale : désormais les Huns/Hongrois furent divisés en esclaves et en nobles. L’explication de l’origine de la servitude par le refus du service armé apparaît d’abord dans la littérature épique française227. Selon la Chanson de Gui de Bourgogne (premier quart du XIIIe siècle), Charlemagne et ses guerriers menèrent une guerre contre les Sarrasins en Espagne pendant vingt-sept ans. Charlemagne laissa partir en France ceux qui le désiraient, mais à une condition : ils seraient réduits au servage avec leurs descendants228. Philippe de Beaumanoir donne plusieurs explications à l’origine des serfs, dont l’une est le manquement à l’obligation d’ost229. En Hongrie, la théorie formulée par Kézai devient le motif légal pour justifier les privilèges de la noblesse au début du XVIe siècle. Dans son code de droit (Opus tripartitum), édité pour la première fois en 1517 mais qui sera utilisé jusqu’en 1848, István Werböczy utilise l’argumentation de Kézai sur la naissance de la noblesse :

… on dit que la noblesse, par laquelle on comprend en général les hommes libres, est née chez les Huns et Hongrois, lorsqu’ils partirent de Scythie en Pannonie, qu’on appelle maintenant la Hongrie d’après les Hongrois qui y habitent… quand il y a des affaires qui concernent toute la communauté, où la levée générale des armées est nécessaire, on porte un poignard ou une épée trempés dans du sang autour des habitations et des camps des Huns et on annonce : « La voix de Dieu et l’ordre de toute la communauté est que chacun comparaisse armé, ou comme il peut, au lieu donné, afin d’entendre le conseil et l’ordre de la communauté. » On a décidé que les transgresseurs de cet ordre, s’ils n’en donnent pas une raison valable, soient coupés en deux par le glaive, ou soient condamnés à la servitude commune et perpétuelle. On affirme que cette décision a réduit beaucoup de Hongrois à l’état de paysannerie. Autrement comment aurait-il été possible que l’un soit noble, l’autre serf, l’un noble, l’autre paysan, puisqu’ils descendaient tous du même lignage, à savoir de Hunor et de Magor ?



Selon le récit de Kézai, seule une partie de la population hunnique quitta la Scythie pour pénétrer en Pannonie, où régnait alors le prince lombard Macrinus. Celui-ci demanda de l’aide à l’empereur romain contre la menace de l’armée hunnique. C’est Dietrich (Ditricus) de Vérone, d’origine alamane, qui vint lui porter secours en Pannonie. Pendant que Dietrich et Macrinus discutaient d’où et comment attaquer les Huns, ces derniers traversèrent sur des outres le Danube, puis massacrèrent l’armée ennemie. Après une nouvelle confrontation faisant énormément de victimes dans les deux camps, selon l’usage romain les Huns élevèrent à la royauté Attila, et celui-ci nomma son frère Buda chef des diverses nations étrangères entre la Tisza et le Don.



Attila glorifié

À partir de cet événement, Kézai consacre une longue partie à la glorification d’Attila et de ses hauts faits. Le portrait d’Attila est une création originale du chroniqueur. Il le dépeint comme le roi idéal de son temps. En intégrant les hauts faits d’Attila et des Huns dans le passé de la nation hongroise, Kézai et ses successeurs avaient l’ambition de rivaliser avec l’histoire des autres nations européennes dont ils connaissaient les Chroniques. Dans cette perspective, le caractère d’Attila et les exploits des Huns devaient subir certaines modifications, censées les blanchir.

Si la description de l’aspect physique d’Attila suit Priscos (via Jordanès) – un teint foncé (?), des yeux noirs et furieux, une poitrine large, une démarche fière –, Kézai y ajoute qu’il portait une longue barbe à la manière des Huns.

Mais ce sont avant tout ses qualités morales ainsi que sa richesse et la grandeur de son armée que le chroniqueur présente comme exemplaires pour un roi. Kézai met en avant ses vertus princières : il était d’une audace tempérée, rusé et vigilant à la bataille, très fort physiquement, magnanime et, surtout, d’une générosité extraordinaire qui le faisait aimer par les nations étrangères, tandis que les Huns le craignaient à cause de sa sévérité.

Nous savons par Priscos qu’Attila se distinguait des nobles huns par son austérité. En revanche, selon Kézai, il disposait d’un mobilier d’un luxe inouï : il possédait des tentes fabriquées selon la mode de différents pays. L’une d’elles était constituée de lames d’or que l’on pouvait démonter et remonter à loisir. Ses colonnes étaient également en or, creuses à l’intérieur, pourvues de pierres précieuses à leurs jointures. Ses écuries, pleines de chevaux, originaires de divers pays, étaient parées de pourpre et de fine toile ; leurs selles étaient décorées d’or et de pierres précieuses. Sa table était en or, ainsi que sa vaisselle et son lit qu’il emportait avec lui dans les campagnes militaires. La description de ses biens n’est pas sans rappeler ceux du Prêtre Jean, roi légendaire vivant dans le lointain Orient, dont la renommée se répandit en Occident à la fin du XIIe siècle.

La démesure caractérise également la description de l’armée d’Attila : elle était constituée de dix fois 100 000 hommes armés, accompagnée de 10 000 charrettes à faux ainsi que de toutes sortes de machines de guerre et d’outils avec lesquels elle détruisait villes et châteaux.

Attila se faisait appeler le Roi des Huns, la Terreur du monde et le Fléau de Dieu. Ses armes, qu’il portait sur son écu, représentaient un oiseau – une sorte de faucon –, appelé touroul en hongrois, avec une couronne sur la tête. Selon Kézai, les Huns ont utilisé ces armes jusqu’à l’époque du prince Géza, père du roi saint Étienne. Selon l’Histoire des Hongrois de l’Anonyme, le touroul était l’oiseau totémique des Arpadiennes. Il raconte qu’Emese, mère d’Almus (père d’Árpád), a eu une vision qu’il qualifie de divine : elle vit descendre sur elle un touroul qui la féconda. Puis il lui sembla qu’une source jaillissait de son sein et que des rois glorieux allaient sortir de ses entrailles.

Lorsque Kézai raconte les guerres occidentales d’Attila, il s’efforce de les présenter sous un éclairage avantageux. Il rejette notamment sur Dietrich de Vérone la responsabilité d’avoir déclenché la première campagne occidentale. Bien que blessé lors de la grande confrontation qui avait opposé Romains et Huns, Dietrich vint ensuite à la cour d’Attila pour lui faire hommage, en compagnie d’autres princes germaniques. À cette occasion, il suggéra à Attila d’envahir les royaumes occidentaux.

Pour décrire le trajet de la première campagne d’Attila, Kézai y ajoute des itinéraires qui correspondent en réalité à ceux des raids hongrois du Xe siècle. Un bon nombre de curieux anachronismes marquent ces passages : par exemple, à Bâle, les Huns vainquent les troupes du roi Sigismond (roi des Burgondes qui a régné de 516 à 523…).

Avant la bataille de Catalaunum, Attila partagea son armée et en envoya un tiers contre le sultan Miranniamona (ou Miramommelius : déformation du nom de l’émir al-Mummenin). Ces Huns seraient arrivés en retard pour participer à la bataille de Catalaunum et ils restèrent en Catalogne. Certains d’entre eux furent nommés capitaines, en langue hunnique spani, mot qui serait l’origine du nom donné à l’Ispania (Espagne)…

 

La confrontation aux Champs catalauniques est présentée comme la plus grande bataille de tous les temps, qui a eu lieu en un seul lieu et en un jour. La petite rivière qui y coulait fut tellement engorgée du sang des victimes humaines et de celui des animaux, qu’elle emporta un grand nombre de charrettes et d’hommes. Après la mort du roi Alaric (Aldaricus), les autres rois occidentaux s’enfuirent ; à partir de ce jour, Attila s’enorgueillit et la terre entière se mit à le craindre.

Après cette bataille, Attila et ses Huns descendirent jusqu’à Toulouse où ils furent bien reçus, puis ils dévastèrent le Nord, en commençant par la ville de Reims, avant de poursuivre par la Francie et la Flandre. À Cologne, les Huns massacrèrent sainte Ursule et les onze mille vierges. Après avoir tenu une cour à Eisenach, ils vainquirent et subjuguèrent Danois, Norvégiens, Frisons, Lituaniens et Prutènes… L’énumération de ces peuples – qui ne sont pas attestés au temps d’Attila – reflète la situation ethnique contemporaine de Kézai, marquée par la dilatation du monde chrétien.

C’est après cette série de victoires que, rentré dans sa capitale, Sicambria, Attila tua de ses propres mains son frère Buda car, en son absence, il avait transgressé les limites qu’il lui avait fixées ; notamment, il avait donné son propre nom à Sicambria. Attila interdit qu’on utilisât désormais ce nom. Effrayés, les Teutons appelèrent la ville Ecylburg, mais les Huns continuèrent à l’appeler Óbuda (Vieille Buda) jusqu’à l’époque de l’auteur.

Dans la campagne d’Italie, Kézai cherche aussi à atténuer la responsabilité d’Attila, malgré les dévastations considérables des Huns. Selon sa version, après avoir soumis toute une série de villes en Lombardie, Attila arriva devant Ravenne, où l’évêque arien de la ville, qui avait nommé douze cardinaux hostiles au siège apostolique, fit entrer les Huns dans la ville pour les laisser massacrer les chrétiens. Ensuite il promit à Attila que, s’il adhérait à sa secte et persécutait encore les chrétiens, il soumettrait toute l’Italie, Rome et l’Afrique… Aux dires de Kézai, Attila envoya son armée dans les Pouilles, attiré plutôt par le pouvoir que par la religion de la secte. Mais lorsque le pape Léon vint au-devant de lui pour négocier, le roi hun céda à ses suppliques, car il aperçut dans le ciel un homme qui le menaçait de son épée. Non seulement Attila accepta les conditions des Romains, mais il se vengea sur l’archevêque arien de Ravenne, qu’il captura avec ses disciples et à qui il soutira 60 000 marks d’or.

Lorsque Attila se prépara à soumettre à son pouvoir le reste du monde – l’Égypte, l’Assyrie et l’Afrique –, on lui amena la fille du roi de Bactrie. Avant de la connaître charnellement, le roi but plus que d’habitude et, s’endormant sur le dos, il s’étouffa dans le sang qui s’écoulait de son nez.



La fin du royaume

D’après la version de Kézai, la mort d’Attila marque la fin du royaume hunnique. Il attribue la cause principale de sa désintégration à la dissension provoquée par les étrangers, notamment par Dietrich de Vérone et les princes germaniques, qui avaient tout intérêt à semer la discorde et à diviser le peuple hunnique en deux partis. Certains suivirent Aladar, fils de la princesse germanique Kriemhild, et les autres Chaba (en hongrois Csaba), fils qu’Attila eut avec la fille de l’empereur grec. La plupart des Huns soutenaient Chaba, tandis que les étrangers choisirent Aladar. C’est de nouveau Dietrich de Vérone qui provoqua une confrontation sanglante entre les deux camps, d’où Chaba et les Huns sortirent d’abord vainqueurs. Ensuite, Dietrich l’emporta par traîtrise. Chaba et ses Huns quittèrent le pays, d’abord pour la Grèce, puis ils retournèrent en Scythie, laissant en Pannonie une petite faction de 3 000 hommes, qui se firent appeler Sicules (Zaculos ; en hongrois Székely, habitants hongrois de la Transylvanie). Kézai évoque ici un proverbe sicule : croyant que Chaba avait péri en Grèce, les Sicules disaient à celui qui partait : « Reviens quand Chaba sera de retour de Grèce. » Par ailleurs, Kézai fait descendre de Chaba l’une des tribus hongroises, celle d’Aba.

La légende d’origine des Sicules servit à légitimer leur droit au sol en Transylvanie. Car, selon Kézai, les Sicules restaient à attendre la deuxième venue des Huns/Hongrois et ils allèrent au-devant d’eux pour les accueillir à la frontière de Ruthénie, participant à leur nouvelle (seconde) conquête de la Pannonie. Lors du partage du territoire, les Sicules reçurent leur part, non pas dans la plaine, mais dans les montagnes frontalières, où vivaient aussi les Valaques avec qui les Sicules se mélangèrent ensuite.

Dans le folklore moderne des Sicules, recueilli aux XIXe-XXe siècles, plusieurs légendes sont tissées autour de Csaba. Elles identifient la Voie lactée avec le chemin sur lequel il est parti avec son armée ; les étoiles seraient les empreintes laissées par les fers des chevaux de ses guerriers. C’est sur ce chemin (« Chemin des armées ») que les Sicules attendaient aussi le retour des Huns de Csaba pour les secourir. Dans l’hymne national des Sicules, composé en 1921 après l’annexion de la Transylvanie par la Roumanie, on supplie le prince Csaba de conduire son peuple à la victoire. L’une des strophes exprime la renaissance d’un espoir : « La voûte céleste est illuminée, le chemin des armées résonne, / le fils de roi Csaba rassemble son armée. »

Le texte de Kézai a été incorporé dans la Chronique enluminée (Chronicon Pictum) réalisée en 1358 (selon l’ancienne datation, dans le troisième quart du XIVe siècle), au temps du roi Louis d’Anjou (1342-1382)230. Cette dynastie, d’origine française, a acquis le trône de Hongrie en 1308, quelques années après l’extinction du lignage des rois arpadiens231. La Chronique est probablement une commande de la cour. Son ambition est comparable à celle des Grandes Chroniques de France : célébrer les rois du pays. Suivant Kézai, la Chronique remonte au récit d’origine des Huns/Hongrois, mais leur généalogie biblique est détaillée pour pouvoir leur attribuer une origine commune – donc une parenté – avec celle des nations occidentales. Ainsi, l’auteur énumère les autres peuples qui ont Japhet pour ancêtre commun : de son fils Gomer descendent les Français ; de Magog, les Scythes et les Hongrois ; de Madaï, les Mèdes ; de Toubal, les Espagnols ; de Mésech, les Cappadociens. Il est tout à fait remarquable que la dynastie des Anjou ait fait sien le passé hunno-hongrois en le glorifiant par la commande de ce chef-d’œuvre. Les Huns et le roi Attila y sont représentés sur neuf enluminures. Attila a un aspect tout à fait semblable à celui des autres rois de Hongrie : assis sur le trône, revêtu du manteau royal, portant couronne, globe et sceptre (miniature f. 5), ou encore tenant une épée et un écu décoré de l’oiseau touroul (f. 7) qui sera aussi l’attribut du chef Árpád (f. 12), ancêtre de la dynastie royale arpadienne.





Attila et la conquête de la Croatie

Attila est représenté d’une façon tout à fait particulière dans la première partie de la Chronique dite hungaro-polonaise232, rédigée vers 1226-1228 probablement en Slavonie. L’auteur fait preuve d’une imagination débordante dans le récit de ses campagnes et hauts faits. Il donne le nom d’Aquila au roi des Hongrois, d’après la ville d’Aquilée qu’il aurait fondée ! En commençant le récit des conquêtes du roi, l’auteur le fait sortir de Hongrie orientale. Déjà comblé de richesses – or, argent, pierres précieuses – et réunissant à sa cour une multitude d’hommes et d’animaux, il décide de soumettre à son pouvoir tous les royaumes de la terre et toutes les nations. Il ordonne de réunir une armée, puis il choisit cent troupes des meilleurs guerriers.

Les campagnes d’Attila/Aquila suivent un curieux itinéraire, ignorant tout de la géographie. D’abord il se dirige vers la Lituanie, puis en Écosse où se trouvait le corps de saint Brendan ; de là il pénètre en Dacie. Il soumet tous ces pays à sa domination. En Dacie, il rassemble des navires, et navigue jusqu’à l’embouchure maritime du Rhin, puis monte jusqu’à Cologne. Il attaque là les onze mille vierges qui rentrent après leur pèlerinage romain. Lorsque la plupart des vierges sont massacrées, Attila demande en mariage Ursule, en lui promettant qu’elle deviendra la reine de tous les pays. Mais Ursule lui donne une réponse brutale :

Toi, chien ennemi, féroce et audacieux, je te considère comme un dragon inique, qui dévore les chrétiens ; moi, je suis mariée avec le roi des Cieux…



Attila, en colère, ordonne de la décapiter avec les autres vierges encore en vie. Mais l’une d’elles, Cordula, se cache parmi les cadavres. À minuit, elle voit Jésus-Christ descendre des Cieux avec ses anges, et les âmes des vierges monter au royaume des Cieux. Le matin, un païen l’aperçoit et lui tranche la tête.

Attila passe ensuite en Autriche, où il se bat avec le roi de Teutonie (Allemagne) qu’il vainc. Puis il descend dans les Pouilles, où il bataille contre les Français et les Lombards qu’il soumet. Il traverse ensuite des montagnes et arrive en Lombardie, où il trouve de nombreuses cités ornées de hautes tours. Il dévaste cette terre, détruisant les murs, brisant les tours. À cause de son iniquité, on l’appelle dès lors « le Coup de fouet de Dieu ». Voulant soumettre le monde entier, il marche sur Rome. Mais un ange lui apparaît et lui transmet un message étrange : le Seigneur Jésus-Christ lui ordonne de ne pas entrer dans la Ville sainte, mais d’aller venger ceux qui ont tué par trahison son élu, le roi Casimir, qui a servi Dieu en Slavonie et en Croatie.

Message reçu, Attila part à Venise, puis, arrivé au bord de la mer, il y construit une nouvelle ville, appelée, à sa mémoire, Aquilée ! L’auteur insiste : « Elle reçut son nom du roi des Hongrois, Aquilée. » De là, après avoir traversé les Alpes de Carinthie, il parvient aux frontières de la Croatie et de la Slavonie (vaste plaine entre les fleuves Save, Drave et Danube, dans l’actuelle Croatie). Les princes de Croatie et de Slavonie viennent au-devant de lui et une bataille de huit jours s’engage. Attila accomplit sa mission de venger le roi Casimir, les Slaves et les Croates sont tués, capturés ou s’enfuient.

Attila traversa alors le fleuve Drave et découvre une terre plate et fructifère. Il se met à réfléchir : après être sorti de la Hongrie orientale vingt-cinq ans plus tôt, doit-il retourner sur sa propre terre, ou occuper celle-ci, c’est-à-dire la Slavonie et la Croatie ? Après plusieurs jours de réflexion, il décide que si ses guerriers se mariaient avec les femmes slaves et croates, ils pourraient posséder leurs terres. Lui-même épouse la fille du prince des Slaves, et les hommes de son armée prennent épouse dans la même tribu. Ensuite, ils traversent le Danube, et trouvent des pâturages où ne vivaient que des pasteurs et des cultivateurs.

Ensuite Attila traverse la Tisza ; au-delà de ce fleuve, il trouve une terre encore plus plate et vaste qui lui plaît beaucoup. Il l’appelle Hongrie ; il distribue la terre entre ses princes et barons. Il ordonne que si sa femme lui donne plusieurs fils, le premier-né régnera sur tous. Sa femme accouche d’un fils qui reçoit le nom de Coloman. Celui-ci épouse une femme de Croatie. Quand Attila devient vieux, il réunit tous les princes et grands de la terre et transmet le royaume à son fils Coloman, puis meurt.

Le fils de Coloman, Béla, retourne dans la ville d’Aquilée et se marie avec une femme grecque de Constantinople. Puis il part en Slavonie que son grand-père avait appelée Hongrie. Sa femme met alors au monde un garçon, Géza. Il épouse la sœur de Mesco (Mieszko), prince de Cracovie. C’est elle qui convertit son mari à la foi chrétienne.

On a affaire ici à une broderie historique particulièrement fantaisiste et anachronique. Les personnages qui figurent dans le récit sont vaguement inspirés de figures historiques. Casimir (en croate Kresimir) est le nom de plusieurs rois de Croatie entre 935 et 1074, mais aucun n’a été victime d’un assassinat par trahison. Coloman, présenté comme le fils d’Attila, doit renvoyer au roi de Hongrie Coloman le Bibliophile, couronné roi de Croatie et de Dalmatie en 1102. Béla pourrait être identifié avec le roi de Hongrie Béla II l’Aveugle (1131-1141), mais il est le neveu et non pas le fils de Coloman. Son fils s’appelle effectivement Géza (Géza II, 1141-1162), mais c’est sa sœur, Élisabeth, qui devient la première femme du prince de Cracovie, Mieszko III, en 1136. Les allégations du chroniqueur ont servi à légitimer la domination hongroise sur la Croatie, justifiée à la fois par la conquête du pays par Attila et par l’accomplissement de la vengeance d’une mort injuste sur ordre divin233.



Attila « antiquisé » à la Renaissance

L’image positive d’Attila et des Huns, l’identité des deux peuples Huns et Hongrois, la théorie de la conquête du pays hongrois en deux vagues font autorité non seulement au Moyen Âge, mais aussi dans l’historiographie plus tardive. Un nouvel intérêt pour l’histoire nationale naît à la fin du XVe siècle, à l’époque du roi Matthias Corvin (1458-1490)234. Élu roi à l’âge de quinze ans, dans un contexte politique fort conflictuel, dès les années 1460 Matthias réussit à consolider le pouvoir royal et à résister aux Habsbourg qui menacent l’indépendance de la monarchie hongroise. Il essaie de contenir l’avancée des Turcs dans les Balkans. Sa politique extérieure est très ambitieuse : il obtient le titre royal tchèque (1469) et, durant les années 1480, en luttant à la fois contre l’empereur Habsbourg Frédéric III et les attaques turques, il finit par occuper Vienne, la capitale des Habsbourg, ainsi qu’une grande partie de l’Autriche et de la Styrie. Marié à la fille du roi de Naples, il crée une vie culturelle florissante dans sa cour, imprégnée de l’influence de l’humanisme italien. Sa bibliothèque (la Corviniana) contenait entre 4 000 et 5 000 volumes. Très intéressé par le passé et le prestige que l’on peut en tirer, Matthias, ou son entourage, est commanditaire de plusieurs ouvrages historiques. L’image d’Attila est alors instrumentalisée comme un miroir de sa politique.

La rédaction de la Chronique des Hongrois (Chronica Hungarorum) du notaire János Thuróczy (1486)235 fut encouragée par ses supérieurs. Par son esprit, cet ouvrage prolonge l’historiographie médiévale : cependant, elle diffuse un message d’actualité, en présentant Attila comme une préfiguration de la puissance du roi Matthias. Dans son Prologue, Thuróczy fait l’apologie du roi hun, qui mérite d’être glorifié pour ses victoires. En raison de la haine des nations étrangères, on n’a écrit que sur les détresses qu’il avait provoquées ; lui souligne que personne n’acquiert la gloire terrestre sans causer de malheur à autrui. Il évoque l’exemple de Ninus, roi des Assyriens, qui s’était emparé par la force des royaumes étrangers, d’Agamemnon qui avait détruit Troie et d’Alexandre le Grand qui avait dévasté le monde. Sans ces faits d’armes, leurs noms auraient disparu en même temps que leurs corps.

En dessinant le portrait d’Attila, Thuróczy souligne son élection à la royauté par vœu unanime : dignité bien méritée car il était le meilleur parmi tous les Huns par son intelligence, la force de son âme, son endurance des souffrances, son expérience militaire, son assiduité et son ambition. Il savait tromper l’ennemi pour le détruire, il était rusé et audacieux. Après avoir obtenu le pouvoir princier, il administra les affaires du royaume de la meilleure façon, comme s’il était né de souche royale. L’auteur met particulièrement en valeur l’équipement dont il avait doté son armée, les machines de guerre pour détruire les cités et les châteaux. L’énumération de ses richesses et l’éloge de sa générosité suivent de près les Chroniques médiévales.

C’est Thuróczy qui invente l’épisode de l’ermite prédisant l’avenir à Attila avant la bataille de Catalaunum :

Dieu tout-puissant, qui régit le pouvoir de tant de peuples, te donne cette fois l’épée de sa rigueur. Tu es donc le fléau de Dieu et, par ta sévérité, ce Dieu veut châtier l’impiété de ceux qui se sont écartés de sa justice ; mais il te reprendra cette épée quand il voudra, et la donnera à un autre. Sache aussi que la victoire à la guerre ne vient pas du pouvoir humain, mais du divin ; cette fois tu seras inférieur aux Romains dans la bataille, mais, avant le temps qui t’est fixé, l’épée de la persécution ne tombera pas de tes mains, et ton pouvoir ne s’anéantira tout à fait cette fois-ci.



Après cette confrontation, voyant que l’armée des Romains se dispersait, Attila, enorgueilli, aurait prononcé cette parole :

L’étoile tombe, la terre tremble, je suis le marteau du monde.



Et désormais il ordonna de l’appeler « le Fléau de Dieu ».

Thuróczy présente Attila comme l’ancêtre politique du roi Matthias, qu’il qualifie de « second Attila ». Le règne de Matthias serait un retour au destin glorieux des Huns au temps d’Attila. Sur les gravures qui ornent les différentes éditions de l’ouvrage, le roi hun présente une similitude étonnante avec le roi Matthias : assis sur un trône, portant la couronne royale, il est vêtu d’un ample manteau rouge, tenant l’épée de la main droite et une bannière avec l’image du touroul de la main gauche.

 

L’analogie établie entre lui et Attila plaisait, apparemment, au roi Matthias, et lorsque l’humaniste Antonio Bonfini (1427-1502) vint en Hongrie en 1486, le roi lui demanda d’écrire l’histoire des Hongrois. L’imposant ouvrage de Bonfini, Les Décades de l’histoire des Hongrois, un millier de pages imprimées, exercera la plus grande influence sur l’historiographie de l’époque moderne236. Il sera traduit en allemand et adapté en hongrois (1575).

Bonfini consacre une importante partie de son livre à l’histoire des Huns et à Attila. Il puise ses matériaux sur les Huns et les Hongrois principalement à la Chronique de Thuróczy, mais il utilise bien d’autres sources, principalement sur l’histoire « universelle ». Il écarte la théorie de l’origine démoniaque des Huns qu’il considère comme la preuve de l’ignorance de l’auteur (Jordanès). Conformément à l’esprit de la Renaissance, il revêt l’histoire hongroise d’habits romains : les personnages suivent des modèles antiques dans leur activité et leurs discours. Sous sa plume, Attila prend un nouveau visage : ses actes ne dépendent pas de la Providence divine, il règne grâce à sa propre valeur. Cependant, à l’image des héros antiques (romains), il place ses actes sous la tutelle des dieux païens. Quand il reçoit l’épée de Mars, il la fait garder comme une chose sacrée, comme les Romains le bouclier sacré237. Il prie Mars, le dieu des Scythes, à qui il offre des sacrifices tous les jours. Il admoneste les Huns pour qu’ils respectent le culte de Mars et d’Hercule. Avant la bataille de Catalaunum, il évoque sa confiance au dieu Mars. Après son retour en Pannonie, il sacrifie à Mars, le « dieu national », il lui offre du butin et organise des jeux. Lors de la conquête de Vérone, il offre le tiers du butin à Mars et à Hercule. À Milan, il entre dans le temple de Jupiter avec humilité et sacrifie à Jupiter et à Mars.

À la manière de Tite-Live, Bonfini prête à ses personnages de longs discours à l’occasion des événements importants. Ces morceaux d’éloquence sont porteurs de l’idéologie politique de la Renaissance. Le premier discours que prononce Attila après son élection à la royauté reflète le portrait du prince idéal à l’époque de Bonfini. Devant ses chefs de l’armée et des tribus, Attila commence par déclarer que celui à qui on confie le gouvernement doit être meilleur que les autres. Il leur expose ensuite les arguments qui le rendent digne de la confiance de ses grands. Grâce à son éducation, il a reçu un entraînement physique et militaire. Dès l’âge tendre, il a été élevé parmi les guerriers : à la place du berceau, on le mettait sur un bouclier ; on le baignait dans un fleuve glacial, il demeurait jour et nuit en plein air, supportant le gel et la chaleur. Puis il fut initié à l’art militaire : il jouait à la guerre, apprenant le maniement des armes, la conduite de l’armée ; de même, il s’entraînait à diverses épreuves physiques, comme la natation dans le Danube et d’autres grands fleuves, le lancement de javelot, la course et l’équitation. Il a aussi appris et pratiqué la technique du siège tout en jouant. Plus tard, il s’est initié à l’art de la diplomatie : comment déjouer l’ennemi par la ruse, comment semer la discorde parmi les nations étrangères, comment manipuler les nations par promesses ou intimidation. Enfin, il évoque sa prédestination céleste. La veille de son accouchement, sa mère eut un rêve : elle a vu naître un beau petit garçon, qui s’est mis debout, et à qui Mars, descendu du Ciel, a fait cadeau d’une épée et a confié le fouet de la colère divine. Et, lorsqu’il avait à peine dix ans, un pasteur lui a apporté l’épée de Mars, dont les devins avaient prédit que ce symbole le rendrait roi, juge des péchés des mortels et conquérant des nations. Il résume ensuite : « Vous avez élu un roi qui n’est pas un étranger, mais qui est un des vôtres ; qui n’est pas sot, mais expérimenté ; qui n’est pas inconnu, mais célèbre » et il leur promet de ne pas les décevoir dans l’exercice de sa fonction.

Dans un deuxième discours, Attila se disculpe de l’assassinat de son frère Buda. Il le présente comme un sacrifice pour le salut de l’État car son frère a commis un crime de lèse-majesté : en l’absence d’Attila, il a donné orgueilleusement son propre nom, Buda, à la ville de Sicambria, acte que le roi hun considère comme une tentative de saper son propre pouvoir.

Bonfini imagine un troisième grand discours qu’Attila prononce avant la bataille de Catalaunum. Il exhorte ses troupes à lutter pour la victoire qui doit les conduire à la domination du monde entier, en énumérant toutes les conquêtes qu’elles ont déjà accomplies. Puis il rabaisse la valeur de l’armée romaine qui ne doit sa supériorité numérique qu’à l’enrôlement des esclaves, des mercenaires, des paysans, contrairement à l’armée des Scythes, vétérans de guerre.

 

Un autre historien italien, Pietro Ransano, évêque de Lucera, représente Attila également sous des traits glorieux238. Venu, en 1488, comme ambassadeur du roi de Naples à la cour hongroise, il reçoit la commande de son ouvrage de l’épouse de Matthias, la reine Béatrice.

En revanche, le premier ouvrage spécialement consacré à Attila fut écrit par un auteur hostile au roi Matthias, Filippo Buonaccorsi, connu sous son nom d’emprunt, Callimachus Experiens239. Il fut l’un des fondateurs de l’Académie de Rome. Il dut s’enfuir à l’étranger à cause de son implication dans une conspiration contre le pape Paul II. Il devint tuteur des fils du roi de Pologne Casimir IV, puis son ambassadeur, entre autres en Hongrie à deux reprises, en 1483 et en 1484. Il est convaincu que la politique expansionniste de Matthias représente une menace pour la sécurité de la Pologne, mais aussi de l’Europe. Dédié à Maximilien, fils de l’empereur Frédéric III, cet écrit a pu avoir une certaine fonction de propagande, suggérant un avertissement contre la politique du roi de Hongrie. En effet, on pouvait deviner entre les lignes la comparaison de sa soif du pouvoir avec celle d’Attila. Très peu fondé sur la tradition, Callimaque représente le portrait du roi hun comme celui d’un homme d’État idéal de sa propre époque. Il fait l’éloge d’abord de ses qualités de prince : bien qu’« avide de gloire et de guerres », il employait à la fois la sagesse et le zèle pour les entreprendre. Il était accessible à ceux qui le suppliaient et protégeait, jusqu’à sa propre perte, ceux qu’il avait admis dans sa confiance. Habile et rapide dans ses entreprises, il affrontait les dangers avec opiniâtreté. Clément à l’égard de ceux qui se rendaient, il était implacable envers les vaincus. Puis Callimaque détaille ses habitudes : il portait des vêtements luxueux car il pensait que cela convenait à sa majesté ; il mangeait peu au déjeuner, mais se nourrissait avec avidité au dîner, consommant surtout de la viande, considérant que le pain était insuffisant pour nourrir le corps. Lors des expéditions militaires, il se contentait d’eau et de bouillie, montrant l’exemple aux guerriers, estimant qu’il fallait pouvoir endurer les privations. Il pensait aussi que les jeunes soldats pouvaient apprendre leur métier à leurs risques et périls, sans exercices militaires. Il méprisait l’argent, disant souvent que sa perte occasionnait plus d’embarras que sa possession de plaisir. Quant à la religion, il adhérait aux croyances de son peuple jusqu’à la superstition.

Callimaque développe plus particulièrement la campagne d’Italie d’Attila : la destruction des châteaux par le roi hun fait penser à la même stratégie pratiquée par Matthias. Il rapporte aussi des anecdotes jusque-là inconnues. Près de la ville de Troyes, parmi les gens qui fuyaient, craignant le pillage de la ville, il y avait une femme accompagnée de ses dix filles. De désespoir, elle allait se jeter avec ses enfants dans la rivière. On les conduisit devant Attila, qui ordonna de leur épargner toute violence, et donna une belle somme d’argent à la mère. Après la victoire à Padoue, un poète nommé Marullus Calaber vint le trouver et récita un chant qu’il avait composé pour le glorifier. Par la traduction, Attila comprit qu’il le célébrait comme un dieu, ayant une origine céleste. Considérant cette flatterie comme sacrilège, il ordonna de brûler le poète. Callimaque raconte aussi qu’en allant vers Concordia, le roi rencontra des forains, qui se mirent à l’amuser par des tours acrobatiques. Indigné que ces hommes robustes s’adonnent à une occupation aussi vaine, il les défia, d’abord au tir à l’arc, puis à l’équitation. Ils en étaient incapables. Attila les condamna alors à se nourrir uniquement des proies qu’ils abattraient de leurs flèches. Ils devinrent des archers formidables.



À l’âge baroque : entre mythologie et politique

Après l’apogée du royaume médiéval de Hongrie et la floraison précoce de l’humanisme, l’avancée des Turcs ottomans finit par la conquête d’une grande partie du pays en 1526, à l’issue d’une bataille où l’armée, les grands du pays et le jeune roi Louis II périssent. Dans l’atmosphère de désolation qui règne alors, l’évocation du passé glorieux prend un nouveau sens240. Nicolas Oláh, après avoir mené une carrière politique, débutée avant 1526, vit en exil quelque temps à Bruxelles, puis, revenu en Hongrie, il devient archevêque d’Esztergom et partisan de la Contre-Réforme. Il entreprend l’écriture de l’histoire de la Hongrie, pour inciter ses compatriotes à retrouver la gloire d’antan. En 1537, il termine la partie consacrée à Athila qui ne sera imprimée qu’en 1735. Le roi hun est représenté, ici aussi, comme un héros antique, prononçant des discours selon les règles de l’art rhétorique inspiré de Cicéron mais aussi du contemporain Pico della Mirandola241. En même temps, modelé sur la figure du roi Matthias, Attila incarne le prince idéal de la Renaissance. Le déclin du royaume des Huns, après la mort d’Attila, suggère aussi un parallélisme avec les événements qui suivent la mort de Matthias. Certains passages font allusion aux événements récents : ainsi, le discours d’Attila avant la bataille de Catalaunum serait la réminiscence des propos prononcés par le roi Louis II avant la bataille de Mohács242 ; la description des deux confrontations manifeste aussi quelques analogies.

 

Attila reste très présent dans l’historiographie de l’époque moderne : aussi bien les auteurs catholiques, majoritairement des jésuites, que les protestants accordent une part importante à son personnage dans leurs œuvres. L’adaptation en hongrois de l’œuvre de Bonfini par Gáspár Heltai, en 1575, contribue grandement à la diffusion de l’image d’Attila et des Huns, la véhiculant jusqu’au XIXe siècle. La parenté des Huns/Hongrois devient un élément constitutif essentiel de la conscience historique nationale.

 

En dehors de la production historiographique naissent aussi des œuvres littéraires d’une assez grande variété, en latin et hongrois, reflétant les problèmes politiques de leur époque. L’un des plus grands poètes épiques du XVIIe siècle, Miklós Zrinyi, a consacré à Attila deux épigrammes écrites en hongrois (1651). Le roi hun y apparaît comme un cavalier apocalyptique, passant comme un ouragan, instrument de la colère divine :

Je fus le vent de la colère de Dieu

Lorsque je galopais par le monde en armes

Je fis jaillir des cataractes de sang

Et je parcourus la terre comme un éclair.



Puis il vante ses mérites : d’avoir fondé le royaume des Hongrois ; de les avoir conduits en Hongrie ; sa gloire militaire.

Je suis le tout premier roi des Hongrois,

Celui qui les fit sortir des fins extrêmes du monde !

Je peux donc être l’exemple pour les Hongrois,

Afin que leur épée prolonge leurs renommée et empire.



Dans son écrit en prose sur le roi Matthias, il compare Attila à Alexandre le Grand : il considère qu’Alexandre avait accompli plus de conquêtes, mais qu’après sa mort tout cela partit en fumée :

Les efforts d’Attila furent plus utiles, car il fonda pour les Hongrois un royaume qui serait durable et perpétuel, si nous le continuions comme les sages Hongrois anciens le faisaient.



Au XVIIIe siècle, les Huns et Attila sont célébrés dans plusieurs épopées. Le thème de l’origine hunnique des Hongrois est considéré comme un fait acquis, mais il est exploité selon la prise de position politique des auteurs, partagés entre l’amitié ou l’hostilité à l’égard des Habsbourg. Dans le poème latin de Sigismond Varjú, intitulé Métamorphose divine ou la Hongrie païenne devenue chrétienne (1711)243, les Huns et Attila se montrent sous leurs traits les plus barbares et, surtout, antichrétiens. Il écrit dans le contexte politique qui suit l’échec de l’insurrection anti-Habsbourg menée par le prince Ferenc Rákóczi. Varjú est un jésuite, ami des Habsbourg, hostile à la politique de Rákóczi, déjà parti en exil. Dans son poème, il offre une image diabolique d’Attila. Il suit, jusqu’à un certain point, Bonfini mais il introduit une thématique mythologique de sa propre invention. Attila fait vœu à Bellona (déesse de la guerre chez les Romains) de lui édifier un temple à cent colonnes, si elle l’aide à vaincre les chrétiens. La furie Tisiphone entend cela et descend aux Enfers pour en informer Pluton, leur seigneur, pour qu’il prête son aide à Attila. Excité par la furie, Pluton s’adresse alors aux Euménides (ou Erinyes, déesses de la vengeance ou furies) et à Alecto (l’une des Erynies, sœur de Tisiphone), les incitant à anéantir les chrétiens, en leur promettant qu’Attila sera avec elles dans leur combat. Les furies partent alors en Pannonie. Tisiphone entre dans la chambre à coucher d’Attila, y répand son poison et jette ses serpents sur lui. Elle invite le roi à diffuser le culte de Mars et l’assure du soutien des alliés infernaux.

Lorsque Attila se réveille, il ignore si sa vision venait de Dieu ou du Diable. Mais le poison a agi : il bouillonne de colère et d’envie de se battre. Il convoque son conseil et expose le projet d’exterminer les chrétiens. Ses conseillers sont très enthousiastes ; on rassemble une armée d’un million d’hommes. Même Xerxès n’a pu réunir autant de guerriers pour la conquête de la Grèce. L’armée part, avec en tête Attila, qui galope devant, vêtu d’une cape en or, d’une peau de lion et d’un heaume en or. Ils passent d’abord à Sarissa dont ils massacrent tous les habitants, puis vont en Allemagne, à Bâle, à Reims. Ils sont vainqueurs à Catalaunum ; se dirigeant vers Rome, ils sont vaincus, et rentrent chez eux. L’auteur reproche à Attila son orgueil d’être le « Marteau du monde ».

 

Cinq ans plus tard est publiée une autre épopée mythico-allégorique latine, intitulée Métamorphose de la Hongrie, œuvre du poète et géographe jésuite Pierre Schez. L’inspiration ovidienne est évidente ; plusieurs épisodes relatent la naissance de lieux géographiques par métamorphose à la manière d’Ovide. Toutefois une partie des fables met en scène le destin de la Hongrie, « personnage » principal du poème. Les trois premières parties remontent à l’origine de la terre de Hongrie. Mars rencontre Diane en Méotide ; ils ont une fille, une belle amazone, appelée Hunna. Lors d’une chasse, elle blesse un cerf et se met à le poursuivre. À ses trousses, elle se jette dans un fleuve et ses compagnes la suivent sur des embarcations improvisées avec des outres. Pendant ce temps, le dieu Ister (= Danube) fête son anniversaire. Tout d’un coup, le corps du cerf noyé tombe dans la salle du banquet. Puis Ister ressent un poids qui pèse sur son dos ; quand il comprend qu’il s’agit des navires, il se venge en inondant les rivages où Hunna se repose. Elle veut s’enfuir, mais les ondes la submergent. Cependant Jupiter intervient et transforme le corps de Hunna en la terre de Hunnie/Hongrie. Plus loin, Mars est consolé par Jupiter : il lui dit que le peuple qui habitera la terre de Hunnie, étendra son pouvoir par les armes, prouvant par sa vertu que Mars est son père. Mais qui sera le roi de ce pays ? Jupiter dit que ce sera celui qui retrouvera le voile de Hunna que l’amazone avait confié à la nymphe Pisonia. Celle-ci ignore la métamorphose de sa maîtresse et la cherche partout. Apercevant le dieu Ister, elle tombe amoureuse de lui ; mais Ister aime Vienna qui est bien plus belle. Pisonia implore Vienna de lui céder au moins une petite part de son amour. Contemplant longuement l’image de Vienna, Pisonia se transforme et devient semblable à Vienne, mais plus petite : sa tête devient le château, son corps la ville et ses bras et ses jambes, quatre tours : c’est la naissance de Pozsony (act. Bratislava). À ses pieds coule l’Ister.

Entre-temps les deux neveux maternels de Mars, Attila et Buda, arrivent à Pozsony ; c’est Buda qui aperçoit le voile de Hunna à travers une fenêtre d’une tour. La tour résiste, mais finalement les deux frères saisissent le voile. Symbolisant le pouvoir royal, il sera l’objet de leur discorde qui finira par l’assassinat de Buda par Attila. Une vieille nymphe, Sicambra, qui était amoureuse de Buda, se couche à côté de son corps inanimé. Le sang qui en coule la rajeunit ; elle demande alors aux dieux de ne jamais se séparer de Buda. Une métamorphose a lieu : de la tête coupée de Buda naît une montagne, et le corps de Sicambra qui la couvre devient un château. Les deux s’unissent et héritent du nom de Buda.

Chez un géant nommé Carpathus, Attila tombe amoureux de sa fille, Barsia ou Barsis. Il la demande en mariage. Mais Carpathus fait prédire l’avenir par ses devins qui l’avertissent de se méfier de son futur gendre et de sa fille. Il enferme alors Barsis et lui interdit de se marier ; mais la jeune fille s’enfuit. Son père part à sa poursuite et lorsqu’elle atteint presque la frontière du pays d’Attila, il jette une roche sur elle. La jeune fille mourante implore les dieux de la venger. Elle se transforme en source miraculeuse : son eau change en pierre les objets qui y sont placés. Attila arrive au bord de la source et apprend, par une servante de Barsis, ce qui s’est passé. Il trempe ses flèches dans l’eau et court retrouver Carpathus. Il le blesse au bras d’une flèche et Carpathus se transforme en montagne. Mais malheureusement les roches ensevelissent le jeune Tibiscus, fils de la sœur d’Attila, qui l’accompagnait. Attila n’arrive pas à libérer le garçon qui se métamorphose en rivière : la Tisza. Attila, hurlant de douleur, devient lion, restant roi même parmi les animaux. Son casque (cassis) devient la ville de Cassovia (Kassa, Košice).

Toute cette pseudo-mythologie compliquée est une métaphore d’une idéologie politique favorable aux Habsbourg. En effet, la paix arrive à l’époque de l’empereur Charles VI.

 

Mais bientôt la tendance pro-Habsbourg s’estompe et, dans les œuvres créées à partir des années 1730, Attila et les Huns connaissent de nouveau une glorification sans ombre. Les auteurs rompent aussi avec la manière ovidienne ; ils choisissent plutôt l’Énéide de Virgile comme modèle. Dans son épopée intitulée Hunnias (1731), Ladislas Répszeli veut réhabiliter Attila, qui ne fut pas plus mauvais qu’Énée… seulement il n’a pas eu son Virgile ! Il commence par évoquer la vie des Huns en Scythie. Ils y souffrent de la faim, mais Jupiter prédit que ce manque les contraindra à émigrer ; poursuivant un cerf, ils conquerront les Gètes et les Alains, puis la Pannonie où se trouvent toutes les richesses de l’Europe. Leur chef sera Mundzuchus, et après leur conquête ils vont s’appeler Hongrois. Le grand chasseur appelé Bandites se met à poursuivre un cerf immense.

Dans le même temps, Mundzuchus s’inquiète pour l’avenir ; il offre des sacrifices aux dieux et en particulier à Mars. Dans le temple de ce dernier, il a une vision d’un homme chevauchant en tête d’une armée, avec à la main l’épée de Dieu, qui porte une inscription : « Tout l’univers sera terrifié un jour par cette épée. » Une fois réveillé, il regarde son fils qui ressemble à l’homme vu dans le rêve. Arrive alors Bandites : il fait l’éloge du magnifique pays d’Europe où il est parvenu à la suite du cerf.

Les Huns se préparent à partir en sacrifiant aux dieux. Ils élisent roi le tout jeune Attila, laissant le vieux roi en Scythie. Les Huns conquièrent l’Alanie qui plaît tellement à Attila qu’il aimerait définitivement y demeurer. Il demande l’accord des dieux mais une voix céleste l’avertit de partir pour le pays d’où leur premier ancêtre est originaire. Le plus renommé des devins interprète ces paroles : cet ancêtre s’appelait Magogiades, du pays nordique des Cimmériens244. D’où le nom du peuple Magogiades ou Magyarii. Les Huns se mettent en route vers la Cimmérie. Arrivés en Jugaria, Apollon leur apparaît et leur donne le nom du pays où ils devront arriver : la Pannonie, où Hunnus était né. Après avoir parcouru bien des chemins, rythmés par des sacrifices offerts aux dieux, ils parviennent en Moldavie, puis en Transylvanie et, enfin, en Pannonie. Jupiter confirme à Junon que l’installation des Huns en Pannonie est la volonté irrévocable du destin. Jupiter fait apparaître la vision des futurs rois et héros des Huns/Hongrois, depuis le père de saint Étienne, Géza, jusqu’aux grands hommes du XVIIIe siècle. Parmi eux, le roi Matthias sera le plus excellent, qui mènera des guerres victorieuses contre l’Autriche et les Turcs et qui attirera les meilleurs esprits à sa cour. Jupiter définit aussi le rôle historique des Hongrois : ne jamais se laisser assujettir ! Ce peuple vivra éternellement s’il se soumet au Dieu qui gouverne tout. L’épopée se termine par le récit de la conquête de la Pannonie : les Romains s’enfuient comme les animaux devant les lions.

À la fin du XVIIIe siècle, une pièce écrite en hongrois de György Bessenyei a pour thème La Tragédie de Buda (1773). Il présente le péché de fratricide comme la cause de la perte d’Attila et du châtiment de tout le peuple hun. Par la suite, la discorde d’Attila et de Buda, conduisant à la mort de Buda, constituera la matière de toute une série d’œuvres, drames, poèmes et romans, car on établissait une analogie entre la dissension des frères huns et le déchirement politique des Hongrois, engendrant des événements tragiques depuis le XVIe siècle.



La perpétuation de la légende hunnique

Il serait fastidieux d’énumérer tous les ouvrages historiques et littéraires des XVIIe-XVIIIe siècles qui traitent des Huns et d’Attila. Dans la diffusion de leur image historique, les Chroniques écrites en langue hongroise – principalement l’adaptation de Bonfini par Gáspár Heltai (Chronique des faits des Hongrois), en 1575 – ont joué un rôle essentiel. À la fin du XVIIe siècle, apparaît aussi la théorie de la parenté des Huns et des Hongrois avec les Avars, tandis que, dans la seconde moitié du XVIIIe siècle, on prend connaissance des sources chinoises concernant les Hiung-nu, considérés comme « ancêtres » des Huns. Au XIXe siècle, les recherches sur les origines linguistiques et ethniques des Hongrois conduisent à l’élaboration de nouvelles théories scientifiques dont certaines rejettent toute parenté avec les Huns. Cependant, le « mythe » hunno-hongrois reste extrêmement vivace dans la conscience identitaire nationale. Franz Liszt compose en 1857 un poème symphonique sur la bataille des Champs catalauniques (Hunnenschlacht : « Bataille des Huns »), inspiré par le tableau homonyme de Wilhelm von Kaulbach.

Dans la littérature, après l’échec du soulèvement de 1848-1849 contre les Habsbourg, se manifeste un intérêt particulier pour les légendes hunniques, considérées comme des thèmes d’identité nationale. La chute de l’empire d’Attila suggère alors un parallélisme avec le passé immédiat, tandis que le destin légendaire de son fils Csaba exprime l’espoir d’une nouvelle génération. Dès le milieu du XIXe siècle, un nombre important d’œuvres, présentées pour l’obtention du Prix de l’Académie, ont un thème hun. Pour le XIXe siècle, on a recensé une vingtaine de drames (dont plusieurs inédits), neuf œuvres poétiques, trois romans245.

Le plus grand romancier hongrois du siècle, Mór Jókai, compose des ballades sur les Huns en 1858. C’est lui qui écrit pour la première fois qu’Attila a été enseveli dans le lit du fleuve Tisza, suivant l’ordre d’un chamane, pour que l’on ne puisse pas retrouver sa sépulture.

On continue à croire à l’existence de légendes, voire d’une épopée, qui auraient transmis des traditions orales sur les Huns avant la mise par écrit des plus anciennes Chroniques. L’un des plus grands poètes hongrois du XIXe siècle, János Arany (1817-1882), déplorant la perte d’une hypothétique épopée nationale « naïve », compose en 1863 un poème épique en douze chants sur la mort de Buda. Ce véritable chef-d’œuvre constitue la première partie – et la seule réalisée – d’une trilogie sur la légende hunnique. Particulièrement riche en images poétiques, en allitérations, son ton et son rythme font penser à la fois à l’ancienne tradition poétique et à la chanson populaire hongroises. Le poème commence par la présentation de Buda, roi unique des Huns. Le partage de son pouvoir avec son frère cadet, Attila (Etele), mène progressivement au dénouement tragique de la fin, l’assassinat de Buda par son frère. Au milieu de l’épopée, est intercalé un poème, évoquant l’origine des Huns et des Hongrois, chanté lors d’un banquet de chasse où la gaîté et la bonne entente règnent encore entre les deux frères :

Vole l’oiseau de branche en branche,

Vole la chanson de bouche en bouche ;

L’herbe reverdit sur la vieille tombe,

Le luth du rhapsode réveille le champion.



L’harmonie est rompue progressivement. Le poète dépeint le lent glissement de Buda, caractère tout à fait opposé à Attila, jusqu’à commettre des actes impardonnables à l’égard de son frère. La possession de l’épée de Dieu par Attila – lui conférant un destin de conquérant – est l’un des motifs de la jalousie qui pousse Buda à intriguer contre son frère. Attila est prévenu de la réception de l’épée dans un rêve prémonitoire. En jouant à la guerre avec Aetius, il voit un homme chenu, vêtu de blanc, descendre des cieux et lui ceindre une épée autour des reins. Puis lui-même monte dans les airs, en tenant l’épée :

Au-dessous de moi, bruit la cime des forêts,

Coulent les grands flots du fleuve en Occident,

La main d’homme fouille la terre comme les fourmis ;

Noire est la glèbe des champs sans pâturages.

 

Apparurent des grandes villes, en pierre,

Et moi, descendant, les détruisis de fond en comble,

Je rasai chaque cité d’un seul coup d’épée.



Le chamane interprète sa vision : le héros à qui Dieu destine l’épée pourra conquérir le monde entier. À peine Attila apprend-il cela qu’un jeune pasteur lui apporte l’épée. Attila la tire de son fourreau et s’écrie :

L’étoile tombe, la terre tremble : l’année des prodiges est arrivée !

Me voilà, le fléau du monde !

Je soumettrai les nations à mes pieds,

Il n’y a aucun seigneur au monde en dehors de moi !



Buda recrute des partisans pour fomenter un complot contre Attila dont il veut reprendre le pouvoir, puis il fait voler l’épée de Dieu, gardée dans la maison d’Attila. Ce dernier acte provoque la colère irrépressible d’Attila : il fonce sur Buda, qui tire l’épée de Dieu pour se défendre, mais « dans sa main elle n’est que de l’acier ». Ils s’affrontent à trois reprises avant que Buda ne s’écroule sous le coup fatal de son frère et que l’épée de Dieu ne tombe de sa main. Un chef hun la prend et la tend à Attila, qui dit alors :

Huns ! Je lève haut l’épée de Dieu,

Qu’elle propage jusqu’à la fin du monde

L’empire, le nom, la gloire de notre peuple !



Il n’est sans doute pas indifférent qu’Arany ait composé cette épopée patriotique dans l’atmosphère politique sombre qui suivit l’échec de la révolution hongroise de 1848-1849.

Au XXe siècle, la popularité du thème hun perdure. Avant la Seconde Guerre mondiale, cinq romans, six poèmes épiques, quatre pièces de théâtre furent composés sur Attila et les Huns246. Parmi ces œuvres, se distingue le roman intitulé L’Homme invisible de Géza Gárdonyi (1902). Bien que basé sur la connaissance approfondie des sources, il ne s’agit pas d’un roman historique proprement dit. Les personnages et les événements servent de cadre pour le récit autobiographique fictif d’un jeune Thrace, Zéta. C’est lui l’« homme invisible », comme il se présente dans la Préface : « C’est moi, ce Zéta. Mais je le dis : personne ne me connaît !… On ne peut connaître que le visage d’un homme, mais son visage, ce n’est pas lui. Il est derrière le visage. Invisible. »

Le thème véritable du roman est l’affrontement de l’altérité et la découverte de soi par le biais de l’amour. Zéta, un jeune esclave affranchi, arrive chez les Huns avec Priscos. À la cour d’Attila, il fait la connaissance d’une jeune fille hunnique de l’entourage du roi dont il tombe éperdument amoureux. En même temps, une jeune esclave prend en affection Zéta, qui ne répond pas à ses signes d’amitié. Après le départ de Priscos, il fait tout pour pouvoir rester chez les Huns, et s’engage au service d’un chef, se soumettant de nouveau à la condition servile. Accompagnant son seigneur, il participe à la bataille de Catalaunum. Quand il se réveille le lendemain matin sur le champ de bataille parmi les cadavres, il apprend qu’il a été abandonné car il a la peste. Recueilli par des prêtres qui le guérissent, il retourne chez les Huns. Son seigneur l’offre au service d’Attila. Zéta est heureux de se retrouver près de son amour, bien qu’il voie que la jeune fille aime désespérément Attila. Lorsque le roi hun meurt, elle se déguise en esclave pour être tuée et enterrée auprès de lui. Zéta s’enfuit du camp hunnique incendié et retourne à Constantinople.

Jusqu’à nos jours, les légendes médiévales sur les Huns se prolongent dans la littérature. Mais le mythe hunnique sert aussi d’idéologie à certains groupes nationalistes extrémistes. Le mouvement touranien hongrois fut fondé en 1918. Le touranisme, répandu d’abord en Turquie, avait pour objectif de réunir tous les peuples turcs ou turciques, prétendument issus d’une région légendaire appelée Touran par les anciens Perses et correspondant à l’actuel Turkestan. La « Société touranienne » hongroise exalta la parenté des Hongrois avec les peuples turcs. Entre les deux guerres mondiales, le mouvement devint ouvertement politique, teinté d’un fort sentiment antieuropéen, voire raciste. C’est dans cette atmosphère qu’on fit revivre la légende d’Attila. On conçut le projet d’élever, sur une île artificielle à Budapest, une statue équestre représentant Attila qui, tourné vers l’Occident, le défierait. Une branche du touranisme voulait retourner aux modes de vie et pratiques du paganisme hongrois d’avant l’an mil, fondant le « Camp touranien des croyants au dieu unique » en 1930. Ces « nouveaux païens » entreprirent la construction d’une tour à la mémoire d’Attila, d’Árpád et de Koppány (chef hongrois païen du XIe siècle) à Óbuda (« Vieille Buda », au nord de Budapest). Elle fut utilisée dans les années 1950 comme tour de surveillance par la police secrète avant d’être vendue ; aujourd’hui elle est en ruines.

Depuis une quinzaine d’années, sont apparus de nouveaux groupes nationalistes d’extrême droite. L’idéologie de certains frise le délire. En 1997, on a fondé une « Sainte Église des Huns » dont le but est d’unir tous les Huns ; car, selon l’un de ses membres, « les Étrusques constituaient l’une des tribus huns ; les Chinois et les Japonais, eux aussi, sont des Huns247 »… L’Alliance hunnique (Hun szövetség) fut constituée en 2002, en réaction aux élections qui ont porté au pouvoir la gauche. Son objectif est de conserver et de faire revivre les traditions ancestrales, dont le tir à l’arc, dans un esprit fortement nationaliste et réactionnaire.

Actuellement, le renouveau du nationalisme marque aussi la politique officielle de la Hongrie. À l’inauguration d’une statue équestre d’Attila (œuvre de Sándor Györfi) à Budapest en décembre 2010, c’est Csaba Hende, ministre de la Défense nationale, qui a prononcé un discours solennel. Y participaient le président du Parlement, des militaires, des maires mais aussi les représentants des Hongrois vivant au-delà des frontières. La statue fut bénie par un prêtre de Transylvanie « au nom de tous les Hongrois », puis on procéda à la plantation d’arbres aux frontières historiques de la Hongrie, afin qu’ils prennent racine auprès d’Attila…

L’exploitation de la célébrité d’Attila mène aussi à la création d’entreprises à but lucratif, tel le fameux parc à Tápiószentmárton. Près de ce village, on a découvert en 1924 un magnifique cerf scythe (daté de c. 400 av. J.-C.). Mais les propriétaires des environs, György et János Blaskovich, par ailleurs archéologues amateurs, se sont entêtés à faire croire qu’il s’agissait d’un ornement du roi hun. Après d’autres découvertes archéologiques (dont aucune n’est hunnique…) sur ce territoire, les Blaskovich ont fini par identifier une colline avec le tertre funéraire d’Attila. Mais c’est seulement depuis 1993 qu’un entrepreneur local, János Kocsis, y développe à la fois un parc équestre et un mémorial d’Attila. Il promeut aussi les propriétés thérapeutiques de la colline, dont le rayonnement est censé guérir ou soulager les malades qui souffrent de manque d’énergie. Le projet de construire un palais en bois d’Attila est toujours d’actualité.

L’espoir de retrouver le tombeau d’Attila persiste aussi, bien qu’il n’existe qu’une infime probabilité d’une telle découverte. On le cherche en général dans le sud de la Hongrie, près de la Tisza ; mais, depuis peu, certains pensent qu’il doit se trouver dans les montagnes de Pilis, car, disent-ils, selon les Chroniques médiévales son centre de pouvoir se trouvait près du Danube. Un musicien de rock, Levente Szörényi, a rédigé une étude allant dans ce sens, puis a composé un opéra-rock intitulé Attila, l’épée de Dieu, représenté en 1993.










VI

Attila à jamais

Passé le Moyen Âge, la figure d’Attila n’a cessé d’intéresser et d’intriguer l’Europe occidentale. Pierre Corneille choisit Attila pour être le héros de l’une de ses dernières pièces en 1667248. Auparavant, il a déjà composé des tragédies qui se jouaient à l’époque du Bas-Empire ou du haut Moyen Âge (Pertharite249, Héraclius, Pulchérie). Plusieurs de ses contemporains ont également publié des ouvrages sur des personnages de la même période : Georges de Scudéry un poème épique sur Alaric ou Rome vaincue (1654), Jean Desmarets un poème sur Clovis ou la France chrétienne (1656), Gautier de Costes de La Calprenède sur Faramond250 ou l’histoire de France (1658), ainsi que Thomas Corneille sur Stilicon et sur Théodat251. On sait également que les jésuites de Rouen donnèrent une pièce intitulée L’Épée fatale ou le Fléau d’Attila en 1644, mais le texte ne nous en est pas parvenu.

L’Attila de Corneille

Le dilemme cornélien d’Attila résulte à la fois de considérations politiques et amoureuses. Il hésite entre deux épouses : Honorie, qui lui ouvrirait l’accès à l’Empire d’Occident, ou Ildione, sœur du roi Mérovée, roi de « France » chez Corneille. Honorie, ambitieuse, bien qu’ayant des sentiments pour Valamir, roi des Ostrogoths, désire devenir la femme d’Attila pour la gloire et pour retrouver un statut digne de sa naissance. Ildione, bien qu’amoureuse d’Ardaric, roi des Gépides, veut quand même épouser le roi hun, pour le venger, car « son ambition/ A voulu s’asservir toute ma nation ». Elle a l’intention de le tuer : « Il est beau que ma main venge tout l’univers », déclare-t-elle à Ardaric.

Attila demande conseil aux deux rois. Il cherche par quelle alliance il pourrait le mieux prendre sa revanche sur sa défaite aux Champs catalauniques, quel serait « le choix le plus utile ». Naturellement, Valamir l’oriente vers Ildione, en louant la grandeur de la « France » grâce à son roi, Mérovée, frère de la princesse. Il le lui décrit comme « un roi magnanime », qui « sait vaincre et régner », et il lui fait miroiter de futures conquêtes au sud de la Loire quand il se joindra à ses guerriers ; il pourra partager la Gaule avec lui et même l’Italie252.

Ardaric le pousse plutôt vers Honorie, lui suggérant la possibilité du partage de l’empire s’il l’épouse253. Elle-même, très en colère en raison de la rivalité de la princesse franque, va jusqu’à dénoncer à Attila l’amour qu’Ildione porte à Ardaric. C’est alors qu’Attila choisit une solution particulièrement perverse : faisant savoir à Ardaric qu’il pourrait épouser Ildione, il veut le contraindre à se battre contre Valamir. Il agit de la même façon avec ce dernier. Honorie dévoile aux deux rois que l’intention d’Attila n’est qu’un piège, et qu’il livrera le vainqueur de l’affrontement à ses troupes (Acte V, scène II).

Pour sauver les rois, Ildione accepte alors qu’Attila l’épouse. Le dénouement de l’intrigue est moins tragique que prévu : Valamir annonce à Honorie la mort d’Attila, étouffé par son sang.

Corneille caractérise Attila avant tout comme un « homme de tête » ; il lui fait dire qu’on « doit combattre de tête encore plus que de bras », pour rompre l’entente entre les ennemis, pour « y jeter du désordre et de la défiance » (Acte I, scène I). Le roi apparaît comme un « plus grand politique encore que grand guerrier » :

Il aime à conquérir, mais il hait les batailles

Et veut que son nom seul renverse les murailles (Acte IV, scène I).



Il assume fièrement sa réputation d’« être l’effroi du monde, et le fléau de Dieu » qu’Honorie lui reproche :

Mon bras, dont il [Dieu] fait aujourd’hui son tonnerre,

D’un déluge de sang couvre pour lui la terre.



Et il défie cyniquement le destin funeste quand Honorie lui prédit que Dieu lui brisera la tête. Il déclare qu’il lui servira jusqu’au bout de ministre, en exécutant toutes ses volontés, en punissant les crimes des rois qui se sont révoltés contre lui ; il ne périra qu’après les autres254.

 

Outre l’intérêt que porte Corneille à un personnage historique, on peut entrevoir dans l’œuvre l’empreinte de son propre temps. La glorification de Mérovée est une allusion à peine cachée à Louis XIV. Octar, capitaine des gardes d’Attila, a été prisonnier chez le roi des Francs et apporte son témoignage sur lui dans les termes les plus flatteurs. Il l’appelle « roi généreux » ; il l’a vu dans la paix et dans la guerre « porter partout un front de maître de la terre ». Il n’a rien perçu que d’auguste et de magnifique dans son âme ; il fait l’éloge de son comportement lors des guerres de conquête. En somme, malgré son jeune âge, il est exceptionnel : il a hérité de son père la majesté éclatante et, de sa mère, le charme255.

 

Corneille considérait qu’Attila était sa meilleure pièce. En revanche, l’épigramme souvent citée de Boileau porte un jugement bien sévère, quoiqu’un peu énigmatique, sur l’œuvre :

Après l’Agésilas

Hélas !

Mais après Attila

Holà.





L’opéra de Verdi

L’opéra de Verdi consacré à Attila (1846) a connu un succès bien plus éclatant que la tragédie de Corneille. Verdi n’a pas été le premier à créer un opéra autour de la figure du roi hun. En 1682, un opéra de Jean-Wolfgang Franck a été représenté à Hambourg ; un autre en 1807, sur une musique de Giuseppe Farinelli et un livret de Gaetano Rossi. Vers 1818, Joseph Mosca, directeur de la musique au Grand Théâtre de Palerme, y représenta son opéra Attila in Aquilea. Un autre Attila, sur une musique de Persiano, fut représenté à Parme en 1827. Immédiatement avant l’œuvre de Verdi, le compositeur vénitien Francesco Malipiero a composé son « drame tragique » Attila, représenté la première fois au Teatro Apollo de Venise en 1845. La pièce fut ensuite publiée sous le titre d’Ildegonde di Borgogna pour éviter la confusion avec l’opéra de Verdi.

Le livret d’Attila de Verdi fut écrit par Themistocle Solera et complété par Francesco Maria Piave. Il est inspiré d’une pièce de théâtre allemande de Zacharias Werner, Attila, König der Hunnen (1807). Cet auteur, fondateur du drame romantique en Allemagne, commence sa pièce par les gémissements des femmes et des enfants qui fuient Aquilée ruinée. Dans l’entourage d’Attila, son otage, Hildegonde, princesse burgonde, nourrit le désir de venger les morts de son père et de son frère, Walther, tués par Attila. Le roi hun veut l’épouser et se croit aimé d’elle. De son côté, émerveillée par la gloire du roi hun, la princesse Honoria est secrètement amoureuse de lui.

Après la conquête de Ravenne, Attila s’avance vers Rome. Aetius lui propose le partage du règne sur le monde et lui demande de laisser Rome libre, mais Attila refuse. Aetius fomente alors un complot contre le roi hun pour l’empoisonner. Hildegonde veut se réserver l’élimination d’Attila et le prévient de ne pas boire la coupe empoisonnée. Attila laisse partir Aetius, mais lui déclare son intention de détruire Rome le lendemain.

Le roi hun lance alors l’attaque de la ville ; à l’intérieur, le pape Léon incite les habitants à se repentir et annonce son intention d’aller au-devant d’Attila. Dans le combat, le Hun désarme Aetius mais ne le tue pas, car il est son frère d’armes. Au moment où s’avance le successeur d’Aetius, Odoacre, arrive aussi la procession du pape Léon. Il est porté sur les épaules d’hommes vêtus de blanc, et les druides le prennent pour le dieu Wotan… Léon annonce qu’Honoria a été rétablie dans ses droits et que Dieu, qui avait accordé aux Huns l’épée du destin, a décidé que Rome ne serait pas prise. Attila, de son côté, a une vision : un géant, dont la tête est dans le ciel et les pieds touchent la terre, enveloppé de flammes menaçantes, dirige contre lui une épée flamboyante ; dans l’autre main, il tient deux clefs d’airain. Attila pense que le géant les a reçues de Wotan pour ouvrir et fermer les portes du Walhalla. Terrifié, il décide de battre en retraite, épargnant ainsi Rome.

La tragédie se termine d’une façon originale. Attila prépare son mariage avec Hildegonde. Dans le même temps, à Rome, Galla Placidia et Valentinien rompent la promesse faite à Honoria. Elle accepte de devenir religieuse, mais veut d’abord voir Attila ; Léon l’emmène auprès de lui au camp des Huns. Elle l’avertit que sa nouvelle épouse, Hildegonde, veut le tuer. Le roi hun ne le croit pas. Quand Léon introduit Honoria près de lui, il voit en elle l’ange de la mort. Arrive alors Hildegonde, qui après avoir tué Irnak, fils d’Attila, assassine le roi hun.

Odoacre condamne Hildegonde à être brûlée. Honoria et Léon prient pour Attila, tandis que les Huns reconnaissent Odoacre comme leur nouveau roi.

Cette pièce a pu être connue en Italie grâce à l’ouvrage de Madame de Staël De l’Allemagne256, traduit en italien dès 1814257. Elle consacre quelques pages aux œuvres de Werner et donne un résumé de son Attila. On a reconnu immédiatement derrière l’image d’Attila celle de Napoléon, qui, par conséquent, a ordonné de détruire tous les exemplaires de l’ouvrage en 1810.

On connaît l’enthousiasme de Verdi pour son nouveau sujet d’opéra258. Dans une lettre, il le qualifie de « prodigieux » et exprime son contentement du poème de Solera. Il rêve déjà de sa représentation à l’Opéra de Paris. Dans le livret de son Attila, il y a quelques nouveautés par rapport à Werner. Hildegonde, devenue la fille du seigneur d’Aquilée, reçoit le nom plus italien d’Odabella. Elle a un amoureux, un chevalier d’Aquilée, Foresto, dont le personnage est inspiré de la tradition italienne médiévale. De même, Verdi évoque dans une scène les débuts de la ville de Venise.

Verdi a contrôlé la conception de la mise en scène, pleine « de choses magnifiques et d’effets » selon son expression, d’une succession de tableaux vivants et d’effets visuels spectaculaires. L’opéra s’ouvre sur une rue d’Aquilée en flammes, avec un chœur des habitants et un autre des Huns : « Le peuple prie, les Huns sont menaçants. » Odabella, une combattante courageuse, provoque l’admiration d’Attila qui lui donne sa propre épée pour remplacer la sienne, perdue au combat. Attila reçoit Aetius (Ezio), envoyé de Rome, qui lui propose un arrangement curieux : « À toi l’univers, laisse-moi l’Italie. » Attila refuse (Prologue).

Dès le début de l’acte I, Odabella déclare son intention de tuer Attila avec l’épée qu’elle a reçue de lui. Le roi hun fait un cauchemar : un vieillard gigantesque veut l’empêcher de pénétrer dans le territoire romain. Mais ces menaces sont sans effet. Il ne renonce à l’attaque de Rome qu’avec l’arrivée du pape Léon suivi d’un cortège de femmes et d’enfants qui lui interdisent d’avancer, car : « C’est ici la terre des dieux. » Entendant cela, Attila et ses guerriers renoncent au siège de Rome.

Dans l’acte II, Aetius/Ezio, révoqué à Rome par l’empereur Valentinien, se dit prêt à renverser ce faible souverain, tandis qu’Attila l’invite à fêter la paix dans son camp. Foresto lui propose d’attaquer Attila durant les festivités. Ezio offre de nouveau au roi hun de partager le pouvoir sur le monde ; Attila refuse de nouveau. Foresto informe Odabella qu’Uldino, un esclave d’Attila, veut empoisonner le roi hun. Odabella, qui a l’intention de le tuer elle-même, l’avertit de la menace. Le roi hun lui déclare alors qu’il veut l’épouser dès le lendemain.

Dans l’acte III, Foresto et Ezio, prêts à attaquer le camp d’Attila durant ses noces, marchent ensemble vers la tente royale. Odabella les rejoint, fuyant Attila et assurant Foresto de son amour. Lorsque le roi hun survient à sa recherche, elle le blesse d’abord, puis il succombe sous les coups de ses deux autres ennemis.

La première représentation d’Attila eut lieu le 17 mars 1846 à La Fenice à Venise ; l’auditoire fut conquis. En dehors des scènes qui se rapportent à la légende des origines de Venise, la clé du succès résidait dans l’élan patriotique que Verdi soulevait dans l’Italie du Risorgimento luttant pour se libérer des dominations étrangères et faire son unité. À cette époque, l’Italie était partagée entre la domination des Habsbourg (nord de l’Italie, avec l’Istrie, la Dalmatie, le Trentin et, indirectement, la Toscane, Modène et le duché de Parme), celle des Bourbons (le royaume de Naples et des Deux-Siciles), de la papauté (les États de l’Église), et le royaume de Piémont-Sardaigne. Attila figurait l’oppression des Habsbourg, tandis qu’Odabella, telle une nouvelle Judith biblique ou une autre Jeanne d’Arc, incarnait la volonté d’y mettre fin. Les propos d’Ezio adressés à Attila – « À toi l’univers / Laisse-moi l’Italie » – faisaient allusion pour le public à l’indépendance politique tant désirée de leur pays. Plusieurs chants éveillèrent particulièrement ce sentiment patriotique, comme la cabalette de Foresto : il chante que la patrie revivra encore plus belle, comme un nouveau Phénix ressuscité (Acte I, scène VII).

Par son expression musicale même, un des chefs-d’œuvre de la production lyrique du Risorgimento, Verdi toucha profondément son auditoire. Son opéra fut joué fréquemment en Italie jusqu’en 1861, année de la réalisation de l’unité nationale. Il est représenté jusqu’à nos jours – par exemple en 2010 au Metropolitan Opera de New York avec des costumes de la célèbre marque Prada –, même s’il ne figure plus parmi les opéras les plus populaires du compositeur.



Attila l’Européen

Tout autre est la signification du thème hunnique au XXe siècle en Russie. Ce thème, bien qu’il ne se soit pas appuyé sur la tradition dans ce pays, a connu une certaine célébrité. On peut expliquer ce succès par le besoin d’un « paradigme utile et expressif pour éclairer des problèmes contemporains259 ». S’il existait, au XIXe siècle, une véritable phobie du « péril jaune », représenté par la crainte d’une invasion chinoise ou mongole en Russie, la Révolution entraîna un retournement étonnant de la symbolique des peuples d’Asie. Certains écrivains, se réjouissant du renouveau de leur pays qui se détournait de l’Occident décadent et bourgeois, créèrent un mouvement appelé « scythisme », qui célébrait les racines asiatiques et barbares du peuple260.

En 1906, le poète symboliste Valerij Brjusov publie un poème intitulé « L’avènement des Huns » (ou « Les Huns à venir »), métaphore prophétique des révolutionnaires prolétaires qui allaient détruire toute la culture ancienne, brûler les livres et jouer sur les ruines. Dans un autre poème, « Des siècles » (paru en 1921), Attila devient la personnification de l’Histoire, avec toutes ses cruautés et destructions, mais aussi la promesse du renouveau.

 

Un autre auteur russe, Evgenij Zamiatine, consacre sa dernière pièce à Attila en 1928. Le Comité de lecture du Grand Théâtre dramatique de Leningrad, accompagné des représentants de plusieurs usines de la ville, donne un avis favorable à sa représentation ; mais, pendant les répétitions, la pièce est soudain interdite. Écrite dans un langage expressioniste, laconique et populaire, l’œuvre est une métaphore de la révolution soviétique. Son Attila est la « flamme de la révolution qui va ravager le vieux monde civilisé261 ». Un dialogue entre Aetius et Attila exprime clairement ce message. Aetius propose la paix à Attila. Il lui demande de laisser le monde dans son état, évoque la beauté et les richesses de Rome et lui reproche les 100 000 cadavres dont le roi hun est responsable. Dans sa réplique, Attila lui déclare qu’il veut la vie pour tous, pas seulement pour les 100 000 Romains asservis par des millions d’esclaves ; il veut que ces esclaves vivent, eux aussi.

Le personnage d’Attila est très contrasté : bien que présenté comme le libérateur des opprimés, il est cruel, sanguinaire et inspire la crainte. Par certains côtés, il fait penser à Lénine et encore davantage à Staline. Par exemple, l’ordre d’Attila de faire exécuter son propre frère peut être compris comme une allusion à la lutte sans pitié menée par Staline à l’intérieur du parti bolchevik. C’est probablement pour cette raison que la pièce est interdite. Profondément déçu, Zamiatine quitte en 1931 l’URSS pour Paris où il entreprend l’écriture de son roman, inachevé, Le Fléau de Dieu, sur le jeune Attila262. Il y dépeint le monde romain comme décadent, voire ridicule. Une atmosphère lourde d’inquiétude et de crises y règne : on attend des guerres, des soulèvements, des catastrophes ; les fabriques ferment ; les chômeurs exigent du pain ; les hommes perdent confiance même en l’or, le dernier refuge. Attila, jeune otage à Rome, est surpris par la mollesse des riches portés en litière, l’étiquette flagorneuse de la cour impériale. Priscos incarne l’intellectuel, témoin clairvoyant des événements qui secouent l’empire. Le récit s’arrête au moment où Attila est pressenti pour succéder à son oncle à la tête des Huns. La dernière phrase du roman, une note de Priscos, exprime le pressentiment de la fin du vieux monde romain : « Car nos mains sont déjà semblables aux mains impuissantes des vieillards, et notre sort est aux mains d’autres peuples. »

 

Il serait long de présenter le grand nombre de romans historiques qui, encore récemment, puisent leur matière dans celle d’Attila et de son époque : Attila de l’Allemand Felix Dahn, qui fait partie de ses Romans historiques de la grande migration en 13 volumes (1882-1901) ; Les Ténèbres et l’Aube (The Darkness and Dawn, 1959) du Canadien Thomas B. Costain ; Le Fléau de Dieu (The Scourge of God, 2005) de l’écrivain américain William Dietrich ; Le Secret d’Attila : la chute des Huns (Secret of Attila : the Fall of the Huns, 2003) de Little Paty ; ou encore la trilogie sur Attila (2005-2008) de William Napier.



Idéologies et nationalismes

Si la littérature et l’opéra font discrètement écho aux préoccupations politiques de leur temps, l’écriture historique reflète bien davantage les appartenances idéologiques et nationales des auteurs dans l’interprétation du passé. L’historiographie de la représentation des Huns à l’époque moderne et contemporaine reste encore à étudier en détail ; la richesse et la diversité de leurs évocations le mériteraient largement. L’un des principaux thèmes qui préoccupent les historiens de l’Antiquité tardive concerne le rôle des barbares et, en particulier, celui des Huns dans la chute de l’Empire d’Occident. Cette question divise voire oppose les historiens, dont les diverses approches comportent souvent des jugements de valeur et des considérations de type ethnique.

Au XVIIIe siècle, l’érudition historique fait de grands progrès, les principales sources authentiques sont éditées et connues. Bien que construites à partir de ces bases solides, les théories des historiens ne sont pas pour autant exemptes de préjugés. Il est rare de trouver des opinions aussi pertinentes que celle de Montesquieu dans ses Considérations sur les causes de la grandeur des Romains et de leur décadence (1734). Dans ce chef-d’œuvre de la philosophie politique, après avoir relevé que « ce ne fut pas une certaine invasion qui perdit l’Empire ; ce furent toutes les invasions », l’auteur s’attache aux causes internes qui menèrent à sa chute. Il énumère le paiement de gratifications et de tributs que les Romains commençaient à verser aux nations étrangères, la contrainte d’établir les barbares dans l’Empire « lorsqu’on ne put plus leur payer des tributs assez forts pour les faire subsister », leur recrutement transformant complètement l’esprit et la discipline de l’armée, ou encore l’augmentation des tributs dans les provinces. Son portrait d’Attila est plutôt élogieux. Il souligne qu’il a laissé subsister Rome, non par modération, mais pour suivre les mœurs de sa nation, qui sont de soumettre les peuples et pas de les conquérir. Il le considère comme « un des grands monarques dont l’histoire ait jamais parlé ». Craint par ses sujets, il ne semble pas qu’Attila en fût haï ; il était fier mais aussi rusé ; colérique, mais sachant pardonner ou différer la punition ; « ne faisant jamais la guerre quand la paix pouvait lui donner assez d’avantages ; fidèlement servi des rois mêmes qui étaient sous sa dépendance, il avait gardé, pour lui seul, l’ancienne simplicité des mœurs des Huns ».

 

Comparée à la présentation de Montesquieu, celle de l’abbé Dubos, royaliste, qui date de la même année, est presque caricaturale263. Parlant des peuples de la « nation scythique », il décrit les Alains et les Huns. Ces derniers « étaient en tout semblables aux Alains, si ce n’est que les Alains étaient moins grossiers et mieux faits que les Huns ». Ils avaient tous « quelque chose de féroce dans le regard ». Plus loin, Dubos assimile les Huns et les Alains aux Tartares : « la différence spéciale que nos écrivains mettent entre les Huns, les Alains et les Teïfales, est celle qui se trouve encore entre les Tartares de la Crimée, les Tartares Calmucs et les autres hordes ou tribus de cette nation ». Il poursuit cette analogie entre Huns et Tartares. Le portrait d’Attila par Jordanès est celui d’un Tartare. Il attribue aux Huns une pratique alimentaire des Tartares qui, quand ils ont faim, font saigner leurs chevaux et boivent leur sang : il affirme, suivant Isidore de Séville, que les Huns faisaient la même chose. De même, il compare le talent équestre et la tactique militaire des deux peuples, notamment la simulation de la fuite puis le retour par surprise pour réattaquer l’ennemi qui se trouve déjà en désordre.

 

L’Histoire générale des Huns, des Turcs et des Mongols et autres Tartares de Joseph de Guignes paraît en 1756-1758. L’auteur y formule la théorie de l’identification des Huns avec les anciens Hioung-nu occidentaux. En dehors des recherches ultérieures, y compris des campagnes de fouilles importantes qu’il a suscitées, ce livre a aussi renforcé l’assimilation des Huns aux Mongols/Tartares avec un sens souvent péjoratif.

C’est ainsi que, dans son Histoire du déclin et de la chute de l’Empire romain (1776)264, Edward Gibbon, aiguillonné par une forte animosité à l’égard des barbares, décrit les Huns comme la « terreur de l’univers » sous le règne d’Attila qui « hâta la chute de l’Empire romain ». Selon lui, le roi hun « présente toute la difformité naturelle d’un Kalmouk ». Par son génie de la conquête, Attila est comparé à Gengis-Khan, mais la fondation des « monarchies des Huns et des Mongols » s’est faite « sur la base de la superstition populaire ». Attila « réclama ses droits divins et incontestables à l’empire de l’univers » en tant que possesseur de l’épée de Mars. Dans ce passage, Gibbon recourt à la description d’Hérodote d’une coutume sanglante des Scythes pour vénérer cette épée : ils sacrifiaient des brebis, des chevaux et un captif sur l’autel où l’on posait cette arme. Plus loin, l’auteur concède quand même à Attila le « titre de monarque suprême et universel des Barbares », ayant réuni sous sa domination les « vastes royaumes de la Scythie et de la Germanie ».

Les opinions de Thomas Hodgkin (1831-1913) sur Attila et les Huns, dans son Italie et ses envahisseurs (1880), rejoignent celles de Gibbon, tout en reflétant le nouveau contexte idéologique de l’Angleterre victorienne265. Il insiste sur l’origine mongole des Huns et établit un lien entre eux d’un côté et les Tartares de Gengis-Khan, les Bulgares, les Hongrois et même les Turcs ottomans de l’autre, tous représentants de la barbarie orientale. Il compare Attila à Napoléon, en raison de leur « vanité insatiable », de leur « arrogance à rabaisser les détenteurs d’anciens trônes » et de leur « ascension extraordinaire au-dessus des hommes ». Plus loin, il se demande si l’Angleterre ne va pas s’effondrer comme Rome et considère que c’est la chrétienté vertueuse et démocratique qui peut constituer la meilleure défense contre la « tentation d’utiliser le pouvoir politique comme moyen d’enrichissement personnel » qui pourrait marquer un nouveau cycle de déclin.

 

Les jugements de valeur deviennent caricaturaux lorsqu’ils sont diffusés dans des ouvrages de « vulgarisation » et dans des manuels scolaires. Les livres d’école publiés après 1880 ont grandement contribué à la diffusion de l’image horrifiante d’Attila et des Huns dans l’opinion publique. Citons un passage du Nouveau Cours d’enseignement élémentaire de G. Belèze :

… les Huns effrayèrent même les Barbares par leur laideur et leur cruauté. Quand ils avaient passé un lieu, l’herbe n’y croissait plus de longtemps. Heureusement pour l’humanité, cette race destructive, ennemie de la civilisation, rencontra des obstacles sans lesquels ses héros Attila, Gengis-Khan et Tamerlan eussent peut-être réalisé le grand rêve de leur nation, qui était de faire de la terre une immense prairie266.



Dans l’Histoire de l’Europe, destinée à la classe de troisième, on trouve les mêmes clichés, vaguement inspirés d’Ammien Marcellin :

… nulle religion, si ce n’est le culte d’un sabre planté en terre, qui leur représente l’image de la guerre ; nulle connaissance du bien et du mal ; une soif insatiable de l’or et la férocité du tigre. On reconnaît à tous ces traits des peuples de race tartare, infatigables cavaliers, pillards éhontés, dont la devise dans le combat et dans la victoire se résume en ces quelques mots : fer, feu, esclavage et mort267.



Aujourd’hui encore, Attila et ses Huns peuvent être représentés d’une façon extrêmement négative, comme dans le récent livre de Michel Rouche. Déjà le sous-titre comporte un jugement de valeur : Attila. La violence nomade, que l’auteur définit ainsi dans un passage : « La violence du nomade est celle du sans patrie, sans monnaie, sans ville et sans État. Il ignore tous ces freins268. » Il qualifie les Huns de « Frankenstein du Ve siècle269 ». Certaines affirmations de l’auteur ne sont pas fondées sur des documents d’époque. Il écrit, par exemple, que « les Huns devaient aussi boire le sang de l’ennemi dans une coupe, ou plus souvent encore dans le crâne scié au niveau du sourcil, retourné, monté avec un pied et recouvert d’une feuille d’or » ; et, plus loin : « la divinisation de la violence qu’était chez les Huns la coutume de boire à la victoire dans la coupe crânienne du vaincu », coutume qui se serait répandue « depuis les Scythes jusqu’aux Slaves »270. Mais cette coutume est attribuée aux Scythes par Hérodote, qui écrit au milieu du Ve siècle av. J.-C. ! Le bilan du règne d’Attila ne manque pas d’exagération non plus : après la mort du roi Hun, « l’histoire du monde romain, bloquée par soixante-quinze ans de domination des nomades huns, va repartir vers la déliquescence de l’Empire d’Occident et l’adolescence de l’Empire d’Orient271 ».

 

N’oublions pas l’opinion radicalement opposée des adeptes du touranisme. Ils revendiquaient les Huns comme ancêtres et essayaient de « réhabiliter » leur réputation. Dans une conférence de 1934, Rechid Saffet Atabinen, député turc et membre fondateur de la Société d’histoire turque, voulut remettre en question le caractère inférieur attribué au nomadisme des Touraniens et présenta Attila comme un « libérateur des nations subjuguées ». Il présenta l’« impulsion hunnique » comme un réveil de l’« Europe engourdie dans la corruption romaine et la renonciation ou la soumission chrétiennes », allant jusqu’à prétendre qu’Attila avait été un précurseur de la Réforme et du laïcisme de l’État :

Attila a secoué l’Europe engourdie, lui a rendu le sens dynamique, le sens de ses capacités d’action, la faculté de s’administrer, le sens de la liberté de penser, en brisant le joug du clergé et fut en cela le précurseur de la Réforme et du laïcisme de l’État.



Les Huns ont crevé l’abcès gréco-romain, balayé la pourriture qui infestait le vieux monde et lui ont injecté un sang nouveau272.



Source de métaphores

Pour certains publicistes, les Huns et Attila deviennent la métaphore des révolutionnaires. En 1794, J.-F. de La Harpe établit un parallèle entre les barbares d’autrefois et les « Vandales modernes » :

Les Attila, les Genséric, les chefs de ces hordes errantes, qui, pour envahir les terres en exterminant les habitants, avaient marché avec la terreur et la désolation qui la suit : pour la première fois, la Terreur fut légalement proclamée273.



Le roi hun devient avant tout le modèle des tyrans. Napoléon est désigné par plusieurs comme un Attila. Victor Hugo, dans son Ode au sacre de Charles X, oppose la légitimité royale à « Napoléon Attila ». En 1815, réagissant au retour de Napoléon à Paris, Benjamin Constant écrit dans un article publié dans le Journal des débats le 1er mars : « Il reparaît cet homme teint de notre sang ! Cet Attila… » Le 19 mars, dénonçant son esprit de conquête, il le compare à Gengis-Khan et à Attila : « C’est Attila, c’est Gengis-Khan, plus terrible et plus odieux, parce que les ressources de la civilisation sont à son usage. » À cause de ses guerres qui ont décimé le peuple, Napoléon est encore qualifié de « Nouvel Attila » dans un pamphlet de 1818 : La Bonapartide, ou le Nouvel Attila, signé de Courtois274.

À l’époque de la guerre de 1870-1871, puis de celle de 1914-1918, l’ennemi allemand est assimilé à Attila et aux Huns. En 1871, un ouvrage est publié sous le titre suivant : L’Allemagne au pilori : Honte et crimes de la Prusse depuis Attila jusqu’à nos jours. Dans L’Année terrible, Victor Hugo désigne le roi de Prusse Guillaume Ier comme « Wilhelm, piètre Attila » (Sedan). Dans un autre poème du cycle, il associe la menace allemande à l’« ombre d’Attila » :

L’ennemi dans nos citadelles,

Sur nos tours l’ombre d’Attila,

De sorte que les hirondelles

Disent : la France n’est plus là ! (Février 1871)



Lors du soulèvement des Boxers en Chine, en 1900, l’empereur Guillaume II harangue les troupes allemandes avant leur départ, les incitant à venger la mort du représentant allemand et d’autres Européens, et à se comporter comme les Huns d’Attila :

Sus à l’ennemi, écrasez-le ! Pas de pitié ! Pas de prisonniers ! Celui qui vous tombera sous la main est un homme mort : il y a mille ans, les Huns du roi Attila se sont fait un nom qui retentit formidablement aujourd’hui encore dans les mémoires et les contes ; que le nom des Allemands acquière en Chine la même réputation, pour que jamais plus un Chinois n’ose même regarder un Allemand de travers275 !



Durant la Grande Guerre, en France, c’est Guillaume II lui-même qui est comparé à Attila, et la défaite de la Marne à celle des Champs catalauniques. Albert de Mun, un des fondateurs de l’Action libérale populaire (le parti des catholiques ralliés à la République), évoque la « sauvage barbarie des Huns du XXe siècle » après l’incendie de Louvain et le bombardement de la cathédrale de Reims ; ou, de nouveau, la « horde des Huns, féroce et sauvage, qui se rue contre nous »276. En 1914, Rudyard Kipling incite à la guerre contre les « Huns » dans un poème patriotique :

Pour tout ce que nous avons et ce que nous sommes,

Pour le destin de tous nos enfants,

Levons-nous et allons à la guerre,

Le Hun est à la porte277 !



De même, dans sa correspondance, il désigne l’ennemi allemand comme « le Hun » (the Hun)278.

Dans le même esprit, certaines affiches de propagande américaines portent les slogans « Beat back the Hun » (« Repoussez le Hun »), ou « Halt the Hun » (« Arrêtez le Hun »).

Il va de soi que, durant la Seconde Guerre mondiale, l’ennemi est de nouveau estampillé « Hun ». Les Alliés désignent ainsi les Allemands, mais les troupes tartares de l’Armée rouge sont assimilées également aux Huns. Ou encore, le 11 novembre 1942, l’invasion de la zone libre en France par les Allemands et Italiens est appelée « opération Attila ».

La vie de cette métaphore politique continue. Le commandant en chef de l’armée de la République serbe de Bosnie, Ratko Mladić, responsable d’exactions entre 1992 et 1995 puis accusé de crimes contre l’humanité, porte le surnom « Attila ».

De même, la métaphore Attila est aussi employée dans le monde économique. Si, à la fin des années 1980, les « secrets » d’Attila signifient l’application des principes de commandement du chef hun au monde des affaires alors plutôt florissantes279, les auteurs d’un ouvrage récent qualifient d’Attilas les financiers de notre époque obsédés par le pouvoir et la richesse280.

On se doute que les Huns et la Hunnie n’ont pas la même signification pour les écrivains hongrois. Certains voient en eux la métaphore de l’isolement de la Hongrie et d’une certaine arriération par rapport à l’Europe occidentale, considérée comme plus au faîte du progrès. Au début du XXe siècle, le poète avant-gardiste Endre Ady commence son cycle de poèmes (Poèmes nouveaux, 1906) en se déclarant « fils de Gog et Magog » :

Je suis le fils de Gog et Magog,

Je cogne en vain les portes et murs.



Avec cette allusion à la légende d’enfermement des peuples – dont les Huns –, Ady suggère l’isolement et aussi le retard de son pays. Dans un autre poème, exprimant l’attente des changements rénovateurs, il annonce qu’« en Hunnie se prépare quelque chose » (« La voie des armées », 1908).

Parfois, sur un ton ironique, le nom ethnique de Huns est utilisé pour exprimer la spécificité orientale des Hongrois. Le récit d’un voyage en 1946-1947 en Suisse, à Rome et à Paris de László Cs. Szabó s’intitule Huns en Occident, et le roman de Gyula Illyés, Huns à Paris. Dans un sens similaire, Les Enfants d’Attila (1967) de Georges Walter, auteur d’origine hongroise, désignent les émigrés cosmopolites qui quittent les pays de l’ex-Empire des Habsbourg et débarquent à Paris281.



Dans les nouveaux médias

Les nouveaux médias ont aussi adopté Attila et ses Huns. Dès 1917, un film muet a porté à l’écran le roi des Huns (Febo Mari). La Vengeance de Kriemhild de Fritz Lang s’inscrit dans la vague expressionniste (1924)282. Contrairement à l’atmosphère de la Chanson des Nibelungen, Attila et les Huns y apparaissent comme des sauvages agressifs et désordonnés, opposés aux nobles Burgondes. Le metteur en scène a voulu y exalter les valeurs germaniques. Ce film, qui connut un grand succès, a fait l’objet d’un remake en 1966 par Harold Rindl.

En 1954, deux films sont consacrés à Attila. Dans celui de Pietro Francisci (Attila, fléau de Dieu), genre fresque historique romancée, Anthony Quinn incarne Attila, Sophia Loren Honoria et Irène Papas la concubine d’Aetius. Dans celui de Douglas Sirk, où Attila est joué par Jack Palance (Le Signe du païen), la barbarie des Huns porte l’empreinte de l’ambiance lourde des catastrophes récentes, de la guerre froide ainsi que de la menace des autres conflits de l’époque. Dans le téléfilm américain Attila le Hun (2001, metteur en scène Dick Lowry), l’accent est mis sur l’action, les scènes de guerre, avec Gerard Butler dans le rôle d’un séduisant Attila aux yeux bleus !

Les auteurs de bandes dessinées choisissent aussi avec prédilection Attila comme héros. Certains albums ont une fonction didactique, tels Attila le fléau de Dieu (collection Samedi Jeunesse, 1972) ou celui de la collection de l’Histoire de France en bandes dessinées (2. Attila, Clovis) (Larousse, 1976). Mais la série de six albums d’Attila… mon amour (Glénat, 1998-2003) crée un scénario original autour des événements historiques, en inventant le personnage de La Lupa, mi-louve mi-humaine, qui aide Attila dans son dessein d’envahir l’Empire romain.

L’univers narratif et graphique décidément contemporain d’une autre série de six, Le Fléau des dieux (Valérie Mangin, Aleksa Gajic, Soleil Productions, 2000-2003), confère une tout autre dimension au thème d’Attila. Le conflit d’Attila et des Romains est transposé dans l’univers fantastique d’une guerre planétaire, les Huns attaquant un empire galactique. Selon les lois du genre, tout se passe dans les temps futurs, sur des planètes où les hommes sont partis, oubliant leurs origines. Mais les personnages rejouent les événements qui ont eu lieu dans leur passé terrestre. Dans cet univers inspiré de la science-fiction, les dieux de l’Olympe se mêlent aussi aux combats. Attila et Flavia découvrent qu’ils sont eux-mêmes les réincarnations des dieux et c’est ainsi qu’ils peuvent résister aux forces des autres divinités. Depuis 2010, il existe un jeu de société basé sur les personnages de cette série. Attila figure aussi dans les mangas : il est le contrôleur du feu le plus puissant de Dreamland (Reno Lemaire, 2009).

Dans un autre registre, à la fois burlesque et philosophique, Le Fléau de Dieu de Manu Lancenet (Dargaud, 2006) met en scène un Attila qui arrive au sommet de sa gloire après avoir conquis le monde entier, sa dernière conquête ayant été la Beauce… Sans nouveau but à poursuivre, le héros part tout seul pour chercher le sens de la vie.

Attila devient un petit chien intrépide dans la série pour enfants Les Aventures d’Attila (Dupuis/La Vache qui médite, 1969-2010) ; un petit chat qui ne fait que dormir dans la série Grimmy (Dargaud) ; puis un lionceau blanc, compagnon de Nadia, dans une série d’animation japonaise (Nadia et le secret de l’eau bleue, 1990, 39 épisodes).

Plusieurs jeux de société sont proposés autour de la thématique des Huns : le jeu allemand Attila (2000), joliment dessiné, fait avancer six peuples pour coloniser de nouvelles régions ; mais ils finissent par se pacifier et s’intégrer dans les cultures locales. L’Attila anglais fait partie d’une série axée sur les grandes batailles (Cataphract Modules).

Parions que la carrière d’Attila trouvera encore longtemps de nouveaux filons d’exploitation dans les médias contemporains.








Conclusion

La richesse et la variété des œuvres sur Attila, roi des Huns, sont exceptionnelles dans l’histoire littéraire. Pourtant la conversion des figures historiques en héros exemplaires est un processus habituel. Dans la série de rois emblématiques, Alexandre le Grand incarne le conquérant des pays fabuleux ; Charlemagne et Arthur deviennent des souverains féodaux, vers qui converge le monde des guerriers et chevaliers.

Attila et ses Huns ont un profil bien plus complexe. Si l’imaginaire collectif les associe à la destruction et à la férocité, on a pu voir que cette représentation, reflétant la hantise de l’Autre, est le résultat d’une longue construction légendaire. Personnages de l’Histoire, ils sont devenus des héros littéraires, représentés dans des récits hagiographiques, des épopées, toutes sortes de narrations fictives prétendument historiques, ainsi que dans des pièces de théâtre, des nouvelles et des romans. Dès qu’ils passent dans la sphère de la légende, ils peuvent revêtir toutes sortes de costumes, changeant d’aspect et de caractère au gré des desseins des auteurs. Dans le passé, ils ont inspiré les écrivains monastiques, les historiens au service d’une ville ou les poètes des cours princières, mais aussi les savants humanistes et « baroques ». Les anecdotes hunniques, inventées parfois fort longtemps après l’époque d’Attila, circulaient tout autant dans les milieux savants et courtois que populaires. Jusqu’à l’époque récente, les folkloristes ont recueilli de nombreuses légendes populaires associant quelques lieux mémorables au passage d’Attila et des Huns.

Chaque époque, chaque pays, se fabrique un Attila à son image. Cette diversité reflète avant tout des mentalités identitaires par rapport au passé, sans que l’on puisse déterminer avec certitude la raison d’une vive animosité ou, au contraire, d’une sympathie bienveillante à l’égard des Huns. Les représentations variées portent aussi l’empreinte des milieux sociaux, des contextes politiques et idéologiques. Tour à tour, aux yeux d’auteurs ecclésiastiques, les Huns d’Attila incarnent les instruments de la vengeance divine ; ils sont identifiés avec les peuples apocalyptiques de Gog et de Magog ; bien plus tard, à l’époque où la menace turque devient d’actualité, ils se transforment en mahométans imaginaires ; chez les Scandinaves, ils se comportent comme des guerriers féroces mais, chez les Allemands, ils prennent l’allure de chevaliers policés des cours seigneuriales ; en Hongrie, ils représentent les ancêtres glorieux, fondateurs de la nation. Entre peuple démoniaque et/ou bestial et modèle de société égalitaire d’un âge d’or révolu, les Huns remplissent un très large éventail de rôles… Quant à Attila, le fléau de Dieu médiéval, il est « réactualisé » à l’époque moderne, soit sous les traits du tyran, soit sous ceux du libérateur révolutionnaire, avant de devenir une pure métaphore.

Mais la métaphore hunnique est aussi multiforme : si elle se réfère le plus souvent à des ennemis féroces et barbares, ou personnifie des figures despotiques comme Napoléon, elle symbolise aussi l’élan révolutionnaire ou désigne, tout simplement, l’altérité du peuple hongrois face aux Occidentaux. De la métaphore devenue cliché caricatural, il a suffi d’un pas pour réduire Attila à des marques de désherbants ou d’autres produits et outils dévastateurs.

La « vérité » ou la « réalité » d’Attila et des Huns, comme tout objet historique, se dérobe en grande partie à notre connaissance. Nombre de thèses et d’hypothèses ont été échafaudées sur leurs origines et leur fonctionnement, sur les causes de leur apparition fulgurante et leur effacement soudain. Régulièrement revisités, les bilans construits par les historiens ne sont pas exempts des influences subies, de leur appartenance nationale et/ou politique. Mais, grâce aux méthodes d’approche sans cesse renouvelées, la recherche sur les Huns et d’autres barbares continue à avancer et à apporter du neuf, aussi bien pour l’histoire des événements que pour celle de leurs représentations.








Notice historiographique

Les études scientifiques sur Attila et les Huns ne manquent pas. L’ouvrage intitulé Histoire d’Attila et de ses successeurs (1856 ; plusieurs rééditions) d’Amédée Thierry, frère cadet d’Augustin Thierry, traite non seulement les aspects historiques d’Attila, mais aussi les légendes du personnage. L’auteur s’est mis à étudier le roi hun, poussé par « une curiosité indicible », dans le cadre de ses travaux sur la Gaule romaine. Son entreprise, fondée sur la connaissance approfondie des sources, aidée aussi par des historiens hongrois qu’il a consultés, peut être considérée comme le départ des recherches modernes sur Attila, les Huns et leurs successeurs. La IIIe partie du livre va au-delà de l’époque des Huns, présentant l’histoire des peuples qui occupent le bassin des Carpates après eux : les Avars, les Moraves et les Hongrois. Enfin, tout en évoquant des anecdotes légendaires dans la partie proprement historique, Thierry consacre la IVe partie de l’ouvrage à l’« Histoire légendaire et traditionnelle d’Attila ».

C’est à lui que l’empereur Napoléon III, fort intéressé par l’histoire, s’adresse en 1857 pour lui demander son opinion sur l’identification du lieu de la bataille des Champs catalauniques283. Lorsque le gouvernement fait installer un camp pour des exercices militaires aux environs de Châlons en 1857, Napoléon III ordonne de commencer des fouilles sur certains sites, en particulier à Vieux-Châlons, au lieu-dit de La Cheppe. Cet oppidum antique – lieu fortifié – portait le nom de « Camp d’Attila » depuis le XVIIe siècle, car on l’avait identifié avec le lieu où Attila aurait séjourné avant la bataille des Champs catalauniques. Les fouilles y continuèrent durant plusieurs années, et l’empereur les visita à plusieurs reprises.



En Italie, l’intérêt pour l’histoire et la légende des Huns s’éveille vers la fin du XIXe siècle, en particulier grâce aux études du philologue et critique littéraire Alessandro d’Ancona284.

 

Dans l’historiographie plus récente, la synthèse d’E. A. Thompson285 fut suivie des travaux de Franz Altheim sur l’histoire des Huns, publiés en allemand en cinq volumes286 et dont l’essentiel est accessible en traduction française287. L’auteur y fait des Huns les descendants des Hiung-nu et replace, dans une perspective comparatiste, l’histoire des Huns et celle d’autres peuples d’origine turque. L’étude la plus complète sur le monde des Huns est celle de J. Otto Maenchen-Helfen, The World of the Huns. Studies in their History and Culture, 1973. L’auteur y approfondit l’analyse des sources écrites et archéologiques avec une objectivité exemplaire.

Un recueil d’études collectif, très complet, comprenant à la fois l’approche de l’histoire, de l’archéologie et de la légende, a été publié en 1940 par des savants hongrois288. L’excellente contribution de Sándor Eckhardt sur « Attila dans la légende » m’a servi de modèle pour ma synthèse289. Un demi-siècle plus tard, un éclairage neuf fut jeté sur l’ensemble des aspects d’« Attila, l’homme et son image », en réunissant cette fois-ci des spécialistes de plusieurs pays290. Un colloque plus modeste, mais pluridisciplinaire, fut tenu en 2003 à Saint-Riquier sur « Attila dans la réalité historique, la littérature et les beaux-arts »291.

Depuis une trentaine d’années, une série d’expositions de grande envergure, accompagnées d’excellents catalogues, ont présenté au public les résultats de fouilles archéologiques de l’époque des migrations des peuples : en Allemagne en 1988, consacrée aux « Germains, Huns et Avars : Trésors du temps de la migration des peuples »292 ; en Italie en 1996 sur « Attila et les Huns »293, organisée par le Groupe archéologique d’Aquilée, qui a aussi réuni auparavant un colloque294 ; en France, en 2000-2001, sur les trésors princiers de cette époque, sous le titre « L’Or des princes barbares. Du Caucase à la Gaule, Ve siècle ap. J.-C. »295 ; et, dernièrement (2008), en Italie, sur le vaste thème de « Rome et les Barbares »296.

Une exposition spécialement axée sur « Attila. Les influences danubiennes dans l’ouest de l’Europe au Ve siècle » a été organisée en 1990 au Musée de Normandie à Caen. Une partie du catalogue traite des « Mythe et légendes d’Attila » dans les écrits mais aussi au cinéma et dans la bande dessinée297.

La synthèse sur les Huns d’István Bóna, publiée en hongrois en 1993 et traduite en français en 2002298, est issue, en grande partie, des recherches archéologiques que l’auteur a effectuées durant cinq décennies, et qu’il a complétées par des références tirées des sources historiques. Richement illustré, ce livre offre un panorama fascinant de l’époque hunnique, même si certaines vues de l’auteur semblent aujourd’hui dépassées ou discutables.

Les derniers ouvrages publiés représentent diverses tendances historiographiques. Si la biographie de Michel Rouche prolonge la prise de position extrêmement négative qui caractérisait certains historiens du passé299, la récente synthèse de Christopher Kelly, bien que son sous-titre contienne aussi l’expression « terreur barbare », remet à leur place les idées reçues sur le rôle des Huns dans la fin de l’Empire romain300. Le livre concis mais très bien documenté de Katalin Escher et de Iaroslav Lebedynsky, deux archéologues, est actuellement l’ouvrage le plus utile qui soit accessible au public français sur le « dossier Attila »301.

 

Il existe aussi plusieurs biographies, plus ou moins romancées, d’Attila. Celles de Marcel Brion302, de Maurice Bouvier-Ajam303, de Roger Caratini304 sont solidement basées sur les documents historiques. Le livre de Michelle Loi, une « chronique romancée », raconte les événements de l’époque hunnique à la première personne par Aetius305. Plus récemment, l’ouvrage d’Éric Deschodt est à mi-chemin entre histoire et roman historique306.
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Janusius : voir Gilles 1 

Japhet 1 2 

Japonais 1 

Jassarfjöll 1 2 

Jean (Johannes) (423-425) 1 2 

Jean Angeloptes (430-?) 1 2 3 

Jean d'Outremeuse (1338-1400) 1 2 3 4 5 6 7 8 

Jean, Apocalypse et Évangile de 1 2 

Jean, diacre 1 

Jeanne d’Arc 1 

Jérôme, saint (v. 347-420) 1 2 3 4 

Jérusalem 1 2 3 

Jésuites 1 2 3 

Joconde, martyre 1 

Jókai, Mór (1825-1904) 1 

Jonatas 1 

Jordanès 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24 25 26 27 28 29 30 31 32 33 34 35 

Joseph d'Arimathie 1 

Jovin 1 

Judas 1 2 

Judith 1 2 

Jugaria 1 

Juifs 1 2 3 4 5 

Julienne, sainte 1 

Junon 1 

Jupiter 1 2 3 4 5 6 7 8 9 

Justine, sainte 1 

Justinien (527-565) 1 2 3 4 

Jutland 1 

Kalmouk 1 

Kao-ch'e 1 2 

Kapela 1 

Kassa : voir Košice 1 

Kaulbach, Wilhelm von 1 

Kelly, Christopher 1 

Kézai, Simon 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24 25 26 27 28 29 30 31 32 33 34 

Khounoi 1 

Kiev 1 

Kipling, Rudyard (1865-1936) 1 

Košice 1 

Kocsis János : voir Tápiószentmárton 1 

Konrad 1 

Koppány 1 

Kostolac : voir Viminacium 1 

Koursikh 1 2 

Kresimir : voir Casimir 1 2 3 

Kriemhild 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24 25 26 27 28 29 30 31 32 33 34 35 36 37 38 39 40 41 42 43 44 45 46 47 48 49 50 51 52 

Laban 1 2 

La Cheppe : voir Châlons 1 

Lactance (v. 260-v. 325) 1 

Ladislas IV le Couman (1272-1290) 1 2 3 4 

La Harpe, J.-F. de (1739-1803) 1 

La Lupa 1 

Lambert de Hersfeld ou de Schafnabourg (av. 1028-av. 1085) 1 2 3 

Lancenet, Manu 1 

Lanfranc 1 

Lang, Fritz (1890-1976) 1 

Lebedinsky, Iaroslav (1960-) 1 

Le Caire 1 

Lechfeld 1 

Lemaire, Reno 1 

Le Mans 1 

Lénine (1870-1924) 1 

Léningrad 1 

Léon Ier (457-474) 1 2 

Léon le Grand (440-461) 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 

Liège 1 2 

Lippo Memmi (1291-1356) 1 

Liszt, Franz 1 

Lituaniens 1 2 

Livarius : voir Livier 1 

Livier, saint 1 2 3 4 5 6 7 

Lobbes 1 

Loi, Michelle 1 

Loire 1 2 3 4 5 6 

Lombardie 1 2 3 4 5 6 7 

Lombards 1 2 3 4 5 6 

Loren, Sophia (1934-) 1 

Lorraine 1 2 

Louis XI (1461-1483) 1 

Louis XIV (1643-1715) 1 

Louis XV (1715-1774) 1 

Louis II (1516-1526) 1 

Louis IX (1226-1270) 1 

Louis d'Anjou (1342-1382) 1 2 3 

Loup, saint (427-479) 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 

Louvain 1 

Lowry, Dick (1944-) 1 

Luc, Évangile de 1 

Lucera 1 

Lupold de Mersebourg 1 2 

Lupus Protospatarius 1 

Luther, Martin (1483-1556) 1 

Lyon 1 

Mačva 1 

Maastricht 1 

Macrinus 1 2 

Madaï 1 

Maenchen-Helfen, J. Otto (1894-1969) 1 

Magog 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 

Magogiades : voir Magyars 1 2 

Magor 1 2 

Magyars 1 2 

Mahomet 1 2 3 4 

Mahométans 1 2 3 4 

Majorien (457-461) 1 

Malamocco 1 

Malespini, Ricordano (v. 1200-1281) 1 2 3 

Malipiero, Francesco (1824-1887) 1 

Mangin, Valérie 1 

Mantoue 1 

Marano 1 

Marc Aurèle (162-180) 1 2 3 4 

Marc l'Évangéliste 1 2 3 4 5 

Marcel 1 

Marcellin 1 

Marche trévisane 1 2 3 

Marcien (450-457) 1 2 3 4 

Marco 1 

Marcomannia 1 

Marcomans 1 2 

Marcomir 1 

Margus 1 2 3 4 

Marie 1 

Marie, Vierge, mère de Dieu 1 2 3 4 

Marne 1 

Mars 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 

Marsal, villa de : voir Metz 1 2 

Marseille 1 

Martin da Canal 1 2 

Martin de Tours, saint (316-397) 1 2 

Marullus Calaber 1 

Massagètes 1 2 

Matthias Corvin (1458-1490) 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 

Matthieu, Évangile de 1 

Maximilien Ier (1493-1519) 1 

Maximin 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 

Maximin de Thrace (235-238) 1 

Mayence 1 

Mazzorbo (Italie) 1 2 3 

Mèdes 1 

Médie 1 

Méditerranée 1 2 

Meerbeke 1 

Meisenburg (Allemagne) 1 

Melias 1 

Melk 1 

Memling, Hans (v. 1433-1494) 1 

Memorius : voir Mesmin 1 

Ménape 1 2 3 4 5 6 

Ménmarot 1 2 3 

Menrot : voir Nemrod 1 2 3 

Méotide 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 

Méotiques, marais 1 

Mérovée (v. 447-458) 1 2 3 4 

Mesco : voir Mieszko 1 

Mésech 1 

Mésie 1 

Mesmin, saint 1 2 3 4 5 6 7 8 9 

Métius 1 

Metropolitan Opera 1 

Metz 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 

Mieszko III (1173-1177) 1 

Mieszko 1 

Milan 1 2 3 4 5 6 7 8 

Milanais 1 

Milias 1 2 3 

Mincio 1 

Miranniamona, Miramommelius 1 2 

Mladic, Ratko 1 

Modène 1 2 3 4 5 6 7 

Mogor : voir Magor 1 2 3 4 

Mohács 1 

Moldavie 1 2 

Mongolie 1 2 

Mongols 1 2 

Montesquieu, Charles de Secondat (1689-1755) 1 2 

Moraves 1 

Moravie 1 

Moroaut 1 2 

Mosca, Joseph (1772-1839) 1 

Moundzouk (Moundioukh, Mundzuc) 1 2 3 4 5 6 

Mun, Albert de (1841-1914) 1 

Mundzuchus 1 2 

Munkac 1 2 3 

Münster 1 2 

Murano 1 2 3 

Musulman 1 

Myrkvidr 1 

Mysntrborg 1 

Nagyszéksós 1 

Naissus 1 2 3 

Nanterre 1 

Napier, William (1965-) 1 

Naples 1 2 3 4 

Napoléon III (1852-1870) 1 2 

Napoléon Ier (1804-1815) 1 2 3 4 5 6 

Narbonne 1 2 3 

Natisone (Natissa) 1 

Nedao 1 2 

Néerlande 1 2 3 

Nemrod 1 

Neures 1 

Neustrie 1 

New York 1 

Niš : voir Naissus 1 

Nibelungen 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 

Nicaise, saint 1 2 3 

Niccolo da Casola 1 2 3 4 

Nichète 1 

Niflungiens 1 2 3 

Niflungs, Niflungar 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 

Ninus (XIIIe s. avant J.-C.) 1 

Nisava 1 

Noé 1 2 

Nogin, Michail 1 

Noire, mer 1 2 3 4 5 6 

Nord 1 2 

Norique 1 

Normandie 1 

Normands 1 

Norvège 1 

Norvégiens 1 

Nova Aquileia : voir Grado 1 

Novgorod : voir Holmgard 1 

Óbuda, « Vieille Buda » 1 2 3 4 

Occident 1 

Océan Glacial 1 

Oda 1 2 3 

Odabella 1 2 3 4 5 6 7 

Oderzo 1 2 3 

Odoacre 1 2 3 4 5 6 7 

Odopio 1 

Ofen 1 

Oktar (Ouptar) 1 2 3 4 5 

Oláh Nicolas (1493-1568) 1 2 

Öldin 1 

Olimarus 1 

Olympe 1 

Onégèse 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 

Onougurs 1 

Onze mille vierges 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 

Orasje : voir Margus 1 

Oreste 1 2 3 4 5 6 

Orléans 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 

Ormarr 1 2 

Orose, Paul (v. 390-?) 1 2 

Orphée 1 

Orsola : voir Ursule 1 

Orte 1 2 

Ortlieb 1 2 3 4 5 

Ortnit 1 

Ortvin 1 2 

Osantrix 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 

Osid 1 2 

Osid, roi de Frise 1 

Ospirine 1 2 3 

Ostrogoths 1 2 3 4 5 6 7 8 9 

Ostrubal 1 2 3 4 5 

Ottokar 1 2 3 

Ottomans 1 2 

Otton de Freising (v. 1111-1158) 1 

Otton de Nordheim (1061-1070) 1 2 

Otton le Grand (962-973) 1 

Ovide 1 

Padouans 1 

Padoue 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24 

Palance, Jack (1919-2006) 1 

Palerme 1 

Palu 1 

Panduccus 1 

Pannonhalma 1 

Pannonie 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24 25 26 27 28 29 30 31 32 33 34 35 36 37 38 39 40 41 

Panthéon : voir Paris 1 2 

Papas, Irène (1926-) 1 

Paris 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 

Parisiens 1 2 3 4 

Parme 1 2 

Passau 1 2 3 4 5 6 

Patskja 1 

Paty, Little 1 

Paul II (1464-1471) 1 

Paul Diacre (v. 720-v. 799) 1 2 3 4 

Paul, saint 1 2 3 4 

Paulin, évêque d'Aquilée 1 

Pavie 1 2 

Pays-Bas 1 

Persans 1 

Persée 1 

Perses 1 

Persiano 1 

Pertharite 1 

Petchenègues 1 2 3 4 

Petite Hongrie 1 

Philippe de Beaumanoir (v. 1252/1254-1296) 1 2 

Philippe de Vigneulles (1471-1527/28) 1 

Philippopolis 1 2 

Philostorge (v. 370-v. 430) 1 2 

Piave, Francesco Maria (1810-1876) 1 

Pico della Mirandola, Giovanni (1463-1494) 1 

Pierre, saint 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 

Pilgrim 1 2 3 

Pilis 1 

Pimenius 1 

Pinitto, Giovanbattista 1 

Pisonia 1 2 3 

Pline l'Ancien (23-79) 1 

Plovdiv : voir Philippopolis 1 

Plutarque (Pseudo-) 1 

Pluton 1 2 

Pô 1 2 

Pöchlarn 1 

Poetovio 1 

Poitiers 1 

Pologne 1 2 3 4 

Polonais 1 2 

Polotsk : voir Pateskja 1 

Pomponius Mela (Ier siècle) 1 

Pozsony 1 2 

Prada 1 

Prague 1 

Prêtre Jean 1 

Primiero-Tonadico 1 

Priscos (Priscus) Panita († après 474) 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24 25 26 27 28 29 30 31 32 33 34 35 36 37 38 39 40 41 42 

Prodoscime, saint 1 2 

Prosper d'Aquitaine (v. 390-v. 455-463) 1 2 3 

Prusse 1 2 

Prutènes 1 

Psaumes 1 2 3 

Ptolémée, Claude (v. 90-v. 168) 1 

Ptuj : voir Poetovio 1 2 

Pulchérie 1 2 

Punique, guerre 1 

Puvis de Chavannes, Pierre Cécil (1824-1898) 1 

Quades 1 2 

Quinn, Antony (1915-2001) 1 

Radagaise († 406) 1 

Radgona : voir Kapela 1 

Rafaël 1 

Raffaino Carasini († 1390) 1 

Rai 1 

Rákoczi Ferenc 1 

Ramung 1 2 3 

Ransano, Pietro 1 

Raphaël Sanzio (1483-1520) 1 

Rathier de Vérone (v. 890-974) 1 

Ravenne 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 

Réginon de Prüm (842-915) 1 

Reims 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 

Reinelde de Meerbeke, sainte 1 

Rékan (Kréka) 1 2 3 4 

Répszeli, Ladislas (1703-1763) 1 

Rhénanie 1 

Rhétie 1 

Rhin 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 

Rhône 1 

Rialto 1 2 3 4 

Ricomer († 393) 1 

Rigord (1145/50-1207/09) 1 

Rimini 1 2 3 4 5 6 7 8 9 

Rindl, Harold 1 

Robert II le Pieux (996-1031) 1 2 

Rodolf 1 2 3 4 5 6 

Rois Mages 1 

Rolandino de Padoue 1 

Romagne 1 

Romains 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24 25 26 27 28 29 30 31 32 33 34 35 36 37 38 39 40 41 42 43 44 45 46 47 48 49 50 51 52 53 54 55 56 57 58 59 60 61 62 63 64 65 66 67 68 69 70 71 72 73 74 75 76 77 78 79 80 81 82 83 84 85 86 87 88 89 90 

Romania 1 2 

Rome 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24 25 26 27 28 29 30 31 32 33 34 35 36 37 38 39 40 41 42 43 44 45 46 47 48 49 50 51 52 53 54 55 56 57 58 59 60 

Romulus Augustule (475-476) 1 2 

Rossi, Gaetano (1774-1855) 1 

Rossi, Girolamo 1 

Rouche, Michel (1934-) 1 2 3 

Rouen 1 

Rouga (Roua, Rougila) 1 2 3 4 

Roumains 1 2 

Roumanie 1 2 3 

Ruedeger 1 2 3 4 5 6 7 

Ruges 1 

Russes 1 2 3 

Russie 1 2 3 4 5 6 

Rusticius 1 

Ruthénie 1 

Sadagires 1 

Saint-Gall 1 

Saint-Mesmin 1 

Saint-Quentin 1 

Saint-Riquier 1 

Salanus 1 2 

Saliens 1 

Salomon 1 2 

San Gimignano 1 2 

Sangiban 1 2 

Saône 1 

Sarissa 1 

Sarmates 1 2 3 4 5 6 

Sarmatia 1 

Sarrasins 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 

Satan 1 

Save 1 

Savoie 1 

Saxe 1 2 

Saxo Grammaticus (v. 1150-1206 ou 1216) 1 2 3 4 

Saxons 1 2 

Scandinaves 1 

Scharpe 1 2 

Schez, Pierre (XVIIIe siècle) 1 

Schiltberger, Hans (1380-v. 1440) 1 

Schönau 1 

Scudéry, Georges de (1601-1667) 1 

Scythes 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 

Scythie 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24 

Sedan 1 

Seine 1 

Sens 1 

Serbie 1 2 3 4 

Serdica 1 

Servais, saint 1 2 3 4 5 6 7 

Séville 1 

Sicambra 1 2 

Sicambria 1 2 3 

Sicile 1 2 3 4 

Sicules 1 2 3 4 5 6 7 8 9 

Sidoine Apollinaire (v. 430-v. 486) 1 2 3 4 5 6 

Siegfried 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 

Sigebert de Gembloux (v. 1030-1112) 1 

Sigismond (516-523) 1 

Sigurd 1 2 3 

Silésie 1 

Singidunum 1 

Sirk, Douglas (1897-1987) 1 

Sirmium 1 2 

Skires 1 2 

Skottas 1 

Slaves 1 2 3 4 

Slavonie 1 2 3 4 5 6 

Slovaquie 1 

Slovénie 1 

Socrate le Scolastique (v. 380-450) 1 2 

Soest : voir Susat 1 

Sofia : voir Serdica 1 

Solera, Themistocle (1815-1878) 1 2 

Somme 1 

Souabe 1 

Souzdal 1 

Sozomène (375-v. 450) 1 

Spire 1 

Sremska Mitrovica : voir Sirmium 1 

Staël, Anne-Louise Germaine de (1766-1817) 1 

Staline, Joseph (1879-1953) 1 

Stilicon (394-408) 1 2 3 4 5 

Strabon (v. 58 av. J.-C.-21 ou 25) 1 

Strasbourg 1 

Styrie 1 2 

Suède 1 2 3 4 

Suèves 1 

Suisse 1 2 

Susat 1 2 3 4 5 

Sylvestre Ier (314-335) 1 2 

Syrie 1 

Szabó, Cs. László (1905-1984) 1 

Szeged 1 

Székely : voir Sicules 1 

Szikáncs 1 

Szörényi, Levente (1945-) 1 

Tacite (v. 55-v. 120) 1 2 3 

Taddeo di Bartolo (1363-1422) 1 

Tagliamento 1 

Tamerlan 1 

Tanaïs 1 2 

Tápiószentmárton 1 2 

Tartares 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 

Tartarie 1 

Tasso, Torquato (1544-1595) 1 

Tatulus 1 

Tchèque 1 

Tchéquie 1 

Teïfales 1 

Temes : voir Tiphésas 1 

Terre sainte 1 

Tertullien (150/160-v. 222) 1 

Tervagan : voir Trivigante 1 

Tervinges 1 

Teutonie 1 

Teutons 1 

Tezze 1 

Thana 1 

Théodat 1 

Théodoret de Cyr (393-v. 460) 1 2 

Théodoric Ier (418-451) 1 2 3 4 

Théodoric le Grand (474-526) 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 

Théodose II (408-450) 1 2 3 

Théodose Ier le Grand (379-395) 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 

Thermopyles 1 

Theudimir 1 

Thidrek 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24 25 26 27 28 

Thierry, Amédée (1797-1873) 1 2 3 4 

Thierry, Augustin (1795-1856) 1 

Thierry, évêque de Metz (964/965-984) 1 

Thomas d'Aquilée 1 2 

Thomas de Modène (1326-1379) 1 2 

Thompson, Edward Arthur (1914-1994) 1 

Thorismond 1 2 3 4 5 

Thrace 1 2 3 4 5 6 7 8 

Thuringe 1 

Thuringiens 1 

Thuróczy, János (v. 1435-v. 1489) 1 2 3 4 5 6 7 

Tibiscus 1 

Tigas (Tisia), rivière 1 

Tiphésas (Tibisia), rivière 1 

Tisiphone 1 2 3 

Tisza 1 2 3 4 5 6 7 8 

Tite-Live (59 av. J.-C.-v. 10) 1 2 

Titus (79-81) 1 

Tolède 1 

Tolkien, J. R. R. (1892-1973) 1 

Tongres 1 2 3 

Tonnelat, Ernest (1877-1948) 1 

Torcello 1 2 3 4 5 6 

Toscane 1 2 

Totila (541-552) 1 2 

Toubal 1 

T'ou-kiue, peuple 1 

Toul 1 

Toulouse 1 2 3 4 5 6 

Touran 1 

Touraniens 1 2 

Touranisme 1 2 

Tours 1 

Traismauer 1 

Trajan (98-117) 1 

Transylvanie 1 2 3 4 5 

Traun 1 

Trentin 1 

Trèves 1 2 

Trévise 1 2 3 4 5 

Trieste 1 

Trivigante 1 

Trogue Pompée 1 

Troia 1 

Troie 1 2 3 4 5 6 7 

Troilus 1 

Troyens 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 

Troyes 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 

Trygetius 1 

Tulln 1 

Turcs 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 

Turcs ottomans 1 

Turkestan 1 

Turquie 1 2 

Tyrol 1 2 

Udine 1 2 

Ukraine 1 2 3 4 5 6 7 8 

Ukrainiens 1 

Uldin 1 2 

Uldino 1 

Ursule, sainte 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 

Valachie 1 2 

Valamir 1 2 3 4 5 

Valaques 1 2 3 4 5 6 7 

Valdimar 1 2 3 4 5 

Valence 1 

Valens (364-378) 1 2 

Valentinien II (375-392) 1 2 3 

Valentinien III (425-455) 1 2 3 4 5 

Valeria 1 

Vandales 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 

Varjú, Sigismond 1 

Vatican 1 

Vazzola 1 

Vénétie 1 2 3 4 

Venise 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24 25 26 27 28 29 30 31 32 33 34 35 36 37 38 39 40 41 42 

Vénitiens 1 2 

Verdi, Giuseppe (1813-1901) 1 2 3 4 5 6 7 8 9 

Verdun 1 

Véréna 1 

Vernisa 1 

Vérone 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 

Vicence 1 2 3 

Victoire, sainte 1 

Vidga 1 

Vidigoia 1 

Vidimir, chef ostrogoth 1 

Vienne 1 2 3 4 5 6 7 

Vieux-Châlons : voir Châlons 1 

Vigilas 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 

Vigo di Pieve del Cadore 1 

Vilces 1 2 

Vilcinie 1 2 3 

Villani, Giovanni (v. 1275-1348) 1 

Viminacium 1 2 3 4 

Vincent de Beauvais († 1264) 1 2 

Virgile 1 2 

Visconti, Azzone (1327-1339) 1 2 

Vitalien 1 

Vithimer 1 

Volker 1 2 3 4 5 

Vosges 1 

Walhalla 1 

Walia (350-419) 1 

Walter, Georges (1921-) 1 

Walther 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 

Wandaliens 1 

Wandalus Ier et II 1 2 3 

Wandrois 1 

Wendes 1 

Werbőczy, István (v. 1465-1541) 1 

Werner, Zacharias (1768-1823) 1 2 3 

Westphalie 1 

Wier, Jean (1515/16-1588) 1 

Wilhelm 1 

Wiltzes 1 

Wisigothique 1 

Wisigoths 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 

Witege 1 2 3 4 5 6 

Worms 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 

Wotan 1 2 

Xerxès 1 

Xiongnu (Hiong-nu) 1 2 3 4 5 

Ybor 1 

Zaculos 1 

Zamiatine, Evgenij (1884-1937) 1 2 

Zénon (474-491) 1 

Zerko 1 

Zéta 1 2 3 4 5 6 

Zeus 1 

Zosime (actif vers 500-520) 1 

Zrinyi, Miklós (1620-1664) 1 
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