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    Préambule


    


    


    A l'origine, ce livre devait s'intituler la Weid. Weid (prononcez oueïde) est la racine indo-européenne du mot grec eidos qui signifie " forme ", " idée ". C'est aussi le mot que nous avons choisi pour nommer les concepts que nous voudrions vous exposer, et dont l'ensemble constitue un système de pensée, une métaphysique, ou plus prosaïquement une nouvelle paire de lunettes pour voir le monde.


    


    Pour voir, il faut des images, il faut des mots, il faut des pensées. Nous ne pouvons faire autrement. Pourtant c'est déjà trahir la Weid que de lui coller ainsi un décor et même un nom. D'ailleurs on peut très bien l'appeler d'un nom qui n'en est pas un, comme " Truc ", par exemple. Bien sûr, nous préférons utiliser le vocable Weid, mais ça ne nous empêchera pas de parler de temps à autres du Truc ! Car au fond, la Weid est plutôt un mode d'emploi qui décrit le fonctionnement global de tout ce qui existe. Si l'on veut prendre une autre image, c'est une paire de lunettes qui permet de voir d'un autre œil la matière, le monde vivant, l'homme, l'évolution, l'origine de l'univers, la société, et même la notion de dieu. Dit encore autrement, c'est une boîte à outils contenant trois outils très simples pour démonter le monde. Mais il ne faut pas s'y fier, car derrière cette simplicité se cache une grande complexité, du fait que la Weid est comme un empilement de poupées russes. C'est ce qui fait sa richesse et sa fécondité.


    


    Quand on est dans ce système, et que nous le voulions ou non nous y sommes tous, il n'y a qu'un moyen de s'en sortir. D'abord il faut comprendre son mécanisme, c'est-à-dire admettre que nous faisons partie intégrante de l'empilement de poupées, et qu'il n'y a rien d'autre que ça. Cette phase de soumission ne se fait pas sans mal. Mais une fois franchie, l'utilisation des outils devient aisée et tout va beaucoup mieux. En ce sens la Weid devient le symbole d'une renaissance par la connaissance. Mais il faut accepter d'abord de perdre beaucoup de nos idées et de nos illusions. Mourir pour renaître. Tout l'univers ne fait que ça. Pourquoi donc échapperions-nous à la règle ?


    


    Cette vision n'a rien de vraiment révolutionnaire. Toutes les idées que nous allons vous exposer ont déjà été dites par les grands courants philosophiques et spirituels de la planète, et malheureusement un peu oubliées depuis. Elles se trouvent aussi en germe dans les paradoxes de la science contemporaine, ainsi que dans une vaste catégorie de phénomènes regroupés aujourd'hui sous l'appellation " états modifiés de conscience ". Nous n'avons réalisé que deux choses. D'abord rassembler intuitivement ce qui était épars, dans l'air de conscience de cette fin de vingtième siècle. Ensuite repeindre cette vision du monde avec des termes qui conviennent à une époque qui se veut rationnelle et logique. C'est un simple glissement, un tout petit glissement, car c'est toujours ainsi qu'avance la connaissance.


    


    Nous pensons aussi que toutes ces idées, vous les portez en vous, car tous les êtres vivants de la planète baignent consciemment ou inconsciemment dans le même champ de pensées. Nous sommes simplement parmi ceux qui les expriment, car ces idées n'auraient pu voir le jour sans la moisson de connaissances accumulées par bien des hommes qui nous ont précédés.


    


    Contrairement aux apparences nous ne sommes pas des fous mégalomanes ni des hurluberlus à prétendre ainsi rebâtir une vision du monde. Nous pouvons même décliner nos étiquettes. Vahé Zartarian est polytechnicien, et en outre diplômé de l'Institut Supérieur des Affaires. Martine Castello a pratiqué 18 ans le journalisme scientifique, et a quitté le métier pour se consacrer à cette réflexion qu'elle nourrit depuis longtemps. Aucun d'entre nous n'a de formation philosophique à proprement parler. Mais nos travaux sur la science nous ont naturellement conduits à l'épistémologie, et de là nous sommes passés le plus facilement du monde à la métaphysique.


    


    Toute cette histoire vous paraît un peu compliquée. C'est vrai, elle l'est au début quand vous ouvrez le livre, car sa lecture, pour être comprise, demande que vous retrouviez l'esprit de l'enfant dont parlent toutes les traditions. En d'autres termes, essayez de mettre de côté durant les quelques heures que dure la lecture de l'ouvrage vos idées sur le réel. Si nous ne nous sommes pas trompés, et si nous nous sommes bien exprimés, tout devrait par la suite être beaucoup plus facile. Car une fois que l'on a compris le Truc, c'est comme le principe de moindre action en physique, ou la loi du moindre effort dans la vie, on y revient.


    


    Nous pourrions conclure en disant que la Weid n'est qu'un jeu, un jeu éternel dont nous faisons partie. Notre ouvrage n'est que l'énoncé de cette règle du jeu. Quand on la comprend, on peut pleurer ou rire. Puis on se met à lancer les dés en connaissance de cause, et tout va beaucoup mieux.


    


    Ce livre a été écrit à deux voix. Une voix analytique qui déroule logiquement les idées, et une voix synthétique qui parle directement au cœur. On retrouve là la voie humide et la voie sèche des alchimistes, deux chemins qui se complètent pour mieux se rejoindre.


    


    La première partie du livre expose les limites des modes de connaissance actuels, et pose les fondements d'une nouvelle approche qui les dépassera, les fondements de la Weid.


    


    La deuxième partie rentre dans le vif du sujet : la nature et le fonctionnement de la Weid.


    La troisième partie est l'utilisation de cet outil pour expliquer les phénomènes qui nous entourent : la matière, la vie, la mort, l'homme, la pensée, l'esprit, etc.


    


    La quatrième partie enfin déroule les conséquences de la Weid pour l'homme, tant sur le plan individuel que sur le plan collectif.


    


    Pour avoir lu et relu notre ouvrage et l'avoir soumis à nos copains, volontaires désignés, nous vous suggérons de ne pas l'absorber à trop forte dose. Posologie conseillée : un chapitre à la fois, et dormir dessus !

  


  



  
    


    A nos parents, et à tous ceux qui m'ont aidé, de quelque manière que ce soit.


    


    A tous ceux que ce livre aidera, qu'ils soient nombreux ou pas.


    


    Aux hommes de demain, qui pleureront d'être marionnettes d'une grande farce cosmique.


    


    Aux hommes d'après-demain, heureux d'avoir appris à en rire.


    


    Le feu donne la flamme qui illumine les hommes.


    


    Le vent disperse les flammes qui embrasent le monde.
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    LE MONDE COMME


    CONSTRUCTION DE L'ESPRIT


     


     


    La perception


     


    La relativité des perceptions


     


    Qui n'a pas constaté la relativité des perceptions ? Vous assistez avec des amis à un spectacle, une rencontre sportive par exemple, ou la projection d'un film, puis vous en discutez entre vous. Chacun y va de son commentaire, et rapidement les choses s'enveniment, les invectives fusent, au point que c'est à se demander si tous ont bien vu le même spectacle ! Comme on dit : " des goûts et des couleurs... "


     


    Cette relativité des perceptions semble aller de soi dans tous ces domaines qualifiés de " subjectifs " parce qu'ils ont trait à des impressions, des jugements, des appréciations personnelles. Mais en vérité, sommes-nous bien sûrs de la validité de ce découpage objectif- subjectif ? Pouvons-nous être certains par exemple que tout le monde voit de la même manière ce livre que vous tenez dans vos mains, que le blanc du papier et le noir de l'encre sont les mêmes pour tous ? Vieux débat, très vieux débat, longtemps laissé de côté, mais que nous allons nous efforcer de rouvrir en prenant avantage de quelques avancées récentes.


     


    La solidité comme construction de l'esprit


     


    Commençons par examiner comment une notion en apparence aussi peu subjective que la solidité peut en fait varier en fonction du point de vue.


     


    Considérons par exemple une étendue d'eau. Tout le monde s'accorde sur le fait qu'elle est de nature liquide et qu'il ne saurait être question de marcher dessus sans s'y enfoncer. La cause est entendue et ne prête pas à discussion, sauf peut-être quelques rares cas qui relèvent du miracle et dont nous n'avons pas à nous occuper pour le moment. En nous approchant de la surface, nous apercevons des araignées d'eau qui, perchées sur leurs longues pattes, marchent et courent littéralement. Et en y regardant d'encore plus près, nous ne voyons rien qui ressemble à des flotteurs, ou autres artifices servant à assurer la flottabilité. Pour cet animal, la surface de l'eau est donc aussi solide que l'est pour nous un trottoir.


     


    Considérons à présent un verre, un simple verre de table. La solidité de cet objet ne fait aucun doute : quand nous nous en saisissons, nos doigts ne s'y enfoncent pas ; quand nous y versons un liquide, il ne s'en échappe pas. Changeons de point de vue et adoptons celui de la lumière.


     


    La transparence du verre est révélatrice du fait qu'elle le traverse sans aucune difficulté. Autrement dit, pour une particule de lumière, un photon selon la terminologie de la physique, notre verre n'a rien de solide. Sa constitution s'apparenterait plutôt à celle d'un liquide dont la viscosité ralentirait sa vitesse de déplacement.


     


    L'intérêt de ces exemples qui montrent la relativité de la " solidité " provient du fait que ce n'est pas une notion que l'on tient d'ordinaire pour subjective. Elle renvoie même à celle d'étendue qui constitue un des fondements de la physique classique ainsi que nous le verrons au chapitre suivant. Nous constatons donc que le découpage objectif- subjectif n'a rien de naturel. Pour nous en convaincre encore plus, prenons un objet qui semble véritablement exister indépendamment de l'observateur, le temps, puisque, par exemple, nous pouvons le mesurer.


     


    Le temps comme construction de l'esprit


     


    Le temps, pour de multiples raisons, ne cesse d'embarrasser philosophes et scientifiques. Aussi, pour éviter de nous embourber dans de vaines querelles, allons-nous aborder la question selon un point de vue résolument inhabituel, celui de la linguistique, dans le cadre d'une ethnie particulière, celle des Hopis, indiens habitants l'actuel Arizona.


     


    Les Hopis ont du temps une perception qui diffère radicalement de la nôtre. Ainsi n'ont-ils aucune notion d'un temps s'écoulant de manière linéaire et continue, et entraînant dans sa course tous les objets de l'univers, du passé au futur à travers le présent. Leur langage même est dépourvu de tout mot, expression, tournure grammaticale, conjugaison, ou quoi que ce soit d'autre faisant référence explicitement ou implicitement à ce que nous appelons le temps, ni au passé, présent et futur, ni à la durée, ni encore au mouvement (qui serait conçu comme déplacement et pas comme un processus de transformation globale). Pourtant la langue Hopi est extrêmement riche et permet de rendre compte de tous les phénomènes observables dans l'univers. Cela signifie donc qu'ils font de la réalité un découpage complètement différent du nôtre, dont découlent nos divergences sur le temps.[1]


     


    Notre découpage à nous se fonde essentiellement sur la notion d'objet substantiel, solide en quelque sorte, doté de diverses qualités. Par exemple " tomate rouge ", ou " dieu d'amour ". L'existence est donc constituée d'une forme, sorte de contenant (la tomate), à quoi s'ajoutent diverses propriétés, non douées de forme évidemment, en quelque sorte des contenus (la couleur rouge). Notre langage, avec sa structure prédominante Sujet-Verbe-Objet, et avec l'omniprésence des verbes " être " et " avoir ", est à la fois le révélateur et le constructeur de cette ontologie : la tomate est rouge, la tomate a une couleur rouge, etc.


     


    Les Hopis, eux, voient le monde non pas en termes d'objets, comme nous le faisons, mais en termes d'événements (une forme verbale comme l'affreux néologisme " événementiser " conviendrait sans doute mieux à leur pensée). Ces événements appartiennent à deux catégories, les " manifestés ", et les " non-manifestés " (là encore un néologisme évitant la négation serait plus approprié). Les événements manifestés comprennent tout ce qui est accessible aux sens, tout notre univers physique donc, sans distinction pour eux entre passé et présent.


     


    Les événements non-manifestés comprennent tout ce qui pour nous appartient au futur, ainsi que, d'une manière totalement indiscernable, tout ce qui est du domaine de l'esprit (que les Hopis placent dans le cœur), l'esprit de l'homme mais aussi l'esprit de tous les êtres vivants, de toute la nature, bref de tout ce qui existe. Dans cette ontologie, l'existence n'évolue pas du passé vers le futur. Elle passe du non-manifesté au manifesté selon des modalités qui sont propres à chaque être.


     


    Prenons un exemple. Nous pouvons parler indifféremment de " dix hommes " ou de " dix jours " parce que nous objectivons le temps et que, ce faisant, nous sommes capables de considérer " dix jours " comme un objet à part entière. Pourtant, ces dix jours ne sont pas vécus en tant que tels car seul ce jour existe actuellement, les autres n'étant que des constructions de notre imagination. C'est pourquoi les Hopis ne perçoivent pas de la même manière " dix hommes " ici présents (manifestés), et " dix jours " dont en fait un seul existe en ce moment même (un seul est manifesté). Dans leur ontologie, cette notion qui pour nous correspond à une durée doit être traduite en termes de relation entre deux événements. Ainsi, là où nous disons " ils sont restés dix jours ", ils doivent dire quelque chose comme " ils sont partis le onzième jour après leur arrivée ".


     


    Nous sommes probablement tellement imprégnés de notre propre notion du temps que nous avons sans doute du mal à concevoir celle des Hopis, du mal surtout à admettre qu'il puisse en exister d'autres, aussi valables. Certes, nous pourrions arguer que les horloges et la régularité de nombreux phénomènes, notamment astronomiques et biologiques, nous donnent raison. Mais ce serait oublier deux choses. La première est que ces régularités ne font que révéler le temps propre de la gravitation, dirons-nous pour simplifier, et rien d'autre. La seconde chose est la théorie de la relativité restreinte, expérimentalement vérifiée sur ce point, qui rend le temps dépendant de l'observateur. Ainsi deux événements perçus comme simultanés par l'un peuvent être perçus comme successifs par un autre[2]. Cela contredit la physique classique, et notre sens commun, pour qui deux événements simultanés restent simultanés quelle que soit la façon de les regarder.


     


    Réalité et perception


     


    Parvenus à ce point, vous pourriez objecter que ces problèmes de perception ne sont justement que des problèmes de perception qui ne remettent nullement en cause l'existence d'une réalité sous-jacente identique pour tous. Le verre de tout à l'heure existe bel et bien, et peu importe qu'il paraisse solide à l'un et visqueux à l'autre. De même " dix jours " sont toujours " dix jours ", qu'on les compte ou qu'on ne les compte pas. Les choses sont en vérité beaucoup plus subtiles, et ce pour plusieurs raisons.


     


    Revenons tout d'abord au problème du temps, en reprenant l'exemple ci-dessus des événements qui, simultanés pour un observateur, sont successifs pour un autre. Vous pourriez vous dire qu'il existe peut-être une façon de regarder les choses qui permette d'affirmer avec certitude que ces deux événements sont simultanés dans l'absolu, et que le fait de ne pas les voir comme tels est dû à une distorsion de la perception. Il s'agirait alors d'une illusion temporelle, à l'instar des illusions d'optique bien connues. Or nous savons que ce n'est pas le cas depuis que les expériences de Michelson et Morley ont montré voici déjà plus d'un siècle qu'il n'existe pas de référentiel absolu nous permettant d'affirmer par exemple que nous sommes en mouvement. Tout ce que nous sommes en droit de dire, c'est que tel objet est en mouvement par rapport à tel autre objet. Par conséquent nous ne disposons d'aucun critère pour privilégier un point de vue sur un autre. Tous sont également valables. Si un observateur voit des événements se produire en même temps et qu'un autre les voit au contraire se produire successivement, aucun des deux n'a tort.


     


    L'espace comme construction de l'esprit


     


    L'autre raison qui explique que nous n'ayons pas affaire à un simple problème de perception mais bien à un problème de définition de la réalité est que l'espace lui- même ne semble pas avoir plus d'objectivité que le reste, ce qui conduit à une remise en cause de la notion même d'objet isolé et indépendant. Pour avoir un petit aperçu de cette idée, nous allons devoir nous plonger dans l'univers fascinant de l'infiniment petit, celui de la physique quantique. Cette théorie est aussi riche en interrogations et en paradoxes qu'en applications. Nous allons nous concentrer pour le moment sur la seule question de la séparabilité, et nous aurons l'occasion d'en aborder d'autres dans les prochains chapitres.


     


    Pour mieux comprendre le problème, commençons par une analogie macroscopique.


     


    Supposons qu'un ébéniste parisien fabrique deux fauteuils identiques à partir du bois d'un même arbre. L'un est envoyé à un client américain, l'autre à un client japonais. A New-York, alors que quelqu'un s'assoit pour la première fois dedans, le fauteuil tombe en pièces. Au même instant, à Tokyo, l'autre fauteuil tombe également en pièces, bien que personne ne s'y soit assis. Les compagnies d'assurance mandatent deux groupes d'experts chargés d'établir les responsabilités.


     


    Le premier groupe, qui comprend Einstein, Podolsky et Rosen (d'où le nom d'EPR donné à ce paradoxe), considère qu'en vertu du principe de localité qui veut que l'évolution d'une grandeur physique en un point de l'espace ne dépende que de l'expression de cette grandeur en ce point, le fait de tomber en pièces ne peut qu'être imputable à un défaut de fabrication, un vice caché donc.


     


    Les physiciens disent dans ce cas qu'il y a une variable cachée non prise en compte par la théorie. L'autre groupe d'experts est composé lui d'ardents défenseurs de la théorie quantique, qui considèrent qu'il n'y a pas de variables cachées, qu'elle est donc complète. Par conséquent le fait que le fauteuil de Tokyo s'écroule en même temps que celui de New-York n'est pas imputable à un vice caché, mais résulte de la nature inséparable des deux objets : ce qui advient à l'un advient aussi nécessairement à l'autre, avec une simultanéité qui exclut toute transmission, toute communication entre eux. Et comme une communication requiert un espace-temps, cela revient finalement à dire que rien, aucune distance, ne les sépare. C'est donc une remise en cause du postulat de localité.


    Comment cela se traduit-il en termes quantiques ? Partant d'un système constitué de deux particules qui interagissent puis se séparent, alors, en vertu du théorème de non-séparabilité, les deux particules sont décrites par la même fonction d'onde, d'où il s'ensuit que l'acquisition d'une propriété par l'une force l'autre en quelque sorte à acquérir simultanément la même[3].


     


    [image: 2014-05-20_104049.jpg]

    La confirmation expérimentale définitive que les partisans de la théorie quantique ont raison contre le clan EPR ne date que d'une dizaine d'années. L'expérience la plus simple à exposer est celle qu'Alain Aspect a réalisé à Orsay en 1982. La figure 1 la décrit très schématiquement.


     


    S est une source qui produit des photons que l'on dit corrélés parce qu'ils sont issus quasi-simultanément d'une même réaction. M1 et M2 sont des dispositifs de changement de direction complètement indépendants l'un de l'autre, extrêmement rapides, 100 millions de fois par seconde, qui envoient le photon1 soit vers le détecteur A1 soit vers le détecteur B1, et le photon2 vers A2 ou B2. La distance entre les dispositifs de changement de direction et la source est telle qu'ils ont le temps de basculer deux fois d'une direction à l'autre pendant la durée de parcours des photons. Ceci a pour but de briser tout lien entre les différents dispositifs, et par conséquent réfute l'argument d'une éventuelle transmission d'un signal entre les deux photons.


     


    Qu'observe-t-on ? Suivons par exemple le parcours du photon1. Il est émis par la source S et chemine jusqu'à M1, qui pendant ce temps bascule plusieurs fois et de façon aléatoire entre les deux directions. Supposons que lorsque le photon arrive sur lui il soit dans une position telle qu'il l'envoie sur le détecteur A1. La même chose se passe de l'autre côté, sauf que les changements de direction de M2 sont complètement indépendants de ceux de M1.


     


    Il se peut donc que lorsque le photon2 arrive sur lui il soit dans la position de l'envoyer sur le détecteur B2 et non pas A2. C'est ici qu'intervient le paradoxe de la physique quantique, car c'est bien A2 et non B2 qui reçoit le photon, du fait qu'il est corrélé avec le premier et qu'il se comporte de manière identique. Il est donc passé à travers M2 comme s'il n'existait pas, en suivant son propre chemin, déterminé en fait par son frère jumeau le photon1.


     


    A la vérité les choses sont un peu plus compliquées parce que seuls des comptages statistiques sur un très grand nombre de paires sont possibles. Le résultat toutefois subsiste : le théorème de non-séparabilité est confirmé.


     


    Ce qui ressort du paradoxe EPR, c'est que l'espace semble lui aussi être en partie une construction de notre esprit, car vu par d'autres entités, des particules comme des photons par exemple, il exhibe une allure radicalement différente. Ainsi deux points séparés à un certain niveau deviennent identiques à un autre.


     


    Nous et le monde


     


    Que tirer de ces quelques réflexions ? La première chose consiste simplement en ceci que : " Tu ne vois pas le monde tel qu'il est, tu le vois tel que tu es " (Talmud). Il faut toutefois se garder d'en conclure que le monde est exclusivement une construction de notre esprit, car il y a suffisamment de régularités et de consensus pour nous inciter à rejeter le solipsisme. Ce qui reste en fin de compte, c'est que les perceptions sont des constructions mentales élaborées à partir de deux éléments :


     


    ü  Un Modèle du Monde donné a priori, par l'hérédité, à quoi s'ajoute la culture, incluant le langage, avec des modifications tenant compte de l'acquis personnel ;


    ü  Quelque chose qui a une certaine existence en-dehors de nous mais dont la nature véritable nous échappe ; nous l'appelons le Monde en attendant d'en savoir plus.


     


    Soit schématiquement :


     


    Modèle du Monde <—> perceptions <—> Monde


     


    Le fait donc de percevoir l'espace, le temps, ou un quelconque objet, est dû à la fois à quelque chose qui existe dans le Monde et dont nous ignorons la nature réelle, et à une projection de l'idée que nous nous faisons du monde et qui est contenue dans notre Modèle du Monde.


     


    Le modèle naïf de la perception


     


    Mais pourquoi, si les choses se passent bien ainsi, avons- nous plutôt en tête le modèle suivant :


     


    " La perception est l'activité par laquelle l'âme, au moyen de l'impression produite du dehors de son corps, prend conscience du monde en en formant en soi une image représentative " (Saint Augustin) ?


     


    Soit schématiquement :
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    L'élaboration des perceptions s'effectuent donc en deux temps. Tout d'abord les objets extérieurs, dont on suppose qu'ils existent véritablement en tant que tels, envoient des signaux aux organes des sens, ce qui donne naissance aux sensations. A partir d'elles notre esprit construit une image du monde, sensée le refléter le plus fidèlement possible. C'est la perception proprement dite.


     


    Deux raisons expliquent le décalage entre l'approche naïve de la perception et l'approche réfléchie.


     


    La première tient à la nature consensuelle des perceptions, c'est-à-dire que même si parfois des querelles naissent de divergences d'appréciation, les hommes s'accordent sur ce qui est perçu dans l'immense majorité des cas. Partant, il est naturel de faire remonter l'origine de ce consensus à la réalité même des objets perçus. Si vous et nous percevions en même temps une tomate rouge, nous serions tous fortement enclins à la considérer comme un objet existant réellement, c'est-à- dire indépendamment du fait que nous l'observions ou non. En philosophie, on appelle " réalisme naïf " cette position qui relie directement nos perceptions à des objets extérieurs tangibles.


     


    Dans le cadre de notre modèle, le consensus trouve son origine pour une part dans le monde lui-même (parce que même si nous ne savons pas précisément de quoi il s'agit, il existe bien une réalité extérieure commune sur laquelle nous construisons nos perceptions), et pour une part équivalente dans le Modèle du Monde (qui nous est largement commun du fait que nous partageons l'héritage de l'espèce humaine : organes des sens semblables, cerveaux semblables etc.).


     


    Confirmation de cela nous est donnée par la constatation que plus des individus sont culturellement proches, plus ils s'accordent facilement. Car si vraiment le consensus trouvait son origine exclusivement dans la réalité extérieure, comme dans le schéma du réalisme naïf, nous ne devrions pas constater, comme c'est le cas, d'importantes variations en fonction de la culture. On sait par exemple depuis quelques décennies maintenant que la perception des couleurs dépend en partie de la culture.


     


    C'est un fait qui a frappé de nombreux ethnologues. Chez les Ashantis, le terme " noir " s'applique à toute couleur foncée, qui pour nous serait bleue, brune etc., tandis que " rouge " sert aussi pour le rose, l'orange et le jaune[4]. Chez certaines tribus de Nouvelle-Guinée, le jaune, le vert et le bleu sont perçus comme des variantes d'une même couleur et désignés par le même mot[5]. Il est important de préciser que ces regroupements étranges à nos yeux ne sont pas dus à quelque déficience visuelle.


     


    En dépit d'un vocabulaire très pauvre en noms de couleurs, tous ces gens sont capables d'effectuer des tris très fins. Mais cela exige d'eux d'importants efforts, car il leur faut s'affranchir des limites qu'imposent leur syncrétisme. C'est comme si l'on nous demandait de ranger des objets bleus selon les nuances bleu marine, bleu ciel, bleu de Prusse, qui ne font pas partie de notre vocabulaire habituel. Nous y parviendrions certes, mais, à moins d'être peintre, cela réclamerait une attention considérable de notre part.


     


    En revanche, tous les hommes ont une perception similaire des formes dans l'espace. Si le bleu n'est pas forcément bleu pour tout le monde, un triangle ou un carré sont pour tous un triangle ou un carré. Cela provient du fait que la partie de notre Modèle du Monde qui construit l'espace vient entièrement de l'hérédité, sans interposition de la culture.


     


    Cela commence bien sûr avec la conformation de l'œil, la disposition des cônes et des bâtonnets sur la rétine, et cela se prolonge dans le cerveau par l'existence d'aires spécialisées dans le traitement de l'information visuelle, où certaines élaborent la verticalité, d'autres l'horizontalité etc. Seuls des états modifiés de conscience, sous l'effet de drogues notamment, conduisent à des distorsions de la perception spatiale, car c'est le fonctionnement même du cerveau qui se trouve altéré.


     


    La toute-puissance d'un Modèle du Monde


     


    L'autre raison qui explique le décalage entre notre schéma de la perception et celui du réalisme naïf tient à ce que nous appellerons la toute-puissance d'un Modèle du Monde, parce qu'il est à l'origine d'un cercle vicieux dont il est très difficile de s'extraire. La boucle de ce cercle se décompose ainsi :


     


    1.    à notre insu se constitue notre Modèle du Monde, qui est avant tout un outil de survie ;


    2.    ce modèle détermine les perceptions, ce qui conduit à voir le monde à son image ;


    3.    cette correspondance entre le Modèle du Monde et la perception du Monde entretient l'illusion de la réalité du monde extérieur (réalisme naïf) ;


    4.    d'où un renforcement des croyances et l'incapacité de concevoir que d'immenses pans de la réalité nous échappent ;


    5.    comme par construction même " ça marche ", c'est- à-dire que la survie est effectivement assurée, sinon nous ne serions pas là pour en parler, il n'y a guère de motif de remise en cause ;


    6.    lorsqu'une importante divergence apparaît entre attentes et perceptions, des solutions sont d'abord cherchées dans le cadre du Modèle, ce qui contribue encore à le renforcer ; par exemple lorsque l'échec du communisme est devenu flagrant, la première réaction n'a pas été de le remettre en cause mais d'affirmer qu'il n'avait pas été appliqué avec suffisamment de vigueur, d'où entre autres la Révolution Culturelle en Chine dans les années 60.


     


    Au total, il apparaît bien qu'un Modèle s'impose à chacun par sa toute-puissance, si bien qu'un ébranlement de grande ampleur est requis pour qu'un individu se résolve à le remettre en cause. C'est vrai dans tous les domaines, même en science. Planck, un des fondateurs de la théorie quantique, a dû admettre devant la difficulté qu'il avait à se faire entendre :


     


    " Une nouvelle vérité scientifique ne triomphe jamais en convainquant les opposants et en faisant voir la lumière, mais plutôt parce que ses opposants finissent par mourir, et qu'il naît une nouvelle génération à qui cette vérité est familière " (Autobiographie).


     


    Bien que nous ne le souhaitions pas, nous craignons qu'il en aille de même pour certaines idées exprimées dans cet ouvrage.


     


    Restons-en là pour le moment. Mais nous aurons l'occasion d'y revenir car la question de la perception est d'importance.


     


    Avant que nous passions à la section suivante, il serait peut-être bon d'expliquer pourquoi nous avons commencé notre réflexion sur la connaissance par la perception. Simplement parce que pour établir la valeur des connaissances, il est un préalable indispensable, savoir comment l'homme qui les construit connaît. Et bien sûr, son premier outil de connaissance du monde est la perception. Nous allons d'ailleurs poursuivre dans cette voie en nous intéressant au problème de la signification.


     


     


    La signification


     


    La vision de la grenouille


     


    Pour saisir la continuité entre la perception et la signification, considérons l'exemple suivant.


     


    Une grenouille, chacun le sait, se nourrit d'insectes. Mais qu'est-ce au juste qu'un insecte pour elle ? Cela semble tellement évident : un moustique qui vole, une fourmi qui marche, un papillon posé sur une feuille, etc. En fait, nous avons donné là seulement des exemples de ce que sont pour nous des insectes. La grenouille a peut-être un tout autre point de vue sur la question.


     


    Effectivement. Diverses expériences ont montré que sa conception de l'insecte diffère considérablement de la nôtre. Son système perceptif est ainsi fait que l'insecte immobile n'est pas vu, tandis que celui en mouvement déclenche immédiatement une réaction de capture. Une grenouille n'a pas besoin d'apprendre ce qu'est une proie. Dès sa métamorphose, elle happe tous les petits objets mobiles qui passent à proximité. Si ce système de perception en apparence simpliste a été conservé par l'évolution, c'est que les connaissances qu'il permet à la grenouille d'acquérir sur le monde suffisent amplement à assurer sa survie. Il est en effet peu courant que des cailloux se déplacent dans les airs, ce qui veut dire que la correspondance entre petits objets mobiles et insectes s'avère presque toujours réalisée.


     


    Nous, êtres humains, sommes sans doute capables de faire le détail entre une mouche et un moustique, et de voir l'identité entre une mouche qui vole et une mouche posée sur une feuille, mais nous sommes en contrepartie moins bien armés pour les capturer. Il est vrai que nous ne nous nourrissons pas d'insectes.


     


    La leçon de cette sage grenouille qui ne cherche pas à se faire aussi intelligente que l'homme est que la nature ne fait pas de l'art pour l'art. Les organes de perceptions dont sont pourvus les êtres vivants ne sont pas des gadgets. Ils ont une utilité parfaitement définie, pour ne pas dire une finalité : acquérir de l'information sur l'environnement pour survivre.


     


    En conséquence, les perceptions sont toujours dotées de signification. Elles font sens pour celui qui les construit. Ce n'est d'ailleurs certainement pas un hasard si le même mot " sens " sert à désigner à la fois la direction, la signification, et la perception (les organes des sens). Il faut sans doute y voir la sagesse de nos anciens qui avaient conscience de ces liens profonds. Car en vérité, nous l'avons vu, la perception n'est pas une simple construction d'une image du monde en nous-mêmes, mais aussi une projection sur le monde de ce que nous sommes, et de ce que nous voulons être.


     


    Nous pouvons également traduire cela en disant que la signification est inséparable de l'action. Par conséquent chacun de nos actes est imprégné de la signification que nous leur donnons. Un chaman sioux, Black Elk, l'avait fort bien compris et exprimé :


     


    " Le pouvoir d'une chose ou d'un acte est dans la signification qu'on lui donne et la compréhension qu'on en a ". Illustrons cette idée importante.


     


    Une histoire de marrons


     


    Vous vous promenez dans un jardin public par une belle journée d'automne. Le Soleil est encore chaud, les couleurs sont magnifiques, et les gens que vous croisez vous paraissent tous sympathiques. Vous commencez à vous sentir l'âme poétique, quand, soudain, un choc : vous venez de recevoir un marron, le fruit du marronnier s'entend. Vous vous retournez et apercevez un groupe d'enfants en train de jouer. " Ce sont certainement eux ", pensez-vous immédiatement, et vous vous mettez à les réprimander. C'est alors que vous voyez tomber à vos pieds un autre marron. Levant la tête, vous constatez que vous êtes justement sous un marronnier. Vous retrouvez instantanément votre calme et retournez à votre promenade.


     


    Analysons cette expérience que, sous ou forme ou une autre, vous avez tous certainement vécue. Nous constatons que nous ignorons toujours ce qui s'est réellement passé. Le premier marron a pu tomber de l'arbre de lui-même, ou bien être lancé par les enfants sans intention de vous atteindre, on encore être lancé intentionnellement dans votre direction par une tierce personne que vous n'avez pas vue. Dans un premier élan, vous vous êtes dits que les enfants étaient responsables et vous vous êtes mis en colère.


     


    Dans un second temps, vous avez choisi de donner à l'événement une explication naturelle, et votre colère est retombée. Pourtant le monde extérieur ne s'est en rien modifié. C'est seulement la signification que vous lui donnez qui a changé. Vous avez dans une certaine mesure créé ces différentes situations. Vous les avez créées effectivement, mais pas comme on crée une simple image mentale, car elles se sont traduites en actes : colère dans un cas, retour au calme dans l'autre.


     


    Douleur et signification


     


    Vous êtes en droit d'objecter que la portée de cet exemple est limitée du fait qu'il concerne uniquement des émotions, dont chacun sait la volatilité. Admettons. Choisissons donc plutôt quelque chose de moins volatile comme la douleur.


     


    Certains peuples ont à son égard des attitudes qui tranchent avec les nôtres. C'est le cas des Iroquois, qui avaient l'habitude de soumettre leurs prisonniers à d'affreux supplices. Le jésuite Le Jeune, parti là-bas les évangéliser, nous en donne un aperçu :


     


    " Ces barbares entassés les uns sur les autres, hurlant au plus fort de leur voix, des brandons à la main, et les yeux étincelants de rage et de fureur, semblaient autant de démons qui ne laissaient point de répit à cette pauvre créature. Ils l'arrêtaient souvent à l'autre bout de la case, certains lui prenaient les mains et en brisaient les os à la force brute, d'autres lui perçaient les oreilles avec des baguettes qu'ils y laissaient prises, l'un de ces bouchers lui appliqua un fer chaud sur les reins... ".


     


    Ce qu'il faut ajouter, c'est que la victime avait conscience du rôle important qu'elle jouait et du prestige qu'elle retirerait d'une mort glorieuse. Car sa vaillance était une manifestation de sa force vitale. La signification de cette cérémonie était pour elle si grande qu'elle était capable de transcender la douleur : elle se laissait mutiler sans se plaindre, sans crier, chantant ses chants de guerre, et conversant même avec ses tortionnaires entre deux supplices ! [6]


     


    Vous direz que les Iroquois, c'est un autre temps. Certes. Mais savez-vous que de nos jours encore des milliers d'hommes de par le monde s'infligent de leur propre chef ce que nous considérons comme des supplices pour l'amour de leur dieu ? Exemple parmi d'autres : des soufis du Kurdistan se laissent planter des couteaux dans le crâne à coup de marteaux, se transpercent l'abdomen de part en part au niveau du nombril, et ce sans ressentir la moindre douleur ni jamais tomber malade malgré des conditions d'asepsie plus que douteuses. Il va de soi qu'ils ne font usage d'aucune drogue. La signification qu'ils donnent à leur acte suffit. Une seule condition est exigée : la soumission sincère et totale à leur Dieu[7].


     


    De tels excès ne sont pas sans rappeler les macérations et les mortifications des ascètes chrétiens du 5ème siècle surnommés les fous du désert. Un des plus célèbres de ces saints est Siméon. Son ardeur était telle qu'elle effraya même les moines du monastère de Téléda, pourtant connaisseurs. Ils finirent par le flanquer à la porte, et, après diverses péripéties, il se retrouva au sommet d'une colonne d'où il ne descendit plus jusqu'à sa mort. De là son surnom le Stylite. Exposé à toutes les intempéries sur sa plate-forme d'à peine deux mètres de côté, son corps se couvrit de plaies, où des vers s'installèrent :


     


    " Il en tombait de son corps sur ses pieds, de ses pieds sur la colonne, et de la colonne à terre, où un jeune homme nommé Antoine qui le servait et qui a vu et écrit tout ceci, ramassait à son commandement les vers tombés à terre et les lui redonnait. Siméon alors les remettait sur les plaies disant : mangez ce que Dieu vous a donné ".[8]


     


    L'effet placebo


     


    Ces exemples exotiques ne doivent pas masquer le fait que tous nous avons probablement vécu des expériences témoignant de la puissance de la signification, bien moins spectaculaires évidemment.


     


    Il s'agit par exemple de l'effet placebo, aujourd'hui bien connu et étudié. Le mécanisme en est simple. Vous vous rendez chez votre médecin parce que vous ressentez tel ou tel symptôme. Celui-ci vous prescrit un médicament dont il vous vante abondamment les mérites. Vous vous précipitez de le prendre, et, ô miracle, les symptômes reculent. Ce que vous ne savez pas, c'est que le médicament en question n'est peut-être qu'une pastille de sucre !


     


    Il est aussi des cas où le médecin lui-même, ou le dentiste, provoque l'effet placebo. Vous souffrez tout le week-end de divers troubles, et le lundi, lors de la consultation, les symptômes disparaissent comme par enchantement. Qui n'a pas vécu cela ? Dans certains cas l'effet est inversé, c'est-à-dire que la présence du médecin accroît les troubles.


     


    Arrêtons là la démonstration. Chacun trouvera en lui maintes expériences qui confirment cette idée :


     


    "L'importance d'une chose ou d'un acte est dans la signification qu'on lui donne et la compréhension qu'on en a ".


     


    Par exemple que n'est-on capable de faire par amour ?


     


    Nous allons rester encore un peu avec la signification, mais en l'abordant d'une autre manière.


     


    Des significations multiples


     


          Si nous vous posons la question " que faites-vous en ce moment ", vous pouvez répondre de bien des façons :


     


    ü " Je suis en train de lire un livre ", ou ;


    ü " Je suis en train de lire les mots ", "je suis en train de... ", ou ;


    ü " Je regarde une page sur laquelle sont inscrites des lettres. ", ou ;


    ü " Mes yeux reçoivent des photons, qui sont transformés en signaux électrochimiques, qui sont transmis à mon cerveau... ", etc.


     


    De toutes ces réponses, vous ne diriez pas que l'une est plus vraie qu'une autre. Toutes sont valables.


     


    Mais alors ne pourrait-on penser que certaines se ramènent à d'autres, c'est-à-dire que par exemple le fait de voir des lettres découle du fait que les yeux reçoivent des photons. Effectivement, l'approche réductionniste consiste à prétendre que tout s'explique par les événements qui se déroulent au niveau le plus élémentaire, à savoir celui de la matière. L'ennui est qu'on observe très souvent dans le monde vivant une autonomie de l'objectif par rapport aux contraintes matérielles.


     


    Pour ne prendre qu'un exemple, l'objectif " voler " a été atteint dans le monde vivant par des espèces très différentes, avec une incroyable diversité de moyens : nageoires des poissons volants, ailes et plumes des oiseaux, membranes de peau des chauves-souris, membranes semi-rigides des insectes, etc. Dans ce cas, il semble bien que la réalisation effective dans la matière de l'outil de vol soit la conséquence d'un projet, d'une intention, existant sur un autre plan. C'est ce qui incite certains à opter pour une approche finaliste, où ce sont alors les niveaux les plus élevés qui déterminent les niveaux inférieurs.


     


    Malheureusement, eux aussi butent sur un obstacle, car en faisant remonter d'un cran le niveau pertinent, ils s'embarquent dans un processus qui n'a pas de fin : chaque signification d'un certain niveau renvoie à une signification de niveau plus élevé, et ainsi de suite. La régression s'achève alors sur l'infini ou sur dieu, ce qui ne résout pas le problème.


    Où en sommes-nous ? Il semble que nos réflexions débouchent sur une certaine confusion, bien qu'elles soient pour la plupart tirées du bon sens. En particulier, la frontière entre objectif et subjectif, entre observateur et observé, entre connaissance et action, devient de plus en plus difficile à tracer, ce qui aboutit à ne plus trop savoir comment apprécier la validité d'un jugement. De là à conclure que le réel est inconnaissable, il y a un pas que nous nous garderons de franchir trop précipitamment.


     


    En fait le bilan est moins sombre qu'il n'y parait, car chemin faisant, nous avons mis au jour quelques mécanismes fondamentaux du système cognitif de l'être humain. Ils vont être de précieux outils pour comprendre le fonctionnement de la science et de la société.


     


     


    Au cœur de la perception


     


    Perception, vous avez dit perception ! C'est quoi au fait ce truc ? " Fait de connaître le monde avec ses sens et son esprit " nous dit le dictionnaire. Belle définition mais un peu courte pour un mot si important. Cette perception qui nous fait connaître le monde devrait être un peu plus décortiquée, pensée, ressentie. Les philosophes ont déjà fait le travail, direz-vous. Et nous alors ! Cette recherche nous concerne au moins autant qu'eux. Puisque tous les hommes de la planète se créent une image du monde à partir de la perception, nous avons le droit de savoir comment elle fonctionne. D'accord, mais on vous avertit, le mot est magique. On ne sait jamais où il va nous entraîner. Qu'importe ! Partons tout de même à la découverte...


     


    C'est par les sens que tout commence. Ce sont bien eux en effet qui nous transmettent les premières informations sur ce qui nous entoure. Naître au monde veut dire ouvrir ses sens au monde. Des sens limités, et nous voici déjà dans les premières difficultés. Les sens humains sont programmés génétiquement pour voir, entendre, sentir, toucher certaines vibrations et pas d'autres. Ils sont branchés sur la seule réalité qu'ils peuvent décoder, et ils ne nous parlent que de cela. La mouche, avec ses yeux à facettes, la chauve-souris avec son sonar, la fourmi avec ses phéromones, voient, entendent ou sentent autrement. Le point de départ est donc différent selon l'espèce à laquelle on appartient.


     


    Ce n'est hélas pas tout. Même si nous réussissions à imaginer les sensations des autres espèces, il nous manquerait un maillon pour comprendre. Car quoiqu'il arrive nous ne saurons jamais comment la mouche ou la fourmi interprètent les informations sensorielles qu'elles reçoivent, autrement dit quelles sont les significations qu'elles mettent dessus. Cela veut dire que chacun possède dans la tête un livre du monde pour pouvoir décoder ce que les sens envoient. Et que ce décodage soit conscient ou pas ne change rien à l'affaire.


     


    Ce livre est le mode d'emploi du réel. On pourrait penser comme les anciens qu'il s'écrit au fur et à mesure que nous arrivent les informations des sens. Mais il n'en est rien. On s'aperçoit vite qu'il est déjà en place avant même que nos sens interférent avec le monde. Il suffit de regarder un nourrisson humain.


     


    Toutes les mamans le savent mais les scientifiques l'ont vérifié. Ils ont ainsi prouvé que le bébé associe des réactions de plaisir ou de déplaisir à toutes ses sensations. Dès sa venue au monde, il met du sens sur ses sens. Il préfère par exemple instinctivement le goût sucré au goût salé, les surfaces douces aux surfaces rugueuses, l'odeur de sa mère à toutes les autres odeurs.


     


    Un bébé d'une autre espèce réagira d'une toute autre manière. Par exemple un bébé lézard de Komodo, une espèce qui descend directement des reptiles du secondaire, interprète l'odeur de sa mère d'une manière qui lui est propre. Pour lui c'est franchement désagréable. Il comprend : " Petit, sauve-toi vite sinon ta maman va te manger ". Mais ce que nous disons là n'est en fait qu'une interprétation que nous projetons avec nos mots et notre conscience. Il faut bien l'admettre, nous n'aurons jamais la représentation réelle du monde de la mouche, de la chauve-souris ou du lézard. Il nous manquera toujours leur livre, leur mode d'emploi, celui des significations qui leur sont propres.


     


    Mais d'où viennent tous ces livres ? Le bon sens dirait que c'est ainsi depuis toujours. Et d'une certaine manière il aurait raison.


     


    Nous baignons en effet depuis longtemps dans un consensus qui fait qu'à telle information des sens correspond telle signification. Nous nous entendons par exemple sur le fait que telle couleur est rouge, que tel objet est solide, que telle chose est une rose.


     


    Ce livre de significations s'est construit au fil des générations d'êtres vivants. Jour après jour, le langage, l'éducation, la culture, la vie, enrichissent et complexifient l'ouvrage. A tel point que l'image que nous nous faisons du monde acquiert son autonomie par rapport à la représentation primitive. Elle devient tellement construite, tellement solide que le monde est désormais en nous, et qu'il n'est plus possible de voir autre chose.


     


    Finalement, l'image du réel que nous tirons de la perception n'est rien d'autre qu'une construction de pensée élaborée grâce au livre de significations à partir des messages sensoriels.


     


    La leçon de cette histoire est simple : chaque espèce, chaque être, construit sa propre réalité, une réalité nécessaire à sa survie. Car qu'on le veuille ou non, réalité vraie ou pas, nous existons ! Tout est donc bien dans le meilleur des mondes. Pourtant il y a encore un hic. Pourquoi, bien qu'ayant compris le mécanisme de la perception, tenons-nous notre réalité pour la seule vérité ? Mais parce que ça marche ! Le consensus est efficace puisqu'on est là pour en parler. L'homme a survécu grâce à lui. Voilà pourquoi il ne veut pas en changer. Voilà aussi pourquoi il a confondu un peu vite succès avec vérité. Aujourd'hui, le même problème se pose avec la dernière vérité en date, la science. Cela, c'est la suite de l'histoire que nous allons vous raconter...


     

  


  



  
    


    Glossaire


    


    


    Chaman: le chamanisme est un ensemble de pratiques fort anciennes, que l'on retrouve sur tous les continents, et qui vise notamment à maintenir le bien-être des individus et des communautés. C'est un système complet, métaphysique, mythologique, rituel, dans lequel corps et esprit ne sont pas séparés. Le chaman est celui qui a la connaissance et la maîtrise de ces techniques. Il apprend et il opère lors de " voyages " dans des réalités non-ordinaires en état de conscience modifié, provoqué généralement par des drogues.


    


    Etendue: " La nature de la matière, ou du corps pris en général, ne consiste point en ce qu'il est une chose dure ou pesante ou colorée ou qui touche nos sens en quelque façon, mais seulement en ce qu'il est une substance étendue en longueur, largeur, et profondeur. " (Descartes, Principes philosophiques).


    


    Finalisme: doctrine philosophique qui explique l'évolution des choses par le but, la fin, poursuivi. Il y a deux variantes. Selon la première, l'action se fait par rétrocausalité, c'est-à-dire que l'objet futur agit maintenant pour orienter son évolution actuelle. Cela suppose évidemment une réversibilité du temps. La seconde variante est plus compatible avec le caractère irréversible des transformations dans la Weid. Elle consiste à voir dans la finalité une simple projection d'un état futur désiré.


    


    Ontologie: étude de ce que sont les choses en elles- mêmes, en insistant sur ce qui constitue leur " existence réelle ", leur substance donc, par opposition à leur " apparence ".


    


    Photon: objet physique de masse et de charge nulles, se déplaçant à la vitesse de la lumière, et caractérisé par sa fréquence de vibration ou son énergie. Un photon manifeste une nature à la fois ondulatoire et corpusculaire. Par exemple les cellules de l'œil réagissent à l'aspect corpusculaire des photons qui constituent la lumière, tandis qu'une antenne de télévision réagit à l'aspect d'onde des photons composants le faisceau électromagnétique véhiculant l'image.


    


    Réalisme naïf: croyance consistant à admettre sans critique l'existence d'un monde d'objets matériels et de sujets conscients.


    


    Réductionnisme: doctrine philosophique selon laquelle la compréhension des constituants les plus élémentaires d'un être composé suffit à rendre compte de son existence et de son évolution. On parle souvent du réductionnisme cartésien, parce qu'il est dit dans le célèbre Discours de la méthode: " Diviser chacune des difficultés que j'examinerai en autant de parcelles qu'il se pourrait et qu'il serait requis pour les mieux résoudre...Conduire par ordre mes pensées, en commençant par les objets les plus simples et les plus aisés à connaître, pour monter peu à peu... "


    


    Solipsisme: opinion selon laquelle seule existe ma conscience individuelle, la nature et les autres hommes n'ayant pas plus de réalité qu'un rêve. Il est un fait que notre conscience ne témoigne à chacun que de sa propre existence: je sais que je pense, mais je ne pourrai jamais être assuré de l'existence des objets en-dehors de moi, ni de l'existence d'autres êtres conscients. La sortie du solipsisme ne peut se faire que par un postulat, à savoir que je ne suis pas le seul être conscient.
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    LA NECESSITE D'UN


    CHANGEMENT DE VISION


    


    


    " Tout est subjectif, tout est relatif ", telle est la conclusion qui semble ressortir du premier chapitre. Pourtant, les succès remportés par la science et la technologie (cf. les ordinateurs, les centrales nucléaires, les lasers, le génie génétique, etc.) ne sont-ils pas la preuve que dans ce domaine au moins règne une certaine objectivité ? Comme vous vous en doutez, les choses sont moins simples qu'il n'y paraît.


    


    Pour comprendre pourquoi la science ne permet pas d'acquérir des connaissances certaines sur le monde, il faut nous plonger dans ses racines, si profondes aujourd'hui qu'elles en sont presque devenues invisibles. La première de ces racines est l'outil même de connaissance, la méthode scientifique proprement dite, censée débarrasser les jugements de toute trace de subjectivité. La seconde est le Modèle du Monde sous- jacent à toutes les théories scientifiques, le modèle de la machine, censé être le principe organisateur de toute la réalité. Bien sûr, cette critique épistémologique ne lui fera perdre en rien son efficacité. Il s'agit juste de comprendre les acquis et les limites de cette science, pour être en mesure ensuite de la reconstruire sur des bases encore plus solides.


    


    


    La méthode scientifique


    


    La science, une histoire en quatre temps


    


    Le tournant décisif dans le développement de la science moderne se situe au début du 17ème siècle, avec notamment des hommes comme Galilée (1564-1642) et Descartes (1596-1650). Leurs réflexions et leurs expériences ont donné naissance à la science que nous connaissons aujourd'hui. De cette élaboration quelque peu mouvementée, nous ne retiendrons que quatre temps forts.


    


    Premier temps. Le point de départ de leur démarche est que tout ce qui relève de la perception sensorielle et du sentiment est frappé du sceau de la subjectivité. Galilée constate par exemple :


    


    "Les goûts, odeurs, couleurs, etc. attachés à l'objet dans lequel ils paraissent exister ne sont que des mots et n'ont d'existence que dans les corps sensibles, de sorte que si l'animal disparaît, chacune de ces qualités se trouve abolie, annihilée ".


    


    Deuxième temps. Il existe quand même un domaine où les vérités ne peuvent être mises en doute, c'est celui des mathématiques. Partout dans l'univers un et un font deux, et la circonférence d'un cercle est égale au produit de son diamètre par la constante pi.


    


    Troisième temps. Puisque tout est douteux sauf les mathématiques, la science doit se construire sur elles. Voici ce que dit Galilée à ce propos :


    


    " Le livre (de l'univers) est écrit dans le langage des mathématiques dont les symboles sont les triangles, cercles, et autres figures géométriques sans l'aide desquels il est humainement impossible d'en comprendre le moindre mot " (Il saggiotore).


    


    C'est bien sûr Descartes qui pousse le raisonnement à l'extrême, lui qui à l'âge de 24 ans fait le rêve d'une science merveilleuse toute entière fondée sur les mathématiques.


    


    Quatrième temps. Pour atteindre cet objectif, il faut une méthode nouvelle. C'est l'expérimentation, grâce à laquelle sont éliminées toutes les caractéristiques non susceptibles de mathématisation, comme les sentiments et les significations, pour ne retenir que ce qui est quantifiable et mesurable, comme la position, la vitesse, la dimension, la masse, etc. Deux siècles plus tard, Claude Bernard, dans son Introduction à la médecine expérimentale, précise :


    


    " L'observateur doit être le photographe des phénomènes. Son observation doit représenter exactement la nature. Il faut observer sans idée préconçue. L'esprit de l'observateur doit être passif, c'est-à-dire se taire. Il écoute la nature et écrit sous sa dictée ".


    


    Pour être complet, il convient d'ajouter l'idée de reproductibilité, car c'est de l'observation répétée d'un même phénomène que peut être déduite une loi formulée en termes mathématiques ayant portée universelle.


    


    Et voilà, le tour est joué, depuis le 17ème siècle, toute la science fonctionne sur ces bases. De là ses innombrables et indéniables succès. De là aussi ses limites, car à trop vouloir réduire les phénomènes, on les appauvrit. Pour ne prendre qu'un seul exemple, la science est incapable de dire ce que sont la pensée et la conscience, phénomènes pourtant excessivement courants puisque chacun en fait l'expérience ! Il y a à ces limites des raisons très profondes. Car à la vérité, les bases de cette science sont beaucoup plus fragiles qu'il ne semble.


    


    La vérité des mathématiques


    


    Revenons tout d'abord sur l'idée que les mathématiques sont frappées du sceau de l'infaillible vérité.


    


    Un et un font toujours deux nous affirme-t-on. Mais prenez une goutte d'eau et ajoutez-y une seconde goutte, et vous verrez que vous obtiendrez non pas deux gouttes mais une seule. Et si vous ajoutez un grain de sable à un tas de sable, vous aurez toujours un tas de sable. L'argument est futile penseront quelques uns. Pas tant que cela si l'on songe à certains problèmes. Par exemple combien de molécules d'eau doivent s'agréger pour pouvoir considérer être en présence d'un liquide et non plus d'un gaz ? Nul ne le sait.


    


    Bien sûr vous pouvez encore rétorquer que l'important est de bien choisir l'objet de la mesure. Mais êtes-vous vraiment certains d'être alors capables d'en faire une mesure fiable, c'est-à-dire universellement valable à un petit facteur d'imprécision près. Considérez par exemple ce livre que vous tenez. Si nous vous demandons de mesurer sa hauteur, vous aller prendre une règle graduée, et vous trouverez sans difficulté qu'elle est égale à 24 centimètres, à un ou deux millimètres près. Vous en serez tout à fait certains. Supposez maintenant que nous vous demandions d'effectuer cette mesure non plus avec une règle graduée en centimètres, mais avec une minuscule règle longue d'un dixième de millimètre et graduée en centièmes de millimètres.


    


    L'opération aurait lieu bien sûr sous microscope. Vous risqueriez d'être très surpris du résultat, car ce n'est plus 24 cm que vous trouveriez, mais peut-être 25, voire 30 cm, sans que vous ayez fait aucune erreur ! D'où vient cet écart ? Du fait que la bordure du livre n'est pas parfaitement rectiligne (regardez-la avec une simple loupe), votre grande règle est totalement inappropriée à la prise en compte des minuscules irrégularités.


    


    En revanche, la petite règle peut suivre tous les contours, ce qui ajoute à la longueur. Ceci montre qu'une certaine grandeur d'un objet n'a de sens que par rapport à l'étalon qui sert à la mesurer. Et il n'y en a pas une qui soit plus vraie qu'une autre. Toutes sont également valables à condition de préciser l'étalon, et à condition bien sûr qu'aucune erreur ne se soit glissée dans l'opération même de mesure : la bordure du livre mesure bien 24 cm avec une règle graduée en mm, et également 25 cm avec une règle graduée en centième de mm ! Cette variabilité en fonction de l'échelle est liée à la nature fractale de l'univers. Nous en reparlerons dans la seconde partie.


    


    Autre limite de l'outil mathématique, la calculabilité. De quelle utilité est une formule mathématique qui décrit un phénomène, et surtout quelle valeur lui accorder, si l'on est dans l'incapacité de la calculer ? Ainsi une loi aussi simple que celle de la gravitation de Newton ne permet pas des calculs rigoureux au-delà de deux corps massifs (à titre d'information, le système solaire contient, en plus du Soleil, 9 planètes, quelques dizaines de lunes, et des milliers d'astéroïdes)[9].


    


    Le problème bien sûr empire avec les théories les plus récentes, qui sont d'une abominable complexité mathématique. C'est le cas de la physique quantique, où d'incroyables manipulations sont requises pour obtenir des résultats utilisables. Vous prenez par exemple une série qui ne converge pas (c'est-à-dire une formule mathématique prenant une valeur infinie), vous en soustrayez quelques termes infinis sortis de votre chapeau, et vous obtenez un résultat fini dont vous pouvez faire quelque chose. Cette cuisine est pratiquée couramment en physique quantique. Elle s'appelle la renormalisation[10].


    


    Pour ne rien arranger, il existe plusieurs cas où des modèles ultérieurement rejetés ont permis des calculs d'une très grande précision. Un des plus connus est l'atome planétaire de Bohr[11]. La précision mathématique n'est donc en rien un gage de vérité.


    


    Terminons ce panorama en évoquant certains excès auxquels conduit ce réductionnisme mathématique. Selon la théorie de l'information[12], la quantité d'information contenue dans le mot " amour " s'élève à 23,50 , et celle contenue dans le mot " haine " s'élève précisément à la même valeur 23,50 . Pourtant, pour quiconque comprend le français, ces deux mots sont loin de se valoir. Cela ne serait pas trop grave si la théorie de l'information était restée cantonnée aux télécommunications et à l'informatique. Malheureusement, depuis quelques années, biologistes et neurologistes s'en sont entichés, et croient grâce à elle trouver les clés de la pensée. Mais comment expliquer alors que chacun de nous soit capable de faire si facilement la différence entre l'amour et la haine ? Conclusion : on ne se débarrasse pas aisément des qualités et de la signification. Certains mathématiciens l'ont d'ailleurs compris puisqu'ils essaient de développer des mathématiques de la qualité et non plus de la quantité[13].


    


    L'objectivité de l'observation


    


    Le second point de fragilité de l'édifice scientifique est le postulat d'objectivité. On nous dit qu'il faut être " photographe passif des phénomènes ", mais est-ce possible ? Le modèle de la perception élaboré dans le premier chapitre nous incite plutôt à penser que cette objectivité est une illusion, parce que nous voyons obligatoirement le monde à travers le filtre de nos présupposés. Nous participons à la construction des phénomènes.


    


    Supposez que vous vous trouviez dans une pièce et que nous vous donnions cette injonction : " Cherchez ! ". Vous allez bien sûr protester : " Chercher quoi ? " Et nous vous répondrons simplement : " Cherchez ". Vous faites donc le tour de la pièce en notant vos observations : " un canapé ; deux fauteuils ; une lampe halogène ; un tapis ; une table basse ". Vous nous rendez compte de vos résultats, et nous ne pouvons que vous redire de chercher. Moins enthousiaste, vous vous remettez tout de même au travail : " longueur 4 m ; largeur 3 m ; hauteur 2,5 m ". Vous n'avez malheureusement toujours pas trouvé. Comme ce jeu stupide commence à vous agacer, voici la solution : nous voulions savoir s'il ne faisait pas trop froid pour que bébé puisse faire sa sieste. " Si j'avais su, direz-vous, j'aurais trouvé tout de suite ". Cela ne fait aucun doute.


    


    Aucun doute non plus que la recherche en science ne se fait pas autrement : ce que vous ne cherchez pas, vous ne le trouverez pas. Maints exemples en témoignent. Nous n'en citerons que deux pour ne pas alourdir la discussion.


    


    Le pendule en physique désigne une petite masse qui oscille en étant suspendue au bout d'un fil. Avant Galilée, il n'était venu à l'idée de personne de mesurer la durée de ces oscillations. Pourquoi ? Simplement parce qu'une telle durée n'avait aucun sens dans le cadre des conceptions physiques de l'époque, héritières d'Aristote. Pour les aristotéliciens, le pendule n'était en effet qu'un corps pesant retenu par un fil, qui gagnait avec difficulté sa position naturelle de repos. Par conséquent les oscillations en elles-mêmes ne présentaient aucun intérêt. Seul comptait à la limite le temps global mis pour retrouver l'immobilité. Galilée renversa la perspective en mettant l'accent sur les oscillations et non plus sur le retour au repos. Il se dit que le pendule était un corps qui oscillait en répétant presque le même mouvement. Il put ainsi mettre en évidence le concept de période, et montrer qu'elle était indépendante de l'amplitude des oscillations. Conséquence parmi d'autres : la construction d'horloges plus précises, les pendules justement.


    


    Autre exemple, la théorie de la relativité. Tout le mérite en est généralement attribué à Einstein, et l'on oublie souvent de citer Poincaré et Lorentz qui en ont posé les équations de base. Pourquoi l'histoire n'a-t-elle retenu que le nom d'Einstein ? Parce que Poincaré et Lorentz n'ont pas réussi à briser le cadre de l'espace absolu et du temps absolu, ce qui fait qu'ils n'ont pas su tirer toutes les conséquences de leurs équations. Comme Galilée, Einstein commença par changer sa façon de voir le monde, et il put ensuite sans difficulté franchir l'obstacle qui avait retenu ses prédécesseurs[14].


    


    La conclusion qui ressort de ces observations est que le schéma habituel de la recherche scientifique qui, partant de faits objectifs, aboutit à une théorie est erroné. C'est la signification donnée a priori à l'ensemble de l'acte qui oriente la recherche et permet de trouver. Autrement dit, les observations prétendument objectives de la science doivent en fait autant à notre esprit qu'au monde lui- même. Elle n'est en cela pas différente du premier mode de connaissance, la perception. Mais alors se pose la question de savoir ce qui a été trouvé. Nous ne serons en mesure d'y répondre qu'à l'issue de la seconde partie de cet ouvrage.


    


    Observateur et observé


    


    Le dernier point de fragilité de la méthode scientifique est l'expérimentation. Elle repose sur une importante hypothèse implicite : la non-interférence entre l'observateur du phénomène et le phénomène observé. Ce n'est pas le cas dans d'autres disciplines. Chacun sait qu'en cuisine par exemple, la qualité des plats dépend autant de l'humeur et de l'inspiration de celui qui les prépare, que de la qualité des ingrédients. C'est ce qui fait que la cuisine est un art et pas une science, et qu'il ne suffit pas de suivre une recette à la lettre pour être assuré de sa réussite. En science en revanche, le suivi scrupuleux d'un protocole expérimental est censé garantir l'obtention des mêmes résultats, que la manipulation se déroule à Paris, New-York ou Tokyo, et qu'elle ait lieu aujourd'hui ou dans un an. C'est à cette condition seulement qu'il est possible de formuler des lois de portée générale.


    


    Que faut-il en penser ? L'expérience n'est-elle pas un peu un art aussi ?


    


    Supposez que vous ayez à étudier un animal aux mœurs nocturnes. Vous vous munissez d'une puissante lampe torche et vous rendez sur le territoire qu'il fréquente. Et vous attendez. Les heures s'écoulent. Soudain, un bruit. Vous braquez votre torche dans sa direction et découvrez une sorte de volatile dans une immobilité complète, comme s'il était hypnotisé par la lumière. Au bout de quelques minutes, vous éteignez, et l'entendez alors qui s'éloigne. L'expérience se répète, si bien que le jour venu vous êtes en mesure de faire une description très détaillée de l'animal. Le bilan est somme toute plutôt maigre car votre manière de l'observer vous l'a révélé toujours immobile, c'est-à-dire très différent de ce qu'il est dans son état normal. Bien sûr vous pourriez concevoir un dispositif moins perturbant, mais il le serait toujours a un degré ou un autre, vous obligeant à interpréter les résultats, donc à introduire un jugement de votre part.


    


    Derrière tout dispositif expérimental, il y a cette interrogation : dans quelle mesure le phénomène observé n'est-il pas engendré par l'acte même d'observation ? Si vous allez chez le médecin avec appréhension et qu'il vous prenne la tension, sa valeur ne sera en rien " normale " mais reflétera plutôt votre état dans cette situation particulière, tout à fait inhabituelle. C'est vrai de l'expérimentation en biologie.


    


    C'est vrai aussi de l'expérimentation en physique, car selon la théorie quantique, un phénomène est défini par le tout indivisible formé par le système observé et le dispositif d'observation. Ainsi, si vous concevez un dispositif expérimental destiné à déterminer la position d'une particule, vous ne pourrez connaître que sa position, et serez dans l'incapacité d'apprécier sa vitesse avec précision. Et si vous concevez un dispositif qui oblige une particule à se manifester comme une onde, vous la verrez comme une onde et pas comme un corpuscule, alors qu'elle est les deux à la fois avant que vous ne l'observiez.


    


    Cet important biais de la méthode expérimentale induit un effet pervers : puisque les entités observées sont forcées dans des comportements inhabituels, voire anormaux, il devient excessivement délicat de tirer des lois générales s'appliquant aux cas normaux à partir des résultats obtenus. Pour prendre un exemple connu, une des limites de la psychanalyse vient de ce qu'elle s'est édifiée à partir de quelques observations de cas pathologiques.


    


    La science, un colosse aux pieds d'argile


    


    Récapitulons : trois des plus importants fondements de la méthode scientifique s'avèrent extrêmement fragiles : les mathématiques comme critère de vérité, l'objectivité de la démarche, et la validité de la méthode expérimentale. Mais alors se pose la question de savoir comment, en dépit de cette fragilité, d'aussi nombreux et importants succès ont été obtenus.


    


    Le premier argument est d'ordre sémantique. Le mot " science " est en effet réservé à ces domaines où le progrès et l'efficacité ne font aucun doute. Par conséquent, si " ça ne marche pas ", c'est qu'on ne fait pas vraiment de la science : cf. les interminables débats sur le statut des sciences sociales.


    


    Le second argument est d'ordre pragmatique, et il consiste à interpréter l'ensemble de la construction scientifique comme un prolongement des outils de survie de l'homme. Pour comprendre cela, revenons sur l'exemple de la grenouille. Vous vous souvenez que son œil perçoit comme des insectes uniquement des petits objets en mouvement. C'est amplement suffisant pour qu'elle survive. Il s'agit donc d'une forme de connaissance validée par l'action. La nature véritable des objets connus n'a aucune importance. Le dispositif fonctionne et la grenouille survit, ou il ne fonctionne pas et il n'y a plus de sujet de discussion. De même, dans les sociétés humaines en général, et dans les groupes de scientifiques en particulier, se transmettent de génération en génération les savoirs les plus valables, au sens ici d'efficaces pour survivre.


    


    C'est à cause du phénomène de la toute-puissance d'un Modèle du Monde étudié dans le premier chapitre, que naît la confusion entre efficacité et vérité : on croit atteindre le réel alors qu'on n'a fait que construire un dispositif qui fonctionne, comme l'œil de la grenouille.


    


    Le troisième argument expliquant les succès de la science est d'ordre mathématique. En prenant un nombre fini de mesures, il est toujours possible de trouver une formule mathématique qui approche cette série avec une précision arbitraire. Si, par exemple, nous suspendons des objets au bout d'un ressort, il est facile de constater que l'allongement est proportionnel au poids. Si au lieu d'un ressort nous prenons un fil de laine, les résultats s'ordonnent beaucoup plus difficilement, ce qui nous conduit plus ou moins rapidement à laisser le cas de côté.


    


    Nous voyons donc une nouvelle fois en œuvre la sélectivité de la perception : en choisissant de faire une mesure, une frontière est établie entre un minuscule domaine jugé digne d'être exploré, et tout le reste de l'univers qui est ignoré. Dans l'étroit domaine ainsi délimité, ne sont retenus que quelques phénomènes présentant une régularité suffisante pour faire l'objet d'un traitement mathématique. Il ne faut donc pas être surpris si au bout du compte quelques phénomènes prennent l'allure de jolies formules et font l'objet de prédictions vérifiées. Reste qu'un immense pan de l'univers a été laissé de côté.


    


    La science, du mauvais et du bon


    


    A l'issue de cette réflexion sur la valeur de la science, il faut prendre garde à ne pas jeter le bébé avec l'eau du bain. Il est indéniable que la science repose sur des assises fragiles, et qu'elle ne saurait prétendre à la vérité.


    


    Mais il est non moins indéniable qu'elle constitue un formidable outil qui a fait ses preuves. Il est donc hors de question de la rejeter impulsivement, comme le font certains, sous prétexte que tel ou tel résultat n'est pas satisfaisant. L'important est de comprendre ce qu'elle est, d'appréhender tant ses compétences que ses limites, pour être en mesure d'en faire un usage raisonnable.


    


    Prenons l'exemple de la médecine. Bien des critiques émises ces dernières années à son encontre sont justifiées. Mais si vous souffrez d'une crise d'appendicite aiguë, ce n'est ni une tisane ni un médicament homéopathique qui vous sauvera, mais bien la chirurgie et les antibiotiques.


    


    L'essentiel finalement à retenir est que toutes les théories ont des limites infranchissables. Employées à l'intérieur de ces limites, elles donnent des résultats formidables (c'est ainsi que des antibiotiques soigneusement sélectionnés agissent efficacement sur des infections sévères). Mais employées à l'extérieur de ces limites, les théories donnent souvent des résultats désastreux (à force d'avoir été administrés à tort et à travers, les antibiotiques ont suscité l'apparition de souches microbiennes extrêmement résistantes, à tel point que la tuberculose, le choléra, et d'autres grandes faucheuses du passé risquent d'être bientôt à nouveau d'actualité)[15].


    


    Conclusion


    


    La méthode scientifique permet seulement de construire des théories provisoires et fragmentaires ayant pour vertu de faciliter l'action dans des domaines étroits et précisément délimités. Elle ne saurait en aucun cas prétendre fournir une description fidèle de la réalité. Elle n'est finalement guère différente de la perception, ce qui n'est pas pour surprendre si l'on songe que les dispositifs expérimentaux ne sont rien d'autres que des extensions de nos organes sensoriels. C'est également pour cette raison que derrière toutes les constructions théoriques, nous trouvons un Modèle du Monde implicite donné a priori, le modèle de la machine.


    


    


    Le monde-machine


    


    Descartes et le Mécanisme


    


    C'est encore à Descartes que nous devons l'idée selon laquelle le fonctionnement de l'univers est analogue à celui d'une machine : " L'univers est une machine où il n'y a rien du tout à considérer que les figures et les mouvements de ses parties " (lettre à Plempius). Derrière cette formulation simple se cachent en fait des notions assez subtiles, qui valent la peine d'être creusées afin de mieux comprendre les limites de la science actuelle et trouver comment les dépasser.


    


    La première notion importante est celle d'étendue, par quoi Descartes entend simplement qu'un corps matériel occupe une certaine partie de l'espace. En d'autres termes, la matérialité d'un corps est seulement une propriété géométrique : elle commence et s'achève là où commence et s'achève l'espace, l'étendue, qu'il délimite. Par exemple votre corps et ce livre délimitent deux portions différentes d'espace, et correspondent de ce fait à deux corps distincts, impénétrables. Imaginez à présent que vous portiez des vêtements très serrés, comme une tenue de plongée. Fermez les yeux et contentez-vous de ressentir la pression qui s'exerce sur votre corps. Vous aurez ainsi une bien meilleure impression que par la vue de la manière dont vous remplissez l'espace.


    


    Pour opérer la réduction de la matière à l'étendue, Descartes a besoin d'un espace qui ait partout les mêmes propriétés. Vous savez par exemple que le fait de transporter ce livre sur la Lune ou sur Mars ne va pas changer ses caractéristiques intrinsèques, ni la nature des lois auxquelles il est soumis. Ce n'est pourtant pas ainsi que les aristotéliciens voyaient les choses. Pour eux, l'univers était constitué de " lieux " possédant des propriétés différentes.


    


    Ainsi la Terre, supposée immobile au centre de l'univers, était le lieu de repos des corps pesants, attirés vers elle par affinité, tandis que le ciel était le lieu de repos de l'élément " feu ", que sa nature légère attirait vers le haut. Les corps célestes n'étaient donc pas soumis aux mêmes lois que les corps terrestres. Vous comprenez maintenant la fameuse anecdote de Newton (1643-1727). On dit qu'il eut l'intuition de la force gravitationnelle en voyant tomber une pomme.


    


    En fait, il réalisa à cet instant que c'était la même cause qui provoquait la chute de la pomme et qui maintenait la Lune sur son orbite. Si tous les savants qui l'avaient précédé n'étaient pas parvenus à cette conclusion en voyant aussi tomber des fruits, c'était simplement parce qu'ils ne pouvaient concevoir que monde terrestre et monde céleste étaient de même nature et obéissaient aux mêmes lois. Newton avait déjà dans la tête la conception cartésienne de l'espace, et c'est pourquoi il put franchir le pas.


    


    Nous venons de voir que dans le modèle du monde- machine, l'étendue rend compte de la nature de la matière : ce n'est rien d'autre qu'une portion parfaitement délimitée d'un espace partout semblable à lui-même donné a priori. Comment s'explique alors le changement ? Très simplement : il se confond avec le mouvement. Cette idée n'a toutefois rien de banal. Souvenez-vous par exemple que les Hopis ne conçoivent nullement le mouvement mais pensent en termes de transformation globale. Si une plante croit, ce n'est pas pour eux à cause d'un déplacement de matière du sol vers la plante mais parce qu'elle est dans une dynamique évolutive qui transforme sa substance même.


    


    Au contraire, dans l'approche mécaniste, la substance constitutive de l'univers reste inchangée tandis que se font et se défont des assemblages. Les choses ne changent pas vraiment, elles bougent. De là découlent tant l'atomisme moderne que l'idée selon laquelle les lois de la nature sont immuables (les scientifiques ont toujours éprouvé une vive aversion à l'encontre des lois variables). Dans une approche évolutionniste au contraire, comme celle des Hopis, c'est le fond lui-même qui change, entraînant alors des changements de forme.


    


    En résumé, le mécanisme est le modèle qui explique toutes les propriétés des objets matériels par l'étendue et le mouvement seulement. Et sous-jacente à ces deux notions nous trouvons celle d'espace, ce qui fait finalement de celui-ci l'élément primordial de cette ontologie. Or vous vous souvenez probablement avoir lu dans le premier chapitre que l'espace est en partie une construction de notre esprit. Par conséquent il ne saurait être pris comme fondement d'une métaphysique. La base même du modèle mécaniste s'en trouve fragilisée.


    


    Après Descartes


    


    Vous penserez peut-être que depuis Descartes bien des choses ont changé. Assurément. Il n'a d'ailleurs pas fallu attendre longtemps, car tandis que Descartes considérait que la seule origine du mouvement était le choc, comme dans un jeu de billard où une bille en carambole une autre, Newton ajouta avec la gravitation l'idée de force à distance. Plus tard, pour réconcilier la physique de Newton avec la théorie électromagnétique de Maxwell, Einstein développa la théorie de la relativité restreinte, puis la théorie de la relativité générale. C'est d'une certaine manière un retour vers Descartes avec une géométrisation complète où la gravitation devient une propriété de l'espace-temps lui-même.


    


    Le prix à payer est une considérable complexification de l'espace, qui devient espace-temps quadridimensionnel, et courbe de surcroît ! Nous n'entrerons pas dans les détails, l'essentiel à retenir étant que l'espace conserve son statut privilégié.


    


    Les travaux en cours en physique vont également dans ce sens puisque les scientifiques en sont à construire des espaces à 11 dimensions[16] pour essayer d'unifier les quatre forces fondamentales de la nature, sans grand succès pour le moment. N'essayez pas d'imaginer à quoi peuvent bien ressembler ces espaces car il s'agit de pures abstractions mathématiques que nul n'est en mesure de se représenter. Quoiqu'il en soit, ces recherches constituent d'une certaine manière l'aboutissement du rêve de Descartes, où la géométrie est censée tout expliquer du monde. Même si tout au long de ces tours et détours les physiciens se sont considérablement éloignés du modèle initial de la machine, un fait demeure, la place primordiale occupée par l'espace, ou l'espace-temps, dans toutes ces élaborations. Or, nous venons de le rappeler, l'espace ne peut valablement constituer le fondement d'une ontologie. Par conséquent toutes ces constructions sont bancales. Une seule en fait échappe pour le moment à cette critique, la physique quantique, mais nous verrons qu'elle butte elle aussi sur des obstacles.


    


    L'homme-machine


    


    En concevant le mécanisme, Descartes n'avait pas pour seule ambition de fournir une description de la matière et de l'espace. Il voulait également s'en servir pour expliquer les comportements de tous les objets de l'univers, êtres vivants compris :


    


    " Les fonctions d'un corps vivant suivent toutes naturellement en cette machine de la seule disposition de ses organes, ni plus ni moins que font les mouvements d'une horloge, ou autre automate, de celle de ses contrepoids et de ses roues " (Traité de l'homme).


    


    Mais du principe philosophique à la réalisation scientifique, la distance était grande. C'est pourquoi il a fallu attendre que de notables succès soient obtenus en physique, à la suite des travaux de Newton notamment, pour que les savants osent étendre le domaine d'application du modèle. Nous le voyons alors envahir progressivement la biologie, la sociologie, l'économie, etc., jusqu'au point actuel où il exerce son emprise sur toute la société. Une abondante littérature existe déjà qui décrit tout cela en détail. Aussi allons-nous nous contenter de balayer très rapidement le vaste territoire que le Mécanisme couvre désormais.


    


    Le Mécanisme envahissant


    


    En biologie, les choses sont on ne peut plus claires depuis la découverte du code génétique : la vie n'est rien d'autre qu'une vaste danse moléculaire orchestrée par les gènes. Voilà qui est censé tout expliquer du fonctionnement du vivant. Comme l'a si bien dit Monod dans un ouvrage qui fait toujours référence : "Les êtres vivants sont des machines chimiques ; la croissance et la multiplication de tous les organismes exigent que soient accomplies des milliers de réactions chimiques grâce à quoi sont élaborés les constituants essentiels des cellules... "[17].


    


    Cette machine chimique explique également l'évolution des espèces. Trois règles suffisent pour cela : 1. l'hérédité est entièrement contenue dans les gènes ; 2. la seule source de variabilité est la mutation au hasard du matériel génétique ; 3. la sélection naturelle se charge d'éliminer celles qui ne sont pas adaptées.


    


    La psychologie elle-même devient un chapitre de " mécanique " puisque la pensée n'est censée être rien d'autre que le résultat de la propagation d'influx nerveux entre des neurones[18].


    


    Tout ceci est aujourd'hui bien connu. Nous n'insisterons pas. Nous ajouterons seulement que notre système médical est tout droit issu de cette conception mécaniste de la vie. Comme le corps est assimilé à une machine, la maladie devient une simple malfonction, dont l'origine est soit génétique, il s'agit alors en quelque sorte d'un défaut de fabrication, soit provoquée par un agent extérieur, microbe et autres produits chimiques.


    


    Puisque la maladie se trouve réduite à quelques symptômes, le rôle du médecin se limite à éliminer les symptômes. Il dispose pour ce faire de deux armes, la chirurgie d'une part, qui sert à réparer voire à remplacer (greffes) les pièces défectueuses, et les médicaments d'autre part, pour agir sur le fonctionnement même de la machine moléculaire et sur les causes immédiates des symptômes.


    


    Concernant l'organisation et le développement de la société, nous retrouvons une semblable influence du mécanisme, tant dans les doctrines libérales que dans les doctrines socialistes, qui ne sont en fin de compte que deux faces d'une même pièce. Cette profonde convergence, nous pouvons la résumer ainsi :


    


    1. Le seul bonheur de l'homme se trouve dans la jouissance des biens matériels. Le libéralisme compte lui apporter ce bonheur en laissant se déployer librement l'activité des individus, tandis que le socialisme pense qu'il faut la contrôler au maximum.


    2. L'accumulation des biens matériels est rendue possible grâce à la science synonyme de progrès. Nous sommes en plein scientisme, qui est la croyance que la science peut résoudre tous les problèmes.


    3. Son domaine d'application privilégié pour assurer le développement souhaité est la nature, sur laquelle, en un mot, tout est permis.


    4. Le résultat, ce sont ces sociétés que nous connaissons, atomisées, déshumanisées, de plus en plus désespérées, sur une Terre mutilée.


    


    Les limites de la généralisation


    


    Ce grand mouvement de diffusion du mécanisme encourt principalement deux reproches.


    Le premier est l'anthropomorphisme qui entache le modèle dès l'origine. Rappelons en effet qu'il est né tout bonnement de la transposition à la nature de construction humaine. Descartes lui-même le constate :


    


    " Je ne reconnais aucune différence entre les machines que font les artisans et les divers corps que la nature seule compose " (Principes philosophiques).


    


    Les premières analogies sont tirées des premières machines construites par l'homme, à savoir les horloges, automates et machines hydrauliques. Puis au fil du temps, de nouvelles sont conçues qui servent à leur tour de modèles : machines à vapeur, machines électriques, jusqu'aux ordinateurs d'aujourd'hui.


    


    Précisons que l'anthropomorphisme n'a en soi rien de répréhensible. Il est par contre tout à fait gênant dans le cadre de cette science qui se prétend détachée de toute subjectivité humaine !


    


    Succès n'est pas vérité


    


    Le second reproche que nous pouvons adresser à l'encontre de cette généralisation du modèle mécaniste est que l'on a trop facilement assimilé " succès " et " vérité ", pour passer ensuite sans y prendre garde de " vérité " à " unique vérité ". Nous entendons par là que le mécanisme s'est changé de modèle fécond qui se contentait d'orienter les recherches, en dogme intolérant n'acceptant rien qui le contredise. Tous les chercheurs qui ont des idées un tant soit peu originales en savent quelques chose. N'ayant pas l'intention d'entrer dans des polémiques stériles, nous laissons à chacun le soin de trouver des exemples.


    


    Pourtant, il n'était pas initialement dans l'idée de Descartes de réduire ainsi les choses. Sa philosophie en effet était dualiste, laissant subsister un monde spirituel à côté du monde matériel. Mais confortée par ses succès, la science a progressivement envoyé dans l'inexistence tout ce qui n'était pas matériel. D'où ce genre de formule, plus que jamais en vogue :


    


    "Je n'accepte en aucune manière l'opinion que les phénomènes de l'esprit ne supportent pas une description physico-chimique. Tout ce que nous apprendrons jamais, scientifiquement, à leur sujet, sera de nature mécaniste. Pour la science, l'homme est une machine, et s'il n'en est pas ainsi, alors il n'est rien du tout ".


    


    Cette citation de Joseph Needham date du temps où il faisait des recherches sur le cerveau. Depuis sa rencontre avec le taoïsme en Chine, il est revenu à des positions plus sages. Tout le monde ne peut en dire autant.


    


    C'est ce réductionnisme visant à faire du mécanisme le modèle expliquant tout qui aboutit aujourd'hui, après des succès incontestables, à d'innombrables blocages et paradoxes. Cela concerne autant la science que la société dans son ensemble qui est sa fille.


    


    Citons en vrac : une médecine de moins en moins efficace et qui refuse d'admettre les vertus d'autres approches comme l'homéopathie ou l'acupuncture ; un système économique déshumanisé, en dysfonctionnement croissant, et auquel plus personne ne comprend rien ; un mal de vivre grandissant alors que jamais l'homme n'a connu pareille abondance ; des problèmes écologiques de grandes ampleurs, peut-être insolubles. Tous ces effets pervers ne peuvent plus être ignorés. Ils font d'ailleurs de plus en plus la une de l'actualité. Bref, pour avoir voulu réduire le monde à des agitations désordonnées d'une matière inanimée, nous avons fini par devenir nous- mêmes de la matière inanimée en agitation désordonnée !


    


    L'enjeu d'une approche critique de la science


    


    La critique que nous venons d'adresser à la science se situe sur le seul terrain de l'épistémologie, parce que notre intention est de construire, pas de détruire. Nous voulons trouver dans les acquis et les limites de cette science ce qu'il faut pour en bâtir une nouvelle permettant de surmonter ses paradoxes, et d'attaquer efficacement les difficiles problèmes auxquels elle se heurte aujourd'hui sans succès.


    


    Et si la critique est sévère, c'est que l'enjeu est de taille. La science en effet n'est pas une simple distraction intellectuelle. Elle a depuis longtemps quitté les salons pour infiltrer, pénétrer et gouverner l'ensemble de nos sociétés. Il y a dans cette idée beaucoup plus que le fait que les scientifiques sont comme de nouveaux prêtres, à qui l'on demande des avis définitifs sur tout, même en morale.


    


    Plus important que cela, la vision du monde de la science s'est insinuée partout, jusqu'à imprégner notre langage, modeler notre pensée, nos paysages, notre éducation, notre travail, bref notre vie. Ses limites sont donc aussi celles de nos sociétés. Les problèmes dans lesquels elles sont aujourd'hui empêtrées ne sont pas des problèmes particuliers susceptibles de recevoir des réponses ponctuelles. Le problème est global, et remonte à la vision même qui leur sert de fondement. C'est donc bien la science, sa méthode et son modèle du monde, qu'il faut renouveler.


    


    


    Au cœur de la science


    


    Le monde, nous l'avons dans notre tête. Chacun possède une représentation qui lui est propre. Mais au-dessus de ces images personnelles, il y en a une autre qui est venue se greffer lentement au fil des siècles, sans que nous nous en rendions compte. Elle est commune à la plupart des hommes de la planète aujourd'hui.


    


    A notre insu, ce modèle est devenu la référence. Il est la dernière vérité en date. Il est enfant de la vision de Descartes et de ceux qui ont développé ses idées. C'est la science moderne. Ses succès sont tels qu'elle a imprégné toute la société. C'est pour cela que même si nous n'avons pas la moindre notion de science, nous ne pouvons échapper à son influence, à son emprise.


    


    Comment en sommes-nous arrivés là ? A l'époque de Descartes, la plus grande confusion régnait dans les têtes. Toutes les explications se mélangeaient et il était devenu urgent de remettre un peu d'ordre. Descartes a regardé autour de lui et a vu les machines construites par l'homme, en l'occurrence des horloges. Il a donc pris cela comme modèle du fonctionnement de toute la nature. La machine est devenue l'étalon.


    


    Ce point de départ en valait un autre et n'était pas mauvais en soi. Nous avons cherché la machine et nous l'avons trouvée. Très bien même puisque toute notre technologie est enfant de cette recherche. De succès en succès, il s'est produit un glissement sans que nous nous en rendions compte. Puisque le monde se comportait comme une machine, nous en avons logiquement conclu qu'il n'était effectivement rien d'autre qu'une machine. Et comme on découvrait de plus en plus ses rouages, cela nous a suffit pour étendre le modèle à toute la société.


    


    Et l'esprit dans tout ça ? Etant donné qu'il n'était plus un objet de science, il s'est trouvé relégué en marge, comme un simple complément personnel destiné à faire passer la pilule de cette existence matérielle vide de sens. Il s'est retrouvé dans l'art, la spiritualité, l'ésotérisme, etc. Cela fait qu'aujourd'hui, il y a en chacun de nous un schizophrène qui sommeille, partagé entre deux visions du monde, celle de la matière, et celle de l'esprit.


    


    Bravo Monsieur Descartes ! Votre modèle a triomphé. Il nous a apporté de grands bienfaits, mais nous avons l'impression qu'il est aujourd'hui en bout de course. Il ne peut plus nous servir pour aller plus loin dans la connaissance du monde, et il commence même à être franchement néfaste pour la société. Il est peut-être temps de changer de film. Mais quel film ? Rayer complètement ce fichu esprit qui résiste pour ne garder que la matière ?


    


    C'est déjà presque complètement fait et les résultats ne sont pas très satisfaisants : pollution, armes thermonucléaires, déshumanisation de la société, etc. Alors supprimons la matière et ne nous intéressons qu'à l'esprit ? Le film lui aussi est déjà passé, et il continue même d'être projeté dans d'autres contrées, sans beaucoup plus de succès. A grande échelle, ses effets sont terribles : intolérance, intégrisme, guerres de religion, etc. Alors si on ne peut choisir l'un ou l'autre, choisissons les deux à la fois, l'esprit et la matière. Mais là non plus cela ne va pas, car nous l'avons vu, il est impossible de concilier ces deux notions qui sont par essence inconciliables. Il faut donc trouver un troisième élément qui englobe à la fois la matière et l'esprit et qui de ce fait les dépasse.

  


  



  
    


    Glossaire


    


    Atomisme: doctrine philosophique selon laquelle la matière à son niveau ultime est constituée d'atomes, c'est- à-dire de corps minuscules qui, juxtaposés, permettent de construire tout ce qui existe. Pour les philosophes de l'antiquité, Leucippe, Démocrite, Epicure, etc., ces atomes, en tant qu'ils étaient littéralement insécables, constituaient l'essence de toutes choses. La conception moderne a quelque peu évolué, puisqu'on considère aujourd'hui que les atomes sont à leur tour constitués de particules plus élémentaires appelées quarks.


    


    Epistémologie: science de la connaissance. C'est tenter de répondre à ces questions: que connaissons-nous? Comment connaissons-nous? Quelle est la valeur de nos connaissances? Elle est intimement liée à la métaphysique avec laquelle elle constitue le cœur de toute réflexion philosophique. Les grands philosophes de l'Occident, les Socrate, Platon, Aristote, Descartes, Kant, etc., se sont beaucoup occupés d'épistémologie. C'est aussi le cas dans d'autres traditions, par exemple le bouddhisme dont elle constitue une des préoccupations centrales.


    


    Etendue: " La nature de la matière, ou du corps pris en général, ne consiste point en ce qu'il est une chose dure ou pesante ou colorée ou qui touche nos sens en quelque façon, mais seulement en ce qu'il est une substance étendue en longueur, largeur, et profondeur. " (Descartes, Principes philosophiques)


    


    Fractal: le nom vient de la découverte d'objets géométriques étranges n'ayant pas une dimension entière mais une dimension fractionnaire. On sait par exemple concevoir des courbes de longueur infinie " étalées " sur une surface finie. Il ne s'agit donc en fait ni de courbes, qui sont dotées d'une dimension égale à 1, ni de surfaces, de dimension 2, mais d'objets intermédiaires. L'étude de ces objets, souvent produits par itération, a conduit à mettre le doigt sur la grande importance de l'échelle dans les phénomènes.
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    VERS UNE NOUVELLE VISION


    


    


    Que connaissons-nous ? Comment connaissons-nous ? Quelle est la nature de la réalité ? Au point où nous sommes parvenus, il n'est pas facile de répondre à ces questions. Tout ce que nous pouvons dire de certain, c'est que pas plus les sens que la science ne donnent accès à la nature même du monde. Ils ne font que construire des modèles, des apparences dirons-nous, à partir d'une part de présupposés, et d'autre part de quelque chose qui existe bien là au-dehors mais dont la nature véritable échappe à nos outils de connaissance.


    


    A partir de là deux attitudes sont possibles : ou bien considérer que la réalité est irrémédiablement inaccessible, auquel cas nous serions condamnés à empiler dans le désordre des couches de connaissances, souvent incompatibles entre elles, avec tous les risques que cela implique ; ou bien considérer que la nature réelle des choses peut être sinon atteinte du moins approchée, ce qui ouvrirait la porte à une science nouvelle à la fois plus puissante et moins dangereuse. Pour un certain nombre de raisons qui vont apparaître dans le cours de ce chapitre, notre préférence va résolument à cette seconde attitude.


    


    La démarche est ambitieuse, voire démesurée. Mais dans les circonstances actuelles, il est plus que temps d'oser refaire de la métaphysique. Le mot est lâché. Il ne doit pas vous effrayer car c'est ce que vous avez fait depuis le début sans le savoir. Ce n'est somme toute pas trop douloureux, n'est-ce pas ?


    


    Au cours de ce travail de reconstruction, vous serez peut- être surpris de ne trouver aucun développement sur la théorie des systèmes, la théorie de la complexité, la théorie du chaos, et autres structures dissipatives, qui font grand bruit depuis quelques temps, au point que certains veulent y voir la base d'un renouveau de la science, et la solution à tous les problèmes, ceux de l'homme comme ceux de la planète. La raison de cette omission est simplement que ces théories ne s'attaquent nullement aux problèmes de fond soulevés précédemment. Elles constituent au mieux des prothèses qui corrigent quelques imperfections et insuffisances du mécanisme, en aucun cas une nouvelle métaphysique. En revanche, intégrées dans un contexte différent, elles pourraient se révéler plus fécondes.


    


    Revenons à notre problème : comment faire pour trouver des assises solides à la connaissance après avoir montré l'incontournable subjectivité des perceptions et la fragilité des fondements de la science ? En fait nous avons récolté en cours de route un certain nombre d'acquis, notamment : 1. qu'il faut se garder de faire jouer à l'espace-temps un rôle privilégié ; 2. que les expériences, pour être utiles, ne doivent pas concerner des cas pathologiques mais des situations parfaitement normales. Guidés par ces remarques, nous allons examiner quelques faits, l'un concernant la physique, l'autre la biologie, et le troisième la psychologie. Ces observations devraient nous aider à modifier le regard que nous portons sur le monde, et partant à trouver quelque chose de solide derrière toutes les apparences fragiles.


    


    Physique : les fentes d'Young


    


    L'expérience de physique par laquelle nous commençons est connue sous le nom d'expérience des fentes d'Young. Diverses variantes existent, que nous allons décrire successivement pour bien comprendre le problème.


    


    La première variante est représentée sur la figure 2.
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    Des particules macroscopiques, comme des petits cailloux ou des billes de plomb, sont projetées une à une en direction d'un écran détecteur. Pour l'atteindre, elles doivent traverser une plaque percée de deux fentes. Le résultat obtenu après un certain temps de fonctionnement est une accumulation de particules sur l'écran en face de chaque fente précisément. La densité de particules en fonction de la position revêt cette forme à deux bosses que vous pouvez voir sur la figure à droite de l'écran.
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    Dans une autre variante représentée sur la figure 3, la source de particules est remplacée par une source d'ondes monochromatiques, c'est-à-dire ayant toutes la même fréquence. Ce peuvent être des ondes d'eau, comme vous pouvez en voir lorsque vous frappez une étendue calme, ou de la lumière. Le résultat obtenu est très différent du cas précédent puisque vous voyez alterner régulièrement des régions de forte intensité et des régions d'intensité nulle. Cela est dû au fait qu'une onde passe simultanément à travers les deux fentes, et qu'ensuite les deux ondes résultantes interfèrent entre elles. " Interférer " veut dire que les ondes se superposent, de sorte que deux crêtes s'additionnent, et qu'une crête et un creux s'annulent comme le voyez sur la figure 4.
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    Dans une troisième variante, la source devient une source de particules quantiques (électrons, photons, neutrons, etc.), qui sont projetées une à une en direction de l'écran, comme le montre la figure 5.
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    Le résultat obtenu cette fois est tout à fait surprenant puisqu'il prend la forme caractéristique des ondes et non pas des particules ! Les particules ayant été projetée une à une, la seule manière d'expliquer le phénomène est de dire, comme le fait la physique quantique, que chacune a un comportement d'onde, ce qui la conduit à passer à travers les deux fentes en même temps et à interférer avec elle-même. C'est la fameuse complémentarité onde- corpuscule du monde de l'infiniment petit[19].


    


    Envisageons à présent la variante de l'expérience précédente décrite sur la figure 6, qui consiste simplement à interposer un obstacle derrière l'une des fentes.
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    Le résultat obtenu est à nouveau en accord avec le bon sens puisqu'il prend la forme d'une simple bosse derrière la fente restée ouverte (il s'agit en fait d'une figure de diffraction, mais ne chipotons pas, cela ne change rien à notre démonstration).


    


    La comparaison entre ces deux dernières expériences nous amène au cœur du problème. Il est logique de penser que l'état de la particule quantique est le même dans les deux cas tant qu'elle n'a pas atteint l'obstacle. D'une certaine manière, si l'on en croit la physique quantique, elle est une onde qui s'étale sur l'espace des deux fentes (plus précisément elle est étalée sur tout l'espace). Seulement voilà : si elle ne rencontre pas d'obstacle, elle conserve un comportement d'onde, jusqu'à l'écran où elle interfère avec elle-même ; par contre, si elle se heurte à l'obstacle, elle peut redevenir une particule et passer comme telle par le trou resté ouvert. Autrement dit, nous voici en présence d'une particule qui passe à travers une fente parce que d'une manière ou d'une autre elle " sait " que l'autre fente est fermée ! La question que soulèvent ces expériences est finalement celle-ci : comment une particule quantique peut-elle savoir qu'une des fentes est fermée, et tirer partie de cette information pour se manifester ailleurs, c'est-à-dire à l'autre fente ? Nous n'avons évidemment pas encore de réponse. Tout ce que suggèrent ces réflexions, c'est que cette matière qui nous constitue ressemble plus par certains aspects à de la pensée, de l'information, qu'à de l'étendue. Contentons-nous pour le moment de cette conclusion vague, sans chercher encore à préciser les termes.


    


    Aparté sur la physique quantique


    


    Avant de passer à la biologie, profitons de l'occasion pour dire quelques mots de la physique quantique. A plusieurs reprises, nous nous sommes servis d'expériences inspirées de cette théorie (fentes d'Young et EPR) pour faire d'importantes réflexions sur la réalité. En revanche, nous n'avons jamais franchi le pas consistant à tirer de la théorie elle-même des conclusions sur la nature du réel. Certains par exemple n'hésitent pas à conclure à l'indéterminisme fondamental du monde à cause de l'indéterminisme de la théorie. D'autres se servent carrément de la physique quantique pour rendre compte des phénomènes paranormaux ou de l'origine de l'univers. Nous estimons que c'est aller trop loin. Pourquoi tant de prudence de notre part ? Pour le comprendre, il nous faut d'abord expliquer la notion de réalisme physique.


    


    C'est très simple en vérité. Si vous êtes un biologiste qui travaille sur des gènes, alors la réalité de ces gènes ne fait pour vous aucun doute, même si vous ne les voyez qu'avec difficulté. Si vous êtes un physicien travaillant sur des particules élémentaires, alors l'existence réelle de ces particules vous semble aller de soi, même si de savants montages expérimentaux sont requis pour les faire apparaître. Vous êtes tout au fond convaincus de la réalité de ces objets, quand bien même par précaution oratoire vous affirmeriez ne manipuler que des modèles.


    


    Le réalisme physique caractérise simplement cette attitude qui en science prétend décrire une réalité physique indépendante. C'est la plus naturelle qui soit, et toutes les théories se sont construites sur ce postulat. Toutes sauf une, la physique quantique, où la réalité se retrouve dissoute dans un formalisme très abstrait dont personne n'est en mesure d'expliquer à quoi il correspond dans le monde.


    


    On dit qu'il s'agit d'une théorie opérationnaliste parce que son but est non pas de décrire les objets et leurs propriétés, mais de résoudre des équations à partir de quelques postulats de base. Il s'avère en fin de compte que " ça marche ", mais nul ne sait pourquoi. En caricaturant à peine, nous pouvons dire que la physique quantique, comme tout modèle finalement, n'est rien d'autre qu'une collection de recettes servant à faire des calculs.


    


    Parmi d'innombrables points prêtant à discussion, citons seulement le problème dit de la mesure. En physique quantique, l'évolution d'un système obéit à une équation, une équation parfaitement déterministe appelée équation de Schrödinger. Pour des raisons tout à fait mystérieuses, cette équation cesse d'être valable au moment d'une mesure, lorsque par exemple nous essayons de connaître la vitesse ou la position. Le système subit alors une transformation aléatoire et irréversible appelée réduction du paquet d'onde. Depuis la naissance de la théorie dans les années 20, personne n'a jamais fourni une explication satisfaisante de ce qui se passe à cet instant ! Et ce n'est pourtant pas faute d'avoir essayé. Certains physiciens pensent même que le problème est insoluble à cause de la nature même de la théorie. Il faut la prendre telle qu'elle est, s'en servir pour faire des calculs, et ne pas chercher ce qu'il y a derrière !


    


    De nombreux autres points de la physique quantique sont aussi délicats. Nous n'en parlerons pas ici car cela nous entraînerait dans des discussions trop techniques. Nous invitons le lecteur intéressé à consulter le livre de Marceau Felden indiqué dans la bibliographie. Tous les arguments qu'il développe justifient notre prudence à l'égard de la physique quantique : nous pouvons nous servir de résultats expérimentaux mais nullement de son formalisme.


    


    Pour clore cette petite réflexion sur la physique quantique, abordons la question de son rapport avec la relativité. Ces deux théories ont chacune à leur crédit maints succès. Pourtant toutes les tentatives faites à ce jour pour les réunir en une théorie unique se sont soldées par des échecs. La raison en est qu'elles sont totalement incompatibles. Plus précisément, on dit qu'elles sont incommensurables parce que les axiomes et les concepts de base de l'une ne peuvent être formulés dans le langage de l'autre. Ainsi la relativité est fondée sur la continuité, le déterminisme, la localité et le réalisme, tandis que l'univers quantique est discontinu (il existe par quantas, c'est-à-dire par petits paquets, d'où son nom), indéterminé, non-séparable et n'admet pas le réalisme. Une incompatibilité aussi grande entre deux théories par ailleurs parfaitement vérifiées chacune dans leur domaine, confirme notre conclusion du chapitre précédent, à savoir que la science est toujours une construction que nous plaquons sur le monde, et pas une description du monde. Et le fait que " ça marche " ne doit nullement être pris comme un gage de vérité.


    


    Biologie : la guêpe et l'orchidée


    


    Qui n'a pas été émerveillé par la splendeur d'une orchidée ? Mais qui sait que pour parvenir à un tel déploiement de beauté, il lui faut faire preuve d'un génie qu'on ne soupçonnerait guère chez un être prétendument inanimé. La première difficulté qu'elle a à surmonter vient du fait que sa graine ne possède aucune réserve alimentaire. Elle est donc incapable de germer lorsqu'elle est simplement mise en terre. Pour y parvenir, elle doit s'acoquiner avec un champignon qui lui donne à manger. Loin de constituer un parasitage, cette relation est une véritable symbiose, car dès que les racines de la plantule fonctionne, le champignon recueille son bénéfice : il reçoit des sucres en échange des minéraux qu'il fournit à la plante. Bien entendu, un système de contrôle permet à la relation de ne pas dégénérer. Le champignon n'est toléré que dans un domaine limité des racines, et s'il s'avise de pousser trop loin ses filaments, il se les fait tout bonnement phagocyter[20].


    


    L'autre grande difficulté que doit surmonter l'orchidée est la fécondation. Si la plupart des fleurs sont hermaphrodites, l'autofécondation est généralement impossible car les étamines, souvent réduites à une seule, sont trop éloignées du pistil. En outre, elle ne fabrique pas ce nectar qui attire la plupart des insectes. Alors, pour réaliser le transport du pollen, les orchidées se sont lancées dans l'invention de dispositifs plus invraisemblables les uns que les autres.


    


    C'est ainsi par exemple que l'orchidée Ophrys a noué une relation très intime avec la guêpe Goryte. Le premier fait remarquable est que le mâle goryte naît environ un mois avant la femelle, ce qui élimine toute concurrence entre l'épouse légitime et la maîtresse. Le second fait remarquable est que la corolle de la fleur ressemble étrangement à l'insecte : forme, taille, couleur, reflets, pilosité, etc. Le troisième fait est lui carrément extraordinaire : la fleur sécrète une odeur analogue à la phéromone que la femelle synthétise pour attirer le mâle ! Celui-ci, en état de manque évident, se laisse abuser, et se livre sans retenue à une copulation avec la fleur, qui va parfois jusqu'à l'émission de sperme. Bien sûr il ne naîtra pas de guêpes de ces amours étranges. En revanche, en se trémoussant sur sa maîtresse, le mâle accrochera un peu de pollen, qu'il ira ensuite déposer sur une autre fleur avec laquelle il se livrera à de semblables ébats. [21]


    


    La question qui se pose est simple : comment l'orchidée, qui est une plante dotée d'organes de perception plus que rudimentaires, a-t-elle fait pour ressembler à ce point à un insecte ? L'explication classique consiste à s'en remettre au hasard, qui, à force de mutations, aurait fini par créer cette extraordinaire ressemblance. Ce serait à l'extrême limite acceptable si ce cas était unique. Or loin d'être des exceptions, de telles co-évolutions constituent en fait le cas général. Nous ne résistons d'ailleurs pas à l'envie de vous raconter l'histoire encore plus folle de l'orchidée- marteau et de la guêpe thynnidée.


    


    La scène se déroule en Australie, dans une région chaude et sèche où les incendies naturels sont fréquents, tellement fréquents que la vie s'y est adaptée : les sauterelles sont noires, les araignées couleur de cendre, les arbres se couvrent de plusieurs écorces pour se protéger, les fruits résistent au feu, les plantes vivent en grande partie sous la terre, suivies par de nombreux insectes, dont la guêpe thynnidée. La femelle a perdu ses ailes parce qu'il est impossible de travailler sous terre avec d'aussi encombrants appendices. Elle pond ses œufs sur les racines d'un buisson parasité par des larves de scarabées dont se nourrissent ses propres larves.


    


    Voici résolu une partie de son problème. Reste celui de la fécondation. Pour qu'elle ait lieu, la guêpe femelle grimpe au sommet d'une haute fleur et émet sa phéromone. Le mâle, qui lui n'a pas perdu ses ailes, patrouille depuis déjà trois semaines, car comme dans l'exemple précédent, un décalage existe dans la venue au monde des deux sexes. Son état de privation le rend extrêmement sensible. Dès qu'il perçoit le signal odorant, il remonte la piste. Une fois en vue de l'objet de son désir, il descend en piqué, agrippe la femelle, et l'emporte dans les airs pour la féconder en plein vol. De temps en temps, il fait halte sur une fleur pour s'alimenter, et donner à la femelle l'unique repas de sa vie : il mange le pollen, le digère partiellement, et le restitue à la femelle. Ce travail accompli, il la dépose au pied d'un buisson, celui justement dont les racines sont parasitées par les larves d'un scarabée. Le cycle de vie de la guêpe est bouclé, et nous pouvons passer au second protagoniste de cette folle histoire.


    


    L'orchidée-marteau, comme presque toutes les orchidées, a des problèmes de fécondation. Pour le résoudre, elle se sert de la petite thynnidée, profitant des trois semaines durant lesquelles le mâle est seul. La technique qu'emploie le mâle pour féconder la femelle est si spéciale que l'orchidée a du inventer un dispositif encore plus spécial. Pour commencer, elle a fabriqué un leurre de la guêpe femelle : tête brillante, corps rond et poilu, jusqu'à l'odeur qui est analogue à la phéromone synthétisée pour attirer le mâle.


    


    Mais si l'orchidée s'était contentée de disposer ce leurre comme précédemment dans la corolle, elle n'aurait rien gagné puisque cette guêpe atterrit pour redécoller aussitôt avec sa dulcinée. Au lieu de cela, elle l'a placé au bout d'un bras, long d'environ 6 cm, articulé sur une charnière élastique. Voici donc notre guêpe mâle qui pique sur le leurre et l'agrippe.


    


    Croyant tenir une femelle, il bat des ailes pour redécoller. Mais à cause du bras articulé, il se met à décrire un arc de cercle, et vient cogner une sorte d'enclume. La charnière élastique fait revenir le tout en arrière. Le mâle recommence, s'obstine, et vient à nouveau frapper l'enclume. Au bout d'un moment, sans doute lassé, il finit par lâcher prise et s'envole pour de bon.


    


    S'il est déçu, l'orchidée elle a de quoi être satisfaite. En effet, l'enclume contient des sacs de pollen et un stigmate, c'est-à-dire un organe femelle. En se cognant dessus, l'insecte a accroché les sacs sur son dos. Et s'il en avait déjà provenant d'un autre orchidée-marteau, il les a déposés sur le stigmate, fécondant ainsi la fleur.


    


    Il faut remarquer que la réalisation du marteau et de l'enclume sont proprement extraordinaires. L'orchidée ne s'est pas contentée d'imiter à la perfection la guêpe femelle. Elle a aussi " calculé " avec une grande précision tous les éléments du dispositif. En particulier, le marteau se bloque à une courte distance de l'enclume correspondant à l'épaisseur du thorax de l'insecte, car il doit juste frapper l'organe sexuel de la fleur, non être assommé ! [22]


    


    De tels exploits, la Nature en fournit en abondance, tellement que l'explication en termes de mutations au hasard d'une matière inanimée ne saurait tenir. Nous sommes obligés d'admettre qu'il se passe " quelque chose " qui ressemble à un transfert d'information, à un niveau qui n'est pas celui de la matière que nous connaissons. Comment expliquer sinon que deux espèces appartenant à des règnes différents, l'un végétal l'autre animal, puissent se ressembler autant ? Quant à savoir précisément quelle est la nature de l'information qui passe, et quelle est la nature de l'être qui la traite, la question reste pour le moment en suspens.


    


    Psychologie : les rats de Mac Dougall


    


    De la biologie, passons à la psychologie animale. Une extraordinaire expérience a été réalisée dans les années 20 par Mac Dougall à Harvard. Il s'agissait d'observer comment des rats apprenaient à sortir d'un réservoir d'eau[23]. Ils avaient pour ce faire le choix entre deux passages. L'un était éclairé, et les rats qui s'y engageaient recevaient une décharge électrique. L'autre était sombre et conduisait sans encombre vers la sortie. Le critère servant à mesurer la vitesse d'apprentissage était le nombre d'erreurs commises avant de choisir systématiquement le passage non éclairé. Ecoutons Mac Dougall :


    


    " Certains rats étaient immergés plus de 330 fois avant d'apprendre à éviter le passage illuminé. Le processus d'apprentissage atteignait de manière soudaine un point critique. L'animal présentait pendant longtemps une aversion marquée pour le passage illuminée, hésitant fréquemment devant lui, faisant demi-tour ou l'empruntant avec une précipitation désespérée. Mais n'ayant pas saisi la simple relation de corrélation constante entre la lumière et la décharge, il continuait à emprunter le passage éclairé aussi souvent, ou presque aussi souvent, que l'autre. Enfin il en arrivait à un point de son entraînement où il se détournait définitivement et résolument de la lumière, cherchait le passage obscur et s'y engageait tranquillement. A ce stade aucun animal ne commettait plus l'erreur d'emprunter le passage illuminé, ou seulement en des occasions exceptionnelles. "


    


    L'expérience porta sur 32 générations successives de rats et s'étendit sur 15 années. Une tendance très nette à apprendre plus vite fut constatée, comme le montre la figure 7.
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    Le grand soin apporté à la réalisation de cette expérience ne laissait pas de prise à la critique. Tout au plus fut-il relevé que Mac Dougall avait négligé de tester systématiquement une lignée témoin de rats non entraînés. Les quelques mesures qu'il avait effectué de loin en loin révélaient pourtant des résultats encore plus étonnants :


    


    " Les groupes de contrôle dérivés de la souche originale non entraînée en 1926, 1927, 1930 et 1932, montraient une diminution du nombre moyen d'erreurs pour la période allant de 1927 à 1932 " (Mac Dougall).


    


    Autrement dit, les performances des lignées non entraînées s'amélioraient en même temps que celles des lignées entraînées ! Un aussi surprenant résultat incita à répéter l'expérience.


    Crew de l'université d'Edimbourg observa 18 générations de rats sans mettre en évidence aucun changement dans la vitesse d'apprentissage. Voilà qui était très gênant. Puis l'on s'avisa que la souche de rats utilisée par Crew était la même que celle utilisée par Mac Dougall, et que les scores moyens obtenus au début de son expérience étaient semblables à ceux obtenus par les dernières générations dans l'expérience précédente. Un grand nombre de rats surent même sortir du réservoir sans jamais recevoir une seule décharge électrique (rappelons qu'au début de l'expérience de Mac Dougall des centaines de tentatives étaient nécessaires) ! C'était en fait comme s'il y avait continuité entre les deux expériences.


    


    Les chercheurs ne s'en tinrent pas là. L'expérience fut reprise une troisième fois par Agar à Melbourne. Elle porta sur 54 générations successives et requit 20 années. La souche de rats n'était pas la même que dans les expériences précédentes. Une tendance marquée à l'amélioration des performances fut observée, dans la lignée entraînée comme dans la lignée témoin non entraînée.


    


    Que démontrent ces expériences ? Qu'il existe une sorte d'hérédité qui n'est pas de nature génétique, c'est-à-dire qui n'a pas un support de matière. Car il faut bien admettre qu'il passe tout de même " quelque chose ", une sorte d'information, pour expliquer que la lignée non entraînée obtienne les mêmes scores que la lignée entraînée.


    


    Une telle observation est loin de constituer une exception. A maintes reprises, les chercheurs ont observé sur des animaux d'étonnantes acquisitions d'aptitudes, qui ne pouvaient être dues ni à une transmission génétique, ni à un apprentissage culturel. Citons seulement le cas des singes de l'île japonaise de Koshima. Les scientifiques qui les étudiaient dans les années 50 avaient commencé à les nourrir avec des patates douces. Elles étaient déversées par chargements entiers sur la plage. Les singes adoraient les patates mais n'appréciaient guère de les recevoir souillées de sable. Cruel dilemme ! Il fut résolut par une jeune femelle de 18 mois prénommée Imo. Elle découvrit un jour qu'il suffisait de les plonger dans l'eau de mer pour qu'elles ressortent nettoyées.


    


    Elle apprit la technique à sa mère, à ses camarades de jeu, et bientôt toute la colonie sut préparer les patates douces. Jusque là rien de très extraordinaire. La suite de l'histoire est beaucoup plus intéressante, mais également moins connue parce que les chercheurs hésitèrent longtemps avant de publier ces observations qui allaient trop à l'encontre des idées reçues en biologie. Il apparut qu'au même moment, sur d'autres îles, des troupes de singes se mirent " spontanément " à faire usage de cette même technique qui leur était jusque là totalement inconnue ! Cet apprentissage se fit bien sûr sans qu'aucun lien physique ne fut établi entre les différentes colonies.[24]


    


    Nous pourrions citer bien d'autres exemples. Chez l'homme aussi il ne fait pas de doute que de tels phénomènes existent. Ils sont malheureusement plus difficiles à isoler à cause du masque que constitue la culture. Nous pouvons tout de même supposer que l'actuelle facilité d'apprentissage de la bicyclette, de la conduite automobile, ou des jeux vidéos relèvent de processus de ce genre, par lesquels " quelque chose " se transmet qui n'est pas de nature matérielle, ni culturelle. C'est encore cela qui explique très certainement l'acquisition du langage par les enfants. Il y a en effet dans ce phénomène des aspects paradoxaux qui n'ont pas manqué de frapper les chercheurs. D'une part, la langue doit être apprise, et celle que les enfants apprennent est celle du milieu dans lequel ils vivent, ce qui fait pencher la balance du côté de la culture et semble devoir exclure des facteurs héréditaires.


    


    Mais en même temps, la facilité avec laquelle ils assimilent les riches et complexes structures sémantiques et grammaticales ne se conçoit qu'à condition de supposer des prédispositions héréditaires. Nous disons héréditaires et non pas génétiques car on imagine mal qu'il puisse exister un gène codant la grammaire du coréen et un autre celle du français ! Une hérédité de nature purement informationnelle, comme l'a mise en évidence les expériences de Mac Dougall et de ses suivants, permet d'expliquer cette facilité d'apprentissage de la langue maternelle par les petits d'hommes.


    


    


    Conclusions


    


    L'importance des trois exemples que nous venons de développer tient à ce qu'ils correspondent à des phénomènes très généraux et non pas à des cas pathologiques : l'expérience des fentes d'Young révèle un comportement profond de la matière ; les co-évolutions sont la règle dans la nature ; l'expérience des rats de Mac Dougall se généralise à tous les comportements d'apprentissage des êtres vivants. Ce caractère de généralité ainsi que la diversité des domaines couverts (physique, biologie, psychologie) contribuent à renforcer la conclusion à laquelle nous sommes parvenus dans chacun des cas, à savoir qu'il existe une dimension immatérielle derrière les phénomènes, une dimension qui est du type " pensée ", ou " information ", ou " idée ", ne nous arrêtons pas sur le terme pour l'instant.


    


    Le problème qui se pose à présent est de trouver comment intégrer cette nouvelle dimension. La solution la plus simple consiste évidemment à procéder par empilement de couches successives : le monde-machine est conservé, et lui est surajouté un plan immatériel fait d'informations ou d'idées. Malgré son attrait, cette approche est la proie de sérieuses critiques. La première est le caractère par trop ad-hoc de la procédure, qui n'est pas sans rappeler l'accumulation des épicycles dans le modèle cosmologique de Ptolémée.


    


    Ce modèle situait la Terre au centre de l'univers, et tous les objets célestes sur des sphères en rotation circulaire et uniforme. Pour rendre compte de curieux mouvements de certaines planètes, Ptolémée imagina le système des épicycles : les planètes ne tournaient plus directement autour de la Terre, mais sur des cercles dont le centre était lui animé d'un mouvement circulaire et uniforme autour de la Terre. Chaque fois qu'une divergence apparaissait entre prédiction et observation, un nouvel épicycle était rajoutée, tant et si bien que le modèle devint si compliqué que toute tentative d'apporter des corrections faisait surgir ailleurs de plus grandes erreurs. C'est le même risque auquel on s'expose si l'on se contente d'empiler une couche immatérielle sur une couche matérielle sans se soucier de leur cohérence. Le blocage survient en général très vite puisqu'il s'avère presque impossible d'établir de façon satisfaisante la jonction entre les différents plans. Comment en effet une substance immatérielle, c'est-à-dire qui n'est pas soumise aux contraintes de l'espace-temps, peut-elle s'unir à une substance matérielle ?


    


    Les réponses sont ou bien évasives, comme Sheldrake[25] qui ne dit jamais mot de la manière dont ses champs morphiques se relient à la matière, ou bien peu crédibles, comme Descartes qui enseigne que le siège de l'âme est la glande pinéale où elle est en contact avec les " esprits-animaux ".


    


    L'approche consistant à empiler les modèles ne convenant pas, la seule possibilité qui reste est d'essayer de reconstruire une vision cohérente à base d'une substance unique. Mais quelle substance ? Une chose est sûre, elle ne saurait être de nature matérielle, parce qu'il s'avère impossible de ramener l'immatériel au matériel comme le prouvent les exemples qui précèdent, ainsi que l'incapacité de la science mécaniste à rendre compte de la pensée et de la conscience.


    


    En revanche, les réflexions du premier chapitre sur la perception nous inclinent à penser que le plan matériel peut lui se ramener au plan immatériel. Rappelons en effet que nous avons montré que des notions telles que la solidité, l'espace, ou le temps, sont en partie des constructions de notre esprit. Tout le travail de critique entrepris depuis le début de ce livre aboutit finalement à dégager d'une gangue d'apparences un petit noyau de certitude : il existe une substance de nature immatérielle, c'est-à-dire non soumise aux lois de l'espace-temps, une substance qui peut s'appeler idée, ou pensée, ou signification, ou forme, ou information, peu importe pour l'instant le terme.


    


    Tant de chemin pour arriver simplement à énoncer cette banalité, penserez-vous ! Mais comme on dit : quand ça va sans dire, ça va encore mieux en le disant. Car maintenant, nous sommes parfaitement armés pour reconstruire une métaphysique. Nous allons pouvoir la poser sur un noyau dur de certitudes, et nous n'aurons plus à y revenir. Ces bases, d'une grande solidité, nous permettront d'avancer tranquillement et avec assurance dans la construction de cette science nouvelle que nous commençons à entrevoir.


    


    


    

  


  



  
    Les règles de la métaphysique


    


    Ces trois premiers chapitres nous ont conduit à faire un grand ménage dans nos têtes. D'un coup de balai énergique, nous avons éliminé grand nombre de nos croyances qui n'avaient pas de fondement solide. Mais tout de même, nous sommes encore là pour vous parler. C'est donc qu'il reste un petit " quelque chose ". En cherchant bien partout, nous avons fini par débusquer ce fameux " quelque chose ". L'inventaire est vite fait. Il tient en ces six points avec lesquels il va falloir nous débrouiller pour tout reconstruire :


    


    1. les idées existent (nous pourrions parler aussi bien d'information, ou de signification, peu importe le terme car tout ce qui compte pour l'instant est la nature immatérielle de cette substance) ;


    2. la conscience existe ;


    3. les idées se transforment ;


    4. la transformation d'une idée dépend obligatoirement d'autres idées ;


    5. cette transformation a un sens, une finalité ;


    6. il n'y a rien d'autre.


    


    Regardons maintenant de plus près ce que nous avons réussi à sauver du naufrage :


    


    Les deux premiers points, à savoir que les idées et la conscience existent sont des certitudes absolues, les seules que nous puissions avoir sur le monde. Chacun de nous a des pensées, chacun de nous a une conscience. Plus précisément, nous n'avons conscience que de nos pensées. Par conséquent une métaphysique doit reposer sur ces bases et sur nulle autre. Remarquons que nous sommes loin du " je pense " cartésien, car nous nous contentons de poser l'existence de la pensée, sans préjuger en rien de l'existence d'un penseur derrière cette pensée.


    


    Le troisième rescapé du naufrage est une simple conséquence des propositions précédentes : notre conscience témoigne de l'existence de la transformation. Elle est même d'une certaine manière un effet de la transformation. Mais nous anticipons.


    


    Le quatrième point ne se situe pas sur un même plan de certitude que les précédents. Il s'agit de ce qu'on appelle en logique un postulat. Nous sommes obligés de poser l'interdépendance des idées pour ne pas tomber dans l'impasse solipsiste. Car nous ne pourrions évidemment construire de science si nous affirmions que rien n'existe en-dehors de notre pensée personnelle.


    


    Si cette proposition n'a qu'un statut de postulat et pas de certitude, c'est simplement qu'elle ne peut être prouvée de façon absolue. Impossible en effet de fournir des arguments définitifs réfutant le paradoxe suivant : tout n'est que rêve, et les rêves rêvent de rêves.


    


    Le fait que cette transformation a un sens, cinquième point, est aussi un postulat, mais d'une nature différente. D'une façon prosaïque, nous pouvons dire que cette proposition exprime simplement l'idée que l'univers n'est pas une gigantesque farce. La force de gravitation ne va pas s'interrompre demain parce qu'un dieu farceur en aura assez de jouer. Si nous voulons bâtir une physique, nous devons être assurés de la pérennité des lois métaphysiques. C'est seulement cela que garantit ce postulat.


    


    Un dernier coup d'œil sur l'inventaire permet de constater que nous n'avons besoin de rien d'autre. Le sixième point exprime donc l'idée selon laquelle la matière, l'espace et le temps n'ont pas d'existence en tant que tels, et se ramènent en fait à de l'immatériel. C'est ce que nous avons montré dans les premiers chapitres. Ajoutons que c'est également en accord avec les intuitions des hommes qui dans toutes les civilisations ont été appelés des Sages, conforme également avec ce que tout-un-chacun est en mesure d'expérimenter dans certains états modifiés de conscience. Nous aurons l'occasion d'y revenir.


    


    Pour être valable, une métaphysique doit donc satisfaire à ces six règles, faute de quoi elle ne fournira ni connaissances valables, ni même la possibilité de bâtir une science. Munis de ces éléments, nous allons pouvoir pénétrer maintenant au cœur du Truc, ou, pour parler autrement, de la Weid.

  


  



  
    


    Glossaire


    


    Champ morphique: champ d'information relié à un système matériel autonome dont il organise la structure ou l'activité. Dans la théorie de Rupert Sheldrake, toutes les formes, au sens large, sont régies par des champs morphiques: formes des molécules, des cristaux, des êtres vivants; " formes " comportementales; schémas mentaux; etc.


    


    Métaphysique: science des principes premiers des choses. Il s'agit notamment de répondre à ces questions: quelle est la nature ultime de ce qui existe? Quelle est la cause ultime du changement? Avec l'épistémologie, la métaphysique constitue le cœur de la réflexion philosophique. Elle donne leur assise à toutes les autres sciences qui tirent d'elle leurs certitudes et leur cohérence.
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    LA WEID, METAPHYSIQUE


    


    


    Martine au cœur de la Weid


    


    Je me souviens. Nous étions au mois de juin 1992, et je venais de rencontrer Vahé. Il avait passé la journée à m'expliquer comment il concevait le monde. Pour lui, il n'y avait pas de différence fondamentale entre la matière et l'esprit, car tout dans l'univers était fait d'une même substance possédant une nature semblable à la pensée. La frontière entre les deux mondes était seulement une illusion de notre conscience.


    


    Ces bulles de pensées, qu'il appelait eidos, étaient sans cesse en mouvement : elles se rejoignaient, puis se séparaient, et de ces unions-séparations naissaient à chaque fois de nouvelles pensées. Ce mécanisme, Vahé l'avait appelé le Principe Moteur de l'univers. Au-dessus, il plaçait un autre principe, directeur celui-là, le chef d'orchestre de toute l'histoire.


    


    Le Principe Directeur dirigeait les unions-séparations des eidos, donnant à chacun l'énergie d'aller jusqu'au bout de lui-même. Mais comme ces deux Principes n'étaient que mouvement, il nous était impossible de les voir. Nous ne pouvions avoir accès qu'aux eidos, le résultat de leur travail. Ainsi, tout dans l'univers s'enchaînait d'une manière logique par un processus de cause à effet implacable. Comme tout était fait de la même substance, tout pouvait interagir. Au fond, dans ce monde-là, rien n'était vraiment séparé. C'est ce qui faisait dire à Vahé que tout ce qui existait tenait dans un Point. A toute cette histoire, son ami Charles avait trouvé un nom barbare : la Weid. Cette Weid représentait le fruit de plus de dix années de réflexions et de recherches tous azimuts. Honnêtement, je dois avouer que sur le coup je n'avais pas compris grand chose ! Mais je n'ai pas osé le dire...


    


    Ce soir-là, pourtant, j'ai fait un étrange rêve. Un rêve qui n'en était pas vraiment un car j'avais l'impression d'être éveillée. En quelques secondes, j'ai vu, senti, connu, et compris ce qu'il voulait dire. Il y avait au-dessus de ma tête des bulles, comme des bulles de savon légèrement teintées de rose et de jaune. Je me suis approchée, et j'ai réalisé instantanément que ces bulles était des bulles de pensées. Chacune d'elle représentait une idée, je ne me souviens plus laquelle.


    


    Alors quelque chose comme un grand crochet jaune et lumineux est sorti de mon cœur. Il a saisi deux bulles, et les a assemblées pour qu'elles ne fassent plus qu'une. Puis cette bulle unique de pensée est venue en moi. Je l'ai faite mienne. J'étais collée à elle, incapable de m'en dissocier. Le crochet lui-même avait disparu. Je n'étais plus que la bulle. Cette fois j'en suis certaine, je ne dormais plus. Je me suis assise sur le lit, et quelque chose d'autre s'est produit. Le crochet lumineux est réapparu, mais, pendant une fraction de seconde, il n'a attrapé aucune pensée. Il était vide de sens. Il était, tout simplement. Je me trouvais dans un état difficile à décrire, au-delà de l'émotion qu'on appelle l'amour, au-delà de l'émotion qu'on appelle la joie. J'étais tout simplement moi, quelque chose qui pouvait prendre toutes les formes, tous les visages, quelque chose que je sentais indestructible et éternel. J'étais potentiellement tout, et pourtant, à cet instant, je n'étais rien. Puis le crochet a associé à nouveaux des bulles de pensées, et d'autres, et encore d'autres. En quelques secondes, tout s'est accéléré et le mécanisme est redevenu inconscient. Ce jour-là, je me suis dit que les traditions n'avaient sans doute pas tort en nous parlant de l'esprit, de ses pouvoirs, et de cette parcelle d'immortalité qui était en chacun de nous. Comme dans un film au ralenti, j'avais vu le Principe Moteur à l'œuvre. Il unissait et séparait sans discontinuer des bulles de pensées.


    


    L'étrange crochet qui avait jailli de mon cœur, je crois bien que c'était le Principe Directeur. Il dirigeait l'opération. Lui pouvait se passer des bulles pour exister, mais alors plus rien ne se créait. Il semblait être là de toute éternité, et constituer ma véritable substance. Pour être plus exacte, je dois dire que si j'ai visualisé le Principe Directeur comme un crochet, c'est pour pouvoir justement me raccrocher à une image ! Car en fait il ressemblait plus à un jet d'énergie, une force irrépressible, un élan de vie, qu'à un objet.


    


    Après, bien entendu, je n'ai pas pu me rendormir. Si tout cela n'était pas qu'un rêve, je devais pouvoir m'en servir pour comprendre le monde. Si moi je possédais tout un stock de bulles de pensées, c'est-à-dire d'eidos, au-dessus de moi, cela devait être pareil pour tous les hommes. Mon ego, qui était aussi un ensemble d'eidos, me donnait l'impression que ce stock m'appartenait en propre. Chaque être humain devait ainsi posséder son paquet bien ficelé. Mais cette ficelle de l'ego tenait-elle vraiment le paquet fermé ? Sans doute pas puisque Vahé disait que dans la Weid, tous les eidos, quels qu'ils soient, pouvaient interagir. C'est ainsi que les pensées de l'un passaient chez l'autre, ce qui finissait par constituer des champs de pensées auxquels tous accédaient. Je retrouvais l'idée de l'inconscient collectif de Jung. Mais je comprenais en plus comment il se formait, puisque chaque fois qu'un homme puisait dans ce fond pour construire des pensées, il l'enrichissait. Toutes ces pensées constituaient le patrimoine de l'humanité. Certaines étaient positives, d'autres négatives, mais toutes influaient sur notre vie, que nous le voulions ou non.


    


    Pourquoi serions-nous les seuls sur Terre à fabriquer de la pensée ? L'histoire ne s'arrêtait certainement pas là. Derrière l'instinct animal il y avait sans doute aussi du sens, de l'information, une autre forme de pensée, en d'autres termes des eidos. Cela expliquerait comment des animaux, comme les rats dans l'expérience de Mac Dougall, pouvaient se transmettre des informations par des voies subtiles qui n'étaient ni chimique, ni vocale.


    


    Pourquoi ne pas descendre encore plus bas dans l'échelle de l'évolution et passer du règne animal au règne végétal ? S'il y avait continuité sur le plan de la matière, j'imaginais qu'il devait y avoir continuité aussi sur d'autres plans de fabrication d'eidos. Il devenait ainsi possible à une plante et à un insecte d'échanger des informations, ce qui expliquait les co-évolutions.


    


    Tout cela m'était facile à admettre. Mais j'avais encore du mal à concevoir qu'un vulgaire caillou, un cristal, un atome, bref la matière solide, ne soient aussi rien d'autre que des eidos. Que de la pensée émerge de la matière, cela n'était pas nouveau. Mais que la matière elle-même soit de même nature que la pensée, c'est-à-dire des eidos fabriquant des eidos, cela m'était plus difficile à comprendre. Pourtant il suffisait que je me souvienne des articles que j'avais écrits sur la physique quantique pour m'apercevoir que la matière n'était plus ce qu'elle était.


    


    L'infini ment petit se jouait de nous. Il se montrait sous l'aspect que nous voulions ; il semblait ne pas obéir aux contraintes de notre espace-temps en transmettant instantanément à distance des informations ; il pouvait se matérialiser et se dématérialiser à sa guise. En résumé, cette matière en quelque sorte immatérielle me semblait proche de la pensée.


    


    Comme me l'avait dit Vahé, elle pouvait très bien elle aussi n'être qu'eidos. Restait tout de même une question : pourquoi pouvais-je voir les eidos de la matière, me heurter physiquement à eux, et ne pas voir de la même manière mes pensées et les pensées des autres ? La réponse, mon ami me la donna quelques jours plus tard d'une manière laconique : parce depuis des millénaires, tout le système de perception des êtres humains s'était construit pour ne sélectionner qu'une partie du réel, en l'occurrence ce que nous appelons la matière. Mais il suffisait de changer de système de perception, comme nous le faisons d'ailleurs toutes les nuits lorsque nous rêvons, pour nous apercevoir que des pensées peuvent être aussi solides et réelles que la matière que nous percevons à l'état de veille.


    


    Ainsi, depuis le minéral jusqu'à l'homme, tous les êtres rêvaient l'univers. Et en partageant leurs rêves, ils le rendaient réel. Au sein de ce grand songe, chaque espèce s'était aménagée son îlot de réalité utile et agréable, fruit d'un travail permanent d'auto-reconstruction.


    


    En construisant ainsi son réel d'eidos, il se fabriquait lui- même, parce que rêveur et chose rêvée ne faisaient qu'un. Le problème de l'oeuf et la poule devenait caduc. Ni l'oeuf ni la poule n'étaient premiers. Ils naissaient ensemble du même rêve. J'entrevoyais un processus de co-évolution universel. Mais quelque chose me gênait encore.


    


    Car si depuis le début chacun s'était ainsi auto-créé, engendrant du même coup l'univers, il ne pouvait plus y avoir posées sur le sommet de l'Olympe des vérités extérieures intangibles, plus d'absolus donc. Ces notions n'étaient, elles aussi, que des eidos fruits de la pensée des hommes, et valaient ce que vaut la pensée des hommes.


    


    Enfin, que devenait l'unité de la personne alors que chacun puisait sans s'en rendre compte dans un supermarché d'idées, se contentant dans le meilleur des cas de le faire fructifier ? Suffisait-il vraiment que je rajoute la notion d'ego pour que tout cela fasse de moi un individu à part entière ?


    


    Que restait-il de moi sinon le Principe Directeur que j'avais entrevu dans mon rêve ? Au-delà de tous ces eidos traversant les règnes de la création, il me semblait être la seule chose immuable. Si je possédais bien en moi cette force qui construisait l'univers, et si je parvenais à la maîtriser, alors je saurais contrôler mes pensées. C'était peut-être cela devenir adulte, ne plus être prisonnier de ces eidos mais savoir les utiliser au mieux. Au mieux pour quoi au fait ? Pour qui ? Pour soi, pour les autres, pour tous les hommes ? Passer de l'un au multiple, ce n'était peut-être pas impossible. Mais il fallait apprendre à regarder la vie d'une tout autre manière. Le pari valait sûrement la peine d'être tenté. C'est ainsi que j'ai essayé de comprendre ce qui se cachait sous les notions de Principe Directeur, de Principe Moteur et d'eidos.


    


    Plus j'avançais dans ces idées, plus les choses se compliquaient, plus je devais perdre en route mes illusions, et un grand nombre de mes certitudes. Mais en même temps, j'avais l'impression de renouer avec quelque chose que j'avais toujours su, quelque chose qui se trouvait en filigrane dans le savoir de toutes les traditions. Cette fois je comprenais le véritable sens des mots et des symboles, car je pouvais pour la première fois relier mes intuitions les plus profondes au cheminement logique de ma pensée.


    


    C'est ce cheminement que Vahé et moi aimerions vous faire partager. C'est une gageure car la Weid est sous le signe d'une double difficulté. Cette métaphysique est d'abord une intuition, et il n'y a rien de plus difficile à communiquer qu'une intuition. Elle est aussi raison, et il n'y a rien d'aussi rébarbatif qu'un enchaînement rigoureux d'arguments.


    


    Ajoutez à cela que pour des raisons évidentes, nous sommes obligés de parler successivement des eidos, du Principe Moteur et du Principe Directeur, alors qu'en réalité les trois ne sont pas séparés, et vous aurez toute l'ampleur des difficultés à communiquer ces idées.


    


    Nous avons fait ce que nous avons pu pour les rendre claires. Mais il nous faut aussi votre collaboration. Cette proposition n'est pas très commerciale en ces temps où beaucoup croient que tout peut s'acquérir aisément sans travail. Nous pensons pourtant que c'est sous-estimer l'intelligence des hommes et les maintenir dans un monde d'enfants que de leur éviter ainsi de réfléchir et de penser par eux-mêmes.


    


    Alors si moi, simple journaliste, j'ai pu comprendre, je ne vois pas pourquoi vous ne pourriez pas faire le même chemin. J'ajouterai que cet effort est un acte d'homme adulte. En quelque sorte un début de mise en pratique des idées que nous allons vous exposer ! Et maintenant, trêve de bavardage, lançons-nous dans l'arène !


    


    


    Les eidos


    


    La nouvelle brique élémentaire


    


    Le résultat que nous avons atteint à l'issue de la première partie est que la seule substance admissible dans une métaphysique est du type " idée ", ou " pensée ", ou " forme ", ou " information ", ou " signification ", bref elle est immatérielle. Cette substance, nous avons décidé de l'appeler eidos. Le choix même du terme est important, et il est déjà le reflet d'une démarche weidique. Nous ne pouvions prendre en effet un mot déjà chargé de sens, qui aurait à notre insu piégé notre pensée par toutes ses connotations. C'est le cas en particulier de " information ", aujourd'hui mis à toutes les sauces, ou de " idée ", trop restreint à l'homme. Il fallait donc un mot nouveau. Mais en même temps ce mot devait résonner avec l'idée même que nous voulions exprimer. Eidos, qui en grec signifie forme ou idée, sonne peut-être nouvellement à nos oreilles d'occidentaux du vingtième siècle. Mais il est en résonance avec ce que bien des philosophes et des sages ont dit. Il est déjà weidique.


    


    D'ailleurs le mot weid lui-même n'est que la racine indo-européenne du mot eidos. La boucle est bouclée. Et grâce à ces mots, nous entrons en contact avec ces profonds savoirs accumulés depuis des millénaires. Mais si Weid ou eidos vous semblent trop rébarbatifs, rien ne vous empêche d'utiliser comme nous l'avons indiqué dans le préambule le mot Truc. L'essentiel est que nous nous accordions sur la signification.


    


    Comment caractériser plus précisément les eidos ?


    


    Disons tout d'abord qu'ils sont en quelque sorte les atomes de notre ontologie, ce qui signifie littéralement qu'ils sont insécables. Autrement dit, un eidos n'est pas constitué d'objets plus élémentaires, et il est impossible de le disséquer pour voir de quoi il est fait à l'intérieur. La raison qui justifie cette position est simple. Lorsque vous regardez une de vos pensées, qui sont évidemment des cas particuliers d'eidos, vous en percevez d'emblée la signification globale. Les détails de cette pensée ne se révèlent que si vous les forcez à le faire par un raisonnement. Mais vous vous engagez alors dans un travail de création de nouveaux eidos. Prenez " ce livre " que vous êtes en train de lire. Par " ce livre ", vous comprenez immédiatement de quoi il s'agit, et ce " de quoi il s'agit " est un et indivisible dans votre esprit, du moins tant que vous ne cherchez pas intentionnellement à le disséquer. C'est une " bulle de pensée ", un eidos.


    


    De pures significations


    


    Ce qui se rapprocherait le plus d'une définition d'un eidos serait de dire qu'il est " pure signification ". " Signification ", parce que c'est ce qu'il y a de plus immatériel, de plus insaisissable, et en même temps de plus important parce que c'est la seule chose qui soit accessible à notre compréhension, la seule qui compte en définitive.


    


    Considérez à nouveau ce livre. Tout ce que vous savez de son existence se ramène aux perceptions que vous en avez : vos mains qui le tiennent, vos yeux qui le voient. Pourtant, vous en conviendrez aisément, le livre ne se réduit pas à ces sensations. Il n'est pas non plus dans la matière qui le constitue.


    


    Quelques taches d'encre sur du papier ne font pas " ce livre " qui traite de la Weid et que vous êtes en train de lire. D'ailleurs cette matière n'est pas aussi permanente qu'elle ne parait. Les atomes et les molécules se transforment sans cesse. Vous-mêmes vous transformez continuellement, ce qui fait que " ce livre " ne se réduit pas non plus à un certain état d'excitation de quelques uns de vos neurones. Où est-il alors ? Dans les mots peut-être ? Non plus. Donnez-les à quelqu'un qui ne lit que le chinois, ou bien à un ordinateur, et vous verrez qu'ils ne comprendront rien. Demain vous ne serez plus le même, demain la matière même qui fait l'objet que vous appelez livre aura changé. Demain pourtant vous reprendrez la lecture du même livre ! Cet impalpable qui subsiste après que vous ayez éliminé tout ce qu'il y a d'insignifiant, c'est justement la signification.


    


    Pour caractériser plus complètement un eidos, nous ajoutons l'adjectif " pur " et parlons de " pure signification " afin d'insister sur le fait qu'il n'a pas besoin de support matériel pour exister. " Ce livre ", tels que vous voyez ces mots imprimés, est le support matériel de la signification que nous venons d'évoquer. Mais son existence en tant qu'eidos n'est pas dépendante de l'existence de ce support. Nous verrons d'ailleurs que la matière n'est elle-même qu'un assemblage d'eidos, autrement dit qu'elle est immatérielle ! Vous voilà en plein dans le Truc. Alors ne forcez pas, laissez glisser...


    


    Signification renvoie à sens, c'est-à-dire à direction. En termes plus savants, un eidos possède une entéléchie, c'est-à-dire une tendance à se transformer pour atteindre la perfection, l'achèvement. Prenons un exemple, certes quelque peu éloigné du strict domaine des idées, mais qui pour le moment suffira pour saisir ce point. Une espèce animale, disons une vache, possède une certaine capacité évolutive. Vous pouvez obtenir des vaches qui donnent plus de lait, ou plus de viande, chacune de ces formes constituant une sorte de point d'achèvement de la forme initiale. Point d'achèvement car pour aller vers autre chose, par exemple voler dans les airs, un véritable saut créatif et non plus une simple transformation est exigé. Mais alors ce n'est plus une vache que vous avez !


    


    Voilà tout ce que nous pouvons dire pour l'instant à propos des eidos. Cela vous laissera peut-être sur votre faim. Il y a en fait une raison profonde qui nous interdit d'aller plus loin. C'est tout simplement que les eidos font partie des éléments premiers de notre ontologie. Si nous pouvions les définir précisément, alors ce ne seraient plus eux mais les termes servant à les définir qui seraient premiers. Or nous savons qu'il ne peut rien y avoir d'autre à la base d'une métaphysique. C'est également une autre justification au caractère insécable des eidos.


    


    Remarquez que la science aujourd'hui se heurte à une difficulté du même ordre. Pour elle, l'énergie est première, et de ce fait, il lui est impossible d'en donner une définition précise. Tout ce qu'elle peut faire, c'est essayer de la caractériser par ses effets, disant par exemple que l'énergie est la faculté de fournir un travail. Donc pas plus qu'il n'est possible de définir l'énergie en elle-même dans le cadre du Mécanisme, il n'est possible de définir complètement les eidos dans le cadre de notre métaphysique. C'est en les faisant travailler qu'on les voit émerger, ce qui nous amène au Principe Moteur.


    


    


    Le Principe Moteur


    


    La nécessité de la transformation des eidos


    


    Quand nous avons fait notre inventaire à l'issue de la première partie, vous vous souvenez qu'il ne restait plus que six règles, parmi lesquelles la troisième affirmait la transformation des idées (des eidos), et la quatrième que cette transformations dépendait d'autres idées (d'autres eidos).


    


    Un eidos ne doit donc pas se concevoir comme une entité isolée, stable et permanente. Il est au contraire pris dans une continuelle dynamique de transformation, laquelle s'effectue nécessairement sous l'influence d'autres eidos.


    


    La Weid est donc fondamentalement dynamique, au contraire du monde de Platon chez qui les Idées sont des entités immuables. D'une certaine manière, un eidos n'existe que dans la mesure où il se transforme.


    


    Notez dès à présent la difficulté qu'il y a à exprimer des notions nouvelles avec des mots anciens puisque, d'après le dictionnaire, " exister " renvoie à " être en réalité, durer, subsister ". Il faudrait donc plutôt dire qu'il y a création continuelle d'eidos nouveaux à partir des eidos existants, lesquels disparaissent dans l'opération.


    


    C'est le Principe Moteur qui est responsable de cette dynamique. Il est en quelque sorte le grand mécanisme d'enchaînement de causes et d'effets qui anime l'univers. Même si son action est une et indivise, il ne peut être saisi correctement par la raison qu'en le scindant en deux. Nous nommons Cause Unissante et Cause Séparante ses deux aspects indissociables.


    


    Illustrons tout de suite ce processus de création eidique à l'aide d'une métaphore. Prenez un homme et une femme. Dans un premier temps ils s'unissent. Dans un second temps, trois entités nouvelles apparaissent, se séparent dirons-nous : un père, qui ressemble à s'y méprendre à l'homme du départ ; une mère, qui ressemble également beaucoup à la femme du départ mais qui est notablement transformée par le processus ; un enfant, qui est un être entièrement nouveau. Insistons bien sur le fait qu'il ne s'agit que d'une métaphore servant à illustrer l'aspect créateur de la Weid.


    


    En aucun cas la Cause Unissante et la Cause Séparante ne s'appliquent à un homme et une femme tels que nous les concevons d'ordinaire. Elles n'agissent que sur des eidos, et pour le moment, nous ne sommes pas en mesure de dire ce que sont eidiquement un homme et une femme.


    


    D'autre part, il faut se garder des transpositions quelque peu hâtives qui nous conduiraient à penser l'union et la séparation en termes d'espace, de sorte qu'union voudrait dire collage ou assemblage, et séparation voudrait dire coupure ou démontage.


    


    Il faut toujours penser à la Weid en-dehors de tout espace, lequel nous le savons n'est qu'une construction, c'est-à- dire en dernier ressort un ensemble d'eidos. IL FAUT LA PENSER COMME UNE PENSEE. Alors la métaphore reprend son sens. Dans la mesure où nous prenons les mots seulement pour ce qu'ils sont, à savoir des significations conventionnelles que nous nous donnons, et pas pour les objets qu'ils sont sensés représentés en- dehors de nous, dont l'existence d'ailleurs n'est pas assurée, alors nous avons des eidos sur lesquels peuvent s'appliquer les causes. Lorsque dans notre esprit nous unissons les significations " homme " et " femme ", nous engendrons trois nouvelles significations qui sont " père ", " mère ", et " enfant ". Finalement nous ne faisons là que constater que notre pensée obéit aux lois de la Weid, ce qui évidemment n'a rien de surprenant.


    


    Unir-séparer-unir-séparer-unir-séparer...tel est le moteur de la Weid. Des eidos s'unissent, se dissolvent, et de nouveaux apparaissent qui sont héritiers des premiers.


    


    Cette incessante destruction-recréation peut surprendre tant elle est éloignée du réalisme naïf qui met plutôt l'accent sur la stabilité des formes. Plusieurs remarques peuvent être faites à ce propos. La première nous vient de la neurologie, dont les recherches les plus récentes sur la mémoire tendent à montrer que nos souvenirs ne sont pas des objets stockés de manière stable et permanente comme dans une mémoire d'ordinateur, mais qu'au contraire ils sont sans cesse reconstruits[26]. La seconde remarque nous vient de la mythologie, qui nous offre d'innombrables exemples de divinités au caractère ambivalent, à la fois créateur et destructeur, comme Shiva en Inde[27].


    


    Cela va de pair avec le fait que de très nombreuses divinités primordiales sont androgynes. Remarquons encore que notre façon de voir rejoint ce que disent toutes les traditions lorsqu'elles évoquent la nature essentiellement vibratoire de la trame de l'univers. A condition bien sûr d'entendre par vibration cette pulsation incessante d'union-séparation d'eidos représentée sur la figure 8, et non pas la propagation d'une onde au sens habituel, qui est bien éloignée de la signification, sans compter les difficultés venant du fait que pour exister il lui faut le support d'un espace-temps a priori.


    


    [image: ]


    


    La Cause Séparante


    


    Mais qu'est-ce qui précisément pousse deux, trois eidos, ou un nombre quelconque, à s'unir et à se séparer ?


    


    Envisageons tout d'abord l'action de la Cause Séparante, en prenant une nouvelle métaphore. Lorsqu'une femme attend un enfant, c'est une situation où deux sont fusionnés en un, la mère et le fœtus. Vient le moment où, compte tenu de l'appartenance de la femme à l'espèce humaine et de diverses circonstances (le stress, le climat, les médicaments, etc.), l'enfant et la mère doivent se séparer.


    


    C'est la naissance. La Cause Séparante agit exactement de la même manière sur des eidos. Il arrive tout simplement un moment où la séparation DOIT se produire, c'est-à-dire où les eidos nouveaux doivent venir à l'existence. A cet instant très particulier, nous disons que la situation est SATUREE.


    


    Nous aimerions bien sûr aller plus loin et trouver comment la Cause Séparante " sait " que la situation est parvenue à ce point de saturation pour déclencher la séparation. La seule réponse possible à ce stade est qu'elle " sait " parce qu'elle est ce qu'elle est. Il n'y a rien de plus à dire pour le moment car nous avons ici encore affaire à un élément premier de notre ontologie.


    


    La séparation doit se produire lorsqu'il est dans la nature des choses qu'elle se produise. Un point c'est tout. Il existera peut-être un jour une science weidique dont l'objet sera de préciser au cas par cas le contenu des eidos et la manière dont ils s'unissent et se séparent. Mais pour le moment nous n'en sommes qu'à une prise de contact avec les principes qui régissent la Weid.


    


    La Cause Unissante


    


    Comment agit quant à elle la Cause Unissante ? Nous disons que des eidos sont liés par la Cause Unissante s'ils sont issus d'une même situation par action de la Cause Séparante. Ce renvoi dos à dos des deux Causes explique pourquoi nous devons les considérer comme inséparables, pourquoi aussi il faut n'y voir qu'un artifice permettant à notre raison de saisir un Principe Moteur qui dans son action est Un.


    


    Pour être plus concrets, reprenons l'exemple de l'homme et de la femme qui s'unissent pour donner un père, une mère, et un enfant. Et bien, la Cause Unissante stipule simplement que les trois eidos " père ", " mère " et " enfant " sont liés parce qu'ils ont été engendrés simultanément. La Cause Unissante est donc en quelque sorte la mémoire des liens de parenté entre eidos. Elle remet ensemble ceux qui sont nés ensemble pour que se poursuive cette histoire qui n'a pas de fin. Elle " sait " les liens qui existent parce qu'elle est ce qu'elle est.


    


    Comme précédemment, nous ne pouvons en dire plus car il s'agit encore d'un élément premier de notre ontologie. Rassurez-vous, le faible nombre d'éléments constitutifs de la Weid fait que nous n'aurons bientôt plus à employer des formules de ce genre. Une fois les bases acquises, ce qui est en vérité beaucoup plus simple à faire qu'à exprimer, vous verrez que ce sont des outils très faciles à utiliser.


    


    Vous vous doutez que dans les détails les choses sont parfois un peu plus compliquées. Pour ceux que cela intéresse, nous donnons dans l'annexe 1 quelques précisions supplémentaires. Mais pour l'essentiel, retenez cette idée simple qui est le moteur de la Weid : unir- séparer-unir-séparer. L'unité et la dualité enfin réconciliées.


    


    La lyse


    


    Dans son fonctionnement, le Principe Moteur est un et indivisible. Son partage en deux Causes n'est donc, rappelons-le, qu'un artifice permettant à notre raison d'appréhender le processus. Mais, ayant posé ces deux éléments, nous sommes maintenant obligés d'établir entre eux la jonction. Pour cela nous devons introduire une notion nouvelle que nous appelons la LYSE. C'est une sorte d'état " suspendu " où coexistent de façon virtuelle les formes anciennes et les formes nouvelles. Pour mieux comprendre, revenons à l'origine du terme. Lyse, que nous retrouvons par exemple dans analyse et dans catalyse, signifie en grec dissolution.


    


    Le mot est aussi employé en biologie, dans un sens qui correspond tout à fait à celui que nous voulons lui donner. Au cours du processus de métamorphose d'une chenille en un papillon, il existe à un moment donné un état très particulier, appelé justement lyse, où l'animal est réduit à une bouillie. La seule chose visible est une sorte de liquide, dans lequel nous n'apercevons plus la défunte chenille et pas encore le futur papillon. Pourtant les deux formes sont bien présentes de façon virtuelle dans cette bouillie, puisque le papillon va naître, qui est descendant de cette chenille. Dans la lyse weidique, vous avez de même présence simultanée mais virtuelle des eidos anciens et des eidos à venir. Ceci est utile pour comprendre d'une part l'action du Principe Directeur que nous verrons plus loin, et d'autre part la conscience. Celle- ci est dans l'acte même de séparation, mais dans cette " épaisseur " où l'eidos nouveau coexiste avec les autres issus de la même situation ainsi qu'avec ses parents. Car c'est bien la caractéristique fondamentale d'une forme consciente d'exister par opposition aux autres et en continuité avec une forme antérieure.


    


    Il est important d'insister sur le fait que LA CONSCIENCE N'EST PAS UN OBJET, UNE FORME, en d'autres termes UN EIDOS, MAIS UN PROCESSUS, UN ACTE, UN ACTE DE SEPARATION. Toutefois, comme cet acte s'exerce toujours sur quelque chose, à savoir les eidos d'une même situation qui se séparent ensemble, il n'est pas complètement faux de dire que conscience et existence sont d'une certaine manière synonyme. Un eidos n'existe en tant qu'entité distincte qu'au moment où agit la Cause Séparante, moment précisément où se produit le flash de conscience. Dans notre ontologie, exister équivaut donc à la conscience d'exister.


    


    Ajoutons que lorsque la Cause Séparante produit la sortie de la lyse, les eidos anciens disparaissent totalement et irrémédiablement. C'est en cela que nous disons que la Weid n'a pas une nature accumulative. Elle n'est pas une gigantesque mémoire accumulant tout ce qui se passe, mais un continuel processus de destruction et de recréation. Mais si les eidos anciens sont perdus, une partie de leur signification subsiste dans les eidos nouveaux qu'ils ont contribué à engendrer. Il y a donc tout de même une sorte de mémoire, bien qu'elle ne ressemble à rien de connu.


    


    Ecouter le moteur de l'univers


    


    Tout ça peut vous sembler encore confus ? Alors le mieux est d'essayer de ressentir les choses plutôt que de les comprendre, et pour ce faire de vous livrer à une petite expérience. Fermez les yeux, et inspirez lentement en pensant à un être cher. En fin d'inspiration, bloquez votre souffle, et ressentez comme votre individualité se dissout pour fusionner avec cet être aimé. Vous êtes comme dans une lyse. Restez un instant dans cet état suspendu, comme dans des limbes. A présent expirez lentement et rouvrez les yeux. Sentez comme vous sortez de cet état d'indifférenciation. En vous séparant de l'idée de l'être cher, vous reprenez conscience de votre individualité.


    


    Vous venez d'expérimenter successivement la Cause Unissante et la Cause séparante. Recommencez plusieurs fois et vous aurez ainsi une petite idée de cette pulsation fondamentale qui anime l'univers : inspirer- expirer, unir-séparer. Tout se passe toujours comme cela, depuis la nuit des temps : des eidos, c'est-à-dire de pures significations, s'unissent, et se dissolvent dans cette union pour que de nouveaux eidos, de nouvelles significations, naissent, se séparent, héritiers des premiers. Et cela recommence à partir de ces eidos qui sont frères, sans arrêt, en-dehors du temps bien sûr puisqu'il n'y a nulle horloge pour battre la mesure de cette danse cosmique.


    


    


    Le Principe Directeur


    


    Pourquoi un Principe Directeur ?


    


    Supposez que la Weid ne soit faite que d'eidos et du Principe Moteur. Que se passerait-il ? Rien, ou bien n'importe quoi ! Car ce serait un peu comme si vous aviez de la laine et des aiguilles, mais qu'il manquait une raison de tricoter, qu'il manquait aussi l'énergie pour mouvoir les aiguilles, et encore la technique du tricot ! Bref, ce serait comme s'il manquait la tricoteuse. Telles sont les diverses raisons d'être du Principe Directeur. Plus précisément :


    


    Sa première fonction est de garantir l'existence même de la transformation eidique, autrement dit d'être une force de changement. Car il faut bien comprendre que le Principe Moteur est d'une certaine manière neutre. Comme le moteur d'une automobile, il ne peut pas tourner sans carburant. Les deux Causes sont certes un très bon moteur, mais elles ne réalisent la transformation eidique qu'à condition que les eidos aient une raison de se transformer, et ceci ne peut leur être donné que par un autre facteur, le Principe Directeur en l'occurrence. C'est l'énergie du moteur.


    


    Le second rôle dévolu à ce principe est de garantir la cohérence du processus de genèse eidique. Quand une chenille se met en lyse, c'est toujours un papillon qui en sort, et pas une fleur, un chat, ou un caillou. Ou, pour reprendre la métaphore de l'automobile, quand vous tournez le volant à droite, cela fait toujours tourner le véhicule à droite, et non pas parfois à droite et parfois à gauche. Le Principe Directeur assure donc la continuité des lois métaphysiques, condition sine qua non pour édifier une physique. En d'autres termes, il permet aux eidos d'exprimer leur propre nature.


    


    Notre automobile fonctionne bien ; elle a un moteur qui tourne rond et du carburant ; ne reste donc plus qu'à décider d'une destination. C'est la troisième fonction du Principe Directeur de garantir que tout ça mène quelque part. Mais pour nous, êtres humains, ce résultat ne devient apparent qu'en prenant du recul. Alors, vu d'une certaine distance, nous constatons bien que l'univers a d'une certaine manière une finalité puisqu'il semble posséder un ordre et une stabilité. Toutefois cette finalité doit se concevoir avec subtilité.


    


    Elle ne réside pas en effet dans l'existence préétablie d'une fin, au sens où tous ce qui va survenir est déjà écrit, mais dans une forme d'intention qui oriente chaque acte élémentaire de création d'eidos. Et comme c'est la même intention qui est contenue dans chaque eidos, c'est tout l'univers qui se voit doter d'une finalité. Pour la justifier, il suffit finalement de constater qu'il existe quelque chose plutôt que rien.


    


    La nature du Principe Directeur


    


    La question qui se pose à présent est de savoir quelle est la nature d'un Principe Directeur satisfaisant à ces trois exigences : 1. être une force de changement, une énergie, un élan ; 2. garantir la cohérence de ce processus de transformation, c'est-à-dire faire en sorte que les eidos soient ce qu'ils doivent être ; 3. lui donner une direction, c'est-à-dire aller vers quelque chose de nouveau, créer. Nous pouvons même nous demander si un seul principe suffit, ou bien s'il faut en envisager plusieurs étant donnée la diversité des rôles à tenir.


    


    Pour tenter de répondre à ces questions, partons de la remarque suivante, qui n'a disons-le d'emblée qu'une valeur heuristique : ce que nous exigeons de notre métaphysique n'est pas très différent de ce que nous attendons du comportement d'un être rationnel, à savoir cohérence de ses actions, continuité dans sa ligne de conduite, et finalité. Cela suggère qu'elle doit posséder quelque chose d'analogue à l'intention.


    


    Une intention est bien différente d'un simple désir en cela qu'elle est indissociable de l'acte. Elle ne persiste que tant que dure celui-ci. S'il n'y a pas accomplissement, elle disparaît, ou bien se transforme alors en désir. Si par exemple vous avez l'intention de partir en voyage, celle-ci s'accomplit dès l'instant où vous vous lancez dans les préparatifs de ce voyage. Mais si vous ne faites rien, c'est que vous n'avez pas une réelle intention, seulement un vague désir. Ce lien qui existe entre l'intention et l'acte répond à la première de nos exigences, l'existence même de la transformation eidique.


    


    Pour voir ce qu'il en est des deux autres exigences auxquelles doit satisfaire le Principe Directeur, continuons avec notre exemple, en le précisant : " J'ai l'intention d'aller à Nice ". Qu'il y ait un bouchon sur la route ou une grève à la SNCF modifiera peut-être la forme de mon action, mais n'empêchera nullement l'accomplissement de mon intention. Autrement dit, la continuité de l'intention permet de surmonter les vicissitudes inhérentes à l'action.


    


    L'intention a donc, pourrions-nous dire, une influence à la fois locale et globale : locale parce que chacun des actes, tout en ayant son autonomie, existe par rapport à elle ; globale parce qu'elle donne son sens à l'ensemble. Dans l'intention se trouve donc à la fois l'idée de finalité (ici parvenir à Nice) et celle de cohérence (car il ne s'agit pas de faire deux pas en avant et trois pas en arrière).


    


    Nous tenons là une partie de la réponse que nous cherchions : un seul Principe Directeur doit suffire pour satisfaire aux trois exigences, un Principe Directeur ayant " quelque chose " de l'intention. Mais nous ne sommes pas au bout de nos peines, car, à première vue, deux points semblent tout de même éloigner le Principe Directeur d'une intention.


    


    Le premier vient du fait qu'une intention est un état mental, une catégorie de l'intentionnalité. Elle exige donc pour exister la présence d'un agent, humain ou non, capable de former de tels états. Autrement dit, si le Principe Directeur est bien une intention, quel est l'agent qui la conçoit, ce qu'en termes traditionnels on appellerait un dieu ? Il est évident qu'un tel agent extérieur n'est pas nécessaire puisque nous savons que la Weid fonctionne très bien avec seulement des eidos et deux principes. Maintenant, si nous constatons que les agents eux- mêmes sont à l'intérieur de la Weid, qu'ils sont des assemblages d'eidos, ou plus précisément des agrégats comme nous les nommerons au chapitre suivant, alors nous pouvons dire que d'une certaine manière intention et agents sont confondus. Voilà pourquoi nous pouvons conserver l'idée que le Principe Directeur est une intention, même s'il n'y a pas d'agent extérieur pour la concevoir. Ajoutons que si cela peut aider à la compréhension, on peut appeler le Principe Directeur dieu, et dire qu'il se trouve au sein même de sa création, immanent. Mais comme en même temps il est invisible à nos yeux puisque nous ne voyons que des eidos, il est également transcendant.


    


    L'autre difficulté qui pourrait retenir d'assimiler complètement le Principe Directeur à une intention vient du fait qu'à l'idée d'intention est généralement associée celle de plan d'action. Cela veut dire que, dans la mesure où l'intention est inséparable de l'action, elle doit inclure une certaine connaissance des moyens permettant de l'accomplir. Si par exemple vous avez l'intention de lever le bras, vous savez ce qu'il vous faut faire pour obtenir ce résultat. Nous sommes forcés de convenir que le Principe Directeur n'est en rien un plan d'action, pas plus qu'il n'est semblable à une graine qui contiendrait en germe un arbre entier, car cela impliquerait que tout est déjà écrit, ce qui nierait l'aspect créateur de la Weid, tout à fait fondamental. Mais comme dans le cas précédent, cette objection ne tient qu'à moitié. Si nous prenons plutôt un exemple comme " J'ai l'intention d'aller à Nice ", nous constatons que loin d'exiger un plan précis, l'intention sert en fait de guide permanent à l'action. Car je peux très bien arriver à Nice sans avoir planifié aucun de mes actes. C'est l'aspect local-global évoqué plus haut : il suffit de laisser l'intention modeler chaque acte élémentaire, et la succession de ces actes permet d'atteindre l'objectif. C'est un peu ce qui se passe lorsque des termites construisent leur nid. Chacune semble vaquer à sa tâche indépendamment des autres. Mais comme tous les actes élémentaires sont guidés par la même intention, le résultat obtenu est finalement un nid de termites[28]. En conclusion, nous pouvons très bien avoir une intention et aucun plan d'action concret pour la réaliser.


    


    Ce qui ressort de cette discussion est que les arguments qui tendent à éloigner le Principe Directeur de l'intention ne sont pas décisifs face à ceux qui l'en rapprochent. Pour prendre en compte tout de même l'inexistence d'un agent extérieur et l'absence de plan d'action, nous préciserons simplement que le PRINCIPE DIRECTEUR EST " PURE INTENTION ".


    


    Le contenu du Principe Directeur


    


    Maintenant que nous savons que le Principe Directeur est pure intention, il nous faut essayer de découvrir quel est son contenu, car il ne fait pas de doute qu'il en a un puisque l'univers n'est pas rien. Pour le cerner, regardons- le tout simplement travailler, c'est-à-dire voyons comment il agit pour transformer un eidos.


    


    Prenons par exemple comme eidos l'idée que vous vous faites du " père ". Tout au long de votre existence, jour après jour, sa signification n'a cessé de changer. Il y a celle que vous lui donniez étant enfant, puis étant adolescent, puis devenus adulte. Cette signification s'est encore modifiée lorsque vous êtes à votre tour devenus père (ou mère). Derrière tous ces changements, il y a pourtant une continuité de sens, que révèle l'emploi du même terme. Ce que cela suggère pour le contenu de notre Principe Directeur, c'est que celui-ci régit la continuité et le changement.


    


    Essayons à présent de traduire en termes plus rigoureux ces idées de continuité et de changement.


    


    La première notion essentielle semble devoir être celle de perfection, dans son plus pur sens étymologique d'achèvement et sans aucun jugement de valeur. Le Principe Directeur est ainsi ce qui dote chaque eidos de cette entéléchie qui le pousse à devenir plus que ce qu'il est, mais dans les limites de ce qu'il est, bref d'aller au bout de lui-même. En d'autres termes, il est dispensateur d'énergie. Nous nommons Elan de Perfection cette première composante du Principe Directeur.


    


    L'autre notion essentielle est celle de création, exact pendant de l'achèvement. Par " création ", il faut ici entendre l'apparition de significations nouvelles. Et si nous voulons trouver des exemples, pas besoin de chercher vers des extrêmes comme l'évolution des espèces ou l'art.


    


    Il nous suffit encore une fois d'examiner ce qui nous est le plus proche, à savoir le fonctionnement de notre pensée. Prenez le mot " signification ". Nul doute que depuis que vous avez commencé la lecture de cet ouvrage, ce mot n'a pas pour vous le même sens qu'avant, même si vous pourriez éprouver quelques difficultés à formuler précisément en quoi il est différent. Ce n'est plus du tout la même " bulle de pensée ", le même eidos. Et cette pensée n'est évidemment pas un simple aboutissement de celle que vous aviez auparavant, parce qu'elle recèle indéniablement quelque chose de nouveau. En d'autres termes, la " bulle de pensée " " signification " que avez maintenant est le résultat de l'interaction entre votre conception antérieure de la signification, et un certain nombre de notions que nous avons présentées, mais auxquelles VOUS avez donné sens.


    


    De cette interaction dans votre esprit est sorti le nouveau. Ce caractère très général de la création est une des raisons qui nous incitent à la placer au cœur même de la transformation eidique, c'est-à-dire dans le Principe Directeur. C'est sa seconde composante, que nous nommons Elan de Création. Ainsi, tandis que l'Elan de Perfection pousse un eidos à être au maximum ce qu'il est, mais dans les limites de ce qu'il est, à être garant de la continuité, l'Elan de Création le pousse à être plus que ce qu'il est, à se dépasser, à changer. Il est dispensateur de vie.


    


    Il est important de comprendre que ces deux élans n'agissent pas séparément, mais interviennent simultanément. Cela explique deux choses : d'une part que le monde n'est pas chaotique, parce que la création ne jaillit pas de rien mais se fait toujours à partir de l'existant grâce à l'Elan de Perfection ; d'autre part que la dynamique du monde ne s'arrête jamais, parce que chaque fois qu'on peut croire le point d'achèvement atteint, l'Elan de Création relance le mouvement. D'une certaine manière, il n'y a jamais d'achèvement, ce processus est éternel. Ou, cela revient au même, la perfection, l'achèvement, sont atteints à chaque instant, parce que les eidos ne sont autres que ce qu'ils sont ; mais l'instant d'après, il y a une autre perfection due à l'Elan de Création.


    


    Le Principe Directeur en action


    


    Nous savons ce que sont les eidos. Nous savons comment agissent sur eux les deux Causes. Nous voudrions maintenant savoir comment le Principe Directeur s'insère dans cette organisation.


    


    Il est clair que de par sa nature, ce principe est très différent du Principe Moteur, et qu'il a plutôt des affinités avec les eidos. Comme eux en effet il possède une signification, et comme eux il posséderait la propriété de s'unir à des eidos pour les modifier, si nous concevions son action comme l'apport systématique de la signification " pure intention de perfection et de création " à toute situation en lyse. Pour autant, il ne saurait être question d'en faire un simple eidos, parce que d'une part le Principe Directeur est immuable tandis que les eidos n'existent que dans la transformation, que d'autre part nous serions bien en peine d'expliquer pourquoi cet eidos serait justiciable d'un traitement particulier, et qu'enfin sa signification s'interprète mieux comme une impulsion, une énergie, une volonté, que comme une information à proprement parler.


    


    Une façon élégante de s'en sortir consisterait à intégrer ce principe au cœur même des eidos. Chacun hériterait de ce " morceau de signification ", de la même manière que chacune de nos cellules hérite du bagage génétique complet de notre corps. Mais attention, il devrait être partie intégrante de la signification de l'eidos, qui resterait quoiqu'il arrive une brique élémentaire insécable. Le gênant là-dedans est que lorsque nous observons nos pensées, qui sont rappelons-le des eidos, nous ne voyons que cette pensée et rien d'autre.


    


    Le Principe Directeur n'est donc ni réductible à un eidos, ni intégrable à l'intérieur même des eidos. Même si nous pouvons le cerner avec des mots comme Elan de Perfection et Elan de Création, il restera à jamais inaccessible. Il faut donc nous résoudre à en faire un élément irréductible, le troisième constituant de notre métaphysique avec les eidos et le Principe Moteur. Il intervient lors de la lyse, dans ce moment suspendu entre la fin de l'union et le début de la séparation où s'engendrent les nouveaux eidos à partir des anciens, un moment auquel nous n'avons évidemment jamais accès. Son action consiste à guider en quelque sorte la transformation eidique, de la même manière que les disques ou les tubes imaginaux guident l'assemblage des matériaux lors de la métamorphose d'une chenille.


    


    En résumé, le Principe Directeur est une force, une énergie (ces deux mots étant pris ici plus comme l'entend le sens commun que la science), un élan, une pure intention, qui permet aux eidos à chaque fois qu'ils s'unissent et se séparent d'être ce qu'ils doivent être, et d'aller même au-delà. C'est ce qui fait que bon gré mal gré le monde nous apparaît à la fois stable et dynamique, ordonné et chaotique.


    


    La Weid


    


    Nous avons essayé de construire un modèle d'univers qui respecte toutes les règles métaphysiques que nous nous étions donnés. Un univers complètement immatériel, divers, et en transformation incessante. Un univers où l'espace et le temps sont eux-mêmes des constructions. Un univers de sens qui se déploie dans un présent continuellement renouvelé. Un univers qui tout entier tient dans un Point sans dimension. Un univers où l'existence n'est qu'un éclair de conscience entre deux phases de dissolution.


    


    Cet univers que nous avons appelé la Weid comprend seulement trois types d'objets. Des eidos, qui sont de pures significations. Ils existent seulement le temps d'un éclair parce qu'ils sont continuellement pris dans un processus de destruction et de recréation. Cette grande danse weidique est orchestrée par deux principes, immuables et indestructibles, mais invisibles et se manifestant seulement à travers leurs créations, les eidos. Le Principe Moteur est fait de deux éléments inséparables, la Cause Unissante et la Cause Séparante. Le Principe Directeur est une Pure Intention qui a pour contenu un Elan de Perfection et un Elan de Création.


    


    Cette façon de présenter le fonctionnement de l'univers n'est qu'une parmi d'autres, celle qui convient le mieux à notre époque qui se veut rationnelle et scientifique. C'est une armature pratique autour de laquelle peuvent se greffer en fait des expériences très diverses, aussi bien intellectuelles que mystiques ou ésotériques. Car dans la réalité même de son fonctionnement, tout est imbriqué d'une manière indissociable.


    


    La simplicité de la Weid fait sa richesse et sa fécondité. Tout est possible en effet dès l'instant où l'on ne se fixe a priori aucune limite (dans le Mécanisme au contraire, la donnée obligatoire d'un espace-temps impose dès le départ de très sévères contraintes). Toute la difficulté maintenant va être de retrouver la riche diversité des phénomènes que nous observons : la matière, l'espace, la vie, etc. C'est l'objet de la physique weidique.


    


    


    Au cœur de la Weid


    


    La Weid résonnera en vous lorsque vous penserez : " Ah oui, je vois ce qu'ils veulent dire ". Pour arriver à provoquer ce flash de conscience, il faut qu'il y ait concordance entre des images que vous avez déjà en vous et celles que nous voulons évoquer. En d'autres termes, il doit y avoir association entre du connu et de l'inconnu pour que l'inconnu devienne connu. C'est pour cela que nous utiliserons deux métaphores qui donneront deux éclairages différents du même phénomène.


    


    Le première s'appuie tout simplement sur le raisonnement que nous venons de tenir. Il est un fait que comme nous, les eidos connaissent leur flash de conscience. Celui-ci a lieu au moment de la séparation. Le mécanisme est difficile à décortiquer parce qu'il se fait presque instantanément. Pour le comprendre, il faut observer le film au ralenti. Mais cela ne suffit pas. Il faut aussi tenter de mettre des mots qui nous sont familiers, tout en sachant que nous ne pouvons plaquer sur le discours de deux eidos qui se séparent et s'unissent qu'un langage issu de notre propre prise de conscience. Ce n'est pas bien grave car l'essentiel pour l'instant est de comprendre le mécanisme.


    


    Imaginons donc que deux eidos, en d'autres termes, deux bulles d'informations, de sens, ou de pensées, viennent de se séparer. L'instant d'avant ils ne faisaient qu'un. Maintenant ils sont deux, séparés l'un de l'autre. C'est alors qu'ils se regardent : " Tiens c'est toi, tiens c'est moi ". Bien que distincts, ils se reconnaissent, et cette reconnaissance est l'amorce d'une nouvelle union. Ils sont déjà unis ne serait-ce que par ce regard qui leur rappelle qu'ils sont nés ensemble, qu'ils possèdent des liens familiaux, une histoire commune. Ils peuvent donc entrer en résonance, et ce faisant s'unir à nouveau en fusionnant l'un dans l'autre.


    


    Peut-être y a-t-il déjà du plaisir dans l'union de deux eidos ? Quoiqu'il en soit, c'est pendant cette phase qu'intervient le Principe Directeur. Celui-ci n'est pas une baguette magique extérieure qui transforme la citrouille des eidos unis en carrosse. Il est déjà présent dans le processus de construction des eidos. Il est toujours là pour faire que quelque chose de nouveau surgisse de leur union, et que ce quelque chose soit héritier de l'ancien. C'est comme votre esprit qui vient de lire ces lignes. Vous avez raisonné et résonné pendant quelques minutes sur ces idées. Il y a eu séparation et union, parce que certains mots vous étaient familiers. A partir de là, quelque chose de nouveau s'est créé dans votre tête. Vous avez rejeté ou accepté l'idée. Mais cette idée que vous avez admise ou rejetée n'a plus rien à voir avec ce qu'il y avait avant dans votre tête, ni avec les idées que nous vous avons exposées. C'est quelque chose d'autre, du nouveau qui est né de la rencontre de nos deux groupes d'idées, c'est-à-dire d'eidos.


    


    Cela se passe pour tout de la même manière. En surgissant, le nouveau se sépare, se reconnaît, se réunit, et l'histoire recommence ainsi sans discontinuer. Si vous relisez ces lignes demain, ce qui s'unira sera différent et ce qui en sortira également. Bien que les mots n'aient pas changé, vous, vous ne serez plus exactement le même, ne serait-ce que par le simple fait que vous aurez déjà lu une fois ces pages.


    


    En fait tout se détruit et se reconstruit en permanence. Dans cette opération, ce qui est détruit est irrémédiablement perdu au profit du nouveau qu'il a servi à engendrer. Cela veut donc dire que la Weid n'est pas une mémoire style banques de données dans laquelle on viendrait puiser des informations. Elle est tout autre chose. Un continuel présent qui contient en lui dans sa dernière union-séparation tout l'ancien d'une manière indiscernable, comme un enfant est à la fois héritier du père et de la mère, mais sans être ni le père ni la mère.


    


    Maintenant, je vais vous présenter les choses d'une manière encore plus simple. Imaginez le Principe Directeur comme une tricoteuse, la Cause Séparante et la Cause Unissante comme deux aiguilles, et les eidos comme les mailles d'un pull. La tricoteuse sait quel pull elle veut faire. Pour cela, elle emploie des aiguilles qui séparent et rassemblent la laine, dans un cliquetis qui correspond à la prise de conscience. Chacun de ces mouvements construit une maille du pull, un eidos donc. Et quand la tricoteuse revient plusieurs fois sur le même point, elle crée un relief, un grain de riz, comme un grain de matière. Puis elle poursuit son ouvrage. Cette tricoteuse, en fait personne ne la voit car elle est entièrement dans le pull qu'elle tricote. De même pour les deux aiguilles.


    


    Quant à nous qui faisons partie du pull comme tout le reste, nous ne pouvons apercevoir que les mailles, les eidos. Et encore, car ce pull là est très étrange, n'apparaissant jamais fini. C'est simplement notre conscience, qui en construisant la notion du temps, construit du même coup l'image complète du pull. Celui-ci en fait se reforme en permanence chaque fois que nous pensons à lui. Il surgit et disparaît, puis il resurgit pour mieux redisparaître. Mais il est à chaque fois un peu plus élaboré, car chaque fois que nous avons existé, pensé, nous avons construit une nouvelle maille.


    


    Le Principe Directeur est la clé de tout le système. Il se manifeste dans le Principe Moteur, sous l'angle du mouvement, celui de séparation-union. Il se manifeste aussi dans les eidos, sous l'angle de la forme, de la représentation, du sens, manifestations multiples et chatoyantes qui construisent le monde, de la matière la plus solide à la pensée la plus abstraite. Si nous voulons atteindre l'essence des choses, il est donc nécessaire d'approcher au plus près la nature de cet énigmatique Principe Directeur qui se cache derrière tout. Que savons- nous déjà de lui ? Qu'il est Elan de Perfection et de Création. Dans notre compréhension des choses, élan rime avec mouvement, lancer, rythme, énergie, vibration. Il y a mille types de mouvements dans l'univers, celui du bras qui se lève, celui de la Terre autour du Soleil, de l'électron autour du proton.


    


    Pour ces types de mouvements, on a inventé des mots, des eidos, pour qualifier les forces qui leur donnent naissance. Ce sont autant de tentatives pour essayer de définir la nature profonde du quelque chose qu'on ne voit pas et qui fait bouger ce que l'on voit, à savoir le Principe Directeur. Il y a encore bien d'autres types de mouvements, qui ne sont plus cette fois des déplacements, mouvements de la pensée, mouvements de l'âme, élans du cœur, etc., pour lesquels chacun y va encore de sa petite explication.


    


    Toutes ces descriptions nous satisfont, même si elles ne sont que des créations de l'intelligence humaine. Elles nous conviennent car elles sont cohérentes et pratiques. Mais elles ne permettent pas de comprendre quelle est la cause première du mouvement, autrement dit pourquoi les choses changent au lieu de rester figées. C'est parce qu'à l'origine de tous ces changements, se trouve le Principe Directeur, la force qui meut l'univers sans avoir besoin que nous la nommions pour exister. Et nous humains, qui ne pouvons voir le Principe Directeur en tant que tel, sommes condamnés à inventer des mots, des eidos, pour qualifier cet Elan. On peut bien dire que c'est de l'énergie, ou des forces, ou Dieu, ou l'amour, ou n'importe quoi d'autre. Toutes ces définitions ne sont que des bulles de pensée que l'on choisit suivant le moment et le domaine d'application pour qualifier ce Principe. C'est comme si pour découvrir l'homme qui est masqué, on passait notre temps à lui rajouter de nouveaux masques sur le visage au lieu d'ôter celui qu'il porte déjà. Malheureusement, dans le cas du Principe Directeur, c'est la seule chose que nous puissions faire : nous ne le verrons jamais nu, sans masque. D'ailleurs c'est le sort de tous les êtres, de la pierre à l'homme, d'être ainsi condamnés à rêver le Principe, chacun selon ses possibilités et ses besoins.


    


    Comment s'en sortir ? D'un coté nous savons que cela ne sert à rien d'inventer des eidos pour qualifier le Principe Directeur car sa nature véritable nous échappera toujours. De l'autre nous savons aussi que nous ne pouvons faire autrement car nous sommes bâtis pour créer de la pensée. Il ne reste qu'une solution, tirer partie de cette situation. Il nous suffirait peut-être d'accorder pour une fois nos violons sur une définition du Principe Directeur, qui même si elle ne sera jamais la vérité, sera notre vérité du moment, celle la plus utile aux hommes, à leur évolution, à leur bonheur.


    


    Mais repenser ainsi le Principe Directeur conduit à un changement complet de vision de société. La difficulté aujourd'hui est que chacun a son avis sur la question. C'est la version moderne de la tour de Babel, qui loin de nous apporter le bonheur, nous entraîne dans la confusion et la souffrance. Et pourtant, tôt ou tard, il faudra réaliser cet accord. C'est là que se trouve le point d'achèvement de l'homme, et sa véritable création. C'est là qu'il devient lui-même la manifestation du Principe Directeur qui est Elan de Perfection et de Création. Nous avons bien sûr la liberté de traîner en route et de refuser de comprendre.


    


    Que nous en ayons conscience ou non, le Principe Directeur continuera de toute façon à mouvoir le monde, perfectionnant et créant du sens. Malgré tout, nous le sentons là, derrière. De là la nostalgie de l'homme qui sent qu'il lui manque quelque chose. En fait il n'a rien perdu, il n'a simplement pas encore trouvé.


    


    Une autre des grandes difficultés de la Weid est qu'il n'existe que du présent, et que tout est contenu dans un point sans dimension. En-dehors de la prise de tête intellectuelle qu'elle procure, cette façon de voir conduit à des applications pratiques. Elle permet entre autres de comprendre toute une famille de phénomènes classés aujourd'hui sous le vocable paranormal. Mais une chose est de comprendre intellectuellement cette notion de Point-Présent et une autre de la vivre.


    


    Seuls quelques initiés, toutes origines spirituelles confondues, en ont fait l'expérience. Pour la plupart d'entre nous, les choses ne se passent pas de cette manière : le temps s'écoule linéairement du passé au futur, et nous occupons une portion bien définie de l'espace dans lequel se trouvent des objets séparés. Entre cette idée et celle du Point-Présent, on a l'impression qu'on ne joue pas dans le même film.


    


    C'est normal. Le film que nous regardons, c'est celui que nous donne notre état de conscience ordinaire. Celui-ci fonctionne en fait en pointillés, chaque fois qu'il y a séparation. A partir de cette succession en pointillés de flashs de conscience, nous remplissons les vides et nous construisons l'idée d'un temps continu, et du même coup nous donnons de la permanence aux objets. Cette reconstruction est propre à chaque espèce.


    


    Le fait que l'univers ne possède pas une grande horloge extérieure ne signifie pas qu'il n'y ait pas d'histoire. Au contraire même puisque tout se reconstruit en permanence. La Weid est en fait une succession de présents. Cette succession est irréversible. Elle se dirige toujours dans le sens d'eidos contenant de plus en plus d'information. En vérité, c'est là que se trouve l'origine profonde de l'irréversibilité du temps que les physiciens, comme chacun de nous, constatons.

  


  



  
    


    Glossaire


    


    Entéléchie: terme créé par Aristote pour désigner l'état d'une chose qui a atteint sa perfection, son achèvement. Repris par Leibniz, il sert à désigner non plus l'état final mais le mouvement vers la perfection, l'achèvement. Nous employons le mot entéléchie dans ce second sens.


    


    Intentionnalité: caractéristique d'un état mental d'avoir un objet, d'être une " conscience de quelque chose " (Husserl). Si j'ai une croyance, c'est une croyance que ceci ou cela. Si j'ai peur, c'est une peur de quelque chose. Tous les états mentaux ne relèvent pas de l'intentionnalité. Par exemple certaines joies ou peines peuvent exister par elles-mêmes, indépendamment de ce qui se passe dans le monde extérieur. La croyance, le désir et l'intention sont généralement considérées comme les catégories primordiales et irréductibles de l'intentionnalité, tous les autres états intentionnels s'y ramenant comme combinaisons plus ou moins complexes.
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    LA WEID, PHYSIQUE


    


    


    De la métaphysique à la physique


    


    Passer de la métaphysique à la physique, ce n'est pas seulement enlever quatre lettres ! Le mot " physique " vient du grec " phusis " qui signifie " nature ". Il s'agit donc de l'étude générale de tout ce qui existe. C'est en ce sens-là que nous l'entendons, et pas au sens moderne qui réduit son champ à la seule étude de la matière élémentaire. Quant à la métaphysique, qui signifie littéralement après la physique, elle a été ainsi dénommée par les successeurs d'Aristote, parce qu'ils considéraient que ses traités sur les causes et les principes premiers devaient être lus après ceux de physiques.


    


    En fait, il faut concevoir le passage de la physique à la métaphysique selon un double mouvement. Tout part bien sûr de la physique, parce que nous devons regarder le monde avant d'en chercher les raisons d'être. De là sont tirées un certain nombre de conditions auxquelles doit satisfaire la réalité sous-jacente au monde physique pour rendre possible les phénomènes observés. A partir de là est reconstituée cette réalité qui ne nous est pas directement accessible. C'est ainsi que nous avons procédé dans les premiers chapitres.


    


    Mais, parce que ce que nous voyons du monde est en grande partie déterminé par l'idée que nous nous en faisons, le renouvellement de notre conception du réel a forcément des conséquences sur notre façon de voir les choses, toutes les choses. C'est pourquoi dans un second temps, il faut faire le mouvement inverse et repasser de la métaphysique à la physique. C'est ce que nous allons commencer dans ce chapitre, et que nous poursuivrons dans la troisième partie avec l'étude de la cosmogonie et de l'homme.


    


    Un terrain mouvant


    


    Avant de rentrer dans le vif du sujet, nous voudrions attirer votre attention sur le fait qu'un cap vient d'être franchi. Nous venons en effet de quitter le terrain plutôt solide de la métaphysique pour retrouver celui plus mouvant de la physique. Là, tout est encore à construire. C'est pourquoi à partir de maintenant, tous les exemples présentés ne devront pas être pris comme des vérités définitives, mais comme de simples essais d'application des outils de la Weid. Nous ne sommes pas omniscients. Nous tâtonnons nous aussi, et nous sommes certains que quelques unes de nos hypothèses seront un jour ou l'autre révisées, voire abandonnées, lorsque les connaissances auront progressé. Cela ne nous gène pas dans la mesure où nous avons justement une vision qui autorise une telle progression. Nous appelons d'ailleurs de nos vœux des critiques constructives, car nous sommes persuadés que la Weid est une vision féconde qui pourrait bien relancer une science qui piétine quelque peu depuis qu'elle a atteint les limites de son modèle, la machine.


    


    Vous êtes tout de même en droit de demander pourquoi nous allons lancer dans la nature des propositions dont nous ne sommes pas complètement assurés. Autrement dit, ce livre n'est-il pas prématuré ? Nous donnerons trois arguments qui justifient notre position. Le premier est que c'est le propre de toute voie de la connaissance de s'élever par petits paliers successifs, chacun s'appuyant sur ce qui a été fait avant, tout en le remettant en cause pour le dépasser. La science qui se bâtira peut-être un jour sur notre métaphysique ne fait pas exception. Nous en sommes justes au point d'essayer de construire le premier palier.


    


    D'autre part, les nombreux contacts que nous avons avec des chercheurs de tous bords nous persuadent qu'il y a actuellement un immense manque à combler. Une foule de phénomènes nouveaux s'accumulent depuis des années, qu'il est impossible de faire rentrer dans les cadres de pensée existants.


    


    Et quand on essaie de les expliquer séparément, on aboutit à un vaste ensemble de modèles, presque toujours incompatibles entre eux, ce qui ne contribue qu'à accroître la confusion. Nous n'aurons pas la prétention d'affirmer que la Weid est La Vision qui va permettre à coup sûr de mettre de l'ordre dans tout ça. Tout ce que nous souhaitons, c'est que des chercheurs s'y intéressent et s'en inspirent pour voir d'un œil neuf les données qu'ils ont rassemblées.


    


    La troisième raison pour laquelle nous désirons dès aujourd'hui faire partager notre vision malgré son état d'inachèvement est que nous voudrions voir se créer une prise de conscience des véritables priorités.


    


    Car tous les chercheurs sensés le savent bien, ce n'est pas en continuant d'engloutir des sommes énormes dans des accélérateurs de particules ou dans le décryptage du génome humain, exemples parmi d'autres, que nous progresserons réellement dans la compréhension de la matière et de la vie.


    


    Ne parlons même pas de résoudre les maux qui frappent l'homme et la planète ! Quelque chose d'autre est exigé, quelque chose qui nous oblige à revenir à ces interrogations primordiales : qui sommes-nous ? Que faisons-nous ici ? Comment nous sortir de cette mélasse dans laquelle nous sommes englués jusqu'au cou ? Voilà tout ce qui compte.


    


    La Weid n'est certainement pas en mesure de fournir dès maintenant toutes les réponses. Mais elle a au moins le mérite d'être une tentative. Nous ne disons pas cela comme une esquive ou une excuse. Nous voulons simplement que vous sachiez qu'il ne faut pas trop lui demander alors qu'elle n'est encore qu'en embryon. Si, avant d'accepter sa vision, le monde avait exigé de Descartes qu'il découvre les mécanismes génétiques, nous en serions encore à circuler en carrosses traînés par des chevaux, et à nous faire soigner par des charlatans que Molière a su si bien croquer. Certains le regretteront peut-être. Mais la vie n'a que faire de tels regrets, et seul compte de prendre ses responsabilités face à cette situation et d'agir. La Weid est une voie, sans doute pas la seule, que nous vous proposons d'ouvrir avec nous. Merci de nous accompagner dans la suite de cette aventure.


    


    Les trois outils de la physique


    


    Revenons à notre métaphysique, en commençant par rappeler qu'elle n'est constituée que d'un très petit nombre d'éléments. Il y a des eidos, rien que des eidos, qui sont pris dans un incessant ballet de destruction-recréation sous l'action d'un moteur à deux temps, premier temps " unir ", deuxième temps " séparer ", le tout sous la supervision d'un Principe Directeur qui parachève et qui crée. Vous penserez alors peut-être qu'il y a contradiction entre cette simplicité intrinsèque de la réalité, et l'apparente complexité des phénomènes que vous percevez.


    


    Autrement dit, comment est-il possible à partir seulement d'eidos, d'un Principe Moteur, et d'un Principe Directeur, de retrouver la richesse, la diversité, et la complexité du monde physique ? Pour comprendre qu'il n'y a là rien d'impossible, regardez la figure 9.


    


    [image: ]


    


    Elle est d'un genre que vous qualifierez sans la moindre hésitation de franchement compliquée. Vous serez sans doute surpris d'apprendre qu'elle a été engendrée à l'aide d'un algorithme, c'est-à-dire d'une formule de calcul, très simple[29]. Le secret pour obtenir un résultat aussi compliqué à partir d'une formule vraiment simple réside dans ce que l'on appelle en mathématiques l'itération.


    


    Cela consiste à se servir du résultat d'un calcul comme point de départ d'un nouveau calcul avec la même formule, et ainsi de suite ; le nouveau résultat devient point de départ d'un calcul qui fournit un résultat, etc. A force de répéter l'opération, on arrive parfois à une sorte de point d'achèvement où de curieux phénomènes apparaissent. La figure 9 nous en donne une illustration, parmi d'autres.


    


    Pour prendre un exemple peut-être plus connu, citons la musique, où maints artistes ont fait usage d'un semblable procédé d'itération. Partant de petites phrases musicales qu'ils ont répétées, en changeant de tonalité, de rythme, de timbre, ils ont composé des pièces monumentales. C'est le cas de Bach dans ses innombrables fugues, ou de Ravel dans son célébrissime Boléro.


    


    De la même manière, la complexité de la Weid est une simple conséquence de l'itération, parce que le processus de destruction-création eidique se répète sans cesse : des eidos s'unissent, se dissolvent, de nouveaux apparaissent, qui à leur tour s'unissent et se dissolvent pour donner naissance à d'autres eidos, et ainsi de suite sans jamais s'arrêter. Et comme les eidos sont des significations et pas de la matière au sens ordinaire, ce processus créateur peut se poursuivre indéfiniment. Voilà comment des principes excessivement simples finissent par engendrer ce monde excessivement complexe.


    


    C'est une chose de concevoir qu'un pont puisse exister entre métaphysique et physique, c'est-à-dire entre les principes simples de la Weid et la complexité des phénomènes que nous observons. C'en est une autre de le construire effectivement. Pour ce faire, nous avons besoin de quelques outils supplémentaires.


    


    Le premier outil doit permettre de classer les eidos selon leur aspect, nous parlerons de leur saturation. Le second outil quant à lui servira à construire des catégories, pour ranger ensemble des eidos qui ont " quelque chose " en commun. Ce sont les plans de développement, grâce auxquels nous saurons mettre les torchons avec les torchons, et les serviettes avec les serviettes. Le troisième outil enfin, permettra d'isoler les êtres caractérisés par leur unité comportementale, comme un atome, ou un homme, voire Gaïa. Nous les appellerons des agrégats.


    


    " Observer l'aspect ", " ranger dans des catégories ", " isoler des entités ", tels sont aussi les outils que nous, êtres humains, utilisons pour construire les phénomènes que nous percevons. Si nous retrouvons ici à peu près les mêmes, ce n'est certainement pas en raison de leur universalité. Car ils demeurent quoiqu'il advienne l'apanage de l'homme, et nous ne serons jamais en mesure de savoir vraiment comment les choses se passent chez des êtres très différents, une orchidée, une guêpe, un dauphin, un photon, etc. (voyez déjà combien il est difficile de comprendre un être proche, son mari ou sa femme par exemple).


    


    Disons-le franchement, nous faisons preuve dans notre démarche d'un anthropomorphisme exacerbé ! Mais cela n'est pas trop gênant si nous tenons bien compte des facteurs suivants : d'une part, ce sont les phénomènes accessibles à l'homme dont il nous faut rendre compte weidiquement, donc il est parfaitement normal de partir des outils dont il se sert pour décrire le monde ; d'autre part, l'homme est tout ce que nous connaissons vraiment, ce qui nous empêche d'accéder à des modes de pensée très différents, et fait que nous n'avons pas d'autre choix que de le mettre au centre ; enfin, cet anthropomorphisme obligé est tempéré par le fait que nous sommes conscients de ce que nous faisons. Malgré tout, nous tenterons de nous en dégager, et c'est à cela que servira la dernière notion que nous introduirons dans ce chapitre, la fractalité. Mais vous verrez que ce ne sera pas si facile !


    


    


    La saturation des eidos


    


    Continuité et changement


    


    La première notion qui va nous être utile pour voir un peu plus clair dans la complexité du monde des phénomènes est une propriété caractéristique des eidos que nous nommons saturation. Pour comprendre l'idée qu'il y a derrière, il nous faut revenir au Principe Directeur, le cœur de toute notre construction métaphysique. Une des façons de le définir consiste à dire, rappelons-le, qu'il régit la continuité et le changement.


    


    Plus précisément, l'Elan de Perfection pousse un eidos à aller au bout de lui-même (en rappelant qu'aucun jugement de valeur n'est attaché à cette notion de perfection qui fait seulement référence à l'idée d'achèvement, comme on parle dans le langage courant d'un " parfait idiot "), tandis que l'Elan de Création le pousse à aller au-delà de lui-même, vers de nouvelles significations. Mais comment concevoir qu'un eidos puisse aller au bout de lui-même quand nous savons par ailleurs que son existence se réduit à un flash de conscience entre deux moments d'inexistence, de lyse ? Une métaphore nous aidera à comprendre.


    


    Prenez un film de cinéma. Vous savez que le mouvement que vous percevez est une illusion engendrée par la succession rapide d'images fixes, à raison de 24 par seconde. Supposez maintenant que ce soit toujours la même image qui défile à ce rythme. Dans ce cas, vous auriez l'impression qu'il s'agit véritablement d'une image fixe, autrement dit d'une diapositive. La réalité changerait 24 fois par seconde, mais vous ne verriez rien d'autre qu'une image immobile.


    


    Nous pouvons concevoir de la même manière la continuité de l'existence d'un eidos : il se détruit et se reconstruit sans cesse, mais sous une forme quasi-identique à lui- même.


    


    Puisque l'eidos ancien s'est détruit pour donner naissance au nouveau, il nous est impossible de les voir tous les deux ensemble. Comment dans ces conditions dire qu'ils sont identiques ? Ceci nous amène à nous interroger sur la notion de ressemblance entre eidos. Reprenons cet exemple donné au chapitre précédent où les deux eidos " homme " et " femme " donnent naissance par union- séparation aux eidos " père ", " mère ", et " enfant ".


    


    Etant donné que, par définition même, un eidos est insécable, c'est-à-dire que nous ne pouvons voir de quoi il est fait à l'intérieur, il nous est impossible de trouver des critères permettant de trouver des ressemblances entre " enfant ", et " père " et " mère ". Nous ne pouvons dire par exemple que " enfant " ressemble à " père " parce qu'il a les mêmes yeux que lui, ni qu'il ressemble à " mère " parce qu'il a le même nez qu'elle. En tant qu'eidos, " enfant ", " père ", et " mère " sont irréductibles. Tout ce que nous sommes en droit de dire, c'est qu'ils sont liés par la Cause Unissante parce qu'issus de la même situation, pas qu'ils se ressemblent.


    


    En revanche, il devient possible de parler de ressemblance lorsque nous considérons les eidos par rapport à leurs antécédents. Ainsi " père " ressemble-t-il à " homme ", et " mère " à " femme ". Cela est permis par la nature même du Principe Directeur, dont une des fonctions essentielles rappelons-le est de garantir la cohérence du processus de transformation eidique, ce qui, en langage commun, se traduit par : " un chien ne fait pas des chats ". C'est bien entendu dans la phase de lyse, où coexistent de façon virtuelle eidos anciens et eidos nouveaux, que se bâtissent ces ressemblances. Elles sont donc intrinsèques, et pas la conséquence d'une comparaison que nous ferions.


    


    La saturation


    


    Même si tout se détruit et se reconstruit sans cesse dans la Weid, rien n'est jamais vraiment perdu, car ce qui n'existe plus d'une certaine manière subsiste dans ce qu'il a contribué à engendrer.


    


    Nous sommes maintenant en mesure de comprendre ce que représente la notion de saturation d'un eidos. Elle exprime le fait que, sous la poussée de l'Elan de Perfection, un eidos va s'approcher de plus en plus de son point d'achèvement où il ne pourra plus que se reproduire identique à lui-même. Le plus parfait exemple d'un tel comportement est celui de la matière, au sens où nous l'entendons d'ordinaire. La raison pour laquelle les mouvements et les transformations des photons, électrons, et autres atomes et molécules, peuvent être exprimés sous forme de lois mathématiques rigoureuses, vient du fait que les eidos qui les constituent sont complètement saturés. N'ayant plus de marge de manœuvre, ils ne savent que réagir de manière déterministe.


    


    Ceci est l'occasion de remarquer que saturation et liberté sont, dans la Weid, des notions complémentaires. Un eidos qui n'a pas atteint son point de perfection, d'achèvement, qui n'est donc pas saturé, dispose dans son évolution ultérieure d'un certain degré de liberté. Bien sûr il ne va pas pouvoir se transformer en n'importe quoi, restant contraint par sa nature, comme une vache ne va pas pouvoir voler comme un oiseau. Mais dans les limites de cette nature, il a une marge de manœuvre, comme une vache peut être transformée pour produire plus de lait. Donc moins un eidos est saturé, plus il a de possibilités d'évolution.


    


    A l'inverse, plus un eidos est saturé, plus sa marge de manœuvre est étroite, plus son comportement est déterministe. Mais attention, car le fonctionnement de la Weid est subtil ! Lorsque des eidos parviennent à ce point d'extrême saturation, ce n'est pas la fin de l'histoire. C'est au contraire le début d'une nouvelle, car entre alors en jeu l'autre constituant du Principe Directeur, à savoir l'Elan de Création, pour engendrer des significations nouvelles et relancer toute la dynamique. Nous pouvons donc dire qu'il y a à la fois déterminisme, avec les eidos saturés, et indéterminisme, avec ceux qui ne le sont pas.


    


    Saturation et répétition


    


    Pour prendre une image, nous pouvons dire qu'au départ, un eidos est un peu comme une page blanche sur laquelle il est possible de tout dessiner. Mais dès qu'un trait de crayon est donné, le champ des possibilités se trouve considérablement réduit. Et si sur ce premier trait repasse le crayon, et repasse encore le crayon, vous finissez par avoir une image indélébile. C'est un peu cela la saturation d'un eidos.


    


    Il est important maintenant de noter qu'un tel parcours n'est pas forcément celui de tous les eidos. Comme le suggère l'image que nous venons de prendre, la saturation est fruit de la répétition. Or celle-ci dépend des situations d'ensemble dans lesquelles il se trouve impliqué. Un exemple sera plus explicite.


    


    Supposez que vous entriez pour la première fois dans une pâtisserie. Vous passez un long moment à examiner tous les gâteaux exposés dans la vitrine, jusqu'à ce que finalement votre choix se fixe sur un éclair au chocolat. Vous le dégustez, et le trouvez si bon que le lendemain vous retournez dans cette pâtisserie en acheter un autre. A partir de là, envisageons deux scénarios. Selon le premier, vous continuez à fréquenter assidûment les pâtisseries, où votre choix se fixe toujours sur des éclairs au chocolat. D'ailleurs la question du choix ne se pose bientôt plus, et vous vous rendez droit au but sans jeter un regard sur les tartelettes ni les choux à la crème. Votre goût pour les éclairs au chocolat est devenu une véritable manie, un eidos complètement saturé.


    


    Deuxième scénario. Les circonstances, voyage ou régime peu importe, font que vous n'avez plus jamais l'occasion de rentrer dans une pâtisserie. Alors votre goût pour les éclairs au chocolat ne peut se transformer en une habitude, c'est-à-dire en un eidos saturé. L'envie même finit par disparaître, au profit d'une autre très probablement.


    


    Il est maintenant tout à fait clair que la saturation ne peut se produire que s'il y a répétition. Mais, comme le suggère notre exemple, le mécanisme en est plus subtil que nous ne le pensions. En effet, si la répétition dépend bien pour une part des circonstances, le fait par exemple de passer régulièrement devant une pâtisserie, elle dépend également du degré de saturation de l'eidos, car plus il sera fort, plus vous chercherez à passer devant une pâtisserie !


    


    Ceci débouche sur une notion que nous appelons la réaffirmation et dont l'idée est la suivante : plus un eidos est saturé, plus il va avoir tendance à s'affirmer au détriment des autres, les écrasant en quelque sorte sous son poids. Si vous adorez les éclairs au chocolat, c'est ce que vous choisirez spontanément en entrant dans une pâtisserie, et n'aurez jamais l'occasion de développer un goût pour, disons, les choux à la crème. Cela veut dire que si vous avez une petite manie que vous laissez se renforcer, elle risque de se renforcer d'elle-même davantage, jusqu'à vous envahir. Comment faire pour vous en débarrasser ? Vous comprenez que comme vous avez affaire à un eidos saturé, lutter contre lui ne sert pas à grand chose. Et comme en outre cet eidos obéit à la loi de la réaffirmation, vous ne pouvez non plus vous en sortir par une échappatoire du genre " je vais cesser de...(faire ceci ou cela) ", car de toute manière il s'imposera de lui- même. Que vous reste-t-il alors ? Simplement à remplacer l'eidos néfaste par un autre qui l'est moins et que vous vous efforcerez de renforcer à son tour. Ce faisant le premier finira de lui-même par perdre son importance. Comme disait Paul Valéry : dans la vie, on ne supprime pas, on remplace, c'est tout.


    


    C'est le phénomène de la réaffirmation qui donne finalement toute son importance à la saturation, car c'est grâce à lui que se dessinent les traits saillants de notre univers et des êtres qui l'habitent. Les animaux, comme les végétaux, comme aussi la matière, sont de ce fait régis par l'habitude : la rigueur des lois qui gouvernent les particules sont le reflet " d' habitudes " qu'elles ont contractées à force d'interagir ; la puissance des instincts animaux est le reflet d'habitudes poursuivies au travers des générations successives ; la plupart de nos comportements sont régis par des codes, des stéréotypes, des manies, voire des tics, bref des habitudes qui ne cessent de se renforcer en se réaffirmant. Mais gardons bien à l'esprit que le Principe Directeur est aussi Elan de Création, et que donc sont sans cesse engendrées de nouvelles significations. Toutes n'iront pas jusqu'au point de complète saturation où elles ne savent plus que se reproduire à l'identique, et la plupart se transformeront très vite. Mais dans le lot, au gré des circonstances, quelques unes se réaffirmeront suffisamment pour devenir les habitudes de demain.


    


    


    Les plans de développement


    


    Un découpage commode


    


    Deuxième outil de notre panoplie d'explorateur du monde des phénomènes, les plans de développement. " Plan " est évidemment à prendre dans un sens figuré et ne renvoie à rien de spatial. Nous verrons que la notion de projet n'en est pas totalement absente. Mais nous n'avons pas besoin d'aller si loin pour le moment, aussi est-il préférable d'adopter à son égard une position neutre, c'est-à-dire ne requérant dans le processus de transformation des eidos aucune intention autre que celle du Principe Directeur. Prudence d'autant plus justifiée que ces plans de développement sont à cheval entre la saturation que nous venons de voir, et les agrégats qui vont suivre. Donc accordons-leur pour l'instant une valeur purement heuristique, en attendant qu'une vision beaucoup plus claire émerge de cet ensemble de réflexions.


    


    Commençons par constater que la science moderne, par- delà son réductionnisme de façade, ne se prive pas de classer les phénomènes selon différents plans, qui sont en gros celui de la physique (en un sens restreint qui n'est pas le nôtre), celui de la biologie, et celui de la psychologie, correspondant respectivement à l'étude de la matière inanimée, à l'étude des êtres vivants, et à l'étude de l'esprit (du moins pour ceux qui ne nient pas son existence !). A l'origine de cette démarche est la simple constatation que chaque plan semble constituer un monde en soi, avec ses propres lois, forces, êtres, formes, etc. Bien sûr tout est au fond intimement imbriqué, ou couplé pour prendre un terme de physique. Les plans supérieurs sont construits sur les plans inférieurs qu'ils influencent (notez bien que les adjectifs " supérieur " et " inférieur " caractérisent seulement un ordre d'apparition et ne constituent nullement un jugement de valeur). Les plans inférieurs quant à eux obéissent à leurs lois propres, tout en réagissant aux sollicitations des supérieurs. Et tout ça, par empilements successifs, finit par faire un monde, notre monde.


    


    Prenez par exemple une cellule de votre corps. Elle est constituée d'un noyau contenant des gènes, d'une membrane, de protéines diverses, etc. La plupart des biologistes affichent un réductionnisme extrême lorsqu'ils prétendent que toute la vie de cette cellule est finalement régie uniquement par les lois de la physique qui gouvernent les mouvements et transformations des particules. Mais le fait est qu'en pratique, ces deux plans, celui des particules et celui des cellules, semblent dissociés. Les biologistes avancent dans leurs recherches sans connaître grand chose à la physique quantique. Les cellules sont bien constituées de cette matière dont traite la physique, mais leur structure et leur fonctionnement sont plus accessibles si l'on ne descend pas toujours jusqu'à ce niveau.


    


    Le rêve de la baleine


    


    L'idée des plans de développement est présente dans de nombreuses traditions. Beaucoup en effet considèrent que la création s'étage en de multiples plans, qui, partant généralement de l'inanimé, aboutissent à l'homme. Voici à titre d'exemple comment les indiens Cherokee racontent l'histoire de l'univers :


    


    Au début le Grand Esprit dormait dans le rien.


    Son sommeil durait depuis l'éternité.


    Et puis soudain, nul ne sait pourquoi, dans la nuit, il fit un rêve.


    En lui gonfla un immense désir...


    Et il rêva la lumière.


    Ce fut le premier rêve, la toute première route.


    Longtemps, la lumière chercha son accomplissement, son extase.


    Quand finalement elle trouva, elle vit que c'était la transparence.


    Et la transparence régna.


    Mais voilà qu'à son tour, ayant exploré tous les jeux de couleurs qu'elle pouvait imaginer, la transparence s'emplit du désir d'autre chose.


    A son tour elle fit un rêve.


    Elle qui était si légère, elle rêva d'être lourde.


    Alors apparu le caillou.


    Et ce fut le deuxième rêve, la deuxième route.


    Longtemps le caillou chercha son extase, son accomplissement.


    Quand finalement il trouva, il vit que c'était le cristal.


    Et le cristal régna.


    Mais à son tour, ayant exploré tous les jeux lumineux de ses aiguilles de verre, le cristal s'emplit du désir d'autre chose qui le dépasserait.


    A son tour il se mit à rêver.


    Lui qui était si solennel, si droit, si dur, il rêva de tendresse, de souplesse et de fragilité.


    Alors apparut la fleur.


    Et ce fut le troisième rêve, la troisième route.


    Longtemps, la fleur, ce sexe de parfum, chercha son accomplissement, son extase.


    Quand enfin elle trouva, elle vit que c'était l'arbre.


    Et l'arbre régna sur le monde.


    Mais vous connaissez les arbres, on ne trouve pas plus rêveurs qu'eux (ne vous amusez pas à pénétrer dans une forêt qui fait un cauchemar).


    L'arbre, à son tour, fit un rêve.


    Lui qui était si ancré à la terre, il rêva de la parcourir librement, follement, de vagabonder au travers d'elle.


    Alors apparut le ver de terre.


    Et ce fut le quatrième rêve, la quatrième route.


    Longtemps, le ver de terre chercha son accomplissement, son extase.


    Dans sa quête, il prit tour à tour la forme du porc-épic, de l'aigle, du puma, du serpent à sonnette.


    Longtemps il tâtonna.


    Et puis un beau jour, dans une immense éclaboussure, au beau milieu de l'océan, un être très étrange surgit, en qui toutes les bêtes de la terre trouvèrent leur accomplissement.


    Et ils virent que c'était la baleine.


    Longtemps cette montagne de musique régna sur le monde.


    Et tout aurait peut-être dû en rester là, car c'était très beau.


    Seulement voilà...


    Après avoir chanté pendant des lunes et des lunes, la baleine, à son tour, ne put s'empêcher de s'emplir d'un désir fou.


    Elle qui vivait fondue dans le monde, elle rêva de s'en détacher.


    Alors, brusquement nous sommes apparus, nous les hommes.


    Car nous sommes le cinquième rêve, la cinquième route, en marche vers le cinquième accomplissement, la cinquième extase.


    Et ici je vous dis : Faites très attention ! Car voyez-vous : Dans la moindre couleur, toute la lumière est enfouie.


    Dans tout caillou du bord du chemin, il y a un cristal qui dort.


    Dans le plus petit brin d'herbe, sommeille un baobab.


    Et dans tout ver de terre, se cache une baleine.


    Quant à nous, nous ne sommes pas " le plus bel animal ", nous sommes le rêve de l'animal ! Et ce rêve est encore inaccompli.


    Que se passerait-il si nous éliminions la dernière des baleines qui sont en train de nous rêver ? [30]


    


    Dans cette superbe histoire, tout, ou presque tout, est dit ! Nous voyons que la substance fondamentale de l'univers a la consistance du rêve. Elle est donc pensée et non matière. Ce sont nos eidos. Nous voyons également comment les choses se transforment pour aller vers leur accomplissement, leur extase, qui signifie à la fois leur achèvement et leur dépassement. Nous retrouvons ainsi notre Principe Directeur avec ses deux élans, perfection et création.


    


    Le développement des Plans


    


    Essayons maintenant d'être plus précis. Comment s'interprètent weidiquement les Plans de développement ? L'essentiel est de comprendre que, comme le suggère le rêve Cherokee, ils sont une simple conséquence de l'action du Principe Directeur.


    


    Posons pour commencer l'existence d'un plan d'eidos correspondant à des particules subatomiques. Nous avons choisi de les appeler des I.U. pour des raisons très personnelles qui ne valent pas la peine d'être exposées ici (si cela vous gène, n'hésitez pas à leur donner un autre nom ; Marcel LOCQUIN nous a suggéré Jeewanu, qui en sanscrit veut dire " particule de vie ").


    


    Nous ne disons pas qu'il s'agit du plan le plus bas de la création, mais seulement du plan le plus bas auquel nous en tant qu'êtres humains puissions avoir accès.


    


    Comme nous l'avons vu plus haut, ces eidos sont aujourd'hui complètement saturés, ce qui explique qu'ils puissent être approchés par des formules mathématiques, dans la théorie de la relativité et la physique quantique en particulier. Mais il fut une époque reculée où ils n'avaient pas encore atteint leur point d'achèvement, une époque où les comportements de ces entités I.U. n'étaient pas complètement figés par l'habitude.


    


    Vous voyez poindre ici une différence essentielle avec la science actuelle, pour qui les lois de la matière sont immuables. Pour nous au contraire, la matière et ses lois ont aussi leur histoire. Une histoire dirigée par le Principe Directeur qui a bien sûr fini par les conduire à leur point d'achèvement.


    


    Lorsque tous les eidos du plan ont fini par saturer, nous disons que le plan lui-même des I.U. est parvenu à saturation (ce n'est pas pour augmenter la difficulté que nous employons pour la troisième fois le mot " saturation "! Malgré ce risque, nous avons préféré garder le même terme plutôt qu'en prendre trois différents, car c'est la même idée qu'il s'agit d'exprimer, à savoir que quelque chose est à son point extrême, complètement rempli, rassasié pour revenir à l'étymologie. En fait, il n'y a aucun risque de confusion si vous ne prenez pas la saturation isolément mais comme un qualificatif : il n'y a pas de saturation en soi, seulement saturation d'une situation, ou saturation d'un eidos, ou encore saturation d'un plan).


    


    Que se passe-t-il lorsqu'un plan parvient à saturation ? Et bien l'histoire est loin d'être finie, car c'est une nécessité absolue que dans la Weid les choses continuent d'évoluer. Le Principe Directeur, par son Elan de Création, intervient alors pour engendrer des significations nouvelles.


    


    Perfection et Création


    


    Ceci est l'occasion de revenir sur la manière d'agir de l'Elan de Création. Il importe tout d'abord de remarquer que c'est pour faciliter l'exposé que nous le découplons de l'Elan de Perfection. Car en réalité, les deux interviennent toujours ensemble dans la genèse d'un eidos, mais à des degrés divers et de manière subtile. Voyons cela sur quelques situations.


    Vous êtes sans doute en ce moment même assis sur une chaise ou dans un fauteuil en train lire ce livre. Comme vous êtes installés depuis quelques temps, il est probable que vous ne ressentez plus le contact avec la chaise ou le fauteuil. Alors livrez-vous à cette petite manœuvre : levez- vous et rasseyez-vous.


    


    Cela vous permet d'éprouver la sensation de pression lorsque votre corps reprend contact avec la chaise. L'eidos de cette sensation est d'emblée parfait, c'est-à-dire achevé. Il va d'ailleurs disparaître très vite, à moins que vous ne forciez sa répétition par des petits mouvements. L'Elan de Perfection et l'Elan de Création ont fait simultanément leur œuvre en donnant naissance à cet eidos. Comme il est terminé, vous pouvez passer à autre chose.


    Considérez maintenant ce que le mot " Weid " signifie pour vous. Il est certain qu'il est loin d'être parvenu à saturation. A mesure que vous avancez dans la lecture de ce livre, son sens varie grâce à l'Elan de Création, mais dans des limites imposées par l'Elan de Perfection. Et notre physique étant ce qu'elle est, c'est-à-dire encore à construire, il faudra du temps avant qu'il n'atteigne son point d'achèvement !


    


    Ce point d'achèvement a en revanche été atteint depuis un moment par le Mécanisme, c'est-à-dire par cette vision du monde qui ramène tout à la machine. Comme nous l'avons montré dans la première partie, il est parvenu à ses limites : il n'est plus fécond et ne permet plus de comprendre les phénomènes de la nature. Mais l'Elan de Création continuant d'agir dans la tête des hommes, de nouvelles visions, de nouveaux eidos donc, sont apparus pour compléter ou pour se substituer au Mécanisme, tels l'ordre replié-déployé de David Bohm, les champs morphiques de Sheldrake, ou la Weid.


    


    Nous voyons bien sur ces exemples à la fois l'émergence de sens nouveaux et la poussée vers l'achèvement. Mais il faut bien comprendre que nous ne faisons que constater ces résultats. Car la manière réelle d'agir de l'Elan de Perfection et de l'Elan de Création nous échappera toujours, puisque tout se passe dans la lyse.


    


    Le déploiement de l'univers de Plan en Plan


    


    Si nous revenons maintenant au premier plan constituant notre univers, celui des particules subatomiques que nous avons dénommées I.U., nous comprenons que lorsqu'il est parvenu à saturation, des significations nouvelles sont apparues et se sont organisées en un plan au-dessus du précédent, qui évidemment a persisté parce qu'il avait toujours des raisons de se réaffirmer.


    


    Pour reprendre une terminologie traditionnelle, nous disons qu'est ainsi apparu le plan du Minéral, qui est responsable de la construction des atomes et des molécules. Les relations entre les deux plans prennent la forme suivante : le plan inférieur, celui des I.U., continue son mouvement selon ses lois propres, et il subit en plus l'influence du plan supérieur qui détermine l'apparition de formes nouvelles, c'est-à-dire d'atomes et de molécules (par construction les eidos du plan supérieur sont liés à des eidos du plan inférieur) ; le plan supérieur évolue lui aussi selon ses lois propres, tout en tenant compte de certaines contraintes originaires du plan inférieur.


    


    Ainsi, par sauts créatifs successifs, nous en arrivons à une organisation hiérarchisée telle que chaque plan est un monde en soi, les inférieurs subissant l'influence directrice des supérieurs sans en avoir conscience, les supérieurs étant limités dans leurs mouvements par les rigidités des inférieurs.


    


    Lorsque le plan du Minéral s'est trouvé à son tour saturé, un nouveau saut créatif est intervenu qui a fait surgir la vie. Notez bien là encore une différence essentielle avec la science d'aujourd'hui qui prétend que la vie est sortie d'elle-même des agitations de la matière. Nous disons que les eidos caractéristiques de ce plan du Vivant sont apparus grâce au Principe Directeur (et aussi à d'autres facteurs que nous verrons plus loin), ces eidos ayant la capacité d'organiser la matière selon des formes nouvelles (pour les spécialistes, nous ajouterons que le contenu de ces eidos rappelle les champs morphiques de Sheldrake)[31]. L'apparition du code génétique constitue quoiqu'il arrive un saut révolutionnaire. Certes la distance ne semble pas bien grande entre la fin du Minéral (molécules autorépliquantes), et le début du Vivant (les premières bactéries).


    


    Mais il y a une très importante différence qualitative. Elle est dans le sens, car le code génétique dit quelque chose de plus que sa simple composition moléculaire. Il s'agit d'un code à proprement parler, qui sert notamment à diriger l'assemblage des protéines. Ce sens nouveau ne peut qu'appartenir à un plan autre que celui du Minéral. Il appartient au Vivant, et c'est une nouvelle histoire qui commence avec lui.


    


    Cette brève esquisse de l'évolution de notre univers est suffisante pour nous faire une idée de ce que sont les plans de développement. Nous y reviendrons plus longuement dans la troisième partie.


    


    La Weid, une science englobante


    


    Pour en terminer avec ce sujet, livrons-nous à une petite réflexion sur les plans saturés. Comme les eidos de ces plans sont par définition eux-mêmes saturés, leur comportement est entièrement déterministe, aux perturbations près provenant des plans supérieurs. C'est là sans doute que se trouve la justification de la science mécaniste. Ceci nous permet donc de dire que cette science n'est finalement qu'une branche d'une science plus large, une branche concernée uniquement par certains plans saturés. De là ses succès ; de là aussi ses limites, en particulier son incapacité à appréhender les processus de morphogenèse, l'évolution, ou la pensée.


    


    De même, la théorie des champs morphiques, dans la mesure où elle traite des relations entre le plan du Vivant et le plan du Minéral, peut devenir elle aussi une branche de cette science élargie, weidique dirons-nous, à de petits aménagements près.


    


    Le fait que des modèles aussi importants que le Mécanisme et les champs morphiques puissent trouver place sans trop de difficulté dans la Weid est pour nous capital. Car il n'a jamais été dans notre intention de faire table rase des acquis, qu'ils soient scientifiques, ou qu'ils relèvent d'approches qualifiées de traditionnelles. Nous voulons incorporer tout ce qu'il y a de valable, mais en le remodelant complètement pour pouvoir aller plus loin. C'est un glissement, un tout petit glissement, mais qui recèle en lui un immense saut qualitatif. Bref, à notre manière nous essayons nous aussi de changer de plan !


    


    


    Les agrégats


    


    Il n'y a pas d'être simple


    


    Le réalisme naïf, dans lequel nous baignons tous que nous le voulions ou non, est facilement trompeur. Il nous induit par exemple à croire que ce qui est petit et que nous percevons à peine est forcément plus simple que ce qui est grand avec plein de détails visibles. Nous nous laissons tous piéger, et nous parlons ainsi couramment de particules " élémentaires ", ou de cellules " simples ". Les moyens d'investigation modernes commencent pourtant à révéler que les cellules n'ont vraiment rien de simple : elles synthétisent des composés chimiques très divers, selon des réactions parfois longues qui mettent en jeu de nombreux éléments, et que nous sommes souvent bien en peine de reproduire en laboratoire ; elles comportent d'innombrables structures et sous-structures qui assurent notamment le transport des différents réactifs ; elles se nourrissent, rejettent des déchets, communiquent avec leur environnement, se reproduisent. Bref, à y bien regarder, une cellule recèle un véritable univers.


    


    Une cellule n'est d'ailleurs pas plus " simple " qu'elle n'est " petite ". Si nous déroulions sa molécule d'ADN, qui n'occupe qu'un très faible volume grâce à son repliement compact en double hélice, nous obtiendrions tout de même un filament de plusieurs mètres de long ! Il ne fait guère plus de doute que toutes ces innombrables particules que nous qualifions un peu vite d'élémentaires sont loin d'êtres simples elles aussi. A nos yeux petites, et même très petites, c'est certain. Mais pas simples du tout quand on prend conscience de la richesse de leurs comportements.


    


    La conséquence de ces remarques est que tous les objets que nous percevons, qu'ils nous paraissent petits ou grands, simples ou compliqués, ne doivent pas être considérés comme l'expression d'un seul eidos, mais comme des assemblages qui en comportent un grand nombre. Car rappelons que les eidos sont en quelque sorte des atomes de sens. Cela rend donc vaine toute prétention à vouloir réduire à un seul eidos une entité complexe. Et nous savons maintenant que presque tout est complexe. Ainsi, n'existe-t-il certainement pas un eidos " photon ", pas plus qu'un eidos " globule blanc ", ou un eidos " homme ". Chacune de ces entités est le résultat de complexes combinaisons répétées entre une multitude d'eidos.


    


    L'agrégat homme


    


    Ces combinaisons, ces assemblages, nous leur donnons le nom d'AGREGATS. Le terme vient en droite ligne des bouddhistes, qui se font l'idée suivante de l'homme :


    


    " Ce que nous nommons être, individu, ou moi, c'est seulement une combinaison de forces ou d'énergies physiques et mentales en perpétuel changement, qu'on peut diviser en cinq groupes ou agrégats. Le premier est l'agrégat de la matière. On désigne sous ce terme les quatre grands éléments traditionnels (terre, eau, feu, air), ainsi que leurs dérivés (organes matériels des sens).


    Le second est l'agrégat des sensations, c'est-à-dire de tout ce que nous éprouvons dans les contacts des organes physique et de l'organe mental avec le monde extérieur (pour les bouddhistes, le mental est une faculté ou un organe au même titre que l'œil ou l'oreille ; la seule différence est qu'il est tourné vers le monde intérieur des pensées au lieu d'être tourné vers le monde extérieur).


    Le troisième agrégat est celui des perceptions, c'est-à-dire de la reconnaissance des objets physiques ou mentaux. Le quatrième est celui des formations mentales. Il comprend tous les actes volitionnels. Le cinquième enfin est l'agrégat de la conscience. La conscience est une réaction, une réponse qui a pour base une des six facultés et qui a pour objet un des phénomènes correspondant. Elle ne reconnaît pas un objet ; elle est seulement un acte d'attention, d'attention à la présence d'un objet. Au-delà de ces cinq agrégats, il n'y a pas d'esprit permanent, immuable, de soi, d'âme ou d'ego. " (d'après Walpola Rahula[32]).


    


    Si nous mettons tout de même à part la conscience, parce qu'elle est un acte et pas un objet, nous avons là une assez bonne description d'un agrégat weidique. Nous aurons l'occasion de revenir au cas de l'homme dans la troisième partie. En attendant, soulignons un point capital, qui vaut autant pour lui que pour les autres êtres (molécules, plantes, animaux, êtres désincarnés, etc.) : il n'y a pas un eidos unique englobant la totalité de l'agrégat dont nous pourrions dire qu'il est l'âme, ou l'ego, ou autres. L'ego par exemple, lorsqu'il existe, est en fait lui- même un ensemble d'eidos faisant partie de l'agrégat, rien d'autre.


    


    Précisons encore que les eidos constituant un agrégat appartiennent par construction à des plans différents, comme un homme par exemple est fait de Minéral (la matière qui le constitue), de Végétal (son code génétique), d'Animal (ses instincts), etc. C'est ce que nous avons essayé de représenter sur la figure 10. Nous approfondirons cela plus loin.
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    Une entité aux contours imprécis


    


    Un agrégat apparaît donc comme un ensemble stable d'eidos tenus par des liens très serrés. En d'autres termes, c'est une situation qui, tout en restant soumise à l'influence d'autres eidos n'appartenant pas à l'agrégat, tend à se reproduire globalement quasi à l'identique. Un tel comportement a pour effet de renforcer simultanément les eidos de l'agrégat et leurs liens. C'est ce double renforcement qui lui donne son apparence de solidité.


    


    Il est toutefois assez évident que la stabilité parfaite n'existe pas. La raison en est que, par construction même, des eidos doivent continuellement interagir avec d'autres eidos. En termes classiques, nous dirions qu'il n'existe pas de système isolé. Tous les systèmes sont ouverts. Et c'est là que commencent les difficultés.


    


    Regardez un arbre. Définir sa frontière, c'est-à-dire l'espace qu'il occupe, ne vous pose à priori pas de difficultés. Mais supposez que votre système de perception change, et qu'il s'accorde pour voir uniquement des molécules d'eau, et plus du tout de la lumière.


    


    Alors vous mettriez en évidence des flux, correspondant à la montée de l'eau depuis les racines jusqu'aux feuilles, et vous pourriez même continuer d'appeler arbre cette entité. Vous réalisez pourtant que les frontières de cet objet seraient plus floues que les précédentes. Où commencerait l'arbre et où finirait-il ?


    


    Vous auriez du mal cette fois à le dire, parce que l'eau, tant sous forme de liquide que de vapeur, baignerait les racines et les feuilles. Vous pourriez poursuivre le raisonnement, considérant que sans la terre pour le porter il n'y aurait pas d'arbre, sans le Soleil non plus pour l'éclairer, ni l'air pour lui apporter le carbone dont il a besoin. Au bout du compte, les frontières de l'arbre s'étendraient jusqu'aux confins de l'univers !


    


    Imaginez maintenant que ce soit le rythme de votre horloge intérieure qui se modifie, à tel point qu'un siècle au rythme de la Terre s'écoulerait pour vous en une seule seconde. Que verriez-vous alors de l'arbre ? A vrai dire plus grand chose ! Il naîtrait, grandirait, connaîtrait cent printemps et cent automne, et vous n'en verriez rien, ou à peine un éclair en étant très attentif. Une vie pour lui, un claquement de doigts pour vous.


    


    La conséquence de tout cela est qu'un agrégat devient extrêmement délicat à définir, car, s'il y a bien dans la réalité de la Weid des caractéristiques permettant d'isoler des ensembles d'eidos, c'est également notre façon de les regarder qui leur donne un statut d'entités indépendantes. Donc lorsque nous voyons quelque chose et disons qu'il s'agit d'un agrégat, il est en fait très difficile, voire impossible, de faire la part entre ce qui relève réellement de l'entité, et ce qui vient du regard que nous projetons.


    


    Des outils insuffisants


    


    Cette série de réflexions nous oblige à réexaminer les premiers outils que nous avons construits, à savoir la saturation des eidos et les plans de développement.


    


    Commençons par la saturation. Nous avons évoqué le cas des particules élémentaires, les I.U., à propos desquelles nous avons affirmé que les eidos qui les constituaient étaient saturés, ce qui expliquait que nous puissions les exprimer sous forme de lois mathématiques. Mais sommes-nous véritablement assurés que les eidos que nous décrivons ainsi sont bien les I.U., et pas quelque artefact de notre perception ?


    


    Supposons par exemple que nous vivions dans un monde unidimensionnel, c'est-à-dire sur une ligne, et plus dans ce monde tridimensionnel qui se déploie en longueur, en largeur, et en hauteur. Il est alors évident que, confinées par la ligne, les mouvements des particules s'en trouveraient considérablement simplifiés, et nous pourrions les exprimer sous forme de très jolies petites lois mathématiques.


    


    Mais la rigueur de ces lois ne traduirait pas tant le déterminisme des particules, autrement dit la saturation de leurs eidos, que le confinement qui leur serait imposé. Nous aboutissons à la même conclusion que précédemment : lorsque nous parlons de la saturation d'un eidos, nous ne sommes pas réellement en mesure de faire la part entre ce qui relève de l'eidos lui-même, et ce qui relève de la façon que nous avons de le regarder.


    


    Et c'est encore la même chose avec les plans de développement. Car comment définissons-nous un plan à notre niveau sinon en disant qu'il est constitué d'eidos qui ont " quelque chose " en commun. C'est ainsi que nous séparons le Minéral du Vivant. Le problème est que ce " quelque chose " est encore pour une part le fruit de notre perception.


    


    L'obstacle sur lequel nous butons est toujours le même : nous sommes dans l'impossibilité de nous dépêtrer du fameux dilemme de l'observateur et de l'observé.


    


    Autrement dit, lorsque nous parlons des objets et de leurs caractéristiques, nous sommes incapables de faire la part entre ce qui véritablement les constitue, et ce qui vient de nous-mêmes qui les observons. Nous allons d'ailleurs voir maintenant avec la fractalité que le problème est encore plus profond que nous l'imaginions.


    


    


    La fractalité


    


    Des univers emboîtés


    


    Regardez la figure 11.
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    Elle vous rappelle certainement quelque chose. De fait il s'agit d'un agrandissement de la portion supérieure droite de la figure 9. Vous constatez que ce qui ne semble être qu'un détail se révèle aussi compliqué que l'image complète. Et nous pourrions continuer de la sorte : le détail du détail serait aussi compliqué, de même que le détail du détail du détail, et ainsi de suite à l'infini. Cette propriété que les mathématiciens appellent la fractalité a une intéressante conséquence. Quand nous regardons une de ces figures, nous ne savons jamais à quelle échelle nous nous trouvons. Sommes-nous dans la première, ou bien dans un détail, ou encore dans le détail d'un détail ? Impossible à déduire de la forme générale ni de la complexité que nous observons.


    


    Les choses sont analogues dans la Weid. A l'examen de ce qui nous entoure, nous ne sommes pas capables de dire à quelle échelle nous nous situons par rapport à la totalité. En fait, il n'existe pas d'échelle absolue pour se situer. Tout ce que nous sommes en mesure de percevoir, c'est la présence de quelques plans au-dessus et au- dessous. Le reste nous échappe nécessairement, mais n'en existe pas moins, car la fractalité telle que nous l'entendons n'a ni commencement ni fin.


    


    Cet univers fractal évoque irrésistiblement le pays si merveilleux de la petite Alice. Comme elle, nous entrons dans un minuscule trou de souris, et nous nous retrouvons dans un palais.


    


    C'est magique ! Une magie permise par l'immatérialité de la Weid puisqu'il n'y a aucune contrainte due à l'espace. Ceux qui se servent d'outils informatiques modernes font continuellement des expériences de ce genre. Avec les interfaces dites graphiques, Macintosh ou Windows par exemple, vous pénétrez dans un monde nouveau chaque fois que vous cliquez sur une icône. Dans le monde réel, c'est-à-dire dans la Weid, il nous arrive à tous de " cliquer sur une icône " et de basculer dans un autre monde. Les spécialistes appellent cela des Etats Modifiés de Conscience. Les rêves en sont l'exemple le plus commun.


    


    Pascal avait merveilleusement pressenti ces emboîtements de mondes :


    


    " Que l'homme recherche dans ce qu'il connaît les choses les plus délicates. Qu'un ciron (un petit insecte) lui offre dans la petitesse de son corps des parties incomparablement plus petites, des jambes avec des jointures, des veines dans ces jambes, du sang dans ces veines, des humeurs dans ce sang, des gouttes dans ces humeurs, des vapeurs dans ces gouttes ; que, divisant encore ces dernières choses, il épuise ses forces en ces conceptions, et que le dernier objet où il peut arriver soit maintenant celui de notre discours ; il pensera peut-être que c'est là l'extrême petitesse de la nature.


    Je veux lui faire voir là-dedans un abîme nouveau. Je veux lui peindre non seulement l'univers visible, mais l'immensité qu'on peut concevoir de la nature, dans l'enceinte de ce raccourci d'atome. Qu'il y voie une infinité d'univers, dont chacun a son firmament, ses planètes, sa Terre, en la même proportion que le monde visible ; dans cette Terre des animaux, et enfin des cirons, dans lesquels il retrouvera ce que les premiers ont donné. " (Pensées).


    


    Le Point


    


    Il va de soi que cette infinité de mondes emboîtés les uns dans les autres ne pourrait tenir s'ils étaient fait de matière. Dans la Weid en revanche, tout est possible parce qu'elle est faite de pensée. L'univers entier tient ainsi dans un Point sans dimension, en-dehors de tout espace et de tout temps. L'espace, ou mieux vaudrait-il dire les espaces car il en existe autant qu'il y a d'espèces d'êtres dans l'univers, n'est qu'une construction, c'est-à- dire un ensemble d'eidos. Il fait donc complètement partie de la Weid et ne lui est pas extérieur.


    


    Le temps lui aussi n'est qu'une construction, mais qui se réalise un peu différemment. Lorsque nous disons qu'il n'existe pas de temps dans la Weid, que tout baigne dans un éternel présent, nous ne voulons pas dire qu'il n'y a pas d'histoire. C'est même le contraire qui se passe puisque la Weid est dans son essence un incessant mouvement de destruction et de reconstruction. Les situations se succèdent sans discontinuer et d'une manière irréversible. Comprenez bien que cette succession n'est pas l'effet d'un temps existant a priori à l'extérieur, mais qu'à l'inverse c'est le temps, un temps propre en fait à chaque être, qui se construit à partir de cette succession.


    


    Donc tout est là présent simultanément. Il n'y a rien ailleurs, ni au-dessus, ni au-dessous, ni avant, ni après. Il n'existe que les flashs de conscience qui accompagnent la séparation des eidos. Mais si tout est bien là, tout n'est pas forcément perceptible directement. Pour des raisons que nous détaillerons au chapitre suivant, nous construisons notre image du monde en sélectionnant un ensemble d'eidos avec lesquels nous interagissons. Tous les agrégats font de même, et c'est ainsi que naît le fractionnement du monde. Et comme tout finalement est affaire de point de vue, apparaît également l'inextricable dilemme observateur-observé.


    


    Un problème épistémologique


    


    Au début de ce chapitre, nous nous sommes lancés dans la construction d'outils devant servir à débrouiller la complexité du monde. Nous en avons trouvés quelques uns, la saturation des eidos, les plans de développement, et les agrégats, qui se sont déjà révélés utiles pour rendre compte d'un certain nombre de phénomènes. Mais en même temps, nous avons vite trouvé leurs limites.


    


    Elles proviennent du fait incontournable qu'ils ne sont rien d'autre que l'extension des outils que nous, en tant qu'êtres humains, utilisons pour appréhender le monde. Les progrès semblent donc minces. Malgré ce bilan mitigé, nous avons chemin faisant mis le doigt sur une perle, la fractalité. Avec cette notion, nous possédons une propriété typiquement weidique. Mais rappelons tout de même que dans son essence, la Weid ne présente aucune autre subdivision que celle en eidos, et encore, tous sont-ils superposés ici et maintenant, pour ne rien dire des phases de lyse où régulièrement tout est refondu. En revanche, lorsqu'un agrégat, qui est évidemment un ensemble d'eidos, perçoit le reste de la Weid, il se crée à son niveau une image du monde, qui comporte le cas échéant plusieurs plans.


    


    Et de la superposition de toutes ces images, de tous ces regards différents portés sur la même Weid, naît cette hallucinante fractalité, c'est-à-dire cet emboîtement sans fin d'univers tous aussi complexes les uns que les autres.


    


    La véritable leçon de cette histoire est qu'il faut se garder de faire de la science weidique comme on fait de la science classique. C'est parce que nous sommes obstinés à vouloir décrire le monde que nous nous sommes enlisés. Or nous n'avons plus le droit de considérer qu'il existe là un monde, extérieur et indépendant de nous, un monde qui puisse faire l'objet d'une description précise et fidèle.


    


    Nous ne sommes rien d'autre que des agrégats d'eidos en interaction continuelle avec d'autres eidos. Et cette interaction est à la fois destructrice et créatrice. A chaque fois nous nous détruisons et nous détruisons le monde ; à chaque fois nous nous reconstruisons et nous reconstruisons le monde. Voilà qui pose un sérieux problème d'épistémologie. Il n'est d'ailleurs pas fait pour nous surprendre étant donné ce que nous avons déjà vu dans les premiers chapitres. Toute la question est de savoir comment le Truc va nous sortir de ce cercle vicieux qui renvoie sans cesse dos à dos le monde et sa description, l'observateur et l'observé. S'il est capable de nous en sortir !


    


    


    Au cœur de la fractalité


    


    Le plus célèbre objet fractal, c'est la boîte de vache qui rit. Tout le monde connaît cette vache hilare portant une boucle d'oreille qui reproduit le couvercle de la boite sur lequel est représentée la vache qui rit qui porte une boucle d'oreille, et ainsi de suite. On sait maintenant que la fractalité est une propriété très générale de la nature. On la retrouve dans le monde végétal, dans certains organes comme les intestins ou les poumons, dans les turbulences de l'air ou de l'eau, etc.


    


    Le recensement est loin d'être terminé. Pourquoi ? Tout simplement parce que cette fractalité n'est rien d'autre que la traduction sur notre plan de conscience d'un phénomène beaucoup plus général. Cela n'a rien détonnant si nous la découvrons dans de si nombreux objets car tout ce qui existe possède en fait cette nature fractale. Mais pour vraiment le comprendre, il faut changer notre point de vue sur l'univers.


    


    Imaginons que nous nous trouvions par un bel été assis tranquillement à rêvasser dans un champ de blés. Négligemment, nous nous tournons à droite à gauche pour observer ce qui nous entoure. L'âme bucolique, nous admirons la beauté du paysage. Devant nous un magnifique coquelicot. Nous savons qu'il fait partie de l'espèce des pavots, qu'il est composé de cellules végétales, elles-mêmes constituées de molécules, qui à leur tour sont faites d'atomes, lesquels se subdivisent en particules encore plus petites et plus simples appelées quarks. Et ces quarks nous constituent comme ils constituent tout l'univers. Là s'arrête le premier épisode de l'histoire de la connaissance. Nous avons l'impression d'avoir compris. Cette image du monde nous satisfait, et nous pouvons nous endormir tranquilles.


    


    C'est alors que se produit un phénomène extraordinaire. Pendant quelques secondes, nous allons être entraînés dans une autre histoire. Cela commence par la vision d'un Point. Ce Point, c'est tout l'univers, c'est la Weid. Il contient tous les eidos, toutes les significations, en train de s'unir et de séparer. Et nous aussi sommes dans ce Point à regarder le Point.


    


    L'instant d'après, nous devenons petits comme une abeille posée sur le coquelicot. Et voilà que le monde change complètement. Cette fleur qui remplit à présent tout notre champ de vision n'est plus la fleur qu'un homme aurait pu voir en la grossissant, comme on fait un agrandissement d'une photo. Nous sommes passés dans un autre plan. Nous sommes rentrés dans la fractalité, dans un nouvel univers aussi riche et compliqué que le précédent, avec ses propres règles, ses propres objets, sa propre logique. Un univers qui n'a plus rien à voir avec celui conçu par l'homme.


    


    L'image change encore. Nous sommes métamorphosés en atome qui poursuit le voyage dans la fleur, mais sans plus la voir. Cet atome au milieu d'autres atomes est lui- même dans un monde extrêmement riche et compliqué. Comme l'insecte et l'homme, il est dans le Point. Il le regarde, et il le perçoit d'une manière qui lui est propre. C'est encore un nouveau plan, qui n'est ni plus petit ni plus simple que les précédents.


    


    Et l'histoire n'a aucune raison de s'arrêter. Nous pourrions continuer de descendre ainsi, et nous ne rencontrerions jamais de monde plus petit ni plus simple. De même dans l'autre sens, nous pourrions monter, pour regarder le Point à l'échelle d'une étoile ou d'une galaxie. Une fois encore l'univers apparaîtrait aussi riche et compliqué car nous aurions simplement changé de point de vue fractal. Et là aussi il n'y aurait aucune raison que ça s'arrête.


    


    Après cette étrange aventure au pays de la fractalité weidique, nous retrouvons notre plan à nous, celui des hommes. Mais cette expérience a changé le regard que nous portons sur le monde. Nous savons maintenant que tout est là présent en permanence. Nous savons aussi que tout n'est pas visible par tous, car en fait chacun à son niveau perçoit ce qu'il peut et se construit une représentation du monde qui lui est utile et qui vaut celle des autres. Toutes ces constructions s'emboîtent les unes dans les autres pour constituer le Point, c'est-à-dire la Weid. Et les êtres qui regardent ces assemblages qu'ils ont faits sont eux-mêmes des assemblages situés dans le Point. La Weid devient donc nécessairement fractale. Et comme ce Point n'a pour limites que celles des consciences des êtres qui en font partie et qui le regardent, il devient extrêmement difficile de séparer l'observateur qui regarde le monde du monde qu'il regarde. Cette terrible constatation explique pourquoi nous nous heurtons à tant de paradoxes.


    


    Et ce n'est pas tout ! Cette fractalité fait aussi qu'il nous est impossible de poser des valeurs, des repères, des vérités, en-dehors de celles que nous avons nous-mêmes construits. Il n'y a pas de règles extérieures, comme un deus ex machina qui au-dessus du Point déclarerait ce qui pour tout le monde constitue le vrai, le bon, le juste. Chacun possède les siennes. Certes, c'est bien joli, mais avec plusieurs milliards d'individus sur cette planète, comment faire pour qu'ils vivent ensemble, comment construire une société ?

  


  



  
    


    Glossaire


    


    Fractal: le nom vient de la découverte d'objets géométriques étranges n'ayant pas une dimension entière mais une dimension fractionnaire. On sait par exemple concevoir des courbes de longueur infinie " étalées " sur une surface finie. Il ne s'agit donc en fait ni de courbes, qui sont dotées d'une dimension égale à 1, ni de surfaces, de dimension 2, mais d'objets intermédiaires. L'étude de ces objets, souvent produits par itération, a conduit à mettre le doigt sur la grande importance de l'échelle dans les phénomènes.


    


    Gaïa: nom de la divinité de la Terre chez les grecs. Remis au goût du jour par James Lovelock (voir bibliographie), il sert aujourd'hui à désigner la Terre en tant qu'organisme vivant. Dans la version faible de cette idée, celle de Lovelock, la Terre n'est rien de plus qu'un système autorégulé dont les comportements présentent des analogies avec ceux des êtres vivants. Dans la version forte, que nous employons ici, Gaïa est un être vivant à part entière, et en particulier doué d'intention.
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    LA WEID, EPISTEMOLOGIE


    


    


    L'œil qui regarde l'œil


    


    Pensez un instant à vos yeux qui vous servent à regarder le monde. Ils font tellement partie de vous qu'ils ne peuvent se voir eux-mêmes. Bien sûr, en vous plaçant devant un miroir, vous en percevrez une image assez fidèle. Mais, à y bien réfléchir, ce ne sont pas vos yeux que vous verrez, seulement leur reflet renvoyé par le miroir.


    


    De manière analogue se présente le problème épistémologique fondamental qui depuis le début de cet ouvrage est à l'origine de tant de difficultés et de paradoxes : comment nous, qui sommes partie intégrante du monde, qui sommes faits de la même substance que lui, pouvons-nous le connaître et nous connaître nous- mêmes ? Nous avons vu comment, par une pirouette, le réalisme naïf se sort de la difficulté. Comme le miroir de notre analogie, il pose une séparation artificielle entre l'observateur et les objets observés, sensés exister au- dehors de lui et indépendamment. Mais nous ne pouvons plus aujourd'hui nous satisfaire de cette solution de facilité, tant les faits s'amoncellent qui témoignent du caractère indissociable de l'observateur et de l'observé. Nous en avons vu un certain nombre dans la première partie ainsi que dans le chapitre précédent.


    


    Si nous ne pouvons plus poser de séparation, comme c'est le cas dans notre métaphysique où tout est fait exclusivement d'eidos, alors comment comprendre le sens du mot " connaître " ? Que connaissons-nous ? Comment connaissons-nous ? Quelle est la valeur de nos connaissances ? Telles sont les questions qui forment le cœur de la réflexion épistémologique. Et pour les attaquer, nous allons devoir revenir à la perception, puisque c'est par là que tout commence toujours, mais cette fois sous l'angle weidique.


    


    La perception élémentaire


    


    Avant d'envisager comment les choses se passent au niveau d'un agrégat très complexe tel que l'homme, voyons déjà ce que nous pouvons tirer des simples principes de la Weid.


    


    Vous vous souvenez sans doute de la manière dont nous avons fait surgir la conscience. Elle est un " flash ", qui se produit chaque fois que la Cause Séparante intervient pour sortir des eidos nouveaux d'une situation en lyse.


    


    Elle est donc assimilable à un acte de perception réciproque, car lorsque des eidos se séparent, c'est un peu comme si chacun se reconnaissait par opposition aux autres : " Tiens c'est toi, tiens c'est moi ". Cette reconnaissance précipite alors une nouvelle union, et le mouvement se poursuit.


    


    L'aspect surprenant de ce flash de conscience (qui notons-le au passage est une simple conséquence, un prendre acte, et pas le moteur du phénomène) est qu'il y a à la fois individuation et globalité : la perception est distincte car à cet instant chaque eidos existe en lui-même séparément des autres ; mais en même temps elle est globale parce que c'est toute la situation, c'est-à-dire l'ensemble des eidos en train de se séparer, qui apparaît simultanément dans le flash.


    


    Ce phénomène est l'occasion de faire une curieuse remarque. Nous avons expliqué qu'une des raisons pour lesquelles nous avions choisi d'appeler eidos les atomes de sens qui constituent en quelque sorte la seule matière de la réalité était que ce mot renvoyait à " idée ", mais sans avoir aucune de ses connotations actuelles. Le surprenant est que eidos est aussi à l'origine du mot " voir ", à travers le latin " videre ". Et " voir " conduit évidemment à " percevoir ". Le mot eidos, par sa capacité à évoquer simultanément la pensée et la vision de cette pensée, cristallise bien un des aspects essentiels de la Weid.


    


    Les principes de notre métaphysique permettent de résoudre, pour le moment à un niveau élémentaire seulement, la plus importante difficulté de la perception, qui est la dualité observateur-observé.


    


    Pour nous, cette opposition n'a plus lieu d'être, car dans l'acte de perception que nous qualifions d'élémentaire, il n'y a que des eidos, et un flash de conscience de chacun et de tous provoqué par l'acte de séparation. Ou, cela revient au même, chaque eidos en train de sortir de la lyse tient le rôle à la fois de l'observateur et de l'observé pour les eidos qui naissent en même temps que lui. La question qui se pose maintenant est de trouver comment passer de cette perception élémentaire où des eidos se regardent mutuellement, à celle beaucoup plus complexe où un agrégat d'eidos, comme un homme par exemple, regarde le monde.


    


    


    La perception élaborée


    


    Retour dans le Point


    


    Fermez les yeux, isolez-vous du bruit, et contentez-vous pendant un moment de " regarder passer " vos pensées. Maintenant, sauriez-vous dire où étaient ces pensées ? Dans un premier élan, vous pourriez être tentés de répondre : " Dans ma tête ". Certes, les scientifiques prétendent aujourd'hui que c'est le cerveau qui engendre la pensée. Mais notez bien ceci : d'une part, ils sont incapables de dire en quoi consiste au juste la pensée ; d'autre part, cela n'a rien de si évident de mettre à cet endroit le siège de la pensée lorsqu'on constate que de nombreuses peuplades le situent ailleurs, généralement dans le cœur.


    


    En vérité, il faut se résoudre à admettre qu'elles ne sont pas plus ici qu'ailleurs. Qu'elles soient conscientes ou inconscientes, elles n'ont pas de localisation précise. Vous pouvez évoquer un lieu, une personne qui n'est pas présente, mais ces pensées, vous ne pourrez jamais dire qu'elles sont précisément quelque part. Remarquez au passage qu'il y a une grande différence entre constater que nous avons besoin d'un cerveau pour penser et prétendre que le cerveau est le siège de la pensée. Nous mettons en cause la seconde assertion, pas la première, et nous nous en expliquerons plus longuement plus loin. Bref, ce qui compte pour le moment, c'est de constater que toutes vos pensées sont dans un " quelque part " qui n'a rien de localisé spatialement, qui n'a pas non plus de couleur ni de forme.


    


    A partir de là, élargissez votre réflexion et dites-vous que les pensées des autres personnes, celles des autres espèces vivantes, puisqu'elles sont de nature semblable, que ce sont toutes des eidos, sont dans le même " ailleurs " qui n'est pas localisable. Continuez encore, en constatant que la matière et l'espace ont la même consistance immatérielle que la pensée, puisque ce sont aussi des eidos, et qu'ils sont donc superposés à toutes les autres formes de pensées. Cet endroit qui n'en est pas un, qui est en-dehors de tout espace, qui n'a pas de dimension, et où tous les eidos de l'univers se retrouvent, c'est ce que nous avons appelé le Point.


    


    Regarder le Point


    


    Cette conception a forcément des conséquences sur notre façon d'envisager la perception. Le cœur du problème vient du fait que si l'univers dans son entier tient bien dans un point sans dimension, alors nous tous, nous en faisons aussi partie. Nous sommes dans le Point, à regarder le Point ! Mais dans ces conditions, puisqu'il n'y a plus de séparation spatiale entre nous et les objets, comment expliquer que nos sens ordinaires ne nous permettent de percevoir qu'une infime fraction de la totalité des eidos ici-présents, comment expliquer que nous puissions percevoir des formes organisées et solides, et que ces perceptions fassent l'objet de consensus ?


    


    Autrement dit, s'il est vrai par exemple qu'aucune distance ne nous sépare en réalité du Soleil parce que l'espace n'existe pas en tant que tel, qu'il n'est lui aussi qu’eidos, alors comment se fait-il que nous ne puissions l'apercevoir lorsqu'il fait nuit, ou bien lorsque nous sommes enfermés dans une pièce dépourvue d'ouverture ? Comment se fait- il aussi que si nous l'observons à plusieurs, nous soyons tous d'accord sur ce que nous voyons ? Comment se fait-il encore que nous voyions le Soleil mais pas les pensées des autres ? Avant de rentrer dans les explications techniques, nous allons prendre deux analogies qui aideront à appréhender la manière dont les choses peuvent se passer.


    


    Formes repliées et formes déployées


    


    Regardez la figure 12.


    


    [image: 2014-05-20_131515.jpg]


    


    Si nous vous disons que cette étrange succession de carreaux blancs et de carreaux noirs représente la lettre C, vous serez sans doute surpris. Mais pourquoi pas puisque les lettres ne sont après tout que des conventions.


    


    Nous pourrions nous habituer à cette représentation, qui n'est somme toute pas plus compliquée que le morse. En fait elle n'est pas complètement arbitraire. Elle est dérivée de celle plus classique que vous voyez sur la figure 13.
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    La transformation se fait très simplement : il suffit de séparer les lignes horizontales et les mettre les unes à la suite des autres. La figure 12 est en quelque sorte une forme déployée de la figure 13 (pour reprendre la terminologie de David Bohm). Mais pourquoi s'arrêter là ? La figure 13 pourrait à son tour être vue comme le déploiement d'une forme plus repliée, celle de la figure 14 par exemple, où tous les petits carreaux sont simplement empilés les uns sur les autres.


    


    [image: ]


    


    Nous pourrions encore continuer, et " replier " cette figure en un ensemble de 0 et de 1 stockés dans la mémoire d'un ordinateur. Restons-en là. Cela suffit pour imaginer qu'il est possible d'organiser des formes à partir d'un fond informe, que cette organisation peut se faire de mille manières différentes, et être même l'objet d'un consensus s'il y a accord sur une convention.


    


    C'est ainsi que chaque fois que nous percevons le Point, nous en réalisons en quelque sorte un déploiement. Et chaque être réalise le sien à sa manière. Si les manières sont proches, il y a consensus sur le réel. Sinon apparaissent des comportements qui sont qualifiés de paradoxaux, comme pour nous le phénomène EPR qui révèle que les particules dénommées I.U. font du Point un déploiement très différent du nôtre.


    


    Ceci est d'ailleurs l'occasion de préciser que lorsque, au paragraphe précédent, nous avons parlé de perception élémentaire, il fallait bien comprendre du niveau élémentaire de la Weid, c'est-à-dire des eidos. Car rappelons qu'au-delà, à cause de la fractalité, il n'y plus rien d'élémentaire, que tout est agrégat d'eidos, même les particules.


    


    Comme une télévision


    


    Considérons à présent un poste de télévision. Les ondes électromagnétiques qui véhiculent les images des différentes chaînes sont toutes présentes simultanément dans l'antenne, comme les eidos sont tous présents dans le Point. C'est uniquement en faisant varier le réglage en fréquence du récepteur que nous nous fixons sur une chaîne ou sur une autre. En d'autres termes, nous adaptons le filtre pour ne retenir que les ondes de la chaîne qui nous intéresse.


    


    Il en va de même des êtres vivants qui, dans le Point, regardent le Point où tout se superpose : ils sont dotés de puissants filtres qui sélectionnent les eidos avec lesquels ils interagissent pour construire leurs perceptions. Nous allons appeler sous-agrégat des sensations le groupe d'eidos qui chez l'homme sert ainsi de filtre. Ce sous-agrégat est bien entendu en très étroite correspondance avec la conformation de nos organes sensoriels. C'est ce qui fait que notre œil par exemple n'est sensible qu'à certaines longueurs d'onde de la lumière, ou que son champ de vision est limité. Tout ceci se déroule pour l'instant sur le seul plan de ce que nous appelons ordinairement la matière. Il n'y a rien à ajouter à ce que dit la science mécaniste, sinon pour reformuler en termes weidiques la manière dont se construit dans le cerveau une sensation visuelle à partir du moment où des photons frappent la rétine de l'œil. Ce petit développement technique est renvoyé dans l'annexe 2.


    


    Une perception en deux étapes


    


    Où en sommes-nous ? Nous en sommes au point où, à partir des cellules sensibles de l'œil, une cascade d'interactions s'est produite entre des molécules, ou du moins entre leurs équivalents weidiques qui sont des agrégats d'eidos, ce qui a fini par engendrer un certain état d'excitation des neurones de notre cerveau. Mais il faut bien comprendre que le résultat obtenu à ce stade ne fait pas encore sens au niveau de l'agrégat homme. C'est ce qu'on observe très bien dans le cas de certaines lésions cérébrales. Par exemple, lorsque le corps calleux, qui est un ensemble de neurones reliant les deux hémisphères cérébraux, est sectionné, des sujets à qui l'on présente des objets dans le champ visuel gauche sont incapables de les nommer, bien que leur œil et l'aire visuelle de leur cerveau continuent de parfaitement fonctionner.


    


    C'est pourquoi nous choisissons de parler de sensation et pas encore de perception. Pour faire en sorte que la sensation se charge d'une signification et devienne ainsi une véritable perception, une seconde étape est requise. Compte tenu des réflexions du premier chapitre, nous nous doutons de la forme qu'elle va prendre. Nous savons en effet que nous ne percevons que ce que nous sommes en mesure de reconnaître, et que nous disposons pour ce faire d'un Modèle du Monde a priori. C'est cet ensemble d'eidos, certains innés, d'autres acquis, qui va servir à donner sens à l'informe de nos sensations. Nous pouvons alors reconnaître un visage, un mot, ou une tomate rouge posée sur la table, et ne pas voir seulement un ensemble de taches.


    


    Pour bien sentir les deux étapes de ce processus de perception, regardez la figure 15.
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    Il est probable qu'elle vous semblera de prime abord insignifiante : ce n'est qu'une accumulation désordonnée de taches noires sur un fond blanc. C'est un peu cela une sensation. Maintenant, si nous vous disons que l'objet représenté est un éléphant, vous n'aurez sans doute plus de difficulté à le reconnaître (pour ceux qui éprouveraient encore quelques difficultés à le voir, précisons que la tête est à droite). C'est ainsi que dans un second temps intervient le Modèle du Monde pour construire une perception.


    


    Voici finalement comment se déroule schématiquement l'ensemble du processus :


    


    totalité des eidos —> sous-agrégat des sensations —> eidos sensation —> sous-agrégat Modèle du Monde —> eidos perception


    


    En clair, cela signifie que le sous-agrégat des sensations agit comme un filtre pour sélectionner dans la totalité des eidos les seuls pertinents, puis que le sous-agrégat Modèle du Monde interprète ce qui est retenu pour construire les perceptions, c'est-à-dire des eidos qui font sens au niveau de l'homme.


    


    A chaque étape du processus, c'est-à-dire chaque fois que des eidos s'unissent et se séparent, se produit une perception élémentaire. Mais le résultat pour nous au bout de cette longue chaîne (dont nous n'avons pas conscience ou plus exactement dont nous avons conscience de l'aboutissement seulement) est une perception élaborée, de telle sorte que si nous percevons " tomate rouge ", la tomate elle, à supposer même qu'elle existe, ne nous perçoit pas. Ainsi apparaît la coupure entre celui qui observe le monde et le monde observé. Nous ne pouvons pas savoir précisément ce que nous voyons à cause de la longue chaîne d'élaboration. Tout ce qui compte, c'est que cela fasse sens pour nous, et nous permette d'agir et de survivre, ou, en termes weidiques, de maintenir la cohésion de notre agrégat. La construction du monde que nous effectuons ainsi n'a d'autre finalité que de nous faciliter la vie.


    


    De la perception élémentaire à la perception élaborée


    


    Récapitulons. Une perception élémentaire permet d'accéder au contenu même d'un eidos. Elle est donc par essence vraie et indubitable. L'inconvénient est que si nous percevions en permanence ainsi tous les eidos constituant l'univers, nous serions complètement submergés, nous ne comprendrions rien, nous ne ferions rien, bref nous ne serions rien, sinon l'univers immobile absorbé dans la contemplation de lui-même !


    


    C'est pour permettre l'action qu'est apparue la nécessité de mettre de l'ordre dans ce fouillis et que s'est développée la perception élaborée. L'important à ce stade n'est plus de voir les eidos tels qu'ils sont, mais d'en rassembler un grand nombre pour construire de nouveaux eidos qui leur donne un sens général.


    


    Nous nous retrouvons donc avec d'un côté la perception globalisante de l'homme, ou d'autres êtres, et de l'autre l'ensemble des eidos qui lui ont donné naissance. Ainsi naît la dualité, c'est-à-dire la coupure entre le monde et l'être qui le regarde, bien qu'au niveau le plus élémentaire de la Weid la perception ne soit pas dualiste. Le problème est qu'en procédant de la sorte, par filtrage puis interprétation, nous finissons par ne plus savoir ce qui, dans le monde, correspond à nos perceptions. Croyant le saisir, nous ne faisons que mettre un masque dessus. Mais comprenez bien la subtilité du processus : le monde est fait de pures significations, et les masques que nous plaquons avec nos perceptions sont aussi de pures significations qui appartiennent au monde ! Tout cela ne fait donc que refléter à un ordre élevé, celui des agrégats, le fonctionnement intime de l'univers qui est de créer des significations nouvelles, des eidos.


    


    Et pourtant, ça marche !


    


    Cette conception de la perception, qui fait que l'image que nous avons du monde n'a plus grand chose à voir avec le monde, soulève une délicate question : comment expliquer que finalement " ça marche " ?


    


    C'est bien beau en effet de dire que nos perceptions ne sont que des constructions élaborées à partir d'un Modèle du Monde que nous possédons, mais le résultat est là : nous ne construisons pas n'importe quoi n'importe comment, puisque ça nous permet d'agir et de survivre. La " tomate rouge " n'existe probablement pas en tant qu'objet précisément défini. Pourtant nous pouvons tous la voir, pour peu que nous ayons des yeux ! Nous pouvons même en faire une salade et nous régaler !


    


    Une partie de la réponse tient au fait que les eidos de nos perceptions sont saturés, ce qui nous donne l'illusion que tout cela est bien réel. Or cette saturation a une double origine. Elle provient d'une part de la saturation des eidos avec lesquels nous interagissons (en quelque sorte les objets du monde repliés dans le Point), et d'autre part de la saturation des eidos constituant nos sous-agrégats sensations et Modèle du Monde. Et comme ces sous- agrégats sont largement communs à tous les hommes, nous en arrivons à construire une représentation du monde consensuelle et en apparence solide.


    


    Cet argument malheureusement n'explique pas tout. Car s'il n'y avait que cela, alors le fait que tous les hommes croient très fort que la Terre est plate suffirait à la rendre plate. Ce n'est manifestement pas le cas. Nous voici au cœur de la difficulté : s'il est indéniable que nous voyons le monde tel que nous sommes, ce que nous voyons doit aussi avoir un rapport avec ce qu'est le monde, sinon on ne comprend pas comment tout ça pourrait marcher.


    


    Autrement dit, dans l'élaboration d'une perception, quelle est la part qui revient au monde, et quelle est la part qui revient à celui qui perçoit ? Il faut bien reconnaître que ce problème central de l'épistémologie n'a à ce jour pas reçu de réponse vraiment satisfaisante. Ce n'est pourtant pas faute d'avoir essayé. Mais peut-être qu'avec les outils que nous avons élaborés, nous allons être en mesure de proposer une issue. Sachez toutefois qu'il faudra quelques efforts de réflexion pour la trouver.


    


    La coévolution du Monde et du Modèle du Monde


    


    Reprenons l'exemple de la Terre. La première chose à remarquer est qu'elle n'est ni plate, ni ronde, ni solide, ni quoi que ce soit d'autre, puisqu'il ne s'agit que d'un ensemble d'eidos repliés dans le Point. Donc sa rotondité ne saurait être une propriété intrinsèque. Elle n'est qu'une perception que nous construisons à partir de quelques eidos, un déploiement d'une certaine fraction du Point analogue à ce que nous avons fait subir à la lettre C sur les figures 12, 13 et 14. Mais nous ne saurions prétendre pour autant qu'elle n'est qu'une pure projection de notre mental. La raison en est qu'elle apparaît sans doute ronde aussi à d'autres êtres (oiseaux migrateurs, etc.), et surtout que d'innombrables actes le confirment, le fait en particulier que nous, mais aussi les ondes radio, la Lune, etc., puissent en faire le tour.


    


    Comment sortir de ce paradoxe ? La solution se trouve peut-être dans cette idée extrêmement importante qu'est la coévolution. Il s'agit de ne plus considérer le Monde et le Modèle du Monde de façon statique, mais dans la dynamique évolutive qui les a mutuellement façonnés. Ce que nous allons dire à partir d'ici va donc s'appliquer aux perceptions que tous les êtres de notre univers ont de cet univers.


    


    Tout a dû se faire par glissement, depuis les agrégats d'eidos constituant les particules, les I.U., qui ont interagi d'une certaine manière et pas d'une autre. Il est évidemment impossible de remonter à ces époques reculées, et de refaire le cheminement qui a abouti à ce que le système de perception des êtres de ce monde soit accordé au monde à percevoir, et réciproquement. Mais nous allons pouvoir rendre le problème un peu plus accessible en le reformulant.


    


    Observons pour commencer un chat. Pour maintenir son existence en tant que chat, il éprouve périodiquement le besoin de se nourrir, ce qui le conduit à se mettre en chasse, c'est-à-dire à chercher dans le monde un objet permettant d'assouvir sa faim. C'est ainsi qu'il va reconnaître une souris, l'attraper, et la croquer, ce qui fera de lui un chat heureux, et une souris en moins dans le monde.


    


    D'une manière plus générale, nous pouvons constater : d'une part que le Modèle du Monde d'un agrégat lui sert à percevoir le Monde (le chat est à même de reconnaître les souris) ; d'autre part que ce Modèle, parce qu'il est l'essence même de l'agrégat, est aussi à l'origine de ses intentions (le chat éprouve le besoin de se nourrir) ; enfin que le Monde quant à lui est le champ d'actualisation de ces intentions, c'est-à-dire qu'elles vont se traduire en actes (le chat va se mettre en chasse) qui vont avoir pour effet de transformer le Monde (la souris va être mangée). Nous pouvons tirer de tout cela la remarque suivante : dire que le Monde et le Modèle du Monde ont coévolué revient à dire que la perception et l'action sont parfaitement indissociables. Approfondissons sur un exemple cette étroite imbrication entre perception et action.


    


    Considérons les premières amibes. Elles avaient déjà leur façon à elles de voir le monde. Bien que plus simple que celui de l'homme, leur système de perception devait être tout de même assez élaboré, suffisamment en tout cas pour leur permettre de reconnaître leur nourriture. Il est assez facile d'imaginer comment la correspondance a pu s'établir entre le besoin de se nourrir et celui d'identifier une proie. Il suffisait d'en goûter un petit morceau pour savoir si cela convenait ou non. Ce test a peu à peu évolué en un organe spécialisé, l'odorat.


    


    Car finalement sentir une odeur n'est rien d'autre que goûter un petit morceau détaché de la proie. Nous voyons ainsi que la perception renvoie intrinsèquement à l'action (sentir renvoie à goûter et manger) et n'est pas concernée par, dirons-nous, une connaissance abstraite visant à se représenter le monde le plus fidèlement possible. Bien que les perceptions de l'homme semblent beaucoup plus élaborées, elles ne présentent pas dans le principe de réelle différence. C'est seulement le résultat d'une longue et lente accumulation qui nous fait voir, entendre, sentir avec une telle richesse, pour nous permettre d'agir aussi efficacement que possible. Notre conquête de la planète est la preuve de cette efficacité.


    


    En constatant le lien qui unit la perception et l'action, nous établissons une correspondance entre un agrégat et le Monde : ce qu'est l'agrégat engendre ses intentions, qui engendrent ses actions sur le Monde, Monde qu'en retour il perçoit pour former de nouvelles intentions.


    


    Or il convient maintenant de nous souvenir que le Monde n'est rien d'autre qu'un ensemble d'agrégats. Par conséquent, la correspondance que nous venons d'établir existe simultanément pour tous les agrégats qui constituent le Monde. Il en résulte que ce qu'est un agrégat particulier, ce qu'il fait et ce qu'il perçoit, est en étroite correspondance avec ce que sont tous les autres agrégats, ce qu'ils font et ce qu'ils perçoivent.


    


    Donc tous ces Modèles du Monde sont en quelque sorte accordés, et le Monde lui-même s'avère être à l'image de ces modèles ! La conclusion maintenant s'impose d'elle- même : nous sommes tous co-créateurs du monde, non pas chacun de nous séparément, mais tous ensemble, tous les agrégats, des particules à Gaïa. Tel est le sens subtil et profond de ce que nous entendons par coévolution entre le Monde et le Modèle du Monde.


    


    Tout ceci a tellement été affirmé et réaffirmé depuis des milliards d'années que nous n'avons plus conscience d'être co-créateurs du monde. Voilà pourquoi nous baignons dans l'illusion qu'il existe indépendamment de nous. Voilà donc pourquoi, même si nous construisons nos perceptions, elles ne sont pas n'importe quoi et donnent des résultats qui marchent. Voilà encore pourquoi les Anciens avaient raison de dire : " Connais-toi toi- même, et tu connaîtras l'univers et ses dieux ". Et, pour en revenir à notre point de départ, voilà finalement pourquoi il ne suffit pas de croire que la Terre est plate pour la rendre plate. Il ne s'agit pas d'un problème de croyance mais d'un problème de perception. La Terre ne peut cesser d'être ronde ou solide qu'à condition de changer notre système de perception. Mais compte tenu de la solidité des sous- agrégats sensations et Modèle du Monde, c'est très difficile, sans toutefois que cela soit impossible. Nous en reparlerons plus loin.


    


    De la perception à la connaissance


    


    Ce que nous venons de dire de la perception vaut pour les hommes comme pour tous les êtres de l'univers, des particules à Gaïa voire au-delà. Tous sont dans le monde, non séparé de lui, dans le Point, et tous sont dotés d'un système qui établit une coupure artificielle entre " moi " et " le monde ", et qui construit des perceptions permettant de survivre. Le " vrai " là-dedans n'a pas sa place. Seul compte l'efficace.


    


    L'homme possède en plus une particularité qui, supposons-nous, le distingue des autres espèces. Il possède la conscience réflexive qui lui permet de se regarder lui-même en train de regarder le monde. Grâce à cela, il est capable de construire des connaissances à partir de ses perceptions. C'est ainsi par exemple qu'il ne se contente pas de voir les tomates et de les manger, mais qu'il sait aussi comment les cultiver, et qu'il va même jusqu'à établir leur appartenance à la famille des solanacées.


    


    Résultat ? Loin d'approcher du réel, ce mode de connaissance ne fait qu'en éloigner, parce que ce n'est qu'une couche supplémentaire d'eidos construits à partir d'autres eidos, eux-mêmes construits sur les eidos qui constituent la trame du monde. Ouf ! Cet empilement n'empêche nullement d'obtenir des résultats utiles, ce qui suffit amplement à en justifier l'emploi. La meilleure preuve en est la méthode scientifique, dont nous avons abondamment parlé dans la première partie, et qui n'est qu'une variante de ce mode de connaissance.


    


    La science telle que nous la concevons et la pratiquons depuis plus de deux siècles est une simple extension de nos moyens perceptifs. Par conséquent tout ce que nous avons dit de la perception s'applique aussi à elle. Les critiques que nous lui avons adressées trouvent maintenant une explication dans ce cadre, en particulier le fait qu'elle ne donne pas accès à la réalité, mais qu'elle construit des apparences utiles, jusqu'à un certain point évidemment car par sa nature même la méthode a des limites.


    


    


    La perception des réalités non- ordinaires


    


    Changer la perception


    


    Nous venons de voir que les perceptions qu'ont les agrégats du Monde ne consistent pas à se le représenter le plus fidèlement possible, mais seulement à construire des significations qui permettent d'agir. Cela se fait en deux temps, d'abord filtrer tous les eidos du Point à travers leur sous-agrégat sensations, puis interpréter ce qui est retenu grâce à leur Modèle du Monde. Notre raison est satisfaite. Mais quelque chose en nous en voudrait peut-être plus.


    


    La meilleure preuve que les choses se passent ainsi ne serait-elle pas que nous parvenions réellement à percevoir le monde différemment ? Ne pourrions-nous par exemple cesser de ressentir la solidité des objets, ou bien cesser d'être limité dans nos déplacements par l'espace ? Bref, ne pourrions-nous réaliser d'autres déploiements du Point ?


    


    De fait, il existe une foule de phénomènes, aujourd'hui bien étudiés et répertoriés sous la rubrique Etats Modifiés de Conscience, qui sont susceptibles de nous introduire dans ces réalités différentes : voyages chamaniques (cf. en particulier les aventures de Castaneda[33]), absorption de substances hallucinogènes (voir les travaux de Grof avec le LSD[34]), expériences hors du corps (aussi dénommées OBE, de l'anglais out of the body experiments[35]), expériences au seuil de la mort (aussi dénommées NDE, de l'anglais near death experience[36]), certains rêves, expériences mystiques (dont il faut noter les grandes similitudes par-delà les différences religieuses et culturelles)...


    


    Nous parlons à propos de ces expériences de perceptions de réalités, en ajoutant seulement qu'elles sont non- ordinaires, pour bien indiquer qu'elles sont fondamentalement de même nature que les perceptions ordinaires, celles du réalisme naïf, aussi réelles donc. Et si elles apparaissent non-ordinaires, c'est simplement que nous n'en sommes pas suffisamment familiers. Le problème toutefois est de parvenir à démêler ce qui relève vraiment d'une façon nouvelle de percevoir le monde, et ce qui correspond seulement à une remontée de matériaux inconscients accumulés depuis le début de l'existence. La difficulté vient du fait qu'il y a deux choses à modifier pour passer de la réalité ordinaire à une réalité non-ordinaire, le Modèle du Monde, et les sensations.


    


    Agir sur le Modèle du Monde semble à première vue assez facile. En vérité ça ne l'est pas tant. La première raison en est que nous nous heurtons à des eidos très saturés. Il est donc particulièrement difficile de leur en substituer de nouveaux. Il suffit déjà d'observer comme la plupart d'entre nous rechignent à changer d'opinion, politique par exemple, ou autres, pour comprendre que ce doit être bien pire de s'attaquer au Modèle du Monde.


    


    L'autre raison qui rend cette opération particulièrement délicate est que nous ne disposons généralement pas de cadres mentaux appropriés à des perceptions différentes. Comment expliquer à un aveugle les formes et les couleurs ? La difficulté est aussi grande pour interpréter les réalités non-ordinaires.


    


    C'est pourquoi, pour être en mesure de les percevoir, il est indispensable de commencer par croire en elles, c'est-à- dire au moins à leur existence. Si vous croyez aux lutins, vous ne les verrez pas forcément ; mais si vous n'y croyez pas, vous n'aurez aucune chance de les voir, à supposer qu'ils veuillent bien se manifester ! Croire est le seul moyen d'affaiblir les eidos de la réalité ordinaire, car rappelons que dans la Weid, on n'efface pas l'ancien qui a été maintes fois réaffirmé, on construit autre chose à la place.


    


    Mais croire ne suffit pas. Il ne faut pas confondre une hallucination, qui est une pure création de notre mental, c'est-à-dire une construction à partir de matériaux présents uniquement dans l'agrégat, avec une perception non-ordinaire, qui elle vient toujours du dehors. Il est plus facile de se fabriquer dans sa tête l'image d'un fantôme que de voir un vrai fantôme. Pour véritablement parvenir à percevoir le monde différemment, il est indispensable de modifier le sous-agrégat des sensations. Là les choses deviennent vraiment difficiles car il faut court-circuiter les sens ordinaires et réussir à ouvrir d’autres canaux de sensations. Certains y arrivent fortuitement. Mais la plupart ont besoin d'aides plus ou moins fortes, qui vont de la méditation à l'absorption de substances hallucinogènes, en passant par le caisson d'isolation sensoriel, l'écoute de certains sons répétitifs (tambour des chamanes), des mouvements corporels (comme la danse des derviches), etc[37].


    


    Une attitude critique raisonnable


    


    Que penser de ces réalités non-ordinaires ? La première chose à souligner est qu'elles ne sont ni plus ni moins vraies que la réalité ordinaire. Ce sont d'autres façons de déployer le Point, qui peuvent avoir aussi leur utilité. Ceci dit, il y a deux excès à éviter. L'un est de penser qu'il n'y a là rien de réel. C'est la position des matérialistes intransigeants, qui ne peuvent, ou ne veulent, concevoir qu'il puisse exister une autre forme de réalité. Nous espérons que, si besoin était, tout ce que nous avons dit depuis le début de ce livre vous aura persuadé du contraire.


    


    L'autre excès est plus pernicieux. Il est dans le fait de croire que puisque ce n'est pas ordinaire, c'est forcément plus vrai. Et comme l'on s'affranchit de la plupart des limites de la matière, on a tendance à trouver cela plus agréable. Il est facile de s'y laisser prendre, et d'en arriver à l'idée qu'on est mieux là que dans le monde ordinaire. Il faut en ces choses savoir raison garder. Prenez par exemple ces visions " d'êtres de lumière " que beaucoup relatent.


    


    S'agit-il vraiment d'anges ou de dieux ? Nous pouvons comparer cette situation à celle d'un homme qui la nuit est ébloui par une lumière très vive. Il ne voit qu'une immense tache blanche. Pourtant, derrière elle, il y a une ampoule d'où jaillit cette lumière, une automobile, un conducteur au volant de cette automobile, etc. Mais en la circonstance, il est tellement ébloui qu'il ne peut décrire qu'une lumière vive. De même, la plupart des expériences de perceptions non-ordinaires recèlent certainement beaucoup plus que ce à quoi elles sont réduites une fois passées à la moulinette de notre ignorance.


    


    La partie se joue sur la Terre


    


    Si nous éprouvons tant de difficultés à sortir de la réalité ordinaire, c'est qu'il doit y avoir une bonne raison. Pour la trouver, souvenons-nous du caractère indissociable de la perception et de l'action. Notre façon de percevoir le monde est accordée aux actions que nous avons à accomplir sur le monde. Donc si nous percevons comme nous percevons, c'est que nous avons quelque chose à faire qui correspond à cette manière d'être en relation avec le monde. Il est aussi faux que dangereux de croire que l'herbe est plus verte ailleurs. Notre terrain d'action est la Terre. Il faut l'accepter, et jouer à fond la partie.


    


    Reste que, dans la mesure où elles ne sont pas une fin en soi, ces expériences ont leur utilité. Si on ne connaît qu'une seule réalité, on croit forcément que c'est la seule, l'unique, que c'est la Vérité. On est aveugle et intolérant, prisonnier d'une cage dont les barreaux ne sont que le reflet de notre peur et de notre ignorance. Mais si l'on fait l'expérience d'une autre réalité, ne serait-ce qu'une fois, alors on sait qu'il en existe une infinité, toutes aussi vraies et solides. A condition de ne pas succomber au désir de rester de l'autre côté du miroir, on devient libre, ouvert au monde, et on se met à jouer la partie en connaissance de cause, sans plus se prendre trop au sérieux.


    


    Ajoutons qu'en-dehors de ces expériences fortes, chacun connaît des petits basculements de conscience, comme par exemple les intuitions. S'il est indéniablement dangereux de séjourner trop longtemps dans les réalités non-ordinaires, ces expériences plus douces sont en revanche tout à fait vitales. Elles sont notamment la source des créations qui enrichissent et renouvellent notre vision du monde.


    


    Toutefois, passer d'une intuition à une connaissance clairement formulée est rarement simple. Cela peut prendre une vie. La principale difficulté vient du fait que, par leur nature même, les réalités non-ordinaires sont au- delà de nos concepts et représentations habituels. Il faut donc de réels efforts pour parvenir à des mises en forme aussi complètes, cohérentes, et compréhensibles que possible (notez que nous ne disons pas " fidèle "). Et cet effort, avant d'être créateur est toujours destructeur. Il est indispensable de commencer par sortir des cadres de pensée existants, même si c'est pour les réintégrer plus tard dans des concepts plus compréhensifs. Ainsi se construisent peu à peu de nouveaux Modèles du Monde.


    


    Cette manière de passer d'une intuition à une connaissance normale par une chaîne plus ou moins longue d'élaboration eidique est un processus tout à fait général. C'est cela qui explique que toutes les créations importantes soient précédées de flashs d'intuitions. Nous ne citerons que le fameux rêve de Descartes au cours duquel il eut l'intuition de la science qu'il allait bâtir. Nous ajouterons que ce livre ne s'est pas fait autrement.


    


    


    La connaissance symbolique


    


    Toute pensée est symbole


    


    D'une façon abrégée, nous pouvons dire que la perception est un processus de construction d'eidos résultant de l'interaction entre un agrégat, l'homme par exemple, et tout le reste de la Weid. Les eidos ainsi construits sont donc héritiers à la fois des eidos du monde et de ceux de l'homme, et ce quelle que soit la longueur de la chaîne d'union-séparation requise pour aboutir à un résultat. Autrement dit, chacune de nos pensées est toujours un reflet du monde. Même si nous sommes encore incapables de dire ce qui en elles en provient, et incapables aussi d'en apprécier la déformation, une conclusion s'impose : toutes nos pensées sont des symboles. Que ce soient de simples perceptions ou des mots, il n'y a rien en elles d'arbitraire. Elles sont chargées d'un sens qui est toujours dynamiquement relié à d'autres significations appartenant au monde, même si le lien est souvent ténu. Et dans ce lien réside le symbole. Tout le travail de connaissance symbolique consiste alors à expliciter dans ce qui semble nous appartenir en propre, à savoir nos pensées, la part qui revient au monde.


    


    Dans cette affirmation que toutes les pensées humaines sont symbole, de la vision d'un objet au raisonnement le plus abstrait, il faut évidemment introduire des nuances, car toutes ne reflètent pas le monde d'une égale manière. A priori, nous pouvons distinguer deux grandes catégories de symboles, ceux qui doivent plus à l'homme qu'au monde, et ceux qui doivent plus au monde qu'à l'homme. Rentrons dans le détail en prenant tout de suite un exemple.


    


    Le chiffre 7


    


    Le 7 est un symbole universellement reconnu. Il se trouve déjà chez les sumériens : les morts devaient franchir 7 portes dans l'enfer ; il y avait 7 planètes (le Soleil, la Lune, Mercure, Vénus, Mars, Jupiter, et Saturne), à l'origine des 7 jours de la semaine ; le déluge durait 7 jours et 7 nuits, etc. Dans la Bible aussi le nombre 7 revient très souvent : l'homme doit se reposer le septième jour ; l'évangile de Jean donne 7 titres au Seigneur ; dans l'Apocalypse, Jésus s'adresse aux 7 Eglises d'Asie. Il y a 7 péchés capitaux, 7 notes dans la gamme, 7 couleurs dans l'arc- en-ciel, etc. En Asie, le Bouddha a atteint la cime du monde en traversant 7 étages cosmiques ; il y a 7 Bouddha du temps passé, etc.


    


    Si le 7 aujourd'hui est un symbole d'une telle force, ce n'est pas pour des raisons propres au monde, mais bien plutôt parce qu'il s'agit d'un eidos construit par l'homme, tant de fois affirmé et réaffirmé qu'il en est devenu extrêmement solide. Car le monde lui-même ne possède rien de tel qu'une semaine de 7 jours ; le système solaire n'est pas limité à 7 planètes ; les transitions de couleurs dans l'arc-en-ciel ne sont pas tranchées...Et même si des animaux sont aussi capables de compter jusqu'à 7, ils n'en ont pas construit de représentation ni fait ce qu'a fait l'homme avec.


    


    Nous sommes en droit de nous demander pourquoi c'est ce nombre et pas un autre qui a pris une telle importance symbolique. Pour le découvrir, rapprochons deux faits. D'une part, notre mémoire à court terme retient environ 7 données, à une ou deux près. Cela veut dire que nous n'avons pas trop de mal à nous souvenir de 7 objets qui viennent de nous être présentés. D'autre part, la perception immédiate du nombre, celle qui s'effectue d'un seul coup d'œil sans qu'il soit besoin de compter séparément, est limitée à 5 ou 6 objets (vous pouvez facilement le vérifier en étalant quelques objets devant vous ; vous constaterez que jusqu'à 6, vous saurez dire combien il y en a sans avoir à effectuer le compte). 7 est donc le premier des " grands nombres ", ceux qui ne sont pas saisissables immédiatement, mais qui reste néanmoins maîtrisable. De là sans doute son air mystérieux qui lui a fait acquérir tant d'importance.


    


    Les symboles de ce type s'avèrent finalement de peu d'utilité pour connaître le monde. Insistons bien sur le dernier membre de cette phrase, " pour connaître le monde ", car loin de nous l'idée de prétendre qu'ils ne servent à rien. Au contraire même, ils témoignent d'une propriété tout à fait fondamentale de la Weid : LA PENSEE EST CREATRICE DE LA REALITE. Les hommes auraient pu construire une semaine de 6 jours et une gamme de 6 notes. Mais ils en ont préféré 7, et ce faisant ils ont renforcé cet eidos au détriment des autres. Si aujourd'hui nous constatons qu'il y a 7 plans de développement cosmique et 7 chakras dans le corps humain, ce n'est pas parce qu'il s'agit de caractéristiques intrinsèques, mais bien plutôt parce qu'à force de vouloir depuis des millénaires qu'il y en ait 7, il ne s'en est construit que 7.


    


    Notre pensée est créatrice et influe sur le cours du monde. Le Mécanisme de Descartes en est un autre exemple. Nous savons que le monde n'est pas une machine. Mais en le regardant comme telle, il se dévoile comme telle. Et vous-même, en ce moment, tandis que vous pensez à la Weid, vous êtes déjà en train de participer à la construction d'un monde différent.


    


    Vous pourriez objecter que la croyance dans le modèle géocentrique de Ptolémée, exemple parmi d'autres, a été une grosse erreur, pas créatrice du tout, et même plutôt nuisible. Un tel exemple en fait ne remet pas en cause les affirmations précédentes, car cette résistance du monde face à certaines idées qu'on veut lui imposer témoigne de l'existence de quelque chose de plus profond, d'antérieur à notre pensée. Voilà qui nous amène aux symboles du second type, ceux dont la direction d'ajustement va du monde à l'homme et non plus de l'homme au monde.


    


    Le Nombre d'Or


    


    L'exemple que nous avons choisi pour illustrer les symboles du second type est dans la continuité du précédent puisqu'il s'agit aussi d'un nombre, le Nombre d'Or en l'occurrence, dont une valeur approchée est 1,618 . Ce nombre décrit le partage d'un segment de droite de telle sorte que la plus petite partie soit dans le même rapport à la plus grande que la plus grande à la totalité du segment. Cette proportion a la particularité d'être toujours perçue par l'homme comme harmonieuse. C'est pourquoi elle est à l'origine d'une esthétique. Elle se retrouve ainsi dans les pyramides d'Egypte, les temples grecs, les tableaux des peintres de la Renaissance et des cubistes, etc.


    


    En quoi ce nombre est-il un symbole différent du 7 ? En cela qu'il est largement présent dans la nature, d'une manière qui n'est pas imputable à l'homme, comme l'est par exemple la semaine de 7 jours. Le Nombre d'Or préside à l'enroulement spiralé des coquilles du nautile et de l'ammonite[38]. Chez l'homme, il est présent dans le rapport des première et seconde, seconde et troisième phalanges de la main[39]. Il apparaît encore subrepticement au détour de réflexions mathématiques apparemment bien éloignées de ces considérations, comme dans l'équation logistique, à l'origine des étonnantes images du chaos que nous vous avons montrées au chapitre précédent[40].


    


    En fait le Nombre d'Or n'est qu'un reflet d'un phénomène beaucoup plus profond. Son origine se trouve dans une expression mathématique appelée suite de Fibonacci. Fibonacci, de son vrai nom Leonardo da Pisa, est celui qui, au 12ème siècle, introduisit en Occident les chiffres arabes, ou plus exactement indiens. Il s'intéressa aussi à la prolifération des lapins, et découvrit que la croissance de leur population suivait la progression : 1 2 3 5 8 13 21 34 55 89 144 233 etc. Chaque élément de cette suite est obtenu en additionnant les deux précédents, soit par exemple : 13=8+5 , 21=13+8 , etc. Le Nombre d'Or apparaît lorsqu'on effectue le rapport de deux nombres consécutifs de la suite. Par exemple : 13 :8=1,625 , 21 : 13=1,615 , 34 :21 = 1,619 , etc. Plus les nombres sont grands, plus le rapport est proche de la valeur exacte du Nombre d'Or.


    


    Il s'avère que la suite de Fibonacci est extrêmement fréquente dans la nature. Elle se retrouve par exemple dans les fleurs de tournesol, dont les graines s'ordonnent en spirales toujours caractérisées par deux nombres consécutifs de la suite[41] : 34 spirales dans un sens et 55 dans l'autre pour les petites fleurs ; 55 et 89 spirales pour les fleurs moyennes ; 89 et 144 pour les fleurs géantes. Aucune fleur de tournesol ne présente jamais 35 et 54 spirales par exemple, ou bien 56 et 88. La suite de Fibonacci se retrouve encore dans les pommes de pins, l'ananas, les étamines des fleurs de magnolia, dans la disposition des feuilles d'euphorbe, des piquants des oursins, etc.


    


    Plus surprenant, elle apparaît d'une manière assez subtile dans la façon dont les nucléotides s'ordonnent le long des gènes. C'est ce qui ressort des travaux de Jean-Claude Perez sur le gène de la catalase en particulier[42].


    


    Les nombres de la suite de Fibonacci et le nombre d'Or se retrouvent encore dans divers phénomènes chaotiques, plus précisément lors de leur transition d'un comportement quasi-périodique à un comportement chaotique. C'est le cas par exemple des variations de conductivité électrique d'un cristal de niobate de sodium et de baryum (Ba2NaNb5O15) soumis à un courant électrique dans certaines conditions de température[43]. C'est également le cas de certains fluides soumis à une oscillation forcée[44], ou d'une boussole soumise à l'influence de deux champs magnétiques[45].


    


    La suite de Fibonacci est la formule qui construit le terme suivant à partir du terme actuel en lui ajoutant le terme précédent (mathématiquement cela s'écrit : Fn+1 = Fn + Fn-1 ou Fn+1 - Fn = Fn-1). Elle permet donc de produire un effet de croissance d'une manière extrêmement simple.


    


    En tant que concept, elle est évidemment une création humaine au même titre que le Nombre d'Or ou le 7. Mais en tant que symbole, elle reflète le monde. Et comme nous venons de la trouver abondamment présente dans les divers plans de la création, nous pouvons ajouter qu'elle reflète la constitution profonde de notre monde. Par conséquent, elle est révélatrice de l'existence de ce que nous nommerons le Germe du Monde. C'est évidemment à dessein que le terme renvoie à la biologie.


    


    Le Germe du Monde


    


    Le germe d'une plante n'est pas la plante. Mais, progressivement, il va engendrer des cellules, qui vont engendrer d'autres cellules, qui vont finalement constituer la plante. Le germe en tant que tel aura disparu. Pourtant il restera présent, bien caché dans chacune des cellules. Il se sera déployé en elles.


    


    De la même manière, le Germe du Monde n'est pas le monde. Il est l'ensemble des eidos d'où est sorti notre monde actuel, à force d'unions et de séparations sous la conduite du Principe Directeur (cette idée sera approfondie au chapitre suivant consacré à la cosmogonie). Aujourd'hui, ce Germe n'existe plus en tant que tel. En revanche, il se retrouve déployé dans tous les plans de la création, enfoui, caché, indissolublement lié aux eidos qu'il a engendrés.


    


    Ce que nous avons nommé symboles du second type correspond en fin de compte à ces eidos que l'homme construit pour tenter d'approcher les eidos du Germe. La tâche est rendue difficile par le fait que, comme nous venons de le signaler, le Germe lui-même n'est plus, et qu'il est seulement reflété par tout le déploiement dont il est à l'origine. C'est un peu comme une mélodie qu'il faudrait retrouver derrière des changements de rythme et de tonalité. Tout est une question d'oreille. Mais comme, par coévolution, l'oreille s'est faite par rapport à ce qu'elle avait à entendre, et que réciproquement des sons ont été engendrés par rapport à l'oreille qui devait les entendre, nous découvrons qu'il peut y avoir résonance harmonique. La connaissance symbolique est donc bien possible.


    


    Cette idée d'harmonie, non pas préétablie mais issue d'une dynamique co-évolutive, doit permettre de nous dépêtrer une fois pour toutes du paradoxe de l'observateur et de l'observé. Dans la mesure où la connaissance symbolique est une construction humaine rationnelle, il est normal qu'une certaine séparation subsiste entre l'observateur et le monde.


    


    Mais comme cette séparation n'existe pas dans la réalité de la Weid, il est en même temps nécessaire de l'abolir si nous voulons obtenir une connaissance valable. En cherchant uniquement des " harmonies ", nous résolvons le problème. Parce que c'est le même " son " fondamental qui est à l'origine du monde que nous observons et de nous-mêmes qui l'observons, nous avons une résonance entre nous et le monde. Autrement dit, comme nous ne sommes au fond pas séparés du monde, nous pouvons résonner avec lui, et cette résonance est porteuse de sens, celui du Germe.


    


    Nous voyons peu à peu se dessiner les contours d'une science nouvelle. Son objet est d'approcher le plus près possible des eidos du Germe. Sa méthode consiste à chercher des analogies de plan à plan (Minéral, Végétal, Animal, Humain, etc.), puis dans un second temps à formuler les correspondances d'une manière en quelque sorte transversale. Nous avons déjà avec la suite de Fibonacci un bon exemple d'application de cette méthode. Il y en a d'autres, à commencer par la notion " banale " d'espace tridimensionnel qui mériterait une réflexion très approfondie.


    


    


    Science de l'utile et science de l'agréable


    


    Science de l'utile


    


    Après avoir soigneusement exploré les divers moyens dont nous disposons pour connaître le monde, nous nous retrouvons à l'issue de ce chapitre avec deux types de sciences. Nous avons tout d'abord une science caractérisée par le fait que " ça marche ", une science de l'utile donc, car elle est fondée, comme nous l'avons vu plus haut, sur une méthode qui prolonge nos outils de perception. Elle nous donne le pouvoir d'agir plus efficacement sur le monde. C'est amplement suffisant pour nous faciliter la vie (ou parfois pour la rendre plus désagréable, car son efficacité est neutre, et tout dépend finalement de ce que nous en faisons). Nul besoin en effet de nous prendre la tête avec les questions de réalité et d'apparence, de vrai et de faux, pour construire un pont qui tienne, concevoir un nouvel ordinateur, prévoir un tremblement de terre, cultiver du blé, ou réduire une fracture. L'important est que ça marche, en gardant toutefois bien à l'esprit que toute connaissance de ce type a un domaine de validité limité, au-delà duquel elle n'est plus bonne à rien.


    


    Cette position épistémologique très pragmatique débouche sur ce que nous appelons l'approche pavage. Cela signifie que, sur le plan du pratique et de l'utile, il est vain de vouloir unifier tous les domaines du savoir. Chacun délimite son espace propre, un pavé, sur lequel il donne de bons résultats. L'ensemble de tous les pavés constitue la somme des connaissances scientifiques du moment. C'est donc sans surprise que nous retrouvons les divisions classiques, à quoi s'ajoutent quelques unes plus récentes : physique quantique, relativité, astrophysique, paléontologie, climatologie, géologie, biologie, neurologie, champs morphiques, etc., etc.


    


    Bien sûr, il est parfois possible de rassembler plusieurs de ces pavés en un seul plus englobant, comme l'électromagnétisme et la force faible ont été unifiés dans la théorie électrofaible. Mais, parce que, comme nous l'avons expliqué, ces pavés sont des constructions largement déconnectées de la réalité même du monde, il est tout à fait impossible de construire une théorie scientifique qui recouvre tout le plan de la connaissance. Les positivistes avaient finalement raison de dire que le but de la science n'est pas de connaître l'être même des choses, mais de construire des vérités provisoires en partant de l'observation et de l'expérience des phénomènes.


    


    Science de l'agréable


    


    Tant de chemin parcouru pour en revenir là ? Et bien pas tout à fait, car, heureusement, à côté de cette science de l'utile, nous avons découvert la possibilité d'une science différente, qui elle donne accès à la réalité même de notre monde et ne se borne pas à lui plaquer dessus des masques provisoires. En procédant par analogie, cette science permet de remonter au contenu même des eidos du Germe. Et comme ces eidos sont à l'origine à la fois du monde que nous observons et de nous-mêmes qui observons le monde, nous pouvons ainsi découvrir les harmonies qui règlent la marche de notre univers, ce qui en fin de compte donne aussi raison aux pythagoriciens !


    


    Cette harmonie est évidemment le fondement de l'esthétique. Le Beau révèle une correspondance entre objectif et subjectif. Il est objectif parce qu'il reflète quelque chose de la structure du Monde. Il est en même temps subjectif parce qu'il reflète la façon dont l'homme construit ses perceptions. Mais attention, parce qu'il repose sur quelque chose d'intrinsèque à la nature de l'homme, ce subjectif-là n'est pas soumis aux limitations culturelles. C'est pourquoi nous pensons que cette science est celle de l'universel. Par là, elle est celle du Beau et de l'agréable. Mais l'agréable n'est-il pas utile lui aussi ? Il est un fait qu'on est mieux quand règnent harmonie et beauté...C'est toute une histoire qui se profile. Nous y viendrons, mais pas à pas, et non sans avoir auparavant fait un plongeon dans le passé, à la recherche des origines.


    


    


    Au cœur des sens du sens


    


    Pour regarder le monde, pour l'observer, pour le comprendre, il faut pouvoir se situer par rapport à lui. C'est là que les difficultés commencent, car il nous est structurellement impossible de nous installer sur un escabeau pour observer les choses d'un œil extérieur. Pourquoi ? Tout simplement parce qu'on ne peut pas se détacher de ce monde dont nous faisons partie. Nous avons l'impression d'en être séparé, mais ce n'est qu'une illusion provoquée par le mécanisme de notre perception.


    


    En réalité, l'être humain n'est que le résultat d'une longue chaîne de construction d'eidos qui, de l'agrégat atome à l'agrégat homme, de perception en perception, a donné naissance simultanément au monde et à sa représentation. Monde et représentation du monde se construisent ensemble sous l'action des deux Causes. Il y a co-création.


    


    Monde et représentation du monde glissent doucement ensemble vers quelque chose de plus parfait sous l'action du Principe Directeur, comme une suite logique de cause à effet. C'est une coévolution. Il ne peut donc pas y avoir de monde sans représentation du monde, et pas de représentation du monde sans monde. L'un n'existe pas sans l'autre. Co-création et co-évolution font qu'en bout de course, l'être humain, enfant de toute cette histoire, se trouve complètement englué dans un univers où représentation du monde et monde se confondent.


    


    Et l'histoire ne s'arrête pas là. Chaque fois que nous pensons, nous créons un nouvel eidos, une nouvelle réalité qui, de réaffirmation en réaffirmation, finit par devenir le monde.


    


    Mais pourquoi alors malgré des millénaires de croyance en une Terre plate, n'avons-nous pas réussi à la rendre plate ? Parce que les tricotages d'eidos des plans minéraux qui nous ont précédés en ont décidé autrement. Nous n'avons fait que plaquer dessus le nom qui semblait convenir le mieux à sa forme. Nous avons fabriqué un nouvel eidos, celui de la Terre ronde.


    


    Et en le fabriquant, nous avons eu l'impression de saisir une part du grand secret. C'est certainement vrai. Même si le Minéral n'a aucune notion d'avoir fabriqué un objet rond, sur notre plan à nous, c'est le mot qui convient le mieux comme aboutissement de cette série de glissements.


    


    Mais, il ne faut pas donner au mot rond plus de valeur que ça. Il reste tout de même une distance énorme entre le mot et la chaîne d'eidos primitifs qui lui ont donné naissance. Ce n'est qu'un mot, qui d'ailleurs existait avant que soit découverte la rotondité de la terre. Il est comme le reste fruit de nos constructions de pensées.


    


    La connaissance du monde en soi nous serait-elle donc toujours interdite ? Pas vraiment. De toute manière la question ne se pose pas comme cela. Le monde dans lequel nous vivons est aussi réel que le monde que nous disons " en soi ". Il n'y a pas d'un côté une réalité cachée et de l'autre une réalité qui nous apparaît.


    


    Sur le plan de conscience des humains terrestres, tout ce que nous voyons existe. Il n'y a pas plus ni moins de vérité ici qu'ailleurs. Sur ce plan, il n'y a rien d'autre à chercher. Si nous voulons découvrir autre chose, voir le monde différemment, il nous faut changer de plan de conscience. Pour cela, il faut partir sans bagage, c'est-à- dire laisser derrière tous les eidos qui constituent notre modèle du monde. Un voyage qui passe nécessairement par un état de conscience modifié.


    


    C'est fondamental pour comprendre qu'il existe d'autres réalités qui valent bien notre réalité ordinaire. Cela permet d'acquérir plus vite un état de détachement, mais qui tout de même ne doit pas faire oublier que c'est sur le plan terrestre que nous vivons et que nous devons nous accomplir.

  


  



  
    


    TROISIEME PARTIE


    


    OÙ L'ON FAIT USAGE DES OUTILS
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    COSMOGONIE


    


    


    Il était une fois...


    


    Après avoir décortiqué les mécanismes de la Weid, nous allons maintenant essayer de nous en servir comme outil pour comprendre le monde. C'est donc l'heure de faire le point, de dresser l'inventaire de ce que nous avons dans notre besace pour continuer notre chemin. Ce chemin, c'est bien sûr celui de la vie, celle qui nous entoure mais aussi la nôtre, car les deux sont indissolublement liées. Les outils dont nous disposons doivent nous permettre de construire le chemin.


    


    Si l'on ne connaît pas bien les outils, si l'on ne sait pas ou si l'on ne veut pas les utiliser, le travail sera beaucoup plus difficile. Tout juste parviendrons-nous à bâtir des voies sans issue, des culs-de-sac. Ces bouts de routes chargés d'espoir, de désillusions et de souffrances, avec leurs avancées et leurs reculs, nous sont familiers, car les hommes ne font que cela depuis le début. Des essais d'explication du monde suivis de tentatives de réalisation. Mais à chaque fois quelque chose se détraque et il faut recommencer sur de nouvelles bases. Bien sûr, toute cette agitation n'est pas inutile. C'est en tombant que l'enfant apprend à marcher, dit-on. Et puis, si nous sommes toujours là pour en parler, c'est bien que les voies sans issue avaient une utilité. Peut-être tout simplement de nous conduire à l'âge adulte, celui du dernier cul-de-sac en date qu'est la Weid ! C'est implacable et terrible mais en même temps chargé de tous les espoirs pour peu que nous utilisions bien ses outils.


    


    Alors qu'avons-nous dans notre besace ? D'abord nous avons quelque chose, ce qui est mieux que rien ! Ce quelque chose, après avoir éliminé tout ce qui pouvait être douteux, ressemble à ce que l'on appelle de la pensée. Ce n'est même pas le " moi ", même pas le " je ", seulement le verbe penser, qui me permet de me penser. Voilà tout ce qui nous reste de certain pour reconstruire le monde : une pensée qui est information qui est sens. Comme il existe beaucoup de pensées différentes, nous avons créé une unité de pensée que nous avons appelée eidos. C'est la brique élémentaire de l'univers.


    


    Ensuite, nous avons constaté que ces pensées se fabriquent par union et séparation, ou par séparation et union, on ne sait pas vraiment où ça commence. Peut-être même n'y a-t-il aucun commencement ! Mais le mécanisme existe et nous l'avons appelé le Principe Moteur. Enfin, pour terminer, nous nous sommes aperçus que ces eidos entraînés par le Principe Moteur ne réalisaient pas n'importe quoi en s'unissant et en se séparant. A chaque fois, ils engendraient quelque chose de nouveau, mais cela se faisait ou bien en répétant et renforçant l'information déjà existante, ou bien en en créant une nouvelle sur la base de l'ancienne. Cette manière d'agir, d'aller vers toujours plus de perfection et de création, trouve son origine dans ce que nous avons appelé le Principe Directeur. C'est grâce à lui qu'il y aura toujours quelque chose plutôt que rien.


    


    Voici résumée une dernière fois la trilogie de la Weid: 1. le Principe Directeur, 2. le Principe Moteur, 3. les eidos. Ces trois éléments sont indissociables et indispensables. Que l'on commence par le 2, le 1 ou le 3 n'a aucune importance, car ils travaillent sans cesse ensemble depuis toujours, intrinsèquement liés, les trois à la fois. Enfin, l'on peut ajouter que cette trilogie se retrouve partout. Elle engendre tout, comme un emboîtement de poupées russes, qu'en terme savant on appelle la fractalité. C'est à chaque fois la conscience des hommes qui donne leurs noms aux trois éléments de la trilogie.


    


    Le fait même que nous les nommions aujourd'hui, avec des nombres ou des mots, même les plus larges de sens, est déjà une trahison de la Weid. Car ce faisant on l'enferme dans un eidos alors qu'elle les génère tous. Pour notre défense, nous dirons que nous y sommes contraints, par le simple fait que ce n'est pas un caillou, une fleur ou une chèvre qui s'exprime aujourd'hui, mais des êtres humains qui parlent à d'autres êtres humains.


    


    Et sur ce plan là, les eidos qui se présentent sous la forme de mots, sont le moyen le plus efficace pour faire passer le sens des choses au plus grand nombre d'individus (surtout quand il s'agit d'écrire un livre !). Mais il existe d'autre voies, plus personnelles, qui permettent d'arriver au même résultat. Quoiqu'il en soit, ces trois mots, comme une caisse de résonance, peuvent aussi vous y conduire. Ensuite, vous pourrez les jeter dans les oubliettes de votre inconscient, de la même manière qu'il n'est pas utile de penser à débrayer pour changer de vitesse sur une voiture. Quand on sait conduire, tous ces gestes, qui avaient d'abord été formulés, " je débraye, je freine, je tourne le volant, etc. ", deviennent automatiques. On n'y pense plus, mais c'est tout de même grâce à eux que la voiture avance dans la direction souhaitée.


    


    C'est de cette manière que nous avons travaillé pour tenter de construire une nouvelle vision du monde. Nous avons utilisé les seuls outils dont nous étions sûrs, le Principe Directeur, le Principe Moteur, et les eidos. A partir de là nous avons essayé de reprendre les choses depuis le début.


    


    Le début justement, cela s'appelle en terme savant la cosmogonie. La plus récente est connue sous le nom Big Bang. Elle a été inventée par des scientifiques. Mais il y en a eu beaucoup d'autres depuis que les hommes possèdent une pensée réflexive. Autrefois, on appelait cela des mythes ou des contes de fée. On les retrouve à l'origine de toutes les religions, car ces histoires leur donne un sens. Ce sont des images qui nous permettent de mieux comprendre comment l'univers fonctionne.


    


    L'erreur est de commencer à adorer les images que nous avons créées, et d'oublier leur véritable message qui se trouve au-delà des mots. Ceci dit, même s'il nous faut devenir adultes, nous avons toujours, comme les enfants, besoin de savoir et de comprendre pour continuer à exister. C'est pour cela qu'avec nos trois petits outils, nous allons nous aussi écrire une histoire. Une histoire weidique, fractale comme il se doit, c'est-à-dire qui n'a en réalité ni début ni fin.


    


    Mais comme notre niveau de conscience, ou de connaissance, ou d'eidos comme vous voudrez, ne peut pas être plus que ce qu'il est, cette histoire par la force des choses aura son alpha (le Minéral né du Germe) et son oméga (le Tout qui rejoint le Germe), points de départ et d'arrivée qui ne traduiront que nos propres limites, points importants pourtant car c'est entre cet alpha et cet oméga que se joue l'histoire de l'homme. Voyons où se situent ces deux limites aujourd'hui.


    


    Il était donc une fois une galaxie parmi des milliards de galaxies, et dans cette galaxie, une étoile moyenne entourée de planètes. L'une d'elles avait donné naissance à des êtres de pensées, dotés de l'étrange pouvoir de se poser des questions. Ces êtres s'étaient donnés un nom, celui d'hommes, et une histoire, des croyances, des sociétés, des notions du bien et du mal, et même des explications sur tout ce qu'ils voyaient. Mais comme les explications variaient en fonction du lieu et de l'époque, ils n'étaient pas vraiment satisfaits. En particulier, ces êtres avaient découvert les notions de vie éternelle et de bonheur, et ils ne comprenaient pas pourquoi ils ne trouvaient ni l'une ni l'autre sur la Terre. Cette quête les faisait avancer.


    


    Leur univers avait aussi inventé le temps, et les hommes enfants de cet univers le comptait à leur manière. Ils disaient qu'ils se trouvaient à la fin du vingtième siècle. Beaucoup alors avaient le sentiment que les choses ne pouvaient plus continuer comme avant. Deux moteurs les poussaient au changement : la peur, car tout n'allait pas si bien sur la planète, et le désir, car ils commençaient à pressentir que tout pourrait aller mieux. Rien de nouveau dans leur raisonnement ; c'est toujours ainsi qu'ils avaient avancé. Mais cette fois, il n'était plus possible de trouver des solutions locales, car les hommes étaient arrivés à la conscience du lien planétaire.


    


    Sans le vouloir vraiment, ils s'étaient tous liés par une même vision du monde qui avaient engendré les systèmes économiques, les moyens de transport et de télécommunications, les médias, la menace nucléaire, les pollutions de toutes sortes, mais aussi des échanges culturels, religieux, scientifiques...Comme symbole de tous ces liens, ils avaient pu pour la première fois contempler l'image de leur planète vue de l'espace. Ainsi, confusément, la plupart sentaient que quoiqu'ils fassent, leurs destins étaient liés. Lentement, ils prenaient conscience qu'ils se trouvaient embarqués dans le même vaisseau et dans la même histoire. Mais quelle histoire ?


    


    Chacun avait son avis là-dessus. Et toutes ces idées différentes qui ne cessaient de s'opposer, contribuaient à la confusion. Qui avaient raison ou tort ? Fallait-il pour inventer du nouveau trancher une fois de plus et imposer la vérité de quelques uns à tous ? Ou bien n'était-il pas temps de trouver une autre approche réconciliant les passagers du vaisseau au lieu de les diviser ? Voilà à quoi songeaient les hommes à la fin de leur vingtième siècle. A cette époque, il y avait sur la Terre des humains ni plus malins ni plus bêtes que les autres, qui s'attelèrent à la tâche. Il leur avait suffi de rassembler les connaissances éparses acquises au fil des siècles pour trouver une idée qui permettrait peut-être de réconcilier tout le monde.


    


    Pour eux, cette idée symbolisait le dernier fruit mûr de l'arbre de la connaissance, le dernier plan de conscience en date, la nouvelle alliance possible. L'un de ces modèles du monde portait le nom barbare de Weid, et lui aussi avait quelque chose à dire sur l'origine de notre univers et sur la suite de son histoire.


    


    


    Cosmogonie


    


    L'origine


    


    Le Tao qu'on tente de saisir n'est pas le Tao lui-même ; le nom qu'on veut lui donner n'est pas son nom adéquat.


    


    Sans nom, il représente l'origine de l'univers ; avec un nom, il constitue la Mère de tous les êtres.


    


    Par le non-être saisissons son secret ; par l'être abordons son accès.


    


    Non-être et être sortant d'un fond unique ne se différencient que par leurs noms.


    


    Ce fond unique s'appelle Obscurité.


    


    Obscurcir cette obscurité, voilà la porte de toute merveille.


    


    Ainsi commence le fameux Tao To King de Lao Tseu, vieux d'au moins 2500 ans[46]. Vous l'aurez sans doute compris, ce texte, comme beaucoup d'autres d'ailleurs, parle de la Weid. Il emploie d'autres mots, mais l'origine est la même. Elle réside dans l'Obscurité du Fond. Pour nous, ce n'est rien d'autre que le Principe Directeur, car de lui tout est issu : il est la Mère de tous les êtres. Il n'est pas extérieur aux choses, c'est-à-dire aux eidos. Il est la substance même qui les constitue. Il est comme une pâte qui posséderait la capacité de se modeler elle-même pour prendre toutes les formes.


    


    Le Principe Directeur, encore sans nom, engendra les premiers eidos comme simple expression de lui-même. Ils furent ainsi ses premiers noms, sa première prise de conscience, sa sortie de l'obscurité. Ils reçurent une forme identique au Principe car le Principe n'avait d'autre forme que la sienne à exprimer. Mais l'expression était incomplète et exigeait de se parfaire. C'est pourquoi les eidos, en tant que " créatures ", reçurent également comme attribut du " créateur " le pouvoir de s'exprimer à leur tour.


    


    Et comme la perfection exige la répétition, et que la création exige la fusion, surgit naturellement le Principe Moteur. La balle était lancée. Le Monde existait, qui n'avait d'autre finalité que de se révéler à lui-même. Mais la recherche d'une révélation parfaite fit que la création depuis lors jamais ne cessa. Le Monde initial se déploya en une myriade de mondes, qui se peuplèrent d'entités innombrables dans le but eux aussi de parvenir à la conscience d'eux-mêmes. Ainsi, en même temps qu'il y eut toujours plus de conscience, y eut-il toujours plus de diversité.


    


    Nous voici au fond du Fond, au-delà duquel il n'est pas possible d'aller. Nous le nommons Principe Directeur. D'autres le nomment Tao. D'autres encore le nomment Brahman :


    


    " Dans le système védique, la création est l'objectivation de Brahman lui-même ; et c'est par le Verbe qu'il crée les formes de l'univers " [47].


    


    D'autres encore le nomment Dieu : " Et le Verbe se fit chair ". D'autres préfèrent ne pas le nommer du tout. Les noms n'ont d'ailleurs aucune importance car le Fond est forcément Sans-Nom.


    


    Ce ne sont que des eidos que nous, êtres humains, construisons pour tenter de saisir la réalité avec notre raison. Ils ont donc leur utilité, mais aussi leurs limites. Car à trop prendre le nom pour la chose, nous finissons parfois par contrarier la bonne marche de l'ensemble, notamment lorsque nous cherchons à juger l'univers à l'aune de notre morale. Le Principe en lui-même est complètement neutre, c'est-à-dire par-delà le bien et le mal. Il crée et il parfait (au sens d'achever rappelons-le), il est simplement la Vie, pas le juge.


    


    Une pluralité de mondes


    


    Le Principe Directeur a donc engendré les premiers eidos comme expression de lui-même. Il est tout à fait concevable que dès l'origine il se soit exprimé de plusieurs manières, semblables bien que différentes. C'est un peu comme les flocons de neige qui ont le même air de famille parce qu'ils sont engendrés par l'action des mêmes lois sur la même matière, mais qui pourtant sont tous différents. Chacun des eidos primitifs devait sans doute révéler un aspect du Principe Directeur. Chacun a du servir de Germe au déploiement d'un monde.


    


    Ceci explique l'existence probable dès l'origine d'une pluralité de mondes. Mais attention, il faut se garder de concevoir cette multitude sur le modèle du nôtre, avec son espace tridimensionnel, ses atomes, ses étoiles et ses galaxies. Comprenez bien qu'ils sont tous très différents les uns des autres, que certains n'ont peut-être aucun espace ni aucune forme, que d'autres ne possèdent pas de matière, etc. Mais en tout cas, tous sont peuplés d'êtres conscients, car, ainsi que nous venons de le voir, c'est leur raison d'être de " faire de la conscience ".


    


    Si, à partir d'un simple raisonnement métaphysique ne faisant appel qu'aux principes de la Weid, nous avons pu sans trop de difficultés remonter aux origines, vous devez vous souvenir que la fractalité nous interdit d'aller plus loin, parce qu'elle nous empêche irrémédiablement de savoir comment nous nous situons aujourd'hui par rapport à ce début. En d'autres termes, nous ne pouvons êtres certains que d'une chose : notre univers, celui dans lequel nous vivons, avec son espace tridimensionnel, ses atomes, ses étoiles, cette Terre, etc., n'est qu'un parmi d'innombrables autres qui s'étagent à la fois au-dessus et au-dessous. Nous avons essayé de représenter cet étagement sur la figure 16.
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    Cette représentation ne peut être qu'imparfaite parce que, autre conséquence de la fractalité, l'histoire de l'univers apparaît très différente selon le point de vue ! De l'intérieur, où nous nous situons évidemment, nous voyons un déroulement linéaire qui, partant du Germe, aboutit au Tout en passant successivement par le Minéral, le Végétal, l'Animal, l'Homme, le plan astral, et l'âme collective (tout cela sera expliqué plus loin). Mais de même que pour comprendre la construction du cercle il faut se placer au centre qui se trouve en-dehors, pour bien comprendre notre univers, nous devons l'observer d'un point situé à l'extérieur. Vu de là, il n'y a plus de déroulement. Tout est présent en totalité. Pour comprendre ce paradoxe, il nous faut rentrer un peu dans les détails.
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    L'histoire de notre Univers est résumée sur la figure 17.


    


    Notre univers


    


    Tout part du Germe, qui progressivement se déploie. Il y a bien sûr d'autres germes, qui sont à l'origine d'autres univers, très différents les uns des autres. Le nôtre présente diverses caractéristiques, comme la structure de l'espace ou le développement des formes, dont certaines nous sont accessibles grâce à la nouvelle méthode scientifique exposée au chapitre précédent.


    


    Ce Germe se déploie donc à travers 7 Plans successifs. Les trois premiers, nous les nommons " le monde créé ", parce qu'ils existent antérieurement à l'homme. Il s'agit du Minéral, du Végétal, et de l'Animal. Nous les avons déjà évoqués, et nous les approfondirons un peu plus loin.


    


    Ensuite vient l'Homme, qui est le pont entre ce " monde créé " et le " monde créateur ", parce qu'il est d'une part l'aboutissement du " monde créé ", un prolongement de l'animal donc, et que d'autre part il possède en plus la pensée réflexive qui le rend à son tour apte à créer. Les trois derniers plans de notre univers sont donc le fruit de son activité. C'est pourquoi nous les nommons " le monde créateur ". Il s'agit tout d'abord du plan astral, qui comprend diverses entités comme les grappes et les Soi Totaux, où se regroupent, par affinité, les âmes des défunts. Ensuite vient l'âme collective, qui est la totalité du monde terrestre parvenue à la conscience d'elle-même. Et encore au-delà, se trouve le Tout, le septième plan, qui rejoint le premier, et qui en fermant la boucle achève l'histoire. Ces trois plans ainsi que celui de l'homme seront étudiés aux chapitres suivants.


    


    Pourquoi 7 au total et non pas 6 ou 8 ? Pour les raisons évoquées au chapitre précédent lorsque nous avons décortiqué ce symbole : l'homme est ici le créateur, et comme depuis des millénaires il renforce l'eidos des 7 Plans, il s'en construit finalement 7. En réalité, tout se fait par glissement, par sauts infimes, à chaque fois que des eidos nouveaux naissent de l'action de la Cause Séparante. Mais nous savons que les outils de perception et de connaissance dont dispose l'homme ne lui permettent que d'accéder à des changements plus globaux. S'il ne voit pas la progression subtile d'un eidos à un autre, en revanche, il voit très bien la transition d'un Plan à un autre. C'est pourquoi il effectue des regroupements, il crée des catégories. Il aurait pu en faire 6 ou 8. Mais nous supposons qu'il a décidé voici longtemps déjà qu'il y aurait 7 Plans de développement, et c'est 7 que nous observons aujourd'hui.


    


    Une histoire sans histoire


    


    Essayons maintenant d'appréhender cette idée bizarre selon laquelle notre univers aurait une histoire vu du dedans, mais qu'il n'en aurait pas vu du dehors, c'est-à- dire depuis un autre univers. Pour comprendre tout d'abord comment cela est possible recourons à une analogie. Prenez un ordinateur performant doté d'un bon programme de synthèse d'image. Il vous demande d'entrer un nombre quelconque, et hop, instantanément, une image apparaît. Vous entrez un autre nombre, et hop, c'est une autre image que vous voyez arriver.


    


    Pour vous, ces images n'ont pas d'histoire. Elles vous arrivent toutes faites, complètement achevées, directement issues d'un germe qui prend ici la forme du nombre que vous introduisez. Mais si vous étiez à l'intérieur de la machine, vous les verriez se construire petit à petit. Votre nombre serait introduit dans une formule grâce à laquelle seraient calculées les caractéristiques de tous les points de l'image. Et lorsqu'elle serait complète, nous dirions dans la Weid que la situation globale est saturée, alors elle deviendrait visible depuis l'extérieur, c'est-à-dire sur l'écran de votre ordinateur.


    


    Autre analogie. Vous n'avez probablement aucune idée des innombrables processus microscopiques qui transforment continuellement votre organisme. Pourtant, chacune de vos cellules se nourrit, rejette des déchets, vieillit, meurt, et est remplacée. Votre corps, vous le percevez en fait comme de l'extérieur, et vous ne prenez conscience que de certains changements globaux : une petite ride ici, quelques cheveux blancs là, une moindre résistance à l'effort, etc. La traduction weidique est que votre plan de conscience n'est lié qu'à des situations globales le concernant (essentiellement ce que vous en voyez en vous regardant dans un miroir et ce que vous ressentez), et pas aux situations particulières qui le constituent (la vie de chaque cellule individuelle).


    


    La transposition à notre univers est immédiate, car celui-ci n'est, du point de vue weidique, qu'un agrégat pas très différent de notre corps, sinon par le nombre d'eidos impliqués. Donc pour nous qui sommes à l'intérieur, nous le voyons bien avoir un déroulement historique qui va du Minéral au Tout. Mais pour d'autres agrégats qui le voient de l'extérieur, cet univers n'a pas d'histoire. Il apparaît comme achevé, sans passé ni futur. Il est bien sûr possible de démontrer cela de manière plus rigoureuse. Comme c'est un peu technique, nous avons préféré le faire dans l'annexe 3.


    


    Il s'est trouvé à toutes les époques des hommes qui prétendaient que le monde n'avait pas d'histoire. Nous savons maintenant que loin d'être des fous, ils étaient des sages. Nous sommes aujourd'hui en mesure de saisir ce qu'ils voulaient dire, et nous pouvons même l'expliquer.


    


    La fin


    


    Retournons à l'intérieur de notre univers pour nous demander ce qui se passera lorsqu'il s'achèvera, c'est-à- dire lorsqu'il parviendra à la conscience entière de lui- même. Il n'y aura vraisemblablement ni déluges, ni tremblements de terre, ni autres apocalypses. Du moins si l'homme en tant que créateur ne s'obstine pas dans certaines de ses erreurs et qu'il parvienne bien à construire l'âme collective puis le Tout. Car souvenez- vous qu'avant d'être responsable de la fin de l'histoire, il est déjà, avec toutes les autres espèces, co-créateur du monde présent. Par conséquent, ce qu'il fait à lui-même retentit sur l'univers entier, et ce qu'il fait aux autres retentit sur lui-même. Si donc tout se passe bien et que le Tout se réalise, ce que nous ne pouvons que souhaiter, alors débutera pour lui une nouvelle histoire. Il changera tout simplement d'univers ! N'entendez pas cela comme un déplacement physique, mais comme un changement de plan de conscience. L'homme aura transmuté l'univers, et, en fermant la boucle, il lancera le Germe d'un nouvel univers.


    


    Parallèles avec les traditions


    


    Cette idée n'est somme toute pas très éloignée de celle de " régénération totale périodique " dont font état de très nombreuses mythologies[48], avec généralement pour moteur des héros surhumains, qui ne font en réalité que condenser les diverses vertus de l'humanité. D'où cette question : pouvons-nous faire d'autre rapprochements entre notre cosmogonie et celles que nous trouvons dans diverses traditions ? Guère à vrai dire, car pour en arriver à cette conception d'une pluralité d'univers, il a fallu très lentement, et souvent dans la douleur, franchir un certain nombre d'étapes.


    


    L'homme a d'abord dû admettre que sa tribu n'était qu'une parmi d'autres. Signalons à ce propos que bien des noms de peuples, comme Inuit, Sioux, Alaman, et beaucoup d'autres, veulent dire simplement " l'homme ", ou " tous les hommes ", ce qui sous-entend donc que les membres des autres tribus n'étaient pas vraiment des hommes ! Nous pouvons aujourd'hui considérer comme acquis que tous les hommes se reconnaissent comme des hommes, même si quelques uns persistent encore à se croire " plus égaux " que les autres.


    La deuxième étape a été d'admettre que la Terre n'était pas le centre de l'univers. Puis c'est le Soleil qui n'est devenu qu'une étoile parmi d'autres, et notre galaxie une simple galaxie parmi des milliards. Ce n'est qu'au terme de cet élargissement progressif de son champ de conscience, que l'homme est en mesure aujourd'hui d'admettre que notre univers n'est qu'un parmi d'autres.


    


    Si, sur le strict plan de la cosmogonie, les rapprochements sont minces entre notre modèle et ceux issus de la tradition, nous pouvons en revanche faire une intéressante remarque d'ordre théologique. Il s'avère en effet qu'un certain nombre d'entités que nous avons tout juste évoquées mais que nous décrirons plus longuement aux chapitres suivants, correspondent à des divinités que les hommes ont tour à tour adorées.


    


    Nous retrouvons ainsi dans les grappes, des dieux totémiques en relation avec le culte des ancêtres ; dans le Germe, ou ce qui revient au même dans le Tout, un dieu immanent, à la base du panthéisme ; avec les Soi Totaux, nous sommes en présence d'un dieu personnel, qui peut être profondément ressenti ; et finalement, avec le Principe Directeur, nous avons un dieu suprême et transcendant, à jamais inaccessible, à l'origine de tout. Aucune de ces entités n'est plus réelle ni n'a plus de valeur qu'une autre. Chacune correspond à un fragment de connaissance. Pour reprendre la formule de Black Elk citée au premier chapitre, leur seul pouvoir réside dans la signification qu'on leur donne et la compréhension qu'on en a.


    


    Le dernier mythe en date


    


    Au terme de cette brève incursion dans l'histoire du monde, vous serez peut-être surpris, voire choqués. C'est pourquoi nous insistons pour redire qu'il ne s'agit que du dernier mythe en date, celui qui colle le mieux à notre vision du monde. L'essentiel n'est pas dans le détail de cette histoire, qui peut être racontée de mille manières.


    


    Ce qui compte avant tout, c'est le considérable élargissement de notre perspective qu'apporte cette vision. En particulier, nous ne devons plus nous considérer comme des êtres isolés, perdus sur un bout de caillou à la dérive. Il est probable qu'il y a d'innombrables univers, tous très différents les uns des autres, tous peuplés d'êtres conscients, car la conscience est une donnée première, et d'une certaines manière la finalité de l'existence. Et nous, êtres humains, sommes co-créateurs de notre univers. Son avenir et notre avenir sont indissolublement liés, et dépendent largement de nous. Nous sommes engagés dans une histoire qui n'a pas de fin, mais non pas morne et monotone. Nous avons la tâche de conduire cet univers dans lequel nous sommes à sa perfection. Cette tâche achevée, nous serons complètement transmutés. Alors une autre commencera, l'édification d'un nouvel univers complètement différent du précédent. Quoi de plus grandiose et de plus exaltant !


    


    Le Germe de notre univers


    


    Nous venons de voir que la progression de notre univers dépend pour beaucoup de notre progression à nous. Il est évident qu'elle ne pourra se faire qu'à la condition que nous ayons une juste compréhension du " monde créé ", à savoir les trois Plans du Minéral, du Végétal, et de l'Animal, ainsi que de nous-mêmes, qui sommes créateurs des trois derniers Plans. Nous allons pour commencer nous efforcer de comprendre comment s'est édifié le " monde créé ", et nous traiterons de l'homme aux chapitres suivants.


    


    Les I.U.


    


    Revenons à la figure 16. Nous y voyons notre univers encadré par d'autres univers en haut et en bas. Justement, par quoi peut-il bien être encadré ? Nous savons déjà que d'un côté il y a le Germe. Il s'agit, rappelons-le, d'un ensemble d'eidos qui, en se déployant, va progressivement engendrer tous les eidos de notre univers. Et dans ce mouvement de déploiement, il va complètement disparaître en tant que germe, pour se retrouver partie intégrante de chaque eidos.


    


    Et de l'autre côté, faisant le pendant du Germe, il y a forcément quelque chose aussi. Pour sentir de quoi il s'agit, refaisons une descente au plus profond de la matière, dans le monde des particules. Vous vous souvenez sans doute que lorsque ces particules sont observées par des humains, d'innombrables paradoxes surgissent : elles apparaissent à la fois comme des ondes et comme des particules (expérience des fentes d'Young.) ; elles semblent se jouer de certaines contraintes imposées par notre espace (expérience EPR, effet tunnel, etc.) ; elles se matérialisent et se dématérialisent au gré de nos observations (problème de la réduction du paquet d'onde)...Bref, tout ceci donne l'impression que ces particules, bien qu'étant des matériaux de construction de notre monde, n'en font pas vraiment partie. Cette impression est d'ailleurs renforcée par le fait que nous ne retrouvons pas à leur niveau certains eidos dont nous savons qu'ils sont directement issus du Germe, en particulier l'espace euclidien tridimensionnel, la suite de Fibonacci et son pendant le Nombre d'Or.


    


    Le cas le plus intéressant, et sans doute le plus incompris, est celui du photon. En plus des divers paradoxes que nous venons d'évoquer, il possède quelques propriétés étonnantes. Bien que sa masse soit nulle, il est une bouffée de pure énergie capable d'engendrer n'importe quelle particule massive. Quelque soit votre mouvement, il est toujours vu par vous se déplaçant à la vitesse de la lumière, soit environ 300000km/s. Cela a de curieuses conséquences, comme cet exemple développé par David Bohm :


    


    " On peut se demander ce qui se passerait si on pouvait se déplacer en même temps qu'un rayon de lumière. Au fur et à mesure que votre vitesse augmenterait et s'approcherait de la vitesse de la lumière, le laps de temps compris entre le début et la fin, dans votre propre cadre de référence, s'amenuiserait, et l'espace de même. A la vitesse de la lumière, il n'y aurait plus aucun décalage temporel entre le début et la fin du rayonnement lumineux. Bien sûr, cela reste hors d'atteinte, mais on peut l'imaginer, et donc on pourrait dire qu'il y a là un phénomène hors du temps et hors de l'espace " [49].


    


    Autrement dit, un photon est simultanément présent à ce qui correspond pour nous au début et à la fin de sa trajectoire. Entre les deux, il n'y a rien !


    


    Une dernière propriété fascinante est que vous pouvez superposer autant de photons que vous voulez sans que cela pose de problème " d'espace vital ". Finalement, cet être étrange nous donne l'impression de traverser notre monde un peu comme un fantôme !


    


    La première idée que tout cela suggère est qu'il ne doit pas y avoir de grande différence entre toutes les particules. Entre un électron et un proton par exemple, l'écart est probablement du même ordre qu'entre une pomme rouge et une pomme verte, et non pas comme on semble le penser aujourd'hui entre un poulet et une orange !


    


    L'autre idée est que les photons que nous voyons ne sont probablement que la partie émergée d'un gigantesque iceberg. C'est l'ensemble tout entier, comprenant donc aussi la partie immergée, qui détermine leurs comportements. De là ces innombrables paradoxes qui surgissent lorsqu'on s'en tient à ce qui dépasse de la surface. Pour cette raison, nous avons préféré introduire un terme nouveau qui n'engendrera pas de confusion. Nous avons appelé I.U. ces entités qui appartiennent à un autre univers, et qui se manifestent aussi dans le nôtre où elles servent de matériau de construction. Notre univers est donc le fruit de la rencontre entre le Germe et les I.U., le premier servant en quelque sorte à donner forme aux seconds.


    


    Comment comprendre que nous ne voyions des I.U. qu'une toute petite partie ? Recourons une nouvelle fois à une analogie. Prenez un tigre ou un lion et enfermez-le dans une petite cage. Vous le verrez faire indéfiniment le va-et-vient d'un bord à l'autre en longeant les barreaux. Vous pourrez même à l'aide d'un chronomètre noter la parfaite régularité de ses allers et venues ! Mais qu'aurez- vous appris de la véritable nature des lions ou des tigres ?


    Pas grand chose en vérité, sinon qu'ils deviennent fous lorsqu'ils sont mis en cage. Relâchez-les dans la jungle ou la savane, et vous les verrez se comporter à nouveau en lion ou en tigre.


    


    De la même manière, les comportements étranges des particules dans notre monde peuvent être interprétés comme l'effet d'une mise en cage des I.U. La cage, c'est bien sûr notre espace euclidien tridimensionnel, dont il ne fait guère de doute que l'origine se situe dans le Germe lui-même (les intuitions du mathématicien René Thom à ce propos sont certainement fondées [50]). En entrant dedans, les I.U. adaptent leurs comportements, et nous apparaissent alors sous forme fragmentaire que nous dénommons photons. En d'autres termes, les caractéristiques propres de notre univers agissent comme des contraintes qui forcent les I.U. à se manifester de telle et telle manière.


    


    Les difficultés de la relativité et de la physique quantique, ainsi que leur incompatibilité, proviennent sans doute de là. Elles décrivent des comportements de particules en cage, mais sans voir qu'il y a la cage ! Pour véritablement parvenir à comprendre ce qui se passe, il faut les en sortir. Cela revient à séparer, dans les phénomènes que nous observons, ce qui vient des I.U., ce qui vient de la cage tridimensionnel, et ce qui vient de notre regard. Cette façon de procéder débouche sur une toute nouvelle conception de la physique des particules. Elles comprendraient deux volets que nous qualifierons grossièrement de théorique et de pratique. L'aspect purement théorique consisterait à essayer de connaître les I.U. tels qu'ils sont dans leur univers à eux. Cela reviendrait donc à voir leur monde tel qu'eux le voient.


    


    L'aspect plus pratique consisterait à chercher comment supprimer les contraintes de notre univers pour pouvoir passer dans le leur. Nous briserions ainsi un certain nombre de limites. En particulier, nous accéderions à des sources inépuisables d'énergie, et nous pourrions nous lancer dans de prodigieux voyages interstellaires qu'ont relatés tant d'écrivains de science-fiction.


    


    " Rêves et affabulations que tout cela " penseront certains. Peut-être bien. Mais la réalité d'aujourd'hui n'a-t-elle pas elle aussi commencé un jour comme un simple rêve ? De toute façon, l'étude de la matière a aujourd'hui atteint un tel degré de complexité et de confusion qu'une approche radicalement nouvelle est requise.


    


    Que ce soit celle que nous proposons ou une autre qui triomphe en fin de compte importe peu. Il faut d'abord commencer par oser repenser le problème d'une manière entièrement neuve. Nous serons amplement satisfaits si nous contribuons seulement à donner une impulsion dans ce sens. Pour être tout à fait justes, il nous faut ajouter que la voie a été ouverte par David Bohm avec sa théorie de l'ordre impliqué (ou replié) et expliqué (ou déployé)[51]. Il n'a malheureusement pas encore fait école. Nous ne pouvons que souhaiter que ses idées soient reprises et développées.


    


    


    Du Minéral à l'Animal


    


    Le Minéral


    


    Puisque nous considérons que les particules dénommées I.U. sont d'un autre univers, et qu'elles nous servent uniquement de matériau de construction, notre univers à proprement parler commence après elles, avec ce que nous avons appelé le Plan du Minéral. La façon la plus précise de le définir consiste à dire qu'il s'agit d'eidos issus du Germe qui relient entre eux des I.U., et dont la signification s'interprète à notre niveau comme des formes dans un espace euclidien tridimensionnel. Ces formes, ce sont bien entendu les atomes, les molécules, les macromolécules, les cristaux, les polymères, etc. Les eidos du Minéral sont donc en quelque sorte les plans d'organisation de ces entités.


    


    La plupart sont complètement saturés, ce qui explique que nous observions une grande stabilité structurelle et comportementale. Cela se traduit d'une part par l'apparente solidité de la matière de notre monde (les cailloux par exemple pour être concret), et d'autre part par le fait que nous puissions approcher le contenu de ces eidos par des formules mathématiques (ce sont toutes les lois de la physique classique). Mais bien sûr rien n'interdit l'apparition de nouveaux eidos, c'est-à-dire de formes nouvelles de la matière.


    


    C'est le cas notamment lorsque les hommes soumettent des substances à des conditions expérimentales encore inconnues d'elles, les obligeant à adopter de nouveaux comportements. C'est ainsi que naissent de nouvelles molécules ou de nouveaux cristaux, comme par exemple la molécule de fullérène récemment synthétisée à partir du carbone. La loi weidique de la réaffirmation reste valable, et se traduit par le fait que plus ces expériences sont répétées, plus les synthèses deviennent faciles, ce qui signifie donc que les eidos correspondants sont de plus en plus saturés[52].


    


    Le Végétal


    


    La plupart des scientifiques aujourd'hui considèrent qu'il n'y a pas de réelle différence de nature entre un objet inanimé et un être vivant, que le second se ramène simplement au premier. Quelques expériences, sans cesse répétées et citées par les partisans de cette conception, montrent effectivement qu'il est assez facile de synthétiser diverses molécules organiques comme les acides aminés, et même des molécules ayant la capacité de s'autorépliquer. L'ennui est qu'à partir de là, personne n'a jamais réussi à fabriquer un être vivant, comme une bactérie, pas même un virus.


    


    Une autre difficulté est que la vie semble être apparue très tôt sur la Terre. Des microbes fossiles vieux de 3,4 milliards d'années ont été découverts alors que l'âge de la Terre est estimé à 4,5 milliards d'années. Le passage de la matière inanimée à la bactérie aurait donc pris beaucoup moins de temps que le passage de la bactérie aux grands organismes !


    


    Tout ceci incite à penser qu'il y a une vraie différence de nature entre la vie et le Minéral, que celle-ci est plus que celui-là. Ce " plus " en termes weidiques est un nouveau plan organisateur qui se superpose au précédent. La principale manifestation de ce plan est le code génétique. Il est important de rappeler à ce propos qu'il s'agit d'un véritable langage, dont l'alphabet comprend quatre lettres appelées nucléotides, et qui groupées par trois forment des mots désignant l'un des 20 acides aminés. Ces mots sont à leur tour rassemblés dans une molécule d'ADN pour coder toutes les protéines qui constituent un organisme.


    


    Comme tout code, celui-ci introduit arbitrairement un niveau supplémentaire de signification qui fait qu'il est plus que la matière qui lui sert de support, de la même façon que les quatre lettres w-e-i-d ne sont pas seulement des figures juxtaposées, mais qu'elles construisent un mot qui a un sens. Voilà pourquoi nous sommes obligés de dire que la Vie ne sort pas du Minéral.


    


    Certes elle s'édifie sur lui, mais elle possède des caractéristiques propres et irréductibles. La distance peut ne pas sembler bien grande entre une molécule autorépliquante faite de nucléotides, et un brin d'ADN d'une bactérie. Au niveau de la matière, ce n'est qu'un tout petit glissement. Mais au niveau de la signification, il y a un saut qualitatif énorme puisqu'il aboutit à l'édification des plantes, des insectes, des reptiles, des oiseaux, et des mammifères.


    De nombreuses observations effectuées ces dernières années suggèrent que l'ADN est encore bien plus qu'un langage servant à coder des protéines. Il possède en effet de vastes zones appelées introns dont la fonction reste encore largement incomprise. On sait en outre que, bien que sensé être porteur de toute l'hérédité, l'ADN à lui seul ne permet pas d'expliquer l'embryogenèse, et encore moins les héritages comportementaux (les êtres vivants possèdent dès leur naissance presque tous les comportements caractéristiques de leur espèce, même les petits d'hommes).


    


    Certains de ces phénomènes pourraient devenir compréhensibles si nous pensions à l'ADN non pas seulement comme à une molécule, ce qu'elle est et reste évidemment, mais aussi comme à une " antenne " servant à " capter " des eidos d'un autre Plan. Ces eidos correspondraient principalement à des formes, pour diriger l'embryogenèse ou la régénération des tissus et des organes.


    


    En d'autres termes, ce n'est pas l'ADN en tant que tel qui contiendrait l'information servant à assurer, disons, la construction d'une fleur. Mais il serait indispensable en tant que relais, pour capter les " plans " nécessaires à cette genèse. Cette hypothèse quelque peu surprenante demande bien sûr à être confirmée. Elle constitue seulement une piste de recherche. En tout cas, elle n'a rien d'aberrant ni d'impossible dans le cadre de notre modèle du monde.


    


    L'Animal


    


    Le mythe cosmogonique Cherokee, que nous avons cité en entier, disait à un moment ceci :


    


    " L'arbre régna sur le monde. A son tour il fit un rêve. Lui qui était si ancré à la terre, il rêva de la parcourir librement, follement, de vagabonder au travers d'elle. Alors apparu le ver de terre. "


    


    Ce que dit cette histoire, et que confirment les observations que chacun peut faire, c'est que, du Végétal à l'Animal, il y a là encore rupture et pas transition douce.


    


    Bien sûr, la continuité est aussi indéniable. Il suffit de constater que la plupart des animaux se nourrissent de végétaux. En termes plus scientifiques, elle réside dans l'utilisation par les deux règnes du même système de codage génétique.


    


    Donc nous pouvons dire que le Plan de l'Animal s'édifie sur le Plan du Végétal. Mais en même temps il y a profonde rupture, parce que du fait qu'il se meut, l'animal possède des traits propres que n'a pas le végétal : il possède des comportements moteurs, associés à des comportements perceptifs très élaborées, le tout contrôlé par un système nerveux.


    


    Dans notre modèle, cela correspond à un nouveau Plan, qui contient toutes les informations nécessaires à ces perceptions et à ces actions. Et le cerveau est l'endroit où s'effectue la jonction entre ce Plan et celui de la matière. Autrement dit, c'est lui qui joue le rôle d'antenne pour transformer une sensation, visuelle par exemple, en une perception, celle d'une tomate, ou pour faire qu'une intention comme lever le bras s'actualise dans le corps et que le bras se lève. Nous reviendrons plus longuement au chapitre suivant sur cette idée du cerveau-antenne.


    


    Le monde créé


    


    Vous avez peut-être été surpris de l'usage que nous avons fait des termes Minéral, Végétal, et Animal. Le moment est venu de nous en expliquer.


    


    Un premier point à souligner est que, dans la Weid, tout se passe à la fois par glissement et par saut qualitatif. La distance n'est jamais bien grande entre la fin d'un Plan (par exemple une molécule autorépliquante ou un primate intelligent) et le début d'un autre (par exemple une bactérie ou un homme possédant un embryon de pensée réflexive). Là est le glissement. Mais en même temps, ce glissement recèle un énorme saut qualitatif qui permet à l'aventure de se poursuivre dans des voies complètement neuves et inexplorées.


    


    Les I.U. s'assemblent en molécules, les molécules en macromolécules, les macromolécules en cellules procaryotes (c'est-à-dire sans noyau), les procaryotes en eucaryotes (cellules à noyau), et ainsi de suite.


    


    Comment expliquer dans ces conditions que nous ayons trois Plans seulement dans le " monde créé ", le Minéral, le Végétal, et l'Animal ? Il faut bien comprendre que ce découpage est propre au regard que l'homme porte sur le monde. En effet, n'importe quel être humain fait spontanément la distinction entre du minéral, du végétal, et de l'animal. Bien sûr, à y regarder de plus près, les différences ne semblent pas toujours évidentes. Par exemple dans quelle catégorie ranger les éponges ? Mais nous devons tenir compte aussi du fait que ces distinctions ne sont pas de pures projections de notre mental. Cela nous donne la possibilité de justifier le découpage.


    


    D'abord il y a le Minéral, qui est rappelons-le le plan organisateur des I.U.. Nous pouvons dire que la caractéristique du Minéral est de ne percevoir que le Minéral. Autrement dit, une entité de ce Plan ne peut être consciente de la présence que d'entités du même Plan, et aucunement de celles appartenant à des plans supérieurs. Un atome ou une molécule verra à sa manière n'importe quel atome ou molécule, cette perception se traduisant par des actions comme une attraction ou une répulsion. Mais il sera toujours incapable de percevoir la signification du code génétique, ou celle de l'accouplement sexuel.


    


    Avec le Végétal, nous changeons de Plan, car il possède deux niveaux de perception, le Minéral tout d'abord puisqu'il est bâti sur lui, et le Végétal lui-même puisqu'un sens nouveau apparaît avec le code génétique. Pour nous, cette catégorie comprend aussi bien les bactéries et les champignons que les végétaux proprement dits. Certes, dans ce dernier cas, il s'agit souvent d'assemblages très complexes. Mais les cellules végétales semblent posséder une capacité à retrouver une indifférenciation qui rend possible la régénération, le bouturage, le clonage, etc., ce qui les rapproche des microbes.


    


    Par ailleurs, les comportements collectifs de certaines bactéries, comme les myxomycètes, ne sont pas sans rappeler des végétaux (8). La distance entre le végétal et l'animal est donc bien plus grande qu'entre le végétal et le bactériel. C'est pourquoi nous avons choisi d'appeler Végétal ce plan qui commence avec les bactéries et qui s'achève avec les plantes à fleurs. L'appellation n'est donc pas parfaite, mais nous nous en contenterons en attendant que quelqu'un trouve mieux.


    


    Avec l'Animal, un nouveau plan apparaît, et une nouvelle " antenne " pour y accéder, le cerveau. Le résultat est que l'Animal, lui, perçoit trois plans : celui bien sûr qu'il a en propre et qui correspond à ses comportements perceptifs et moteurs, celui du Végétal puisqu'il utilise le même codage génétique, et celui du Minéral puisqu'il est fait de matière.


    


    Quant à l'homme, avec la pensée réflexive qui lui donne la capacité de se percevoir en train de percevoir, il ajoute un quatrième Plan à l'édifice. Mais ce faisant, il sort du " monde créé " pour devenir créateur à son tour. L'homme est donc bien le sommet de la création, ainsi que l'affirment toutes les traditions. Mais il importe de comprendre qu'il n'est pas irremplaçable. Tout le déploiement qui s'est fait depuis le Germe devait aboutir à des êtres possédant cette capacité. Il se trouve aujourd'hui que c'est l'homme.


    


    Notez bien que dans tout ce que nous disons ici, nous ne renions pas les acquis de la science mécaniste. Nous tenons seulement à les placer dans une perspective plus vaste qui leur redonne sens, et qui aide à surmonter certaines de ses limitations.


    


    Nous ne prétendons pas cette fois encore détenir toutes les réponses. Un énorme travail est exigé pour parvenir à une véritable compréhension de la vie. Tout ce que nous pouvons faire pour l'instant, c'est ouvrir des voies nouvelles à la recherche, de montrer que notre approche est féconde, même si elle demande à être confirmée. C'est pourquoi nous nous contenterons dans ce qui suit de donner un bref éclairage weidique sur quelques phénomènes du vivant.


    


    Le Big-Bang du Cambrien


    


    Il est aujourd'hui établi que l'évolution a suivi un cours très irrégulier. Il y a environ 600 millions d'années, les espèces vivantes se sont considérablement diversifiées. La poussée est si soudaine que les paléontologues n'hésitent pas à parler du Big-Bang du Cambrien[53]. Le taux d'apparition de lignées nouvelles a ensuite très rapidement décru, pour avoisiner zéro vers la fin du Cambrien, soit il y a environ 500 millions d'années. Les organisations corporelles qui se sont développées durant cette période préfigurent la plupart des formes actuelles. Très peu de plans structuraux nouveaux sont apparus depuis. Au contraire même, de nombreux qui sont apparus alors ont disparu.


    


    Selon la théorie classique de l'évolution, comme les mécanismes de mutations au hasard et de sélection naturelle sont les seuls à agir et qu'ils sont à l'œuvre depuis toujours, nous devrions observer un développement plus continu. L'explosion du Cambrien est donc pour elle une sérieuse énigme.


    


    Avec la Weid, nous pouvons regarder les choses d'un autre œil. Lorsque sont apparus les premiers êtres pluricellulaires voici environ 1 milliard d'années[54], ils consistaient en de simples regroupements sans plan très défini. Ce n'est que peu à peu qu'ils se sont structurés, et qu'ils ont réparti différentes fonctions au niveau d'organes spécialisés.


    


    Nous disons qu'il y a eu apparition d'eidos de formes organisatrices. Au début, comme rien n'existait encore, tout était possible. C'est pourquoi nous avons assisté en un temps très court à une véritable explosion de formes.


    


    En quelque sorte la Nature a exploré toutes les possibilités, elle a tout essayé. Mais à partir de ce moment, le plan weidique des formes organisatrices s'est trouvé quasiment saturé, ce qui fait que la multitude n'a pu que se réduire.


    


    Cela s'est fait sous l'influence de deux facteurs : le mécanisme darwinien de la sélection naturelle, et le mécanisme weidique de la réaffirmation qui tend à renforcer les eidos déjà les plus solides. C'est ainsi par exemple que dans le groupe des insectes, nous ne trouvons que des variantes autour du thème : corps en trois parties, trois paires de pattes, deux paires d'ailes.


    


    Tous sont des variations autour d'une même structure de base, de la même manière que toutes les automobiles sont des variations autour du thème : quatre roues, un moteur, un volant. Les eidos de formes sont donc aujourd'hui si saturés qu'ils ne peuvent plus faire l'objet que de variations, ce qui explique pourquoi si peu de lignées nouvelles sont apparues depuis cette époque. Mais cela ne veut pas dire bien sûr que l'évolution a cessé.


    


    Comme la création est une caractéristique fondamentale de la nature, elle transparaît nécessairement dans l'évolution des êtres vivants. Le plan des formes étant saturé, elle s'est simplement déplacée. C'est ainsi que sont apparus progressivement de nouveaux plans d'eidos : comportements intelligents associés à un organe spécialisé, le cerveau ; communautés animales ; pensée réflexive.


    


    Pour chacun de ces plans, les mécanismes weidiques ont joué de la même manière, créant d'abord une explosion d'eidos, puis ne conservant que les plus solides.


    


    Cela explique la puissance de l'instinct, la rigidité des organisations animales, et même l'emprise des croyances chez l’homme.


    


    Tous les êtres sont liés


    


    Dans notre effort de développement d'une nouvelle vision du monde, nous devons continuellement prendre garde à ne pas nous laisser piéger par les conceptions classiques.


    Cela s'applique aussi à l'idée que nous nous faisons de la vie et de l'évolution. Ainsi n'avons-nous plus le droit de dire de telle espèce, par exemple la mouche, qu'elle est plus vieille qu'une autre, disons l'homme. Nous avons seulement deux êtres vivants qui existent ici et maintenant.


    


    Bien sûr, il est assuré que le plan organisateur de la mouche est apparu antérieurement à celui de l'homme. Mais c'est tout, car la mouche d'aujourd'hui, sur d'autres plans, est probablement très différente de celle d'il y a 50 ou 100 millions d'années.


    


    Or, ne retenir que ce qui n'a pas changé en ignorant le reste conduit certes à des classifications commodes, comme celle par espèces, mais en même temps rend aveugle à un pan entier de la réalité. C'est justement dans ce pan que se trouve peut-être l'explication de certains phénomènes encore incompris comme la coévolution.


    


    Au fond qu'avons-nous ? Toujours la même chose en vérité : des eidos organisés en situations emboîtées les unes dans les autres. Nous avons essayé de représenter cela sur la figure 18.


    


    [image: ]


    


    Cette image pourrait être prise pour une variante d'un arbre de l'évolution, un arbre phylogénétique. Il n'en est rien. Même si d'une certaine manière elle reflète le passé, ce qu'elle contient est ce qui existe au présent, maintenant. Le cercle de l'individu correspond aux eidos qui lui appartiennent en propre. Le cercle de la famille comprend les eidos que partagent plusieurs individus, comme certains traits morphologiques ou comportementaux. Le cercle de l'espèce contient à son tour des eidos que partagent les membres de plusieurs familles, comme des plans structuraux, des comportements de base, l'inconscient collectif, etc. Et ainsi de suite, les cercles s'élargissent jusqu'à Gaïa, c'est- à-dire jusqu'à la Terre entière considérée comme un être vivant.


    


    Le sens profond de ce schéma est que nous ne sommes pas isolés. Tous les êtres sont en permanence reliés à tous les autres. Et par là, nous ne voulons pas seulement dire que mécaniquement ils interagissent avec différents êtres de la biosphère. L'idée est bien plus forte. Chacun partage des eidos avec d'innombrables individus, eidos de formes, eidos de comportements, eidos de pensées. En ce moment même par exemple, votre corps est en train de se reconstruire, comme il le fait en permanence.


    


    Pour cela, l'ADN de vos cellules se " branche " sur différents plans organisateurs, certains qui vous sont propres (telle cicatrice qui vous vient d'une blessure), d'autres qui sont familiaux (le nez de votre père et de votre grand-père), d'autres encore qui sont communs à toute l'espèce humaine (le plan général dirons-nous), d'autres qui dépassent même notre espèce (la signification du code génétique). Ce faisant, tous ces eidos se renforcent, ce qui n'est pas sans conséquences sur tous les individus qui puisent aux mêmes sources. Donc chaque action a des effets immédiats sur la situation globale. Ce que vous faites à vous-même, vous le faites aux autres, non pas par propagation, mais instantanément, par résonance. Et ce que vous faites aux autres, vous le faites à vous-même.


    


    Cette vision de la vie où tout coévolue automatiquement et continuellement explique pourquoi les associations symbiotiques sont la règle dans la nature. Elle permet aussi de comprendre pourquoi la Terre dans son entier se comporte comme un être vivant. Et finalement, nous voyons que si un être s'élève, il contribue à élever tous les êtres. C'est parce que ce mécanisme existe que l'Homme pourra mener à bien sa tâche.


    


    


    Au cœur de la cosmogonie


    


    Dans une cosmogonie fractale, il est difficile de trouver un point de départ, car il n'y a en fait ni début ni fin. Il n'existe que des spirales d'univers liés les uns aux autres et dépendants les uns des autres. En schématisant, l'on pourrait dire que chaque cercle d'univers est encastré entre un cercle d'univers au-dessus et un autre cercle d'univers au-dessous. L'univers du dessus est celui qui donne naissance à l'univers du dessous. Mais il a lui- même besoin de cet univers du dessous pour être vraiment complet et poursuivre son histoire au-dessus. Le même scénario se reproduit pour celui du dessous, qui est le maître de celui qui est au-dessous de lui et pour qui il représente l'univers de dessus. Et ainsi de suite. Un vrai casse-tête sans dessus-dessous ! L'essentiel est de comprendre que tous sont liés. Lorsqu'un univers bouge, tous les autres bougent aussi. Et comme ce mouvement est permanent et éternel, il est impossible de dire où cela a commencé. Si l'on était capable de s'extraire quelques instants de la grande machinerie universelle, ce qui n'est pas le cas sinon par la pensée, on verrait un seul grand dessin en mouvement, un présent vibrant de vie qui remplirait tout.


    


    Quelque part, on ne sait donc où, au milieu de tous ces univers, il y a le nôtre. Il est bâti comme tous les autres sur les principes de la Weid, c'est-à-dire qu'il est fait d'eidos qui se détruisent et se recréent sans cesse sous l'action du Principe Moteur et du Principe Directeur. Tous les univers étant liés, les eidos qui nous constituent sont enfants de l'éternité. C'est pour cela que l'on peut dire que notre conscience est éternelle et notre nature profonde multidimensionnelle. Ceci dit, pour l'instant, cette conscience est impliquée dans une histoire qui est celle des hommes, sur une planète qu'ils appellent la Terre, perdue au milieu d'innombrables étoiles et galaxies. Par le fait même que nous nous trouvions prisonniers de cet univers qui a donné naissance à notre entité humaine, il nous est impossible de raconter autre chose que l'histoire de cet univers vu par des agrégats humains qui se trouvent dedans. Nous savons qu'à l'intérieur de cet univers, comme partout dans la Weid, il n'y a que du présent. Mais du fait que nous sommes dans un cycle, celui-ci possède une histoire avec un début et une fin. Alors qu'avons-nous au-dessus et au-dessous qui détermine ce début et cette fin ? Des interrogations en fait, car nous nous trouvons là aux limites de notre alpha et oméga. Comme la seule brique de construction dont nous sommes certains est l'eidos, nous dirons qu'au- dessus et au-dessous de nous se trouvent forcément des eidos. Eux aussi sont impliqués dans leur propre histoire, dans leur propre cycle d'univers. Imaginons donc au-dessus de nous un point contenant un grand nombre d'eidos, quelque part à l'intérieur de son cercle d'évolution à lui.


    


    Ce point, nous allons l'appeler le Germe, car il est la graine qui va donner naissance à notre cycle d'univers. On aurait pu l'appeler aussi le Souffle, l'inspir et l'expir, la première note de la mélodie, la vibration du vide, l'énergie créatrice... Toutes ces dénominations sont exactes et fausses à la fois, car on aura beau inventer des mots, l'essence des eidos nous échappera toujours. Nous sommes condamnés à inventer de nouveaux mots pour les définir. Et c'est finalement très bien ainsi car cette quête est aussi l'un des moteurs de la création. Mais revenons à notre graine d'informations primordiale. C'est elle qui va déterminer la règle du jeu de notre cycle, et en premier lieu, le terrain où va se dérouler la partie. En ce qui nous concerne, ce sont trois dimensions d'espace qui ont été choisies, associées à une quatrième d'un autre niveau que nous appelons le temps. Pourquoi ? Nous n'en savons rien. Mais depuis le début nous nous trouvons piégé dans une histoire de règle de trois qui fait quatre. Cette règle n'est certainement pas universelle, et il doit exister des univers comportant bien d'autres dimensions. Quoiqu'il en soit, le Germe est lancé pour nous. Et cette balle d'eidos est reliée à d'autres eidos piégés dans un autre point au-dessous, où se trouvent les eidos des particules élémentaires ou IU. De cette rencontre va naître au fil des échanges et des saturations d'eidos ce que nous appelons le plan du Minéral. Cette histoire, la science moderne nous en raconte une partie à travers la physique classique et l'astrophysique. Mais n'oublions pas que nous avons dès le début la rencontre de deux types d'eidos, ceux du Germe et ceux des IU. Le Germe ne se contente pas de planter le décor, il fixe aussi d'autres lois, qui font qu'en bout de course nous nous apercevons que tout a été réglé au quart de tour. Il ne pouvait en être autrement.


    


    La matière primitive est donc née. Elle s'organise sous la poussée du Principe Directeur et du Principe Moteur pour donner naissance à des eidos de plus en plus achevés, chargés de plus en plus de sens. Les premiers servent à constituer des structures comme les atomes, les molécules, les cellules, l'ADN. .D'assemblages d'eidos en assemblages d'eidos, on finit par obtenir ce que nous voyons aujourd'hui sous une forme saturée, le Végétal, l'Animal, et l'homme. Ainsi, par glissement, ces eidos d'abord chargés d'informations structurelles (fabriquer des structures vivantes organisées) vont peu à peu permettre à d'autres eidos d'émerger. Des eidos de plus en plus symboliques, de plus en plus abstraits, jusqu'à l'idée du moi séparé des autres, l'idée de Dieu, et même de la Weid fractale ! Et c'est avec ces bagages, chacun les siens, que les êtres vivants poursuivent leur aventure...


    

  


  



  


  



  
    9


    


    L'HOMME GLOBAL :


    L'AGREGAT HOMME


    


    


    Ne vous êtes-vous jamais senti tiraillé dans plusieurs directions, indécis ? Ne vous êtes-vous jamais trouvé engagé dans plusieurs actions simultanément, comme par exemple conduire une voiture et tenir une conversation ? N'avez-vous jamais eu le sentiment qu'une immense part de vous-même restait inconnue, se révélant parfois par bribes, dans des rêves par exemple ? Toutes ces impressions, et bien d'autres, révèlent une seule et même chose, à savoir que l'homme est un immense agrégat d'eidos, d'une grande complexité.


    


    Le problème est de démêler cette complexité pour parvenir à des connaissances utiles, c'est-à-dire nous permettant de nous sentir mieux et d'accomplir plus efficacement notre tâche. Pour cela nous allons partir de l'idée générale selon laquelle un agrégat traverse plusieurs plans de développement, comme le rappelle la figure 10. Concrètement, cela veut dire que l'homme est le fruit d'un processus évolutif. Il n'a pas jailli de rien tout achevé. Il s'est édifié progressivement sur tous les plans qui l'ont précédé. Il y a donc en lui à la fois du Minéral, du Végétal, et de l'Animal, pour reprendre la terminologie du chapitre précédent. L'aspect Minéral est évident puisqu'il s'agit simplement de la matière qui constitue notre corps.


    


    L'aspect Végétal est plus subtil (en rappelant que ce vocable, que nous reconnaissons être imparfait, ne désigne pas tant les plantes vertes que les bactéries et les champignons), puisqu'il semble par exemple que les cellules de la rétine soient d'anciennes algues rouges, que les globules blancs soient d'anciennes amibes, et les neurones d'anciens champignons incorporés voici un milliards d'années environ par un processus appelé chimérisation ! [55] L'aspect Animal est quant à lui facile à reconnaître dans nos comportements. A tout cela s'ajoute un Plan qui appartient à l'homme en propre et qui caractérise son humanité. C'est celui de la pensée réflexive.


    


    Pour des raisons pratiques, nous dénommerons respectivement corps physique, champ éthérique, champ astral, et âme, les différentes portions de l'agrégat homme correspondant à chacun de ces Plans. Nous ne faisons là que reprendre des termes usités dans maintes traditions. Toutefois, il convient de bien garder à l'esprit qu'il ne s'agit que d'un découpage commode, et pas d'une description de la réalité. D'une part, du fait que la Weid n'est constituée que d'eidos en-dehors de tout espace, l'homme n'a pas plus un corps qu'il n'en a deux ou trois ou dix. D'autre part, toutes les parties de l'agrégat sont continuellement en interaction pour faire qu'il est ce qu'il est à chaque instant. De même que nous ne pouvons pas dire que notre corps physique, c'est simplement un cœur plus des poumons plus un foie plus quelques autres organes, nous ne pouvons pas dire que l'agrégat qui nous constitue, c'est simplement un corps physique plus un champ éthérique plus etc. C'est la totalité en action qui fait l'homme, une totalité qui est d'ailleurs inséparable du reste de notre univers, ainsi que nous l'avons vu par exemple à propos de la coévolution.


    


    Chaque être humain est plus ou moins directement relié à tout. Voilà pourquoi nous parlons de l'homme global. Ceci étant, le découpage de cette totalité selon différents Plans a la vertu de faciliter la compréhension. Il est d'autant plus justifié qu'il aura, nous le verrons, des conséquences pratiques, en médecine notamment. Car notre ambition ici est seulement de faire de la science utile : nous émettons des hypothèses, nous regardons comment les phénomènes s'y accordent, et nous en tirons des conséquences pratiques, ou, s'il n'y a pas suffisamment de cohérence entre faits et hypothèses, nous changeons ces dernières.


    


    Le corps physique


    


    Ce que nous nommons corps physique, c'est simplement la partie de l'agrégat homme faite d'eidos du Minéral. Il s'agit en d'autres termes d'I.U. organisés, ou plus exactement de leurs fragments qui se manifestent dans notre monde sous l'effet du confinement tridimensionnel dû au Germe. Derrière ce langage technique, se cache le corps de matière que nous connaissons tous, celui qu'étudie si bien la science mécaniste, jusqu'à en dévoiler toute l'intimité avec les scanners et autres microscopes électroniques.


    


    Nos organes sensoriels étant entièrement orientés vers la perception du monde matériel, c'est-à-dire du Minéral, le corps physique est la première chose que notre conscience appréhende d'un homme, et de tout être vivant d'ailleurs. C'est si fort que nous en sommes arrivés aujourd'hui à confondre totalement l'existence d'un homme avec celle de son corps, d'où diverses conséquences, comme par exemple le désir d'une prolongation toujours plus grande de la vie.


    


    Or nous savons déjà que les êtres vivants ne sauraient exister sans un plan structurel et organisationnel. Il s'agit d'eidos qui appartiennent à ce que nous avons appelé le Végétal, et qui relient entre eux des eidos du Minéral, les organisent en quelque sorte. C'est donc un peu comme si le corps de matière possédait un double d'essence plus subtile lui donnant sa forme et sa cohésion. Pour des raisons pratiques et faute de mieux pour le moment, nous appelons ce double le champ éthérique.


    


    Le champ éthérique


    


    La raison pour laquelle nous ne percevons pas le champ éthérique, du moins consciemment avec nos sens ordinaires, est simplement que l'évolution n'a pas privilégié chez l'homme cette dimension. Il semble pourtant que quelques individus soient capables de le voir sous la forme de ce que les traditions appellent l'aura. Nous pensons que cette capacité, ainsi que d'autres comme la télépathie, la voyance, etc., ne sont pas tant une préfiguration d'un homme futur de plus en plus désincarné, que des vestiges d'un homme ancien encore peu individualisé.


    


    Au cours de tout travail de connaissance de soi, on passe par des phases où ces pouvoirs se manifestent plus ou moins. Les grands maîtres de toutes les traditions ont toujours mis en garde leurs disciples contre la tentation de s'arrêter là. L'essentiel est bien ailleurs. Et que cela plaise ou non, l'homme est d'abord et avant tout un être de chair. Il ne pourra jamais effacer ce plan de matière. Une conséquence importante en est que son destin n'est probablement pas dans une sorte de désincarnation, d'éthérification, mais plutôt dans une intégration consciente de tout ce qui le constitue. Nous y reviendrons.


    


    L'ADN antenne


    


    Si au niveau du dernier Plan qui nous constitue, celui de la pensée réflexive, nous n'avons pas conscience du champ éthérique, une autre part de nous-mêmes le perçoit forcément. Le pont, l'élément de jonction entre le corps physique et le champ éthérique, entre eidos du Minéral et eidos du Végétal, c'est sans doute principalement l'ADN. En parlant de lui au chapitre précédent comme d'une antenne, nous avons simplement voulu dire que c'est lui en fait qui est notre organe de perception intérieur du corps éthérique. Le plan structurel et organisationnel est donc, grâce à l'ADN, actualisé dans les eidos du Minéral.


    


    C'est ainsi que se fait l'embryogenèse, la régénération des tissus, la croissance (puberté, ménopause.), etc. Et comme l'antenne est à la fois émettrice et réceptrice, c'est également par ce biais que s'actualisent les mutations, car ce qui vient d'être dit vaut pour tous les êtres vivants et pas seulement pour l'homme.


    


    Un point particulièrement important à saisir est que, à la différence du corps physique, le champ éthérique n'est pas la propriété exclusive de chacun (c'est pourquoi nous n'avons pas suivi les traditions qui parlent de " corps éthériques " et avons préféré le terme " champ ").


    


    En fait, il s'agit d'un sous-agrégat composé d'eidos plus ou moins partagés avec d'autres individus, familles, voire espèces. D'abord il y a des eidos que nous partageons avec tous les êtres vivants, et qui concernent en particulier la nature même du code génétique. Ensuite il y a ceux que nous partageons avec des espèces voisines, comme le chimpanzé par exemple dont le patrimoine génétique est à 99% semblable au nôtre. Ensuite encore viennent les eidos propres à l'espèce humaine, puis ceux propres à un groupe ethnique, à une famille, et enfin à l'individu lui- même. Autrement dit, le corps éthérique constitue un fond commun de structure de l'espèce, de la famille, de l'individu, etc. Que signifie exactement l'expression " partager des eidos " ?


    


    Simplement que les eidos en question sont liés à plusieurs agrégats grâce à la Cause Unissante. La conséquence est que plus un eidos est partagé, plus il est saturé, plus il a de facilité à se réaffirmer. Voilà par exemple pourquoi il est si difficile aujourd'hui à de nouvelles formes d'apparaître (voir chapitre précédent le Big-Bang du Cambrien). Voilà aussi pourquoi la suite de l'histoire se joue sur de nouveaux Plans, bâtis évidemment sur tous ceux qui précèdent, et non pas sur les seuls plans existants, pratiquement achevés.


    


    Une autre idée importante est que tous ces eidos partagés ne sont pas des vestiges fossilisés du passé. Ils existent entièrement au présent, et ils disparaissent s'ils cessent d'être réaffirmés. Ainsi les eidos des champs éthériques des dinosaures n'existent probablement plus du tout, nulle part. S'ils subsistent, c'est uniquement à travers les eidos qu'ils ont contribués à engendrer, qui n'ont d'ailleurs plus grand chose à voir avec leurs ancêtres. Nous pouvons ainsi noter que l'homme, comme d'autres espèces, possède des eidos qui sont de lointains descendants des eidos de reptiles. Au cours de l'embryogenèse par exemple, le fœtus prend des formes tout à fait caractéristiques des reptiles. Il existe aussi dans le cerveau une structure qui porte le nom évocateur de cerveau reptilien[56].


    


    Mais il ne faut pas s'y tromper, ces eidos actuels sont complètement humains et pas reptiliens !


    


    L'idée selon laquelle les eidos de structure ne sont rien d'autre que les eidos des individus existants est renforcée par l'observation suivante. Lorsqu'une espèce (animale ou végétale) n'a plus un nombre suffisant de représentants, il lui devient très difficile de produire des rejetons viables. C'est comme si les eidos de l'éthérique de l'espèce n'étaient plus assez solides pour construire correctement le corps physique.


    


    Puisque le champ éthérique est constitué pour une bonne part du fond commun d'eidos de structure de l'espèce, toute atteinte de ce fond retentit sur tous les individus. Cela a des conséquences immédiates. Par exemple tout le corps médical s'accorde aujourd'hui sur le fait que les maladies touchant le système immunitaire connaissent depuis quelques années un accroissement considérable[57]. C'est donc que les défenses immunitaires d'un grand nombre d'individus se trouvent affaiblies. Cela doit forcément retentir sur tout le monde. Il ne serait donc pas étonnant que ces maladies prennent encore plus d'ampleur.


    


    Corps physique et champ éthérique, des entités inséparables


    


    Un dernier point à souligner est que corps physique et champ éthérique sont très intimement liés. Sans le champ éthérique, le corps physique n'existerait pas, de même que sans plan il est impossible de construire une horloge. Et inversement, sans le corps physique, le champ éthérique ne sert à rien, de même que le plan de l'horloge ne permet pas d'avoir l'heure.


    


    La conséquence est que toute atteinte de l'un se répercute sur l'autre. Par exemple une blessure physique se traduit immédiatement par une blessure de l'éthérique, visible par exemple dans la persistance d'une cicatrice (alors que, rappelons-le, les cellules se renouvellent continuellement), ou dans la douleur d'un membre fantôme chez un amputé.


    


    Inversement, des blessures de l'éthérique retentissent obligatoirement sur le physique. Ainsi observe-t-on fréquemment chez des jumeaux que lorsque l'un est blessé, l'autre ressent la même chose du fait qu'ils partagent assez largement leurs champs éthériques.


    


    Pour construire une horloge, il faut un plan. Ensuite elle fonctionne sans qu'il soit plus besoin de s'y référer. Sauf épisodiquement lorsqu'elle tombe en panne. Le plan est alors à nouveau nécessaire pour la réparer. Certaines parties du corps fonctionnent un peu comme cela. C'est ce qui fait qu'un homme peut vivre avec un pacemaker ou avec un rein greffé.


    


    Mais dans le monde vivant, cet aspect très mécanique est limité du fait que les corps se reconstruisent en permanence. Le plan est donc toujours nécessaire. Autrement dit, le corps physique est toujours soumis aux influences de l'éthérique. C'est par ce biais que se développent les maladies psychosomatiques, c'est-à-dire en dernière analyse presque toutes les maladies, parce que le champ éthérique subit à son tour l'influence du plan astral comme nous le verrons un peu plus loin.


    


    De cela découle une importante conséquence pour la médecine : elle doit se préoccuper de soigner l'individu sur tous les plans à la fois. Si le corps physique est le premier touché (accident par exemple), alors il doit être soigné, mais le champ éthérique également sinon des troubles plus ou moins importants continueront de se manifester longtemps. Si le corps physique est malade, alors il faut en chercher les causes dans le champ éthérique, voire dans l'astral. Donc la médecine ne doit pas soigner des maladies, mais des malades, chacun étant unique.


    


    Aparté sur la médecine


    


    La conception weidique du vivant doit permettre de mieux comprendre l'efficacité de certaines médecines, à commencer par l'homéopathie. La médecine moderne, qui ne voit en l'homme qu'un assemblage de molécules, a raison de dire que les taux de dilution employés dans les préparations homéopathiques ne peuvent avoir aucun effet direct sur le corps physique. Mais la médecine homéopathique a elle aussi raison de prétendre que ses médicaments agissent effectivement. La contradiction entre ces deux affirmations est levée en observant que bien que ne contenant plus de molécules actives, ils peuvent tout de même garder de l'information grâce à certaines propriétés de l'eau[58], pour la communiquer au champ éthérique. L'efficacité de l'homéopathie tient donc au fait qu'elle traite le champ éthérique avec des informations d'un certain type, ce qui ensuite évidemment retentit sur le corps physique. Alors que la médecine allopathique soigne le minéral avec du minéral, ce qui est logique, bien, et fort efficace à son niveau, l'homéopathie soigne l'éthérique avec des informations de l'éthérique.


    


    L'action de l'acupuncture est quelque peu différente. Il s'agit cette fois d'intervenir sur le corps physique pour corriger des désordres de l'éthérique, ce qui dans un second temps retentit là encore sur le physique. Les points d'acupuncture seraient donc des points particuliers de jonction entre le corps physique et le champ éthérique. Certains voient d'ailleurs en eux des vestiges de réseaux informationnels ayant servi au cours de l'embryogenèse[59], ce qui ne fait que renforcer notre idée quand on sait que celle-ci est dirigée par l'éthérique.


    


    Profitons de l'occasion pour lever une confusion qui est fréquemment faite entre points d'acupuncture et chakras. Les premiers sont très nombreux, plusieurs centaines, très ponctuels, et très précisément localisés. Les seconds sont seulement au nombre de 7, de forme, de dimension, et de localisation plutôt imprécises. Ces différences de forme cache une différence de fond, à savoir que les points d'acupuncture peuvent être vus comme des points de jonction entre physique et éthérique, tandis que les chakras relient probablement l'éthérique à l'astral. Des exercices comme le chi-kong ou le hatha-yoga sont des exercices physiques qui ont des effets sur l'éthérique, d'où leurs nombreux bienfaits et leurs inconvénients réduits. En revanche, les exercices d'ouverture des chakras ou de la kundalini sont toujours un travail dans l'astral, en état de conscience modifié, qui ont des effets très profonds sur la personnalité, souvent positifs, mais parfois aussi dévastateurs. Il est donc important de ne pas tout mélanger.


    


    Pour clore cette petite discussion, remarquons que la médecine énergétique, qui pensons-nous préfigure la médecine du futur, a choisi un nom bien inappropriée. Car l'énergie n'est que l'autre versant de la matière. C'est la médecine actuelle, allopathique, qui est à proprement parler énergétique parce qu'elle agit directement sur le corps physique, tandis que la médecine dite énergétique agit par de l'information au niveau de l'éthérique !


    


    Le champ astral


    


    Vous vous souvenez que pour comprendre l'agrégat homme, nous avons décidé d'en faire le découpage selon les différents plans de développement de notre univers. Nous avons ainsi dégagé le corps physique, fait d'eidos du Minéral. Puis nous avons isolé le champ éthérique, qui correspond au Végétal, et qui se relie au précédent par l'ADN principalement. Nous en arrivons maintenant au plan de l'Animal pour parler du champ astral, relié au premier par le cerveau, et au second par les chakras. Répétons que cette dénomination ne doit pas nous abuser. Elle a pour seule vertu d'être pratique parce qu'elle est traditionnellement usitée depuis longtemps.


    


    Si le corps physique est en quelque sorte la partie matérielle de l'agrégat homme, le champ éthérique la partie structurelle et organisationnelle, le champ astral quant à lui est constitué d'eidos du type " pensée " qui régissent les comportements. Plus précisément, s'y trouvent aussi bien des émotions et des idées, que des perceptions et des schémas comportementaux.


    Comme pour le champ éthérique, le point important est que les eidos de l'astral ne sont pas la propriété exclusive d'un individu. Au contraire, la plupart sont largement partagés, que ce soit par l'espèce, l'ethnie, la famille, ou d'autres groupes. Cela donne à ce champ des limites fort imprécises. Si nous voulions lui donner forme, nous pourrions dire qu'il est comme une boule comprenant les eidos de l'individualité, prolongée par d'innombrables filaments, correspondant à des eidos partagés, qui rejoignent toutes les autres boules d'individualité.


    


    L'important, ce sont ces filaments, qui font que toutes les actions d'un homme, ou d'un animal car les mécanismes sont les mêmes, toutes les pensées, ont un retentissement immédiat sur l'ensemble des individus. Si par exemple un cheval gagne une course, il n'en a sans doute pas conscience. Mais sa façon de courir qui lui a permis d'obtenir ce résultat a, en tant qu'eidos de l'astral, un retentissement sur la course de tous les chevaux, avec un effet d'autant plus marqué que le lien est proche (enfant, famille, espèce...). L'expérience des rats de Mac Dougall décrite précédemment s'explique de cette manière, de même que la facilité de plus en plus grande d'apprentissage de la conduite automobile ou de l'informatique par l'homme, et quantité d'autres phénomènes.


    


    Des contacts " télépathiques " permanents


    


    Au risque de choquer, nous allons dire que nous sommes tous continuellement en contact " télépathique " avec tout notre entourage, avec notre espèce. Vous êtes-vous jamais demandé par exemple pourquoi vous venaient parfois des pensées complètement étrangères à vous- même et à ce que vous étiez en train de faire ? N'avez- vous jamais dit " j'ai fait cela malgré moi " ? De telles choses sont courantes, et chacun a dû les éprouver.


    


    Contrairement à l'opinion commune, nous prétendons que les difficultés d'expérimentation de la télépathie ne proviennent pas du fait qu'il s'agit d'un phénomène rare et exceptionnel, mais qu'il est tellement naturel et courant qu'on a beaucoup de mal à isoler une pensée particulière du bruit de fond ambiant. Pour bien comprendre cela, il faut se défaire de l'idée simpliste de la télépathie comme d'une transmission. En fait rien ne se transmet, et nous nous contentons simplement de partager tous ensemble des eidos. Le problème ensuite est similaire à celui de toute perception : il s'opère un filtrage en fonction de notre propre état (il va de soi que plus nous faisons un acte de pensée volontaire, plus nous nous replions dans la boule, plus nous nous fermons aux influences extérieures), et ensuite les pensées qui restent sont traduites dans des formes, des mots, qui sont propres à chacun. C'est tout cela qui rend la télépathie si difficilement contrôlable.


    


    Des portes ouvertes sur l'astral


    


    Notre conscience de veille, généralement tournée vers le monde physique, n'a qu'une faible idée de la richesse de ce monde astral. C'est pourquoi ce que nous venons d'évoquer peut sembler relever de la catégorie des phénomènes exotiques. Pourtant, certains états de conscience modifiés accessibles à tous sont de véritables portes ouvertes sur ce monde. Pour en avoir un petit aperçu, vous pouvez facilement faire l'expérience suivante.


    


    Installez-vous confortablement dans un fauteuil, ou bien allongez-vous, et fermez les yeux. Fixez votre attention successivement sur chacun de vos membres. Sentez les blocages, les crispations, et essayez de les relâcher. Détendez-vous complètement. Ensuite, suivez votre respiration, laissez-la se stabiliser, s'approfondir. Sentez alors comme votre corps s'alourdit, puis s'allège, comme si vous vous dégagiez de la matière. Regardez passer les pensées comme vous regarderiez passer des nuages. Vous y êtes.


    


    Le rêve


    


    Un autre état de conscience en prise directe avec l'astral est le rêve. Certaines traditions emploient d'ailleurs l'expression corps de rêve à la place de corps astral. Depuis longtemps les chercheurs s'interrogent sur son origine et sa finalité. Notre modèle du vivant doit permettre de comprendre.


    


    Le premier point à souligner est que le monde auquel nous accédons dans le rêve, comme d'ailleurs dans d'autres états de conscience modifiés, n'est pas fondamentalement différent du monde ordinaire. Ils ne sont ni plus ni moins réels l'un que l'autre (c'est le point de vue du chamanisme, selon lequel il y a différentes réalités, la réalité ordinaire, et les réalités non-ordinaires) ; ou bien ils ne sont ni plus ni moins illusoires (c'est le point de vue de l'hindouisme et du bouddhisme selon lequel tout est Maya, illusion). Et si l'un nous semble plus réel ou plus illusoire, c'est seulement à cause du consensus que nous nous sommes donnés.


    


    Le second point à souligner est que la richesse et la diversité des rêves ne font que refléter la richesse et la diversité de l'astral. Ainsi pouvons-nous distinguer en particulier : 1. les rêves trahissant une préoccupation du moment, par exemple une difficulté relationnelle ou de travail (eidos personnels) ; 2. les rêves réaffirmant un souvenir douloureux, un traumatisme de l'enfance par exemple (rêve freudien ; solidification d'une partie de l'histoire personnelle) ; 3. les rêves de reprogrammation spécifique (rêves des bébés, rêves érotiques de l'adolescence, rêves d'archétypes jungiens) ; 4. les rêves initiatiques venant des Plans supérieurs dont nous parlerons plus loin. Ces différentes formes peuvent bien sûr être mélangées. Elles le sont d'ailleurs le plus souvent, ce qui rend si difficile l'interprétation.


    


    Cette réflexion s'élargit sans peine à toute la psychologie. Et nous nous retrouvons comme pour la médecine à devoir prendre en compte des facteurs d'origines très diverses pour comprendre un être humain, depuis des événements anodins de la vie personnelle, jusqu'à l'aventure générale de l'espèce humaine. Rien n'est simple en ce domaine où l'on n'a affaire qu'à des cas particuliers.


    


    La preuve que le rêve ne concerne pas seulement l'histoire personnelle mais aussi celle de l'espèce nous vient d'abord des animaux. Chacun sait que la plupart sont capables dès leur naissance de comportements très complexes, sans aucun apprentissage. D'où tirent-ils ce savoir, qui ne réside évidemment pas dans de simples molécules que sont les gènes ? Prenons le chat. C'est un animal qui rêve énormément. Mais à quoi peut-il bien rêver ?


    


    Des chercheurs sont parvenus à supprimer certaines connections cérébrales dont la fonction est d'inhiber le passage à l'acte. Ils ont alors pu observer des chats mimant leurs rêves. C'étaient surtout des rêves de chasse, de poursuite de proies et de capture. Sachant que tout chat sait chasser sans que personne ne le lui apprenne, nous sommes fortement enclins à voir dans ses rêves un apprentissage de certains comportements spécifiques[60]. C'est finalement cela l'instinct.


    


    L'observation des bébés humains va tout à fait dans le même sens. Car n'est-il pas paradoxal qu'ils passent la plus grande partie de leur temps à dormir et surtout à rêver, alors qu'ils sont sensés apprendre le monde ! D'autant que des travaux récents révèlent que, contrairement à l'opinion commune, les bébés apprennent mieux certaines choses s'ils ne se livrent pas à des tâches d'apprentissage ! [61] La seule conclusion acceptable est que ce sont les rêves qui tiennent lieu d'apprentissage, moment privilégié où nous accédons à la mémoire de l'espèce.


    


    La conscience réflexive


    


    Presque tout ce que nous venons de dire vaut pour l'animal autant que pour l'homme. Chez l'un comme chez l'autre en effet nous trouvons un champ astral avec quelques eidos propres à l'individu (cf. la personnalité des chiens, des chevaux, etc.), et un très grand nombre partagés avec d'autres individus de la même famille, de la même espèce, etc. La seule différence, de taille, est que l'homme possède la conscience réflexive. Il ne se contente pas de savoir faire, comme tous les animaux savent faire et bien faire quelque chose, il sait en plus qu'il sait.


    


    Mais qu'est-ce au juste que la conscience réflexive ? Spinoza, les bouddhistes et d'autres ont sans doute raison de l'assimiler à une perception intérieure, car il ne s'agit plus de construire des eidos de pensée concernant le monde, mais des eidos de pensée concernant d'autres eidos de pensée. Reste à savoir quel est cet organe de perception capable de regarder les autres organes de perception en train de regarder le monde. Un certains nombre d'indices incitent à penser qu'une zone du cerveau appelée lobes frontaux joue un rôle déterminant.


    


    D'une part, ils existent uniquement chez l'homme et pas chez l'animal, ou à peine esquissés ; d'autre part, ils sont à la jonction entre le rhinencéphale, héritier d'une structure apparue très tôt dans l'évolution animale et qui conditionne notamment le comportement émotionnel, et le néocortex, partie récente du cerveau qui chez l'homme est le support de la vie personnelle, volontaire ; enfin, ils donnent la notion de temps, ainsi que la capacité à mener à bien des actions conformément à une fin[62]. Nous n'irons évidemment pas prétendre que les lobes frontaux sont l'œil intérieur. Les choses sont certainement plus compliquées, et concernent aussi d'autres parties du cerveau, voire d'autres parties du corps. Mais nul doute qu'ils jouent dans l'affaire un rôle essentiel.


    


    Un des effets de la conscience réflexive est de construire l'ego, parce qu'elle engendre la conscience de la coupure entre soi et le monde. Bien sûr, les animaux créent aussi une coupure soi-monde avec leurs perceptions, mais ils n'en ont pas conscience, restant toujours dans l'instant de la réalité présente. Tandis que chez l'homme, la conscience de la séparation est à l'origine d'une sorte de schizophrénie, avec d'un côté un cerveau (ou une partie) qui se comporte comme celui des animaux, et de l'autre un incessant dialogue intérieur. Nous verrons au chapitre suivant que cela a d'importantes conséquences sur le devenir de l'homme après la mort. En attendant, revenons sur l'idée du cerveau en tant que jonction entre le corps physique et le champ astral.


    


    Le cerveau antenne


    


    Nous avons déjà vu précédemment, à propos de la perception, que le cerveau n'est pas une simple machine à traiter de l'information. Il l'est bien sûr, de par tous les câblages qui constituent la partie matérielle de l'homme, mais il n'est pas que cela. Il est aussi une sorte d'antenne, qui reçoit et transmet de l'information à d'autres Plans de notre univers. Les choses se passent en fait en deux temps. Lors d'une perception, il y a d'abord une suite d'opérations que nous dirons mécaniques car elles se déroulent entièrement dans le plan de la matière. La science classique analyse cela fort bien. Ensuite se produit un curieux phénomène qui est la synchronisation d'un certain nombre de neurones[63]. C'est à partir de là que s'opère le changement de Plan. La suite ne relève plus de la matière mais uniquement de l'astral. Les contraintes s'évanouissent, et les principes de la Weid jouent pleinement. Prenons un exemple.


    


    Vous entendez crier " au feu ". Vous constatez qu'il s'agit d'une réplique que lance un personnage dans un feuilleton télévisé. Vous savez qu'il n'y a pas réellement de feu dans votre maison.


    


    Lorsque vous tenez un raisonnement de ce genre, vous ne vous amusez pas à décortiquer chaque pensée en significations plus élémentaires, ni ne cherchez dans votre mémoire si vous auriez rencontré de semblables situations pour vous en inspirer. Vous vous contentez de prendre les deux pensées, les deux bulles de signification (" au feu " et " télévision "), de les unir, et la troisième s'en sépare instantanément et sans aucun effort (" il n'y a pas de feu "). Ces opérations ne se déroulent en aucun cas dans le cerveau, ni ne sont le fruit de son activité. Tout se passe dans l'astral, c'est-à-dire en-dehors de la matière. Mais, parce que tous les plans sont liés, il est normal d'observer des modifications de l'état du cerveau.


    


    Le fait que nos processus de pensée se déroulent dans l'astral nous permet de comprendre pourquoi il est pratiquement impossible à un ordinateur de tenir un raisonnement aussi simple que celui que nous venons d'exposer : il est programmé pour suivre les règles de la logique, pas pour mettre en œuvre le processus eidique d'union-séparation. Plus précisément il peut être programmé pour résoudre ce type de problème, mais alors il se révèle incapable d'en résoudre un autre, même semblable, comme par exemple : 1. j'ai faim ; 2. je rentre dans un restaurant ; 3. je vois que la serveuse a les mains sales ; 4. je quitte le restaurant. Or les raisonnements rigoureusement logiques ne constituent qu'une infime fraction de l'ensemble des raisonnements que nous tenons. Si depuis des millénaires ils sont malgré tout mis en exergue par les philosophes, c'est pour une raison simple : il s'agit de cas pathologiques que leur simplicité, ou plus exactement leur capacité à faire l'objet d'algorithmes, rend particulièrement attrayant. Or il n'a échappé à personne qui observe un tant soit peu les comportements humains que la logique préside rarement. Le mécanisme fondamental est bien plutôt celui de l'union-séparation : un certain nombre de pensées se mettent ensemble ; d'autres s'y ajoutent le cas échéant grâce à des liens tissés auparavant (dans le premier exemple " télévision " peut renvoyer à un ensemble d'autres significations) ; et de ce magma, de cette lyse, sort (en général mais pas toujours car la situation n'est pas forcément saturée !) une pensée, une signification nouvelle. La difficulté d'un tel processus est qu'il ne peut faire l'objet d'un algorithme.


    


    Précisons encore qu'il faut bien distinguer : 1. le raisonnement simple qui se déroule dans l'astral selon le mécanisme de l'union-séparation qui vient d'être décrit ; 2. le raisonnement élaboré, qui ne consiste en rien d'autre qu'à dérouler mentalement chaque étape d'un algorithme obéissant aux lois de la logique (ou plutôt d'une certaine logique), mais avec toujours par-derrière les mêmes processus d'union-séparation. Donc ne pas confondre description microscopique et description macroscopique : au premier niveau joue le mécanisme union-séparation ; au second s'appliquent d'autres règles, n'importe lesquelles à la limite puisque nous nous les donnons.


    


    La réalisation d'une action, ou plus précisément le passage d'une intention à l'acte, suit pratiquement le chemin inverse de celui de la perception. Nous pouvons voir en effet les intentions comme se formant dans le plan astral, puis descendant dans la matière en certains lieux précis du cerveau, agrégat d'eidos de matière liés à l'agrégat d'eidos de pensées. Ensuite ce n'est plus qu'une question de câblage pour aboutir à l'acte proprement dit[64]. Si par exemple vous formez l'intention de lever le bras, cette intention ne va tout d'abord exister que dans l'astral. Ensuite, de par des liens établis d'une part au niveau de l'espèce humaine en général et d'autre part par apprentissage personnel, cette intention va déclencher une décharge de certains neurones d'une zone du cerveau appelée SMA (pour special motor area en anglais), qui va aboutir à commander la contraction des muscles de soulèvement du bras.


    


    L'agrégat homme en marche


    


    La meilleure façon que nous ayons à notre niveau de réaliser que nous ne sommes qu'un agrégat est de constater combien nous appréhendons peu de choses de ce que nous sommes : nous n'avons pas conscience du fonctionnement de la plupart de nos organes, comme le foie ou l'estomac (sauf lorsqu'ils se signalent douloureusement à nous !) ; nous n'avons aucune conscience de la vie des cellules qui constituent notre corps ; nous n'avons aucune conscience des processus en œuvre lorsque notre corps se construit et se reconstruit ; nous n'avons aucune conscience des forces qui donnent la forme à notre organisme ; nous n'avons pas conscience que la plupart de nos comportements et décisions prennent racine à des niveaux qui nous échappent, instinctifs par exemple ; nous n'avons pas plus conscience des innombrables facteurs qui agissent sur nos états physiques et psychiques, comme le climat, le lieu, l'humeur de nos proches, etc.


    


    La complexité de l'agrégat homme explique qu'il soit continuellement tiraillé dans différentes directions, qu'il ait tant de peine à prendre des décisions, bref qu'il se sente souvent si mal dans sa peau. De là cette tendance que chacun peut observer à renforcer par la réaffirmation les eidos déjà les plus saturés, car c'est une manière de consolider l'agrégat qui donne l'illusion d'une unité, d'une unicité, d'une substantialité. C'est ainsi que se construit l'ego. Ou plutôt l'illusion de l'ego, car croire enfermer ainsi quelques eidos dans un paquet bien ficelé n'interrompt nullement le partage des eidos avec d'autres êtres.


    


    Cette image d'un homme éclaté, diffus, multiple, peut sembler négative. De fait, tout ne fonctionne pas toujours de façon harmonieuse. Mais tout de même, l'assemblage tient, et ce depuis des millénaires. Il tient d'autant mieux qu'à force de tâtonnements, les hommes ont fini par trouver quelques recettes pour harmoniser tout ça, qui s'appellent les pratiques de guérison chamaniques, la médecine, la psychologie, et même les voies de recherche spirituelle. Ceci est l'occasion de signaler que cette façon de voir l'homme n'est pas sans conséquences sur notre conception de la santé. Celle-ci en effet ne peut plus être considérée comme un état stable et permanent caractérisée par une absence de maladie. C'est dorénavant une tentative de chaque instant pour faire fonctionner de façon cohérente tout ce qui constitue l'agrégat. C'est une recherche d'équilibre pour réduire les tensions causés par d'innombrables facteurs, la nourriture, l'environnement, les relations avec les autres, etc. Et comme tout cela se passe sur tous les plans à la fois, celui du corps physique, celui du champ éthérique, et celui du champ astral, le concept même de maladie devient excessivement flou. Car l'apparition d'une maladie à un certain niveau, celui du corps physique par exemple, peut être un moyen pour l'ensemble de l'agrégat de retrouver l'équilibre après de trop fortes tensions subies sur d'autres plans, le plan émotionnel par exemple. Alors le fait de surmonter cette maladie permet à l'agrégat d'acquérir, pour un temps au moins, une cohésion plus forte qu'avant.


    


    Terminons en remarquant que cette recherche d'équilibre n'est pas une fin en soi. Comme nous le verrons au chapitre suivant, un homme n'est qu'un instrument pour accomplir une tâche. Il est donc juste que pour ce faire il soit en bon état de marche. Mais là encore un équilibre doit être trouvé, car trop s'occuper de soigner, de régler, et de parfaire l'instrument ne laisse plus assez de temps pour son usage. La meilleure voiture est celle dont on se sert pour se déplacer, pas celle qui trône dans un musée et qu'on astique tous les jours.


    


    


    Au cœur du corps et de l'esprit


    


    Décrire la réalité ultime de l'homme est impossible. Car concevoir ce qu'est un homme revient à savoir ce qu'est la vie, ce qu'est l'univers. Or nous ne le savons pas parce que nous sommes enfants de cet inconnu. Nous ne pouvons nous regarder nous-mêmes de l'extérieur. L'idée que nous nous faisons de l'homme tourne donc forcément en rond puisqu'il n'y a aucun point de départ solide, sinon le Principe Directeur qui nous est encore plus inaccessible !


    


    En revanche, sachant cela, nous pouvons très bien inventer une nouvelle description de la réalité qui convienne le mieux à notre vie et à notre évolution. En sélectionnant les idées les plus utiles à notre survie, il nous est possible d'imaginer de nouveaux eidos, de nouveaux sens, de donner de nouveaux noms à l'indescriptible.


    


    C'est pour cela qu'il est indispensable de définir l'homme global, l'homme de la Weid, parce que comme toujours, de la vision de l'homme dépend toute la suite de l'histoire, à savoir une nouvelle vision de lui-même, de son rôle dans l'univers, un nouveau modèle de société, une nouvelle coloration à la vie. Nous nous sommes donc attelés à la tâche en tentant de regrouper le maximum d'informations disponibles aujourd'hui, en tentant aussi d'en faire un modèle cohérent, utile et pratique.


    


    Notre hypothèse de l'homme global se veut donc réaliste, mais elle n'est pas plus vraie ou fausse que les autres modèles construits par les générations qui nous ont précédées. Elle est seulement plus adaptée à notre époque. Vas donc pour le découpage en corps physique, champ éthérique, et champ astral. C'est pratique, clair, et utile. C'est pour cette raison que le réalisme naïf du matérialisme s'est imposé, et c'est pour cette raison qu'il disparaîtra aussi...


    


    Aujourd'hui pourtant, même si nous sommes en train de fabriquer un nouveau modèle tout aussi naïf que les précédents, quelque chose a changé du simple fait que nous sommes justement conscients de fabriquer un modèle de plus. Cette petite différence est large de conséquences. Par exemple il n'est plus possible de retomber dans le travers habituel de l'humanité qui consiste à dire " j'ai raison tu as tort, il n'y a que mon modèle de vrai ".


    


    Dans notre modèle, l'homme global peut être vu comme un agrégat d'eidos qui se serait constitué progressivement depuis le début de la vie sur Terre par un phénomène de coévolution entre le monde et sa représentation. L'être humain ne peut avoir accès à cette totalité. Ainsi donc, quand il tente de se décrire, il doit choisir une porte d'entrée, celle qui lui convient le mieux.


    


    Par exemple vous êtes amoureux. C'est un sentiment, une émotion que vous ressentez dans votre corps et dans votre pensée. On peut aussi dire aujourd'hui, que votre système limbique est en pleine effervescence, que vos neurones subissent une décharge de telle ou telle hormone, elles-mêmes n'étant que des molécules, des atomes, des quarks, des I.U., etc.


    


    On peut également remonter en amont et décrire votre état autrement. Vous êtes amoureux parce que cette personne vous rappelle votre mère (phénomène de résonance mnésique), parce vous avez manqué de ceci ou de cela, parce que vous vous retrouvez dans l'autre, ou qu'au contraire il vous complète. Et on pourrait dire encore que plongé dans une extase mystique, vous êtes amoureux de Dieu, tout en constatant en même temps que votre organisme est noyé d'endorphines, et que vos chakras sont ouverts. Toutes ces descriptions sont vraies dans leur domaine de référence. Elles ne s'opposent pas. Si nous possédions toutes les données on pourrait même dans certains cas découvrir qu'elles se superposent les unes les autres, comme un fil d'eidos ininterrompu, pour produire en fin de course ce que l'on appelle l'état amoureux.


    


    Mais dans l'état actuel de nos connaissances, ce fil est encore en pointillé. Nous sommes seulement en mesure de comprendre qu'au-delà des points de vue différents des hommes qui regardent l'homme, il existe un homme global dont nous ignorons la véritable nature qui est au- delà de toutes les définitions que nous pouvons en donner. Il ne faut pas oublier qu'en réalité tout se situe dans le Point-présent, que tout se joue en même temps sur tous les plans...


    


    Dans ces conditions, il est inutile de chercher la véritable cause de nos émois. Inutile de se demander qui commande, du corps ou de l'esprit. Faux débat, éternel faux débat. Si nous n'y prenons garde, il risque de nous empoisonner encore longtemps la vie. Car en fait, corps et esprit ne sont pas fondamentalement différents. Ce qui se passe sur le plan que nous appelons le corps se passe en même temps sur le plan que nous appelons l'esprit. Tout se joue en même temps et rien ne marche séparément.


    


    C'est seulement notre porte d'entrée dans la description de la réalité qui change. Certains préférerons parler de la matière, d'autres de l'émotion romantique, d'autres encore de l'énergie et des chakras, pourquoi pas ! Il n'y a pas de conflit entre ces différents points de vue puisque chaque définition du réel est vraie à son niveau. L'essentiel est de choisir celle qui convient le mieux au moment. Mais attention car il n'est plus possible d'opposer ces définitions. L'erreur serait de croire que parce que nous éprouvons des émotions tout se joue à ce niveau, ou bien de penser, pour avoir identifié quelques molécules qui interviennent dans le phénomène, que tout est déterminé par la matière uniquement.


    


    Mais s'il nous faut agir sur la matière faisons-le. S'il est plus utile d'intervenir sur l'esprit faisons-le aussi, en sachant bien que cette hormone de l'amour dans notre corps est aussi sacrée que le reste, car elle est la traduction dans la matière de nos sentiments, émotions, états mystiques. Tout est là. Il faut le savoir pour en tenir compte et entrer dans le réel par la porte la plus utile et la plus pratique sur le moment, tout en gardant à l'esprit qu'elle contient virtuellement toutes les autres.


    

  


  



  


  



  
    Glossaire


    


    Chimère: c'est un être composé de la fusion de plusieurs êtres dissemblables. Il y a deux ou trois milliards d'années, les êtres vivants ne s'étaient pas individualisés au point d'édifier des barrières rigides. Ils pouvaient vivre les uns dans les autres. C'est ainsi, par ce processus de chimérisation, que se sont construits les êtres complexes à partir des êtres simples qu'étaient les premières bactéries et champignons.
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    L'HOMME GLOBAL, SUITE :


    LES TRIBULATIONS DE L'AME


    


    


    La vie et la mort


    


    Notre corps change sans cesse ; nos perceptions changent sans cesse ; nos émotions changent sans cesse ; nos pensées changent sans cesse. Pourtant, nous persistons à croire que derrière tous ces changements il y a quelque chose de permanent. Et nous n'avons pas complètement tort, car en pensant cela, nous créons l'ego qui est justement notre idée de permanence.


    


    Si une chenille et un papillon se rencontraient, que penseraient-ils ? Le premier trouverait sans doute inconcevable que l'on puisse habiter les airs, tandis que le second regarderait avec un peu de mépris cet être rampant. Chacun se sentirait tellement différent de l'autre qu'il n'imaginerait pas qu'il puisse y avoir continuité. Pourtant le papillon naît de la chenille.


    


    De la même manière, il y a une continuité derrière la mort d'un individu, car la mort ne s'oppose pas à la vie, qui est une et indivisible, qui est la réalité même de la Weid enfouie dans le Principe Directeur, mais à la naissance. En quelque sorte le parcours de la vie est jalonné d'une multitude de métamorphoses, chacune ayant deux aspects, mort et naissance, qui ne sont que deux points de vue, l'un sur la métamorphose avant qu'elle ne se produise, l'autre une fois qu'elle s'est produite. Et d'un autre point de vue encore, il n'y a même pas du tout de métamorphose, mais un seul déploiement dans de multiples plans de réalité. Il est donc juste de voir la mort à la fois comme une catastrophe et comme un événement anodin, catastrophe parce qu'il y a rupture, à l'instar du papillon qui est très différent de la chenille, et événement anodin parce qu'il y a aussi continuité.


    


    Plus précisément, que se passe-t-il lorsqu'un animal meurt ? Un découplage se produit entre le corps physique et le champ éthérique, ce qui provoque immédiatement la désorganisation du premier. Le corps tombe en poussière parce qu'il n'a plus accès au plan structurel et organisationnel qui lui sert normalement à se reconstruire en permanence quasi à l'identique.


    


    Ensuite, disparaissent les eidos de l'éthérique qui sont propres à l'individu, parce qu'il n'y a plus aucun mécanisme pour les réaffirmer. Une cicatrice par exemple persiste dans la mesure où elle s'actualise sur un support de matière. Mais que disparaisse le support, et elle n'a plus de raison de continuer à exister.


    


    De même les eidos individuels du champ astral subissent un sort identique, c'est-à-dire qu'ils disparaissent parce qu'ils n'ont plus le moyen de se réaffirmer. Chez les animaux, parce qu'ils ne possèdent pas la conscience réflexive, la seule façon en effet de réaffirmer les eidos de personnalité passe par le corps physique. Comme celui-ci a disparu, ne subsistent que les eidos propres à l'espèce.


    


    Le résultat de tout cela est que l'animal d'une certaine manière survit, mais uniquement à travers les eidos qu'il a apportés et partagés avec d'autres durant son existence, ses descendants, son espèce, etc. Par contre il n'existe plus du tout en tant qu'être individualisé.


    Que se passe-t-il lorsqu'un homme meurt ? A peu près la même chose, à savoir qu'il y a découplage entre le physique et l'éthérique.


    


    Les raisons en sont certainement diverses. Nous pouvons tenter de les cerner. Le premier cas envisageable est celui d'un accident atteignant le corps physique, d'une ampleur telle que le champ éthérique n'a plus la capacité de l'entretenir ou de le réparer. Le second cas est celui d'une maladie dégénérative, où c'est là un défaut de l'éthérique qui finit par causer la désorganisation du physique. Enfin, il y a la vieillesse, ou des maladies d'origine psychique, à propos desquelles nous pouvons avancer que c'est au niveau de l'astral qu'est programmée la fin.


    


    Donc à la mort d'un homme comme à la mort d'un animal, le corps physique se désorganise, redevenant pur Minéral, tandis que le champ éthérique persiste dans ses éléments qui ont été partagés avec d'autres au cours de l'existence, notamment avec les enfants, mais disparaît dans ses éléments strictement personnels pour cause de cessation de réaffirmation. De même persistent les éléments du champ astral qui ont été partagés.


    


    La différence entre l'homme et l'animal est que les eidos individuels du premier persistent eux aussi, parce qu'ils continuent d'être réaffirmés par la conscience réflexive. Pour comprendre cela, il faut nous souvenir que du vivant déjà de l'homme, les eidos tricotés dans l'astral par la conscience réflexive le sont indépendamment du corps physique.


    


    Celui-ci ne sert que d'interprète grâce au cerveau qui tient le rôle d'antenne. Lorsque vous pensez consciemment, le processus qui fait que vos pensées se déroulent n'a pas besoin du corps pour fonctionner. Mais notez bien que pour en arriver à construire cette boucle qui fonctionne d'elle-même, il a fallu partir d'un corps en bon état de marche qui de surcroît a été utilisé dans de bonnes conditions.


    


    Donc lorsqu'un homme meurt, sa conscience individuelle persiste et continue de tricoter les eidos les plus solides créés durant son existence terrestre (il ne reste plus que les souvenirs puisque le lien avec le système de perception du corps est rompu). Sauf cas exceptionnel, le passage de la mort apparaît comme un simple glissement, contrairement à la naissance qui est une véritable rupture : les bébés grimacent et hurlent, tandis que les mourants sont souvent calmes et sereins[65].


    


    L'âme


    


    Rapprochons maintenant trois idées. La première est la définition que nous avons donnée de la conscience en tant qu'acte, l'acte même de séparation eidique, et pas en tant que contenu, forme ou idée. La seconde est l'origine du mot âme, qui est anima et qui signifie le souffle, la vie. La troisième est l'idée bouddhiste selon laquelle derrière une pensée, il n'y a pas un penseur, mais seulement une prise de conscience de la pensée en tant que simple " prendre acte ". Ensemble, ces trois idées suggèrent de définir l'âme comme un acte, un processus, et pas comme un contenu, un ensemble d'eidos. L'âme sera donc pour nous l'acte de prise de conscience associé à la pensée réflexive. Pour cette raison, elle est le propre de l'homme. Précisons bien que cette dernière affirmation découle simplement de la définition que nous nous sommes donnés. Les autres règnes possèdent évidemment de la conscience, mais pas le regard intérieur qui donne la conscience de la prise de conscience, et donc en ce sens pas d'âme.


    


    La vie de l'âme après la désagrégation du corps physique


    


    Nous pouvons maintenant dire que lorsqu'un homme meurt, son âme se retrouve toute entière dans l'astral, c'est-à-dire qu'elle ne tricote plus que des eidos de l'astral, ceux qui lui appartiennent en propre. Or ce plan présente une caractéristique très importante qui détermine la suite de l'histoire : la pensée est créatrice de la réalité. C'est vrai déjà nous l'avons vu dans notre monde physique, mais avec certaines limites dues à l'obligation qu'a un agrégat d'interagir avec d'autres agrégats. L'univers est bien un rêve, mais c'est le rêve simultané de tous les êtres qui le composent.


    


    Dans l'astral en revanche, cette obligation d'interagir n'existe plus parce que tout se passe dans un micro univers personnel et fermé, où penser, c'est agir, c'est créer. Si vous pensez être dans un château de sable, alors vous vous retrouvez dans un château de sable. Dans ce plan, la réalité a toujours la nature du rêve, mais c'est désormais un rêve individuel et non plus un rêve partagé par tous.


    


    Or souvenez-vous que les eidos que l'âme tricote dans l'astral sont pour l'essentiel ceux acquis lors du passage sur la Terre. Elle se retrouve donc dans une certaine mesure prisonnière d'elle-même. Pas complètement cependant, car il lui reste tout de même une petite possibilité d'interagir avec d'autres âmes, de vivants ou de morts (interagir voulant dire ici partager des eidos). Mais, parce que les rapprochements avec d'autres ne peuvent se faire que sur la base des mêmes idées (c'est la notion de grappe qui sera développée plus loin), le problème essentiel demeure : dans l'astral qui n'est que pensées, l'âme éprouve beaucoup de difficultés à sortir de la réaffirmation continuelle des eidos les plus solides, ce qui fait que tôt ou tard elle tourne en rond sur elle-même. Pour briser le cercle vicieux, il n'est qu'une possibilité, refaire un passage sur la Terre : RIEN NE S'ACCOMPLIT AU CIEL QUI NE SOIT D'ABORD ACCOMPLIT SUR TERRE.


    


    Nécessité est mère de l'invention, dit-on. Dans l'astral, il n'y a pas de nécessité, donc pas d'invention possible, et risque d'enfermement solipsiste. Sur Terre en revanche, l'existence est enserrée dans un tel réseau de contraintes que l'invention est la seule issue et le solipsisme impossible (mis à part les autistes qui justement refusent toutes les contraintes de la matière).


    


    Prenons l'exemple d'un Maître d'Œuvre chargé de construire une abbaye. Il a dans la tête le plan idéal. S'il n'était pas sur Terre mais dans l'astral, cette pensée à elle seule suffirait à amener l'édifice à l'existence. Agréable facilité pourrions-nous dire. " Immortel " ennui en vérité, car rien ne permettrait de dévier de ce plan qui éternellement se répéterait identique à lui-même.


    


    Tandis que sur la Terre, les obstacles sont nombreux qui forcent l'émergence de nouvelles solutions : il n'y a pas d'argent pour faire venir de loin la pierre possédant la qualité idéale, alors on utilise une pierre locale, qu'on n'aurait jamais songé à employer ainsi, et qui se révèle avoir sa beauté propre ; les fondations d'une chapelle ont déjà été posées, qui seront réutilisées pour le cloître, lequel abandonne ainsi la forme du carré pour adopter celle du losange ; le terrain est en pente, ce qui oblige à concevoir l'ensemble sur plusieurs niveaux ; etc. [66] Voilà pourquoi chaque abbaye cistercienne est unique bien qu'un même plan directeur ait présidé à l'édification de toutes. Voilà donc pourquoi les contraintes imposées par le monde physique font de la Terre une si formidable et irremplaçable école. Et voilà finalement pourquoi ce n'est qu'en repassant par cette école qu'une âme va pouvoir sortir de son enfermement.


    


    La réincarnation revue


    


    Nous savons que l'âme survit à la mort du corps physique, et nous savons également que pour sortir de son enfermement, elle est obligée de refaire un passage par la Terre. La question à laquelle nous devons maintenant répondre est celle-ci : que se passe-t-il vraiment lorsqu'une âme revient sur Terre ? En termes plus prosaïques, pouvons-nous dire s'il y a ou non réincarnation ?


    


    La première chose à observer est que l'âme est un produit de la conscience réflexive, qui elle-même est un produit d'un certain cerveau, doté en particulier de lobes frontaux. Par conséquent, toute construction d'un corps physique qui débouche sur la mise en activité d'un tel cerveau aboutit à la naissance d'une âme, que nous dirons être une âme neuve. En d'autres termes, la " fabrique " des âmes se situe sur la Terre même. Il n'y a pas de réservoir d'âmes non nées qui pour une raison ou une autre choisiraient de venir occuper un corps d'homme.


    


    La deuxième chose à observer est que lorsque survient la mort physique, l'activité de l'âme se poursuit dans l'astral, sans rupture. Nous appelons âme ancienne une telle âme séparée de son corps qui a déjà vécu une existence terrestre.


    


    La troisième chose à observer est que l'âme neuve et l'âme ancienne ne sont pas dans des lieux différents. Comme tout le reste de la Weid, elles sont dans le Point. Et dans ce Point, elles tricotent des eidos de même nature qui sont des eidos de pensées humaines.


    


    Ces trois observations mises ensemble montrent qu'il est tout à fait concevable qu'une âme ancienne et une âme neuve partagent un certain nombre d'eidos.


    


    Du point de vue de l'âme neuve, l'âme ancienne se manifestera principalement à travers l'inconscient, dans les rêves par exemple, mais parfois aussi de façon plus directe. Il s'agira alors de l'ange, du gardien, ou du guide dont parlent maintes traditions. D'une manière ou d'une autre, certaines pensées se manifestant à l'âme neuve pourront être ressenties comme des souvenirs, lui donnant ainsi à croire qu'elle est une réincarnation.


    


    Du point de vue de l'âme ancienne, ce que vit l'âme neuve pourra être ressenti et assimilé comme sienne. Elle aura ainsi l'impression de vivre elle-même une nouvelle expérience sur Terre, de s'être réincarnée.


    


    Cette conception des tribulations de l'âme permet de dire qu'il y a à la fois réincarnation et pas réincarnation ! C'est comme toujours une simple question de point de vue. De l'extérieur, il n'y a rien qui se réincarne, seulement des liens qui s'établissent entre certains agrégats d'eidos. De l'intérieur, l'impression peut être très fortement ressentie par l'âme neuve qu'elle est une réincarnation, et de même par l'âme ancienne qu'elle se réincarne, si sa compréhension du processus est limitée (on ne devient pas forcément plus intelligent en mourant !). Nous échappons ainsi à la principale difficulté à laquelle se heurtent les conceptions traditionnelles de la réincarnation. La plupart considèrent en effet qu'il y a réellement une âme substantielle qui se promène de corps en corps[67]. Il leur est alors bien difficile d'expliquer pourquoi nous gardons si peu de souvenirs de nos vies antérieures. Selon nous, c'est tout à fait normal puisqu'un individu possède toujours une âme neuve, et que les " souvenirs " ne sont que des eidos partagés avec une âme ancienne, au gré des circonstances de leurs relations.


    


    Nous ne pouvons malheureusement être guère plus explicites, car il n'y a en la matière que des cas particuliers. La seule chose que nous soyons en droit de tenir pour assurée est que l'âme ancienne oriente généralement les principales étapes de la vie de l'âme neuve : naissance, mort, grandes épreuves, rencontres importantes, etc. C'est une simple conséquence du fait que la Terre est une école. L'âme crée un certain nombre de conditions qui doivent lui permettre d'apprendre ce dont elle a besoin. Le reste de la vie de l'âme neuve est affaire de circonstances, pour lesquelles elle jouit d'une grande autonomie.


    


    Il n'y a pas plus de règles concernant la nature des rapports entre une âme ancienne et une âme neuve. Tout est possible, depuis l'âme neuve qui n'est reliée à aucune âme ancienne, jusqu'à celle qui est " branchée " sur plusieurs à la fois (personnalités multiples des schizophrènes), en passant inversement par le cas où une âme ancienne se " branche " simultanément sur plusieurs âmes neuves. Le cas le plus fréquent reste tout de même celui d'une relation simple entre une âme neuve et une âme ancienne. Mais là encore tout est possible, depuis des contacts distants, jusqu'à des contacts quasi- permanents.


    


    Tout ceci soulève une autre question : si l'astral est aussi peuplé que nous le supposons, si les âmes des défunts sont toujours là à nos côtés, pourquoi ne les voyons-nous pas ? Pour la même raison que nous n'avons habituellement pas conscience des pensées des autres : nous ne disposons pas de l'organe de perception approprié relié à notre conscience réflexive. Parce que les morts ne sont que pensées, ils nous sont invisibles. Reste qu'à des niveaux inconscients, nous pouvons dans une certaine mesure les percevoir, car nous disposons d'autres facultés.


    


    


    Les grappes et les Soi


    


    Les grappes : l'évolution bloquée


    


    Que devient, à la disparition de son corps physique, une âme neuve qui a été liée à une âme ancienne ? Le cas idéal, et nous comprendrons plus loin pourquoi il est idéal, est celui où les deux se rejoignent pour constituer une entité fusionnelle que nous appelons le Soi Total. Nous la disons fusionnelle parce que les différentes âmes qui la constituent partagent tous les eidos correspondant à l'expérience personnelle de chacune, qui est l'expérience de toutes, du Soi. Néanmoins chacune garde son individualité. Nous en reparlerons.


    


    Plus fréquemment, l'âme rejoint un autre type d'entités que nous appelons des grappes, sur la base d'affinité d'idées et non plus de liens d'incarnation, karmiques pourrions-nous dire. Pour comprendre cela, nous devons nous souvenir que l'homme est le fruit d'une longue histoire. Des préhominiens à l'homme, il n'y qu'un tout petit glissement, avec pourtant un important saut qualitatif venant des lobes frontaux. Il est naturel de se dire qu'au début, la pensée réflexive devait vraiment être très embryonnaire. Cela a pour conséquence que l'homme ne survivait à la mort physique en tant qu'individu guère plus que les animaux. Il a fallu un certain temps pour que se développe la composante intellective, qui permet une vie intérieure ininterrompue, et donc une vie indéfinie de l'âme dans l'astral.


    


    Si l'individualité a été ainsi préservée, les âmes ne sont pas pour autant restées complètement isolées, car, sauf exception, des regroupements ont pu s'effectuer par affinité. Ce sont les grappes, dans lesquelles se produit un partage plus ou moins grand d'eidos. Le nom est suffisamment évocateur, et l'on imagine très bien des individus attachés les uns aux autres par quelques idées, comme des grains de raisin.


    


    Il semble assez logique de penser que les premiers regroupements ont dû se faire sur une base ethnique. Il suffit de constater l'omniprésence dans les sociétés primitives : du culte des ancêtres et de la déification de certains héros d'une part, de la croyance en la réincarnation d'autre part, d'une représentation de l'au-delà comme une simple forme idéalisée de la vie sur Terre, enfin. Ces grappes ethniques étant apparues les premières, elles sont aujourd'hui extrêmement solides. Il est important de se souvenir que les Cieux ne sont pas séparés de la Terre. Il y a donc eu coévolution totale entre grappe d'une ethnie et ses représentants physiques sur Terre. De là la persistance et même le renforcement à travers les générations de certaines idées comme le tribalisme ou le nationalisme.


    


    Au fil du temps, se sont créés d'autres types de grappes, parce que la véritable raison de leur existence est l'attachement à l'existence terrestre, qui prend d'innombrables formes : attachement à la tribu, nation, etc. ; attachement aux sens, en particulier à la sexualité ; attachement à des êtres (parents, enfants, femme, mari, etc.) ; attachement à une tâche ; etc. Ce sont autant de motifs qui poussent d'une part à se rassembler, et d'autre part à revenir faire un séjour sur Terre. Ainsi, petit à petit, se crée une boucle qui s'auto-entretient : des âmes d'une grappe se lient à des âmes neuves sur Terre, qui le moment venu rejoignent la grappe et la renforcent, et ainsi de suite. Conséquence ? On tourne en rond et l'évolution se trouve bloquée.


    


    Le piège du mental


    


    Comment sortir de cette impasse ? Pour comprendre le blocage des âmes dans l'astral, il faut revenir au mental, qui est sa source.


    


    Qui ne s'est retrouvé au moins une journée à ruminer des pensées, toujours les mêmes, qui reviennent et envahissent l'esprit, tant et tant qu'il devient impossible de s'en débarrasser ? Par exemple vous venez de vous disputer avec votre amie ou votre ami. Votre mental se met alors en marche et commence à sécréter son poison. Cela commence en général par de petits reproches divers et variés, qui, à force de répétitions, s'épurent et s'affinent pour se réduire à " il ou elle est vraiment stupide, je ne l'aime plus ". Quoique vous fassiez, vous êtes incapables d'échapper à l'emprise de ces pensées qui deviennent obsessionnelles.


    


    En termes weidiques, vous réaffirmez continuellement les mêmes eidos. Comme il vous est impossible de les effacer, l'issue doit forcément venir du dehors, c'est-à-dire d'un nouvel eidos auquel vous allez vous raccrocher, comme par exemple un coup de téléphone qui vous apprend que vous aviez monté toute une mayonnaise à partir de rien, ou une nouvelle rencontre. Le mental occupé à tricoter de nouvelles pensées, vous abandonnez vos obsessions.


    


    Tel se présente le piège du mental, qui est donc aussi le piège de l'astral, puisque le second se construit sur le premier. Terrible piège en vérité, car il est en nous. Il peut à la limite faire songer à l'enfer. L'issue se trouve uniquement sur Terre, car la pensée doit se nourrir de la matière, c'est-à-dire d'eidos des autres plans, faute de quoi elle reste à jamais prisonnière d'elle-même.


    


    La conscience réflexive constitue à n'en pas douter une formidable avancée. Mais, comme tout, elle a ses revers. Lorsqu'elle se déconnecte du monde, c'est-à-dire de tout ce qui lui a donné naissance depuis le Germe et les I.U., les pensées se mettent à proliférer d'une manière cancéreuse. C'est cela le piège. Piège individuel, mais aussi piège collectif, car ce qui se passe dans la plupart des grappes ne saurait être différent de ce qui se passe sur la Terre, puisqu'ils sont enfants de l'existence terrestre.


    


    L'homme est créateur, nous l'avons dit. Mais, par immaturité, il lui arrive de confondre multiplication quantitative de pensées, le cancer et l'enfermement que nous venons de décrire, et fabrication qualitative, synonyme de plus de conscience. Pour bien saisir la différence, il faut revenir au Principe Directeur, qui est la cause ultime de toute création. Son sens profond est la génération de plus de conscience (qualité), et pas de plus d'eidos (quantité). Par l'Elan de Perfection, qui provoque la saturation d'un eidos, le conduit à son achèvement, il est à l'origine d'une conscience de plus en plus claire et distincte de cet eidos. Par l'Elan de Création, qui permet de sortir de la répétition en créant du nouveau sur ce qui existe déjà, il ajoute du sens à un eidos.


    


    Ceci permet de comprendre pourquoi, avec les grappes, l'évolution se trouve bloquée. L'homme et les grappes, c'est-à-dire les plans 4 et 5 de notre univers, se sont mis à tourner en rond sur eux-mêmes, les grappes s'isolant les unes des autres en ressassant chacune leurs petites idées, et l'ensemble s'isolant à son tour du reste, c'est-à- dire des plans primordiaux 1, 2, et 3, respectivement du Minéral, du Végétal, et de l'Animal. Or dans la Weid, rien ne s'arrête jamais. En particulier, notre univers est destiné à boucler son cycle, car de son achèvement dépend l'existence d'autres cycles d'univers au-dessus et au- dessous. Cela se produira quand la situation globale constituée par la totalité des eidos de notre univers sera saturée. Malheureusement, cette saturation ne pourra avoir lieu tant que des groupes d'eidos persisteront à cultiver leur isolement.


    


    De ces quelques remarques qui découlent naturellement des principes de la Weid, nous pouvons déjà tirer trois leçons. La première est que, pour continuer l'histoire, l'homme doit à tout prix garder le contact avec les trois premiers plans du Minéral, du Végétal, et de l'Animal. Répétons-le, le Ciel n'est pas séparé de la Terre. Le Ciel est sur la Terre. La seconde leçon est que l'homme, à la fois individuellement et collectivement, doit contrôler les eidos produits par son mental pour éviter cette sorte de prolifération cancéreuse qu'est l'astral aujourd'hui. La troisième leçon est qu'il lui faut élargir son champ de conscience. Nous reviendrons sur ces notions dans la quatrième partie.


    


    Le résultat de tout cela n'est ni un retour à l'animal, ni un suicide, ni une décérébration, mais un plus de conscience qui doit aboutir à la création du sixième plan, celui de l'âme collective. Remarquons que certains, appelés par les traditions des Sages ou des Initiés, ont compris toutes ces choses depuis longtemps. Ce sont eux qui ont commencé à débloquer la situation dans le Cinquième Plan en créant, et en montrant comment chacun pouvait créer, ce que nous appelons des Soi Totaux. Ils constituent le sommet de ce Cinquième Plan.


    


    Les Soi


    


    La différence fondamentale entre un Soi et une grappe est que le premier s'efforce de parfaire et de créer en prenant en compte tous les plans qui précèdent, ne faisant par là qu'actualiser à son niveau le Principe Directeur, tandis que le second multiplie et renforce toujours les mêmes eidos, c'est-à-dire que par la répétition il crée de la quantité et pas de la qualité.


    


    Si un homme meurt avec la conscience que l'univers s'arrête à sa personne, ou au groupe auquel il appartient, ou à une idée, alors cet homme va probablement rejoindre une grappe.


    


    Si un homme meurt avec la conscience que la vie ne commence ni ne s'arrête à sa petite personne, qu'il n'est qu'une goutte d'un immense océan, une goutte infime qui pourtant fait que l'océan est ce qu'il est ; s'il part avec la conscience que par ses pensées, ses paroles, et ses actes, il influe sur le cours de l'univers entier ; s'il part avec l'idée qu'il est adulte et responsable ; alors cet homme rejoint son Soi, ou bien devient le germe d'un nouveau Soi qui ensuite va se déployer. Il retrouve sa vraie demeure, son chez-soi donc !


    


    Un Soi Total n'est pas un être achevé. Il est en devenir. Il apprend l'art de la réalisation. Il trace des voies, il ouvre des pistes, car il se sait partie prenante de la suite de l'histoire. Il crée donc en s'incarnant une diversité de situations qui favorisent son perfectionnement ainsi que l'éclosion de nouvelles créations.


    


    Les Soi sont aussi divers que sont les hommes. Chacun a sa personnalité, ses buts, ses missions, qui sont sa nature, qui sont comme un germe qui va se déployer à travers de multiples passages sur Terre. L'idée étant assez éloignée de la conception actuelle d'un homme, nous ne pouvons que tenter de la cerner par quelques métaphores.


    


    Un Soi peut être assimilé à un grand livre. Au départ, presque toutes les pages sont blanches. Petit à petit, l'histoire s'écrit, avec chaque essai créateur. Plusieurs chapitres peuvent même être menés de front, correspondant par exemple à plusieurs incarnations simultanées. Les bouddhistes usent à ce propos d'une jolie métaphore :


    


    " De même que la Lune peut se refléter dans l'eau sans quitter sa place dans le ciel, un Bouddha (ou un Soi) peut se réincarner sans quitter le Nirvana ; et comme la Lune peut se refléter dans plusieurs flaques d'eau en même temps, ainsi un Bouddha (un Soi) peut-il se réincarner simultanément dans plusieurs corps ".


    


    Dans chacun de ces chapitres, l'être " déployé " jouit d'une certaine autonomie pour écrire son histoire à lui, qui est en même temps celle du Soi Total. Les différentes âmes qui font le Soi ont chacune leur personnalité, mais elles surgissent de la même source, sont reliées à la même vitalité. Et si elles n'ont plus d'ego, leur individualité garde de l'importance, car c'est le " plus " qui va permettre de faire mieux.


    


    Un Soi peut aussi être imaginé comme un organiste jouant une fugue de Bach. Chacun de ses membres, ses mains et ses pieds, correspondent à une âme. Ils ont leur autonomie pour pouvoir jouer une partie différente. Mais en même temps ils sont tous reliés par la même intention, le même projet, la même finalité, et c'est ce qui fait que la création musicale s'accomplit.


    


    Un Soi peut encore être assimilé à un océan, chaque goutte représentant un homme. Lorsque sa vie s'achève, il rejoint le Soi comme la goutte rejoint l'océan. Il se dissout dans le Soi comme elle se dissout dans l'océan, l'enrichissant de toute son expérience. Plus tard, lorsqu'une nouvelle goutte jaillit de l'océan pour animer un autre homme sur Terre, c'est un individu à part entière bien sûr qui vient à l'existence, mais c'est aussi la même émanation du Soi que les précédentes, la même goutte, car elle porte l'expérience de toutes.


    


    Avec les Soi, nous sortons bien le cinquième plan, le plan astral, de l'impasse des grappes, car la dynamique créatrice est retrouvée, et le lien rétabli avec tous les autres plans. C'est donc la continuation logique de l'histoire de notre univers.


    


    L'apparition des Soi constitue une avancée aussi formidable qu'a été l'apparition de la conscience réflexive. Mais il faut bien comprendre qu'ils ne sont pas tombés tous faits d'En-Haut, ni ne sont un cadeau de quelques


    


    Dieux. Ils sont le fruit terrestre de la conscience humaine, le plus élevé, le plus logique aussi pour continuer d'avancer. Mais ils exigent de la part des êtres humains des efforts considérables, car il s'agit d'aller vers des pensées qui sont au-delà des images, des formes, des symboles.


    


    Les Soi existent donc puisque des hommes par leurs efforts les ont créés, ces hommes qui ont été des Sages, des Initiés. Chacun est en mesure de capter ces eidos depuis la Terre, comme tout autre eidos de l'espèce humaine.


    


    Chacun est donc en mesure de suivre leur chemin. Et plus il y aura d'hommes qui l'emprunteront, plus cela deviendra facile pour les suivants. La leçon de cette histoire est que notre sort est entièrement entre nos mains. Personne ne va venir nous apporter des solutions toutes faites. Nous pouvons choisir de tricoter des eidos de pensée étriqués et aboutir dans une grappe, ou bien choisir des pensées vastes et retrouver notre Soi, ou devenir germe d'un Soi nouveau. Ce chemin, qui est d'une certaine manière le meilleur de nous-mêmes, l'Amour infini, le Joyau inaltérable, l'or des alchimistes, la nature de Bouddha, le Christ en nous, etc., finira par être la réalité de la Terre. Les plans 1, 2, 3, 4, et 5 unis, cela fera le 6. C'est cela la suite de l'histoire.


    


    L'Ame Collective


    


    Si tous les êtres humains ont conscience d'être des agrégats partageant d'innombrables eidos avec tous les autres êtres humains ainsi qu'avec les êtres des autres Plans, si tous les êtres humains ont conscience d'être beaucoup plus que leur existence actuelle, si tous les êtres humains collaborent à une action d'ensemble, alors une Ame Collective de la Terre entière commencera peut- être à émerger. Le Sixième Plan de notre univers sera né.


    


    Le mot " âme " est bien sûr à prendre ici au même sens que précédemment. Il ne s'agit donc pas de la simple somme des eidos de la planète et des êtres qui l'habitent, mais de la conscience que pourra avoir d'elle-même cette totalité. Et c'est là que nous retrouvons le rôle créateur de l'homme, car lui seul, du moins pour le moment, possède avec la conscience réflexive l'outil apte à forger cette âme collective. Ce qu'elle sera effectivement, nous ne pouvons le dire car elle est à construire, à construire de surcroît sur le cinquième plan qui lui-même doit au préalable se refaire sur la base des Soi Totaux et se nettoyer de ses grappes ! Le peu que nous sommes en droit d'affirmer est que ce Sixième Plan se fera sur tous les Plans précédents, du 1 au 5, du Minéral aux Soi.


    


    Une autre chose d'assurée est que nous ne devons en aucun cas tenter d'en forcer la réalisation. La principale raison en est qu'en pareille matière nul ne peut se prétendre détenteur du vrai bien de l'humanité et de la planète. N'oublions jamais que l'enfer est pavé de bonnes intentions.


    


    L'autre raison est pratique : l'homme n'est pas un matériau si malléable qu'on a voulu longtemps le croire. L'histoire montre bien que les moyens démesurés mis en œuvre pour le transformer, tant par certaines grandes religions que par des dictatures de tous bords, n'ont pas servi à grand chose. De même la faillite de la plupart des systèmes éducatifs prouve qu'il n'est pas si facile que cela de conformer des enfants à un moule. Toutes les mères savent d'ailleurs fort bien que leurs enfants arrivent au monde avec une personnalité déjà bien marquée, et qu'on ne saurait la changer. Donc surtout ne pas songer un seul instant à vouloir que l'homme change. Au bout du compte, en réalisant l'Ame Collective, il changera bien sûr, mais il faut bien comprendre que l'objectif sera atteint à condition de ne pas le viser !


    


    Pour tenter de saisir ce paradoxe, arrêtons-nous un instant sur une ruche. Si nous observons chaque abeille séparément, il semble que chacune fasse ce que bon lui semble, parfois en solitaire, parfois en coopération avec d'autres, parfois même contrariant l'action des autres. Si maintenant nous fixons notre attention sur l'ensemble du travail accompli par toutes ces abeilles, alors nous constatons que quelque chose d'éminemment ordonné s'est mis en place et fonctionne.


    


    C'est que les intentions de chaque individu ont été modelées par une intention d'ordre supérieure. Autrement dit, si à son niveau une abeille n'a pas conscience du plan d'ensemble, celui-ci est bel et bien présent dans son inconscient. L'idée que cela suggère est que la manifestation de l'Ame Collective prendra sans doute la forme d'une intention globale modelant les intentions particulières de chaque individu.


    


    La question qui se pose maintenant est de savoir d'où va venir cette intention globale. Nous savons déjà qu'elle ne sera en rien quelque chose d'imposé, car elle doit s'inscrire dans les profondeurs extrêmes des êtres humains, de l'espèce humaine. Revenant à la ruche, nous pouvons penser que cela se fera par un processus du même genre que celui qui a conduit des abeilles solitaires à s'associer. D'une certaine manière donc il suffit de " laisser faire ", en se contentant d'oeuvrer chacun à son niveau. La situation devrait basculer d'elle-même lorsqu'une sorte de saturation sera atteinte après qu'un ensemble suffisant d'individus aura créer les conditions d'une lyse. Voilà pour le Sixième Plan.


    


    Quant au Septième Plan, c'est notre univers tridimensionnel qui parvient à la conscience de lui-même. Nous l'appelons le Tout. A ce niveau doivent se rejoindre tous les êtres de cet univers qui comme l'homme sont créateurs. Car il va de soi que ces milliards d'étoiles n'ont pas été faites seulement pour lui.


    


    La boucle est bouclée


    


    Pour résumer toute l'histoire, nous sommes partis d'un Germe qui n'avait d'autre conscience que la conscience élémentaire issue de chaque mouvement de séparation eidique de ses eidos constitutifs, qui n'avait donc pas conscience de lui-même en tant que tel. Ce Germe s'est déployé, donnant naissance à notre univers, et créant, par l'action du Principe Directeur, de plus en plus de conscience, à travers les Plans successifs du Minéral, du Végétal, de l'Animal, de l'Homme, des Grappes et des Soi, et bientôt de l'Ame Collective. Le mouvement doit se poursuivre jusqu'à ce que tout l'univers devienne une unique situation saturée. Mais cela ne se fera ici que par la création d'un eidos englobant tout, reliant tout. C'est justement le Tout, dont nous ne pouvons rien dire d'autre pour le moment. Alors l'histoire de cet univers s'achèvera, mais ce faisant une autre commencera, sur le cercle d'au- dessus.


    


    Quant au but ultime de toutes ces histoires, il est d'amener le Principe Directeur à la conscience de lui-même. Chose impossible en vérité car il est et restera toujours dans l'obscurité du Fond-sans-Nom. Voilà pourquoi se créent tous ces eidos, pour essayer de nommer de plus en plus précisément le Sans-Nom. Voilà pourquoi se déploient tous ces univers en un mouvement qui ne s'arrêtera jamais. Ce ne sont que des tentatives de plus en plus lumineuses de rendre consciente d'elle-même cette obscurité infinie sans laquelle rien ne serait.


    


    


    Au cœur de l'âme


    


    Notre âme existe de notre vivant, et elle existe aussi lorsque nous n'avons plus de corps pour l'exprimer. Mais c'est là que les choses se compliquent, car alors que sur la Terre on ne peut échapper aux interactions avec le monde et les autres, et cela dès que le cerveau commence à se former dans le ventre de la mère, ce n'est plus le cas dans l'astral, où l'on se retrouve avec pour seul bagage les pensées créées durant l'existence. Comme nous l'avons déjà dit, c'est toujours à partir du Minéral que se fabriquent des eidos de pensée nouveaux. C'est pourquoi dans l'astral on ne peut que réaffirmer et recombiner nos propres pensées.


    Bien sûr, des regroupements entre âmes du même type sont possibles par résonance et affinité. On les appelle des grappes. L'on s'installe entre amis du même monde, et l'on répète les mêmes histoires. Un vrai sam-suffit cosmique ! Quand les amis ont des tempéraments agressifs, cela peut donner l'enfer. Quand on a été philosophes, musiciens, ou poètes, cela doit être plus agréable.


    


    Voici à grands traits ce que nous pouvons imaginer du Cinquième Plan. C'est le fond commun qui alimente la pensée des vivants, un calque de la terre, mais avec très peu de possibilités de renouvellement au sein même de ce Cinquième Plan, du moins tel qu'il est aujourd'hui.


    


    Pour changer d'air quand on est " là haut ", il n'y a qu'une solution, se brancher volontairement sur des eidos produits par les vivants terrestres, en influençant leurs pensées d'une manière plus ou moins discrète. En calculant judicieusement son coup, l'on peut en fin de course, c'est-à-dire à la mort de la personne " squattée ", se projeter avec elle dans un nouveau groupe d'amis, une nouvelle grappe, plus agréable, ou bien retourner dans la même en ayant renforcé son ego, et la grappe du même coup. Dans ce domaine, il n'y a pas de règles, tout est affaire de choix personnel.


    


    Dans ce Cinquième Plan, existe un must, fait de grappes haut de gamme que nous appelons des Soi. Ce sont des eidos différents produits par des hommes différents. Nous savons que ces Soi existent pour deux raisons. La première est consciente : ils constituent le fond de toutes les grandes traditions et philosophies. La deuxième inconsciente : quelle que soit sa culture, ces eidos réveillent en chacun la nostalgie d'un homme à venir, un homme meilleur dans une société meilleure. Ce sommet de l'astral a été créé par des hommes qui avaient compris que l'on venait d'une unité et qu'il fallait y retourner.


    


    Ces hommes qu'on dit initiés ont exprimé le message chacun à leur manière, avec leurs propres recettes pour nettoyer l'astral de ses grappes les plus basses. Mais tous s'accordent pour dire que c'est seulement sur Terre que ce travail peut être fait. Quel travail au juste ? Autrement dit, comment ces hommes sont-ils sortis des grappes pour créer des Soi ? Nous donnerons quelques indications plus loin. Pour l'instant, il suffit de comprendre qu'à la fin de leur vie, ils ne se sont pas embarqués avec un petit bagage d'idées étroites pour s'installer dans une chambre d'hôtel, croyant que c'était leur maison, mais qu'ils sont partis sans bagage personnel pour construire leur vraie demeure.


    


    Imaginons maintenant que tous les êtres humains sur Terre aient suivi leur modèle. De leur vivant, ils utilisent tous les eidos de pensée existants mais sans se considérer propriétaire d'aucun. De la même manière que tous les hommes partagent le même patrimoine génétique de l'espèce tout en étant différents, ils partageront le patrimoine d'eidos de pensées de l'humanité en préservant leur individualité. Cette unité dans la diversité devrait conduire à une nouvelle conscience, celle d'âmes reliées les unes aux autres en une Ame Collective consciente d'elle-même. La boucle vivants-morts se poursuivra, mais cette fois, c'est le sommet de l'astral qui sera renforcé au détriment des vieilles grappes, jusqu'à ce qu'il devienne le calque de la Terre. Les deux mondes seront identiques et unifiés. En fin de compte un consensus de réalité aura émergé, et ce consensus comme toujours deviendra la réalité même, la vérité. Le Sixième Plan rêvé par les Sages sera réalisé : la Terre et le Ciel ne feront plus qu'un.


    


    Si nous étions seuls dans cet univers tridimensionnel, le Sixième Plan fermerait la boucle. Comme il existe probablement d'autres consciences que la nôtre, le travail ne va pas s'arrêter là. Le Sixième Plan terrestre devra s'unifier avec tous les autres Sixièmes Plans pour que se réalise le 7. Ce dernier correspondra au maximum du déploiement de conscience de notre Univers issu du Germe et des I.U. Et voilà, le tour sera joué. La balle qui a été lancée sera revenue, changée, car forte maintenant de la conscience d'elle-même. Une nouvelle histoire commencera sur un autre cercle d'univers mais notre compréhension des choses s'arrête là. Seul le Principe Directeur, qui est éternellement présent, n'aura pas bougé. Et pourtant, à la fin de l'histoire il se trouvera enrichi, et nous avec puisque nous ne sommes en fin de compte rien d'autre que ses enfants.

  


  



  
    


    Glossaire


    


    Karma: mot sanscrit qui signifie " acte ". La théorie du Karma désigne dans l'hindouisme et le bouddhisme l'enchaînement des causes et des effets qui d'une manière implacable relie un acte (au sens large c'est-à- dire comprenant également les paroles et les pensées) à ses conséquences. Cette influence est supposée s'exercer à travers les incarnations successives d'un être.

  


  



  
    


    QUATRIEME PARTIE :


    


    OÙ L'ON SE LANCE


    DANS UNE GRANDE AVENTURE
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    QUESTIONS/REPONSES


    


    


    Q : Les théories modernes du chaos disent que l'ordre émerge du désordre. Faut-il donc voir dans le chaos la source de toute création ?


    


    R : Pour bien comprendre ce point, livrons-nous à une petite comparaison entre les différentes thèses qui s'affrontent à propos du processus de création à l'œuvre dans l'univers. Quatre sont en présence. La première nie carrément la création, considérant que tout existe de toute éternité. L'accent est mis sur la stabilité, et le changement n'est qu'un épiphénomène. C'est le cas par exemple du monde de Platon, chez qui il n'y a rien à inventer, seulement à découvrir en puisant dans un fond d'Idées éternelles. Toute l'évolution de la pensée depuis 2500 ans, en particulier dans les sciences, nous oblige à refuser ce point de vue. Le second n'est pas tellement différent du précédent. Il pose un acte de création initial, intentionnel (divin) ou non (comme dans la théorie cosmologique du Big-Bang qui fait jaillir toute la matière d'une singularité), à la suite de quoi tout se déroule d'une manière déterminée. C'est le point de vue mécaniste pour qui il y a continuité d'une matière primordiale, le changement se ramenant alors à des mouvements de cette matière. Ce modèle étant fort insuffisant pour rendre compte de l'apparition de formes, formes en tous genres, nouvelles espèces vivantes ou nouvelles idées, les scientifiques ont cherché plus loin. Avec la théorie des structures dissipatives et la théorie du chaos, ils ont cru trouver. Elles donnent un troisième point de vue sur la création : l'ordre peut dans certaines conditions émerger spontanément du chaos.


    


    Par exemple, lorsque vous faites chauffer de l'eau, vous voyez apparaître, après une période de désordre, une phase ordonnée sous forme de cellules de convections hexagonales appelées cellules de Bénard. Certes, au niveau de la perception, il y a bien un ordre macroscopique nouveau. Mais, au niveau de la réalité sous-jacente, il n'y a rien de fondamentalement changé : c'est toujours la même matière (l'eau) obéissant aux mêmes lois. Elle manifeste seulement ce qu'elle est, ni plus ni moins.


    


    Ce qu'il y a de gênant dans ces trois explications, c'est qu'elles passent à côté de l'essentiel, qui est l'omniprésence de la création dans la nature. Que ce soient dans les formes des êtres vivants, dans leurs comportements, que ce soient dans nos pensées, continuellement nous observons le jaillissement du nouveau. Et ce nouveau se bâtit toujours sur l'ancien. Il sort d'une lyse, mais non pas du désordre et du chaos puisqu'il exhibe généralement une finalité. Ce n'est pas pour rien qu'une orchidée s'invente une ressemblance avec une guêpe : c'est pour qu'elle vienne lui rendre visite, et la féconde avec du pollen provenant d'une autre orchidée. Tout ceci nous interdit de faire de la création un événement unique et mystérieux précisément localisé dans le temps, ni un épiphénomène, un simple produit des agitations ordinaires de la matière. La création doit être placée au cœur même de tout processus de transformation. C'est le dernier point de vue sur la création, le point de vue weidique, pour qui l'univers est finalement une continuelle recréation.


    


    Profitons-en pour introduire une petite algèbre symbolique, que nous commencerons par illustrer d'une métaphore. Prenez un couple formé d'un homme et d'une femme. Trois situations sont envisageables. La première est appelée couple fusionnel, parce que l'un des deux perd complètement son identité et se dissout dans la personnalité de l'autre : les deux ne forment qu'un. La seconde situation est celle du couple ordinaire, où en fait chacun reste exactement ce qu'il est, et ne fait que vivre à côté de l'autre. La troisième situation est celle du couple accompli, où chacun s'épanouit grâce à l'autre, ce qui fait jaillir quelque chose de nouveau et de plus grand.


    


    Transposée dans la Weid, nous obtenons trois modes de genèse eidique, que nous appellerons respectivement loi du 1, loi du 2, et loi du 3.


    


    La loi du 1 s'écrit 1+1=1, et elle exprime l'acte de création d'un eidos nouveau à partir de deux eidos, lesquels disparaissent complètement dans l'opération. Par exemple dans la Weid il n'y a plus ni matière ni esprit. Les deux notions sont dépassées, englobées, par celle d'eidos.


    


    La loi du 2 s'écrit 1+1=2. Elle n'est pas tant créatrice de significations nouvelles que reproductrice de significations existantes. Par exemple le bien donne naissance au mal, le mal donne naissance au bien, et tourne sans cesse la roue qui renforce à la fois le bien et le mal.


    


    La loi du 3 s'écrit 1+1=3. Elle est créatrice, plus précisément constructrice parce qu'elle conserve quelque chose de l'ancien tout en le renouvelant. Prenons la continuité et le changement. Trois significations nouvelles s'en dégagent : un Elan de Perfection garant de la continuité, un Elan de Création qui pousse au renouvellement, et un Principe Directeur qui les réconcilie.


    


    Q : Dans la première et dans la seconde partie, vous avez plusieurs fois insisté sur le fait qu'il n'existait pas d'espace en tant que tel, qu'il n'était qu'une construction. Et puis, dans la troisième partie, dans le chapitre consacré à la cosmogonie, vous dites que le Germe est à l'origine de l'espace euclidien tridimensionnel. N'y a-t-il pas contradiction ?


    


    R : Il est exact que l'espace tel que nous le concevons d'ordinaire n'existe pas, que tout l'univers, tous les univers, sont contenus dans un point sans dimension. Comprenez bien que ce Point n'est pas un point dans un espace, il est tout, il EST simplement. Partant, lorsque nous évoquons l'espace euclidien tridimensionnel dans lequel nous baignons, nous devrions pour être tout à fait précis parler de représentation de l'espace. Autrement dit, si l'espace n'existe pas, la représentation de l'espace, elle, existe, et permet de rendre compte de tous les phénomènes exhibant des propriétés qualifiées de spatiales.


    


    C'est un peu compliqué, aussi mieux vaut prendre un exemple. Considérons une droite munie d'une origine et d'une mesure (c'est-à-dire d'une unité de longueur). C'est un espace euclidien unidimensionnel. Sur cette droite, donnons-nous un certain nombre de points, comme indiqué sur la figure 19.
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    Il est parfaitement équivalent de se donner les points sur la droite, ou de dire que A, B, et C sont situés dans le même espace euclidien unidimensionnel avec pour coordonnées respectives -2, +1, et +3 (la coordonnée d'un point est ici sa distance à l'origine, affectée du signe + ou - selon qu'il se situe à droite ou à gauche). Autrement dit, nous pouvons parfaitement remplacer une représentation géométrique de l'espace par une représentation algébrique, c'est-à-dire faite de nombres. L'espace perd alors sa caractéristique d'étendue pour devenir une pure abstraction. Le raisonnement que nous venons de tenir se prolonge sans difficulté aux espaces de dimension quelconque, qu'ils soient d'ailleurs euclidiens ou non. Par conséquent, pour rendre compte de toutes les propriétés spatiales que nous observons, il n'est pas besoin d'un espace " étendu ", seulement d'une représentation de cet espace.


    


    Vous avez une illustration encore plus frappante de cette notion avec les jeux vidéo. La mémoire de l'ordinateur ne contient que des séries de 0 et de 1, ou même, pour être plus précis, des représentations de ces nombres sous forme de charges électriques piégées dans des assemblages de matériaux semi-conducteurs. Le microprocesseur effectue des calculs sur ces nombres, qui aboutissent à la visualisation sur un écran du vol d'un avion par exemple. L'espace dans lequel vole cet avion n'existe pas réellement. Il est une pure abstraction issue de calculs effectués par l'ordinateur. Pourtant, tout se passe comme s'il était réel, car si vous vous mettez en piqué, votre avion finit par s'écraser !


    


    Notre espace euclidien tridimensionnel n'a pas plus d'étendue que celui que manipule l'ordinateur. Les êtres de notre univers, du Minéral à l'Homme, en ont seulement une représentation, sous une forme que nous ignorons, mais qui donne au bout du compte les mêmes effets que s'il existait réellement. Kant n'avait donc pas tort de faire de l'espace une des catégories a priori de l'entendement. Pour être complet, ajoutons que cette façon de voir permet tout ce que permet un espace étendu, et qu'elle rend en plus possible d'autres phénomènes, incompatibles avec un strict cadre euclidien, comme le paradoxe EPR de la physique quantique décrit au premier chapitre.


    


    Q : Qu'apporte votre théorie ?


    


    R : La Weid est avant tout une métaphysique, c'est-à-dire qu'elle fixe la limite au-delà de laquelle nos connaissances ne peuvent aller. Mais, et c'est là un point capital, cette métaphysique n'a pas été formulée pour être un simple divertissement intellectuel sans conséquences pratiques. D'emblée, nous l'avons pensée comme la base d'une nouvelle science, une science qui évidemment préserverait les acquis de celle d'aujourd'hui et permettrait d'aller plus loin. Comme nous avons commencé à le faire, nous devrions pouvoir repenser la physique, repenser la biologie, repenser la psychologie, l'évolution, mais encore l'écologie, l'économie, la politique, la morale, etc. Cela prendra sans doute du temps. Mais le jeu en vaut la chandelle, car c'est toute notre existence, et même celle de notre civilisation, qui se trouvent aujourd'hui devant la nécessité de changer au vu des difficultés de toutes sortes qui s'amoncellent partout sur la planète, et que les recettes classiques s'avèrent incapables de résoudre. Nous devons et nous pouvons nous y préparer.


    


    Pour ce faire, la Weid présente un autre intérêt majeur qui est d'être une vision extrêmement ouverte. Comme elle n'impose presque aucune contrainte à la réalité, elle n'interdit pratiquement aucun phénomène. Par là, elle nous met en position d'ouverture devant tout ce qui est susceptible de se produire dans le monde. Au lieu de nous crisper et de nous bloquer en pensant de quelque chose " c'est impossible " parce que ça contredit notre vision du monde, par exemple " l'homéopathie ne peut pas marcher " ou bien " la télépathie n'existe pas ", nous restons ouverts aux mystères du monde, à ses surprises, ses nouveautés.


    


    Mais attention, cette attitude d'ouverture ne doit pas être confondue avec de la naïveté et de la crédulité. Penser a priori d'un certain phénomène qu'il n'est pas impossible, ce n'est pas être assuré qu'il existe. La raison a encore son mot à dire, tant dans la critique, pour établir fermement les preuves de son existence, que dans la logique, pour en rechercher les causes.


    


    Avec une vision du monde limitée, comme en ont la plupart des hommes aujourd'hui, tout phénomène sortant un tant soit peu de l'ordinaire est cause de grands tracas. De deux choses l'une : ou bien nous gardons intactes nos croyances en refusant le phénomène (car comme dit l'adage " il n'est de pire sourd celui qui ne veut entendre "), ou bien nous l'acceptons et sommes alors contraints à une remise en cause radicale de nos conceptions. Avec une vision comme la Weid, ce dilemme n'a plus de raison d'être. Si un phénomène nouveau se manifeste, nous pouvons l'accepter sans avoir à remettre en cause la vision puisque celle-ci n'a pas de limites.


    


    Précisons bien que cette acceptation ne signifie pas que nous ayons une explication du phénomène. Nous savons seulement qu'il n'est pas impossible. Mais s'agissant de remonter le fil des causes et des effets qui le produisent, c'est un tout autre travail, qui demande souvent de grands efforts : " mille fois sur le métier remettez votre ouvrage... " Ces inévitables tâtonnements lors de la recherche d'explications ne sont nullement gênants quand les fondations restent fermement assurées.


    


    Un dernier point. En constatant qu'avec la Weid rien n'est impossible, nous ne réintroduisons pas subrepticement un dieu omnipotent. C'est au contraire l'homme qui se retrouve projeté au centre de la scène, un homme désormais capable d'agir par lui-même en pleine connaissance de cause.


    


    Le prix à payer pour cette autonomie est l'obligation d'assumer toute la responsabilité de ses actes, sans plus d'échappatoires infantiles. Finit donc les " c'est la faute à pas-de-chance " ! Bien sûr, il garde la liberté de refuser en bloc la connaissance et la responsabilité qui va avec. Mais alors il restera tel une marionnette qui ne sait rien de ce qu'elle est, et encore moins de ce qui tire les ficelles. Il continuera d'être agité de ces soubresauts compulsifs dont il n'a pas la maîtrise. Le monde lui poursuivra sa course, parce que rien n'arrête le tricotage des eidos.


    


    Q : Peut-on avoir des preuves de la véracité de la Weid ?


    


    R : Si l'on entend par vérité l'idée qu'il s'agit de l'explication définitive de tout, alors clairement la réponse est non. Les raisons en sont profondes, et principalement de nature épistémologique.


    


    Tout d'abord, il faut bien avoir à l'esprit que nous-mêmes qui essayons de connaître le monde sommes toujours dans le monde. Nous ne pouvons le contempler de l'extérieur dans sa totalité, de même que du lieu où vous vous trouvez en ce moment même, vous ne pouvez voir la Terre en entier. Pour ce faire il faudrait vous en extraire, et la regarder depuis l'espace. Mais s'agissant du monde lui- même, c'est évidemment impossible. Donc vous ne saurez jamais où se situent ses limites. Il est donc plus que probable qu'une immense partie demeure totalement cachée à notre vue. Par conséquent, quelque explication que nous donnions sur le monde, elle ne saurait être totale.


    


    Par ailleurs, nous savons que ce que nous, humains, appelons connaissance n'est qu'un masque que nous plaquons sur le réel. La seule vérité est la réalité elle- même, pas les masques que nous mettons dessus. La vérité de votre existence par exemple est uniquement et entièrement dans le fait que vous existiez, et pas dans l'idée que vous vous faites de cette existence. D'ailleurs, lorsque vous étiez enfant, vous n'aviez pas encore cette conscience d'exister, et pourtant nul doute que vous existiez ! Puisque nos connaissances ne s'identifient pas à la réalité, alors elles ne sauraient être définitives.


    


    Q : Faut-il en conclure que nos efforts pour construire des connaissances vraies sont vains ?


    


    R : Non, mais il nous faut reconsidérer nos critères de vérité. Si nous ne pouvons atteindre La Vérité, nous pouvons en revanche construire des modèles de la réalité qui seront des vérités utiles en tant qu'ils obéiront à la nécessité, et qu'ils seront cohérents et efficaces.


    


    Obéir à la nécessité signifie pour nous que ces modèles doivent être compatibles avec tous les faits connus à ce jour. Comme nous l'avons déjà dit plus haut, cela ne signifie pas être en mesure de tous les expliquer, mais seulement constater que leur existence n'est pas interdite par le modèle.


    


    Les deux autres critères de cohérence et d'efficacité se comprennent aisément. La cohérence signifie que les conséquences découlant du modèle ne doivent pas entrer en contradiction avec les prémices ayant servi à le construire. Quant à l'efficacité, elle signifie que les conséquences du modèle sont compatibles avec les phénomènes qu'il permet d'observer.


    


    Il est facile de vérifier que la Weid obéit à ces trois critères de nécessité, de cohérence, et d'efficacité, ce qui fait d'elle une vérité utile à défaut d'être totale et définitive.


    


    Q : Sur quoi s'appuyer alors s'il n'y a pas de vérité absolue ?


    


    R : Au risque de choquer, la réponse est simple, sur la foi, car elle est au cœur même de chacune de nos décisions. Les choix sont déterminés d'une part par les connaissances que nous avons des événements passés, connaissances qui sont toujours partielles et biaisées étant donné que notre compréhension des choses est limitée. Ils sont déterminés d'autre part par nos désirs de voir le futur se réaliser dans telle direction plutôt que telle autre. Comme il n'existe pas de vérité absolue, devient vérité ce que nous choisissons, ce qui fait que tous nos actes sont obligatoirement des actes de foi.


    


    L'acte de foi est donc une rencontre au moment présent entre connaissance du passé et désir du futur. Il est le moteur de la création humaine, voire de toute la création. Il est la manifestation en l'homme du Principe Directeur, car à l'extrême, en effectuant le moindre acte, nous voulons croire au moins que le monde va continuer d'exister. Il nous est donc structurellement impossible de nous passer de la foi. Il faut l'admettre, c'est la première étape.


    


    La seconde est d'apprendre à choisir consciemment. Cette foi n'a donc plus rien à voir avec une croyance toute faite acceptée par consensus. Ce n'est pas non plus une foi d'enfant qui colle à des images. Ce n'est pas une foi de malade qui a peur de la mort. C'est un acte réfléchi, d'homme libre et adulte. C'est une foi complète qui allie le meilleur cheminement logique de notre raison, et ce qui la guide, c'est-à-dire notre intuition profonde, enfant du Principe Directeur. En écrivant ce livre, et plus particulièrement ces lignes, nous faisons nous aussi un acte de foi ! Nous voulons croire en l'homme, c'est-à-dire en sa capacité à atteindre la sagesse et l'amour !


    


    Q : Y a-t-il une morale découlant de la Weid ?


    


    R : Bien sûr, mais c'est à chacun de la découvrir en fonction de sa propre mesure et de sa place dans le monde. Nous pouvons seulement dire que nous nous trouvons chacun sur une échelle de Jacob qui nous est personnelle. Il faut savoir que cette échelle ne repose sur rien, ou, ce qui revient au même, sur l'éternité sans fond. Il n'y a pas non plus de sommet à l'échelle.


    


    Debout sur le dernier barreau, si nous avions le courage de garder les yeux ouverts, nous nous apercevrions aussi qu'il n'y a que du vide, que la seule chose qui existe c'est l'échelle. Il faut savoir aussi que nous ne sommes rien d'autre que cette échelle, enfants de l'échelle.


    


    Nous sommes condamnés aujourd'hui à construire nous-mêmes de nouveaux barreaux pour pouvoir monter plus haut. Bien sûr, on peut s'attarder longtemps sur un échelon, et même en redescendre plusieurs. Dans ce domaine le temps n'a guère d'importance, sauf évidemment pour chacun d'entre nous en tant qu'individus.


    


    Ceci dit, il faut ajouter que, parce qu'il n'y a pas de système isolé, que tout est lié, les échelles de chacun sont liées à celles des autres. Tous les eidos qui existent dans l'univers peuvent donc nous aider à construire nos propres barreaux. Les autres êtres de la planète bien sûr, mais aussi des notions comme l'argent, le pouvoir, la réussite, la pauvreté, la solitude, la souffrance, Dieu, l'amour, etc. Ce ne sont que des outils entre les mains de l'homme, des outils neutres qui prennent les couleurs que nous leur donnons. Donner et recevoir représentent d'ailleurs une traduction en terme moraux du mécanisme weidique qui est changement, circulation, mouvement. C'est pour cela aussi qu'il ne peut y avoir de morale figée une fois pour toute. La morale weidique est un exercice subtil d'homme adulte qui se rejoue à chaque instant du présent éternel.


    


    L'exercice est d'autant plus subtil que, comme nous le savons bien, les événements acquièrent des significations différentes selon le niveau d'où ils sont regardés. Par exemple la mort d'une cellule est très certainement pour elle un drame. Mais à notre niveau, cette mort signifie la régénération de notre organisme. De même la mort d'un homme est généralement un drame sur son plan à lui. Il est probable qu'à d'autres niveaux elle représente autre chose.


    


    Q : Une voyante m'a fait à plusieurs reprises des prédictions qui se sont réalisées. Comment expliquer que l'on puisse voir dans le futur alors que vous dites qu'il n'existe que du présent ?


    


    R : Au fond que fait une voyante ? Le nom même nous le dit : elle voit. Elle ne réfléchit pas, elle ne raisonne pas, elle voit tout simplement des réalités non-ordinaires. Et ces réalités, ce sont vos eidos, qui existent en ce moment même. Elle rentre en résonance avec vous, et elle raconte ce qu'elle voit dans votre conscient, et surtout dans votre inconscient qui est bien plus vaste, sans limites. Maintenant, pour comprendre le détail de ce qui se passe, nous devons distinguer plusieurs cas.


    


    Premier cas : il y a seulement lecture de votre état d'esprit du moment. Par exemple vous consultez une voyante pour savoir si votre enfant va réussir son examen. Il vient de récolter quelques mauvaises notes et vous n'êtes pas très optimiste. C'est cet état d'esprit que va lire dans ce cas la voyante. Elle vous dira donc que votre enfant va échouer. Si vous retournez la voir quelques semaines plus tard et qu'entre-temps votre enfant a eu de meilleures notes, vous serez plus optimiste, et la voyante pourra annoncer sa réussite à l'examen !


    


    Il y a une autre raison qui nous interdit de parler de prédiction dans un tel cas. C'est le fait que ces annonces sont souvent la cause de ce qu'elles annoncent ! En clair cela signifie que si vous êtes persuadée que votre enfant va rater son examen, il le sentira d'une manière ou d'une autre dans vos propos et dans vos attitudes, il se mettra lui-même à douter, et finalement il sera dans des conditions qui risquent fort de provoquer son échec. Inversement, si vous êtes persuadée qu'il va réussir, votre optimisme sera contagieux, il se sentira en confiance, et il augmentera ainsi ses chances de succès.


    


    Autrement dit, la prédiction se sera réalisée non parce qu'elle était vraie, au sens où il se serait agi d'une lecture du futur, mais parce que vous y avez cru et que vous avez laissé vos actes être guidés par elle, plus ou moins consciemment. Bien sûr, vous gardez la liberté de ne pas croire en ce qui vous est annoncé, et même faire en sorte que l'inverse se réalise, comme par exemple travailler dur et réussir à un examen bien qu'on vous en ait prédit l'échec.


    


    Dans le deuxième cas que nous avons à considérer, nous n'avons pas affaire là encore à une véritable prédiction mais plutôt à ce que nous pourrions considérer comme de la réminiscence. Cela a un rapport avec la réincarnation. Vous savez qu'une âme ancienne programme généralement les grands événements de l'existence d'une âme neuve à laquelle elle se lie : naissance, mort, rencontres importantes, mariage, enfants, etc. Puisqu'ils sont déterminés à l'avance, ces événements sont " quelque part " dans votre inconscient, où une voyante peut éventuellement accéder. Elle pourra ainsi vous annoncer par exemple une rencontre et un mariage avec telle personne dans telles circonstances.


    


    Dans ce cas, la voyante n'aura pas vu le futur, seulement les étapes d'un plan qui est en train de se dérouler. Ces prophéties sont parfois très surprenantes. Mais par-delà le choc initial, la part de vous-même qui sait déjà tout cela aide à accepter ce qui est annoncé.


    


    Le troisième cas que nous allons envisager est encore différent, et il met en jeu la causalité qui gouverne certains phénomènes. Exemple extrême : si vous dites d'une personne " elle va mourir ", ce ne sera pas une bien grande prédiction, car il est dans la nature de tous les êtres humains de mourir un jour ! Plus généralement, il y a des événements qui lorsqu'ils se déclenchent ont une issue quasi-inéluctable de par le rigoureux enchaînement de causes et d'effets qui s'ensuit. Lorsque nous essayons de faire de la prospective, c'est cet enchaînement que notre raison essaie d'entrevoir. Il faut avouer qu'elle a bien peu de réussites à son actif, principalement parce que les causes et les effets s'enchaînent sur de multiples plans à la fois, auxquels, à l'heure actuelle, nous avons difficilement accès (cf. par exemple les études faites dans les années 70 sur la vie autour de l'an 2000, aujourd'hui bien risibles). Mais il peut arriver, dans des cas somme toute assez rares, que des personnes soient en mesure d'entrevoir la logique globale qui gouverne certains événements, et fassent des prédictions sensées quant à leur issue.


    


    Ce qui ressort de toute cette discussion, c'est que lorsqu'on dit voir le futur, on ne voit en fait pas autre chose que le présent.


    


    Q : Dans ce cas les prédictions ont-elles encore une utilité ?


    


    R : Dans l'absolu nous dirions que oui, car elles aideraient chacun, particulièrement dans les moments difficiles, à reprendre contact avec son être profond, et faciliteraient l'accomplissement de sa tâche sur Terre. Mais en pratique, on se heurte à d'importantes difficultés : comment savoir si ce qui est dit manifeste un réel don de voyance et n'est pas du charlatanisme ? Comment ne pas tomber dans le piège consistant à forcer la réalisation des prédictions ? Comment faire la part entre ce qui vient de la projection de nos désirs superficiels, influencés par la mode, les médias, etc., et ce qui vient de notre être profond ?


    


    Cette accumulation de difficultés fait que le sens d'une prédiction n'est pleinement compréhensible qu'une fois l'événement passé, qu'elle se soit réalisée ou non. Cela réduit considérablement sa portée, et ne sert finalement qu'à confirmer a posteriori qu'on est sur la bonne voie.


    


    Q : Que pensez-vous de la synchronicité ?


    


    R : La synchronicité est un terme inventé par Jung pour désigner les énigmatiques coïncidences que chacun de nous a pu observer à un moment ou à un autre de sa vie et qui font sens, en nous laissant une impression troublante. Différentes hypothèses ont été évoquées pour expliquer ce phénomène (voir l'ouvrage de Jean Moisset, Enigmatiques coïncidences et unité du monde, éditions Présence, 1993). Pour nous, la synchronicité peut s'expliquer par des interférences entre les différents plans de conscience qui constituent notre agrégat. Chacun possède sa propre logique, ses enchaînements de causes et d'effets.


    


    Mais notre conscience n'a accès qu'à la logique du consensus, celui de la réalité ordinaire. C'est donc le caractère partiel de notre vision de la réalité qui nous conduit à voir des coïncidences sans voir les causes qui sont derrière. Mais quelque chose en nous sait, puisque ces expériences font généralement sens.


    


    Q : Quel rapport y a-t-il entre les idées, qui sont des eidos, et les mots qui sont aussi des eidos ?


    


    R : Disons tout d'abord qu'antérieurement aux idées, il y a les pensées, dont les premières en sont l'expression.


    


    Nous préférons même parler de " bulles de pensées ", parce que c'est ainsi qu'elles se présentent à notre conscience, comme des totalités qui font sens. Ces bulles, qui proviennent de l'astral, sont donc là avant que nous mettions des mots dessus, les transformant ainsi en idées. Cela se vérifie aisément lorsqu'on est dans un état de relaxation où l'on se contente de regarder passer les pensées sans faire intervenir sa raison. Si l'on ne cherche pas à décortiquer, à mettre en mots les pensées, alors on les voit clairement et distinctement comme des bulles de sens. Voilà qui devrait clore le débat qui agite les linguistes depuis longtemps, à savoir qui de la pensée ou du langage est premier.


    


    Pour nous c'est clair, la pensée est première, et le langage se rajoute par-dessus. Un argument supplémentaire nous en est donné par la constatation que nous avons fréquemment des pensées claires que nous sommes incapables d'exprimer. Dans les domaines philosophique ou scientifique par exemple, il est fréquent d'entrevoir un concept radicalement nouveau en un bref flash d'intuition, pour ensuite s'escrimer une vie durant à lui donner corps avec des mots. Sans aller si loin, nous pouvons aussi observer chez de jeunes enfants qui n'ont pas encore la maîtrise du langage comment ils essaient maladroitement d'exprimer des choses qui semblent tout à fait claires dans leur tête.


    


    Le problème avec ces pensées, ces bulles de sens, c'est d'une part qu'elles sont très évanescentes, et d'autre part qu'elles ne sont pas communicables. Le langage est une réponse à ces difficultés. Car la mise en mots des pensées permet en quelque sorte de les figer, ce qui les rend plus facilement transmissibles, à autrui bien sûr mais aussi à soi-même (nous nous parlons continuellement à nous-mêmes).


    


    Ce qu'on gagne d'un côté, on le perd évidemment d'un autre. Il se produit au cours de la transformation d'une pensée en une idée ce qu'on pourrait appeler une perte de " densité de sens ", parce que ce qui ne formait initialement qu'un eidos s'est dilué en plusieurs eidos, à savoir les différents mots qui expriment l'idée. L'idéal d’une bonne formulation est qu'à partir de cet ensemble de mots, d'eidos, on soit en mesure de construire un sens global qui est justement le sens de la première bulle de pensée. Les sempiternelles difficultés de communication prouvent que ce n'est pas toujours le cas. Malgré tout, cela fonctionne. Ce livre en est nous l'espérons une preuve !


    


    Nous n'avons de toute manière pas d'autre choix pour vous communiquer nos bulles de pensées. Un jour peut- être les hommes sauront-ils partager leurs bulles de pensées, consciemment du moins car qu'ils le veuillent ou non ils les partagent dans une certaine mesure à un niveau inconscient, ce qui signera la fin de le Babel actuelle. Mais sera-t-il encore homme ? En attendant, il reste un incorrigible bavard, se contentant la plupart du temps de faire du vent pour ne rien dire. Nul doute que la plupart de ces mots prononcés ou écrits sont de la pollution astrale. Non qu'il faille devenir trappiste ! Mais un minimum de contrôle de la part de chacun sur les paroles qu'il profère, et surtout sur ses pensées, ne serait pas nuisible, loin de là. Il serait peut-être temps de retrouver la dimension sacrée du Verbe.


    


    Q : Quel lien existe entre ce que nous appelons la matière et ce que nous appelons l'esprit ?


    


    R : Matière et esprit ne sont rien d'autres que des eidos. C'est la manière dont nous les percevons qui changent. Dans notre conscience, le lien existe, mais il est malheureusement très difficile à traduire en mots, car l'expérience de ce lien est fulgurante, globale, à la fois si simple et si intraduisible. C'est comme un enchaînement logique de sens qui regroupent tous les archétypes de l'humanité, comme si chaque interprétation du réel résonnait avec toutes les autres en cascade. C'est comme si l'espace d'une seconde, vous pouviez apercevoir d'une manière verticale tous les plans de conscience qui normalement se chevauchent d'une manière causale, logique, sur un plan horizontal de conscience. Un trou de vers dans un millefeuille de sens...Vous voyez, nous sommes à peine capables d'effleurer le sujet !
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    METAMORPHOSES


     


     


    Faire de la métaphysique n'est pas un simple passe- temps. Car souvenons-nous que la vision que nous avons du monde et de nous-mêmes détermine tant nos perceptions, que nos comportements, que nos états d'âme. Bref, elle modèle notre vie, et en prolongement gouverne l'évolution de toute la société. Donc changer de vision conduit obligatoirement à changer nous-mêmes ainsi que notre rapport au monde. Et comme avec la Weid nous disposons d'une vision qui tranche avec les précédentes, nous devons maintenant examiner les transformations qui peuvent en découler, à tous les niveaux.


     


     

  


  
    Métamorphose du monde, la civilisation en lyse


     


    Etant donné que notre vision du monde nous est en grande partie apportée par la société, nous ne pouvons séparer les aspects individuels des aspects collectifs. Voilà pourquoi nous allons maintenant nous placer dans une perspective large, en commençant par faire un petit point sur notre civilisation.


     


    La civilisation mécaniste


     


    La civilisation moderne a pour ainsi dire été inventée par Descartes au 17ème siècle. Il a réussi, après tant d'autres qui avaient échoué, la grande révolution épistémologique et métaphysique, consistant d'une part en une méthode nouvelle redoutablement efficace pour démonter l'univers, l'analyse et la représentation mathématique, d'autre part en un modèle de cet univers, la machine. Tout devenait explicable par la matière et ses mouvements qui obéissaient à des lois mathématiques.


     


    Fortes de leur succès en physique, la méthode et le modèle ont été généralisés aux êtres vivants et à la société, par Locke notamment. Au 18ème siècle, le fameux siècle des Lumières, le message a été vulgarisé, pour ensuite se réaliser dans la révolution industrielle, en Angleterre dès la fin du 18ème siècle, et au début du 19ème dans le reste de l'Europe. Une nouvelle civilisation est née. En empruntant une analogie à notre cosmogonie, nous dirons qu'elle fut le fruit de la rencontre entre un Germe, les idées de Descartes et de ses suivants, et un substrat, la civilisation précédente modelée par la féodalité et le christianisme.


     


    La croissance s'est poursuivie, pour aboutir au triomphe du scientisme, c'est-à-dire à la croyance que la science mécaniste était capable de résoudre tous les problèmes de l'homme. La science s'est faite religion.


     


    Le XXe  siècle vit sur cette lancée, qui aboutit au sommet des " Trente Glorieuses ", sommet car il donne effectivement l'impression que presque tout va pour le mieux, et que les quelques problèmes qui subsistent ne devraient plus résister longtemps. L'homme n'a-t-il pas posé le pied sur la Lune ? L'économie n'a-t-elle pas connu une croissance sans précédent ? Les biologistes n'ont-t-ils pas découvert avec les gènes le secret de la vie ?


     


    Malheureusement, depuis un peu plus d'une dizaine d'années, les difficultés s'accumulent partout, que les outils traditionnels semblent désormais incapables de surmonter : la technique a de plus en plus d'effets pervers et incontrôlables; la médecine ne guérit toujours pas la plupart des maladies; les économies hoquettent et le chômage augmente; les familles éclatent et les drogues se répandent; l'environnement se dégrade inexorablement ; les tentatives pour amener le Tiers Monde au niveau de l'Occident ont pour la plupart échoué ; etc. Face à cette multitude de symptômes, il est vain d'espérer qu'une action ponctuelle puisse avoir un effet réel et durable. Car ils sont eux-mêmes des manifestations d'un mal plus profond qui atteint la civilisation dans son être même : la vision sur laquelle elle s'est édifiée, le Mécanisme, a atteint ses limites. Le remède passe donc obligatoirement par le renouvellement de cette vision. C'est à cela que participe le travail que nous avons entrepris avec la Weid.


     


    L'histoire des civilisations


     


    Ce changement de point de vue consistant à passer de la science et de la philosophie à l'histoire et à la sociologie nous oblige à faire un petit détour pour comprendre ce que sont les civilisations.


     


    Etant données leur complexité et leur durée, peu d'historiens ont osé prendre les civilisations comme objet d'étude à part entière. Arnold Toynbee est l'un des rares qui s'y soit essayé[68]. Bien que certaines de ses analyses datent un peu (ses recherches se sont déroulées entre 1920 et 1972), l'essentiel de sa thèse demeure. La compréhension plus profonde que nous avons aujourd'hui de la perception, et plus généralement de l'homme, contribue même à la renforcer[69].


     


    Nous allons vous en présenter les grandes lignes, très succinctement car ce n'est pas ici le lieu pour développer ce sujet qui mériterait un livre à lui seul. Il s'agit juste d'en donner un aperçu afin de mieux comprendre comment notre métaphysique s'insère dans un contexte plus général que celui de la science.


     


    La Vision d'une civilisation


     


    Le point de départ de la démarche consiste à définir les civilisations par ce qui constitue en quelque sorte leur essence même, et non par leurs réalisations, ni par leurs caractéristiques matériels ou sociologiques, ni encore par quelques événements ou personnages. Toynbee précise :


     


    " Whitehead se rapproche à coup sûr de la vérité dans un passage où il affirme que " à chaque âge du monde qui se distingue par une activité élevée, on trouve à son point culminant, et parmi les agents conduisant à ce point culminant, une conception cosmologique approfondie, implicitement acceptée, qui impose son propre caractère aux sources courantes de l'action ".


    C. Dawson fait la même remarque quant il dit que " derrière toute civilisation il y a une vision ". Dans cette façon de voir, à laquelle je donne mon adhésion, la présence dans la société d'une minorité libérée d'activités économiques est bien plus une estampille de la civilisation qu'une définition. " (L'histoire).


     


    Une civilisation, c'est donc d'abord une Vision, qui dit aux hommes ce qu'ils sont, ce qu'est le monde, et comment ils doivent agir pour que l'ensemble fonctionne harmonieusement et atteigne sa perfection, son point oméga. Par exemple et d'une manière très condensée, l'homme de la civilisation occidentale médiévale sait qu'il est sur la Terre pour se racheter du péché originel et gagner son Salut éternel, un Salut dont l'Eglise détient les clés. C'est la Vision chrétienne qui sert de guide à chacun de ses actes. L'homme moderne quant à lui, qui ne croit qu'en l'existence de la matière, cherche un bonheur rapide sur Terre dans la jouissance de biens matériels et une jeunesse prolongée.


     


    Le premier veut bâtir la Cité de Dieu, le second veut un monde où la technique " libère " l'homme. L'un n'est pas plus dans le vrai que l'autre. Tout ce qui compte c'est de mener des actions qui soient conformes à la Vision, et de les juger selon des critères qui soient propres à chacune : monastères, cathédrales, croisades, etc. dans le premier cas ; société de consommation, conquête de l'espace, télévision, etc. dans le second.


     


    La trajectoire d'une civilisation


     


    La Vision n'est qu'une clé permettant de comprendre les civilisations. Il y en a une autre, qui est leur trajectoire historique : genèse, croissance, sommet, déclin, métamorphose ou désagrégation.


     


    Trois conditions sont requises pour qu'une civilisation vienne à l'existence. D'abord il faut évidemment un substrat humain, c'est-à-dire une société déjà constituée. Ensuite, il faut une Vision, qui donne un sens nouveau à toutes les choses du monde, et qui inspire et soutienne l'action. Enfin, il faut que les hommes aient une raison sérieuse d'adopter cette Vision qui va les obliger à quitter la sécurité de leur monde statique et à se mettre en mouvement. Car comme on dit, " les gens heureux n'ont pas d'histoire ".


     


    Cette raison se présente sous la forme d'un défi à relever, qui dans chaque cas est particulier : défi de l'environnement, défi que représente un autre peuple, défi intérieur économique, culturel ou social, etc. La Vision se veut la réponse à ce défi. Les hommes l'adoptent parce qu'elle résout efficacement leurs problèmes.


     


    Une Vision qui a passé cette première épreuve gagne en crédibilité. Cela fait que ceux qui y croient déjà y croient plus encore, et que ceux qui n'y croyaient pas se mettent à y croire spontanément. Voilà ce qui caractérise la croissance d'une civilisation.


     


    Mais le succès a aussi un effet pervers. Comme nous l'avons vu dans la première partie, les hommes passent souvent sans précaution de " ça marche " à " c'est vrai ", puis de " c'est vrai " à " c'est la seule vérité ". Nous disons alors que la Vision se fige, c'est-à-dire qu'elle se transforme progressivement en dogme inattaquable.


     


    Nous savons que la Vision sert de guide à l'action : c'est une des raisons d'être de la civilisation de façonner le monde. Mais nous savons aussi depuis le premier chapitre qu'elle modèle les perceptions. Comme elle guide à la fois l'action et la perception, vient un moment où se produit la coïncidence entre le monde que les hommes ont construit, ce qu'ils en perçoivent, et l'idéal qu'ils en ont. Nous disons alors que la civilisation atteint son sommet. Cela ne veut pas dire bien sûr que tout y est parfait et qu'aucun problème ne subsiste, seulement qu'il y a harmonie parce que chacun est à sa place, conscient de son rôle et de son utilité.


     


    La correspondance entre la Vision du monde et le monde construit entretient l'illusion que l'on détient la vérité. Par conséquent la Vision se fige encore plus. Mais le monde lui, qui reste soumis à ses lois propres, continue de bouger.


     


    D'où un écart qui se creuse progressivement entre ce que l'on croit et ce que l'on voit. Un écart que la Vision est désormais incapable de combler parce que figée. Ne permettant plus de comprendre ce qui se passe, elle fournit des réponses inappropriées, et l'écart se creuse encore plus. Ainsi s'amorce de l'intérieur la spirale du déclin.


     


    Un certain nombre de symptômes accompagnent généralement ce déclin : la stérilisation de la créativité, la propension à chercher à l'extérieur des boucs émissaires, un contrôle de plus en plus faible sur l'ensemble du système qui tend à agir par lui-même.


     


    Si certaines conditions sont réunies, la société a la possibilité de se relancer en subissant une métamorphose radicale. Il faut pour cela d'une part que n'aient pas lieu des guerres fratricides trop dévastatrices, d'autre part que des sociétés extérieures plus vigoureuses ne profitent pas de l'affaiblissement de la civilisation pour lui porter le coup de grâce, et qu'enfin il subsiste assez de créativité pour construire une nouvelle Vision capable de répondre efficacement au défi du déclin. Comme nous le verrons un peu plus loin, c'est ainsi que l'Occident est passé de la civilisation chrétienne à la civilisation mécaniste.


     


    Si la métamorphose n'a pas lieu, alors le déclin se poursuit, inexorablement. Se produit alors un schisme social : la minorité dominante s'obstine dans ses erreurs et est même souvent tentée par des mesures coercitives, tandis que la masse se désolidarise, sentant confusément que ce n'est déjà plus son monde.


     


    Ce schisme s'accompagne de profondes crises individuelles parce que plus rien ne semble avoir de sens. Enfin, vis-à-vis de l'extérieur, la civilisation ne constitue plus un modèle. Elle est même rejetée, de plus en plus violemment.


     


    Nous sommes malheureusement obligés de nous en tenir à cette grossière présentation, que chacun saura nourrir de ses propres réflexions. Elle est en tout cas suffisante pour nous permettre de comprendre la trajectoire de l'Occident à travers les siècles, que nous avons résumée sur la figure 20.
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    La raison du déclin de notre civilisation


     


    Le point sur lequel nous souhaitons particulièrement insister est que sont aujourd'hui réunies toutes les conditions du déclin : la Vision Mécaniste s'avère incapable d'apporter des réponses aux défis de l'économie, de la santé, et de la famille notamment ; une foule de plus en plus grande vit dans cette société sans avoir le sentiment d'y appartenir (l'extension qu'a pris le mot exclusion ces dernières années est un signe) ; des individus de plus en plus nombreux traversent des crises d'identité profondes, qui se manifestent de manières très diverses (drogue, recherche spirituelle, fuite en avant dans la consommation, etc) ; de nombreux pays ne voient plus dans l'Occident un modèle. Bref, quelque chose s'est cassé.


     


    Mais ce déclin n'est pas une fatalité que nous devions subir passivement, car les circonstances pour que se produise une métamorphose sont plutôt favorables : comme rarement dans son histoire, l'Occident vit une période de paix qui ne semble pas prête d'être rompue ; il n'a plus d'ennemi à l'extérieur représentant une menace vraiment sérieuse ; il a encore suffisamment de dynamisme et de créativité pour inventer une Vision nouvelle. La Weid est une des tentatives, parmi d'autres, qui vont dans ce sens. Son principal intérêt réside dans le fait qu'elle n'est pas une simple construction intellectuelle, mais que, à l'instar du Mécanisme en son temps, elle pourrait servir à reconstruire une science, avec toutes les conséquences pratiques que cela pourra avoir sur la vie des hommes, notamment en ce qui concerne leur santé et le sort de la planète.


     


    Reste qu'entre un déclin qui semble inexorable, sauf sursaut imprévisible qui ne serait de toute façon que provisoire, et la tâche exaltante de construire le monde de demain, la situation est plutôt inconfortable. Nous sommes en train de vivre la lyse de ce monde, où l'ancien se dissout, et où le nouveau commence à peine à poindre. Comme bien des naissances, celle-ci ne se fera certainement pas sans quelques douleurs. Un nouveau coup d'oeil sur la figure 20 montre d'ailleurs que la transition entre la civilisation chrétienne et la civilisation mécaniste a pris près de quatre siècles, jalonnés de nombreuses crises. Nous ne pouvons que souhaiter que celle entre la civilisation mécaniste et la civilisation de demain soit plus rapide et plus douce. Il est probable en tout cas que plus le problème sera attaqué tôt, mieux les choses se passeront. Cela, c'est avant tout du ressort des individus.


     


     


    Métamorphose de l'homme, les règles du jeu


     


    Comprendre la Weid conduit à nous transformer. Car, que ce soit en matière d'éducation, de santé, d'amour, de morale, de travail, etc., nous ne pouvons plus nous comporter de la même manière lorsque nous savons que notre être ne se réduit pas au corps de matière, qu'il ne se confond pas non plus avec nos pensées conscientes, lorsque nous savons que nous sommes à chaque instant liés de façon subtile à tout notre univers... Bref, avoir une idée plus claire de ce que nous sommes et de ce qu'est le monde nous conduit forcément à donner un sens nouveau à notre vie. Nous ne rentrerons évidemment pas dans des détails qui relèvent de l'histoire personnelle et du libre choix de chacun. En revanche, nous pouvons donner quelques règles du jeu qui découlent très logiquement des principes de notre métaphysique.


     


    Le premier point à rappeler est que LA WEID EST UN MECANISME COMPLETEMENT NEUTRE, en ce sens qu'il n'y a nulle place pour des jugements de valeurs de portée universelle, c'est-à-dire pour des notions de Bien et de Mal ou de Juste et d'Injuste valables pour tous les êtres. Le bien et le mal, le juste et l'injuste, sont des notions que l'homme a inventées du jour où il s'est posé comme extérieur à l'univers. Or il n'est pas à l'extérieur, il est comme tout le reste dans le Point, où n'existent que des eidos tricotés par le Principe Moteur et le Principe Directeur.


     


    Certains seront peut-être choqués. Mais il suffit de regarder l'histoire pour se convaincre de la relativité de ces valeurs, puisque, en particulier, c'est presque toujours au nom du bien de l'homme et de l'amour de l'humanité que les peuples se sont entre-déchirés.


     


    Le bien de l'un a toujours fait le malheur d'un autre, et ce qui était bien un instant est souvent devenu mal l'instant d'après. Par conséquent, pour être universel, un bien devrait n'avoir aucune contrepartie de mal, ni aujourd'hui, ni dans un futur quelconque. Mais nul n'a jamais accompli un tel acte !


     


    Une importante leçon à tirer de ces remarques est que, puisque l'homme est créateur de ses valeurs, c'est lui- même qui pose les règles devant servir à le juger. Si par exemple il fait du mal à autrui en se prétendant motivé par l'altruisme et la compassion, il se met en faute par rapport à ses propres critères. Par conséquent, la neutralité de la Weid, loin d'être une incitation à l'amoralité, pousse au contraire l'homme à se transcender, pour créer une morale qui ne soit plus limitée par rien. L'objectif est sans nul doute inaccessible, mais c'est cette inaccessibilité justement qui fait la valeur de la quête en la rendant éternelle. Car dans la Weid, qui est mouvement incessant, rien ne saurait jamais s'arrêter.


     


    Le second point à rappeler est que RIEN N'A D'EXISTENCE VRAIMENT SOLIDE, QUE TOUT EST CONSTRUCTION DE PENSEE QUI SE FAIT ET SE DEFAIT SANS CESSE. Ce caractère illusoire de la réalité fait que rien n'a vraiment d'importance.


     


    Mais en même temps, il faut admettre, puisque rien d'autre n'existe, que nous ne pouvons échapper à ce système, et donc qu'il est la seule réalité ! Malgré la fragilité de leur existence, les eidos sont la seule matière constitutive de l'univers.


     


    Cela ressemble fort à un jeu, un jeu d'enfants. " On ferait comme si on était des chevaliers ", disent-ils, et aussitôt ils le deviennent " pour de vrai ". Ceux qui ont compris la Weid savent qu'ils jouent eux aussi à faire " comme si ", et qu'ils ne peuvent sortir de la partie. Alors, pour que tout se déroule parfaitement, ils doivent retrouver l'attitude des enfants, c'est-à-dire accepter que l'existence n'est rien d'autre que ce jeu, que c'est quelque part " pour de faux ", et en même temps s'impliquer totalement, comme si c'était " pour de vrai ", pour vivre pleinement leur vie. Il n'y a donc rien de plus vrai que ce faux ! Par conséquent, il ne faut jamais se prendre au sérieux, mais accomplir toujours avec le plus grand sérieux tout ce qu'on entreprend. Car cela a beau être un jeu, la partie est vitale pour chacun d'entre nous, pour l'humanité, ainsi que pour toute la planète.


     


    D'une certaine manière, nous avons accompli une véritable révolution, c'est-à-dire qu'à proprement parler nous avons réalisé un tour complet. Nous sommes partis en effet d'une critique du réalisme naïf, lequel considère que les objets que nous percevons, ce livre par exemple, existent véritablement en tant que tels en-dehors de nous. Puis, en cherchant derrière quelque chose de plus solide, nous avons trouvé que le réel est toujours une construction de pensée, un déploiement particulier du Point, ni plus vraie, ni plus illusoire qu'une autre. Toute réalité est par conséquent toujours de même nature que le réalisme naïf par seule vertu de consensus. Il n'y a qu'un critère qui permette de choisir entre ces différentes réalités. C'est la constatation que notre réalisme naïf est la vision du réel que nous avons construite au fil de l'évolution. Elle fait donc complètement partie de nous, et elle a fait la preuve de sa valeur en assurant notre survie jusque là.


     


    Nous pouvons bien dire à un certain niveau de réflexion que ce livre est une illusion, de même que le bras qui le tient et la personne qui le lit. Nous pouvons même faire des expériences d'autres réalités, c'est-à-dire d'autres déploiements du Point, qui nous les montrent par exemple sous des aspects immatériels. Mais le fait demeure que dans notre état habituel, nous sommes conscients de tenir un livre et de le lire. Ce qui compte finalement, c'est ce résultat. Par conséquent le réalisme naïf a certes des limites, mais il a aussi des vertus en ce qu'il permet d'accomplir. Nous sommes construits avec. Il faut l'accepter. Mais notons bien qu'en bouclant notre révolution, nous revenons au point de départ considérablement transformés et enrichis. Le réalisme naïf n'est plus subi. Il est accepté, et cela devient le jeu dont nous venons de parler.


     


    Le troisième point à rappeler est que DANS LA WEID TOUT SE DETRUIT ET SE RECONSTRUIT SANS CESSE. Mais attention, la destruction n'est jamais un retour au chaos ou au néant. Elle est une lyse qui prépare la métamorphose. Autrement dit, le Nouveau balaie toujours complètement l'Ancien, mais en même temps, le Nouveau est toujours héritier de l'Ancien.


     


    Vous prenez des pierres et vous bâtissez une maison. Vous détruisez la maison et refaites un temple avec les mêmes pierres. Vous détruisez le temple et refaites une église. Vous détruisez l'église et refaites un athanor weidique. Vous détruisez l'athanor weidique.


     


    Concrètement, cela veut dire que pour avancer sur le chemin, il ne faut s'accrocher à rien, et se contenter d'utiliser le passé comme terreau d'où sortira l'avenir. Et lorsqu'il n'y a plus de ligne d'action bien définie, c'est le changement lui-même, tel que nous venons de le décrire, qui devient la règle.


     


    L'homme considère d'ordinaire que lorsqu'une de ses réalisations a atteint la perfection, peu importe sa nature (une institution, un style artistique, etc.), il doit s'efforcer de la conserver en l'état. Grave erreur comme le montre l'expérience, car toujours le déclin s'amorce. S'il est inexorable, c'est que l'on s'accroche à des idées figées tandis que le monde continue de bouger. La sagesse voudrait que lorsque la perfection est atteinte, nous sachions passer à autre chose, créer du nouveau en bénéficiant de toute l'expérience acquise précédemment.


     


    Le quatrième point à rappeler est que CHAQUE INDIVIDU EST UNIQUE, car il a sa propre histoire et sa propre mission. Donc chacun est son propre juge et ne saurait se comparer à autrui. Tout ce qui compte, c'est que chacun atteigne la plénitude de ce qu'il est. La vraie faute n'est pas d'être moins qu'un autre, mais d'être moins que ce qu'on pourrait être par rapport à sa propre mesure. Et celle-ci est en général beaucoup plus grande qu'on ne le soupçonne, parce que nous puisons dans un fond immense. Voilà qui nous conduit au cinquième point.


     


    Le cinquième point est donc que TOUS LES ETRES SONT LIES, ET LIES AUSSI A TOUT L'UNIVERS, ce qui fait qu'A EUX TOUS ILS SONT CO-CREATEURS DU MONDE. Les eidos qui constituent aujourd'hui l'agrégat d'un être humain sont enfants de tous les autres eidos, ceux du Minéral, du Végétal, de l'Animal, ceux de tous les hommes qui ont vécu et qui sont morts, ainsi que ceux de tous les vivants. Voilà pourquoi la mesure de chacun, tout en s'exprimant d'une manière unique, représente en fin de compte la mesure de tout l'univers.


     


    C'est le sens de la fameuse formule : " connais-toi toi- même et tu connaîtras l'univers et ses dieux ". Mais pour atteindre la plénitude de cette mesure, il faut que l'homme cesse d'être un enfant qui croit au Père Noël, qu'il cesse donc d'attendre de l'extérieur le Miracle qui va résoudre tous ses problèmes. Il est temps qu'il devienne adulte et qu'il assume la responsabilité qui est la sienne concernant la suite de l'histoire de cette planète. Au risque encore de choquer, nous dirons qu'une telle responsabilité fait de lui l'égal d'un Dieu, et réclame par conséquent un orgueil sans bornes. Car l'homme doit oser entreprendre ce qui dépasse toute mesure, sinon il restera tel un adolescent craintif qui renie ses parents mais vient se réfugier auprès d'eux à sa première confrontation sérieuse avec le monde.


     


    Mais pour ne pas dégénérer en catastrophes, cet orgueil immense doit être contrebalancé par une humilité bien plus grande encore, car lorsqu'on sait, on sait surtout que l'univers est un mystère insondable :


     


    " Connaître, c'est ne pas connaître, voilà l'excellence. Ne pas connaître, c'est connaître : voilà l'erreur " (Lao Tseu).


     


    Le Jeu s'avère finalement d'une infinie subtilité.


     


    En fin de compte, nous devons surtout retenir que nous sommes une émanation du Principe Directeur. Par conséquent notre destin est tracé : parfaire et créer. Parfaire, c'est-à-dire atteindre la pleine mesure de ce que nous sommes, sachant que ce que nous sommes s'étend à l'univers entier par co-évolution. Créer, c'est-à-dire dépasser cette mesure pour être plus que ce que nous sommes, pour faire que l'univers accomplisse lui aussi sa boucle et parvienne à la pleine conscience de lui-même.


     


     


    Métamorphose, le monde en voie de régénération


     


    Le Germe d'un monde nouveau


     


    Après avoir vu comment la Weid conduit à nous transformer sur un plan individuel, pouvons-nous maintenant entrevoir ce que serait une société construite sur ces idées ? C'est bien trop prématuré et hasardeux, et surtout contraire à l'aspect profondément créateur de la Weid, qui signifie ici que le futur n'est pas encore écrit. Tout est à faire, et se fera au gré d'innombrables points de bifurcation où des décisions seront prises, des choix seront faits. C'est pourquoi nous allons devoir nous en tenir à des généralités.


     


    S'il fallait exprimer en peu de mots le projet de civilisation contenu dans la vision weidique, nous pourrions dire qu'il s'agit d'UNIFIER ET d'ELARGIR LA CONSCIENCE DES HOMMES. Derrière cette formulation toute simple se cache une réalité à la fois subtile et pleine d'interrogations.


     


    Tout d'abord, il convient de remarquer qu'unifier ne veut pas dire uniformiser. Entendre vingt musiciens jouer la même chose sur les mêmes instruments n'est pas très agréable. L'harmonie naît lorsque chacun joue sa partie sur son instrument. De même, un seul corps de métier n'est pas capable de bâtir une belle maison, aussi habiles que soient les artisans.


     


    Le travail coordonné des maçons, des charpentiers, des menuisiers, des plâtriers, et de quelques autres, est exigé. Donc dire que la Weid vise à unifier les consciences, ce n'est pas dire que tous les hommes doivent devenir identiques, penser pareil, agir pareil, mais que chacun doit développer ses qualités propres à leur maximum pour les mettre au service de l'Œuvre commune. L'unification se fait donc sur fond d'individuation.


     


    D'autre part, unifier ne veut pas dire non plus réaliser à toute force des syncrétismes. Si la Weid parvient à intégrer et à réconcilier des points de vue très divers (comme le matérialisme et l'idéalisme, la science et l'ésotérisme, le christianisme et le bouddhisme, etc.) ce n'est pas parce qu'elle emprunte un fragment à chacun, et qu'elle mélange le tout en un cocktail insipide. Ce n'est pas non plus le résultat d'un travail dialectique pour parvenir à une synthèse artificielle entre une thèse et une antithèse. Elle est simplement ce qu'elle est, une vision aussi vaste que possible, aboutissement d'un long travail d'élaboration conceptuelle accomplit par des générations successives d'êtres humains. Par là même, elle englobe tout ce qui précède, et le rend intelligible depuis ce point de vue plus large.


     


    Enfin, dans la notion d'élargissement de conscience, il faut bien comprendre qu'il y a deux axes, l'un horizontal, l'autre vertical. L'axe horizontal, c'est celui du visible, qui nous pousse aujourd'hui à prendre conscience et à nous préoccuper du sort de tous les êtres humains, de tous les êtres vivants, et de la Terre toute entière, c'est-à-dire Gaïa. L'axe vertical est celui de l'invisible, celui de notre inconscient si vaste qui étend ses racines dans tous les plans de l'univers. Ces deux axes en fait ne font qu'un car ils s'influencent mutuellement en permanence, et l'inconscient ne demande qu'à devenir conscient.


     


    Dans cet aspect d'élargissement de la conscience, le projet de civilisation weidique rejoint un peu ce que disent certaines traditions, pour qui la transmutation du disciple, lorsqu'il parvient enfin à la conscience du Tout, lui donne la capacité de régénérer le cosmos. La différence est que nous ne nous adressons plus à une élite d'initiés mais à tous les hommes. Pour que l'humanité devienne adulte, le savoir ésotérique doit devenir exotérique. Cela soulève bien sûr l'épineuse question du " comment ". Nous ne sommes malheureusement guère en mesure de la résoudre pour le moment. Tout juste pouvons-nous donner une piste.


     


    La pensée et l'action


     


    Mettons côte à côte ces différentes idées :


     


    1.    La réalité d'un être se situe uniquement et entièrement dans son existence, et pas dans l'idée que l'on peut s'en faire. Autrement dit, la réalité de votre être est dans le seul fait que vous existiez, dans ce que vous faites dans le monde, et pas dans l'opinion que vous, ou les autres, peuvent en avoir.


    2.    La pensée est certes créatrice de la réalité, mais elle constitue en même temps un redoutable piège. C'est ce que nous avons vu lorsque nous avons constaté que les grappes se retrouvaient prisonnières de l'astral en se déconnectant de la matière.


    3.    La perception et l'action sont deux aspects indissociables d'un même phénomène, à savoir la coévolution entre tous les agrégats qui constituent notre monde. La pensée alors peut être conçue comme une structure qui s'est édifiée sur la perception, l'enrichissant et la rendant encore plus performante. Cette façon de voir permet de comprendre pourquoi la pensée elle aussi ne doit pas être séparée de l'action.


    4.    L'action est dotée d'une " vérité " que n'a pas la pensée : une pensée peut être effacée, pas une action. Cette vérité est bien sûr relative à notre réalisme naïf. Mais comme celui-ci est coévolutif au monde, elle est dans une certaine mesure fondée. Exemple : vous recevez un marron. Vous ne pouvez être certains que de cela : vous avez reçu un marron. L'interprétation que vous pouvez en faire est quant à elle pleine d'incertitudes : le marron est-il tombé de lui-même ? quelqu'un l'a-t-il lancé ? serait-ce même, pourquoi pas, l'âme d'un défunt qui essaie de se manifester à vous ? Vous n'en savez absolument rien car vous n'avez rien vu de tout cela. Mieux vaut donc en rester pour le moment à la seule vérité de l'acte.


     


    Ce que peuvent suggérer ces quatre idées, c'est que l'action est une voie de réalisation plus sûre que la pensée. Donc pour réaliser une civilisation weidique préfigurant la genèse de l'Ame Collective, il importe peu que tout le monde ait la même opinion sur cette question, ni que tout le monde partage la même motivation. Tout ce qui compte, c'est que l'œuvre s'accomplisse. Pour prendre l'exemple des cathédrales, nous pouvons observer que ceux qui les ont bâties avaient des raisons très différentes : certains venaient simplement pour gagner leur vie, d'autres pour louer le Seigneur, d'autre encore pour participer au Salut de l'humanité, d'autres pour faire une œuvre monumentale, d'autres pour faire un athanor, d'autres pour marquer leur pouvoir face aux monastères, etc. Malgré tout, elles se sont élevées, cohérentes et suprêmement belles. Une civilisation nouvelle s'édifiera probablement de la même manière, que les avis s'accordent ou ne s'accordent pas.


     


    Cette façon de voir va à contre-courant de deux attitudes majeures qui ont traversé l'histoire, l'une qui veut d'abord changer l'homme pour changer la société, l'autre qui veut commencer par changer la société pour changer l'homme. Nous avons déjà évoqué ce point, mais nous pouvons encore ajouter ces arguments.


     


    Remarquons tout d'abord qu'un outil n'est qu'un outil ! Ceci pour dire qu'il ne faut pas le juger selon les critères qui servent à apprécier l'œuvre qu'il sert à réaliser. L'outil est bon s'il permet d'accomplir ce à quoi il est destiné. Une scie n'a pas à être recouverte d'or fin. Elle est parfaite à son niveau si elle coupe bien le bois.


     


    Remarquons maintenant que notre corps et notre intelligence ne sont eux aussi que des outils. Passer trop de temps à les bichonner n'en laisse plus beaucoup pour les utiliser.


     


    Remarquons encore que bien des gens qui ont accompli des œuvres formidables étaient pétris de défauts à la démesure de leurs talents.


     


    Conclusion ? N'exigeons pas des hommes d'être des saints. N'exigeons pas de l'humanité d'être parfaite avant de l'autoriser à accomplir le moindre geste. Qu'ils agissent, et ce faisant ils se transformeront. Car telle est la subtilité de cet art : l'outil se forge en même temps qu'il sert à forger l'Œuvre. Des individus peuvent bien sûr se transformer. Ils sont même indispensables pour projeter une image de ce qui est à construire. C'est leur mission à eux, leur mesure. Mais de grâce, que l'on cesse de vouloir forcer les hommes et la société à changer. Il leur suffit de faire, et ce faisant, ils se feront. Un Point, c'est Tout.


     


    Le chemin


     


    Une dernière remarque. Nous savons qu'il n'y a rien d'autre que du présent, et qu'il n'y aura jamais rien d'autre. Par conséquent la véritable valeur d'un projet n'est pas dans son accomplissement comme résultat, mais dans son accomplissement comme processus, autrement dit dans le chemin qu'il oblige à ouvrir et à parcourir. Car nous sommes toujours en chemin ; il n'y a pas de point final, seulement des haltes temporaires pour un repos qui n'est que préparation à un nouveau mouvement. Et ce qui vaut pour les individus vaut aussi pour la société : seul compte le chemin.


     


    La tâche d'ouvrir ce chemin est ô combien exaltante. Mais il faut avoir bien conscience qu'elle recèle d'incroyables difficultés, car il s'agit d'avancer sur le fil d'un rasoir entre deux abîmes. D'un côté celui où nous précipiterait l'inaction, l'abîme de la désagrégation, qu'il ne faut pas forcément concevoir somme une apocalypse (nucléaire, biologique, climatique, ou autre). Car entre d'une part la grande inertie du système économico-social actuel, et d'autre part la très grande faculté d'adaptation de l'homme, les choses se feront progressivement, si progressivement peut-être que les ruptures ne seront guère perceptibles. Le climat évoluera lentement, l'environnement se dégradera de plus en plus, de nouvelles maladies se propageront, les économies se désorganiseront, etc., mais à tout cela l'homme s'adaptera au jour le jour. Seulement, dans ce contexte de déclin de la civilisation, cette adaptation risque fort d'être une régression, qui verrait la résurgence de tant de comportements néfastes. Précisons encore que si chacun se contente de cultiver dans son coin son jardin, de se faire un joli sam-suffit, cela ne résoudra rien car tout est lié.


     


    Quant à l'autre côté du fil du rasoir, c'est un abîme où nous précipiterait un excès de zèle et de prosélytisme. Nous le savons bien, l'enfer est pavé de bonnes intentions. Prudence donc avant de généraliser à l'humanité des modèles qui n'ont pas été éprouvés. Et n'en déplaise à monsieur Rousseau et à quelques uns de ses suivants qui ont fait bien du mal à leurs semblables, il est tout à fait stupide de vouloir forcer les hommes à être libre et heureux ! D'abord on ne sait même pas ce que ces mots veulent dire, ensuite toutes les expérience faites en ce sens montrent que ça ne marche pas, et enfin cela attise les rancœurs, et pollue un astral qui l'est déjà passablement.


     


    Entre ces deux abîmes, tout est possible parce que notre pensée est créatrice de la réalité. Vaste programme donc, que nous avons à peine esquissé dans cet avant-dernier chapitre qui se veut plutôt une porte ouverte. Car tout est à repenser et à reconstruire : la physique, la biologie, la psychologie, l'économie, l'éducation, la médecine, le travail, le couple, etc. Ce livre n'est qu'une base de travail. L'homme et le monde sont évidemment bien plus que les mots inscrits sur ces pages. Nous avons seulement trouvé trois outils. Notre espoir est qu'ils ne restent pas sagement rangés sous la couverture de ce livre quand vous l'aurez refermé...

  


  



  
    


    Glossaire


    


    Athanor: désigne le creuset où les alchimistes réalisent la transmutation du plomb en or. Par extension, c'est devenu le symbole du creuset des transmutations physiques, morales ou spirituelles. Par exemple les cathédrales gothiques, notamment Notre-Dame de Paris ou de Chartres, ont été conçues par leurs bâtisseurs pétris d'alchimie comme de véritables athanors, de sorte que celui qui y pénètre en ressorte transformé.
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    REDEVENONS SERIEUX


    


    


    Les choses se passeront ainsi ou peut-être autrement, peu importe. Peu importe en vérité si chemin faisant on apprend à être un homme véritable, et plus ce pantin gesticulant et incohérent qui ne sait ce qu'il est, ni pire encore, ne le vit.


    


    - Où sommes-nous?


    - Ici, répond le Fou.


    - Quelle heure est-il?


    - Maintenant, répond le Fou.


    - Que fais-tu?


    - Je fais l'Homme!


    - Heureux tu es le Fou de savoir ne pas être ailleurs; sage tu es le Fou de vouloir être toi-même.


    


    


    Une histoire de Fou en guise d’épilogue [70]


    


    De doctes gens, sous un arbre assemblés, papotent pour se faire du vent.


    Passe un Enfant qui demande naïvement :


    


    - Quel est le sens de la vie ?


    


    Tout le monde se gratte un moment la tête, l'air de dire :


    


    « Il y a bien longtemps que je ne me suis pas posé la question ».


    


    Le théologien est le premier à rompre le silence. Tout de noir vêtu, austère et sûr de lui, il répond posément :


    


    - Mon enfant, vois-tu, seul Dieu sait la réponse. Il t'observe, et à ta mort, te jugera pour le bien et le mal que tu auras faits.


    


    - Foutaises, mensonges et superstitions, invective le savant avec force gestes malhabiles qui font ressortir sa tenue dépareillée, laquelle doit manifestement plus au hasard qu'au bon goût ! Tu n'inventes dieu et la vie après la mort que pour mieux tenir les hommes sous ta coupe. Ecoute plutôt ceci, petit : un jour, par hasard, s'est produite une sorte de grande explosion d'où est née la matière, bla-bla-bla. les atomes ont fusionné pour former les étoiles. bla-bla-bla. sur notre planète, encore par hasard, des molécules se sont assemblées qui ont donné la vie. bla-bla-bla. par une suite d'évolutions au hasard, l'homme à son tour est apparu. bla-bla-bla. par hasard toujours, un spermatozoïde a rencontré un ovule, et ainsi tu es né.


    


    - Halte-là, s'exclame le philosophe ! Tu prétends que le sens de la vie, c'est au fond le hasard. Mais les choses sont encore bien plus simples : la vie est absurde ! Car si je dis que nous avons tous été créés il y a cinq minutes avec toute notre mémoire, ou bien que je suis le seul à être conscient et que vous autres n'êtes que des robots énonçant des phrases sans conscience, rien ne permet de trancher. La vie est absurde, tout simplement absurde.


    


    Et il sombre dans une profonde mélancolie. Ses doigts caressent une longue barbe hirsute où s'accrochent quelques vieux restes de repas, créés sans doute eux aussi il y a cinq minutes par un robot sans conscience.


    


    - Tout n'est que rêve, et les rêves rêvent de rêves, renchérit timidement le poète, qui sombre lui aussi dans une profonde mélancolie et s'absorbe dans la contemplation de son soulier percé.


    


    L'Enfant se tourne alors vers l'ascète, silencieux et figé dans une impeccable posture.


    


    - Et toi, connais-tu le sens de la vie ?


    


    Pendant un long moment, on n'entend que le bruit de sa respiration qui va et qui vient lentement. Et puis enfin il sort de son extase et daigne prononcer quelques mots :


    


    - Par la concentration du souffle, on apaise le mental; par l'apaisement du mental, on atteint à la suprême vacuité. Alors, le Silence, total, absolu.


    


    Un rire tonitruant se fait soudain entendre, et un personnage aux manières quelque peu étranges entre en scène. On le dirait fou bien que ses habits soient tout à fait ordinaires. Mais n'est-ce pas le propre des fous de vouloir passer pour normaux ? Quoiqu'il en soit, il est merveilleusement lumineux, vivant et présent.


    


    - Ha ha ha ! Quelle vie magnifique il se fait celui-là sur son coussin, à se torturer le corps et réprimer ses désirs ! Ha ha ha !


    - Qui es-tu, demande l'Enfant ?


    - Oui, qui es-tu, toi, pour oser ainsi interrompre cette assemblée ?


    - Je le reconnais, c'est le Fou. Je parie qu'il ne sait même pas où il est.


    - Quelle question ! Je suis Ici bien sûr !


    - Ha ha ha, s'exclame en cœur l'assemblée.


    - Et il ne sait sûrement pas l'heure qu'il est.


    - A ma montre, il est Maintenant, indubitablement !


    - Ha ha ha !


    - Et que fais-tu, Ici et Maintenant ?


    - Je fais l'HOMME, pas vous ?


    - Faire l'HOMME ? Tu aurais donc La Réponse à ma question, toi, Le Fou, demande l'Enfant en écarquillant les yeux ?


    -La Réponse ? Ha ha ha ! J'en ai une en tout cas qui me convient, pleine de joie, d'amour, et de surprises. Viens voir par ici, petit.


    


    Il s'approche d'une jeune plante, et entreprend d'uriner copieusement dessus.


    


    - Ha ha ha ! Voilà qui fait du bien ! Ma vessie était pleine, je l'ai soulagée; cette jeune pousse avait soif, je l'ai abreuvée. Ha ha ha !


    - Qu'es-tu en vérité, demande l'Enfant ?


    - Je joue à être tour à tour prêtre, savant, poète, philosophe, ascète. Je joue à être homme et femme, arbre, soleil et eau. Je suis Le Fou plein de vie. Je suis ton futur, créateur inépuisable et éternel, créateur de bonheur, créateur d'univers. Ha ha ha ! Je crée, je joue, je jouis ! Je joue, je jouis, je ris ! Je jouis, je ris, j'applaudis ! Et je rejoue !


    


    Le Fou saisit l'enfant et l'embrasse tendrement, comme une mère embrasse son petit. Celui-ci a soudain envie d'uriner à son tour. Mais seules trois petites gouttes s'écoulent, qui tombent en courbe et s'accrochent à une toile d'araignée, et qui, reflétant le Soleil, forment un triangle parfait. Il rit, et se met en devoir de poursuivre et de rattraper ce merveilleux futur, bien décidé à en faire son présent.


    


    Le bonheur...si je veux


    


    Cette histoire ne peut être que vraie puisque je viens de l'inventer ! Seriez-vous prêt à la faire vôtre, c'est-à-dire à redevenir un enfant qui rêve, qui se rêve conscience créatrice de joie et d'amour, créatrice d'univers, maîtresse de son existence, et qui joue pour le réaliser ?


    


    - Oui, sans doute, mais.


    


    Des "mais", il y en a plein, le premier étant que d'innombrables paradis ont déjà été promis à l'homme, qui ont semble-t-il causé plus de peines que de joies. Alors en quoi celui-ci serait-il différent ? Je ne chercherai surtout pas à vous convaincre, vous seul le pouvez ! Sachez seulement lire ce livre avec autant de cœur que de raison, chacun tempérant les excès de l'autre, et forgez-vous votre propre opinion. En tout cas, ce n'est pas parce que les précédentes tentatives de bâtir un monde meilleur n'ont pas complètement abouti qu'il faut abandonner la quête. Mille fois sur le métier.


    


    - Alors d'accord pour jouer à ce jeu, mais.


    


    Il y a donc un autre "mais". Voilà que s'insinue le doute, le doute sur vos capacités à rêver et à projeter vos rêves dans la réalité. Si c'est le cas, alors le moment est venu de briser cette entrave. Au fond ce n'est pas si compliqué. Commencez par constater ceci : « je souffre ». Ce peut être parce que vous avez mal quelque part, parce qu'un être vous manque, parce que vous n'avez pas de travail, ou que vous en avez trop, ou un qui ne vous plaît pas. Bref, les raisons de souffrir ne manquent pas, qui au fond se ramènent au fait vous ne comprenez pas le sens de ce qui vous arrive, le sens de votre existence, et cela vous déchire le corps et le cœur.


    


    A présent, constatez : « j'existe ». Ne vous prenez surtout pas la tête pour savoir qui est ce "je", ni quelles sont les multiples significations d'"exister", du moins pas pour le moment. Ressentez simplement le fait d'être là, vivant. Certes vous souffrez, certes un vaste monde s'agite au- dehors, qui semble aller droit à la catastrophe. Mais il y a aussi tout au fond de vous cette vitalité indescriptible, celle-là même qui engendre tous les êtres et fait la beauté du monde. La force créatrice est là, présente, qui ne demande qu'à se révéler et à s'exprimer.


    


    Les tendances profondes de l'homme sont positives. Malheureusement, pour diverses raisons, ces tendances profondes sont occultées par tout un fatras de croyances stupides, qui conduisent à diriger l'essentiel de l'attention sur les aspects négatifs de l'expérience terrestre.


    


    Constatez maintenant : « je préfère la joie à la souffrance ». Si vous en êtes convaincu, et ce doit être le cas sauf pathologie grave, alors c'est que l'état de joie existe déjà en vous. Pour aspirer à "autre chose”, vous devez avoir une idée de son existence, même vague, même considérablement déformée. Au fond, vous savez possible d'exprimer dans votre existence ces forces de vie qui vous animent.


    


    Constatez enfin ceci : « je partage avec tous les hommes la même matière, au sens le plus prosaïque : matière qui constitue mon corps, que je mange, bois, respire, sur laquelle je marche, etc. ». L'unité de l'homme est là, sous vos yeux, pleinement visible, et point n'est besoin de recourir à d'occultes principes. Donc ce que l'un peut, l'autre le peut également.


    Si vous êtes d'accord avec tout cela, et qui ne le serait pas, c'est que vous êtes capables d'être plus grand que ce que vous croyez, c'est que vous êtes prêts à vous laisser guider par la force créatrice vers un futur plein de joie.


    


    « Oui mais. » dirons encore certains. Il y a évidemment encore un "mais" :


    


    - Comment peut-on se permettre d'être heureux quand il y a tant de gens de par le monde qui souffrent, de faim, de maladie, de guerre, et de sévices divers, quand le monde lui-même est si mal en point ?


    


    La culpabilité, voilà bien une autre de ces croyances qui créent des entraves. Le moment là encore est venu de commencer à vous en libérer. Songez donc à ceci. Souvenez-vous de ce jour où vous étiez cloué au lit par un accident ou une maladie. Et le défilé des compatissants n'en finissait pas :


    


    - Mon (ou ma) pauvre, comme c'est terrible ce qui vous arrive.


    - J'ai bien connu un cas semblable, il a terriblement souffert !


    - Vous en aurez pour un bon mois, si ce n'est deux, et la convalescence, je ne vous en dit pas plus pour ne pas vous décourager.


    


    Sincèrement, tous ces lugubres ne vous enfonçaient-ils pas à chaque fois un peu plus dans votre souffrance ? Ne préfériez-vous pas plutôt les visites de cette cousine radieuse, pleine de vie, qui vous prenait la main et vous racontait les derniers progrès de son petit, ainsi que ses bêtises ? C'est la vie qui vous a guéri, pas la souffrance. Le bonheur est donc non seulement un droit, mais aussi un devoir. C'est un devoir que vous avez envers vous- même, par respect pour votre propre vie et celle de toutes les cellules qui vous constituent, et envers l'humanité entière, car ce n'est qu'ainsi que vous aiderez valablement les autres à sortir du labyrinthe de leurs propres souffrances.


    


    La vie est un jeu


    


    Vous pouvez prendre la vie comme une absurdité, auquel cas vous vous rendez malheureux à coup sûr, et d'autres avec vous. Vous pouvez croire que des incantations, des offrandes et des génuflexions vous apporteront un jour le bonheur, dans un hypothétique au-delà dont vous ne savez rien; mais en attendant, vous souffrez. Vous pouvez aussi vous abrutir pour oublier que vous souffrez, vous abrutir de travail, d'idées ou de drogues de toutes sortes, de consommation et autres futilités : sous l'emplâtre, le mal progresse, et finit tôt ou tard par vous emporter.


    


    Franchement, si vous aviez à choisir votre vie, lui donneriez-vous l'un de ces sens ? Ils ne vous satisfont pas, évidemment. Pourtant la majorité des êtres humains les adoptent sans discussion. Ayant abdiqué leur pouvoir créateur et leur liberté, ils n'osent pas les remettre en cause et se créent ainsi des existences pleines de souffrances.


    


    En vérité, vous avez le choix, non pas dans une autre vie, mais dans celle-ci. A l'instant même, vous pouvez décider de la prendre comme un jeu, auquel cas vous vous donnez au moins une chance d'être heureux. Ce n'est pas si difficile de jouer ainsi. Souvenez-vous :


    


    Vous aviez 7, 8 ans, ou 10 ans, peu importe. Avec vos frères, sœurs, cousins, amis, vous aviez décidé de jouer aux chevaliers. Vous étiez Lancelot, un autre était Ivanhoé, un autre encore le terrible Shérif de Nottingham. Il y avait aussi la belle princesse, et des seigneurs, et le roi accompagné de sa reine. Avec des coussins en guise d'armes et des cartons en guise de boucliers, vous aviez organisés un magnifique tournoi. Tout se déroulait merveilleusement bien parce que chacun comprenait et acceptait la règle du jeu. Jusqu'au moment où Nottingham, ce traître, vous avait enfoncé sa hache dans le dos. €a vous avait fait mal, parce que le shérif était vraiment méchant et que c'était une vraie hache en mousse qui avait transpercé votre vraie armure en carton. Vous aviez pleuré. Alors votre maman était arrivée, vous avait fait une bise, vous avait rappelé que ce n'était qu'un jeu, et la douleur avait disparu. Ensuite, tout le monde avait bien ri en prenant le goûter.


    


    Considérez maintenant votre vie d'adulte. N'est-elle pas semblable à ce jeu, à la différence près que vous vous êtes tellement identifié à votre personnage que vous avez fini par oublier en être le créateur ! Alors vous ne savez plus vous en sortir. Quand vous avez mal, vous cherchez encore une maman pour vous consoler. Et comme elle ne sait pas guérir ce genre de maux parce qu'elle aussi est perdue dans son rôle, diverses idoles se retrouvent investies de ce pouvoir : des divinités, les nations, l'argent, les savants, les curés, les docteurs, les gourous, certaines idées même, etc. Mais la consolation qu'elles apportent est triste. Vous les acceptez faute de mieux, en sachant bien tout au fond qu'au lieu de vous libérer en vous redonnant la pleine maîtrise de votre pouvoir créateur, elles vous enferment dans de nouveaux rôles. Pourtant, il y a quelqu'un qui vous suit toujours de ce même regard affectueux que porte une mère sur son enfant. Retournez- vous, ne regardez plus derrière en direction du passé, regardez le futur, il est là qui vous appelle et vous invite à jouer avec lui.


    Vous ne le voyez pas encore très distinctement ? Alors pour aider à ce qu'il se manifeste mieux, je vous propose un petit jeu. Demandez que d'ici la fin de la lecture de ce livre, vous obteniez un signe vous confirmant que vous allez dans la bonne direction, que le Jeu de la Création est Votre jeu, que vous êtes le créateur de votre vie et avez le pouvoir d'en faire une comédie et non plus une tragédie.


    


    Attention, c'est VOTRE SIGNE que vous appelez, que vous seul reconnaîtrez et qui n'aura de sens que pour vous. Ce pourra être un oiseau qui se pose sur votre fenêtre, une rencontre avec quelqu'un qui prononce des paroles qui résonnent pour vous, un rêve, une prémonition, des retrouvailles avec une ancienne connaissance perdue de vue. Demandez simplement un signe, et laissez-le venir à vous. Quand il se présentera, vous le reconnaîtrez à coup sûr puisqu'il s'agit de VOTRE SIGNE, et mieux même, d'un symbole qui vous reconnecte à une autre partie de vous-même. Quant à la manière de formuler votre demande, suivez simplement votre inspiration. Avec des mots ou sans mots, par oral ou par écrit, faites comme vous sentez. Seul compte au fond la pureté de votre intention, qui doit partir du cœur.


    


    Mine de rien, vous venez de recommencer à jouer délibérément ! C'est facile parce qu'une part de vous- même sait déjà tout ce qu'il faut savoir pour jouer. Elle connaît la règle du jeu, le terrain de jeu, les joueurs, le sens du jeu. Telles sont les quatre parties qui composent cet ouvrage. Il n'est finalement qu'une maïeutique, c'est-à- dire qu'il doit vous aider à accoucher de connaissances que vous portez déjà en vous.
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    ANNEXES

  


  



  
    


    Annexe 1


    


    Formalisme, emboîtement, résonance


    


    


    Introduisons un peu de formalisme. Notons § l'opérateur agissant sur les eidos qui correspond à l'acte d'unir de la Cause Unissante; appelons situation un ensemble d'eidos liés entre eux; notons / l'opérateur correspondant à l'acte de séparer de la Cause Séparante; appelons lyse l'état intermédiaire entre l'union et la séparation, et représentons-la par le symbole o. L'ensemble du processus s'exprime donc ainsi: a§b o A/B , où a et b sont deux eidos initiaux organisés en une situation par la Cause Unissante (§), et A et B deux eidos nouveaux qui sortent de l'état de lyse sous l'action de la Cause Séparante (/).


    


    La première notion que nous allons aborder grâce à ce formalisme est celle d'emboîtement de situations. Soient trois eidos a, b, et c organisés en deux situations que nous dirons emboîtées pour des raisons qui sautent au yeux: S1=a§b et S2=S1§c . Considérons que S1 est saturée, ce qui donne: S1 o A/B . Pour que le processus puisse se poursuivre, il est maintenant nécessaire de supposer qu'il y a héritabilité du lien, c'est-à-dire que c est maintenant lié à A et B, et non plus à a et b, qui d'ailleurs n'existent plus. Soit donc S2'=S1'§c . Si cette situation est à son tour saturée, nous obtenons quelque chose du genre A§B§c o A'/B'/C , et ainsi de suite. C'est un peu compliqué, mais c'est tout à fait capital pour comprendre le fonctionnement de la Weid, qui est le résultat de tels emboîtements de situations.


    


    Soient maintenant ces deux situations: S1=a§k et S2=k§c . Si aucune n'est saturée, il ne se passe rien. Pour être plus précis, la Cause Séparante ne peut agir. Par contre la Cause Unissante continue elle d'agir, ce qui engendre une situation tout à fait nouvelle: S3=a§k§c . Il se peut que celle-ci soit saturée et se réduise à A/K/C , où en fait K n'est pas très différent de k.


    


    Au total, k aura simplement joué le rôle d'intermédiaire pour réunir deux eidos n'ayant au départ aucun lien. Cet eidos k correspond à l'objet-K de la théorie de Carrington (CARINGTON, La télépathie, Payot). Nous nommons résonance le phénomène par lequel deux eidos se lient par l'intermédiaire d'un troisième eidos. Si l'eidos "a" est lié à l'eidos "k", et que l'eidos "b" est aussi lié à "k", alors "a" et "b" se retrouvent unis bien que ne possédant pas de lien de parenté direct.


    


    Cette notion est très importante car elle permet de sortir de la répétition continuelle de la même situation, autrement dit du solipsisme. Mais notez bien sa limite: à trop étendre la chaîne d'association, on diminue les chances de saturation. C'est comme si vous aviez, mélangées devant vous, toutes les pièces d'un grand puzzle dont vous ne connaîtriez pas l'image. En prenant seulement trois ou quatre pièces à la fois, vous pourriez facilement voir si elles s'emboîtent ou non. En revanche, si vous vous saisissiez d'une grosse poignée, vous seriez bien incapables de voir quoi que ce soit. Les choses se passent de la même manière dans la Weid, ce qui explique que tout ne résonne pas avec tout, et donc la stabilité relative des formes que nous percevons.


    


    La notion de résonance se rencontre fréquemment dans la littérature, mais elle est particulièrement difficile à expliquer dès que l'on sort d'un strict cadre physique. Les théories qui rendent compte de résonances entre oscillateurs, comme des pendules par exemple, ne sont d'aucune utilité, pas même sur le plan analogique, pour comprendre des résonances entre formes ou significations.


    


    La principale difficulté pour nous vient de ce qu'un eidos est insécable. Par conséquent, ce n'est pas en regardant à l'intérieur que nous pouvons savoir si deux eidos se ressemblent suffisamment pour entrer en résonance. Il est bien sûr toujours possible de poser des critères extérieurs de ressemblance, mais alors nous ne pourrons pas construire une règle de résonance de portée universelle. C'est pourtant d'une telle règle dont nous avons besoin dans notre métaphysique pour éviter de tourner en rond. Cette règle, nous l'avons, en faisant jouer à un eidos particulier, le rôle d'intermédiaire pour unir deux autres eidos.

  


  



  
    


    Annexe 2


    


    La chaîne d'élaboration des sensations visuelles


    


    


    Soit une molécule sensible d'un bâtonnet de l'œil humain. C'est évidemment un agrégat d'eidos, notons-le M, qui s'emboîte dans toute une chaîne d'agrégats: le bâtonnet, l'œil, jusqu'à l'homme lui-même et au-delà. Soit d'autre part un photon, noté P, que nous considérons à son tour comme un agrégat d'eidos. Il ne se passe rien tant que M et P ne se constituent pas en situation sous l'action de la Cause Unissante, car pour le moment rien ne les relie, même s'ils appartiennent tous deux au plan de la matière.


    


    Pour déclencher le processus, il faut une résonance, c'est-à-dire un eidos K qui appartienne à la fois à l'agrégat M et à l'agrégat P. Lorsque cela se produit, nous pouvons dire que le photon et la molécule sont au même endroit, ceci non pas au sens où ils occupent un même lieu de l'espace car il n'y a pas d'espace, mais au sens où ils sont tous les deux associés à un même eidos dont, par commodité, nous interprétons la signification comme étant une position.


    


    La Cause Unissante entre en action et engendre la situation M§P. Si la molécule est dans un état approprié (non encore excitée), et si le photon possède les caractéristiques adéquates (longueur d'onde visible), alors la situation se réduit grâce à la Cause Séparante et nous obtenons une molécule excitée M'. Par construction, cette molécule est liée à une autre molécule, M1, et ainsi de suite en une longue chaîne qui aboutit au cerveau. Par héritage, le lien entre M et M1 issue d'une histoire antérieure persiste entre M' et M1. Nous obtenons donc M'§M1 o M"/M1' . M1' se lie à son tour à M2 et ainsi de suite. Se forme ainsi l'équivalent de la propagation d'un influx nerveux.


    


    D'autres bâtonnets ont bien sûr été excités en même temps que M. Les effets se propagent d'une manière identique, et le résultat global, une fois accompli l'ensemble de ce traitement câblé, s'interprète en termes classiques en disant que le cerveau est dans un certain état d'excitation.


    

  


  



  


  



  
    Annexe 3


    


    Notre univers, une histoire sans histoire


    


    


    Notre univers n'est évidemment rien d'autre qu'un agrégat d'eidos, tous liés par le fait qu'ils ont une lointaine origine commune dans le Germe. Mais, étant donné le processus progressif de construction, ces liens ne sont pas tous directs. Cela veut dire que l'univers est en fait constitué d'une multitude de situations emboîtées les unes dans les autres (rappelons qu'une " situation " correspond simplement à un ensemble d'eidos rassemblés par la Cause Unissante parce qu'ils sont nés ensemble grâce à la Cause Séparante).


    


    La conséquence d'un tel emboîtement sur le fonctionnement de la Weid est facile à saisir: la saturation d'une situation qui englobe d'autres situations dépend de la saturation d'au moins une des situations qui la constitue (voir annexe 1). Autrement dit, la situation globale ne peut évoluer que s'il y a évolution préalable de ses constituants.


    


    En quoi cela aide-t-il à comprendre l'histoire de notre univers? Tout devient clair une fois constaté le fait que le Tout du septième plan est une unique situation qui englobe toutes les autres situations, donc tous les eidos de notre univers. Quand tout ce qui la constitue sature, alors elle aussi sature à son tour, et notre univers devient d'un coup visible dans sa totalité depuis un autre univers extérieur. Par conséquent, il semblera vu du dehors n'avoir aucune histoire! Car rappelons que tous les processus de la Weid se déroulent hors du temps et que celui-ci n'est qu'une construction que chacun fait à partir d'une succession de situations. De l'extérieur, aucune de ces situations intermédiaires qui construit notre univers et dans lesquelles nous sommes impliqués, n'est visible. Seul apparaît l'eidos englobant la totalité, le Tout donc.
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