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  Argument philosophique


  Dieun'tant que le bien lui-mme, l'ordre moral pris substantiellement, toutes les vrits morales s'y rapportent comme les rayons au centre, les modifications au sujet qui les fait tre et qu'elles manifestent. Loin donc de se combattre, la morale et la religion se rattachent intimement l'une  l'autre et dans l'unit de leur principe rel et dans celle de l'esprit humain qui les conoit, et ne peut pas ne pas les concevoir simultanment. Mais quand l'anthropomorphisme, abaissant la thologie au drame, fait de l'ternel un dieu de thtre, tyrannique et passionn, qui, du haut de sa toute puissance, dcide arbitrairement de ce quiest bien et de ce qui est mal; c'est alors que la critique philosophique peut et doit, dans l'intrt des vrits morales, s'autoriser de l'immdiate obligation qui les caractrise, pour les tablir sur leur propre base, indpendamment de toute circonstance trangre, indpendamment mme de leur rapport  leur source primitive, se plaant ainsi  dessein sur un terrain moins lev, mais plus sr, sachant perdre, quelque chose, pour ne pas tout perdre, et sauver au moins la morale du naufrage de la haute philosophie. Tel est le point de vue particulier sous lequel il faut envisager l'Euthyphron. Le devin Euthyphron reprsente une thologie insense qui s'arroge le droit de constituer  son gr la morale; Socrate, la conscience qui rclame son indpendance.


  Socrate s'empresse de reconnatre qu'il y a une harmonie essentielle entre la morale et la religion, que tout ce qui est bien plat celui que nous devons concevoir comme le type et la substance de la raison ternelle; mais il demande pourquoi le bien plat  Dieu, s'il pourrait ne pas lui plaire, et s'il serait possible que le mal lui plt? Non. Pourquoi donc le bien ne peut-il pas ne point plaire  Dieu? C'est, en dernire analyse, par cela seul qu'il est bien; toutes les autres raisons qu'on en peut donner supposent toujours celle-l et y reviennent. Il faut donc convenir que le bien n'est pas tel parce qu'il plat  Dieu, mais qu'il plat  Dieu parce qu'il est bien, et que par consquent ce n'est pas dans des dogmes religieux qu'il faut chercher le titre primitif de la lgitimit des vrits morales. Ces vrits, comme toutes les autres, se lgitiment elles-mmes, et n'ont pas besoin d'une autre autorit que celle de la raison qui les aperoit et qui les proclame. La raison est  elle-mme sa propre sanction. Cette conception du bien, et, pour parlerle langage du temps de Socrate, cette conception dusainten lui-mme, dgag des formes extrieures qu'il peut revtir, des circonstances qui l'accompagnent des consquences mme ncessaires qui en drivent, considr dans ce qu'il y a de propre et d'absolu, dans sa grandeur et sa beaut immdiates, est un exemple de l'idedans le systme de Platon.


  Telle est la partie un peu gnrale de l'Euthyphron. Mais son objet spcial est la querelle particulire de la morale avec la thologie positive d'alors, fonde sur la pluralit des dieux. Socrate prouve aisment que l'unit de la morale prit dans le polythisme; que si le bien ou le saint est ce qui plat aux dieux, ces dieux tant divers, et souvent en guerre entre eux, il est impossible de savoir si ce qui est agrable aux uns est agrable aux autres, et d'avoir une rgle fixe. Nous ne reproduirons pas ici cette controverse, qui a perdu aujourd'hui toute importance philosophique; mais on ne saurait la suivre et l'tudier avec trop de soin dans Platon, comme un monument de la morale que la thologie paenne avait faite  l'humanit, et du courage avec lequel Socrate attaqua cette morale et le systme religieux dont elle manait. Sous ce rapport, l'Euthyphron prsente un haut intrt historique. On ne peut se dfendre d'une attention presque solennelle en lisant aujourd'hui ce petit dialogue, quand on songe que c'est l le premier manifeste d'indpendance de la conscience et de la raison; la premire discussion o le sentiment moral ait os se sparer des formes religieuses qui le corrompaient, et revendiquer, au nom de sa propre dignit et de celle de la nature humaine, le droit imprescriptible d'tre par lui-mme saint et sacr.
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  Personnages


  EUTHYPHRON[4], Devin; SOCRATE.


  

  EUTHYPHRON.

  Quelle nouveaut, Socrate? Quitter tes habitudes du Lyce pour le portique du Roi[5]! J'espre que tu n'as pas, comme moi, un procs devant le Roi?

  

  SOCRATE.
 Non pas un procs, Euthyphron: les Athniens appellent cela une affaire d'tat.

  

  EUTHYPHRON.
 Une affaire d'tat! Quelqu'un t'accuse apparemment; car pour toi, Socrate, je ne croirai jamais que tu accuses personne.

  

  SOCRATE.
 Certainement non.

  

  EUTHYPHRON.
 Ainsi donc, c'est toi qu'on accuse?

  

  SOCRATE.
 Justement.

  

  EUTHYPHRON.
 Et quel est ton accusateur?

  

  SOCRATE.
 Je ne le connais gure personnellement; il parat que c'est un jeune homme assez obscur; on l'appelle, je crois, Mlitus[6]; il est du bourg de Pithos[7]. Si tu te rappelles quelqu'un de Pithos, qui se nomme Mlitus, et qui ait les cheveux plats, la barbe rare, le nez recourb, c'est mon homme.

  

  EUTHYPHRON.
 Je ne me rappelle personne qui soit ainsi fait; mais quelle accusation, Socrate, ce Mlitus intente-t-il donc contre toi?

  

  SOCRATE.
 Quelle accusation? Une accusation qui ne marque pas un homme ordinaire; car,  son ge, ce n'est pas peu que d'tre instruit dans des matires si releves. Il dit qu'il sait tout ce qu'on fait aujourd'hui pour corrompre la jeunesse, et qui sont ceux qui la corrompent. C'est apparemment quelque habile homme qui, connaissant mon ignorance, vient, devant la patrie, comme devant la mre commune, m'accuser de corrompre les hommes de son ge: et, il faut l'avouer, il me parat le seul de nos hommes d'tat qui entende les fondements d'une bonne politique; car la raison ne dit-elle pas qu'il faut commencer par l'ducation des jeunes gens, et travailler  les rendre aussi vertueux qu'ils peuvent l'tre, comme un bon jardinier donne ses premiers soins aux nouvelles plantes, et ensuite s'occupe des autres? Mlitus tient sans doute la mme conduite, et commence par nous retrancher, nous qui corrompons les gnrations dans leur fleur, comme il s'exprime, aprs quoi il tendra ses soins bienfaisants sur l'ge avanc, et rendra  sa patrie les plus grands services. On ne peut attendre moins d'un homme qui sait si bien commencer.

  

  EUTHYPHRON.
 Je le voudrais, Socrate; mais je tremble de peur du contraire; car, pour nuire  la patrie il ne peut mieux commencer qu'en attaquant Socrate. Mais apprends-moi, je te prie, ce qu'il t'accuse de faire pour corrompre la jeunesse.

  

  SOCRATE.
 Des choses qui d'abord,  les entendre, paraissent tout  fait absurdes; car il dit que je fabrique des dieux, que j'en introduis de nouveaux, et que je ne crois pas aux anciens; voil de quoi il m'accuse.

  

  EUTHYPHRON.
 J'entends; c'est  cause de ces inspirations extraordinaires, qui, dis-tu, ne t'abandonnent jamais[8]. Sur cela, il vient t'accuser devant ce tribunal d'introduire dans la religion des opinions nouvelles, sachant bien que le peuple est toujours prt  recevoir ces sortes de calomnies. Que ne m'arrive-t-il pas  moi-mme, lorsque, dans les assembles, je parle des choses divines, et que je prdis ce qui doit arriver! ils se moquent tous de moi comme d'un fou: ce n'est pas qu'aucune des choses que j'ai prdites ait manqu d'arriver; mais c'est qu'ils nous portent envie  tous tant que nous sommes, qui avons quelque mrite. Que faire? Ne pas s'en mettre en peine, et aller toujours son chemin.

  

  SOCRATE.
 Mon cher Euthyphron, tre un peu moqu n'est peut-tre pas une grande affaire: car, aprs tout,  ce qu'il me semble, les Athniens s'embarrassent assez peu qu'un homme soit habile, pourvu qu'il renferme son savoir en lui-mme; mais ds qu'il s'avise d'en faire part aux autres, [3d] alors ils se mettent tout de bon en colre, ou par envie, comme tu dis, ou par quelque autre raison.

  

  EUTHYPHRON.
 Quant  cela, je n'ai pas grande tentation, Socrate, d'prouver les sentiments qu'ils ont pour moi.

  

  SOCRATE.
 Voil donc pourquoi tu es si fort rserv, et ne communiques pas volontiers ta sagesse; mais, pour moi, et je crains fort que les Athniens ne s'en soient aperus, l'amour que j'ai pour les hommes me porte  leur enseigner tout ce que je sais, non seulement sans leur demander de rcompense, mais en les prvenant mme, et en les pressant de [3e] m'couter. Si l'on se contentait de me plaisanter un peu, comme tu dis qu'on le fait de toi, ce ne serait pas chose si dsagrable que de passer ici quelques heures  rire et  se divertir; mais si on le prend au srieux, il n'y a que vous autres devins qui sachiez ce qui en adviendra.

  

  EUTHYPHRON.
 J'espre que tout ira bien, Socrate, et que tu conduiras heureusement  bout ton affaire, comme moi la mienne.

  

  SOCRATE.
 Tu as donc ici quelque affaire? Te dfends-tu, ou poursuis-tu?

  

  EUTHYPHRON.
 Je poursuis.

  

  SOCRATE.
 Et qui?

  

  EUTHYPHRON.
 [4a] Quand je te l'aurai dit, tu me croiras fou.

  

  SOCRATE.
 Comment! Poursuis-tu quelqu'un qui ait des ailes?

  

  EUTHYPHRON.
 Celui que je poursuis, au lieu d'avoir des ailes, est si vieux qu' peine il peut marcher.

  

  SOCRATE.
 Et qui est-ce donc?

  

  EUTHYPHRON.
 C'est mon pre[9]

  

  SOCRATE.
 Ton pre

  

  EUTHYPHRON.
 Oui, mon pre.

  

  SOCRATE.
 Eh! de quoi l'accuses-tu?

  

  EUTHYPHRON.
 D'homicide.

  

  SOCRATE.
 D'homicide! Par Hercule! Voil une accusation au-dessus de la porte du vulgaire, qui jamais n'en sentira la justice: un homme ordinaire ne [4b] serait pas en tat de la soutenir. Pour cela, il faut un homme dj fort avanc en sagesse.

  

  EUTHYPHRON.
 Oui, certes, fort avanc, Socrate.

  

  SOCRATE.
 Est-ce quelqu'un de tes parents, que ton pre a tu. Il le faut; car, pour un tranger, tu ne mettrais pas ton pre en accusation.

  

  EUTHYPHRON.
 Quelle absurdit! Socrate, de penser qu'il y ait  cet gard de la diffrence entre un parent et un tranger! La question est de savoir si celui qui a tu, a tu justement ou injustement. Si c'est justement, il faut laisser en paix le meurtrier; si c'est injustement, tu es oblig de le [4c] poursuivre, ft-il ton ami, ton hte. C'est te rendre complice du crime, que d'avoir sciemment commerce avec le criminel, et que de ne pas poursuivre la punition, qui seule peut vous absoudre tous deux. Mais pour te mettre au fait, le mort tait un de nos fermiers, qui tenait une de nos terres quand nous demeurions  Naxos. Un jour, qu'il avait trop bu, il s'emporta si violemment contre un esclave, qu'il le tua. Mon pre le fit mettre dans une basse-fosse, pieds et poings lies, et sur l'heure mme il [4d] envoya ici consulter l'exgte[10] pour savoir ce qu'il devait faire, et pendant ce temps-l, ngligea le prisonnier, comme un assassin dont la vie n'tait d'aucune consquence; aussi en mourut-il; la faim, le froid et la pesanteur de ses chanes le turent avant que l'homme que mon pre avait envoy ft de retour. Sur cela toute la famille s'lve contre moi, de ce que pour un assassin j'accuse mon pre d'un homicide, qu'ils prtendent qu'il n'a pas commis: et quand mme il l'aurait commis, ils soutiennent que je ne devrais pas le poursuivre, puisque le mort tait un meurtrier; et que d'ailleurs c'est une action impie qu'un fils poursuive [4e] son pre criminellement: tant ils sont aveugles sur les choses divines, et incapables de discerner ce qui est impie et ce qui est saint.

  

  SOCRATE.
 Mais, par Zeus, toi-mme, Euthyphron, penses-tu connatre si exactement les choses divines, et pouvoir dmler si prcisment ce qui est saint d'avec ce qui est impie, que, tout s'tant pass comme tu le racontes, tu poursuives ton pre sans craindre de commettre une impit?

  

  EUTHYPHRON.
 Je m'estimerais bien peu, et Euthyphron n'aurait gure d'avantage sur les [5a] autres hommes, s'il ne savait tout cela parfaitement.

  

  SOCRATE.
 O merveilleux Euthyphron! je vois bien que le meilleur parti que je puisse prendre, c'est de devenir ton disciple, et de faire signifier  Mlitus, avant le jugement de mon procs, que j'ai toujours attach le plus grand prix  bien connatre les choses divines; et qu'aujourd'hui, voyant qu'il m'accuse d'tre tomb dans l'erreur en introduisant tmrairement des ides nouvelles sur la religion, je me suis mis  ton [5b] cole. Ainsi, Mlitus, lui dirai-je, si tu avoues qu'Euthyphron est habile en ces matires, et qu'il a les bonnes opinions, sache que je pense comme lui, et cesse de me poursuivre; si, au contraire, tu tiens qu'Euthyphron n'est pas orthodoxe, fais assigner le matre avant l'colier. Accuse-le de perdre, non pas les jeunes gens, mais les vieillards, son pre et moi: moi, en m'enseignant une fausse doctrine; son pre, en le poursuivant d'aprs cette doctrine. Que si, sans aucun gard  ma demande, il continue  me poursuivre, ou que, me laissant l, il s'en prenne  toi, tu ne manqueras pas de comparatre, et de dire la mme chose que je lui aurai fait signifier.

  

  EUTHYPHRON.
 Je te le promets sur ma parole, Socrate; s'il est assez imprudent pour [5c] s'attaquer  moi, je saurai bien trouver son faible, et il courra plus de risques que moi dans cette affaire.

  

  SOCRATE.
 Je le crois, mon cher Euthyphron, et voil pourquoi je souhaite tant d'tre ton disciple, bien assur qu'il n'y a personne assez hardi pour te regarder en face, non pas mme Mlitus, lui, qui me voit si bien jusqu'au fond de l'me, qu'il m'accuse d'impit.
 Prsentement donc, au nom des dieux, enseigne-moi ce que tu prtendais tantt savoir si bien: qu'est-ce que le saint et l'impie sur le meurtre; et [5d] sur tout autre sujet? La saintet n'est-elle pas toujours semblable  elle-mme dans toutes sortes d'actions? Et l'impit, qui est son contraire, n'est-elle pas aussi toujours la mme, de sorte que le mme caractre d'impit se trouve toujours dans tout ce qui est impie?

  

  EUTHYPHRON.
 Assurment, Socrate.

  

  SOCRATE.
 Et qu'appelles-tu saint et impie?

  

  EUTHYPHRON.
 J'appelle saint, par exemple, ce que je fais aujourd'hui, de poursuivre en justice tout homme qui commet des meurtres, des sacrilges et autres [5e] choses pareilles; pre, mre, frre ou qui que ce soit: ne pas le faire, voil ce que j'appelle impie. Suis-moi bien, je te prie; je veux te donner une preuve sans rplique que ma dfinition est exacte, et qu'il est juste, comme je l'ai dj dit  beaucoup de personnes, de n'avoir aucun mnagement pour l'impie, quel qu'il soit. La religion n'enseigne-t-elle pas que Zeus est le meilleur et le plus juste des dieux? et n'enseigne-t-elle [6a] pas aussi qu'il enchana son propre pre, parce qu'il dvorait ses enfants, sans cause lgitime; et que Cronos avait mutil son pre pour quelque autre motif semblable[11]? Cependant on s'lve contre moi quand je poursuis une injustice atroce; et l'on se jette dans une manifeste contradiction, en jugeant si diffremment de la conduite de ces dieux et de la mienne.

  

  SOCRATE.
 Eh! c'est l prcisment, Euthyphron, ce qui me fait appeler en justice aujourd'hui, parce que, quand on me fait de ces contes sur les dieux, je ne les reois qu'avec peine; c'est sur quoi apparemment portera l'accusation. Allons, si toi, qui es si habile sur les choses divines, tu es [6b] d'accord avec le peuple, et si tu crois  tout cela, il faut bien de toute ncessit que nous y croyions aussi, nous qui confessons ingnument ne rien entendre  de si hautes matires. C'est pourquoi, au nom du dieu qui prside  l'amiti[12], dis-moi, crois-tu que toutes les choses que tu viens de me raconter, sont rellement arrives?

  

  EUTHYPHRON.
 Et de bien plus tonnantes, Socrate, que le vulgaire ne souponne pas.

  

  SOCRATE.
 Tu crois srieusement qu'entre les dieux il y a des querelles, des haines, des combats, et tout ce que les potes et les peintres nous reprsentent [6c] dans leurs posies et dans leurs tableaux, ce qu'on tale partout dans nos temples, et dont on bigarre ce voile mystrieux[13] qu'on porte en procession  l'Acropolis, pendant les grandes Panathnes? Euthyphron, devons-nous recevoir toutes ces choses comme des vrits?

  

  EUTHYPHRON.
 Non seulement celles-l, Socrate mais beaucoup d'autres encore, comme je te le disais tout  l'heure, que je t'expliquerai si tu veux, et qui t'tonneront, sur ma parole.

  

  SOCRATE.
 Je le crois; mais tu me les expliqueras une autre fois plus  loisir. Prsentement, tche de m'expliquer un peu plus clairement ce que je t'ai [[6d] demand; car tu n'as pas encore satisfait  ma question, et ne m'as pas enseign ce que c'est que la saintet: tu m'as dit seulement que le saint, c'est ce que tu fais en accusant ton pre d'homicide.

  

  EUTHYPHRON.
 Je t'ai dit la vrit.

  

  SOCRATE.
 Peut-tre; mais n'y a-t-il pas beaucoup d'autres choses que tu appelles saintes?

  

  EUTHYPHRON.
 Sans doute.

  

  SOCRATE.
 Souviens-toi donc, je te prie, que ce que je t'ai demand, ce n'est pas que tu m'enseignasses une ou deux choses saintes parmi un grand nombre d'autres qui le sont aussi: je t'ai pri de m'exposer l'ide de la saintet en [6e] elle-mme. Car tu m'as dit toi-mme, qu'il y a un seul et mme caractre qui fait que les choses saintes sont saintes, comme il y en a un qui fait que l'impit est toujours impit: ne t'en souviens-tu pas?

  

  EUTHYPHRON.
 Oui, je m'en souviens.

  

  SOCRATE.
 Enseigne-moi donc quelle est cette ide, quel est ce caractre, afin que l'ayant toujours devant les yeux, et m'en servant comme du vrai modle, je sois en tat d'assurer, sur tout ce que je te verrai faire,  toi ou aux autres, que ce qui lui ressemble est saint, et que ce qui ne lui ressemble pas est impie.

  

  EUTHYPHRON.
 Si c'est l ce que tu veux, Socrate, je suis prt  te satisfaire.

  

  SOCRATE.
 Oui, c'est l ce que je veux.

  

  EUTHYPHRON.
 Eh bien! je dis que le saint est ce qui est agrable aux dieux, et que [7a] l'impie est ce qui leur est dsagrable.

  

  SOCRATE.
 Fort bien, Euthyphron; tu m'as enfin rpondu prcisment comme je te l'avais demand. Si tu dis vrai, c'est ce que je ne sais pas encore; mais sans doute tu me convaincras de la vrit de ce que tu avances.

  

  EUTHYPHRON.
 Je t'en rponds.

  

  SOCRATE.
 Voyons, examinons bien ce que nous disons. Une chose sainte, un homme saint, c'est une chose, c'est un homme qui est agrable aux dieux: une chose impie, un homme impie, c'est un homme, c'est une chose qui leur est dsagrable. Ainsi, le saint et l'impie sont directement opposs; n'est-ce pas?

  

  EUTHYPHRON.
 Certainement.

  

  SOCRATE.
 [7b] Et tu admets cela sans hsiter?

  

  EUTHYPHRON.
 Sans hsiter, Socrate; voil qui est admis.

  

  SOCRATE.
 Mais n'admets-tu pas aussi que les dieux ont souvent entre eux des inimitis et des haines, et qu'ils sont souvent brouills et diviss?

  

  EUTHYPHRON.
 Admis.

  

  SOCRATE.
 Examinons donc sur quoi peut rouler cette diffrence de sentiments qui produit entre eux ces inimitis et ces haines. Si nous disputions ensemble sur deux nombres pour savoir lequel est le plus grand, ce diffrend nous rendrait-il ennemis, et nous armerait-il l'un contre l'autre? [7c] Et en nous mettant  compter, ne serions-nous pas bientt d'accord?

  

  EUTHYPHRON.
 Cela est sr.

  

  SOCRATE.
 Et si nous disputions sur les diffrentes grandeurs des corps, ne nous mettrions-nous pas  mesurer, et cela ne finirait-il pas sur-le-champ notre dispute?

  

  EUTHYPHRON.
 Sur-le-champ.

  

  SOCRATE.
 Et si nous contestions sur la pesanteur, notre diffrend ne serait-il pas bientt termin par le moyen d'une balance?

  

  EUTHYPHRON.
 Sans difficult.

  

  SOCRATE.
 Qu'y a-t-il donc, Euthyphron, qui puisse nous rendre ennemis irrconciliables, si nous venions  en disputer sans avoir de rgle fixe  laquelle nous puissions avoir recours? Peut-tre ne te vient-il prsentement aucune de ces choses-l dans l'esprit: je vais donc t'en [7d] proposer quelques-unes. Vois un peu si par hasard ce ne serait pas le juste et l'injuste, l'honnte et le dshonnte, le bien et le mal. Ne sont-ce pas l les choses sur lesquelles, faute d'une rgle suffisante pour nous mettre d'accord dans nos diffrends, nous nous jetons dans des inimitis dplorables? Et quand je dis-nous, j'entends tous les hommes.

  

  EUTHYPHRON.
 En effet, voil bien la cause de toutes nos querelles.

  

  SOCRATE.
 Et s'il est vrai que les dieux soient en diffrend sur certaines choses, ne faut-il pas que ce soit sur quelqu'une de celles-l?

  

  EUTHYPHRON.
 Ncessairement.

  

  SOCRATE.
 [7e] Ainsi donc, selon toi, sage Euthyphron, les dieux sont diviss sur le juste et l'injuste, sur l'honnte et le dshonnte, sur le bien et le mal? Car ils ne peuvent avoir aucun autre sujet de dispute; n'est-ce pas?

  

  EUTHYPHRON.
 Fort bien dit.

  

  SOCRATE.
 Et les choses que chacun des dieux trouve honntes, bonnes et justes, il les aime, et il hait leurs contraires?

  

  EUTHYPHRON.
 Oui.

  

  SOCRATE.
 Et, selon toi, une mme chose parat juste aux uns et injuste aux autres, [8α] et c'est l la source de leurs discordes et de leurs guerres; n'est-ce pas?

  

  EUTHYPHRON.
 Sans doute.

  

  SOCRATE.
 Il suit de l qu'une mme chose est aime et hae des dieux; qu'elle leur est en mme temps agrable et dsagrable.

  

  EUTHYPHRON.
 A ce qu'il semble.

  

  SOCRATE.
 D'aprs ce raisonnement le saint et l'impie sont donc la mme chose.

  

  EUTHYPHRON.
 Cela pourrait bien tre.

  

  SOCRATE.
 Mais alors, tu n'as pas satisfait  ma question, admirable Euthyphron; car je ne te demandais pas ce qui est tout  la fois saint et impie, tandis [8b] qu'ici,  ce qu'il parat, ce qui plat aux dieux peut aussi leur dplaire, de manire qu'en poursuivant la punition de ton pre, mon cher Euthyphron tu plairas  Zeus, et dplairas  Ouranos et  Cronos; tu seras agrable  Hphaistos, et dsagrable  Hra, et ainsi des autres dieux qui ne seront pas du mme sentiment sur ton action.

  

  EUTHYPHRON.
 Mais je pense, Socrate, qu'il n'y a point sur cela de dispute entre les dieux, et qu'aucun d'eux ne prtend qu'on laisse impuni celui qui a commis injustement un meurtre.

  

  SOCRATE.
 Y a-t-il donc un homme qui le prtende? En as-tu jamais vu qui ait os [8c] mettre en question, si celui qui a tu quelqu'un injustement ou commis toute autre injustice, doit en tre puni?

  

  EUTHYPHRON.
 On ne voit partout autre chose; on n'entend dans les tribunaux que des gens qui, ayant commis mille injustices, disent et font tout ce qu'ils peuvent pour en viter la punition.

  

  SOCRATE.
 Mais ces gens-l, Euthyphron, avouent-ils qu'ils aient commis ces injustices, ou, l'avouant, soutiennent-ils qu'ils ne doivent pas en tre punis?

  

  EUTHYPHRON.
 Non pas, il est vrai.

  

  SOCRATE.
 Ils ne disent et ne font donc pas tout ce qu'ils peuvent; car ils n'osent soutenir, ni mme mettre en question, que, leur injustice tant avre, ils [8d] ne doivent pas tre punis; seulement ils prtendent n'avoir commis aucune injustice: n'est-il pas vrai?

  

  EUTHYPHRON.
 J'en conviens.

  

  SOCRATE.
 Ils ne mettent donc pas en question si celui qui est coupable d'une injustice doit en porter la peine. L'unique sujet du dbat est de savoir qui a commis l'injustice, comment, et en, quelle occasion.

  

  EUTHYPHRON.
 Cela est certain.

  

  SOCRATE.
 La mme chose n'arrive-t-elle pas dans le ciel, si, comme tu le dis, les dieux sont en diffrent sur le juste et sur l'injuste? Les uns ne soutiennent-ils pas que les autres sont injustes? Et ces derniers [8e] n'assurent-ils pas le contraire? Car ni dieu, ni homme, n'oserait prtendre que celui qui fait une injustice ne doit pas en tre puni.

  

  EUTHYPHRON.
 Tout ce que tu dis l est vrai, Socrate, au moins en gnral.

  

  SOCRATE.
 Dis aussi en particulier; car c'est sur des actions particulires que I'on dispute, hommes ou dieux: si donc les dieux disputent sur quelque chose, ce doit tre sur quelque chose de particulier; les uns doivent dire que telle action est juste, les autres qu'elle est injuste. N'est-ce pas?

  

  EUTHYPHRON.
 Assurment.

  

  SOCRATE.
 [9a] Viens donc, cher Euthyphron, pour mon instruction particulire; apprends-moi quelle preuve certaine tu as que les dieux ont tous dsapprouv la mort de ton fermier, qui, aprs avoir si brutalement assomm son camarade, mis aux fers par le matre de celui qu'il avait tu, y est mort lui-mme avant que ton pre et pu recevoir d'Athnes la rponse qu'il attendait: montre-moi qu'en cette rencontre, c'est une action pieuse et juste, qu'un fils accuse son pre d'homicide, et qu'il en poursuive la punition; et tche, de me prouver, mais d'une manire nette [9b] et claire, que tous les dieux approuvent l'action de ce fils. Si tu le fais, je ne cesserai, pendant toute ma vie, de clbrer ton habilet.

  

  EUTHYPHRON.
 Cela n'est peut-tre pas une petite affaire, Socrate; non que je ne sois en tat de te le prouver trs clairement.

  

  SOCRATE.
 J'entends: tu me crois la tte plus dure qu'a tes juges; car, pour eux, tu leur prouveras bien que ton fermier est mort injustement, et que tous les dieux dsapprouvent l'action de ton pre.

  

  EUTHYPHRON.
 Oui, pourvu qu'ils veuillent m'couter.

  

  SOCRATE.
 [9c] Oh! ils ne manqueront pas de t'couter, pourvu que tu leur fasses de beaux discours. Mais voici une rflexion que je fais pendant que tu me parles; je me dis en moi-mme: Quand Euthyphron me prouverait que [9d] tous les dieux trouvent la mort de son fermier injuste, Euthyphron m'aurait-il mieux appris ce que c'est que le saint et l'impie? La mort de ce fermier a dplu aux dieux,  ce qu'il prtend, je le veux; mais ce n'est pas l une dfinition du saint et de son contraire, puisque les dieux sont partags, et que ce qui est dsagrable aux uns est agrable aux autres. Que tous les dieux trouvent injuste l'action de ton pre, qu'ils l'abhorrent tous, soit; je l'accorde, mais alors corrigeons un peu notre dfinition, je te prie, et disons: Ce qui est dsagrable  tous les dieux est impie, ce qui est agrable  tous les dieux est saint, et ce qui, est agrable aux uns et dsagrable aux autres, n'est ni saint ni impie, ou l'un et l'autre en mme temps. Veux-tu que nous nous en tenions  cette dfinition du saint et de l'impie?

  

  EUTHYPHRON.
 Qui t'en empche, Socrate?

  

  SOCRATE.
 Ce n'est pas moi; mais vois toi-mme si cela te convient, et si sur ce principe tu m'enseigneras mieux ce que tu m'as promis.

  

  EUTHYPHRON.
 [9e] Pour moi, je ne ferais pas difficult d'admettre que le saint est ce qui est agrable  tous les dieux; et l'impie, ce qui leur est dsagrable  tous.

  

  SOCRATE.
 Examinerons-nous cette dfinition pour voir si elle est vraie, ou la recevrons-nous sans autre faon, et aurons-nous ce respect pour nous et pour les autres, que nous donnions les mains  toutes nos imaginations, et qu'il suffise qu'un homme assure qu'une chose est, pour la croire; ou faut-il bien examiner ce qu'on dit?

  

  EUTHYPHRON.
 Il faut l'examiner; mais je suis certain que, pour cette fois, ce que nous venons d'tablir est inattaquable.

  

  SOCRATE.
 [10a] C'est ce que nous allons voir tout  l'heure; essayons. Le saint est-il aim des dieux parce qu'il est saint, ou est-il saint parce qu'il est aim des dieux?

  

  EUTHYPHRON.
 Je n'entends pas bien ce que tu dis l, Socrate.

  

  SOCRATE.
 Je vais tcher de m'expliquer. Ne disons-nous pas qu'une chose est porte, et qu'une chose porte? qu'une chose est vue, et qu'une chose voit? qu'une chose est pousse, et qu'une chose pousse? Comprends-tu que toutes ces choses diffrent, et en quoi elles diffrent?

  

  EUTHYPHRON.
 Il me semble que je le comprends.

  

  SOCRATE.
 Ainsi la chose aime est diffrente de celle qui aime?

  

  EUTHYPHRON.
 Belle demande!

  

  SOCRATE.
 [10b] Et, dis-moi, la chose porte est-elle porte, parce qu'on la porte, ou par quelque autre raison?

  

  EUTHYPHRON.
 Par aucune autre raison, sinon qu'on la porte.

  

  SOCRATE.
 Et la chose pousse est pousse parce qu'on la pousse, et la chose vue est vue parce qu'on la voit?

  

  EUTHYPHRON.
 Assurment.

  

  SOCRATE.
 Il n'est donc pas vrai qu'on voit une chose parce qu'elle est vue; mais, au contraire, elle est vue parce qu'on la voit. Il n'est pas vrai qu'on pousse une chose parce qu'elle est pousse; mais elle est pousse parce qu'on la pousse. Il n'est pas vrai qu'on porte une chose parce qu'elle est porte; mais elle est porte parce qu'on la porte: cela est-il assez clair? [10c] Entends-tu bien ce que je veux dire? Je veux dire qu'on ne fait pas une chose parce qu'elle est faite, mais qu'elle est faite parce qu'on la fait; que ce qui ptit ne ptit pas parce qu'il est ptissant, mais qu'il est ptissant parce qu'il ptit. N'est-ce pas?

  

  EUTHYPHRON.
 Qui en doute?

  

  SOCRATE.
 tre aim n'est-ce pas aussi un fait, ou une manire de ptir?

  

  EUTHYPHRON.
 Oui.

  

  SOCRATE.
 Et n'en est-il pas de ce qui est aim comme de tout le reste? ce n'est pas parce qu'il est aim qu'on l'aime; mais c'est parce qu'on l'aime qu'il est aim.

  

  EUTHYPHRON.
 Cela est plus clair que le jour.

  

  SOCRATE.
 [10d] Que dirons-nous donc du saint, moi cher Euthyphron? Tous les dieux ne l'aiment-ils pas, selon toi?

  

  EUTHYPHRON.
 Oui, sans doute.

  

  SOCRATE.
 Est-ce parce qu'il est saint, ou par quelque autre raison?

  

  EUTHYPHRON.
 Par aucune autre raison, sinon qu'il est saint.

  

  SOCRATE.
 Ainsi donc, ils l'aiment parce qu'il est saint; mais il n'est pas saint parce qu'ils l'aiment.

  

  EUTHYPHRON.
 Il parat.

  

  SOCRATE.
 D'un autre ct, le saint n'est aimable aux dieux, n'est aim des dieux, que parce que les dieux l'aiment?

  

  EUTHYPHRON.
 Qui peut le nier?

  

  SOCRATE.
 Il suit de l, cher Euthyphron, qu'tre aimable aux dieux, et tre saint, sont choses fort diffrentes.

  

  EUTHYPHRON.
 [10e] Comment, Socrate?

  

  SOCRATE.
 Oui, puisque nous sommes tombs d'accord que les dieux aiment le saint parce qu'il est saint, et qu'il n'est pas saint parce qu'ils l'aiment. N'en sommes-nous pas convenus?

  

  EUTHYPHRON.
 Je l'avoue.

  

  SOCRATE.
 Au contraire, ce qui est aimable aux dieux n'est tel que parce que les dieux l'aiment, par le fait mme de leur amour; et les dieux ne l'aiment point parce qu'il est aimable aux dieux.

  

  EUTHYPHRON.
 Cela est vrai.

  

  SOCRATE.
 Or, mon cher Euthyphron, si tre aimable aux dieux et tre saint taient la mme chose, comme le saint n'est aim que parce qu'il est saint, il s'ensuivrait que ce qui est aimable aux dieux serait aim des dieux par l'nergie de sa propre nature; et, comme ce qui est aimable aux dieux n'est aim des dieux que parce qu'ils l'aiment, il serait vrai de dire que le saint n'est saint que parce qu'il est aim des dieux. Tu vois donc bien qu'tre aimable aux dieux et tre saint ne se ressemblent gure: car l'un n'a d'autres titres  l'amour des dieux que cet amour mme; l'autre possde cet amour parce qu'il y a des titres. Ainsi, mon cher Euthyphron, quand je te demandais ce que c'est prcisment que le saint, tu n'as pas voulu sans doute m'expliquer son essence, et tu t'es content de m'indiquer une de ses proprits, qui est d'tre aim de tous les dieux. Mais quelle est la nature mme de la saintet? C'est ce que tu ne m'as pas encore dit. Si donc tu l'as pour agrable, je t'en conjure, ne m'en fais pas un secret; et, commenant enfin par le commencement, apprends-moi ce que c'est que le saint, qu'il soit aim des dieux ou quelque autre chose qui lui arrive; car, sur cela, nous n'aurons pas de dispute. Allons, dis-moi franchement ce que c'est que le saint et l'impie.

  

  EUTHYPHRON.
 Mais, Socrate, je ne sais comment t'expliquer ce que je pense; car tout ce que nous tablissons semble tourner autour de nous, et ne vouloir pas tenir en place.

  

  SOCRATE.
 Euthyphron; tes principes ressemblent assez aux figures de Ddale, mon aeul[14]. Si c'tait moi qui eusse mis en avant ces principes, tu n'aurais pas manqu de me dire que je tiens de lui cette belle qualit de faire des ouvrages qui s'enfuient, et ne veulent pas demeurer en place. Malheureusement c'est toi qui es ici l'ouvrier. Il faut donc que je cherche d'autres railleries; car certainement tes principes t'chappent, et tu t'en aperois bien toi-mme.

  

  EUTHYPHRON.
 Pour moi, Socrate, je n'ai pas besoin de chercher d'autres railleries, car ce n'est pas moi qui inspire  nos raisonnements cette instabilit qui les fait changer  tout moment; c'est toi qui me parais le vrai Ddale. S'il n'y avait que moi, nos principes ne remueraient pas.

  

  SOCRATE.
 Je suis donc plus habile dans mon art que n'tait Ddale; il ne savait donner cette mobilit qu' ses propres ouvrages, au lieu que je la donne,  ce qu'il me parat, non seulement aux miens, mais  ceux des autres: et ce qu'il y a d'admirable, c'est que je suis habile malgr moi; car j'aimerais incomparablement mieux des principes fixes et inbranlables que l'habilet de mon aeul avec les trsors de Tantale. Mais voil assez raill: puisque tu crains si fort la peine, je veux aller  ton secours, et te montrer comment tu pourras me conduire  la connaissance de ce qui est saint, et ne pas me laisser en route. Vois un peu s'il ne te semble pas d'une ncessit absolue que tout ce qui est saint soit juste.

  

  EUTHYPHRON.
 Cela ne se peut autrement.

  

  SOCRATE.
 Tout ce qui est juste te parat-il saint, ou tout ce qui est saint te parat-il juste, ou crois-tu que ce qui est juste n'est pas toujours saint, mais seulement qu'il y a des choses justes qui sont saintes, et d'autres qui ne le sont pas?

  

  EUTHYPHRON.
 Je ne te suis pas bien, Socrate.

  

  SOCRATE.
 Cependant tu as sur moi deux grands avantages, la jeunesse et l'habilet: mais, comme je te le disais tout  l'heure, bienheureux Euthyphron, tu te reposes dans ta sagesse. Je t'en prie, secoue cette mollesse; ce que je te dis n'est pas bien difficile  entendre, c'est tout simplement le contraire de ce qu'avance un pote:
 Tu n'oses pas chanter Zeus, qui a cr et ordonn

  cet univers: la honte est compagne de la peur.[15]

  Je ne suis point du tout d'accord avec ce pote: te dirai-je en quoi?

  

  EUTHYPHRON.
 Oui, tu m'obligeras.

  

  SOCRATE.
 Il ne me parat point du tout vrai que la honte accompagne toujours la peur; car il me semble qu'on voit tous les jours des gens qui craignent les maladies et la pauvret, et beaucoup d'autres choses, et qui cependant n'ont aucune honte de ce qu'ils craignent. N'es-tu pas de cet avis?

  

  EUTHYPHRON.
 Tout  fait.

  

  SOCRATE.
 Au contraire, la peur suit toujours la honte; car y a-t-il un homme  qui [12c] le sentiment d'une action honteuse ne fasse craindre la mauvaise rputation, qui en est la suite?

  

  EUTHYPHRON.
 Assurment, pas un.

  

  SOCRATE.
 Il n'est donc pas vrai de dire: La honte est compagne de la peur; mais il faut dire: La peur est compagne de la honte; car il est faux que la honte se trouve partout o est la peur: la peur a plus d'tendue que la honte. La honte est  la peur ce que l'impair est au nombre. Partout o il y a un nombre, l ne se trouve pas ncessairement l'impair; mais partout o est l'impair l se trouve ncessairement un nombre. M'entends-tu prsentement?

  

  EUTHYPHRON.
 Fort bien.

  

  SOCRATE.
 Eh bien! c'est ce que je te demandais tout  l'heure, si le saint et le juste [12d] marchent toujours ensemble; ou si partout o est le saint, l se trouve aussi le juste, tandis que le saint ne se trouve pas toujours o est le juste, le saint n'tant qu'une partie du juste. Poserons-nous cela pour principe, ou es-tu d'un autre sentiment?

  

  EUTHYPHRON.
 Non; il me semble que ce principe ne peut tre contest.

  

  SOCRATE.
 Prends garde  ce qui va suivre. Si le saint est une partie du juste, il faut que nous trouvions quelle partie du juste c'est que le saint; comme si tu me demandais quel nombre c'est prcisment que le pair, je te rpondrais que c'est le nombre qui se divise en deux parties gales. Ne le crois-tu pas comme moi?

  

  EUTHYPHRON.
 Sans doute.

  

  SOCRATE.
 [12e] Essaie donc aussi de m'apprendre quelle partie du juste c'est que le saint, afin que je signifie  Mlitus qu'il n'ait plus  m'accuser d'impit, moi qui ai parfaitement appris de toi ce que c'est que la pit et la saintet, et leurs contraires.

  

  EUTHYPHRON.
 Pour moi, Socrate, il me semble, que la saintet est cette partie du juste qui concerne les soins que l'homme doit aux dieux, et que toutes les autres parties du juste regardent les soins que les hommes se doivent les uns aux autres.

  

  SOCRATE.
 A merveille, Euthyphron; cependant il me manque encore quelque petite [13a] chose: je ne comprends pas bien ce que tu entends par des soins que les hommes doivent aux dieux. Certainement tu ne veux pas parler de soins semblables  ceux qu'on prend d'autres choses? Par exemple, nous disons tous les jours qu'il n y a que le cavalier qui sache prendre soin d'un cheval; n'est-ce pas?

  

  EUTHYPHRON.
 Oui, sans doute.

  

  SOCRATE.
 Le soin des chevaux regarde donc l'art du cavalier?

  

  EUTHYPHRON.
 Assurment.

  

  SOCRATE.
 Et tous les hommes ne sont pas propres  avoir soin des chiens; il n'y a que le chasseur.

  

  EUTHYPHRON.
 Il n y a que lui.

  

  SOCRATE.
 Ainsi l'emploi du chasseur est le soin des chiens?

  

  EUTHYPHRON.
 [13b] Sans difficult.

  

  SOCRATE.
 Et celui du bouvier, le soin des bufs?

  

  EUTHYPHRON.
 Oui.

  

  SOCRATE.
 Et celui de la saintet, le soin des dieux; n'est-ce pas ce que tu dis?

  

  EUTHYPHRON.
 Prcisment.

  

  SOCRATE.
 Tout soin n'a-t-il pas pour but le bien et l'utilit de qui en est l'objet? Ne vois-tu pas que les chevaux dont un habile cavalier prend soin, y gagnent?

  

  EUTHYPHRON.
 Oui.

  

  SOCRATE.
 N'en est-il pas ainsi des chiens et des bufs, sous la main du chasseur et [13c] du bouvier? et n'en est-il pas ainsi de tout? Ou peux-tu croire que les soins qu'on prend d'une chose tendent  son prjudice?

  

  EUTHYPHRON.
 Non, par Zeus.

  

  SOCRATE.
 Ils tendent donc  son profit?

  

  EUTHYPHRON.
 Assurment.

  

  SOCRATE.
 La saintet, tant le soin des dieux, tend donc  leur utilit, et leur profite. Mais, dis-moi, oserais-tu avancer que, lorsque tu fais une action sainte, elle profite  quelqu'un des dieux?

  

  EUTHYPHRON.
 Non, par Jupiter.

  

  SOCRATE.
 Je ne crois pas non plus que ce soit ta pense; j'en suis bien loign: [13d] c'est aussi pourquoi je te demandais de quel soin des dieux tu veux parler, bien persuad que ce n'est pas de celui-l.

  

  EUTHYPHRON.
 Tu me rends justice, Socrate.

  

  SOCRATE.
 Trs bien; mais quel soin des dieux est-ce donc que la saintet?

  

  EUTHYPHRON.
 Celui, Socrate, que les serviteurs ont de leurs matres.

  

  SOCRATE.
 J'entends; la saintet serait comme la servante des dieux.

  

  EUTHYPHRON.
 C'est cela.

  

  SOCRATE.
 Pourrais-tu me dire  quoi l'art du mdecin lui sert? N'est-ce pas  gurir?

  

  EUTHYPHRON.
 Oui.

  

  SOCRATE.
 Et l'art du charpentier  quoi lui sert-il?

  

  EUTHYPHRON.
 A construire des vaisseaux.

  

  SOCRATE.
 [13e] Et l'art de l'architecte, n'est-ce pas  btir des maisons?

  

  EUTHYPHRON.
 Assurment.

  

  SOCRATE.
 Dis-moi donc maintenant, mon cher Euthyphron,  quoi peut servir la saintet? Car il est bien sr que tu le sais, puisque tu dis que tu connais les choses divines mieux que personne.

  

  EUTHYPHRON.
 Et je dis la vrit, Socrate.

  

  SOCRATE.
 Dis-moi donc, au nom de Jupiter, que font les dieux de si beau,  l'aide de notre pit?

  

  EUTHYPHRON.
 Bien des choses, et trs belles.

  

  SOCRATE.
 [14a] Les gnraux aussi; cependant il en est une principale qui frappe tout le monde, c'est la victoire qu'ils remportent dans les combats: n'est-il pas vrai?

  

  EUTHYPHRON.
 Trs vrai.

  

  SOCRATE.
 Les laboureurs aussi font beaucoup de belles choses; mais la principale, c'est de nourrir les hommes.

  

  EUTHYPHRON.
 J'en conviens.

  

  SOCRATE.
 Eh bien! de toutes les belles choses que font les dieux par le ministre de notre saintet, quelle est la principale?

  

  EUTHYPHRON.
 Je te disais, il n'y a qu'un instant, Socrate, qu'il n'est pas si facile de [14b] t'expliquer tout cela exactement. Ce que je puis te dire en gnral, c'est que la saintet consiste  se rendre les dieux favorables par ses prires et ses sacrifices, et qu'ainsi elle conserve les familles et les cits; que l'impit consiste  faire le contraire, et qu'elle perd et ruine tout.

  

  SOCRATE.
 En vrit, Euthyphron, si tu l'avais voulu, en moins de paroles tu aurais pu me dire ce que je te demande; mais il est ais de voir que tu n'as pas [14c] envie de m'instruire; car tout  l'heure j'tais prs de te saisir, et voil que tout d'un coup tu m'chappes. Encore un mot, et j'allais savoir ce que c'est que la saintet. Prsentement donc, car il faut bien que celui qui interroge suive celui qui est interrog, ne dis-tu pas que la saintet est l'art de sacrifier et de prier?

  

  EUTHYPHRON.
 Oui, je te le dis.

  

  SOCRATE.
 Sacrifier, c'est donner aux dieux; prier, c'est leur demander.

  

  EUTHYPHRON.
 Fort bien, Socrate.

  

  SOCRATE.
 [14d] De ce principe il suivrait que la saintet est la science de donner et de demander aux dieux.

  

  EUTHYPHRON.
 Tu as parfaitement compris ma pense, Socrate.

  

  SOCRATE.
 C'est que je suis amoureux de ta sagesse, et que je m'y applique tout entier. Ne crains pas que je laisse tomber une seule de tes paroles. Dis-moi donc quel est l'art de servir les dieux? C'est, selon toi, l'art de leur donner et de leur demander?

  

  EUTHYPHRON.
 Comme tu dis.

  

  SOCRATE.
 Pour bien demander, ne faut-il pas leur demander des choses que nous avons besoin de recevoir d'eux?

  

  EUTHYPHRON.
 Rien de plus vrai.

  

  SOCRATE.
 [14e] Et pour bien donner, ne faut-il pas leur donner en change les choses qu'ils ont besoin de recevoir de nous? Car il ne serait pas fort habile de donner  quelqu'un ce dont il n'aurait aucun besoin.

  

  EUTHYPHRON.
 On ne saurait mieux parler.

  

  SOCRATE.
 La saintet, mon cher Euthyphron, est donc une espce de trafic entre les dieux et les hommes?

  

  EUTHYPHRON.
 Un trafic, si tu veux l'appeler ainsi.

  

  SOCRATE.
 Je ne le veux pas, si ce n'en est pas un rellement; mais, dis-moi, quelle utilit les dieux reoivent-ils des prsents que nous leur faisons? Car [15a] l'utilit que nous tirons d'eux est sensible, puisque nous n'avons rien qui ne vienne de leur libralit. Mais de quelle utilit sont aux dieux nos offrandes? Sommes-nous si habiles dans ce commerce, que nous en tirions seuls tous les profits?

  

  EUTHYPHRON.
 Penses-tu donc, Socrate, que les dieux puissent jamais tirer aucune utilit des choses qu'ils reoivent de nous?

  

  SOCRATE.
 Alors, Euthyphron,  quoi servent toutes nos offrandes?

  

  EUTHYPHRON.
 Elles servent  leur marquer notre respect, et, comme je te le disais tout  l'heure, l'envie que nous avons de nous les rendre favorables.

  

  SOCRATE.
 [15b] Ainsi maintenant le saint a la faveur des dieux, mais il ne leur est plus utile, et il n'en est plus aim.

  

  EUTHYPHRON.
 Comment! Il en est aim par-dessus tout, selon moi.

  

  SOCRATE.
 Le saint est donc ce qui est aim des dieux?

  

  EUTHYPHRON.
 Oui, par-dessus tout.

  

  SOCRATE.
 Et en me parlant ainsi, tu t'tonnes que tes discours soient si mobiles! et tu oses m'accuser d'tre le Ddale qui leur donne ce mouvement continuel, toi, incomparable Euthyphron, mille fois plus adroit que Ddale, puisque tu sais mme les faire tourner en cercle! Car ne [15c] t'aperois-tu pas qu'aprs avoir fait mille tours, ils reviennent sur eux-mmes? Ne te souvient-il pas qu'tre saint et tre aimable aux dieux ne nous ont pas paru tantt la mme chose? Ne t'en souvient-il pas?

  

  EUTHYPHRON.
 Je m'en souviens.

  

  SOCRATE.
 Eh! ne vois-tu pas que tu dis prsentement que le saint est ce qui est aim des dieux? Ce qui est aim des dieux, n'est-ce pas ce qui est aimable  leurs yeux?

  

  EUTHYPHRON.
 Assurment.

  

  SOCRATE.
 De deux choses l'une: o nous avons eu tort d'admettre ce que nous avons admis; ou, si nous avons bien fait, nous tombons maintenant dans une dfinition fausse.

  

  EUTHYPHRON.
 J'en ai peur.

  

  SOCRATE.
 Il faut donc que nous recommencions tout de nouveau  chercher ce que c'est que la saintet; car je ne me dcouragerai point jusqu' ce que tu me [15d] l'aies appris. Ne me ddaigne point, je t'en prie, et recueille tout ton esprit pour m'apprendre la vrit: tu la sais mieux qu'homme du monde; aussi suis-je dcid  m'attacher  toi, comme  Prote, et  ne point te lcher que tu n'aies parl; car si tu n'avais une connaissance parfaite de ce que c'est que le saint et l'impie, sans doute tu n'aurais jamais entrepris, pour un mercenaire, de mettre en justice et d'accuser d'homicide ton vieux pre, et tu te serais arrt, de peur de mal faire, par crainte des dieux et respect pour les hommes. Ainsi, je ne puis douter que tu ne penses savoir au plus juste ce que c'est que la saintet et son [15e] contraire: apprends-le-moi donc, trs excellent Euthyphron, et ne me cache pas ton opinion.

  

  EUTHYPHRON

  Ce sera pour une autre fois, Socrate, car maintenant je suis press, et il est temps que je te quitte.

  

  SOCRATE.
 Que fais-tu, cher Euthyphron? Tu me perds en partant si vite; tu m'enlves l'esprance dont je m'tais flatt, l'esprance d'apprendre de toi ce que c'est que la saintet et son contraire, et de faire ma paix avec [16a] Mlitus, en l'assurant qu'Euthyphron m'a converti; que l'ignorance ne me portera plus  innover sur des choses divines, et qu' l'avenir je serai plus sage[16].
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  Argument philosophique


  



  L'accusation intente  Socrate, telle qu'elle existait encore, au second sicle de l're chrtienne,  Athnes, dans le temple de Cyble, au rapport de Phavorinus, cit par Diogne Larce, reposait sur ces deux chefs: 1 que Socrate ne croyait pas  la religion de l'tat; 2 qu'il corrompait la jeunesse, c'est--dire, videmment, qu'il instruisait la jeunesse  ne pas croire  la religion de l'tat.


  Or l'Apologie de Socrate ne rpond d'une manire satisfaisante ni  l'un ni  l'autre de ces deux chefs d'accusation. Au lieu de dclarer qu'il croit  la religion tablie, Socrate prouve qu'il n'est pas athe; au lieude faire voir qu'il n'instruit pas la jeunesse  douter des dogmes consacrs par la loi, il proteste qu'il lui a toujours enseign une morale pure. Comme plaidoyer, comme dfense rgulire, on ne peut nier que l'Apologie de Socrate ne soit trs faible.


  C'est qu'elle ne pouvait gure ne pas l'tre, que l'accusation tait fonde, et qu'en effet, dans un ordre de choses dont la base est une religion d'tat, on ne peut penser, comme Socrate, de cette religion, et publier ce qu'on en pense, sans nuire  cette religion, et par consquent sans troubler l'tat, et provoquer,  la longue, une rvolution; et la preuve en est que, deux sicles plus tard, quand cette rvolution clata, ses plus zls partisans, dans leurs plus violentes attaques contre le paganisme, n'ont fait que rpter les argument de Socrate dans l'Euthyphron. On peut l'avouer aujourd'hui, Socrate ne s'lve tant comme philosophe que prcisment  condition d'tre coupable comme citoyen  prendre ce titre et les devoirs qu'il impose dans le sens troit et selon l'esprit de l'antiquit. Lui-mme connaissait si bien sa situation qu'au commencement de l'Apologie il dclare qu'il ne se dfend que pour obir  la loi.


  Quel est donc le but direct, l'effet rel de l'Apologie de Socrate?


  C'est de montrer sous son vrai point de vue le caractre de Socrate, et d'expliquer le mystre de la singulire destine qu'il s'tait faite  Athnes, en dehors de la vie commune, ne prenant aucune part aux affaires publiques, ngligeant les siennes, et n'ayant d'autre occupation que de proposer des questions  tout le monde. L'explication de ce mystre est une mission suprieure dont Socrate se croit charg. Il croit qu'il est appel  rendre les hommes meilleurs,  dmasquer la fausse sagesse,  humilier l'orgueil de l'esprit devant le bon sens et la vertu,  ramener la raisonhumaine de la recherche ambitieuse d'un savoir chimrique et vain, au sentiment de sa faiblesse,  l'tude et  la pratique des vrits morales. Telle est la mission que Socrate a reue: elle domine  ses yeux tous les devoirs et les intrts ordinaires; c'est pour elle qu'il a soulev contre lui tant d'ennemis puissants intresss au maintien des prjugs qu'il combattait; c'est elle qui le fait comparatre devant le tribunal; et, plutt que de l'abandonner, il dclare qu'il est prt  la sceller de son sang.


  Il y a plus; on voit qu'il a reconnu la ncessit de sa mort. Il dit expressment qu'il ne servirait  rien de l'absoudre, parce qu'il est dcid  mriter de nouveau l'accusation maintenant porte contre lui; que l'exil mme ne peut le sauver, ses principes, qu'il n'abandonnera jamais, et sa mission, qu'il poursuivra partout, devant le mettre toujours et partout dans la situation o il est; qu'enfin il est inutile dereculer devant la ncessit, qu'il faut que sa destine s'accomplisse, et que sa mort est venue.
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  Personnages


  SOCRATE, MLITUS[17],


  


  

  SOCRATE

  [17a] Je ne sais, Athniens, quelle impression mes accusateurs ont faite sur vous. Pour moi, en les entendant, peu s'en est fallu que je ne me mconnusse moi-mme, tant ils ont parl d'une manire persuasive; et cependant,  parler franchement, ils n'ont pas dit un mot qui soit vritable.

  

  Mais, parmi tous les mensonges qu'ils ont dbits, ce qui m'a le plus surpris, c'est lorsqu'ils vous ont recommand de vous bien [17b] tenir en garde contre mon loquence; car, de n'avoir pas craint la honte du dmenti que je vais leur donner tout  l'heure, en faisant voir que je ne suis point du tout loquent, voil ce qui m'a paru le comble de l'impudence,  moins qu'ils n'appellent loquent celui qui dit la vrit. Si c'est l ce qu'ils veulent dire, j'avoue alors que je suis un habile orateur, mais non pas  leur manire; car, encore une fois, ils n'ont pas dit un mot qui soit vritable; et de ma bouche vous entendrez la vrit toute entire, non pas, il est vrai, Athniens, dans les discours tudis, comme ceux de mes adversaires, et brillants de [17c] tous les artifices du langage, mais au contraire dans les termes qui se prsenteront  moi les premiers; en effet, j'ai la confiance que je ne dirai rien qui ne soit juste. Ainsi que personne n'attende de moi autre chose. Vous sentez bien qu'il ne me sirait gure,  mon ge, de paratre devant vous comme un jeune homme qui s'exerce  bien parler. C'est pourquoi la seule grce que je vous demande, c'est que, si vous m'entendez employer pour ma dfense le mme langage dont j'ai coutume de me servir dans la place publique, aux comptoirs des banquiers, o vous m'avez souvent entendu, ou partout ailleurs, vous n'en soyez pas surpris, et ne vous emportiez pas contre moi; car c'est aujourd'hui la premire fois de ma vie que je parais devant un tribunal, [17d]  l'ge de plus de soixante-dix ans; vritablement donc je suis tranger au langage qu'on parle ici. Eh bien! de mme que, si j'tais rellement un tranger, vous me laisseriez parler dans [18a] la langue et  la manire de mon pays, je vous conjure, et je ne crois pas vous faire une demande injuste, de me laisser matre de la forme de mon discours, bonne ou mauvaise, et de considrer seulement, mais avec attention, si ce que je dis est juste ou non: c'est en cela que consiste toute la vertu du juge; celle de l'orateur est de dire la vrit.

  

  D'abord, Athniens, il faut que je rfute les premires accusations dont j'ai t l'objet, et mes premiers accusateurs; ensuite les accusations rcentes et les accusateurs qui viennent de [18b] s'lever contre moi. Car, Athniens, j'ai beaucoup d'accusateurs auprs de vous, et depuis bien des annes, qui n'avancent rien qui ne soit faux, et que pourtant je crains plus qu'Anytus[18] et ceux, qui se joignent  lui[19], bien que ceux-ci soient trs redoutables; mais les autres le sont encore beaucoup plus. Ce sont eux, Athniens, qui, s'emparant de la plupart d'entre vous ds votre enfance, vous ont rpt, et vous ont fait accroire qu'il y a un certain Socrate, homme savant, qui s'occupe de ce qui se passe dans le ciel et sous la terre, et qui d'une mauvaise cause en sait faire une bonne. [18c] Ceux qui rpandent ces bruits, voil mes vrais accusateurs; car, en les entendant, on se persuade que les hommes, livrs  de pareilles recherches, ne croient pas qu'il y ait des dieux. D'ailleurs, ces accusateurs sont en fort grand nombre, et il y a dj longtemps qu'ils travaillent  ce complot; et puis, ils vous ont prvenus de cette opinion dans l'ge de la crdulit; car alors vous tiez enfants pour la plupart, ou dans la premire jeunesse: ils m'accusaient donc auprs de vous tout  leur aise, plaidant contre un homme qui ne se dfend pas; et ce qu'il y a de plus bizarre, c'est qu'il ne m'est pas permis de connatre, ni de nommer [18d] mes accusateurs,  l'exception d'un certain faiseur de comdies. Tous ceux qui, par envie et pour me dcrier, vous ont persuad ces faussets, et ceux qui, persuads eux-mmes, ont persuad les autres, chappent  toute poursuite, et je ne puis ni les appeler devant vous, ni les rfuter; de sorte que je me vois rduit  combattre des fantmes, et  me dfendre sans que personne m'attaque. Ainsi mettez-vous dans l'esprit que j'ai affaire  deux sortes d'accusateurs, comme je viens de le dire; les uns qui m'ont accus depuis longtemps, les autres qui m'ont cit en dernier lieu; et croyez, je vous prie, [18e] qu'il est ncessaire que je commence par rpondre aux premiers; car ce sont eux que vous avez d'abord couts, et ils ont fait plus d'impression sur vous que les autres.

  

  Eh bien donc! Athniens, il faut se dfendre, [19a] et tcher d'arracher de vos esprits une calomnie qui y est dj depuis longtemps, et cela en aussi peu d'instants. Je souhaite y russir, s'il en peut rsulter quelque bien pour vous et pour moi; je souhaite que cette dfense me serve; mais je regarde la chose comme trs difficile, et je ne m'abuse point  cet gard. Cependant qu'il arrive tout ce qu'il plaira aux dieux, il faut obir  la loi, et se dfendre.

  

  Reprenons donc dans son principe l'accusation [19b] sur laquelle s'appuient mes calomniateurs, et qui a donn  Mlitus la confiance de me traduire devant le tribunal. Voyons; que disent mes calomniateurs? Car il faut mettre leur accusation dans les formes, et la lire comme si, elle tait crite, et le serment prt[20]: Socrate est un homme dangereux qui, par une curiosit criminelle, veut pntrer ce qui se passe dans le ciel et sous la terre, fait une bonne cause d'une mauvaise, [19c] et enseigne aux autres ces secrets pernicieux. Voil l'accusation; c'est ce que vous avez vu dans la comdie d'Aristophane, o l'on reprsente un certain Socrate, qui dit qu'il se promne dans les airs et autres semblables extravagances[21] sur des choses o je n'entends absolument rien; et je ne dis pas cela pour dprcier ce genre de connaissances, s'il y a quelqu'un qui y soit habile (et que Mlitus n'aille pas me faire ici de nouvelles affaires); mais c'est qu'en effet, je ne me suis jamais ml de ces matires, et je puis en prendre  tmoin la plupart d'entre vous. Je vous conjure donc tous tant que vous tes avec qui j'ai convers, et il y en a ici un fort grand nombre, je vous conjure de dclarer si vous m'avez jamais entendu parler de ces sortes de sciences, ni de prs ni de loin; par l, vous jugerez des autres parties de l'accusation, o il n'y a pas un mot de vrai. Et si l'on vous dit que je me mle d'enseigner, et que j'exige un salaire, c'est encore une fausset. Ce n'est pas que je ne trouve fort beau de pouvoir instruire les hommes, comme font Gorgias de Lontium[22], Prodicus de Cos[23], et Hippias d'lis[24]. Ces illustres personnages parcourent toute la Grce, attirant les jeunes gens qui pourraient, sans aucune dpense, s'attacher [20a]  tel de leurs concitoyens qu'il leur plairait de choisir; ils savent leur persuader de laisser l leurs concitoyens, et de venir  eux: ceux-ci les paient bien, et leur ont encore beaucoup d'obligation. J'ai ou dire aussi qu'il tait arriv ici un homme de Paros, qui est fort habile; car m'tant trouv l'autre jour chez un homme qui dpense plus en sophistes que tous nos autres, citoyens ensemble, Callias, fils d'Hipponicus[25], je m'avisai de lui dire, en parlant de ses deux fils: Callias, si, pour enfants, tu avais deux jeunes chevaux ou [20b] deux jeunes taureaux, ne chercherions-nous pas  les mettre entre les mains d'un habile homme, que nous paierions bien, afin qu'il les rendt aussi beaux et aussi bons qu'ils peuvent tre, et qu'il leur donnt toutes les perfections de leur nature? Et cet homme, ce serait probablement un cavalier ou un laboureur. Mais, puisque pour enfants tu as des hommes,  qui as-tu rsolu de les confier? Quel matre avons-nous en ce genre, pour les vertus de l'homme et du citoyen? Je m'imagine qu'ayant des enfants, tu as d penser  cela? As-tu quelqu'un? lui dis-je. Sans doute, me rpondit-il. Et qui donc? repris-je; d'o est-il? Combien prend-il? C'est vne[26], Socrate, me rpondit Callias; il est de Paros, et prend cinq mines[27]. Alors je flicitai vne, s'il tait vrai qu'il et ce talent, et qu'il l'enseignt  si bon march. Pour moi, j'avoue [20c] que je serais bien fier et bien glorieux, si j'avais cette habilet; mais malheureusement je ne l'ai point, Athniens.

  

  Et ici quelqu'un de vous me dira sans doute: Mais, Socrate, que fais-tu donc? Et d'o viennent ces calomnies que l'on a rpandues contre toi? Car si tu ne faisais rien de plus ou autrement que les autres, on n'aurait jamais tant parl de toi. Dis-nous donc ce que c'est, afin que nous ne portions pas un jugement tmraire. [20d] Rien de plus juste assurment qu'un pareil langage; et je vais tcher de vous expliquer ce qui m'a fait tant de rputation et tant d'ennemis. coutez-moi; quelques-uns de vous croiront peut-tre que je ne parle pas srieusement; mais soyez bien persuads que je ne vous dirai que la vrit. En effet, Athniens, la rputation que j'ai acquise vient d'une certaine sagesse qui est en moi. Quelle est cette sagesse? C'est peut-tre une sagesse purement humaine; et je cours grand risque de n'tre sage que de celle-l, tandis que les hommes dont je viens de vous parler [20e] sont sages d'une sagesse bien plus qu'humaine. Je n'ai rien  vous dire de cette sagesse suprieure, car je ne l'ai point; et qui le prtend en impose et veut me calomnier. Mais je vous conjure, Athniens, de ne pas vous mouvoir, si ce que je vais vous dire vous parat d'une arrogance extrme; car je ne vous dirai rien qui vienne de moi, et je ferai parler devant vous une autorit digne de votre confiance; je vous donnerai de ma sagesse un tmoin qui vous dira si elle est, et quelle elle est; et ce tmoin c'est le dieu de Delphes. Vous connaissez tous [21a] Chrephon, c'tait mon ami d'enfance; il l'tait aussi de la plupart d'entre vous; il fut exil avec vous, et revint avec vous. Vous savez donc quel homme c'tait que Chrephon[28], et quelle ardeur il mettait dans tout ce qu'il entreprenait. Un jour, tant all  Delphes, il eut la hardiesse de demander  l'oracle (et je vous prie encore une fois de ne pas vous mouvoir de ce que je vais dire); il lui demanda s'il y avait au monde un homme plus sage que moi: la Pythie lui rpondit qu'il n'y en avait aucun[29]. A dfaut de Chrephon, qui est mort, son frre, qui est ici, [21b] pourra vous le certifier. Considrez bien, Athniens, pourquoi je vous dis toutes ces choses, c'est uniquement pour vous faire voir d'o viennent les bruits qu'on a fait courir contre moi. Quand je sus la rponse de l'oracle, je me dis en moi-mme: que veut dire le dieu? Quel sens cachent ses paroles? Car je sais bien qu'il n'y a en moi aucune sagesse, ni petite ni grande; que veut-il donc dire, en me dclarant le plus sage des hommes? Car enfin il ne ment point; un dieu ne saurait mentir. Je fus longtemps dans une extrme perplexit sur le sens de l'oracle, jusqu' ce qu'enfin, aprs bien des incertitudes, je pris le parti que vous allez entendre pour [21c] connatre l'intention du dieu. J'allai chez un de nos concitoyens, qui passe pour un des plus sages de la ville; et j'esprais que l, mieux qu'ailleurs, je pourrais confondre l'oracle, et lui dire: tu as dclar que je suis le plus sage des hommes, et celui-ci est plus sage que moi. Examinant donc cet homme, dont je n'ai que faire de vous dire le nom, il suffit que c'tait un de nos plus grands politiques, et m'entretenant avec lui, je trouvai qu'il passait pour sage aux yeux de tout le monde, surtout aux siens, et qu'il ne l'tait point. Aprs cette dcouverte, je m'efforai de lui faire voir qu'il n'tait nullement ce qu'il croyait tre; et voil dj ce qui me rendit odieux [21d]  cet homme et  tous ses amis, qui assistaient  notre conversation. Quand je l'eus quitt, je raisonnai ainsi en moi-mme: je suis plus sage que cet homme. Il peut bien se faire que ni lui ni moi ne sachions rien de fort merveilleux; mais il y a cette diffrence que lui, il croit savoir, quoiqu'il ne sache rien; et que moi, si je ne sais rien, je ne crois pas non plus savoir. Il me semble donc qu'en cela du moins je suis un peu plus sage, que je ne crois pas savoir [21e] ce que je ne sais point. De l, j'allai chez un autre, qui passait encore pour plus sage que le premier; je trouvai la mme chose, et je me fis l de nouveaux ennemis. Cependant je ne me rebutai point; je sentais bien quelles haines j'assemblais sur moi; j'en tais afflig, effray mme. Malgr cela, je crus que je devais prfrer  toutes choses la voix du dieu, et, pour en trouver le vritable sens, aller de porte en porte chez tous ceux [22a] qui avaient le plus de rputation; et je vous jure[30], Athniens, car il faut vous dire la vrit, que voici le rsultat que me laissrent mes recherches: Ceux qu'on vantait le plus me satisfirent le moins, et ceux dont on n'avait aucune opinion, je les trouvai beaucoup plus prs de la sagesse. Mais il faut achever de vous raconter mes courses et les travaux que j'entrepris.

  

  Pour m'assurer de la vrit de l'oracle. Aprs les politiques, je m'adressai [22b] aux potes tant  ceux qui font des tragdies, qu'aux potes dithyrambiques et autres, ne doutant point que je ne prisse l sur le fait mon ignorance et leur supriorit. Prenant ceux de leurs ouvrages qui me paraissaient travaills avec le plus de soin, je leur demandai ce qu'ils avaient voulu dire, dsirant m'instruire dans leur entretien. J'ai honte, Athniens, de vous dire la vrit; mais il faut pourtant vous la dire. De tous ceux qui taient l prsents, il n'y en avait presque pas un qui ne fut capable de rendre compte de ces pomes mieux que ceux qui les avaient faits. Je reconnus donc bientt que ce n'est pas la raison qui, dirige le pote, mais une sorte d'inspiration naturelle, [22c] un enthousiasme semblable  celui qui transporte le prophte et le devin, qui disent tous de fort belles choses, mais sans rien comprendre,  ce qu'ils disent. Les potes me parurent dans le mme cas, et je m'aperus en mme temps qu' cause de leur talent pour la posie, ils se croyaient sur tout le reste les plus sages des hommes; ce qu'ils n'taient en aucune manire. Je les quittai donc, persuad que j'tais au-dessus d'eux, par le mme endroit qui m'avait mis au-dessus des politiques. [22d] Des potes, je passai aux artistes.

  

  J'avais la conscience de n'entendre rien aux arts, et j'tais bien persuad que les artistes possdaient mille secrets admirables, en quoi je ne me trompais point. Ils savaient bien des choses que j'ignorais, et en cela ils taient beaucoup plus habiles que moi. Mais, Athniens, les plus habiles me parurent tomber dans les mmes dfauts que les potes; il n'y en avait pas un qui, parce qu'il excellait dans son art, ne crut trs bien savoir les choses les plus importantes, et cette folle prsomption [22e] gtait leur habilet, de sorte que, me mettant  la place de l'oracle, et me demandant  moi-mme lequel j'aimerais mieux ou d'tre tel que je suis, sans leur habilet et aussi sans leur ignorance, ou d'avoir leurs avantages avec leurs dfauts, je me rpondis  moi-mme et  l'oracle: J'aime mieux tre comme je suis. Ce sont ces recherches, Athniens, qui ont excit contre [23a] moi tant d'inimitis dangereuses; de l toutes les calomnies rpandues sur mon compte, et ma rputation de sage; car tous ceux qui m'entendent croient que je sais toutes les choses sur lesquelles je dmasque l'ignorance des autres. Mais, Athniens, la vrit est qu'Apollon seul est sage, et qu'il a voulu dire seulement, par son oracle, que toute la sagesse humaine n'est pas grand'chose, ou mme qu'elle n'est rien; et il est vident que l'oracle ne parle pas ici de moi, mais qu'il s'est servi de mon nom comme d'un [23b] exemple, et comme s'il et dit  tous les hommes: Le plus sage d'entre vous, c'est celui qui, comme Socrate, reconnat que sa sagesse n'est rien.

  

  Convaincu de cette vrit, pour m'en assurer encore davantage, et pour obir au dieu, je continue ces recherches, et vais examinant tous ceux de nos concitoyens et des trangers, en qui j'espre trouver la vraie sagesse; et quand je ne l'y trouve point, je sers d'interprte  l'oracle; en leur faisant voir qu'ils ne sont point sages. Cela m'occupe si fort, que je n'ai pas eu le temps d'tre un peu utile  la rpublique, ni  ma [23c] famille, et mon dvouement au service du dieu m'a mis dans une gne extrme. D'ailleurs beaucoup de jeunes gens, qui ont du loisir, et qui appartiennent  de riches familles, s'attachent  moi, et prennent un grand plaisir  voir de quelle manire j'prouve les hommes; eux-mmes ensuite tchent de m'imiter, et se mettent  prouver ceux qu'ils rencontrent; et je ne doute pas qu'ils ne trouvent une abondante moisson; car il ne manque pas de gens qui croient tout savoir, quoiqu'ils ne sachent rien, ou trs peu de chose. Tous ceux qu'ils convainquent ainsi d'ignorance s'en prennent  moi, et non pas  eux, et vont disant qu'il y a un certain Socrate, [23d] qui est une vraie peste pour les jeunes gens; et quand on leur demande ce que fait ce Socrate, ou ce qu'il enseigne, ils n'en savent rien; mais, pour ne pas demeurer court, ils mettent en avant ces accusations banales qu'on fait ordinairement aux philosophes; qu'il recherche ce qui se passe dans le ciel et sous la terre; qu'il ne croit point aux dieux, et qu'il rend bonnes les plus mauvaises causes; car ils n'osent dire ce qui en est, que Socrate les prend sur le fait, et montre qu'ils [23e] font semblant de savoir, quoiqu'ils ne sachent rien. Intrigants, actifs et nombreux, parlant de moi d'aprs un plan concert et avec une loquence fort capable de sduire, ils vous ont depuis longtemps rempli les oreilles des bruits les plus perfides, et poursuivent sans relche leur systme de calomnie. Aujourd'hui ils me dtachent Mlitus, Anytus et Lycon. [24a] Mlitus reprsente les potes; Anytus, les politiques et les artistes; Lycon, les orateurs. C'est pourquoi, comme je le disais au commencement, je regarderais comme un miracle, si, en aussi peu de temps, je pouvais dtruire une calomnie qui a dj de vieilles racines dans vos esprits.

  

  Vous avez entendu, Athniens, la vrit toute pure; je ne vous cache et ne vous dguise rien, quoique je n'ignore pas que tout ce que je dis ne fait qu'envenimer la plaie; et c'est cela mme qui prouve que je dis la vrit, et que [24b] je ne me suis pas tromp sur la source de ces calomnies: et vous vous en convaincrez aisment, si vous voulez vous donner la peine d'approfondir cette affaire, ou maintenant ou plus tard.

  

  Voil contre mes premiers accusateurs une apologie suffisante; venons prsentement aux derniers, et tchons de rpondre  Mlitus, cet homme de bien, si attach  sa patrie,  ce qu'il assure. Reprenons cette dernire accusation comme nous avons fait la premire; voici  peu prs comme elle est conue: Socrate est coupable, en ce qu'il corrompt les jeunes gens, ne reconnat pas la religion de l'tat, et met  [24c] la place des extravagances dmoniaques[31]. Voil l'accusation; examinons-en tous les chefs l'un aprs l'autre.

  

  Il dit que je suis coupable, en ce que je corromps les jeunes gens. Et moi, Athniens, je dis que c'est Mlitus qui est coupable, en ce qu'il se fait un jeu des choses srieuses, et, de gait de cur, appelle les gens en justice pour faire semblant de se soucier beaucoup de choses dont il ne s'est jamais mis en peine; et je m'en vais vous le prouver. Viens ici, Mlitus; dis-moi: Y a-t-il rien que tu aies tant  cur que de rendre les [24d] jeunes gens aussi vertueux qu'ils peuvent l'tre?

  

  MLITUS.

  Non, sans doute.

  

  SOCRATE.

  Eh bien donc, dis  nos juges qui est-ce qui est capable de rendre les jeunes gens meilleurs; car il ne faut pas douter que tu ne le saches, puisque cela t'occupe si fort. En effet, puisque tu as dcouvert celui qui les corrompt, et que tu l'as dnonc devant ce tribunal, il faut que tu dises qui est celui qui peut les rendre meilleurs. Parle, Mlitus… tu vois que tu es interdit, et ne sais que rpondre: cela ne te semble-t-il pas honteux, et n'est-ce pas une preuve certaine que tu ne t'es jamais souci de l'ducation de la jeunesse? Mais, encore une fois, digne Mlitus, dis-nous qui peut rendre les jeunes gens meilleurs.

  

  MLITUS.

  [24e] Les lois.

  

  SOCRATE.

  Ce n'est pas l, excellent Mlitus, ce que je te demande. Je te demande qui est-ce? Quel est l'homme? Il est bien sr que la premire chose qu'il faut que cet homme sache, ce sont les lois.

  

  MLITUS.

  Ceux que tu vois ici, Socrate; les juges.

  

  SOCRATE.

  Comment dis-tu, Mlitus? Ces juges sont capables d'instruire les jeunes gens et de les rendre meilleurs?

  

  MLITUS.

  Certainement.

  

  SOCRATE.

  Sont-ce tous ces juges, ou y en a-t-il parmi eux qui le puissent, et d'autres qui ne le puissent pas?

  

  MLITUS.

  Tous.

  

  SOCRATE.

  A merveille, par Junon; tu nous as trouv un grand nombre de bons prcepteurs. Mais poursuivons; et tous ces citoyens qui nous coutent peuvent-ils aussi rendre les jeunes [25a] gens meilleurs, ou ne le peuvent-ils pas?

  

  MLITUS.

  Ils le peuvent aussi.

  

  SOCRATE.

  Et les snateurs?

  

  MLITUS.

  Les snateurs aussi.

  

  SOCRATE.

  Mais, mon cher Mlitus, tous ceux qui assistent aux assembles du peuple ne pourraient-ils donc pas corrompre la jeunesse, ou sont-ils aussi tous capables de la rendre vertueuse?

  

  MLITUS.

  Ils en sont tous capables.

  

  SOCRATE.

  Ainsi, selon toi, tous les Athniens peuvent tre utiles  la jeunesse, hors moi; il n'y a que moi qui la corrompe: n'est-ce pas l ce que tu dis?

  

  MLITUS.

  C'est cela mme.

  

  SOCRATE.

  En vrit, il faut que j'aie bien du malheur; mais continue de me rpondre. Te parat-il qu'il en soit de mme des chevaux? Tous les hommes [25b] peuvent-ils les rendre meilleurs, et n'y en a-t-il qu'un seul qui ait le secret de les gter? Ou est-ce tout le contraire? N'y a-t-il qu'un seul homme, ou un bien petit nombre, savoir les cuyers, qui soient capables de les dresser? Et les autres hommes, s'ils veulent les monter et s'en servir, ne les gtent-ils pas? N'en est-il pas de-mme de tous les animaux? Oui, sans doute, soit qu'Anytus et toi vous en conveniez ou que vous n'en conveniez point; et, en vrit, ce serait un grand bonheur pour la jeunesse, qu'il n'y et [25c] qu'un seul homme qui pt la corrompre, et que tous les autres pussent la rendre vertueuse. Mais tu as suffisamment prouv, Mlitus, que l'ducation de la jeunesse ne t'a jamais fort inquit; et tes discours viennent de faire paratre clairement que tu ne t'es jamais occup de la chose mme pour laquelle tu me poursuis.

  D'ailleurs, je t'en prie au nom de Jupiter, Mlitus, rponds  ceci: Lequel est le plus avantageux d'habiter avec des gens de bien, ou d'habiter avec des mchants? Rponds-moi, mon ami, car je ne te demande rien de difficile. N'est-il pas vrai que les mchants font toujours quelque mal  ceux qui les frquentent, et que les bons font toujours quelque bien  ceux qui vivent avec eux?

  

  MLITUS.

  Sans doute.

  

  SOCRATE.

  [25d] Y a-t-il donc quelqu'un qui aime mieux recevoir du prjudice de la part de ceux qu'il frquente, que d'en recevoir de l'utilit? Rponds-moi, Mlitus; car la loi ordonne de rpondre. Y a-t-il quelqu'un qui aime mieux recevoir du mal que du bien?

  

  MLITUS.

  Non, il n'y a personne.

  

  SOCRATE.

  Mais voyons, quand tu m'accuses de corrompre la jeunesse, et de la rendre plus mchante, dis-tu que je la corromps  dessein, ou sans le vouloir?

  

  MLITUS.

  A dessein.

  

  SOCRATE.

  Quoi donc! Mlitus,  ton ge, ta sagesse surpasse-t-elle de si loin la mienne  l'ge ou je suis parvenu, que tu saches fort bien que les mchants fassent toujours du mal  ceux qui [25e] les frquentent et que les bons leur font du bien, et que moi je sois assez ignorant pour ne savoir pas qu'en rendant mchant quelqu'un de ceux qui ont avec moi un commerce habituel, je m'expose  en recevoir du mal, et pour ne pas laisser malgr cela de m'attirer ce mal, le voulant et le sachant? En cela, Mlitus, je ne te crois point, et je ne pense pas qu'il y ait un homme au monde qui puisse te croire. Il faut de deux choses l'une, ou que je ne corrompe pas les [26a] jeunes gens, ou, si je les corromps, que ce soit malgr moi et sans le savoir: et, dans tous les cas, tu es un imposteur. Si c'est malgr moi que je corromps la jeunesse, la loi ne veut pas qu'on appelle en justice pour des fautes involontaires; mais elle veut qu'on prenne en particulier ceux qui les commettent, et qu'on les instruise; car il est bien sr qu'tant instruit, je cesserai de faire ce que je fais malgr moi: mais tu t'en es bien gard; tu n'as pas voulu me voir et m'instruire, et tu me traduis devant ce tribunal, o la loi veut qu'on cite ceux qui ont mrit des punitions, et non pas ceux qui n'ont besoin que de remontrances. Ainsi, Athniens, voil une [26b] preuve bien vidente de ce que je vous disais, que Mlitus ne s'est jamais mis en peine de toutes ces choses-l, et qu'il n'y a jamais pens. Cependant, voyons; dis-nous comment je corromps les jeunes gens: n'est-ce pas, selon ta dnonciation crite, en leur apprenant  ne pas reconnatre les dieux que reconnat la patrie, et en leur enseignant des extravagances sur les dmons? N'est-ce pas l ce que tu dis?

  

  MLITUS.

  Prcisment.

  

  SOCRATE.

  Mlitus, au nom de ces mmes dieux dont il s'agit maintenant, explique-toi d'une manire un [26c] peu plus claire, et pour moi et pour ces juges; car je ne comprends pas si tu m'accuses d'enseigner qu'il y a bien des dieux (et dans ce cas, si je crois qu'il y a des dieux, je ne suis donc pas entirement athe, et ce n'est pas l en quoi je suis coupable), mais des dieux qui ne sont pas ceux de l'tat: est-ce l de quoi tu m'accuses? ou bien m'accuses-tu de n'admettre aucun dieu, et d'enseigner aux autres  n'en reconnatre aucun?

  

  MLITUS.

  [26d] Je t'accuse de ne reconnatre aucun dieu.

  

  SOCRATE.

  O merveilleux Mlitus! pourquoi dis-tu cela? Quoi! je ne crois pas, comme les autres hommes, que le soleil et la lune sont des dieux?

  

  MLITUS.

  Non, par Jupiter, Athniens, il ne le croit pas; car il dit que le soleil est une pierre, et la lune une terre.

  

  SOCRATE.

  Tu crois accuser Anaxagore[32], mon cher Mlitus, et tu mprises assez nos juges, tu les crois assez ignorants, pour penser qu'ils ne savent pas que les livres d'Anaxagore de Clazomnes sont pleins de pareilles assertions. D'ailleurs, les jeunes gens viendraient-ils chercher auprs de moi avec tant d'empressement une doctrine qu'ils pourraient aller  tout moment entendre dbiter  [26e] l'orchestre, pour une dragme tout au plus, et qui leur donnerait une belle occasion de se moquer de Socrate, s'il s'attribuait ainsi des opinions qui ne sont pas  lui, et qui sont si tranges et si absurdes? Mais dis-moi, au nom de Jupiter, prtends-tu que je ne reconnais aucun dieu.

  

  MLITUS.

  Oui, par Jupiter, tu n'en reconnais aucun.

  

  SOCRATE.

  En vrit, Mlitus, tu dis l des choses incroyables, et auxquelles toi-mme,  ce qu'il me semble, tu ne crois pas. Pour moi, Athniens, il me parat que Mlitus est un impertinent, qui n'a intent cette accusation que pour m'insulter, et par une audace de jeune homme; il est venu ici [27a] pour me tenter, en proposant une nigme, et disant en lui-mme: Voyons si Socrate, cet homme qui passe pour si sage, reconnatra que je me moque, et que je dis des choses qui se contredisent, ou si je le tromperai, lui et tous les auditeurs. En effet, il parat entirement se contredire dans son accusation; c'est comme s'il disait: Socrate est coupable en ce qu'il ne reconnat pas de dieux, et en ce qu'il reconnat des dieux; vraiment c'est l se moquer. Suivez-moi, je vous en prie, Athniens, et examinez avec moi en quoi je pense qu'il se contredit. Rponds, [27b] Mlitus; et vous, juges, comme je vous en ai conjurs au commencement, souffrez que je parle ici  ma manire ordinaire. Dis, Mlitus; y a-t-il quelqu'un dans le monde qui croie qu'il y ait des choses humaines, et qui ne croie pas qu'il y ait des hommes?… Juges, ordonnez qu'il rponde et qu'il ne fasse pas tant de bruit. Y a-t-il quelqu'un qui croie qu'il y a des rgles pour dresser les chevaux, et qu'il n'y a pas de chevaux? des airs de flte, et point de joueurs de flte?… Il n'y a personne, excellent Mlitus. C'est moi qui te le dis, puisque tu ne veux pas rpondre, et qui le dis  toute l'assemble. Mais rponds  ceci: Y a-t-il quelqu'un qui admette quelque chose relatif aux dmons, et qui croie [27c] pourtant qu'il n'y a point de dmons?

  

  MLITUS.

  Non, sans doute.

  

  SOCRATE.

  Que tu m'obliges de rpondre enfin, et  grand'peine, quand les juges t'y forcent! Ainsi tu conviens que j'admets et que j'enseigne quelque chose sur les dmons: que mon opinion, soit nouvelle, ou soit ancienne, toujours est-il, d'aprs toi-mme, que j'admets quelque chose sur les dmons; et tu l'as jur dans ton accusation. Mais si j'admets quelque chose sur les dmons, il faut ncessairement que j'admette des dmons; n'est-ce pas?… Oui, sans doute; car je prends ton silence pour un consentement. Or, ne regardons-nous [27d] pas les dmons comme des dieux, ou des enfants des dieux? En conviens-tu, oui ou non?

  

  MLITUS.

  J'en conviens.

  

  SOCRATE.

  Et par consquent, puisque j'admets des dmons de ton propre aveu, et que les dmons sont des dieux, voil justement la preuve de ce que je disais, que tu viens nous proposer des nigmes, et te divertir  mes dpens, en disant que je n'admets point de dieux, et que pourtant j'admets des dieux, puisque j'admets des dmons. Et si les dmons sont enfants des dieux, enfants btards,  la vrit, puisqu'ils les ont eus de nymphes ou, dit-on aussi, de simples mortelles, qui pourrait croire qu'il y a des enfants des dieux, et qu'il n'y ait pas des dieux? [27e] Cela serait aussi absurde que de croire qu'il y a des mulets ns de chevaux ou d'nes, et qu'il n'y a ni nes ni chevaux. Ainsi, Mlitus, il est impossible que tu ne m'aies intent cette accusation pour m'prouver, ou faute de prtexte lgitime pour me citer devant ce tribunal; car que tu persuades jamais  quelqu'un d'un peu de sens, que le mme homme puisse croire qu'il y a des choses relatives aux dmons et aux dieux, [28a] et pourtant qu'il n'y a ni dmons, ni dieux, ni hros, c'est ce qui est entirement impossible.

  Mais je n'ai pas besoin d'une plus longue dfense, Athniens; et ce que je viens de dire suffit, il me semble, pour faire voir que je ne suis point coupable, et que l'accusation de Mlitus est sans fondement. Et quant  ce que je vous disais au commencement, que j'ai contre moi de vives et nombreuses inimitis, soyez bien persuads qu'il en est ainsi; et ce qui me perdra si je succombe, ce ne sera ni Mlitus ni Anytus, mais l'envie et la calomnie, qui ont dj fait prir tant de gens de bien, et qui en feront encore prir tant d'autres; car il ne faut pas esprer [28b] que ce flau s'arrte  moi.

  Mais quelqu'un me dira peut-tre: N'as-tu pas honte, Socrate, de t'tre attach  une tude qui te met prsentement en danger de mourir? Je puis rpondre avec raison  qui me ferait cette objection: Vous tes dans l'erreur, si vous croyez qu'un homme, qui vaut quelque chose, doit considrer les chances de la mort ou de la vie, au lieu de chercher seulement, dans toutes ses dmarches, si ce qu'il fait est juste ou injuste, et si c'est l'action d'un homme de bien ou d'un mchant. Ce seraient donc, suivant vous, des insenss que tous ces demi-dieux qui moururent au sige de Troie, et particulirement le fils [28c] de Thtis, qui comptait le danger pour si peu de chose, en comparaison de la honte, que la desse sa mre, qui le voyait dans l'impatience d'aller tuer Hector, lui ayant parl  peu prs en ces termes, si je m'en souviens: Mon fils, si tu venges la mort de Patrocle, ton ami, en tuant Hector, tu mourras; car


  



  Ton trpas doit suivre celui d'Hector;


  

  lui, mprisant le pril et la mort, et [28d] craignant beaucoup plus de vivre comme un lche, sans venger ses amis:


  



  Que je meure  l'instant,


  

  s'crie-t-il, pourvu que je punisse le meurtrier de Patrocle, et que je ne reste pas ici expos au mpris,


  



  Assis sur mes vaisseaux, fardeau inutile de la terre[33].


  

  Est-ce l s'inquiter du danger et de la mort? Et en effet, Athniens, c'est ainsi qu'il en doit tre. Tout homme qui a choisi un poste, parce qu'il le jugeait le plus honorable, ou qui y a t plac par son chef, doit,  mon avis, y demeurer ferme, et ne considrer ni la mort, ni le pril, ni rien autre chose que l'honneur. Ce serait donc de ma part une trange conduite, Athniens, si, aprs avoir gard fidlement, comme un brave soldat, tous les postes o j'ai [28e] t mis par vos gnraux,  Potide,  Amphipolis et  Dlium[34], et, aprs avoir souvent expos ma vie, aujourd'hui que le dieu de Delphes m'ordonne,  ce que je crois, et comme je l'interprte moi-mme, de passer mes jours dans l'tude de la philosophie, en m'examinant moi-mme, et en examinant les autres, la peur de [29a] la mort, ou quelque autre danger, me faisait abandonner ce poste. Ce serait l une conduite bien trange, et c'est alors vraiment qu'il faudrait me citer devant ce tribunal comme un impie qui ne reconnat point de dieux, qui dsobit  l'oracle, qui craint la mort, qui se croit sage, et qui ne l'est pas; car craindre la mort, Athniens, ce n'est autre chose que se croire sage sans l'tre; car c'est croire connatre ce que l'on ne connat point. En effet, personne ne connat ce que c'est que la mort, et si elle n'est pas le plus grand de tous les biens pour l'homme. [29b] Cependant on la craint, comme si l'on savait certainement que c'est le plus grand de tous les maux. Or, n'est-ce pas l'ignorance la plus honteuse que de croire connatre ce que l'on ne connat point? Pour moi, c'est peut-tre en cela que je suis diffrent de la plupart des hommes; et si j'osais me dire plus sage qu'un autre en quelque chose, c'est en ce que, ne sachant pas bien ce qui se passe aprs cette vie, je ne crois pas non plus le savoir; mais ce que je sais bien, c'est qu'tre injuste, et dsobir  ce qui est meilleur que soi, dieu ou homme, est contraire au devoir et  l'honneur. Voil le mal que je redoute et que je veux fuir, parce que je sais que c'est un mal, et non pas de prtendus maux qui peut-tre sont des [29c] biens vritables: tellement que si vous me disiez prsentement, malgr les instances d'Anytus qui vous a reprsents ou qu'il ne fallait pas m'appeler devant ce tribunal, ou qu'aprs m'y avoir appel, vous ne sauriez vous dispenser de me faire mourir, par la raison, dit-il, que si j'chappais, vos fils, qui sont dj si attachs  la doctrine de Socrate, seront bientt corrompus sans ressource; si vous me disiez: Socrate, nous rejetons l'avis d'Anytus, et nous te renvoyons absous; mais c'est  condition que tu cesseras de philosopher et de faire tes recherches accoutumes; et si tu y retombes, et que tu sois dcouvert, tu mourras; oui, si vous me [29d] renvoyiez  ces conditions, je vous rpondrais sans balancer: Athniens, je vous honore et je vous aime, mais j'obirai plutt au dieu qu' vous; et tant que je respirerai et que j'aurai un peu de force, je ne cesserai de m'appliquer  la philosophie, de vous donner des avertissements et des conseils, et de tenir  tous ceux que je rencontrerai mon langage ordinaire:  mon ami! comment, tant Athnien, de la plus grande ville et la plus renomme pour les lumires et la puissance, ne rougis-tu pas de ne penser qu' amasser des richesses,  acqurir du crdit et [29e] des honneurs, sans t'occuper de la vrit et de la sagesse, de ton me et de son perfectionnement? Et si quelqu'un de vous prtend le contraire, et me soutient qu'il s'en occupe, je ne l'en croirai point sur sa parole, je ne le quitterai point; mais je l'interrogerai, je l'examinerai, je le confondrai, et si je trouve qu'il ne soit pas vertueux, [30a] mais qu'il fasse semblant de l'tre, je lui ferai honte de mettre si peu de prix aux choses les plus prcieuses, et d'en mettre tant  celles qui n'en ont aucun. Voil de quelle manire je parlerai  tous ceux que je rencontrerai, jeunes et vieux, concitoyens et trangers, mais plutt  vous, Athniens, parce que vous me touchez de plus prs, et sachez que c'est l ce que le dieu m'ordonne, et je suis persuad qu'il ne peut y avoir rien de plus avantageux  la rpublique que mon zle  remplir l'ordre du dieu: car toute mon occupation est de vous persuader, [30b] jeunes et vieux, qu'avant le soin du corps et des richesses, avant tout autre soin, est celui de l'me et de son perfectionnement. Je ne cesse de vous dire que ce n'est pas la richesse qui fait la vertu; mais, au contraire, que c'est la vertu qui fait la richesse, et que c'est de l que naissent tous les autres biens publics et particuliers. Si, en parlant ainsi, je corromps la jeunesse, il faut que ces maximes soient un poison, car si on prtend que je dis autre chose, on se trompe, ou l'on vous en impose. Ainsi donc, je n'ai qu' vous dire: Faites ce que demande Anytus, ou ne le faites pas; renvoyez-moi, ou ne me renvoyez pas; je ne ferai jamais autre chose, quand je devrais [30c] mourir mille fois… Ne murmurez pas, Athniens, et accordez-moi la grce que je vous ai demande, de m'couter patiemment: cette patience,  mon avis, ne vous sera pas infructueuse. J'ai  vous dire beaucoup d'autres choses qui, peut-tre, exciteront vos clameurs; mais ne vous livrez pas  ces mouvements de colre. Soyez persuads que, si vous me faites mourir, tant tel que je viens de le dclarer, vous vous ferez plus de mal qu' moi. En effet, ni Anytus ni Mlitus ne me feront aucun mal; [30d] ils ne le peuvent, car je ne crois pas qu'il soit au pouvoir du mchant de nuire  l'homme de bien. Peut-tre me feront-ils condamner  la mort ou  l'exil ou  la perte de mes droits de citoyen, et Anytus et les autres prennent sans doute cela pour de trs grands maux; mais moi je ne suis pas de leur avis;  mon sens, le plus grand de tous les maux, c'est ce qu'Anytus fait aujourd'hui, d'entreprendre de faire prir un innocent.

  Maintenant, Athniens, ne croyez pas que ce soit pour l'amour de moi que je me dfends, comme on pourrait le croire; c'est pour l'amour de vous, de peur qu'en me condamnant, [30e] vous n'offensiez le dieu dans le prsent qu'il vous a fait; car si vous me faites mourir, vous ne trouverez pas facilement un autre citoyen comme moi, qui semble avoir t attach  cette ville, la comparaison vous paratra peut-tre un peu ridicule, comme  un coursier puissant et gnreux, mais que sa grandeur mme appesantit, et qui a besoin d'un peron qui l'excite et l'aiguillonne. C'est ainsi que le dieu semble m'avoir choisi pour vous exciter et vous aiguillonner, pour gourmander chacun de [31a] vous, partout et toujours sans vous laisser aucune relche. Un tel homme, Athniens, sera difficile  retrouver, et, si vous voulez m'en croire, vous me laisserez la vie. Mais peut-tre que, fchs comme des gens qu'on veille quand ils ont envie de s'endormir, vous me frapperez, et, obissant aux insinuations d'Anytus, vous me ferez mourir sans scrupule; et aprs vous retomberez pour toujours dans un sommeil lthargique,  moins que la divinit, prenant piti de vous, ne vous envoie encore un homme qui me ressemble. Or, que ce soit elle-mme qui m'ait donn  cette ville, c'est ce que vous pouvez aisment reconnatre  cette marque; qu'il y a [31b] quelque chose de plus qu'humain  avoir nglig pendant tant d'annes mes propres affaires, pour m'attacher aux vtres, en vous prenant chacun en particulier, comme un pre ou un frre an pourrait faire, et en vous exhortant sans cesse  vous appliquer  la vertu. Et si j'avais tir quelque salaire de mes exhortations, ma conduite pourrait s'expliquer; mais vous voyez que mes accusateurs mmes, qui m'ont calomni avec tant d'impudence, n'ont pourtant pas eu le front de me reprocher et d'essayer de prouver par tmoins, [31c] que j'aie jamais exig ni demand le moindre salaire; et je puis offrir de la vrit de ce que j'avance un assez bon tmoin,  ce qu'il me semble: ma pauvret.

  

  Mais peut-tre paratra-t-il inconsquent que je me sois ml de donner  chacun de vous des avis en particulier, et que je n'aie jamais eu le courage de me trouver dans les assembles du peuple, pour donner mes conseils  la rpublique. Ce qui m'en a empch, Athniens, c'est ce je ne sais quoi de divin et de dmoniaque, [31d] dont vous m'avez si souvent entendu parler, et dont Mlitus, pour plaisanter, a fait un chef d'accusation contre moi. Ce phnomne extraordinaire s'est manifest en moi ds mon enfance; c'est une voix qui ne se fait entendre que pour me dtourner de ce que j'ai rsolu; car jamais elle ne m'exhorte  rien entreprendre: c'est elle qui s'est toujours oppose  moi, quand j'ai voulu me mler des affaires de la rpublique, et elle s'y est oppose fort  propos; car sachez bien qu'il y a longtemps que je ne serais plus en [31e] vie, si je m'tais ml des affaires publiques, et je n'aurais rien avanc ni pour vous ni pour moi. Ne vous fchez point, je vous en conjure, si je vous dis la vrit. Non, quiconque voudra lutter franchement contre les passions d'un peuple, celui d'Athnes, ou tout autre peuple; quiconque voudra empcher qu'il ne se commette rien d'injuste ou d'illgal dans un tat, ne le fera [32a] jamais impunment. Il faut de toute ncessit que celui qui veut combattre pour la justice, s'il veut vivre quelque temps, demeure simple particulier, et ne prenne aucune part au gouvernement. Je puis vous en donner des preuves incontestables, et ce ne seront pas des raisonnements, mais ce qui a bien plus d'autorit auprs de vous, des faits. coutez donc ce qui m'est arriv, afin que vous sachiez bien que je sois incapable de cder  qui que ce soit contre le devoir, par crainte de la mort; et que, ne voulant pas le faire, il est impossible que je ne prisse pas. Je vais vous dire des choses qui vous dplairont, et o vous trouverez peut-tre la jactance des plaidoyers ordinaires: cependant je ne vous dirai rien qui ne soit vrai.

  

  [32b] Vous savez, Athniens, que je n'ai jamais exerc aucune magistrature, et que j'ai t seulement snateur[35]. La tribu Antiochide,  laquelle j'appartiens[36], tait justement de tour au Prytane, lorsque, contre toutes les lois, vous vous opinitrtes  faire simultanment[37] le procs aux dix gnraux qui avaient nglig d'ensevelir les corps de ceux qui avaient pri au combat naval des Arginuses[38]; injustice que vous reconntes, et dont vous vous repenttes dans la suite. En cette occasion, je fus le seul des prytanes qui osait m'opposer  la violation des lois, et voter contre vous. Malgr les orateurs qui se prparaient  me dnoncer, malgr vos menaces et vos cris, j'aimai mieux courir ce danger avec [32c] la loi et la justice, que de consentir avec vous  une si grande iniquit, par la crainte des chanes ou de la mort[39]. Ce fait eut lieu pendant que le gouvernement dmocratique subsistait encore. Quand vint l'oligarchie, les Trente me mandrent moi cinquime au Tholos[40] et me donnrent l'ordre d'amener de Salamine Lon le Salaminien, afin qu'on le fit mourir; car ils donnaient de pareils ordres  beaucoup de personnes, pour compromettre le plus de monde qu'ils pourraient; et alors je prouvai, non pas en paroles, mais [32d] par des effets, que je me souciais de la mort comme de rien, si vous me passez cette expression triviale, et que mon unique soin tait de ne rien faire d'impie et d'injuste. Toute la puissance des Trente, si terrible alors, n'obtint rien de moi contre la justice. En sortant du Tholos, les quatre autres s'en allrent  Salamine, et amenrent Lon, et moi je me retirai dans ma maison; et il ne faut pas douter que ma mort n'et suivi ma dsobissance, si ce gouvernement n'et t aboli bientt aprs[41]. C'est ce que peuvent [32e] attester un grand nombre de tmoins.

  

  Pensez-vous donc que j'eusse vcu tant d'annes, si je me fusse ml des affaires de la rpublique, et qu'en homme de bien, j'eusse tout foul aux pieds pour ne penser qu' dfendre la justice? Il s'en faut bien, Athniens; ni moi ni aucun autre homme, ne l'aurions pu faire. [33a] Pendant tout le cours de ma vie, toutes les fois qu'il m'est arriv de prendre part aux affaires publiques, vous me trouverez le mme; le mme encore dans mes relations prives, ne cdant jamais rien  qui que ce soit contre la justice, non pas mme  aucun de ces tyrans, que mes calomniateurs veulent faire passer pour mes disciples[42]. Je n'ai jamais t le matre de personne; mais si quelqu'un, jeune ou vieux, a dsir s'entretenir avec moi, et voir comment je m'acquitte de ma mission, je n'ai refus  personne cette satisfaction. [33b] Loin de parler quand on me paie, et de me taire quand on ne me donne rien, je laisse galement le riche et le pauvre m'interroger; ou, si on l'aime mieux, on rpond  mes questions, et l'on entend ce que j'ai  dire. Si donc, parmi ceux qui me frquentent, il s'en trouve qui deviennent honntes gens ou malhonntes gens, il ne faut ni m'en louer ni m'en blmer; ce n'est pas moi qui en suis la cause, je n'ai jamais promis aucun enseignement, et je n'ai jamais rien enseign; et si quelqu'un prtend avoir appris ou entendu de moi en particulier autre chose que ce que je dis publiquement  tout le monde, soyez persuads que c'est une imposture. Vous savez maintenant pourquoi on aime  converser si longtemps avec moi: [33c] je vous ai dit la vrit toute pure; c'est qu'on prend plaisir  voir confondre ces gens qui se prtendent sages, et qui ne le sont point; et, en effet, cela n'est pas dsagrable. Et je n'agis ainsi, je vous le rpte, que pour accomplir l'ordre que le dieu m'a donn par la voix des oracles, par celle des songes et par tous les moyens qu'aucune autre puissance cleste a jamais employs pour communiquer sa volont  un mortel. Si ce que je vous dis n'tait pas vrai, il vous serait ais de me convaincre de mensonge; [33d] car si je corrompais les jeunes gens, et que j'en eusse dj corrompu, il faudrait que ceux qui, en avanant en ge, ont reconnu que je leur ai donn de pernicieux conseils dans leur jeunesse, vinssent s'lever contre moi, et me faire punir; et s'ils ne voulaient pas se charger eux-mmes de ce rle, ce serait le devoir des personnes de leur famille, comme leurs pres ou leurs frres ou leurs autres parents, de venir demander vengeance contre moi, si j'ai nui  ceux qui leur appartiennent; et j'en vois plusieurs qui sont [33e] ici prsents, comme Criton, qui est du mme bourg que moi, et de mon ge, pre de Critobule, que voici: Lysanias de Sphettios[43], avec son fils Eschine[44]; Antiphon de Cphise[45], pre d'Epigens[46], et beaucoup d'autres dont les frres me frquentaient, comme Nicostrate, fils de Zotide, et frre de Thodote. Il est vrai que Thodote est mort, et qu'ainsi il n'a plus besoin du secours de son frre. Je vois encore Parale, fils de Demodocus, et dont le frre tait [34a] Thags[47]; Adimante, fils d'Ariston, avec son frre Platon; Acantodore, frre d'Apollodore, que je reconnais aussi[48], et beaucoup d'autres dont Mlitus aurait bien d faire comparatre au moins un comme tmoin dans sa cause. S'il n'y a pas pens, il est encore temps; je lui permets de le faire; qu'il dise donc s'il le peut. Mais vous trouverez tout le contraire, Athniens; vous verrez qu'ils sont tout prts  me dfendre, moi qui ai corrompu et perdu leurs enfants et leurs frres, [34b] s'il faut en croire Mlitus et Anytus; car je ne veux pas faire valoir ici le tmoignage de ceux que j'ai corrompus, ils pourraient avoir leur raison pour me dfendre; mais leurs parents, que je n'ai pas sduits, qui sont dj avancs en ge, quelle autre raison peuvent-ils avoir de se dclarer pour moi, que mon bon droit et mon innocence, et leur persuasion que Mlitus est un imposteur, et que je dis la vrit? Mais en voil assez, Athniens; telles sont  peu prs les raisons que je puis employer pour me dfendre; les autres seraient du mme genre.

  

  [34c] Mais peut-tre se trouvera-t-il quelqu'un parmi vous qui s'irritera contre moi, en se souvenant que, dans un pril beaucoup moins grand, il a conjur et suppli les juges avec larmes, et que, pour exciter une plus grande compassion, il a fait paratre ses enfants, tous ses parents et tous ses amis; au lieu que je ne fais rien de tout cela, quoique, selon toute apparence, je coure le plus grand danger. Peut-tre que cette diffrence, se prsentant  son esprit, l'aigrira contre moi, et que, dans le dpit que lui [34d] causera ma conduite, il donnera son suffrage avec colre. S'il y a ici quelqu'un qui soit dans ces sentiments, ce que je ne saurais croire, mais j'en fais la supposition, je pourrais lui dire avec raison: Mon ami, j'ai aussi des parents; car pour me servir de l'expression d'Homre:


  



  Je ne suis point n d'un chne ou d'un rocher,[49] mais d'un homme.


  

  Ainsi, Athniens, j'ai des parents; et pour des enfants, j'en ai trois, l'un dj dans l'adolescence, les deux autres encore en bas ge; et cependant je ne les ferai pas paratre ici pour vous engager  m'absoudre. Pourquoi ne le ferai-je pas? Ce n'est ni par une [34e] opinitret superbe, ni par aucun mpris pour vous; d'ailleurs, il ne s'agit pas ici de savoir si je regarde la mort avec intrpidit ou avec faiblesse; mais pour mon honneur, pour le vtre et celui de la rpublique, il ne me parat pas convenable d'employer ces sortes de moyens,  l'ge que j'ai, et avec ma rputation, vraie ou fausse, puisque enfin c'est une [35a] opinion gnralement reue que Socrate a quelque avantage sur le vulgaire des hommes. En vrit, il serait honteux que ceux qui parmi vous se distinguent par la sagesse, le courage ou quelque autre vertu, ressemblassent  beaucoup de gens que j'ai vus, quoiqu'ils eussent toujours pass pour de grands personnages, faire pourtant des choses d'une bassesse tonnante quand on les jugeait, comme s'ils eussent cru qu'il leur arriverait un bien grand mal si vous les faisiez mourir, et qu'ils deviendraient immortels si vous daigniez-leur laisser la vie. De tels hommes dshonorent la patrie; [35b] car ils donneraient lieu aux trangers de penser que parmi les Athniens, ceux qui ont le plus de vertu, et que tous les autres choisissent prfrablement  eux-mmes pour les lever aux emplois publics et aux dignits, ne diffrent en rien des femmes; et c'est ce que vous ne devez pas faire, Athniens, vous qui aimez la gloire; et si nous voulions nous conduire ainsi, vous devriez ne pas le souffrir, et dclarer que celui qui a recours  ces scnes tragiques pour exciter la compassion, et qui par l vous couvre de ridicule, vous le condamnerez plutt que celui qui attend tranquillement votre sentence. Mais sans parler de l'opinion, il me semble que [35c] la justice veut qu'on ne doive pas son salut  ses prires, qu'on ne supplie pas le juge, mais qu'on l'claire et qu'on le convainque; car le juge ne sige pas ici pour sacrifier la justice au dsir de plaire, mais pour la suivre religieusement: il a jur, non de faire grce  qui bon lui semble, mais de juger suivant les lois. Il ne faut donc pas que nous vous accoutumions au parjure, et vous ne devez pas vous y laisser accoutumer; car les uns et les autres nous nous rendrions coupables envers les dieux. N'attendez donc point de moi, Athniens, que j'aie recours auprs de vous  des choses que je ne crois ni honntes, ni justes, [35d] ni pieuses, et que j'y aie recours dans une occasion o je suis accus d'impit par Mlitus; si je vous flchissais par mes prires, et que je vous forasse  violer votre serment, c'est alors que je vous enseignerais l'impit, et en voulant me justifier, je prouverais contre moi-mme que je ne crois point aux dieux. Mais il s'en faut bien, Athniens, qu'il en soit ainsi. Je crois plus aux dieux qu'aucun de mes accusateurs; et je vous abandonne avec confiance  vous et au dieu de Delphes le soin de prendre  mon gard le parti le meilleur et pour moi et pour vous.


  



  [Ici les juges ayant t aux voix, la majorit dclare que Socrate est coupable. Il reprend la parole:]


  

  [35e] Le jugement que vous venez de [36a] prononcer, Athniens, m'a peu mu, et par bien des raisons; d'ailleurs je m'attendais  ce qui est arriv. Ce qui me surprend bien plus, c'est le nombre des voix pour ou contre; j'tais bien loin de m'attendre  tre condamn  une si faible majorit; car,  ce qu'il parat, il n'aurait fallu que trois voix[50] de plus pour que je fusse absous. Je puis donc me flatter d'avoir chapp  Mlitus, et non seulement je lui ai chapp, mais il est vident que si Anytus et Lycon ne se fussent levs pour m'accuser, il aurait t condamn  payer [36b] mille drachmes[51], comme n'ayant pas obtenu la cinquime partie des suffrages.

  C'est donc la peine de mort que cet homme rclame contre moi,  la bonne heure; et moi, de mon ct, Athniens,  quelle peine me condamnerai-je[52]? Je dois choisir ce qui m'est d; Et que m'est-il d? Quelle peine afflictive, ou quelle amende mrit-je, moi, qui me suis fait un principe de ne connatre aucun repos pendant toute ma vie, ngligeant ce que les autres recherchent avec tant d'empressement, les richesses, le soin de ses affaires domestiques, les emplois militaires, les fonctions d'orateur et toutes les autres dignits; moi, qui ne suis jamais entr dans aucune des conjurations et des cabales si frquentes dans la rpublique, me [36c] trouvant rellement trop honnte homme pour ne pas me perdre en prenant part  tout cela; moi qui, laissant de ct toutes les choses o je ne pouvais tre utile ni  vous ni  moi, n'ai voulu d'autre occupation que celle de vous rendre  chacun en particulier le plus grand de tous les services, en vous exhortant tous individuellement  ne pas songer  ce qui vous appartient accidentellement plutt qu' ce qui constitue votre essence, et  tout ce qui peut vous rendre vertueux et sages;  ne pas songer aux intrts passagers de la patrie plutt qu' la patrie elle-mme, [36d] et ainsi de tout le reste? Athniens, telle a t ma conduite; que mrite-t-elle? Une rcompense, si vous voulez tre justes, et mme une rcompense qui puisse me convenir. Or, qu'est-ce qui peut convenir  un homme pauvre, votre bienfaiteur, qui a besoin de loisir pour ne s'occuper qu' vous donner des conseils utiles? Il n'y a rien qui lui convienne plus, Athniens, que d'tre nourri dans le Prytane; et il le mrite bien plus que celui qui, aux jeux Olympiques, a remport le prix de la course  cheval, ou de la course des chars  deux ou  quatre chevaux[53]; car celui-ci ne vous rend heureux qu'en [36e] apparence: moi, je vous enseigne  l'tre vritablement: celui-ci a de quoi vivre, et moi je n'ai rien. Si donc il me faut dclarer ce que je mrite, en bonne justice, je le dclare, c'est [37a] d'tre nourri au Prytane.

  Quand je vous parle ainsi, Athniens, vous m'accuserez peut-tre de la mme arrogance qui me faisait condamner tout  l'heure les prires et les lamentations. Mais ce n'est nullement cela; mon vritable motif est que j'ai la conscience de n'avoir jamais commis envers personne d'injustice volontaire; mais je ne puis vous le persuader, car il n'y a que quelques instants que nous nous entretenons ensemble, tandis que vous auriez fini par me croire peut-tre, si vous aviez, [37b] comme d'autres peuples, une loi qui, pour une condamnation  mort, exiget un procs de plusieurs jours[54], au lieu qu'en si peu de temps, il est impossible de dtruire des calomnies invtres. Ayant donc la conscience que je n'ai jamais t injuste envers personne, je suis bien loign de vouloir l'tre envers moi-mme; d'avouer que je mrite une punition, et de me condamner  quelque chose de semblable; et cela dans quelle crainte? Quoi! pour viter la peine que rclame contre moi Mlitus, et de laquelle j'ai dj dit que je ne sais pas si elle est un bien ou un mal, j'irai choisir une peine que je sais trs certainement tre un mal, et je m'y condamnerai moi-mme! [37c] Choisirai-je les fers? Mais pourquoi me faudrait-il passer ma vie en prison, esclave du pouvoir des Onze, qui se renouvelle toujours[55]? Une amende, et la prison jusqu' ce que je l'aie paye? Mais cela revient au mme, car je n'ai pas de quoi la payer. Me condamnerai-je  l'exil? Peut-tre y consentiriez-vous. Mais il faudrait que l'amour de la vie m'et bien aveugl, Athniens, pour que je pusse m'imaginer que, si vous, mes concitoyens, vous n'avez pu supporter [37d] ma manire d'tre et mes discours, s'ils vous sont devenus tellement importuns et odieux qu'aujourd'hui vous voulez enfin vous en dlivrer, d'autres n'auront pas de peine  les supporter. Il s'en faut de beaucoup, Athniens. En vrit, ce serait une belle vie pour moi, vieux comme je suis, de quitter mon pays, d'aller errant de ville en ville, et de vivre comme un proscrit! Car je sais que partout o j'irai, les jeunes gens viendront m'couter comme ici; si je les rebute, eux-mmes me feront bannir par les hommes [37e] plus gs; et si je ne les rebute pas, leurs pres et leurs parents me banniront,  cause d'eux.

  Mais me dira-t-on peut-tre: Socrate, quand tu nous auras quitts, ne pourras-tu pas te tenir en repos, et garder le silence? Voil ce qu'il y a de plus difficile  faire entendre  [38a] quelques-uns d'entre vous; car si je dis que ce serait dsobir au dieu, et que par cette raison, il m'est impossible de me tenir en repos, vous ne me croirez point, et prendrez cette rponse pour une plaisanterie; et, d'un autre ct, si je vous dis que le plus grand bien de l'homme, c'est de s'entretenir chaque jour de la vertu et des autres choses dont vous m'avez entendu discourir, m'examinant et moi-mme et les autres: car une vie sans examen n'est pas une vie; si je vous dis cela, vous me croirez encore moins. Voil pourtant la vrit, Athniens; mais il n'est pas ais de vous en convaincre. Au reste, je ne suis point accoutum  me juger digne de souffrir aucun mal. [38b] Si j'tais riche, je me condamnerais volontiers  une amende telle que je pourrais la payer, car cela ne me ferait aucun tort; mais, dans la circonstance prsente… car enfin je n'ai rien…  moins que vous ne consentiez  m'imposer seulement  ce que je suis en tat de payer; et je pourrais aller peut-tre jusqu' une mine d'argent; c'est donc  cette somme que je me condamne. Mais Platon, que voil, Criton, Critobule et Apollodore veulent que je me condamne  trente mines, dont ils rpondent. En consquence, je m'y condamne; et assurment je vous prsente des cautions qui sont trs solvables.


  



  [Ici les juges vont aux voix pour l'application de la peine, et Socrate est condamn  mort. Il poursuit:]


  

  [38c] Pour n'avoir pas eu la patience d'attendre un peu de temps, Athniens, vous allez fournir un prtexte  ceux qui voudront diffamer la rpublique; ils diront que vous avez fait mourir Socrate, cet homme sage; car, pour aggraver votre honte, ils m'appelleront sage, quoique je ne le sois point. Mais si vous aviez attendu encore un peu de temps, la chose serait venue d'elle-mme; car voyez mon ge; je suis dj bien [38d] avanc dans la vie, et tout prs de la mort. Je ne dis pas cela pour vous tous, mais seulement pour ceux qui m'ont condamn  mort; c'est  ceux-l que je veux m'adresser encore. Peut-tre pensez-vous que si j'avais cru devoir tout faire et tout dire pour me sauver, je n'y serais point parvenu, faute de savoir trouver des paroles capables de persuader? Non, ce ne sont pas les paroles qui m'ont manqu, Athniens, mais l'impudence: je succombe pour n'avoir pas voulu vous dire les choses que vous aimez tant  entendre; pour n'avoir pas voulu me [38e] lamenter, pleurer et descendre  toutes les bassesses auxquelles on vous a accoutums. Mais le pril o j'tais ne m'a point paru une raison de rien faire qui ft indigne d'un homme libre, et maintenant encore je ne me repens pas de m'tre ainsi dfendu; j'aime beaucoup mieux mourir aprs m'tre dfendu comme je l'ai fait que de devoir la vie  une lche apologie. Ni devant les tribunaux, ni dans les combats, il n'est permis ni  moi ni  aucun autre d'employer toutes sortes de moyens pour viter la mort. Tout le monde [39a] sait qu' la guerre il serait trs facile de sauver sa vie, en jetant ses armes, et en demandant quartier  ceux qui vous poursuivent; de mme dans tous les dangers, on trouve mille expdients pour viter la mort, quand on est dcid  tout dire et  tout faire. Eh! ce n'est pas l ce qui est difficile, Athniens, que d'viter la mort; [39b] mais il l'est beaucoup d'viter le crime; il court plus vite que la mort. C'est pourquoi, vieux et pesant comme je suis, je me suis laiss atteindre par le plus lent des deux, tandis que le plus agile, le crime, s'est attach  mes accusateurs, qui ont de la vigueur et de la lgret. Je m'en vais donc subir la mort  laquelle vous m'avez condamn, et eux l'iniquit et l'infamie  laquelle la vrit les condamne. Pour moi, je m'en tiens  ma peine, et eux  la leur. En effet, peut-tre est-ce ainsi que les choses devaient se passer, et, selon moi, tout est pour le mieux.


  [39c] Aprs cela,  vous qui m'avez condamn voici ce que j'ose vous prdire; car je suis prcisment dans les circonstances o les hommes lisent dans l'avenir, au moment de quitter la vie. Je vous dis donc que si vous me faites prir, vous en serez punis aussitt aprs ma mort par une peine bien plus cruelle que celle  laquelle vous me condamnez; en effet, vous ne me faites mourir que pour vous dlivrer de l'importun fardeau de rendre compte de votre vie; mais il vous arrivera tout le contraire, je vous le prdis. [39d] Il va s'lever contre vous un bien plus grand nombre de censeurs que je retenais sans que vous vous en aperussiez; censeurs d'autant plus difficiles, qu'ils sont plus jeunes, et vous n'en serez que plus irrits; car si vous pensez qu'en tuant les gens, vous empcherez qu'on vous reproche de mal vivre, vous vous trompez. Cette manire de se dlivrer de ses censeurs n'est ni honnte ni possible: celle qui est en mme temps et la plus honnte et la plus facile, c'est, au lieu de fermer la bouche aux autres, de se rendre meilleur soi-mme. Voil ce que j'avais  prdire  ceux qui m'ont condamn: il ne me reste qu' prendre cong d'eux.

  [39e] Mais pour vous, qui m'avez absous par vos suffrages, Athniens, je m'entretiendrai volontiers avec vous sur ce qui vient de se passer, pendant que les magistrats[56] sont occups, et qu'on ne me mne pas encore o je dois mourir. Arrtez-vous donc quelques instants, et employons  converser ensemble le temps qu'on me laisse. [40a] Je veux vous raconter, comme  mes amis, une chose qui m'est arrive aujourd'hui, et vous apprendre ce qu'elle signifie. Oui, juges (et en vous appelant ainsi, je vous donne le nom que vous mritez), il m'est arriv aujourd'hui quelque chose d'extraordinaire. Cette inspiration prophtique qui n'a cess de se faire entendre  moi dans tout le cours de ma vie, qui dans les moindres occasions n'a jamais manqu de me dtourner de tout ce que j'allais faire de mal, aujourd'hui qu'il m'arrive ce que vous voyez, ce qu'on pourrait prendre, et ce qu'on prend en [40b] effet pour le plus grand de tous les maux, cette voix divine a gard le silence; elle ne m'a arrt ni ce matin quand je suis sorti de ma maison, ni quand je suis venu devant ce tribunal, ni tandis que je parlais, quand j'allais dire quelque chose. Cependant, dans beaucoup d'autres circonstances, elle vint m'interrompre au milieu de mon discours; mais aujourd'hui elle ne s'est oppose  aucune de mes actions,  aucune de mes paroles: quelle en peut tre la cause? Je vais vous le dire; c'est que ce qui m'arrive est, selon toute vraisemblance, un bien; et nous nous trompons sans [40c] aucun doute, si nous pensons que la mort soit un mal. Une preuve vidente pour moi, c'est qu'infailliblement, si j'eusse d mal faire aujourd'hui, le signe ordinaire m'en et averti.

  

  Voici encore quelques raisons d'esprer que la mort est un bien. Il faut qu'elle soit de deux choses l'une, ou l'anantissement absolu, et la destruction de toute conscience, ou, comme on le dit, un simple changement, le passage de l'me d'un lieu dans un autre. Si la mort est la [40d] privation de tout sentiment, un sommeil sans aucun songe, quel merveilleux avantage n'est-ce pas que de mourir? Car, que quelqu'un choisisse une nuit ainsi passe dans un sommeil profond que n'aurait troubl aucun songe, et qu'il compare cette nuit avec toutes les nuits et avec tous les jours qui ont rempli le cours entier de sa vie; qu'il rflchisse, et qu'il dise en conscience combien dans sa vie il a eu de jours et de nuits plus heureuses et plus douces que celle-l; je suis persuad que non seulement un simple [40e] particulier, mais que le grand roi lui-mme en trouverait un bien petit nombre, et qu'il serait ais de les compter. Si la mort est quelque chose de semblable; je dis qu'elle n'est pas un mal; car la dure tout entire ne parat plus ainsi qu'une seule nuit. Mais si la mort est un passage de ce sjour dans un autre, et si ce qu'on dit est vritable, que l est le rendez-vous de tous ceux qui ont vcu, quel plus grand bien peut-on imaginer, [41a] mes juges? Car enfin, si en arrivant aux enfers, chapps  ceux qui se prtendent ici-bas des juges, l'on y trouve les vrais juges, ceux qui passent pour y rendre la justice, Minos, Rhadamanthe, aque, Triptolme et tous ces autres demi-dieux qui ont t justes pendant leur vie, le voyage serait-il donc si malheureux? Combien ne donnerait-on pas pour s'entretenir avec Orphe, Muse, Hsiode, Homre? Quant  moi, si cela [41b] est vritable, je veux mourir plusieurs fois. Oh! pour moi surtout l'admirable passe-temps, de me trouver l avec Palamde[57], Ajax fils de Tlamon, et tous ceux des temps anciens, qui sont morts victimes de condamnations injustes! Quel agrment de comparer mes aventures avec les leurs! Mais mon plus grand plaisir serait d'employer ma vie, l comme ici,  interroger et  examiner tous ces personnages pour distinguer ceux qui sont vritablement sages, et ceux qui croient l'tre et ne le sont point. A quel prix ne voudrait-on pas, mes juges, examiner [41c] un peu celui qui mena contre Troie une si nombreuse arme[58], ou Ulysse ou Sisyphe[59], et tant d'autres, hommes et femmes, avec lesquels ce serait une flicit inexprimable de converser et de vivre, en les observant et les examinant? L du moins on n'est pas condamn  mort pour cela; car les habitants de cet heureux sjour, entre mille avantages qui mettent leur condition bien au-dessus de la ntre, jouissent d'une vie immortelle, si du moins ce qu'on en dit est vritable.

  

  C'est pourquoi, mes juges, soyez pleins d'esprance dans la mort, et ne pensez qu' [41d] cette vrit, qu'il n'y a aucun mal pour l'homme de bien, ni pendant sa vie ni aprs sa mort, et que les dieux ne l'abandonnent jamais; car ce qui m'arrive n'est point l'effet du hasard, et il est clair pour moi que mourir ds  prsent, et tre dlivr des soucis de la vie, tait ce qui me convenait le mieux; aussi la voix cleste s'est tue aujourd'hui, et je n'ai aucun ressentiment contre mes accusateurs, ni contre ceux qui m'ont condamn, quoique leur intention n'ait pas t de me faire du bien, et qu'ils n'aient cherch qu' me nuire; en quoi j'aurais bien quelque raison de me plaindre d'eux. [41e] Je ne leur ferai qu'une seule prire. Lorsque mes enfants seront grands, si vous les voyez rechercher les richesses ou toute autre chose plus que la vertu, punissez-les, en les tourmentant comme je vous ai tourments; et, s'ils se croient quelque chose, quoiqu'ils ne soient rien, faites-les rougir de leur insouciance et de leur prsomption: c'est ainsi que je me suis conduit avec vous. Si vous faites cela, moi et mes enfants nous n'aurons qu' nous louer de votre justice. [42a] Mais il est temps que nous nous quittions, moi pour mourir, et vous pour vivre. Qui de nous a le meilleur partage? Personne ne le sait, except Dieu.
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  Argument philosophique


  Criton propose  Socrate d'chapper  la mort en fuyant de sa prison. D'abord c'et t un contre-sens dans la destine de Socrate; ensuite une faiblesse assez inutile  soixante-onze ans; enfin une violation coupable de la loi athnienne qui ordonnait que tout jugement rendu ft excut.


  LeCritonest le dveloppement de cette dernire considration gnralise, c'est--dire de l'obligation morale impose  tout citoyen d'obir en toute circonstance aux lois du pays, l'obligation morale tant au-dessus de toute circonstance et n'admettant aucune exception. L'austrit de ceprincipe prouve  quel point Socrate tait jaloux du titre de bon citoyen, et quel prix attachaient ses disciples  dissimuler et  couvrir, en quelque sorte, la dsobissance relle de leur matre  la partie religieuse de la constitution athnienne, sous l'appareil de ses vertus civiques et de son absolu dvouement aux lois. A proprement parler, leCritonest un complment de l'Apologie. En effet, quoique Socrate vitt les affaires publiques, la patrie ne l'appela jamais sans le trouver docile et fidle. Guerrier intrpide, juge impartial, galement inbranlable aux menaces des Trente, et aux clameurs de la multitude, il se conduisit toujours en bon et loyal serviteur de la rpublique. Aujourd'hui mme que les lois de cette rpublique qu'il a toujours aime et servie, le condamnent injustement  mourir, plutt que de leur manquer, il meurt; il s'abandonne tout entier  la loi; il ne rserve que sa conscience.


  Quant au principe de l'obissance absolue  la loi, il se rattache  l'esprit gnral de la politique de Platon; et c'est dans laRpubliqueet lesLois, qu'il en faut chercher la base et le dveloppement.
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  Personnages du dialogue


  SOCRATE, CRITON[61]


  

  SOCRATE.
 Pourquoi dj venu, Criton? N'est-il pas encore bien matin?

  

  CRITON.
 Il est vrai.

  

  SOCRATE.
 Quelle heure peut-il tre?

  

  CRITON.
 L'aurore parat  peine.

  

  SOCRATE.
 Je m'tonne que le gardien de la prison t'ait laiss entrer.

  

  CRITON.
 Il est dj habitu  moi, pour m'avoir vu souvent ici; d'ailleurs il m'a quelque obligation.

  

  SOCRATE.
 Arrives-tu  l'instant, ou y a-t-il longtemps que tu es arriv?

  

  CRITON.
 Assez longtemps.

  

  SOCRATE.
 Pourquoi donc ne pas m'avoir veill sur-le-champ, au lieu de t'asseoir auprs de moi sans rien dire?

  

  CRITON.
 Par Jupiter! Je m'en serais bien gard; pour moi,  ta place, je ne voudrais pas tre veill dans une si triste conjoncture. Aussi, il y a dj longtemps que je suis l, me livrant au plaisir de contempler la douceur de ton sommeil; et je n'ai pas voulu t'veiller pour te laisser passer le plus doucement possible ce qui te reste vivre encore. Et, en vrit, Socrate, je t'ai flicit souvent de ton humeur pendant tout le cours de ta vie; mais, dans le malheur prsent, je te flicite bien plus encore de ta fermet et de ta rsignation.

  

  SOCRATE.
 C'est qu'il ne me sirait gure, Criton, de trouver mauvais qu' mon ge il faille mourir.

  

  CRITON.
 Eh! combien d'autres, Socrate, au mme ge que toi, se trouvent en de pareils malheurs, que pourtant la vieillesse n'empche pas s'irriter contre leur sort!

  

  SOCRATE.
 Soit; mais enfin quel motif t'amne si matin?

  

  CRITON.
 Une nouvelle, Socrate, fcheuse et accablante, non pas pour toi,  ce que je vois, mais pour moi et tous tes amis. Quant  moi, je le sens, j'aurai bien de la peine  la supporter.

  

  SOCRATE.
 Quelle nouvelle? Est-il arriv de Dlos le vaisseau au retour duquel je dois mourir?[62]

  

  CRITON.
 Non, pas encore; mais il parat qu'il doit arriver aujourd'hui,  ce que disent des gens qui viennent de Sunium[63], o ils l'ont laiss. Ainsi il ne peut manquer d'tre ici aujourd'hui; et demain matin, Socrate, il te faudra quitter la vie.

  

  SOCRATE.
 A la bonne heure, Criton: si telle est la volont des dieux, qu'elle s'accomplisse. Cependant je ne pense pas qu'il arrive aujourd'hui.

  

  CRITON.
 Et pourquoi?

  

  SOCRATE.
 Je vais te le dire. Ne dois-je pas mourir le lendemain du jour o le vaisseau sera arriv?

  

  CRITON.
 C'est au moins ce que disent ceux de qui cela dpend.[64]

  

  SOCRATE.
 Eh bien! Je ne crois pas qu'il arrive aujourd'hui, mais demain. Je le conjecture d'un songe que j'ai eu cette nuit, il n'y a qu'un moment; et,  ce qu'il parat, tu as bien fait de ne pas m'veiller.

  

  CRITON.
 Quel est donc ce songe?

  

  SOCRATE.
 Il m'a sembl voir une femme belle et majestueuse, ayant des vtements blancs, s'avancer vers moi, m'appeler, et me dire: Socrate,
 Dans trois jours tu seras arriv  la fertile Phthie.[65]

  

  CRITON.
 Voil un songe trange, Socrate!

  

  SOCRATE.
 Le sens est trs clair,  ce qu'il me semble, Criton.

  

  CRITON.
 Beaucoup trop. Mais,  mon cher Socrate! Il en est temps encore, suis mes conseils, et sauve-toi; car, pour moi, dans ta mort je trouverai plus d'un malheur: outre la douleur d'tre priv de toi, d'un ami, tel que je n'en retrouverai jamais de pareil, j'ai encore  craindre que le vulgaire, qui ne nous connat bien ni l'un ni l'autre, ne croie que, pouvant te sauver si j'avais voulu sacrifier quelque argent, j'ai nglig de le faire. Or, y a-t-il une rputation plus honteuse que de passer pour plus attach  son argent qu' ses amis? Car jamais le vulgaire ne voudra se persuader que c'est toi qui as refus de sortir d'ici, malgr nos instances.

  

  SOCRATE.
 Mais pourquoi, cher Criton, nous tant mettre en peine de l'opinion du vulgaire? Les hommes senss, dont il faut beaucoup plus s'occuper, sauront bien reconnatre comment les choses se seront vritablement passes.

  

  CRITON.
 Tu vois pourtant qu'il est ncessaire, Socrate, de se mettre en peine de l'opinion du vulgaire; et ce qui arrive nous fait assez voir qu'il est non seulement capable de faire un peu de mal, mais les maux les plus grands quand il coute la calomnie.

  

  SOCRATE.
 Et plt aux dieux, Criton, que la multitude ft capable de faire les plus grands maux, pour qu'elle pt aussi faire les plus grands biens! Ce serait une chose heureuse; mais elle ne peut ni l'un ni l'autre, car il ne dpend pas d'elle de rendre les hommes sages ou insenss. Elle agit au hasard.

  

  CRITON.
 Eh bien soit; mais dis-moi, Socrate, ne t'inquites-tu pas pour moi et tes autres amis? Ne crains-tu pas que, si tu t'chappes, les dlateurs nous fassent des affaires, nous accusent de t'avoir enlev, et que nous soyons forcs de perdre toute notre fortune, ou de sacrifier beaucoup d'argent, et d'avoir peut-tre  souffrir quelque chose de pis? Si c'est l ce que tu crains, rassure-toi. Il est juste que pour te sauver, nous courions ces dangers, et de plus grands, s'il le faut. Ainsi crois-moi, suis le conseil que je te donne.

  

  SOCRATE.
 Oui, Criton, j'ai toutes ces inquitudes, et bien d'autres encore.

  

  CRITON.
 Je puis donc te les ter; car on ne demande pas beaucoup d'argent pour te tirer d'ici et te mettre en sret; et puis ne vois-tu pas que ces dlateurs sont  bon march, et ne nous coteront pas grand'chose. Ma fortune est  toi; elle suffira, je pense; et si, par intrt pour moi, tu ne crois pas devoir en faire usage, il y a ici des trangers qui mettent la leur  ta disposition. Un d'eux, Simmias de Thbes[66], a apport pour cela l'argent ncessaire; Cbs[67] et beaucoup d'autres te font les mmes offres. Ainsi, je te le rpte, que ces craintes ne t'empchent pas de pourvoir  ta sret; et quant  ce que tu disais devant le tribunal, que si tu sortais d'ici, tu ne saurais que devenir, que cela ne t'embarrasse point. Partout o tu iras, tu seras aim. Si tu veux aller en Thessalie, j'y ai des htes qui sauront t'apprcier, et qui te procureront un asile o tu seras  l'abri de toute inquitude. Je te dirai plus, Socrate; il me semble que ce n'est pas une action juste que de te livrer toi-mme, quand tu peux te sauver, et de travailler, de tes propres mains, au succs de la trame ourdie par tes mortels ennemis. Ajoute  cela que tu trahis tes enfants; que tu vas les abandonner, quand tu peux les nourrir et les lever; que tu les livres, autant qu'il est en toi  la merci du sort, et aux maux qui sont le partage des orphelins. Il fallait ou ne pas avoir d'enfant, ou suivre leur destine, et prendre la peine de les nourrir et de les lever. Mais,  te dire ce que je pense, tu as choisi le parti du plus faible des hommes, tandis que tu devais choisir celui d'un homme de cur, toi surtout qui fais profession d'avoir cultiv la vertu pendant toute ta vie. Aussi, je rougis pour toi et pour nous, qui sommes tes amis; j'ai grand'peur que tout ceci ne paraisse un effet de notre lchet, et cette accusation porte devant le tribunal, tandis qu'elle aurait pu ne pas l'tre, et la manire dont le procs lui-mme a t conduit, et cette dernire circonstance de ton refus bizarre, qui semble former le dnouement ridicule de la pice; oui, on dira que c'est par une pusillanimit coupable que nous ne t'avons pas sauv et que tu ne t'es pas sauv toi-mme, quand cela tait possible, facile mme, pour peu que chacun de nous et fait son devoir. Songes-y donc, Socrate; outre le mal qui t'arrivera, prends garde  la honte dont tu seras couvert, ainsi que tes amis. Consulte bien avec toi-mme, ou plutt il n'est plus temps de consulter, le conseil doit tre pris, et il n'y a pas  choisir. La nuit prochaine, il faut que tout soit excut; si nous tardons, tout est manqu, et nos mesures sont rompues. Ainsi, par toutes ces raisons, suis mon conseil, et fais ce que je te dis.

  

  SOCRATE.
 Mon cher Criton, on ne saurait trop estimer ta sollicitude, si elle s'accorde avec la justice; autrement, plus elle est vive, et plus elle est fcheuse. Il faut donc examiner si le devoir permet de faire ce que tu me proposes, ou non; car ce n'est pas d'aujourd'hui que j'ai pour principe de n'couter en moi d'autre voix que celle de la raison. Les principes que j'ai professs toute ma vie, je ne puis les abandonner parce qu'un malheur m'arrive: je les vois toujours du mme il; ils me paraissent aussi puissants, aussi respectables qu'auparavant; et si tu n'en as pas de meilleurs  leur substituer, sache bien que tu ne m'branleras pas, quand la multitude irrite, pour m'pouvanter comme un enfant, me prsenterait des images plus affreuses encore que celles dont elle m'environne, les fers, la misre, la mort. Comment donc faire cet examen d'une manire convenable? En reprenant ce que tu viens de dire sur l'opinion, en nous demandant  nous-mmes si nous avions raison ou non de dire[68] si souvent qu'il y a des opinions auxquelles il faut avoir gard, d'autres qu'il faut ddaigner; ou faisions-nous bien de parler ainsi avant que je fusse condamn  mort, et tout  coup avons-nous dcouvert que nous ne parlions que pour parler, et par pur badinage? Je dsire donc examiner avec toi, Criton, si nos principes d'alors me sembleront changs avec ma situation, ou s'ils me paratront toujours les mmes; s'il y faut renoncer, ou y conformer nos actions. Or, ce me semble, nous avons dit souvent ici, et nous entendions bien parler srieusement, ce que je disais tout  l'heure, savoir, que parmi les opinions des hommes, il en est qui sont dignes de la plus haute estime, et, d'autres qui n'en mritent aucune. Criton, au nom des dieux, cela ne te semble-t-il pas bien dit? Car, selon toutes les apparences humaines, tu n'es pas en danger de mourir demain, et la crainte d'un pril prsent ne te fera pas prendre le change: penses-y donc bien. Ne trouves-tu pas que nous avons justement tabli qu'il ne faut pas estimer toutes les opinions des hommes, mais, quelques-unes seulement, et non pas mme de tous les hommes indiffremment, mais seulement de quelques-uns? Qu'en dis-tu? Cela ne te semble-t-il pas vrai?

  

  CRITON.
 Fort vrai.

  

  SOCRATE.
 A ce compte ne faut-il pas estimer les bonnes opinions, et mpriser les mauvaises?

  

  CRITON.
 Certainement.

  

  SOCRATE.
 Les bonnes opinions ne sont-ce pas celles des sages, et les mauvaises celles des fous?

  

  CRITON.
 Qui en doute?

  

  SOCRATE.
 Voyons, comment tablissons-nous ce principe? Un homme qui s'applique srieusement  la gymnastique, est-il touch de l'loge et du blme du premier venu, ou seulement de celui qui est mdecin ou matre des exercices?

  

  CRITON.
 De celui-l seulement.

  

  SOCRATE.
 C'est donc de celui-l seul qu'il doit redouter le blme, et dsirer l'loge, sans s'inquiter de ce qui vient des autres?

  

  CRITON.
 Assurment.

  

  SOCRATE.
 Ainsi il faut qu'il fasse ses exercices, rgle son rgime, mange et boive sur l'avis de celui-l seul qui prside  la gymnastique et qui s'y connat, plutt que d'aprs l'opinion de tous les autres ensemble?

  

  CRITON.
 Cela est incontestable.

  

  SOCRATE.
 Voil donc qui est tabli. Mais s'il dsobit au matre et ddaigne son avis et ses loges, pour couter la foule des gens qui n'y entendent rien, ne lui en arrivera-t-il pas de mal?

  

  CRITON.
 Comment ne lui en arriverait-il point?

  

  SOCRATE.
 Mais ce mal de quelle nature est-il? Quels seront ses effets? Et sur quelle partie de notre imprudent tombera-t-il?

  

  CRITON.
 Sur son corps videmment; il le ruinera.

  

  SOCRATE.
 Fort bien; et convenons, pour ne pas entrer dans les dtails sans fin, qu'il en est ainsi de tout. Et bien! sur le juste et l'injuste, sur l'honnte et le dshonnte, sur le bien et le mal, qui font prsentement la matire de notre entretien, nous en rapporterons-nous  l'opinion du peuple ou  celle d'un seul homme, si nous en trouvions un qui ft habile en ces matires, et ne devrions-nous pas avoir plus de respect et plus de dfrence pour lui, que pour tout le reste du monde ensemble? Et si nous refusons de nous conformer  ses avis, ne ruinerons-nous pas cette partie de nous-mmes que la justice fortifie, et que l'injustice dgrade? Ou tout cela n'a-t-il pas d'importance?

  

  CRITON.
 Beaucoup, au contraire.

  

  SOCRATE.
 Voyons encore. Si nous ruinons en nous ce qu'un bon rgime fortifie, ce qu'un rgime malsain dgrade pour suivre l'avis de gens qui ne s'y connaissent pas, dis-moi, pourrions-nous vivre, cette partie de nous-mmes ainsi ruine? Et ici, c'est le corps, n'est-ce pas?

  

  CRITON.
 Sans doute.

  

  SOCRATE.
 Peut-on vivre avec un corps fltri et ruin?

  

  CRITON.
 Non, assurment.

  

  SOCRATE.
 Et pourrons-nous donc vivre, quand sera dgrad cette autre partie de nous-mmes dont la vertu est la force, et le vice la ruine? Ou croyons-nous moins prcieuse que le corps, cette partie, quelle qu'elle soit, de notre tre,  laquelle se rapportent le juste et l'injuste.

  

  CRITON.
 Point du tout.

  

  SOCRATE.
 N'est-elle pas plus importante?

  

  CRITON.
 Beaucoup plus.

  

  SOCRATE.
 Il ne faut donc pas, mon cher Criton, nous mettre tant en peine de ce que dira de nous la multitude, mais bien de ce qu'en dira celui qui connat le juste et l'injuste; et celui-l, Criton ce juge unique de toutes nos actions, c'est la vrit. Tu vois donc bien que tu partais d'un faux principe, lorsque tu disais, au commencement, que nous devions nous inquiter de l'opinion du peuple sur le juste, le bien et l'honnte, et sur leurs contraires. On dira peut-tre: Mais enfin le peuple a le pouvoir de nous faire mourir.

  

  CRITON.
 C'est ce que l'on dira, assurment.

  

  SOCRATE.
 Et avec raison; mais, mon cher Criton, je ne vois pas que cela dtruise ce que nous avons tabli. Examine encore ceci, je te prie: Le principe, que l'important n'est pas de vivre, mais de bien vivre, est-il chang, ou subsiste-t-il?

  

  CRITON.
 Il subsiste.

  

  SOCRATE.
 Et celui-ci, que bien vivre, c'est vivre selon les lois de l'honntet et de la justice, subsiste-t-il aussi?

  

  CRITON.
 Sans doute.

  

  SOCRATE.
 D'aprs ces principes, dont nous convenons tous deux, il faut examiner s'il est juste ou non d'essayer de sortir d'ici sans l'aveu des Athniens: si ce projet nous parat juste, tentons-le; sinon, il y faut renoncer; car pour toutes ces considrations que tu m'allgues, d'argent, de rputation, de famille, prends garde que ce soient l des considrations de ce peuple qui vous tue sans difficult, et ensuite, s'il le pouvait, vous rappellerait  la vie avec aussi peu de raison. Songe que, selon les principes que nous avons tablis, tout ce que nous avons  examiner, c'est, comme nous venons de le dire, si, en donnant de l'argent  ceux qui me tireront d'ici, et en contractant envers eux des obligations, nous nous conduirons suivant la justice, ou si, eux et nous, nous agirons injustement; et qu'alors, si nous trouvons que la justice s'oppose  notre dmarche, il n'y a plus  raisonner, il faut rester ici, mourir, souffrir tout, plutt que de commettre une injustice.

  

  CRITON.
 On ne peut mieux dire, Socrate; voyons ce que nous avons  faire.

  

  SOCRATE.
 Examinons-le ensemble, mon ami; et si tu as quelque chose  objecter lorsque je parlerai, fais-le: je suis prt  me rendre  tes raisons; sinon, cesse enfin, je te prie, de me presser de sortir d'ici malgr les Athniens; car je serai ravi que tu me persuades de le faire, mais je n'entends pas y tre forc. Vois donc si tu seras satisfait de la manire dont je vais commencer cet examen, et ne me rponds que d'aprs ta conviction la plus intime.

  

  CRITON.
 Je le ferai.

  

  SOCRATE.
 Admettons-nous qu'il ne faut jamais commettre volontairement une injustice? Ou l'injustice est-elle bonne dans certains cas, et mauvaise dans d'autres? ou n'est-elle lgitime dans aucune circonstance, comme nous en sommes convenus autrefois, et il n'y a pas longtemps encore? Et cet heureux accord de nos mes, quelques jours ont-ils donc suffi pour le dtruire? Et se pourrait-il, Criton, qu' notre ge, nos plus srieux entretiens n'eussent t,  notre insu, que des jeux d'enfants? Ou plutt n'est-il pas vrai, comme nous le disions alors, que, soit que la foule en convienne ou non, qu'un sort plus rigoureux ou plus doux nous attende, cependant l'injustice en elle-mme est toujours un mal? Admettons-nous ce principe, ou faut-il le rejeter?

  

  CRITON.
 Nous l'admettons.

  

  SOCRATE.
 C'est donc un devoir absolu de n'tre jamais injuste?

  

  CRITON.
 Sans doute.

  

  SOCRATE.
 Si c'est un devoir absolu de n'tre jamais injuste, c'est donc aussi un devoir de ne l'tre jamais mme envers celui qui l'a t  notre gard, quoi qu'en dise le vulgaire?

  

  CRITON.
 C'est bien mon avis.

  

  SOCRATE.
 Mais quoi! est-il permis de faire du mal  quelqu'un, ou ne l'est-il pas?

  

  CRITON.
 Non, assurment, Socrate.

  

  SOCRATE.
 Mais, enfin, rendre le mal pour le mal, est-il juste comme le veut le peuple, ou injuste?

  

  CRITON.
 Tout  fait injuste.

  

  SOCRATE.
 Car faire du mal, ou tre injuste, c'est la mme chose.

  

  CRITON.
 Sans doute.

  

  SOCRATE.
 Ainsi donc c'est une obligation sacre de ne jamais rendre injustice pour injustice, ni mal pour mal. Mais prends garde, Criton, qu'en m'accordant ce principe, tu ne te fasses illusion sur ta vritable opinion; car je, sais qu'il y a trs peu de personnes qui l'admettent, et il y en aura toujours trs peu. Or, aussitt qu'on est divis sur ce point, il est impossible de s'entendre sur le reste, et la diffrence des sentiments conduit ncessairement  un mpris rciproque. Rflchis donc bien, et vois si tu es rellement d'accord avec moi, et si nous pouvons discuter en partant de ce principe, que, dans aucune circonstance, il n'est jamais permis d'tre injuste, ni de rendre injustice pour injustice, et mal pour mal; ou, si tu penses autrement, romps d'abord la discussion dans son principe. Pour moi, je pense encore aujourd'hui comme autrefois. Si tu as chang, dis-le, et apprends-moi tes motifs; mais si tu restes fidle  tes premiers sentiments, coute ce qui suit:

  

  CRITON.
 Je persiste, Socrate, et pense toujours comme toi. Ainsi parle.

  

  SOCRATE.
 Je poursuis, ou plutt je te demande: Un homme qui a promis une chose juste doit-il la tenir, ou y manquer?

  

  CRITON.
 Il doit la tenir.

  

  SOCRATE.
 Cela pos, examine maintenant cette question: En sortant d'ici sans le consentement des Athniens, ne ferons-nous point de mal  quelqu'un, et  ceux-l prcisment qui le mritent le moins? Tiendrons-nous la promesse que nous avons faite, la croyant juste, ou y manquerons-nous?

  

  CRITON.
 Je ne saurais rpondre  cette question, Socrate; car je ne l'entends point.

  

  SOCRATE.
 Voyons si de cette faon tu l'entendras mieux. Au moment de nous enfuir, ou comme il te plaira d'appeler notre sortie, si les Lois et la Rpublique elle-mme venaient se prsenter devant nous et nous disaient: Socrate, que vas-tu faire? L'action que tu prpares ne tend-elle pas  renverser, autant qu'il est en toi, et nous et l'tat tout entier? car quel tat peut subsister, o les jugements rendus n'ont aucune force, et sont fouls aux pieds par les particuliers? que pourrions-nous rpondre, Criton,  ce reproche et  beaucoup d'autres semblables qu'on pourrait nous faire? car que n'aurait-on pas  dire, et surtout un orateur sur cette infraction  la loi, qui ordonne que les jugements rendus seront excuts[69]? Rpondrons-nous que la Rpublique nous a fait injustice, et qu'elle n'a pas bien jug? Est-ce l ce que nous rpondrons?

  

  CRITON.
 Oui, sans doute, Socrate, nous le dirons.

  

  SOCRATE.
 Et les lois que diront-elles? Socrate, est-ce de cela que nous sommes convenus ensemble, ou de te soumettre aux jugements rendus par la rpublique? Et si nous paraissions surpris de ce langage, elles nous diraient peut-tre: Ne t'tonne pas, Socrate; mais rpond-nous, puisque tu as coutume de procder par questions et par rponses. Dis, quel sujet de plaintes as-tu donc contre nous et la Rpublique, pour entreprendre de nous dtruire? N'est-ce pas nous  qui d'abord tu dois la vie? N'est-ce pas sous nos auspices que ton pre prit pour compagne celle qui t'a donn le jour? Parle; sont-ce les lois relatives aux mariages qui te paraissent mauvaises?  Non pas, dirais-je.  Ou celles qui prsident  l'ducation, et suivant lesquelles tu as t lev toi-mme? ont-elles mal fait de prescrire  ton pre de t'instruire dans les exercices de l'esprit et dans ceux du corps?  Elles ont trs bien fait.  Eh bien! si tu nous doit la naissance et l'ducation, peux-tu nier que tu sois notre enfant et notre serviteur, toi et ceux dont tu descends? et s'il en est ainsi, crois-tu avoir des droits gaux aux ntres, et qu'il te soit permis de nous rendre tout ce que nous pourrions te faire souffrir? Eh quoi!  l'gard d'un pre, o d'un matre si tu en avais un, tu n'aurais pas le droit de lui faire ce qu'il te ferait, de lui tenir des discours offensants, s'il t'injuriait; de le frapper, s'il te frappait, ni rien de semblable; et tu aurais ce droit envers les lois et la patrie! et si nous avions prononc ta mort, croyant qu'elle est juste, tu entreprendrais de nous dtruire! et, en agissant ainsi, tu croiras bien faire, toi qui as rellement consacr ta vie  l'tude de la vertu! Ou ta sagesse va-t-elle jusqu' ne pas savoir que la patrie a plus droit  nos respects et  nos hommages, qu'elle est et plus auguste et plus sainte devant les dieux et les hommes sages, qu'un pre, qu'une mre et tous les aeux; qu'il faut respecter la patrie dans sa colre, avoir pour elle plus de soumission et d'gards que pour un pre, la ramener par la persuasion ou obir  ses ordres, souffrir, sans murmurer, tout ce qu'elle commande de souffrir! ft-ce d'tre battu ou charg de chanes; que, si elle nous envoie  la guerre pour y tre blesss ou tus, il faut y aller; que le devoir est l; et qu'il n'est permis ni de reculer, ni de lcher pied, ni de quitter son poste; que, sur le champ de bataille, et devant le tribunal et partout, il faut faire ce que veut la rpublique, ou employer auprs d'elle les moyens de persuasion que la loi accorde; qu'enfin si c'est une impit de faire violence  un pre et  une mre, c'en est une bien plus grande de faire violence  la patrie? Que rpondrons-nous  cela, Criton? reconnatrons-nous que les Lois disent la vrit.

  

  CRITON.
 Le moyen de s'en empcher?

  

  SOCRATE.
 Conviens donc, Socrate, continueraient-elles peut-tre, que si nous disons la vrit, ce que tu entreprends contre nous est injuste. Nous t'avons fait natre, nous t'avons nourri et lev; nous t'avons fait, comme aux autres citoyens, tout le bien dont nous avons t capables; et cependant, aprs tout cela, nous ne laissons pas de publier que tout Athnien, aprs nous avoir bien examines et reconnu comment on est dans cette cit, peut, s'il n'est pas content, se retirer o il lui plat, avec tout son bien: et si quelqu'un, ne pouvant s'accoutumer  nos manires, veut aller habiter ailleurs, ou dans une de nos colonies, ou mme dans un pays tranger, il n'y a pas une de nous qui s'y oppose; il peut aller s'tablir o bon lui semble, et emporter avec lui sa fortune. Mais si quelqu'un demeure, aprs avoir vu comment nous administrions la justice, et comment nous gouvernons en gnral, ds l nous disons qu'il s'est de fait engag  nous obir; et s'il y manque, nous soutenons qu'il est injuste de trois manires: il nous dsobit,  nous qui lui avons donn la vie; il nous dsobit  nous qui sommes en quelque sorte ses nourrices; enfin, il trahit la foi donne, et se soustrait violemment  notre autorit, au lieu de la dsarmer par la persuasion, et quand nous nous bornons  proposer, au lieu de commander tyranniquement, quand nous allons jusqu' laisser le choix ou d'obir ou de nous convaincre d'injustice, lui, il ne fait ni l'un ni l'autre. Voil, Socrate, les accusations auxquelles tu t'exposes, si tu accomplis le projet que tu mdites; et encore seras-tu plus coupable que tout autre citoyen. Et si je leur demandais pour quelles raison, peut-tre me fermeraient-elles la bouche, en me rappelant que je me suis soumis plus que tout autre  ces conditions que je veux rompre aujourd'hui; et nous avons, me diraient-elles, de grandes marques que nous et la Rpublique nous tions selon ton cur, car tu ne serais pas rest dans cette ville plus que tous les autres Athniens, si elle ne t'avait t plus agrable qu' eux tous. Jamais aucune des solennits de la Grce n'a pu te faire quitter Athnes, si ce n'est une seule fois que tu es all  l'Isthme de Corinthe[70]; tu n'es sorti d'ici que pour aller  la guerre; tu n'as jamais entrepris aucun voyage, comme c'est la coutume de tous les hommes, tu n'as jamais eu la curiosit de voir une autre ville, de connatre d'autres lois; mais nous t'avons toujours suffi, nous et notre gouvernement. Telle tait ta prdilection pour nous, tu consentais si bien  vivre selon nos maximes, que mme tu as eu des enfants dans cette ville, tmoignage assur qu'elle te plaisait. Enfin, pendant ton procs, il ne tenait qu' toi de te condamner  l'exil, et de faire alors, de notre aveu, ce que tu entreprends aujourd'hui malgr nous. Mais tu affectais de voir la mort avec indiffrence; tu disais la prfrer  l'exil; et maintenant, sans gard pour ces belles paroles, sans respect pour nous, pour ces lois, dont tu mdites la ruine, tu vas faire ce que ferait le plus vil esclave, en tchant de t'enfuir, au mpris des conventions et de l'engagement sacr qui te soumet  notre empire. Rponds-nous donc d'abord sur ce point: disons nous la vrit, lorsque nous soutenons que tu t'es engag, non en paroles, mais en effet,  reconnatre nos dcisions? Cela est-il vrai, ou non? Que rpondre, Criton, et comment faire pour ne pas en convenir?

  

  CRITON.
 Il le faut bien, Socrate!

  

  SOCRATE.
 Et que fais-tu donc, continueraient-elles, que de violer le trait qui te lie  nous, et de fouler aux pieds tes engagements? et pourtant tu ne les as contracts ni par force, ni par surprise, ni sans avoir eu le temps d'y penser; mais voil bien soixante-dix annes pendant lesquelles il t'tait permis de te retirer, si tu n'tais pas satisfait de nous, et si les conditions du trait ne te paraissaient pas justes. Tu n'as prfr ni Lacdmone, ni la Crte, dont tous les jours tu vantes le gouvernement, ni aucune autre ville grecque ou trangre; tu es mme beaucoup moins sorti d'Athnes que les boiteux, les aveugles, et les autres estropis; tant il est vrai que tu as plus aim que tout autre Athnien, et cette ville, et nous aussi apparemment, car qui pourrait aimer une ville sans lois? Et aujourd'hui, tu serais infidle  tes engagements! Non, si du moins tu nous en crois, et tu ne t'exposeras pas  la drision en abandonnant ta patrie; car, vois un peu, nous te prions, si tu violes tes engagements et commets une faute pareille, quel bien il t'en reviendra  toi et  tes amis. Pour tes amis, il est  peu prs vident qu'ils seront exposs au danger, ou d'tre bannis et privs du droit de cit, ou de perdre leur fortune; et pour toi, si tu te retires dans quelque ville voisine,  Thbes ou  Mgare, comme elles sont bien polices tu y seras comme un ennemi; et tout bon citoyen t'y aidera d'un il de dfiance, te prenant pour un corrupteur des lois. Ainsi tu accrditeras toi-mme l'opinion que tu as t justement condamn; car tout corrupteur des lois passera aisment pour corrupteur des jeunes gens et des faibles. Eviteras-tu ces villes bien polices, et la socit des hommes de bien? Mais alors est-ce la peine de vivre? ou si tu les approches, que leur diras-tu, Socrate, auras-tu le front de leur rpter ce que tu disais ici, qu'il ne doit rien y avoir pour l'homme au-dessus de la vertu, de la justice, des lois et de leurs dcisions? Mais peux-tu esprer qu'alors le rle de Socrate ne paraisse pas honteux? Non, tu ne peux l'esprer. Mais tu t'loigneras de ces villes bien polices, et tu iras en Thessalie, chez les amis de Criton; car c'est le pays du dsordre et de la licence, et peut-tre y prendra-t-on un singulier plaisir  t'entendre raconter la manire plaisante dont tu t'es chapp de cette prison, envelopp d'un manteau, ou couvert d'une peau de bte, ou dguis d'une manire ou d'une autre, comme font tous les fugitifs, et tout  fait mconnaissable. Mais personne ne s'avisera-t-il de remarquer qu' ton ge, ayant peu de temps  vivre selon toute apparence, il faut que tu aies bien aim la vie pour y sacrifier les lois les plus saintes? Non, peut-tre, si tu ne choques personne; autrement, Socrate, il te faudra entendre bien des choses humiliantes. Tu vivras dpendant de tous les hommes, et rampant devant eux. Et que feras-tu en Thessalie que de traner ton oisivet de festin en festin, comme si tu n'y tais all que pour un souper? Alors que deviendront tous ces discours sur la justice et toutes les autres vertus? Mais peut-tre veux-tu te conserver pour tes enfants, afin de pouvoir les lever? Quoi donc! est-ce en les emmenant en Thessalie que tu les lveras, en les rendant trangers  leur patrie, pour qu'ils t'aient encore cette obligation? ou si tu les laisses  Athnes, seront-ils mieux levs, quand tu ne seras pas avec eux, parce que tu seras en vie? Mais tes amis en auront soin? Quoi! ils en auront soin si tu vas en Thessalie, et si tu vas aux enfers ils n'en auront pas soin! Non, Socrate, si du moins ceux qui se disent tes amis valent quelque chose; et il faut le croire. Socrate, suis les conseils de celles qui t'ont nourri: ne mets ni tes enfants, ni ta vie, ni quelque chose que ce puisse tre au-dessus de la justice, et quand tu arriveras aux enfers, tu pourras plaider ta cause devant les juges que tu y trouveras; car si tu fais ce qu'on te propose sache que tu n'amlioreras tes affaires, ni dans ce monde, ni dans l'autre. Et subissant ton arrt, tu meurs victime honorable de l'iniquit, non des lois, mais des hommes; mais, si tu fuis, si tu repousses sans dignit l'injustice par l'injustice, le mal par le mal, si tu violes le trait qui t'obligeait envers nous, tu mets en pril ceux que tu devais protger, toi, tes amis, ta patrie et nous. Tu nous auras pour ennemies pendant ta vie, et quand tu descendras chez les morts, nos surs, les lois des enfers, ne t'y feront pas un accueil trop favorable, sachant que tu as fait tous ces efforts pour nous dtruire. Ainsi, que Criton n'ait pas sur toi plus de pouvoir que nous, et ne prfre pas ses conseils aux ntres.

  
 Tu crois entendre ces accents, mon cher Criton, comme ceux que Cyble inspire croient entendre les fltes sacres[71]: le son de ces paroles retentit dans mon me, et me rend insensible  tout autre discours; et sache qu'au moins dans ma disposition prsente, tout ce que tu pourras me dire contre sera inutile. Cependant si tu crois pouvoir y russir, parle.

  

  CRITON.
 Socrate, je n'ai rien  dire.

  

  SOCRATE.
 Laissons donc cette discussion, mon cher Criton, et marchons sans rien craindre par o Dieu nous conduit.
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  Argument philosophique


  J'espre, dit Socrate,sans pouvoir le prouver, que je retrouverai dans une autre vie les hommes vertueux, qui y seront mieux traits que les mchants; mais pour y trouver des dieux excellents, c'est ce que j'ose assurer, si l'on peut assurer quelque chose. C'est--dire, pour substituer  cette phrasologie antique un langage plus moderne. Il y a incontestablement en nous un principe qui se reconnat et se proclame lui-mme, dans le sentiment de tout acte raisonnable et libre, tranger et suprieur  son organisation corporelle, et par consquent capable de lui survivre: un principe qui, une fois dgag de l'enveloppeextrieure dont il se distingue, et rendu  lui-mme, se runit au principe ternel et universel dont il mane. Mais alors que devient-il? Retient-il la conscience de lui-mme? Peut-il connatre encore le plaisir et la peine? Soutient-il des rapports avec les autres principes semblables  lui? enfin quelle destine lui est rserve? C'est l un autre problme qu'on ne peut gure rsoudre affirmativement d'une manire absolue, et sur lequel la philosophie est  peu prs rduite  la probabilit. En effet, si le principe intellectuel, pris substantiellement, est  l'abri de la mort, il ne s'ensuit pas que lemoi, qui n'est pas la substance et qui n'en est peut-tre qu'une forme sublime, participe aussi de son immortalit; et la raison, dans ses recherches les plus profondes, dans ses intuitions les plus vives et les plus intimes, peut bien nous faire connatre l'essence du principe qui nous constitue et sa forme actuelle,avec les conditions relles de sa manifestation et de son dveloppement, mais sans pouvoir nous rvler certainement ni les formes que ce principe a pu revtir dj, ni celles que lui garde l'impntrable avenir. Tel est, en rsum, tout le systme duPhdon: il repose sur la distinction svre et profonde qui spare le domaine de la raison de celui de la foi; la certitude, de l'esprance. De l, deux parties dans lePhdon: la premire, qui, embrassant les trois quarts du dialogue, prsente une chane d'analyses et de raisonnements que ne dsavouerait pas la rigueur moderne; la seconde, assez courte, qui est remplie par des probabilits, des vraisemblances, des symboles.


  Y a-t-il rellement en nous quelque chose qui soit essentiellement distinct du corps, et qui lui survive? Tel est le sujet de la premire partie duPhdon.


  



  I. L'homme ne reconnat-il pas au fondde sa conscience, et dans ce qu'il y a de plus intime en lui, le devoir de s'affranchir du joug des passions et de l'gosme, du corps, en un mot? S'il le doit, il faut qu'il le puisse, et il ne le peut qu'autant qu'il possde un principe qui est en lui-mme distinct et libre du corps, quoique accidentellement en rapport avec lui, un principe qui peut faire usage de sa libert essentielle pour la reconqurir successivement tout entire. Ainsi le devoir suppose la libert, et la libert c'est l'me. L'me, essentiellement indpendante du corps, peut donc lui survivre et se suffire  elle-mme.


  



  II. L'ide de la science, comme celle du devoir, implique l'indpendance de l'me et son immortalit. On ne parvient  la science qu'en se sparant des sens, en ramenant l'il de l'me sur elle-mme, en l'accoutumant  se servir des puissances intrieures qui lui appartiennent, comme des seuls instruments lgitimes dans toutesses recherches. En fait, ce n'est pas des sensations et des notions contingentes et purement collectives que produit leur gnralisation la plus leve, que nous viennent les ides universelles et ncessaires du bien, du beau, du juste, de l'activit, de la force, et de l'essence des choses; et, sous le rapport de la mthode, si l'on veut acqurir d'exactes connaissances, le meilleur moyen assurment n'est pas d'aborder ce qu'on veut connatre par l'intermdiaire infidle et mobile des organes corporels, mais par la raison et l'intelligence, leves  leur plus haut degr d'abstraction et de puret. Le procd de l'me, dans l'acquisition de la connaissance et la direction de l'esprit tmoigne donc aussi d'une nergie qui lui est propre, et de son indpendance du corps.


  



  III. D'o viennent tous les maux de cette vie? Prcisment du rapport de l'me avec le corps, rapport qui entraneinvitablement avec lui la contradiction, l'erreur, le vice, la misre. La fonction de la philosophie est de chercher  tarir, autant qu'il est en elle, cette source fatale, d'lever peu  peu la crature humaine  la vrit,  la vertu,  la paix,  l'unit, par la libert, en lui enseignant  s'affranchir des besoins du corps. Or, cet affranchissement port  un certain degr, c'est la mort, la mort n'tant que la sparation du corps et de l'me. Le philosophe opre en lui la mort dans le triomphe de la libert sur les sens, et c'est prcisment quand il meurt ainsi qu'il est plus en possession de la vie; et le phnomne de la mort sensible, loin d'tre un obstacle, est un pas  l'indpendance et  l'immortalit de l'me.


  



  IV. Les contraires naissent des contraires: la mort, de la vie; et la vie, de la mort. L'existence est un cercle actif et fcond dont les extrmits opposes reviennent sur elles-mmes, rentrent sans cesse lesunes dans les autres, par deux mouvements contraires qui les sparent  la fois et qui les rapprochent, composent pour dcomposer, dcomposent pour composer encore, dtruisent en renouvelant, renouvellent en dtruisant, tirent le plus grand du plus petit et le plus petit du plus grand, le plus faible du plus fort et le plus fort du plus faible, le plus vite du plus lent et le plus lent du plus vite, toutes choses enfin de toutes choses, ce qu'on appelle la mort du sein de ce qu'on appelle la vie, et rciproquement. Et il faut bien qu'il en soit ainsi, car si la vie engendrait la mort sans que la mort  son tour reproduist la vie, la mort aurait bientt aboli tout tre vivant, et les propositions harmonieuses de l'ternelle existence seraient altres.Circulus terni motus… La vie n'a donc rien  craindre de la mort, ni l'me de la dissolution de ses organes.


  



  V. Toute science n'est que rminiscence:s'il en est ainsi, il faut que nous ayons su avant cette vie; il faut donc que l'me ait exist avant de revtir cette forme humaine; elle peut donc lui survivre.


  Par exemple, les sens nous dcouvrent des choses que nous jugeons gales; savoir, des arbres, des pierres, etc. Mais l'ide d'galit renferme dans le jugement que nous portons sur ces choses, d'o l'avons-nous tire? L'galit ne doit pas tre confondue avec les choses gales qui ne sont telles que par leur rapport  l'galit. L'ide de l'galit ne vient donc point des sens; il suit qu'il faut qu'elle naisse avec nous, ou que nous l'ayons eue avant cette vie, et qu' l'occasion des objets extrieurs elle nous revienne  la mmoire. Est-elle inne, et le seul fait de la naissance la dveloppe-t-il en nous? Loin de l: ce n'est pas en entrant dans ce sjour de tnbres qu'on dcouvre la lumire; on la perdrait bien plutt? Reste donc que nous ayonsacquis l'ide de l'galit avant notre naissance, et que nous ne fassions que nous en ressouvenir. Ce que nous disons de l'ide de l'galit, il faut le dire aussi de l'ide du beau, du bien et du juste. Encore une fois, nous ne puisons pas toutes ces ides dans les impressions extrieures, mais nous les trouvons d'abord dans notre me qui les possdait avant cette vie; il faut alors que notre me ait exist avant cette vie; elle peut donc lui survivre.


  On voit que nous avons gard ici  dessein, et avec un respect scrupuleux, les formes et la phrasologie sous laquelle cette thorie clbre a paru pour la premire fois dans le monde philosophique. Mais il faut percer ces enveloppes, pour entrevoir les hautes vrits qui sont dessous. La thorie de la science, considre comme rminiscence, ne nous enseigne-t-elle pas que la puissance intellectuelle prise substantiellement, et avant de se manifester sousla forme de l'me humaine, contient dj en elle, ou plutt est elle-mme le type primitif et absolu du beau, du bien, de l'galit, de l'unit, et que lorsqu'elle passe de l'tat de substance  celui de personne, et acquiert ainsi la conscience et la pense distincte en sortant des profondeurs o elle se cachait  ses propres yeux, elle trouve dans le sentiment obscur et confus de la relation intime qui la rattache  son premier tat comme  son centre et  son principe, les ides du beau, du bien, de l'galit, de l'unit, de l'infini, qui alors ne lui paraissent pas tout  fait des dcouvertes, et ressemblent assez  des souvenirs? C'est ainsi du moins que j'entends Platon.


  



  VI. Pour que l'me puisse prir, il faut qu'elle se dissolve. Mais qui se dissout? Le compos, non le simple. Et qui constitue le simple? L'identit et la permanence, et l'absence de toute forme positive et visible. Or, l'me n'a point de forme, et plus elle setient attache  sa substance, moins elle participe au temps et au changement. Le temps et le changement n'ont de prise sur elle, que lorsque, abdiquant la libert qui la constitue, elle se laisse dchoir de sa propre nature, et s'abandonne au trouble et  l'agitation des affections dpraves, au flux et au reflux des choses qui passent. L'me est donc simple dans son essence; elle est donc indissoluble et immortelle.


  



  VII. Mais si l'me n'tait qu'un tre collectif, un rsultat, une relation, l'harmonie d'une lyre! l'harmonie aussi ne semble-t-elle pas quelque chose de simple, d'invisible, de fixe, et pourtant elle se dissipe quand la lyre et les cordes sont brises! Non, l'me qui prexiste substantiellement  son apparition sous cette forme corporelle, l'me ne peut tre la collection, le rsultat, la relation, l'harmonie de parties qu'elle prcde. D'ailleurs une collection, un rsultat, un rapport n'ont pasd'essence propre, et n'existent rellement que dans les lments qui les constituent, tandis que l'me sait et sent qu'elle a une existence  soi. Enfin la force de toute composition est dans l'accord le plus intime de ses composants; la force de l'me au contraire est de se sparer violemment de plusieurs de ses prtendus lments, et de leur faire la guerre. L'me n'est donc ni une collection, ni un rsultat, ni une relation, c'est une unit individuelle, subsistante par elle-mme.


  



  VIII. Mais cette unit individuelle qui peut survivre au corps, puisqu'elle le prcde et s'en distingue, ne peut-elle pas avoir aussi sa fin? Qui assure qu'aprs avoir ainsi anim plusieurs organisations corporelles, le principe intellectuel ne s'puise pas  la longue dans le renouvellement successif de ses formes? et comme pendant la dure d'une de ses formes il n'y a pas mmoire des formes prcdentes, qui sait si la formeactuelle n'est pas la dernire, et le dernier renouvellement auquel peut suffire la force du principe? Pour le savoir, il faudrait connatre plus  fond les lois universelles de la vie et de la mort, de la naissance et de la corruption des choses. Ici se rencontre pisodiquement la thorie desIdes.


  



  Toute philosophie qui se renferme dans les phnomnes apparents du monde extrieur, se condamne  n'atteindre jamais ni les causes ni les principes. La physique croit faire merveille par exemple d'expliquer la situation dans laquelle je suis assis, par la disposition des os, la tension des muscles, n'oubliant rien dans le dtail minutieux de ses laborieuses et superficielles explications, si ce n'est le principe rel, la cause premire du phnomne, la dtermination de ma volont. L'erreur commune, celle du peuple et du physicien qui n'est pas philosophe, est de confondre l'apparence avec la ralit, ce sans quoi la cause nepourrait pas se dvelopper, avec la cause elle-mme. La physique se perd dans une multitude de petites causes qui ne sont pas des causes, et prend pour une chimre la grande cause qui fait, lie et vivifie tout… En parlant de la cause et du principe, il ne faut pas s'arrter aux effets, si l'on veut pntrer dans la ralit des choses.


  La cause, le principe suprme, c'est l'intelligence.


  Les vrais principes, les vraies causes, ce sont donc lesides.


  L'ideest, dans chaque chose, l'lment intrieur et essentiel qui, s'ajoutant  la matire, l'organise et lui donne sa forme. L'ide est le type interne de toute chose.


  L'ide, ne venant pas du dehors, ne peut tre saisie par les sens.


  Elle ne tombe pas davantage sous le raisonnement; le caractre de la perception que nous en pouvons avoir, est d'treimmdiate, simple et indcomposable. Par exemple, c'est l'ide seule du beau qui fait que toute chose belle est belle. Qu'on y pense: ce n'est pas tel ou tel arrangement de parties, tel ou tel accord de formes, qui rend beau ce qui l'est; car indpendamment de tout arrangement, de toute composition, chaque partie, chaque forme pouvait tre dj belle, et serait belle encore, la disposition gnrale tant change. La beaut se dclare par l'impossibilit immdiate o nous sommes de ne pas la trouver belle, c'est--dire de ne pas tre frapp par l'ide du beau qui s'y rencontre. On ne peut donner d'autre explication de la perception de l'ide du beau. Il en est de mme du bien, du juste, de l'tendue et de la grandeur, de la quantit et du nombre, et des forces lmentaires de la nature.


  Sans doute ce n'est point ici le lieu de rechercher si la critique moderne, tout en reconnaissant la solidit et la profondeurdes bases de cette thorie fameuse, pourrait en admettre toutes les applications, surtout celles qui se rapportent au dtail des nombres; mais on ne peut s'empcher de remarquer, en passant, que la thorie de Platon a cela de propre et d'excellent parmi les thories idalistes, qu'elle ne s'arrte pas  la qualit logique des ides et qu'elle va jusqu' leur essence relle. Les ides de Platon ne sont pas seulement des directions pour la pense, comme les catgories d'Arioste et de Kant, ce sont des lments intgrants de la ralit. Principes et causes tout ensemble, elles planent  la fois sur l'humanit et sur la nature, et runissent en elles leprincipium essendiet leprincipium cognoscendi, si mal--propos diviss par la scholastique, comme si l'essence de l'tre pouvait tre destitue d'intelligence, ou que l'intelligence ne ft pas aussi de l'existence, et l'existence  la fois la plus puissante et la plus pure!


  Les ides, les principes et les causes, bien que, par leur rapport aux choses qu'elles animent et qu'elles constituent, elles tombent accidentellement dans le temps et dans l'espace, sont essentiellement trangres aux rvolutions de l'espace et du temps; elles ne connaissent ni commencement ni fin pour elles-mmes: elles sont ternelles, incorruptibles.


  Le caractre propre d'un vrai principe, d'une vraie cause, c'est d'exclure son contraire, et mme le contraire de ce qui mane directement d'elle. Or, suivant Platon, et toute l'cole platonicienne, dont Stalh n'a fait que recueillir la tradition, l'me est le principe, la cause de la vie: Si vous demandiez ce qui fait que tel corps est chaud, je ne rpondrais pas, ce qui est bien vrai, mais n'explique rien, que c'est la chaleur; mais, allant d'abord au principe, je rpondrais avec prcision que c'est le feu. Si l'on demandait ce quifait que telle personne est malade, je ne rpondrais pas, c'est la maladie, mais la fivre; si, quelle est la raison de l'impair, je ne dirais pas l'imparit, mais l'unit. De mme ici m'levant  l'ide primitive, au principe,  la cause de la vie, je dis que c'est l'me. Ainsi l'me, constituant la vie, et excluant, en sa qualit de principe, le contraire de ce qu'elle constitue, et ce contraire tant ici la mort, elle n'a rien  craindre de la mort, et l'exclut ternellement. Elle est donc ternelle et incorruptible.


  Aprs une discussion franche, svre, approfondie,  laquelle, pour les objections et pour les rponses, il n'est pas ais de voir ce que la philosophie moderne pourrait ajouter aprs deux mille ans; les amis de Socrate demeurent convaincus; cependant l'un d'eux, quoiqu'il ne trouve plus d'objections  faire, avoue que la grandeur du sujet, et la faiblesse naturelle de l'espritde l'homme, lui laissent encore un peu d'inquitude et une vague incrdulit. Socrate n'en est pas surpris, mais il engage son ami  revenir souvent et srieusement sur les principes dont ils viennent de s'entretenir, l'assurant qu' la longue, plus il les mditera, plus il les trouvera solides et satisfaisants.


  Telle est la premire partie duPhdon, qui contient le dogme philosophique de l'incorruptibilit du principe intellectuel dans la dissolution de son organisation extrieure. Vient ensuite la seconde partie avec le cortge des croyances populaires et mythologiques sur la destine et l'tat ultrieur de ce principe immortel, transport hors des conditions de son existence actuelle. La premire partie tait une discussion entre philosophes; la seconde est un hymne, un fragment d'pope; c'est en quelque sorte, un accompagnement doux et gracieux, destin  relever l'effet desdmonstrations prcdentes, et  charmer le cur et l'imagination, aprs que l'intelligence est satisfaite.


  La philosophie dmontre qu'il y a dans l'homme un principe qui ne peut prir. Mais que ce principe reparaisse dans un autre monde avec le mme ordre de facults et les mmes lois qu'il avait dans celui-ci; qu'il y porte les consquences des bonnes et des mauvaises actions qu'il a pu commettre; que l'homme vertueux y converse avec l'homme vertueux, que le mchant y souffre avec le mchant, c'est l une probabilit sublime qui chappe peut-tre  la rigueur de la dmonstration, mais qu'autorisent et consacrent et le vu secret du cur, et l'assentiment universel des peuples. Elles ne sont pas d'hier, elles ne s'teindront pas demain, ces naves et nobles croyances qu'un indestructible besoin produit, rpand, perptue parmi les hommes, comme un hritage sacr; et, envrit, ce serait une philosophie bien hautaine que celle qui dfendrait au sage,  l'heure suprme d'invoquer ces traditions vnrables, et d'essayer de s'enchanter lui-mme de la foi de ses semblables et des esprances du genre humain. Ce n'est pas l du moins la philosophie de Socrate. Trop clair pour accepter sans rserve les allgories populaires qu'il raconte  ses amis, il est trop indulgent aussi pour les repousser avec rigueur; et l'on voit tout au plus errer sur les lvres du bon et spirituel vieillard ce demi-sourire qui trahit le scepticisme sans montrer le ddain.


  Mais quelles sont ces allgories, d'o viennent-elles, et quelles ides positives est-il possible d'entrevoir sous leur voile symbolique? Pour connatre la mythologie duPhdon, il faut la lire dans l'original: on n'extrait pas des allgories. Quant  leur origine, incontestablement elle est trangre. Platon lui-mme dclare qu'il n'est pasici inventeur, mais historien. Dacier rapproche sans cesse les images du philosophe grec de celles des prophtes hbreux; et Proclus, dont l'opinion reprsente l'opinion collective et systmatique de toute l'cole d'Alexandrie, Proclus rattache les allgories duPhdonaux traditions sacres de l'gypte. Faut-il aller plus loin? est-ce sur les bords de l'Indus et du Gange qu'on doit aller chercher la source commune et premire de ces fables de la Grce qui, aprs avoir vivifi le paganisme ont souvent inspir la muse chrtienne de Dante et de Milton? Quoi qu'il en soit de la vritable patrie de ces fables, voici les ides auxquelles on peut immdiatement les rapporter: 1 le jugement des mes aprs la mort; 2 un systme de punitions gradues qui est en mme temps un systme d'expiation et de purification; 3 le retour des mes  la vie sous des formes plus ou moins parfaites. Maintenant n'y a-t-il rien encore derrireces ides, ou ne sont-elles elles-mmes que des enveloppes symboliques du dogme de l'unit et de l'incorruptibilit de la substance intellectuelle, et la perptuelle destruction et du perptuel renouvellement de ses formes? c'est un problme qu'il ne s'agit pas d'examiner ici, et dont j'abandonne la solution  une critique mythologique plus exerce et plus hardie que la mienne.
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  Premiers interlocuteurs:


  CHCRATE[72], PHDON[73].

  



  Seconds interlocuteurs:


  APOLLODORE[74], SOCRATE, CBS[75], SIMMIAS[76], CRITON[77], PHDON; XANTIPPE[78], femme de Socrate; LE SERVITEUR DES ONZE


  

  [57a] CHCRATE[79].
 Phdon tais-tu toi-mme auprs de Socrate, le jour qu'il but la cigu dans la prison, ou en as-tu seulement entendu parler?

  

  PHDON[80].
 J'y tais moi-mme, chcrate.

  

  CHCRATE.
 Que dit-il  ses derniers moments, et de quelle manire mourut-il? Je l'entendrais volontiers; car nous n'avons personne  Phliunte qui fasse maintenant de voyage  Athnes, et depuis longtemps [57d] il n'est pas venu chez nous d'Athnien qui ait pu nous donner aucun dtail  cet gard, sinon qu'il est mort aprs avoir bu la cigu. On n'a pu nous dire autre chose.
 
 [58a] PHDON.
 Vous n'avez donc rien su du procs, ni comment les choses se passrent.

  

  CHCRATE.
 Si fait: quelqu'un nous l'a rapport, et nous tions tonns que la sentence n'ait t excute que longtemps aprs avoir t rendue. Quelle en fut la cause, Phdon?

  

  PHDON.
 Une circonstance particulire. Il se trouva que la veille du jugement on avait couronn
 la poupe du vaisseau que les Athniens envoient chaque anne  Dlos.

  

  CHCRATE.
 Qu'est-ce donc que ce vaisseau?

  

  PHDON.
 C'est au dire des Athniens, le mme vaisseau sur lequel jadis Thse conduisit en Crte les sept jeunes gens et les sept jeunes filles [58b] qu'il sauva en se sauvant lui-mme. On raconte qu' leur dpart les Athniens firent vu  Apollon, si Thse et ses compagnons chappaient  la mort, d'envoyer chaque anne  Dlos une thorie; et, depuis ce temps, ils ne manquent pas d'accomplir leur vu. Quand vient l'poque de la thorie, une loi ordonne que la ville soit pure, et dfend d'excuter aucune sentence de mort, avant que le vaisseau ne soit arriv  Dlos et revenu  Athnes; et quelquefois le voyage dure longtemps, lorsque les vents sont contraires. [58c] La thorie commence aussitt que le prtre d'Apollon a couronn la poupe du vaisseau; ce qui eut lieu, comme je le disais, la veille du jugement de Socrate. Voil pourquoi il s'est coul un si long intervalle entre sa condamnation et sa mort.

  

  CHCRATE.
 Et que se passa-t-il  sa mort, Phdon; que dit-il et que fit-il? Quels furent ceux de ses amis qui restrent auprs de lui? Les magistrats ne leur permirent-ils pas d'assister  ses derniers moments, et Socrate mourut-il priv de ses amis?
 
 [58d] PHDON.
 Non; plusieurs de ses amis taient prsents, et mme en assez grand nombre.

  

  CHCRATE.
 Prends donc la peine de me raconter tout cela dans le plus grand dtail;  moins que tu n'aies quelque affaire pressante.

  

  PHDON.
 Point du tout, je suis de loisir, et je vais essayer de te satisfaire: aussi bien n'y a-t-il jamais pour moi de plus grand plaisir que de me rappeler Socrate, ou en en parlant moi-mme, ou en coutant les autres en parler.

  

  CHCRATE.
 Et c'est aussi, Phdon, la disposition que tu trouveras dans tes auditeurs; ainsi tche, autant qu'il te sera possible, de ne rien oublier.
 
 [58e] PHDON.
 Vritablement, ce spectacle fit sur moi une impression extraordinaire. Je n'prouvai pas la piti qu'il tait naturel que j'prouvasse en assistant  la mort d'un ami; au contraire, chcrate, il me semblait heureux,  le voir et  l'entendre, tant il mourut avec assurance et dignit; et je pensais qu'il ne quittait ce monde que sous la protection des dieux qui lui destinaient dans l'autre une flicit aussi grande que celle dont aucun mortel ait jamais joui: [59a] aussi ne fus-je pas saisi de cette piti pnible, que semblait devoir m'inspirer cette scne de deuil. Je ne ressentis pas non plus le plaisir qui se mlait ordinairement  nos entretiens sur la philosophie, car ce fut encore l le sujet de la conversation: mais il se passait en moi je ne sais quoi d'extraordinaire, un mlange jusqu'alors inconnu de plaisir et de peine, lorsque je venais  penser que dans un moment cet homme admirable allait nous quitter pour toujours; et tous ceux qui taient prsents taient  peu prs dans la mme disposition. On nous voyait tantt sourire et tantt fondre en larmes; surtout un de nous, Apollodore[81]; [59b] tu connais l'homme et son humeur.

  

  CHCRATE.
 Comment ne connatrais-je pas Apollodore?

  

  PHDON.
 Il s'abandonnait tout entier  cette diversit d'motions; et moi, je n'tais gure moins troubl, ainsi que les autres.

  

  CHCRATE.
 Quels taient ceux qui se trouvaient l, Phdon?

  

  PHDON.
 De compatriotes, il y avait cet Apollodore, Critobule et son pre Criton, Hermogne[82], pigne[83], Eschine[84], et Antisthne[85]. Il y avait aussi Ctsippe[86] du bourg de Pane, Mnexne[87], et encore quelques autres du pays. Platon, je crois, tait malade.

  

  CHCRATE.
 Y avait-il des trangers?
 
 [59c] PHDON.
 Oui; Simmias de Thbes, Cbs et Phdondes[88]; et de Mgare, Euclide[89] et Terpsion[90].

  

  CHCRATE.
 Aristippe[91] et Clombrote[92]n'y taient-ils pas?

  

  PHDON.
 Non; on disait qu'ils taient  gine.

  

  CHCRATE.
 N'y en avait-il pas d'autres?

  

  PHDON.
 Voil, je crois,  peu prs tous ceux qui y taient.

  

  CHCRATE.
 Eh bien! sur quoi disais-tu que roula l'entretien?

  

  PHDON.
 Je puis te raconter tout de point en point; [59d] car depuis la condamnation de Socrate nous ne manquions pas un seul jour d'aller le voir. Comme la place publique, o le jugement avait t rendu, tait tout prs de la prison, nous nous y rassemblions le matin, et l nous attendions, en nous entretenant ensemble, que la prison ft ouverte, et elle ne l'tait jamais de bonne heure. Aussitt qu'elle s'ouvrait, nous nous rendions auprs de Socrate, et nous passions ordinairement tout le jour avec lui. Mais ce jour-l nous nous runmes de plus grand matin que de coutume. Nous avions appris la veille, [59e] en sortant le soir de la prison, que le vaisseau tait revenu de Dlos. Nous nous recommandmes donc les uns aux autres de venir le lendemain au lieu accoutum, le plus matin qu'il se pourrait, et nous n'y manqumes pas. Le gelier, qui nous introduisait ordinairement, vint au-devant de nous, et nous dit d'attendre, et de ne pas entrer avant qu'il nous appelt lui-mme; car les Onze, dit-il, font en ce moment ter les fers  Socrate, et donnent des ordres pour qu'il meure aujourd'hui. Quelques moments aprs, il revint et nous ouvrit. En entrant, [60a] nous trouvmes Socrate qu'on venait de dlivrer de ses fers, et Xantippe, tu la connais, auprs de lui, et tenant un de ses enfants entre ses bras. A peine nous eut-elle aperus, qu'elle commena  se rpandre en lamentations et  dire tout ce que les femmes ont coutume de dire en pareilles circonstances.


   Socrate, s'cria-t-elle, c'est donc aujourd'hui le dernier jour o tes amis te parleront, et o tu leur parleras! Mais lui, tournant les yeux du ct de Criton:


   Qu'on la reconduise chez elle, dit-il.


  Aussitt quelques esclaves de Criton l'emmenrent poussant des cris [60b] et se meurtrissant le visage. Alors Socrate, se mettant sur son sant, plia la jambe qu'on venait de dgager, la frotta avec sa main, et nous dit en la frottant:


   L'trange chose mes amis, que ce que les hommes appellent plaisir, et comme il a de merveilleux rapports avec la douleur que l'on prtend son contraire! Car si le plaisir et la douleur ne se rencontrent jamais en mme temps, quand on prend l'un, il faut accepter l'autre, comme si un lien naturel [60c] les rendait insparables. Je regrette qu'sope n'ait pas eu cette ide; il en et fait une fable; il nous et dit que Dieu voulut rconcilier un jour ces deux ennemis; mais que n'ayant pu y russir, il les attacha  la mme chane, et que pour cette raison, aussitt que l'un est venu, on voit bientt arriver son compagnon; et je viens d'en faire l'exprience moi-mme, puisqu' la douleur que les fers me faisaient souffrir  cette jambe, je sens maintenant succder le plaisir.


   Vraiment, Socrate, interrompit Cbs, tu fais bien de m'en faire ressouvenir; car,  propos des [60d] posies que tu as composes, des fables d'sope que tu as mises en vers, et de ton hymne  Apollon[93] quelques-uns et surtout venus[94], rcemment encore, m'ont demand par quel motif tu t'tais mis  faire des vers depuis que tu tais en prison, toi qui jusque-l n'en avais fais de ta vie. Si donc tu mets quelque intrt  ce que je puisse rpondre  venus, lorsqu'il viendra me faire la mme question, et je suis sr qu'il n'y manquera pas, apprends-moi ce qu'il faut que je lui dise.


   Eh bien! mon cher Cbs, reprit Socrate, dis-lui la vrit: que ce n'a pas t assurment pour tre son rival [60e] en posie; je savais bien que ce n'tait pas chose facile; mais pour prouver le sens de certains songes, et acquitter ma conscience envers eux, si par hasard la posie tait celui des beaux-arts auquel ils m'ordonnaient de m'appliquer; car, souvent, dans le cours de ma vie, un mme songe m'est apparu, tantt sous une forme, tantt sous une autre, mais me prescrivant toujours la mme chose: Socrate, me disait-il, cultive les beaux-arts. Jusqu'ici j'avais pris cet ordre pour une simple exhortation [61a]  continuer, et je m'imaginais que, semblables aux encouragements par lesquels nous excitons ceux qui courent dans la lice, ces songes, en me prescrivant l'tude des beaux-arts, m'exhortaient seulement  poursuivre mes occupations accoutumes, puisque la philosophie est le premier des arts, et que je me livrais tout entier  la philosophie. Mais depuis ma condamnation et pendant l'intervalle que me laissait la fte du dieu, je pensai que si par hasard c'tait aux beaux-arts dans le sens ordinaire que les songes m'ordonnaient de m'appliquer, il ne fallait pas leur dsobir, et qu'il tait plus sr pour moi de ne quitter la vie qu'aprs avoir satisfait aux dieux, [61b] en composant des vers suivant l'avertissement du songe. Je commenai donc par chanter le dieu dont on clbrait la fte; ensuite, faisant rflexion qu'un pote, pour tre vraiment pote, ne doit pas composer des discours en vers, mais inventer des fictions, et ne me sentant pas ce talent, je me dterminai  travailler sur les fables d'sope, et je mis en vers celles que je savais, et qui se prsentrent les premires  ma mmoire. Voil, mon cher Cbs, ce que tu diras  Evenus. Dis-lui encore de se bien porter, et s'il est sage, de me suivre. [61c] Car c'est apparemment aujourd'hui que je m'en vais, puisque les Athniens l'ordonnent.


  Alors Simmias:


   Eh! Socrate, quel conseil donnes-tu l  Evenus. Vraiment, je me suis souvent trouv avec lui; mais,  ce que je puis connatre, il ne se rendra pas trs volontiers  ton invitation.


   Quoi, repartit Socrate, Evenus n'est-il pas philosophe?


   Je le crois, rpondit Simmias.


   Eh bien donc, Evenus voudra me suivre, lui et tout homme qui s'occupera dignement de philosophie. Seulement il pourra bien ne pas prcipiter lui-mme le dpart; car on dit que cela n'est pas permis. En disant ces mots, il s'assit sur le bord de son lit, [61d] posa les pieds  terre, et parla dans cette position tout le reste du jour.


   Comment l'entends-tu donc, Socrate, lui demanda Cbs? il n'est pas permis d'attenter  sa vie, et le philosophe doit vouloir suivre celui qui quitte la vie?


   Eh quoi, Cbs! ni Simmias ni toi, vous n'avez entendu traiter cette question, vous qui avez vcu avec Philolas[95].


   Jamais  fond, Socrate.


   Je n'en sais moi-mme que ce qu'on m'en a dit. Cependant je ne vous cacherai pas ce que j'en ai appris. Aussi bien est-il peut-tre [61e] fort convenable que sur le point de partir d'ici, je m'enquire et m'entretienne avec vous du voyage que je vais faire, et que j'examine quelle ide nous en avons. Que pourrions-nous faire de mieux jusqu'au coucher du soleil[96]?  Sur quoi se fonde-t-on, Socrate, quand on prtend qu'il n'est pas permis de se donner la mort? J'ai bien ou dire  Philolas quand il tait parmi nous, et  plusieurs autres encore, que cela n'tait pas permis; mais je n'ai jamais rien entendu qui me satisft  cet gard. [62a]  Il ne faut pas te dcourager, reprit Socrate; peut-tre seras-tu plus heureux aujourd'hui. Mais il pourra te sembler tonnant qu'il n'en soit pas de ceci comme de tout le reste, et qu'il faille admettre d'une manire absolue que la vie est toujours prfrable  la mort, sans aucune distinction de circonstances et de personnes; ou, si une telle rigueur parat excessive, et si l'on admet que la mort est quelquefois prfrable  la vie, il pourra te sembler tonnant qu'alors mme on ne puisse, sans impit se rendre heureux soi-mme, et qu'il faille attendre un bienfaiteur tranger.


   Mais un peu dit Cbs en souriant et parlant  la manire de son pays[97]. [62b]


   En effet, reprit Socrate, cette opinion a bien l'air draisonnable, et cependant elle n'est peut-tre pas sans raison. Je n'ose allguer ici cette maxime enseigne dans les mystres[98], que nous sommes ici-bas comme dans un poste, et qu'il nous est dfendu de le quitter sans permission. Elle est trop releve, et il n'est pas ais de pntrer tout ce qu'elle renferme. Mais voici du moins une maxime qui me semble incontestable, que les dieux prennent soin de nous, et que les hommes appartiennent aux dieux; cela ne parat-il pas vrai?


   Trs vrai, rpondit Cbs. [62c]


   Eh bien! reprit Socrate, si l'un de tes esclaves, qui t'appartiennent aussi, se tuait sans ton ordre, ne te mettrais-tu pas en colre contre lui, et ne le punirais-tu pas rigoureusement si tu le pouvais?


   Sans doute, rpondit-il.


   Sous ce point de vue, il n'est donc pas draisonnable de dire que l'homme ne doit pas sortir de la vie avant que Dieu ne lui envoie un ordre formel, comme celui qu'il m'envoie aujourd'hui.


   Cela parat assez probable, dit Cbs; mais ce que tu disais en mme temps que le philosophe doit mourir [62d] volontiers, ne s'y rapporte pas bien, s'il est vrai, comme nous l'avons reconnu, que les dieux prennent soin de nous et que nous leur appartenons. Il ne me parat nullement raisonnable que des philosophes ne s'affligent pas de sortir de la tutelle des plus excellents matres qui puissent exister; car ils ne peuvent croire qu'ils se gouverneront mieux lorsqu'ils seront libres. Sans doute un fou pourrait s'imaginer qu'il faut s'empresser de fuir [62e] un matre; il ne rflchirait pas qu'il ne faut jamais fuir ce qui est bon, mais au contraire s'y tenir attach de toutes ses forces: aussi pourrait-il bien prendre la fuite sans raison. Mais un homme sens dsirera toujours rester sous la garde de ce qui est meilleur que lui. D'o je conclus, Socrate, tout le contraire de ce que tu avanais, et je pense que c'est le sage qui s'afflige de mourir, et le fou qui s'en rjouit.

  
 Socrate parut prendre quelque plaisir  l'insistance de [63a] Cbs:


   Toujours, dit-il en nous regardant, Cbs a l'art de trouver des objections, et il n'a garde de se rendre d'abord  ce qu'on lui dit.


   Mais, repartit Simmias, il me semble que les objections de Cbs ne sont pas mal fondes; car pourquoi des hommes vraiment sages voudraient-ils fuir des matres meilleurs qu'eux, et s'en spareraient-ils avec plaisir? et c'est contre toi, je pense, qu'est dirig le raisonnement de Cbs, toi qui supportes si aisment de nous quitter nous et les dieux, ces matres excellents, comme tu en conviens toi-mme.


   [63b] Vous avez raison, reprit Socrate, et je vois bien que vous voulez m'obliger  faire ici mon apologie comme devant le tribunal.


   C'est cela mme, dit Simmias.


   Allons, je tcherai de mieux russir dans cette apologie que dans l'autre. Assurment, mes chers amis, si je ne croyais trouver dans l'autre monde d'autres dieux sages et bons, ainsi que des hommes meilleurs que ceux d'ici-bas j'aurais tort de n'tre pas fch de mourir. Mais il faut que vous sachiez que j'ai l'espoir de m'y runir bientt  [63c] des hommes vertueux, sans toutefois pouvoir l'affirmer entirement; mais pour y trouver des dieux amis de l'homme, c'est ce que je puis affirmer, s'il y a quelque chose en ce genre dont on puisse tre sr. Voil pourquoi je ne m'afflige pas tant; au contraire j'espre dans une destine rserve aux hommes aprs leur mort, et qui, selon la foi antique du genre humain, doit tre meilleure pour les bons que pour les mchants.


   Quoi donc! Socrate, dit Simmias, veux-tu nous quitter, en gardant pour toi les motifs de tes esprances sans nous en faire part? [63d] Il me semble que c'est un bien qui nous est commun, et, si tu nous transmets ta conviction, voil ton apologie faite.


   C'est ce que je vais entreprendre, reprit Socrate: mais d'abord sachons de Criton ce qu'il parat vouloir nous dire depuis assez longtemps.


   Que pourrait-ce tre autre chose, lui dit Criton, sinon que celui qui doit te donner le poison ne cesse de me rpter depuis longtemps que tu dois parler le moins possible, car il prtend que ceux qui parlent trop, s'chauffent, et que rien n'est plus contraire  l'effet [63e] du poison, qu'autrement on est quelquefois forc de donner du poison deux et trois fois  ceux qui se laissent ainsi chauffer par la conversation.


   Laisse-le dire, rpondit Socrate, et qu'il prpare son affaire, comme s'il devait me donner la cigu deux fois et mme trois, s'il le faut.


   Je me doutais bien de ta rponse; mais il me tourmente toujours.


   Laisse-le dire, reprit Socrate; mais il est temps que je vous rende compte  vous, qui tes mes juges, des raisons qui me portent  croire qu'un homme qui s'est livr srieusement  l'tude de la philosophie doit voir [64a] arriver la mort avec tranquillit, et dans la ferme esprance qu'en sortant de cette vie il trouvera des biens infinis; et je vais m'efforcer de vous le prouver, Simmias et Cbs. Le vulgaire ignore que la vraie philosophie n'est qu'un apprentissage, une anticipation de la mort. Cela tant, ne serait-il pas absurde, en vrit, de n'avoir toute sa vie pens qu' la mort, et, lorsqu'elle arrive, d'en avoir peur, et de reculer devant ce qu'on poursuivait?


  Sur quoi Simmias se mettant  rire:


   Par Jupiter! Socrate, [64b] tu m'as fait rire, bien qu' cette heure j'en eusse peu d'envie. Car, je n'en doute pas, il y a bien des gens qui, s'ils t'entendaient; ne manqueraient pas de dire que tu parles trs bien sur les philosophes. Ils ne demanderaient pas mieux du moins nos Thbains, sans aucun doute, que ceux qui s'occupent de philosophie se passionnassent tellement pour la mort, qu'ils mourussent en effet, sachant bien, diraient-ils, que c'est l le sort qu'ils mritent.


   Et ils diraient assez vrai, Simmias, reprit Socrate, sauf ceci, qu'ils le savent bien: car il n'est pas vrai qu'ils sachent ni en quel sens les philosophes souhaitent la mort, ni en quel sens ils la mritent, ni quelle mort. [64c] Mais laissons-les l et parlons entre nous. La mort nous parat-elle quelque chose?


   Oui, certes, repartit Simmias.


   N'est-ce pas la sparation de l'me et du corps, de manire que le corps demeure seul d'un ct, et l'me seule de l'autre? N'est-ce pas l ce qu'on appelle la mort?


   C'est cela mme, dit Simmias.


   Vois donc, mon cher, si tu penseras comme moi; [64d] car du principe que nous allons admettre dpend en partie, selon moi, le problme que nous agitons. Dis-moi, te parat-il qu'il soit d'un philosophe de rechercher ce qu'on appelle le plaisir, par exemple, celui du boire et du manger?


   Point du tout, Socrate, rpondit Simmias.


   Et les plaisirs de l'amour?


   Nullement.


   Et tous les autres plaisirs qui regardent le corps, crois-tu qu'il en fasse grand cas? Par exemple, les habits lgants, les chaussures et les autres ornements du corps, crois-tu qu'il les estime, ou qu'il les mprise, [64e] toutes les fois que la ncessit ne le force pas de s'en servir?


   Un vritable philosophe ne peut que les mpriser.


   Il te parat donc en gnral, dit Socrate, que l'objet des soins d'un philosophe n'est point le corps, mais, au contraire de s'en sparer autant qu'il est possible, et de s'occuper uniquement de l'me?


   Prcisment.


   Ainsi d'abord dans toutes les choses dont nous venons de parler, ce qui caractrise [65a] le philosophe, c'est de travailler plus particulirement que les autres hommes  dtacher son me du commerce du corps?


   videmment.


   Et cependant, Simmias, la plupart des hommes s'imaginent que lorsqu'on ne prend point plaisir  ces sortes de choses et qu'on n'en use point, ce n'est pas la peine de vivre; et qu'il est bien prs de la mort, celui qui n'est plus sensible aux jouissances corporelles.


   Tu dis trs vrai, Socrate.


   Et quant  l'acquisition de la science, le corps est-il un obstacle, ou ne l'est-il pas, quand on l'associe [65b]  cette recherche? Je vais m'expliquer par un exemple. La vue et l'oue ont-elles quelque certitude, ou les potes[99] ont-ils raison de nous chanter sans cesse, que nous n'entendons ni ne voyons vritablement? Mais si ces deux sens ne sont pas srs, les autres le seront encore beaucoup moins; car ils sont beaucoup plus faibles. Ne le trouves-tu pas comme moi?


   Tout  fait, dit Simmias.


   Quand donc, reprit Socrate, l'me trouve-t-elle la vrit? car pendant qu'elle la cherche avec le corps, nous voyons clairement que ce corps la trompe et l'induit en erreur.


   [65c] Cela est vrai.


   N'est-ce pas surtout dans l'acte de la pense que la ralit se manifeste  l'me?


   Oui.


   Et l'me ne pense-t-elle pas mieux que jamais lorsqu'elle n'est trouble ni par la vue, ni par l'oue, ni par l douleur, ni par la volupt, et que, renferme en elle-mme et se dgageant, autant que cela lui est possible, de tout commerce avec le corps, elle s'attache directement  ce qui est, pour le connatre?


   Parfaitement bien dit.


   N'est-ce pas alors que l'me du philosophe [65d] mprise le corps, qu'elle le fuit, et cherche  tre seule avec elle-mme?


   Il me semble.


   Poursuivons, Simmias. Dirons-nous que la justice est quelque chose ou qu'elle n'est rien?


   Nous le dirons assurment.


   N'en dirons-nous pas autant du bien et du beau?


   Sans doute.


   Mais les as-tu jamais vus?


   Non, dit-il.


   Ou les as-tu saisis par quelque autre sens corporel? Et je ne parle pas seulement du juste, du bien et du beau, mais de la grandeur, de la sant, de la force, en un mot de l'essence de toutes choses, c'est--dire de ce qu'elles [65e] sont en elles-mmes? Est-ce par le moyen du corps qu'on atteint ce qu'elles ont de plus rel, ou ne pntre-t-on pas d'autant plus avant dans ce qu'on veut connatre, qu'on y pense davantage et avec plus de rigueur?


   Cela ne peut tre contest.


   Eh bien! y a-t-il rien de plus rigoureux que de penser avec la pense toute seule, dgage de tout lment tranger et sensible, [66a] d'appliquer immdiatement la pure essence de la pense en elle-mme  la recherche de la pure essence de chaque chose en soit, sans le ministre des yeux et des oreilles, sans aucune intervention du corps qui ne fait que troubler l'me et l'empcher de trouver la sagesse et la vrit, pour peu qu'elle ait avec lui le moindre commerce? Si l'on peut jamais parvenir  connatre l'essence des choses, n'est-ce pas par ce moyen?


   A merveille, Socrate, on ne peut mieux parler.


   [66b] De ce principe, reprit Socrate, ne s'ensuit-il pas ncessairement que les vritables philosophes doivent penser et mme se dire entre eux: il n'y a qu'un sentier dtourn qui puisse guider la raison dans ses recherche; car tant que nous aurons notre corps et que notre me sera enchane dans cette corruption, jamais nous ne possderons l'objet de nos dsirs, c'est--dire la vrit; en effet, le corps nous entoure de mille gnes par la ncessit o nous sommes [66c] d'en prendre soin: avec cela les maladies qui surviennent, traversent nos recherches. Il nous remplit d'amours, de dsirs, de craintes, de mille chimres, de mille sottises, de manire qu'en vrit il ne nous laisse pas, comme on dit, une heure de sagesse. Car qui est-ce qui fait natre les guerres, les sditions, les combats? Le corps et ses passions.


  En effet, toutes les guerres ne viennent que du dsir d'amasser des richesses, et nous sommes forcs [66d] d'en amasser  cause du corps et pour fournir  ses besoins. Voil pourquoi nous n'avons pas le temps de songer  la philosophie; et ce qu'il y a de pis, c'est que si d'aventure il nous laisse quelque loisir, et que nous nous mettions  rflchir, il intervient tout d'un coup au milieu de nos recherches, nous trouble, nous tourdit, et nous rend incapables de discerner la vrit. Il nous est donc dmontr que si nous voulons savoir vritablement quelque chose, [66e] il faut que nous nous sparions du corps, et que l'me elle-mme examine les choses en elles-mmes.


  C'est alors seulement que nous jouirons de la sagesse dont nous nous disions amoureux, c'est--dire aprs notre mort, et non pendant cette vie; et la raison mme le dit: car s'il est impossible de rien connatre purement pendant que nous sommes avec le corps, il faut de deux choses l'une, ou que l'on ne connaisse jamais la vrit, ou qu'on la connaisse aprs la mort; parce [67a] qu'alors l'me sera rendue  elle-mme: et pendant que nous serons dans cette vie, nous n'approcherons de la vrit qu'autant que nous nous loignerons du corps; que nous renoncerons  tout commerce avec lui, si ce n'est pour la ncessit seule, que nous ne lui permettrons point de nous remplir de sa corruption naturelle, et que nous nous conserverons purs de ses souillures, jusqu' ce que Dieu lui-mme vienne nous dlivrer.


  C'est ainsi qu'affranchis de la folie du corps, nous converserons, je l'espre, avec des hommes libres comme nous, et connatrons par nous-mmes [67b] l'essence des choses, et la vrit n'est que cela peut-tre; mais  celui qui n'est pas pur, il n'est pas permis de contempler la puret. Voil, mon cher Simmias, ce qu'il me parat que les vritables philosophes doivent penser, et se dire entre eux. Ne le crois-tu pas comme moi?


   Entirement, Socrate.


   S'il en est ainsi, mon cher Simmias, tout homme qui arrivera o je vais prsentement, a grand sujet d'esprer que l, mieux que partout ailleurs, il jouira  son aise de ce qui lui avait auparavant cot tant de peine: aussi ce [67c] voyage qu'on m'a ordonn me remplit-il d'une douce esprance; et il fera le mme effet sur tout homme qui croit que son me est prpare, c'est--dire purifie. Or, purifier l'me, n'est-pas, comme nous le disions tantt, la sparer du corps, l'accoutumer  se renfermer et  se recueillir en elle-mme, et  vivre, autant qu'il lui est possible, et dans cette vie et [67d] dans l'autre, seule, vis--vis d'elle-mme, affranchie du corps comme d'une chane?


   C'est tout  fait cela, Socrate.


   Et cet affranchissement de l'me, cette sparation d'avec le corps, n'est-ce pas l ce qu'on appelle la mort?


   Oui, dit Simmias.


   Mais ne disions-nous pas que c'est l ce que se propose particulirement le vrai philosophe? L'affranchissement de l'me, sa sparation d'avec le corps, n'est-ce pas l l'occupation mme du philosophe?


   Il me semble.


   Ne serait-ce donc pas, comme je le disais en commenant, une chose trs ridicule, qu'un homme [67e] s'exerce toute sa vie  vivre comme s'il tait mort, et qu'il se fche quand la mort arrive? Ne serait-ce pas bien ridicule?


   Assurment.


   Il est donc certain, Simmias, que le vritable philosophe s'exerce  mourir, et que la mort ne lui est nullement terrible. En effet, penses-y: s'il dteste le corps et aspire  vivre de la vie seule de l'me, et si quand ce moment arrive, il le repousse avec effroi et avec colre, n'y a-t-il point une contradiction honteuse [68a]  n'aller pas trs volontiers o l'on espre obtenir les biens aprs lesquels on a soupir toute sa vie? car enfin il aspirait  connatre, il dtestait le corps et dsirait en tre dlivr. Quoi! il y a eu beaucoup d'hommes qui, pour avoir perdu ce qu'ils aimaient sur la terre, leurs femmes, ou leurs enfants, sont descendus volontiers aux enfers, conduits par la seule esprance que l ils verraient ceux qu'ils aiment et qu'ils vivraient avec eux: et un homme qui aime vritablement la sagesse et qui a la ferme esprance de la trouver [68b] dans les enfers, sera fch de mourir et n'ira pas avec joie dans les lieux o il jouira de ce qu'il aime? Ah! mon cher Simmias, il faut croire qu'il ira avec une trs grande volupt, s'il est vritablement philosophe; car il est fortement persuad que nulle part que dans l'autre monde il ne rencontrera cette pure sagesse qu'il cherche. Cela tant, n'y aurait-il pas, comme je disais tantt, de l'extravagance pour un tel homme  craindre la mort?


   Il y en aurait une trs grande, rpondit Simmias.


   Et par consquent, continue Socrate, toutes les fois que tu verras un homme se fcher et reculer quand il est sur le point de mourir, c'est une marque sre que c'est un homme qui n'aime pas [68c] la sagesse, mais le corps; et qui aime le corps, aime l'argent et les honneurs, l'un des deux ou tous les deux ensemble.


   Cela est comme tu le dis, Socrate.


   Ainsi donc, Simmias, ce qu'on appelle la force ne convient-il pas particulirement aux philosophes? et la temprance, cette vertu qui consiste  matriser ses passions, ne convient-elle pas particulirement  ceux qui mprisent leur corps et qui se sont consacrs  l'tude de la sagesse?


   [68d] Ncessairement.


   Car si tu veux examiner la force et la temprance des autres hommes, tu les trouveras trs ridicules.


   Comment cela, Socrate?


   Tu sais, dit-il, que tous les autres hommes croient la mort un des plus grands maux.


   Cela est vrai, dit Simmias.


   Quand donc ils souffrent la mort avec quelque courage, ils ne la souffrent que parce qu'ils craignent un mal plus grand.


   Il en faut convenir.


   Et par consquent tous les hommes ne sont courageux que par peur, except le seul philosophe: et pourtant il est assez absurde qu'un homme soit brave par timidit.


  [68e] Tu as raison, Socrate.


   N'en est-il pas de mme de vos temprants? ils ne le sont que par intemprance: et quoique cela paraisse d'abord impossible, c'est pourtant ce qui arrive de cette folle et ridicule temprance; car ils ne renoncent  un plaisir que dans la crainte d'tre privs d'un autre, qu'ils dsirent et auquel ils sont assujettis. Ils appellent bien intemprance, [69a] d'tre gouvern par ses passions; mais cela ne les empche pas de ne surmonter certaines volupts, que dans l'intrt d'autres volupts dont ils sont esclaves; ce qui ressemble fort  ce que je disais tout  l'heure qu'ils sont temprant par intemprance.


   Cela parat assez vraisemblable, Socrate.


   Mon cher Simmias, songe que ce n'est pas un trs bon change pour la vertu que de changer des volupts pour des volupts, des tristesses pour des tristesses, des craintes pour des craintes, et de mettre, pour ainsi dire, ses passions en petite monnaie; que la seule bonne monnaie, Simmias, contre laquelle il faut changer tout le reste, c'est la sagesse; [69b] qu'avec celle-l on achte tout, on a tout, force, temprance, justice; qu'en un mot la vraie vertu est avec la sagesse, indpendamment des volupts, des tristesses, des craintes et de toutes les autres passions; tandis que, sans la sagesse, la vertu qui rsulte des transactions des passions entre elles n'est qu'une vertu fantastique, servile, sans vrit; car la vrit de la vertu consiste prcisment [69c] dans la purification de toutes les passions, et la temprance, la justice, la force et la sagesse elle-mme sont des purifications.


  Et il y a bien de l'apparence que ceux qui ont tabli les initiations n'taient pas des hommes ordinaires, mais des gnies suprieurs qui, ds les premiers temps, ont voulu nous enseigner que celui qui arrivera dans l'autre monde sans tre initi et purifi, demeurera dans la fange; mais que celui qui y arrivera aprs avoir accompli les expiations sera reu parmi les dieux[100]. Or, disent ceux qui prsident aux initiations: Beaucoup prennent le thyrse, [69d] mais peu sont inspirs par le dieu[101]; et ceux-l ne sont  mon avis, que ceux qui ont bien philosoph. Je n'ai rien oubli pour tre de ce nombre, et j'ai travaill toute ma vie  y parvenir.


  Si tous mes efforts n'ont pas t inutiles et si j'y ai russi, c'est ce que j'espre savoir dans un moment, s'il plat  Dieu. Voil, Simmias et Cbs, ce que j'avais  vous dire pour me justifier auprs de vous, de ce que je ne m'afflige pas [69e] de vous quitter vous et les matres de ce monde, dans l'esprance que dans l'autre aussi je trouverai de bons amis et de bons matres, et c'est ce que le vulgaire ne peut s'imaginer. Mais je dsire avoir mieux russi auprs de vous qu'auprs de mes juges d'Athnes.


  
 Quand Socrate eut ainsi parl, Cbs prenant la parole, lui dit:


   Socrate, tout ce que tu viens de dire me semble trs vrai. [70a] Il n'y a qu'une chose qui parat incroyable  l'homme: c'est ce que tu as dit de l'me. Il semble que lorsque l'me a quitt le corps, elle n'est plus; que, le jour o l'homme expire, elle se dissipe comme une vapeur ou comme une fume, et s'vanouit sans laisser de traces: car si elle subsistait quelque part recueillie en elle-mme et dlivre de tous les maux dont tu nous as fait le tableau, il y aurait une grande et belle esprance,  [70b] Socrate, que tout ce que tu as dit se ralise; mais que l'me survive  la mort de l'homme, qu'elle conserve l'activit et la pense, voil ce qui a peut-tre besoin d'explication et de preuves.


   Tu dis vrai, Cbs, reprit Socrate; mais comment ferons-nous? Veux-tu que nous examinions dans cette conversation si cela est vraisemblable, ou si cela ne l'est pas?


   Je prendrai un trs grand plaisir, rpondit Cbs,  entendre ce que tu penses sur cette matire.


   Je ne pense pas au moins, reprit Socrate, que si quelqu'un nous entendait, [70c] ft-ce un faiseur de comdies, il pt me reprocher que je badine, et que je parle de choses qui ne me regardent pas[102]. Si donc tu le veux, examinons ensemble cette question. Et d'abord voyons si les mes des morts sont dans les enfers, ou si elles n'y sont pas. C'est une opinion bien ancienne[103] que les mes, en quittant ce monde, vont dans les enfers, et que de l elles reviennent dans ce monde, et retournent  la vie aprs avoir pass par la mort. S'il en est ainsi, et que les hommes, aprs la mort, reviennent  la vie, il s'ensuit ncessairement que les mes [70d] sont dans les enfers pendant cet intervalle; car elles ne reviendraient pas au monde, si elles n'taient plus: et c'en sera une preuve suffisante si nous voyons clairement que les vivants ne naissent que des morts; car si cela n'est point, il faut chercher d'autres preuves.


   Fort bien, dit Cbs.


   Mais, reprit Socrate, pour s'assurer de cette vrit, il ne faut pas se contenter de l'examiner par rapport aux hommes, il faut aussi l'examiner par rapport aux animaux, aux plantes et  tout ce qui nat: car on verra par l [70e] que toutes les choses naissent de la mme manire, c'est--dire de leurs contraires, lorsqu'elles en ont, comme le beau a pour contraire le laid, le juste a pour contraire l'injuste, et ainsi de mille autres choses. Voyons donc si c'est une ncessit absolue que les choses, qui ont leur contraire, ne naissent que de ce contraire, comme, par exemple, s'il faut de toute ncessit quand une chose devient plus grande, qu'elle ft auparavant plus petite, pour acqurir ensuite cette grandeur.


   Sans doute.


   Et quand elle devient plus petite, s'il faut qu'elle ft plus grande [71a] auparavant, pour diminuer ensuite.


   videmment.


   Tout de mme, le plus fort vient du plus faible, le plus vite du plus lent.


   C'est une vrit sensible.


   Et, quoi! reprit Socrate, quand une chose devient plus mauvaise, n'est-ce pas de ce qu'elle tait meilleure, et quand elle devient plus juste, n'est-ce pas de ce qu'elle tait moins juste?


   Sans difficult, Socrate.


   Ainsi donc, Cbs, que toutes les choses viennent de leurs contraires, voil qui est suffisamment prouv.


   Trs suffisamment, Socrate.


   Mais entre ces deux contraires, n'y a-t-il pas toujours un certain milieu, une double opration qui mne [71b] de celui-ci  celui-l, et ensuite de celui-l  celui-ci? Le passage du plus grand au plus petit, ou du plus petit au plus grand, ne suppose-t-il pas ncessairement une opration intermdiaire, savoir, augmenter et diminuer?


   Oui, dit Cbs.


   N'en est-il pas de mme de ce qu'on appelle se mler et se sparer, s'chauffer et se refroidir, et de toutes les autres choses? Et quoiqu'il arrive quelquefois que nous n'ayons pas de termes pour exprimer toutes ces nuances, ne voyons-nous pas rellement que c'est toujours une ncessit absolue que les choses naissent les unes des autres, et qu'elles passent de l'une  l'autre, par une opration intermdiaire?


   Cela est indubitable.


   [71c] Eh bien! reprit Socrate, la vie n'a-t-elle pas aussi son contraire, comme la veille a pour contraire le sommeil.


   Sans doute, dit Cbs.


   Et quel est ce contraire?


   C'est la mort.


   Ces deux choses ne naissent-elles donc pas l'une de l'autre, puisqu'elles sont contraires; et puisqu'il y a deux contraires, n'y a-t-il pas une double opration intermdiaire qui les fait passer de l'un  l'autre?


   Comment non?


   Pour moi, repartit Socrate, je vais vous dire la combinaison des deux contraires le sommeil et la veille, et la double opration qui les convertit l'un dans l'autre, et toi, tu m'expliqueras l'autre combinaison. Je dis donc, quant au sommeil et  la veille, que du sommeil nat la veille, et de la veille le sommeil; [71d] et que ce qui mne de la veille au sommeil, c'est l'assoupissement, et du sommeil  la veille, c'est le rveil. Cela n'est-il pas assez clair?


   Trs clair.


   Dis-nous donc de ton ct la combinaison de la vie et de la mort. Ne dis-tu pas que la mort est le contraire de la vie?


   Oui.


   Et qu'elles naissent l'une de l'autre?


   Sans doute.


   Qui nat donc de la vie?


   La mort.


   Et qui nat de la mort?


   Il faut ncessairement avouer que c'est la vie.


   C'est donc de ce qui est mort que nat tout ce qui vit, choses et hommes.


   [71e] Il parat certain.


   Et par consquent, reprit Socrate, aprs la mort nos mes vont habiter les enfers.


   Il le semble.


   Maintenant, des deux oprations qui font passer de l'tat de vie  l'tat de mort, et rciproquement, l'une n'est-elle pas manifeste? car mourir tombe sous les sens, n'est-ce pas?


   Sans difficult.


   Mais quoi! pour faire le parallle, n'existe-t-il pas une opration contraire, ou la nature est-elle boiteuse de ce ct-l? Ne faut-il pas ncessairement que mourir ait son contraire?


   Ncessairement.


   Et quel est-il?


   Revivre.


   Revivre, dit Socrate, est donc, s'il a lieu, l'opration qui ramne de l'tat de mort [72a]  l'tat de vie. Nous convenons donc que la vie ne nat pas moins de la mort, que la mort de la vie, preuve satisfaisante que l'me, aprs la mort, existe quelque part, d'o elle revient  la vie.


   Il me semble, repartit Cbs, que c'est une suite ncessaire des principes que nous avons reus.


   Et il me semble aussi, Cbs, que nous ne les avons pas reus sans raison; vois-le toi-mme: s'il n'y avait pas deux [72b] oprations correspondantes, et faisant un cercle, pour ainsi dire, et qu'il n'y et qu'une seule opration, une production directe de l'un  l'autre contraire, sans aucun retour de ce dernier contraire au premier qui l'aurait produit, tu comprends bien que toutes choses finiraient par avoir la mme figure, par tomber dans le mme tat, et que toute production cesserait.


   Comment dis-tu, Socrate?


   Il n'est pas bien difficile de comprendre ce que je dis. S'il y avait assoupissement, et qu'il n'y et point de rveil aprs le sommeil, la nature [72c] finirait par effacer Endymion, qui ne ferait plus grande figure, quand le monde entier serait dans le mme cas que lui, enseveli dans le sommeil[104]. Si tout se mlait, sans que ce mlange produist jamais de sparation, on verrait bientt arriver ce que disait Anaxagore: Toutes tes choses seraient ensemble[105]. De mme, mon cher Cbs, si tout ce qui a reu la vie venait  mourir, et qu'tant mort il demeurt dans le mme tat, sans revivre, n'arriverait-il pas ncessairement que toutes choses finiraient  la longue, et qu'il n'y aurait plus rien qui vct. [72d] Car si ce n'est pas des choses mortes que naissent les choses vivantes, et que les choses vivantes viennent  mourir, le moyen que toutes choses ne soient enfin absorbes par la mort?


   Cela est impossible, Socrate, repartit Cbs; et tout ce que tu viens de dire me parat incontestable.


   Il me semble aussi, Cbs, qu'on ne peut rien opposer  ces vrits, et que nous ne nous sommes pas tromps quand nous les avons reues: car il est certain qu'il y a un retour  la vie; que les vivants naissent des morts; que les mes des morts existent, et que les mes vertueuses sont mieux, et les mchantes plus mal.


   Oui, sans doute, dit Cbs, en l'interrompant; c'est encore une suite ncessaire de cet autre principe que je t'ai entendu souvent tablir, qu'apprendre n'est que se ressouvenir. Si ce principe est vrai, il faut, de toute ncessit, que nous ayons appris dans un autre temps les choses dont nous nous ressouvenons dans celui-ci; et cela est [73a] impossible si notre me n'existe pas avant que de venir sous cette forme humaine. C'est une nouvelle preuve que notre me est immortelle.


   Mais, Cbs, dit Simmias, quelle dmonstrations a-t-on de ce principe? Rappelle-les-moi car je ne m'en souviens prsentement.


   Je ne t'en dirai qu'une, mais trs belle, rpondit Cbs: c'est que tous les hommes, s'ils sont bien interrogs, trouvent tout d'eux-mmes; ce qu'ils ne feraient jamais, s'ils ne possdaient dj une certaine science et de vritables lumires; [73b] on n'a qu' les mettre dans les figures de gomtrie et dans d'autres choses de cette nature, on ne peut alors s'empcher de reconnatre qu'il en est ainsi.


   Si, de cette manire, tu n'es pas persuad, Simmias, dit Socrate, vois si celle-l t'amnera  notre sentiment: as-tu de la peine  croire qu'apprendre soit seulement se ressouvenir?


   Pas beaucoup, rpondit Simmias; mais j'ai besoin prcisment de ce dont nous parlons, de me ressouvenir; et, grce  ce qu'a dit Cbs, peu s'en faut que je me ressouvienne dj, et commence  croire, mais cela n'empchera pas que je n'coute avec plaisir les preuves nouvelles que tu veux en donner.


   [73c] Les voici, reprit Socrate: nous convenons tous que pour se ressouvenir, il faut avoir su auparavant la chose dont on se ressouvient.


   Assurment.


   Et convenons-nous aussi que lorsque la science vient d'une certaine manire, c'est une rminiscence? Quand je dis d'une certaine manire, c'est par exemple, lorsqu'un homme en voyant ou en entendant quelque chose, ou en l'apercevant par quelque autre sens, n'acquiert pas seulement l'ide de la chose aperue, mais en mme temps pense  une autre chose dont la connaissance est pour lui d'un tout autre genre que la premire, ne disons-nous pas avec raison que cet homme se ressouvient de la chose  laquelle il a pens [73d] occasionnellement?


   Comment dis-tu?


   Je dis, par exemple, qu'autre est la connaissance d'un homme, et autre la connaissance d'une lyre.


   Sans contredit.


   Eh bien! continua Socrate, ne sais-tu pas ce qui arrive aux amants quand ils voient une lyre, un vtement, ou quelque autre chose dont l'objet de leur amour a coutume de se servir? C'est qu'en prenant connaissance de cette lyre, ils se forment dans la pense l'image de celui auquel cette lyre a appartenu. Voil bien ce qu'on appelle rminiscence, comme il est arriv souvent qu'en voyant Simmias, on s'est ressouvenu de Cbs. Je pourrais citer une foule d'autres exemples.


   Rien de plus ordinaire, dit Simmias.


   [73e] Admettrons-nous donc, reprit Socrate, que tout cela est se ressouvenir, surtout quand il s'agit de choses que l'on a oublies ou par la longueur du temps, ou pour les avoir perdues de vue?


   Je n'y vois point de difficult.


   Mais en voyant un cheval ou une lyre en peinture, ne peut-on pas se ressouvenir d'un homme? Et en voyant le portrait de Simmias, ne peut-on pas se ressouvenir de Cbs?


  Qui en doute?


   A plus forte raison, en voyant le portrait de Simmias, se ressouviendra-t-on de Simmias lui-mme.


   [74a] Assurment.


   Et n'arrive-t-il pas que la rminiscence se fait tantt par la ressemblance, et tantt par le contraste?


   Oui, cela arrive.


   Mais quand on se ressouvient de quelque chose par la ressemblance, n'arrive-t-il pas ncessairement que l'esprit voit tout d'un coup s'il manque quelque chose au portrait pour sa parfaite ressemblance avec l'original dont il se souvient, ou s'il n'y manque rien du tout?


   Cela est impossible autrement, dit Simmias.


   Prends donc bien garde s'il te paratra comme  moi. Ne disons-nous pas qu'il y a de l'galit, non pas seulement entre un arbre et un arbre, entre une pierre et une autre pierre, et entre plusieurs autres choses semblables, mais hors de tout cela? disons-nous que cette galit en elle-mme est quelque chose, ou que ce n'est rien?


   [74b] Oui, assurment, nous disons que c'est quelque chose


   Mais la connaissons-nous, cette galit?


   Sans doute.


   D'o avons-nous tir cette connaissance? N'est-ce point des choses dont nous venons de parler, et qu'en voyant des arbres gaux, des pierres gales, et plusieurs autres choses de cette nature, nous nous sommes form l'ide de cette galit, qui n'est ni ces arbres, ni ces pierres, mais qui en est toute diffrente? Car ne te parat-elle pas diffrente? Prends bien garde  ceci: les pierres, les arbres, quoiqu'ils restent souvent dans le mme tat, ne nous paraissent-ils pas tour  tour gaux ou ingaux, selon les objets auxquels on les compare?


   Assurment.


   [74c] Eh bien? les choses gales te paraissent ingales dans certains moments: en est-il ainsi de l'galit elle-mme, et te parat-elle quelquefois ingalit?


   Jamais, Socrate.


   L'galit et ce qui est gal ne sont donc pas la mme chose?


   Non, certainement.


   Cependant n'est-ce pas des choses gales, lesquelles sont diffrentes de l'galit, que tu as tir l'ide de l'galit?


   C'est la vrit, Socrate, repartit Simmias.


   Et quand tu conois cette galit, ne conois-tu pas aussi sa ressemblance ou sa dissemblance avec les choses qui t'en ont donn l'ide?


   Assurment.


   Au reste, il n'importe; aussitt qu'en voyant une chose, [74d] tu en conois une autre, qu'elle soit semblable ou dissemblable, c'est l ncessairement un acte de rminiscence.


   Sans difficult.


   Mais dis-moi, reprit Socrate, en prsence d'arbres qui sont gaux, ou des autres choses gales dont nous avons parl, que nous arrive-t-il? Trouvons-nous ces choses gales comme l'galit mme? Et que s'en faut-il qu'elles ne soient gales comme cette galit?


   Il s'en faut beaucoup.


   Nous convenons donc que lorsque quelqu'un, en voyant une chose, pense que cette chose-l, comme celle que je vois prsentement devant moi, peut bien tre gale  une certaine autre, [74e] mais qu'il s'en manque beaucoup, et qu'elle est loin de lui tre entirement conforme, il faut ncessairement que celui qui a cette pense ait vu et connu auparavant cette autre chose  laquelle il dit que celle-l ressemble, et  laquelle il assure qu'elle ne ressemble qu'imparfaitement?


   Ncessairement.


   Cela ne nous arrive-t-il pas aussi  nous sur les choses gales, relativement  l'galit?


   Assurment, Socrate.


   Il faut donc, de toute ncessit, que nous ayons vu cette galit, mme avant le [75a] temps o, en voyant pour la premire fois des choses gales, nous avons pens qu'elles tendent toutes  tre gales comme l'galit mme, et qu'elles ne peuvent y parvenir.


   Cela est certain.


   Mais nous convenons encore que nous n'avons tir cette pense, et qu'il est impossible de l'avoir d'ailleurs, que de quelqu'un de nos sens, de la vue, du toucher, ou de quelque autre sens; et ce que je dis d'un sens, je le dis de tous.


   Et avec raison, Socrate, du moins pour l'objet de ce discours.


   Il faut donc que ce soit des sens mmes que nous tirions cette pense, [75b] que toutes les choses gales qui tombent sous nos sens tendent  cette galit intelligible, et qu'elles demeurent pourtant au-dessous. N'est-ce pas?


   Oui, sans doute, Socrate.


  Or, Simmias, avant que nous ayons commenc  voir,  entendre et  faire usage de nos autres sens, il faut que nous ayons eu connaissance de l'galit intelligible, pour lui rapporter comme nous faisons, les choses gales sensibles, et voir qu'elles aspirent toutes  cette galit sans pouvoir l'atteindre.


   C'est une consquence ncessaire de ce qui a t dit, Socrate.


   Mais n'est-il pas vrai que d'abord, aprs notre naissance, nous avons vu, nous avons entendu, et que nous avons fait usage de tous nos autres sens?


   Trs vrai.


   [75c] Il faut donc qu'avant ce temps-l nous ayons eu connaissance de l'galit?


   Sans doute.


   Et par consquent il faut, de toute ncessit, que nous l'ayons eue avant notre naissance.


   Il semble.


   Si nous l'avons eue avant notre naissance, nous savons donc avant que de natre, et d'abord aprs notre naissance nous avons connu, non seulement ce qui est gal, ce qui est plus grand, ce qui est plus petit, mais beaucoup d'autres choses de cette nature: car ce que nous disons ici n'est pas plus sur l'galit que sur le beau en lui-mme, sur le bien, [75d] sur le juste, sur le saint, et, pour le dire en un mot, sur toutes les choses que, dans tous nos discours, nous marquons du caractre de l'existence, de sorte qu'il faut ncessairement que nous en ayons eu connaissance avant que de natre.


   Cela est certain.


   Et si, aprs avoir eu ces connaissances, nous ne venions pas  les oublier toutes les fois que nous entrons dans la vie, nous natrions avec la science, et nous la conserverions toute notre vie; car savoir n'est autre chose que conserver les connaissances une fois acquises, et ne pas les perdre; et oublier, n'est-ce pas perdre les connaissances acquises?


   [75e] Sans difficult, Socrate.


   Que si, ayant eu ces connaissances avant de natre et les ayant perdues en naissant, nous venons ensuite  les rapprendre ces connaissances que nous avions jadis, en nous servant du ministre de nos sens, ce que nous appelons apprendre, n'est-ce pas ressaisir des connaissances qui nous appartiennent, et n'aurons-nous pas raison d'appeler cela ressouvenir?


   Tout  fait, Socrate.


   [76a] Car nous sommes convenus qu'il est trs possible que celui qui  senti une chose, c'est--dire qui l'a vue, entendue, ou enfin perue par quelqu'un de ses sens, pense,  l'occasion de celle-l,  une autre qu'il a oublie, et  laquelle celle qu'il a perue a eu quelque rapport, soit qu'elle lui ressemble, ou qu'elle ne lui ressemble point; de manire qu'il faut ncessairement de deux choses l'une, ou que nous naissions avec ces connaissances, et que nous les conservions tous pendant la vie, ou que ceux qui, selon nous, apprennent, ne fassent que se ressouvenir, et que la science ne soit qu'une rminiscence.


   Il le faut ncessairement, Socrate.


   Que choisis-tu donc, Simmias? Naissons-nous avec des connaissances, [76b] ou nous ressouvenons-nous ensuite de ce que nous connaissions dj?


   En vrit, Socrate, je ne sais prsentement que choisir.


   Mais que penseras-tu, et que choisiras-tu sur ceci? Celui qui sait peut-il rendre raison de ce qu'il sait, ou ne le peut-il pas?


   Il le peut sans aucun doute, Socrate.


   Et tous les hommes te paraissent-ils pouvoir rendre raison des choses dont nous venons de parler?


   Je le voudrais bien, rpondit Simmias, mais je crains fort que demain il n'y ait plus un homme capable de le faire.


   [76c] Il ne te parat donc pas, Simmias, que tous les hommes possdent ces connaissances?


   Non, assurment.


   Ils ne font donc que se ressouvenir de ce qu'ils ont appris jadis?


   Il le faut bien.


   Et en quel temps nos mes ont-elles donc appris ces connaissances? car ce n'est pas depuis que nous sommes ns.


   Non, certainement.


   C'est donc avant ce temps-l.


   Sans doute.


   Et par consquent, Simmias, nos mes existaient auparavant, avant qu'elles parussent sous cette forme humaine; elles existaient sans enveloppe corporelle: dans cet tat, elles savaient.


   A moins que nous ne disions, Socrate, que nous avons acquis toutes ces connaissances en naissant; car voil le seul temps qui nous reste.


   [76d] Bien! mon cher; mais en quel autre temps les avons-nous perdues? Car nous ne les avons plus aujourd'hui, comme nous venons d'en convenir. Les avons-nous perdues dans le mme temps que nous les avons apprises? ou peux-tu marquer un autre temps?


   Non, Socrate, et je ne m'apercevais pas que ce que je disais ne signifie rien.


   Il faut donc tenir pour constant, Simmias, que si toutes ces choses, que nous avons toujours dans la bouche, existent vritablement, je veux dire le bon, le bien, et toutes les autres essences du mme ordre, s'il est vrai que nous y rapportons toutes les impressions des sens, [76e] comme  leur type primitif, que nous trouvons d'abord en nous-mmes; et s'il est vrai que c'est  ce type que nous les comparons, il faut ncessairement, dis-je, que, comme toutes ces choses-l existent, notre me existe aussi, et qu'elle soit avant que nous naissions: et si ces choses-l n'existent point, tout notre raisonnement porte  faux. Cela n'est-il pas constant, et n'est-ce pas une gale ncessit que ces choses existent, et que nos mes soient avant notre naissance, ou qu'elles ne soient pas et nos mes non plus?


   Assurment, c'est une gale ncessit, Socrate, et grce  Dieu, la consquence de tout ceci [77a] est que l'me existe avant notre apparition dans ce monde, ainsi que les essences dont tu viens de parler; car, pour moi, je ne trouve rien de si vident que l'existence du beau et du bien; et cela m'est suffisamment dmontr.


   Et Cbs? dit Socrate; car il faut que Cbs soit aussi persuad.


   Je pense aussi, dit Simmias, qu'il trouve tes preuves trs suffisantes, quoique ce soit bien l'homme le plus rebelle  la conviction. Cependant je le tiens convaincu que notre me est [77b] avant notre naissance; mais qu'elle soit aprs mort, c'est ce qui ne me parat pas  moi-mme assez prouv; car tu n'as pas encore rfut cette opinion vulgaire dont Cbs parlait tantt, qu'aprs la mort de l'homme l'me se dissipe et cesse d'tre. En effet, qu'est ce qui empche que l'me naisse, qu'elle existe  part dans quelque lieu, qu'elle soit avant de venir animer le corps de l'homme, et qu'aprs qu'elle est sortie de ce corps, elle finisse comme lui et cesse d'tre?


   [77c] Tu dis fort bien, Simmias, ajouta Cbs; il me parat que Socrate n'a prouv que la moiti de ce qu'il fallait prouver: car il a bien dmontr que notre me existait avant notre naissance; mais pour achever sa dmonstration, il devait prouver aussi qu'aprs notre mort notre me n'existe pas moins qu'elle a exist avant cette vie.


   Mais je vous l'ai dmontr, Simmias et Cbs, reprit Socrate, et vous en conviendrez si vous joignez cette dernire preuve  celle que vous avez admise, que les vivants naissent des morts; car s'il est vrai [77d] que notre me existe avant notre naissance, et s'il est ncessaire qu'en venant  la vie elle sorte, pour ainsi dire, du sein de la mort, comment n'y aurait-il pas la mme ncessit qu'elle existe encore aprs la mort, puisqu'elle doit retourner  la vie? Ce que vous demandez a donc t dmontr. Cependant il me parat que vous souhaitez tous deux d'approfondir davantage cette question, et que vous craignez, comme les enfants, que quand l'me sort du corps les vents [77e] ne l'emportent, surtout quand on meurt par un grand vent.

  
 Sur quoi Cbs se mettant  rire:


   Eh bien! Socrate, prends que nous le craignons, ou plutt que ce n'est pas nous qui le craignons, mais qu'il pourrait bien y avoir en nous un enfant qui le craignt; tchons donc de lui apprendre  ne pas avoir peur de la mort, comme d'un masque difforme.


   Il faut, reprit Socrate, employer chaque jour des enchantements, jusqu' ce que vous l'ayez guri.


   [78a] Mais, Socrate, o trouverons-nous un bon enchanteur, puisque tu nous quittes?


  La Grce est grande, Cbs, rpondit Socrate, et l'on y trouve beaucoup d'habiles gens. D'ailleurs il y a bien d'autres pays que la Grce, il faut les parcourir tous et les interroger pour trouver cet enchanteur, sans pargner ni travail ni dpense; car il n'y a rien  quoi vous puissiez employer votre fortune plus utilement. Il faut aussi que vous le cherchiez parmi vous rciproquement; car peut-tre ne trouverez-vous personne plus capable de faire ces enchantements que vous-mmes.


   Nous n'y manquerons pas, Socrate; mais reprenons le discours [78b] que nous avons quitt, si tu le veux bien.


   Comment donc! trs volontiers, Cbs.


   A merveille, Socrate.


   Ce que nous devons nous demander d'abord  nous-mmes, reprit Socrate, c'est qui se dissout, pour quel ordre de choses nous devons craindre cet accident, et pour quel ordre de choses cet accident n'est pas  craindre. Ensuite il faut examiner auquel de ces deux ordres appartient notre me; et sur cela, craindre ou esprer pour elle.


   Cela est trs vrai.


   [78c] Ne semble-t-il pas que c'est aux choses qui sont en composition et qui sont composes de leur nature, qu'il appartient de se rsoudre dans les mmes parties dont elles se composent, et que s'il y a des tres qui ne soient pas composs, ils sont les seuls que cet accident ne peut atteindre?


   Cela me parat trs certain, dit Cbs.


   Les choses qui sont toujours les mmes et dans le mme tat, n'y a-t-il pas bien de l'apparence qu'elles ne sont pas composes? Et celles qui changent toujours et ne sont jamais les mmes, ne paraissent-elles pas composes ncessairement?


   Je le trouve comme toi, Socrate.


   Allons tout d'un coup  ces choses dont nous parlions [78d] tout  l'heure. Tout ce que, dans nos demandes et dans nos rponses, nous caractrisons en disant qu'il existe, tout cela est-il toujours le mme, ou change-t-il quelquefois? L'galit absolue, le beau absolu, le bien absolu, toutes les existences essentielles reoivent elles quelquefois quelque changement, si petit qu'il puisse tre, ou chacune d'elles, tant pure et simple, demeure-t-elle ainsi toujours la mme en elle-mme, sans jamais recevoir la moindre altration ni le moindre changement?


   Il faut ncessairement, rpondit Cbs, qu'elles demeurent toujours les mmes, sans jamais changer.


   Et que dirons-nous de toutes ces choses qui rflchissent plus ou moins l'ide de l'galit et de la beaut absolue, hommes, chevaux, [78e] habits et tant d'autres choses semblables? Demeurent-elles toujours les mmes, ou, en opposition aux premires, ne demeurent-elles jamais dans le mme tat, ni par rapport  elles-mmes, ni par rapport aux autres?


   Non, rpondit Cbs, elles ne demeurent jamais les mmes.


   [79a] Or, ce sont des choses que tu peux voir, toucher, percevoir par quelque sens; au lieu que les premires, celles qui sont toujours les mmes, ne peuvent tre saisies que par la pense; car elles sont immatrielles, et on ne les voit point.


   Cela est trs vrai, Socrate, dit Cbs.


   Veux-tu donc, continue Socrate, que nous posions deux sortes de choses?


   Je le veux bien, dit Cbs.


   L'une visible, et l'autre immatrielle; celle-ci toujours la mme, celle-l dans un continuel changement.


   Je le veux bien encore, dit Cbs.


   [79b] Voyons donc. Ne sommes-nous pas composs d'un corps et d'une me? ou y a-t-il quelque autre chose en nous?


   Non, sans doute, il n'y a que cela.


   A laquelle de ces deux espces dirons-nous que notre corps est plus conforme et plus ressemblant?


   Il n'y a personne qui ne convienne que c'est  l'espce matrielle.


   Et notre me, mon cher Cbs, est-elle visible ou immatrielle?


   Visible? Non pas, du moins pour les hommes.


   Mais quand nous parlons de choses visibles ou invisibles, parlons-nous par rapport aux hommes, ou par rapport  d'autres natures?


   Par rapport  la nature humaine.


   Que dirons-nous donc de l'me? Est-elle visible ou invisible?


   Invisible.


   Elle est donc immatrielle?


   Oui.


   Et par consquent, notre me est plus conforme que le corps  la nature immatrielle, et le corps  la nature visible.


   [79c] Cela est d'une ncessit absolue.


   Ne disions-nous pas tantt que, lorsque l'me se sert du corps pour considrer quelque objet, soit par la vue, soit par l'oue, ou par quelque autre sens, car c'est la seule fonction du corps de considrer les objets par les sens, alors elle est attire par le corps vers ce qui change sans cesse; elle s'gare et se trouble, elle a des vertiges comme si elle tait ivre, pour s'tre mise en rapport avec des choses qui sont dans cette disposition?


   Oui.


   [79d] Au lieu que quand elle examine les choses par elle-mme, alors elle se porte  ce qui est pur, ternel, immortel, immuable; elle y reste attache, comme tant de mme nature, aussi longtemps du moins qu'elle a la force de demeurer en elle-mme: ses garements cessent, et en relation avec des choses qui sont toujours les mmes, elle est toujours la mme, et participe en quelque sorte de la nature de son objet; cet tat de l'me est ce qu'on appelle sagesse.


   Cela est parfaitement bien dit, Socrate, et c'est une grande vrit.


   A quelle classe d'tres l'me te parat-elle donc plus ressemblante et plus conforme, [79e] aprs ce que nous avons tabli et tout ce que nous venons de dire?


   Il me semble, Socrate, qu'il n'y a point d'homme si dur et si stupide, que la mthode que tu as suivie ne force de convenir que l'me ressemble et est conforme  ce qui est toujours le mme, bien plus qu' ce qui change toujours.


   Et le corps?


   Il ressemble plus  ce qui change.


   Prenons encore un autre chemin. Quand l'me [80a] et le corps sont ensemble, la nature ordonne  l'un d'obir et d'tre esclave, et  l'autre d'avoir l'empire et de commander. Lequel est-ce donc des deux qui te parat semblable  ce qui est divin, et lequel te parat ressembler  ce qui est mortel? Ne trouves-tu pas que ce qui est divin est seul capable de commander et d'tre le matre, et que ce qui est mortel est fait pour obir et tre esclave?


   Assurment.


   Auquel est-ce donc que l'me ressemble?


   Il est vident, Socrate, que l'me ressemble  ce qui est divin, et le corps  ce qui est mortel.


   Vois donc, mon cher Cbs, si, de tout ce que nous venons de dire, [80b] il ne s'ensuit pas ncessairement que notre me est trs semblable  ce qui est divin, immortel, intelligible, simple, indissoluble, toujours le mme, et toujours semblable  lui-mme, et que notre corps ressemble parfaitement  ce qui est humain, mortel, sensible, compos, dissoluble, toujours changeant, et jamais semblable  lui-mme. Y a-t-il quelque raison que nous puissions allguer pour dtruire ces consquences, et pour faire voir qu'il n'en est pas ainsi?


   Non sans doute, Socrate.


   Cela tant, ne convient-il pas au corps d'tre bientt dissous, et  l'me de demeurer toujours indissoluble, ou  peu prs?


   [80c] C'est une vrit constante.


   Or, tu vois, reprit-il, qu'aprs que l'homme est mort, la partie visible de l'homme, le corps, ce qui est expos  nos yeux, ce qu'on appelle le cadavre,  qui il convient de se dissoudre, de tomber par parties et de se dissiper, n'prouve d'abord rien de tout cela, et se conserve assez longtemps; et, si le mort tait beau, il se conserve, dans toute sa beaut, mme trs longtemps; car le corps, quand il est rduit et embaum, comme on le fait en gypte[106], il est incroyable combien de temps il se conserve presque entier; [80d] et lors mme qu'il se corrompt, certaines parties nanmoins, comme les os, les nerfs et toutes les autres semblables, sont presque immortelles: cela n'est-il pas vrai?


   Trs vrai.


   L'me donc, qui est immatrielle, qui va dans un autre lieu semblable  elle, excellent, pur, immatriel, et que, pour cette raison, on appelle avec vrit l'autre monde[107] auprs d'un Dieu bon et sage, o bientt, s'il plat  Dieu, mon me doit se rendre aussi; l'me, dis-je, tant telle et de telle nature,  peine sortie du corps, se dissiperait et prirait, ainsi que le disent la plupart [80e] des hommes! Il s'en faut de beaucoup,  Cbs,  Simmias! Voici plutt ce qui arrive: si elle sort pure, sans entraner rien du corps avec elle, comme celle qui, durant la vie, n'a eu avec lui aucune communication volontaire, mais l'a fui au contraire et s'est recueillie en elle-mme, faisant de cette occupation son unique soin; et ce soin est celui de bien philosopher, c'est--dire, au fond, de s'exercer [81a]  mourir aisment: dis, n'est-ce pas l s'exercer  la mort?


   Tout  fait.


   L'me donc, en cet tat, se rend vers ce qui est semblable  elle, immatriel, divin, immortel et sage; et l elle est heureuse, dlivre de l'erreur, de la folie, des craintes, des amours drgls et de tous les autres maux des humains: et, comme on le dit des initis, elle passe vritablement l'ternit avec les dieux. N'est-ce pas l ce que nous devons dire,  Cbs?


   Assurment, rpondit Cbs.


   [81b] Mais si elle se retire du corps souill et impure, comme celle qui a toujours t mle avec lui, qui l'a servi et aim, qui s'est laiss charmer par lui et par les volupts, au point de croire qu'il n'y a de rel que ce qui est corporel, ce qu'on peut toucher, boire, manger, ou ce qui sert aux plaisirs de l'amour; et au contraire se faisant une habitude de har, d'avoir en horreur et de fuir ce qui est obscur et invisible aux yeux, ce qui est intellectuel, et ne se saisit que par la philosophie, [81c] penses-tu que l'me en cet tat puisse sortir du corps pure et dgage?


   Non, sans doute, en aucune manire.


   Au contraire, elle sort toute charge des liens de l'enveloppe matrielle, que le commerce continuel et l'union trop troite qu'elle a eus avec le corps, et le soin assidu qu'elle a pris de lui, lui ont rendue comme essentielle.


   Trs certainement.


   Cette enveloppe, mon cher Cbs, est lourde, pesante, forme de terre et visible. L'me, charge de ce poids, y succombe, et entrane de nouveau vers le monde visible par l'horreur de l'immatriel et de cet autre monde sans lumire, de l'enfer, comme on l'appelle, [81d] elle va errant,  ce qu'on dit, parmi les monuments et les tombeaux, autour desquels aussi l'on a vu parfois des fantmes tnbreux, comme doivent tre les ombres d'mes coupables qui ont quitt la vie avant d'tre entirement purifies, et retiennent quelque chose de la rgion visible, et que pour cela l'il des hommes peut encore voir.


   Cela est trs vraisemblable, Socrate.


   Oui, sans doute, Cbs, et il est vraisemblable aussi que ce ne sont pas les mes des bons, mais celles des mchants, qui sont forces d'errer dans ces lieux, o elles portent la peine de leur premire vie, qui a t mchante, et o elles continuent d'errer jusqu' ce [81e] que l'apptit naturel de la masse corporelle qui les suit les ramne dans un corps, et alors elles rentrent vraisemblablement dans les mmes murs qui ont fait l'occupation de leur premire existence.


   Comment dis-tu cela, Socrate?


   Par exemple, ceux qui se sont abandonns  l'intemprance, aux excs de l'amour et de la bonne chre, et qui n'ont eu aucune retenue, entrent vraisemblablement dans des corps d'nes [82a] et d'animaux semblables: ne le penses-tu pas?


   Assurment.


   Et ceux qui n'ont aim que l'injustice, la tyrannie et les rapines, vont animer des corps de loups, d'perviers, de faucons. Des mes de cette nature peuvent-elles aller ailleurs?


  Non, sans doute.


   Et la destine des autres est relative  la vie qu'ils ont mene?


   videmment.


   Comment en serait-il autrement? Les plus heureux d'entre eux et les mieux partags sont donc ceux qui ont exerc cette vertu [82b] sociale qu'on nomme la modration et la justice, qu'on acquiert par habitude et par exercice, sans philosophie et sans rflexion.


   Comment ceux-ci seraient-ils les plus heureux?


   Parce qu'il est probable qu'ils rentreront dans une espce analogue d'animaux paisibles et sociaux, comme des abeilles, des gupes, des fourmis; ou mme qu'ils rentreront dans des corps humains, et qu'il en rsultera des hommes de bien.


   Cela est probable.


   Mais pour arriver au rang des dieux, que celui qui n'a pas philosoph et qui n'est pas sorti tout  fait [82c] pur de cette vie, ne s'en flatte pas; non, cela n'est donn qu'au philosophe. C'est pourquoi, Simmias et Cbs, le vritable philosophe s'abstient de toutes les passions du corps, leur rsiste, et ne se laisse pas entraner par elles; et cela, bien qu'il ne craigne ni la perte de sa fortune et la pauvret, comme les hommes vulgaires et ceux qui aiment l'argent, ni le dshonneur et la mauvaise rputation, comme ceux qui aiment la gloire et les dignits.


   Il ne conviendrait pas de faire autrement, repartit Cbs.


   [82d] Non, sans doute, continua Socrate: aussi ceux qui prennent quelque intrt  leur me, et qui ne vivent pas pour flatter le corps, ne tiennent pas le mme chemin que les autres qui ne savent o ils vont; mais persuads qu'il ne faut rien faire qui soit contraire  la philosophie,  l'affranchissement et  la purification qu'elle opre, ils s'abandonnent  sa conduite, et la suivent partout o elle veut les mener.


   Comment, Socrate?


   La philosophie recevant l'me lie vritablement [82e] et pour ainsi dire colle au corps et force de considrer les choses non par elle-mme, mais par l'intermdiaire des organes comme  travers les murs d'un cachot et dans une obscurit absolue, reconnaissant que toute la force du cachot vient des passions qui font que le prisonnier aide lui-mme  serrer [83a] sa chane; la philosophie, dis-je, recevant l'me en cet tat, l'exhorte doucement et travaille  la dlivrer: et pour cela elle lui montre que le tmoignage des yeux du corps est plein d'illusions, comme celui des oreilles, comme celui des autres sens; elle l'engage  se sparer d'eux, autant qu'il est en elle; elle lui conseille de se recueillir et de se concentrer en elle-mme, de ne croire [83b] qu' elle-mme, aprs avoir examin au-dedans d'elle et avec l'essence mme de sa pense ce que chaque chose est en son essence, et de tenir pour faux tout ce qu'elle apprend par un autre qu'elle-mme, tout ce qui varie selon la diffrence des intermdiaires: elle lui enseigne que ce qu'elle voit ainsi, c'est le sensible et le visible; ce qu'elle voit par elle-mme, c'est l'intelligible et l'immatriel.


  Le vritable philosophe sait que telle est la fonction de la philosophie. L'me donc, persuade qu'elle ne doit pas s'opposer  sa dlivrance, s'abstient, autant qu'il lui est possible, des volupts, des dsirs, des tristesses, des craintes; rflchissant qu'aprs les grandes joies et les grandes craintes, les tristesses et les dsirs immodrs, [83c] on n'prouve pas seulement les maux ordinaires, comme d'tre malade, ou de perdre sa fortune, mais le plus grand et le dernier de tous les maux, et mme sans en avoir le sentiment.


   Et quel est donc ce mal, Socrate?


   C'est que l'effet ncessaire de l'extrme jouissance et de l'extrme affliction est de persuader  l'me que ce qui la rjouit ou l'afflige, est trs rel et trs vritable, quoiqu'il n'en soit rien. Or, ce qui nous rjouit ou nous afflige, ce sont principalement les choses visibles; n'est-ce pas?


   Certainement.


   [83d] N'est-ce pas surtout dans la jouissance et la souffrance que le corps subjugue et enchane l'me?


   Comment cela?


   Chaque peine, chaque plaisir, a, pour ainsi dire, un clou avec lequel il attache l'me au corps, la rend semblable, et lui fait croire que rien n'est vrai que ce que le corps lui dit. Or, si elle emprunte au corps ses croyances, et partage ses plaisirs, elle est, je pense, force de prendre aussi les mmes murs et les mmes habitudes, tellement qu'il lui est impossible d'arriver jamais pure  l'autre monde; mais, sortant de cette vie toute pleine encore du corps qu'elle quitte, elle retombe bientt dans [83e] un autre corps et y prend racine, comme une plante dans la terre o elle a t seme; et ainsi elle est prive du commerce de la puret et de la simplicit divine.


   Il n'est que trop vrai, Socrate, dit Cbs.


   Voil pourquoi, mon cher Cbs, le vritable philosophe s'exerce  la force et  la temprance, et nullement pour toutes les raisons que s'imagine le peuple. Est-ce que tu penserais comme lui?


   [84a] Non pas.


   Et tu fais bien. Ces raisons grossires n'entreront pas dans l'me du vritable philosophe; elle ne pensera pas que la philosophie doit venir la dlivrer, pour qu'aprs elle s'abandonne aux jouissances et aux souffrances et se laisse enchaner de nouveau par elles, et que ce soit toujours  recommencer, comme la toile de Pnlope. Au contraire, en se rendant indpendante des passions, et suivant la raison pour guide, en ne se dpartant jamais de la contemplation de ce qui est vrai, divin, hors du domaine de l'opinion, [84b] en se nourrissant de ces contemplations sublimes, elle acquiert la conviction qu'elle doit vivre ainsi tant qu'elle est dans cette vie, et qu'aprs la mort elle ira se runir  ce qui lui est semblable et conforme  sa nature et sera dlivre des maux de l'humanit. Avec un tel rgime,  Simmias,  Cbs, et aprs l'avoir suivi fidlement, il n'y a pas de raison pour craindre qu' la sortie du corps, elle s'envole emporte par les vents, se dissipe et cesse d'tre.
 
 [84c] Aprs que Socrate eut ainsi parl, il se fit un long silence. Socrate paraissait tout occup de ce qu'il venait de dire; nous l'tions aussi pour la plupart, et Cbs et Simmias parlaient un peu ensemble. Enfin, Socrate les apercevant:

   De quoi parlez-vous? leur dit-il; ne vous parat-il point manquer quelque chose  mes preuves? Car il me semble qu'elles donnent lieu  beaucoup de doutes et d'objections, si on vient  les examiner en dtail. Si vous parlez d'autre chose, je n'ai rien  dire; mais si c'est sur cela que vous avez des doutes, ne faites pas difficult de prendre la parole  votre tour, [84d] et d'exposer franchement votre opinion, si la mienne ne vous satisfait pas; et associez-moi  votre recherche, si vous croyez en venir plus facilement  bout avec moi.


  

   Je te dirai la vrit, Socrate, rpondit Simmias. Il y a longtemps que chacun de nous deux a des doutes, et pousse l'autre pour qu'il te les propose, car nous dsirerions bien t'entendre les rsoudre; mais nous ne voudrions pas tre importuns, et nous craignons que cela ne te soit dsagrable dans ta situation.


   Eh! mon cher Simmias, reprit Socrate en souriant doucement,  grand'peine persuaderais-je [84e] aux autres hommes que je ne prends point pour un malheur l'tat o je me trouve, puisque je ne saurais vous le persuader  vous-mmes, et que vous craignez que je ne sois plus difficile  vivre maintenant qu'auparavant. Vous me croyez donc,  ce qu'il parat, bien infrieur aux cygnes, pour ce qui regarde le pressentiment et la divination. Les cygnes, quand ils sentent qu'ils vont mourir, chantent [85a] encore mieux ce jour-l qu'ils n'ont jamais fait, dans leur joie d'aller trouver le dieu qu'ils servent.


  Mais la crainte que les hommes ont eux-mmes de la mort leur fait calomnier ces cygnes, en disant qu'ils pleurent leur mort, et qu'ils chantent de tristesse; et ils ne font pas cette rflexion qu'il n'y a point d'oiseau qui chante quand il a faim ou froid, ou quand il souffre de quelque autre manire, non pas mme le rossignol, l'hirondelle ou la huppe, dont on dit que le chant est une complainte.


  Mais je ne crois pas [85b] que ces oiseaux chantent de tristesse, ni les cygnes non plus; je crois plutt qu'tant consacrs  Apollon, ils sont devins, et que, prvoyant le bonheur dont on jouit au sortir de la vie, ils chantent et se rjouissent ce jour-l plus qu'ils n'ont jamais fait.


  Et moi, je pense que je sers Apollon aussi bien qu'eux, que je suis consacr au mme dieu, que je n'ai pas moins reu qu'eux de notre commun matre l'art de la divination, et que je ne suis pas plus fch de sortir de cette vie; c'est pourquoi,  cet gard, vous n'avez qu' parler tant qu'il vous plaira, et m'interroger aussi longtemps que les onze voudront le permettre.


   Fort bien, Socrate, repartit Simmias, je te proposerai donc [85c] mes doutes, et Cbs te fera ensuite ses difficults. Je crois, comme toi, qu'en pareille matire, il est impossible, ou du moins trs difficile d'arriver  la vrit dans cette vie; mais je crois aussi que de ne pas examiner de toutes les manires ce qu'on en dit, sans quitter prise avant d'avoir fait tous ses efforts, c'est l'action d'un lche: car il faut de deux choses l'une, ou apprendre des autres ce qui en est, ou le trouver de soi-mme, ou, si cela est impossible, il faut, parmi tous les raisonnements humains, choisir celui qui est le meilleur et admet le moins de difficults, [85d] et s'y embarquant, comme sur une nacelle plus ou moins sre, traverser ainsi la vie,  moins qu'on ne puisse trouver pour ce voyage un vaisseau plus solide, un raisonnement  toute preuve.


  Je n'aurai donc point de honte de te faire des questions, puisque tu le permets, et je ne m'exposerai pas au reproche que je pourrais me faire un jour de ne t'avoir pas dit maintenant ce que je pense. Quand j'examine avec moi-mme et avec Cbs ce qui a t dit, j'avoue que je ne trouve pas cela trs satisfaisant.


   [85e] Peut-tre as-tu raison, mon ami, mais en quoi ne trouves-tu pas cela satisfaisant?


   En ce que, rpondit Simmias, l'on pourrait dire la mme chose aussi de l'harmonie d'une lyre, de la lyre elle-mme et de ses cordes; que l'harmonie d'une lyre bien d'accord est quelque chose d'invisible, d'incorporel, de trs beau, [86a] de divin; et que la lyre et les cordes sont des corps, de la matire, des choses composes, terrestres et de nature mortelle. Car enfin, aprs qu'on aurait cass ou coup par morceaux la lyre, ou qu'on aurait rompu les cordes, on pourrait soutenir avec ta manire de raisonner qu'il est de toute ncessit que cette harmonie existe encore, attendu qu'il est impossible que la lyre subsiste aprs les cordes rompues, ou que les cordes fragiles et mortelles subsistent aprs la lyre casse ou dmonte, et [86b] que l'harmonie, chose immortelle et divine, prisse avant ce qui est mortel et terrestre; on pourrait soutenir qu'il faut de toute ncessit que l'harmonie existe quelque part, et que la lyre et les cordes soient rompues et prissent entirement avant qu'elle reoive la moindre atteinte.


  Et toi-mme, Socrate, tu te seras aperu, je crois, que l'ide que nous nous faisons ordinairement de l'me revient  peu prs  celle-ci: que notre corps tant compos et tenu en quilibre par le chaud, le froid, le sec et l'humide, notre me est le rapport de ces principes entre eux, et l'harmonie rsulte de l'exactitude et de la justesse de leur combinaison.


  Or, s'il tait vrai que notre me ne fut qu'une harmonie, [86c] il est vident que quand notre corps est trop relch ou trop tendu par la maladie ou par les autres maux, il faut ncessairement que notre me, toute divine qu'elle est, prisse comme les autres harmonies, qui se trouvent dans les instruments de musique ou dans tout autre ouvrage d'art; tandis que les restes de chaque corps durent longtemps, [86d] jusqu' ce qu'ils soient brls ou rduits en putrfaction. Vois donc, Socrate, ce que nous pourrons rpondre  ces raisons, si quelqu'un prtend que notre me n'tant qu'un mlange des qualits du corps, prit la premire dans ce qu'on appelle la mort.

  
 Socrate alors, promenant ses regards sur nous, comme il avait coutume de faire, et souriant:


   Simmias a raison, dit-il. Si quelqu'un de vous a plus de facilit que moi  rpondre  ses objections, que ne le fait-il? Car il me parat que Simmias ne nous a pas mal attaqus. Cependant il me semble qu'il vaut mieux, avant que de lui rpondre, couter ce que Cbs [86e] a aussi  objecter, afin que nous gagnions par l du temps, pour penser  ce qu'il faut dire, et qu'aprs les avoir entendus tous deux, nous passions de leur ct, si nous trouvons qu'ils ont raison; sinon, ce sera le temps de nous dfendre. Dis-nous donc, Cbs, quel scrupule t'empche de te rendre  ce que j'ai tabli?


  


   Je m'en vais le dire, rpondit Cbs; c'est qu'il me parat que la question en est encore au mme point o elle en tait, et que les mmes objections, que nous avons faites d'abord, [87a] subsistent. Que notre me ait exist avant que d'entrer dans le corps, je n'ai rien  dire  cela; tu l'as trs bien dmontr, et, s'il m'est permis de te le dire en face, d'une manire vraiment admirable; mais qu'elle soit encore quelque part aprs que nous sommes morts, c'est de quoi je ne suis pas convaincu. Ce n'est pas que je sois branl par l'objection de Simmias, qui prtend que l'me n'est point quelque chose de plus fort ni de plus durable que le corps; non, l'me me parat tre infiniment suprieure  toutes les choses de cette nature.


  Qui t'arrte donc, me dira-t-on? Puisque tu vois qu'aprs que l'homme est mort, ce qu'il y a de plus faible en lui subsiste, ne te semble-t-il pas qu'il faut ncessairement [87b] que ce qui est plus durable ait le mme avantage?


  Vois, je te prie, si ce que j'oppose  cela te parat avoir quelque force. J'ai besoin, je crois, de me servir aussi d'une comparaison, comme Simmias. Ce qu'on vient de dire est,  mon avis, comme si, en parlant d'un vieux tisserand qui serait mort, on disait: Cet homme n'a point pri, mais il existe peut-tre bien quelque part; et la preuve, c'est que le vtement qu'il portait, et qu'il avait tissu lui-mme, est encore entier et n'a point pri: et si quelqu'un [87c] refusait de se rendre  cette raison, on lui demanderait lequel est le plus durable, en gnral, de l'homme, ou du vtement qu'il porte et qui sert  ses besoins; il faudrait bien rpondre que c'est l'homme qui est de beaucoup le plus durable; et, sur cela, on croirait lui avoir dmontr que l'homme existe encore, puisque ce qui tait moins durable que lui n'a point pri: mais il n'en va pas ainsi, je crois.


  Simmias, fais bien attention  ce que je vais dire. Il n'y a personne qui ne sente que raisonner ainsi est une absurdit. En effet ce tisserand, aprs avoir us beaucoup d'habits qu'il s'tait fait lui-mme, est mort [87d] aprs eux, mais, je pense, avant le dernier; ce qui pourtant n'est pas une raison de croire qu'il est plus faible et moins durable que l'habit.


  Cette comparaison convient trs bien  l'me et au corps; et en la leur appliquant on est, selon moi, fort bien reu  dire que l'me est un tre dpositaire d'une longue dure, et que le corps est un tre plus faible et moins durable; c'est--dire que chaque me use plusieurs corps, surtout si elle vit longtemps; car si le corps est dans un tat d'coulement et de dperdition continuelle pendant que l'homme vit encore, [87e] et si l'me renouvelle et refait sans cesse sa prissable enveloppe, il suit ncessairement que quand l'me vient  mourir, elle en est  son dernier habit, qu'elle a us tous les autres avant de mourir, tandis que, elle morte, le corps fait paratre aussitt la faiblesse de sa nature, se corrompt et prit promptement.


  Mais n'ajoutons pas tant de foi  cette dmonstration, que nous ayons une entire confiance [88a] qu'aprs la mort l'me existe encore: car si l'on accordait  celui qui soutiendrait cette opinion plus encore que tu ne dis; si on lui accordait que non seulement l'me existait dans le temps qui a prcd la naissance, mais que rien n'empche que, mme lorsque nous serons morts, l'me prolonge son existence et renaisse plusieurs fois pour mourir de nouveau, [88b] tant assez forte par sa nature pour rsister  plusieurs naissances; si, dis-je, on accordait tout cela, mais sans accorder qu'elle ne se fatigue point dans ce grand nombre de naissances, et qu'elle ne finit pas par prir tout  fait dans quelqu'une de ces morts; et si l'on ajoutait que personne ne sait qu'elle sera prcisment la mort o doit prir l'me, qui que ce soit d'entre nous ne pouvait en avoir le sentiment; alors nul homme ne pourrait raisonnablement ne pas craindre la mort, s'il n'a pas de preuve certaine que l'me est quelque chose d'absolument immortel et imprissable: sans cela, il faut bien de toute ncessit que celui qui va mourir craigne pour son me, et aie peur que sa sparation actuelle d'avec le corps soit l'preuve dernire o elle doit prir sans retour.

  
 [88c] Aprs que nous emes entendus leurs discours, nous prouvmes tous un sentiment dsagrable, comme nous nous l'avoumes ensuite; car aprs avoir t pleinement convaincus par les raisonnements antrieurs, il nous semblait qu'on venait nous troubler de nouveau, et jeter dans nos esprits, non seulement pour ce qui avait t dit, mais encore pour tout ce qu'on dirait  l'avenir, ce doute cruel, ou que nous fussions capables de porter un jugement sur ces matires, ou mme que ces matires pussent produire autre chose que l'incertitude.

  
 CHCRATS.
 Par les dieux, Phdon, je vous le pardonne bien; car moi-mme, en t'entendant, il m'arrive de me dire [88d]  moi-mme: A quelles raisons croirons-nous donc dsormais, puisque celles de Socrate, qui paraissaient si dcisives, ne sont pas dignes de confiance? En effet, l'objection de Simmias, que notre me n'est qu'une harmonie, me frappe merveilleusement et m'a toujours frapp, et elle m'a fait ressouvenir que moi-mme j'avais eu la mme pense autrefois. C'est donc  recommencer pour moi, et j'ai besoin de nouvelles preuves pour tre convaincu que l'me ne meurt pas avec le corps. Dis-nous donc, par Jupiter, de quelle manire Socrate continua son discours, [88e] et si lui aussi, ainsi que tu le dis de vous autres, parut prouver quelque peine, ou s'il soutint son opinion avec douceur, et s'il la soutint d'une manire satisfaisante. Raconte-nous tout le plus exactement que tu pourras.
 
 PHDON.
 Je t'assure, chcrate, que, bien que j'aie plusieurs fois admir Socrate, je ne le fis jamais autant qu'en cette circonstance. [89a] Qu'il et de quoi rpondre, cela n'est peut-tre pas tonnant le moins du monde; mais ce que j'admirai le plus, ce fut premirement avec quel air de satisfaction, avec quelle bienveillance, avec quelles marques d'approbation il reut les objections de ces jeunes gens; ensuite avec quelle promptitude il s'aperut de l'impression qu'elles avaient faite sur nous, enfin avec quelle habilet il gurit nos frayeurs; et, nous rappelant comme des fuyards et des vaincus, nous fit tourner tte, et nous ramena  la discussion.
 
 CHCRATS.
 Comment cela?
 
 PHDON.
 Je vais te le dire. J'tais assis  sa droite, [89b]  ct du lit, sur un petit sige; et lui, il tait assis plus haut que moi. Me passant donc la main sur la tte, et prenant mes cheveux, qui tombaient sur mes paules (c'tait sa coutume de jouer avec mes cheveux en toute occasion): Demain, dit-il,  Phdon! tu feras couper ces beaux cheveux[108]; n'est-ce pas?


   Apparemment, Socrate, lui dis-je.


   Non pas, si tu m'en crois.


   Comment?


   Non pas demain, mais aujourd'hui, dit-il, nous nous ferons couper tous deux les cheveux, s'il est vrai que notre raisonnement soit mort, et que nous ne puissions le ressusciter; [89c] et, si j'tais  ta place, et que l'on et battu mon raisonnement, je ferais serment, comme les Argiens, de ne pas laisser crotre mes cheveux jusqu' ce que j'eusse vaincu, dans une seconde bataille, le raisonnement de Simmias et de Cbs.


   Mais, lui dis-je, on dit qu'Hercule mme ne peut suffire contre deux[109].


   Eh bien! dit-il, appelle-moi, comme ton Iolas.


   Pendant qu'il est encore jour, je t'appelle aussi, lui rpondis-je, non pas comme Hercule appelle son Iolas, mais comme Iolas appelle son Hercule.


   Cela est gal, dit-il, mais prenons bien garde, avant toutes choses, qu'il ne nous arrive un malheur.


   Lequel?


   [89d] C'est, continua-t-il, d'tre des misologues; comme il y a des misanthropes: on ne peut prouver de plus grand malheur que celui de har la raison, et cette misologie a la mme cause que la misanthropie. La misanthropie vient de ce qu'aprs s'tre beaucoup trop fi, sans aucune connaissance,  quelqu'un, et l'avoir cru tout  fait sincre, honnte et digne de confiance, on le trouve, peu de temps aprs, mchant et infidle, et tout autre encore dans une autre occasion; et lorsque cela est arriv  quelqu'un plusieurs fois, et surtout relativement  ceux qu'il aurait crus [89e] ses meilleurs et plus intimes amis, aprs plusieurs mcomptes il finit par prendre en haine tous les hommes, et ne plus croire qu'il y ait rien d'honnte dans aucun d'eux. Ne t'es-tu pas aperu que la misanthropie se forme ainsi?


   Oui, lui dis-je.


   N'est-ce donc pas une honte? continua-t-il; n'est-il pas vident que cet homme-l entreprend de traiter avec les hommes, sans avoir aucune connaissance des choses humaines? car s'il en avait eu un peu connaissance, il et pens, comme [90a] cela est en ralit, que les bons et les mchants sont les uns et les autres en bien petite minorit, et ceux qui tiennent le milieu, en un trs grand nombre.


   Comment dis-tu?


   Il en est, rpondit-il, des bons et des mchants comme des hommes forts grands ou fort petits. Crois-tu qu'il y ait quelque chose de plus rare que de trouver un homme fort grand ou fort petit? et ainsi des chiens et de toutes les autres choses, comme de ce qui est vite et de ce qui est lent, de ce qui est beau et de ce qui est laid, de ce qui est blanc et de ce qui est noir. Ne t'aperois-tu pas que dans toutes ces choses les termes extrmes sont rares et en petit nombre, et que les choses moyennes sont trs ordinaires et en grand nombre?


   Il est vrai.


   [90b] Ne crois-tu pas que, si l'on proposait un combat de mchancet, l aussi il y en aurait trs peu qui pussent obtenir le prix?


   Cela est trs vraisemblable.


   Assurment, reprit-il; mais ce n'est pas en cela que les raisonnements ressemblent aux hommes; je me suis laiss entraner  ta suite un peu hors du sujet; ils leur ressemblent en ce que, quand on admet un raisonnement comme vrai, sans connatre l'art de raisonner, souvent il arrive que ce mme raisonnement parat faux, tantt l'tant, tantt ne l'tant pas, et successivement tout diffrent de lui-mme; [90c] et quand on s'est accoutum  beaucoup disputer pour et contre, tu sais qu'on finit par croire qu'on est devenu trs sage, et qu'on a dcouvert par des lumires particulires que, ni dans les choses, ni dans les raisonnements, il n'y a rien de vrai ni de stable, mais que tout est dans un flux et un reflux continuel, comme l'Euripe[110], et que rien ne demeure un moment dans le mme tat.


   J'en conviens.


   Ne serait-ce donc pas une chose dplorable, Phdon, que, quand il y a un raisonnement vrai, solide et intelligible, [90d] pour avoir prt l'oreille  des raisonnements qui tantt paraissent vrais et tantt ne le paraissent pas, au lieu de s'accuser soi-mme et sa propre incapacit, on fint par dpit  transporter la faute avec complaisance de soi-mme  la raison; et qu'on passt le reste de sa vie  har et  calomnier la raison, tranger  la ralit et  la science?


   Par Jupiter, m'criai-je, trs dplorable assurment!


   Prenons donc garde avant tout, reprit-il, que ce malheur ne nous arrive, et ne [90e] nous laissons pas proccuper par cette pense que peut-tre il n'y a rien de saint dans le raisonnement: persuadons-nous plutt que c'est nous qui sommes malades, et qu'il nous faut faire courageusement tous nos efforts pour nous gurir, toi et les autres bien plus que moi, par la raison qu'il vous reste beaucoup de temps  vivre; [91a] et moi, parce que je vais mourir; et je crains bien de ne pas montrer dans cet entretien des dispositions philosophiques, mais des dispositions contentieuses, comme ces faux savants qui ne se soucient gure de la vrit de ce dont ils parlent, mais n'ont pour but que de faire adopter leurs opinions personnelles. Il me parat qu'en ce moment, il n'y a entre eux et moi qu'une seule diffrence, c'est que ce ne sera pas aux assistants que je m'efforcerai de persuader mon opinion (au moins n'est-ce pas l mon but principal), mais bien plutt de m'en convaincre fortement [91b] moi-mme, car je fais ce raisonnement, et vois combien il est intress: si ce que je dis se trouve vrai, il est bon de le croire; et si aprs la mort il n'y a rien, j'en tirerai toujours cet avantage, de ne pas fatiguer les autres de mes lamentations, pendant ce temps qui me reste  vivre. D'ailleurs cette ignorance ne durera pas longtemps, car ce serait un mal; mais elle finira bientt. Ainsi prpar,  Simmias et Cbs! je vais commencer mes preuves. Mais vous, si vous m'en croyez, [91c] faisant peu d'attention  Socrate, mais beaucoup plus  la vrit, si vous trouvez que ce que je dis soit vrai, convenez-en; sinon, opposez-vous de toute votre force, prenant bien garde que je ne me trompe moi-mme et vous en mme temps, par trop de bonne volont, et que je ne vous quitte comme l'abeille, qui laisse son aiguillon dans la plaie. Commenons donc; mais premirement, rappelez-moi vos arguments, si vous vous apercevez que je les aie oublis. Simmias, je crois, craint que l'me, quoique plus divine et [91d] plus belle que le corps, ne prisse avant lui, comme l'harmonie avant la lyre: et Cbs a accord, si je ne me trompe, que l'me est bien plus durable que le corps, mais qu'on ne peut nullement savoir si, aprs qu'elle a us plusieurs corps, elle ne prit pas en quittant le dernier, et si ce n'est pas l une vritable mort qui anantit l'me; car, pour le corps, il ne cesse pas un seul moment de prir. N'est-ce pas l,  Simmias et Cbs! ce qu'il faut que nous examinions?


  [91e] Ils en tombrent d'accord tous les deux.


  Rejetez-vous donc tous les raisonnements prcdents, continua-t-il, ou en admettez-vous une partie?


  Ils dirent qu'ils en admettaient une partie.


  Mais, ajouta-t-il, que pensez-vous de ce que nous avons dit, qu'apprendre n'est que se ressouvenir? et que par consquent c'est une ncessit que notre [92a] me ait exist quelque part avant d'avoir t renferme dans le corps.


   Pour moi, dit Cbs, c'est une chose tonnante: combien j'en ai t d'abord convaincu, et maintenant j'y persiste plus que dans tout autre principe.


   Je suis de mme, dit Simmias; et je serais bien tonn si je changeais jamais de sentiment.


  Il faut pourtant bien, mon cher hte thbain, que tu en changes, reprit Socrate, si tu persistes dans cette opinion, que l'harmonie est une chose compose, et que l'me est une espce d'harmonie qui rsulte de l'accord des qualits corporelles; car tu ne t'en croirais pas toi-mme, si tu disais que l'harmonie existe avant les choses dont elle se compose ncessairement. Cela te satisferait-il?


   Non, sans doute, Socrate, rpondit-il.


   T'aperois-tu, reprit Socrate, que c'est l pourtant ce que tu dis, quand, aprs avoir avou que l'me existe avant que d'entrer dans la forme et le corps de l'homme, tu prtends qu'elle est compose de choses qui n'existent pas encore? Car l'harmonie ne ressemble pas  l'me,  laquelle tu la compares; mais, d'abord, sont la lyre et les cordes, et les sons encore discordants; l'harmonie ne vient qu'aprs tout le reste, et prit la premire. Comment ces deux propositions s'accordent-elles ensemble?


   Elles ne s'accordent gure, dit Simmias.


   Cependant, reprit Socrate, si un discours doit jamais tre d'accord, c'est celui o il est question de l'harmonie.


   Tu as raison, dit Simmias.


   Celui-ci n'est pourtant pas d'accord, dit Socrate; mais vois un peu laquelle tu prfres de ces deux propositions: ou que la science est une rminiscence, ou que l'me est une harmonie.


   Je prfre de beaucoup la premire, Socrate; car j'ai reu la seconde sans dmonstration, sur la vraisemblance et l'apparence, sources ordinaires des opinions de la plupart des hommes: mais pour moi, je suis convaincu que tout raisonnement qui ne s'appuie que sur la vraisemblance est rempli de vanit, et que, pour peu qu'on y prenne garde, il prcipite en de graves erreurs, soit en gomtrie, soit dans tout le reste. La doctrine de la rminiscence et de la science est fonde sur un principe solide, le principe que nous avons avanc plus haut, que notre me existe ncessairement avant que d'entrer dans le corps, puisqu'elle a en elle, comme sa proprit, cet ordre de notions fondamentales qui constituent l'existence et en portent le nom. Pleinement convaincu de l'exactitude de ce principe, il faut,  ce qu'il parat, que je n'coute ni moi-mme, ni aucun autre qui dira que l'me est une harmonie.


   Et de ceci que penses-tu, Simmias? Te parat-il qu'il convienne  l'harmonie, ou  quelque autre composition, de diffrer des choses mmes dont elle est compose?


   Nullement.


   Ni de rien faire, ni de rien souffrir que ce que souffrent ou font les choses qui la composent?


  Simmias en tomba d'accord.


  Il ne convient donc pas  l'harmonie de prcder les choses qui la composent, mais de les suivre?


  Il en convint.


  Il s'en faut donc bien que l'harmonie ait des mouvements, des sons, quoi que ce soit enfin, de contraire aux choses dont elle se compose?


   Il s'en faut de beaucoup, rpondit-il.


   Mais quoi! toute harmonie ne rside-t-elle pas dans l'accord?


   Je n'entends pas bien, dit Simmias.


   Je demande si, quand il y a plus ou moins d'accord dans les lments de l'harmonie, il n'y a pas plus ou moins d'harmonie.


   Assurment.


   Et peut-on dire de l'me, qu'une me soit le moins du monde plus ou moins me qu'une autre me?


   Non, certes; nullement.


   Voyons donc, par Jupiter: dit-on que telle me a de l'intelligence et de la vertu, qu'elle est bonne, et qu'une autre a de la folie et des vices, qu'elle est mchante? Et est-ce avec raison qu'on dit cela?


   Avec raison.


   Mais ceux qui tiennent que l'me est une harmonie, que diront-ils que sont dans l'me le vice et la vertu? Diront-ils que c'est l encore de l'harmonie et de la dsharmonie? Que l'me vertueuse tant harmonie par elle-mme, porte en elle une seconde harmonie? et que l'autre, tant toute dsharmonie ne produit point d'harmonie?


   Je ne le dis pas, rpondit Simmias; mais il y a toute apparence que les partisans de cette opinion diraient quelque chose de semblable.


   Mais nous sommes convenus, dit Socrate, qu'une me n'est pas plus ou moins me qu'une autre; ce qui revient  ceci qu'une harmonie n'est ni plus ni moins harmonie qu'une autre: n'est-ce pas?


   Je l'avoue.


   Et que n'tant ni plus ni moins harmonie, elle n'est ni plus ni moins d'accord dans toutes ses parties: est-ce cela?


   Oui, sans doute.


   Et l'harmonie, qui n'est ni plus ni moins d'accord dans toutes ses parties, peut-elle avoir plus ou moins de l'harmonie, ou en a-t-elle galement?


   galement.


   Ainsi donc, puisque une me n'est ni plus ni moins me qu'une autre, elle n'est ni plus ni moins d'accord qu'une autre?


   Ni plus ni moins.


   Cela tant, elle ne peut tre plus harmonique ni plus disharmonique qu'une autre me?


   Non, sans doute.


   Cela tant encore, est-ce qu'une me peut tre plus vicieuse ou plus vertueuse qu'une autre me, si le vice est dsharmonie, et la vertu harmonie?


   Non.


   Bien plus, Simmias, si l'on veut tre consquent, il faut dire que nulle me ne peut tre vicieuse, s'il est vrai qu'elle soit une harmonie; car, certes, l'harmonie, si elle est essentiellement harmonie, ne peut tenir de la dsharmonie.


   Non, certes!


   Ni l'me non plus, si elle est essentiellement me, ne peut tenir du


   Comment le pourrait-elle, d'aprs ce qui a t dit


   En suivant ce raisonnement, les mes de tous les animaux seront galement bonnes, si par leur nature elles sont toutes galement mes?


   A ce qu'il semble, Socrate.


   Et te semble-t-il aussi que cela soit incontestable, et qu'on et t conduit l, si l'hypothse que l'me est une harmonie, tait vraie?


   Non, sans doute.


   Mais, je te le demande, dit-il, de toutes les choses qui sont dans l'homme, trouves-tu qu'il y en ait une autre qui commande, que l'me seule, surtout quand elle est sage?


   Non.


   Est-ce en cdant aux passions du corps, ou en leur rsistant? Par exemple, quand le corps a chaud, ou quand il a soif, l'me ne l'empche-t-elle pas de boire? Ou quand il a faim, ne l'empche-t-elle pas de manger, et de mme dans mille autres cas, o nous voyons que l'me s'oppose aux passions du corps? N'est-il pas ainsi?


   Sans contredit.


   Mais ne sommes-nous pas convenus plus haut que l'me, tant une harmonie, ne peut avoir d'autre ton que celui qui lui est donn par la tension ou le relchement, la vibration ou toute autre modification des lments dont elle est compose? Ne sommes-nous pas convenus qu'elle obit  ses lments, et ne peut leur commander?


  Nous en sommes convenus, sans doute. Le moyen de s'en empcher?


  Cependant ne voyons-nous pas que l'me fait tout le contraire? qu'elle gouverne tous les lments dont on prtend qu'elle est compose; leur rsiste pendant presque toute la vie et les dompte de toutes les manires, rprimant les uns durement et avec douleur, comme dans la gymnastique et la mdecine; rprimant les autres plus doucement, gourmandant ceux-ci, avertissant ceux-l; parlant au dsir,  la colre,  la crainte, comme  des choses d'une nature trangre: ce qu'Homre nous a reprsent dans l'Odysse, o Ulysse


  Se frappant la poitrine, gourmande ainsi son cur:

  Souffre ceci, mon cur; tu as souffert des choses plus dures[111].


  


  Crois-tu qu'Homre et dit cela, s'il et conu l'me comme une harmonie, et comme devant tre gouverne par les passions du corps. Ne pensait-il pas plutt, qu'elle doit les gouverner et les matriser, et qu'elle est quelque chose de bien plus divin qu'une harmonie?


   Oui, par Jupiter, rpondit-il, je le crois.


   Il ne nous sied donc bien en aucune manire de dire que l'me est une espce d'harmonie; car,  ce qu'il parat nous ne serions d'accord ni avec Homre, ce pote divin, ni avec nous-mmes


  Il en convint.


   Trs bien, reprit Socrate. Il me semble que nous avons assez, bien apais cette harmonie thbaine; mais ce Cadmus[112], Cbs, comment l'apaiserons-nous, et avec quel discours?


   Je suis sr que tu le trouveras, rpondit Cbs: pour celui que tu viens de faire contre l'harmonie, il est tonnant  quel point il a surpass mon attente; car, pendant que Simmias te proposais ses doutes, je ne concevais pas qu'on pt lui rpondre, et j'ai t tout  fait surpris, quand d'abord j'ai vu qu'il ne soutenait pas seulement ta premire attaque. Je ne serais donc nullement surpris que Cadmus ait le mme sort.


   Mon cher Cbs, reprit Socrate, ne me vante pas trop, de peur que l'envie ne dtruise d'avance ce que j'ai  dire; mais c'est ce qui est entre les mains de Dieu. Pour nous, en nous joignant de prs, comme dit Homre[113], essayons si ton objection rsiste  l'preuve. Ce que tu cherches se rduit  ce point: Tu veux qu'on dmontre que l'me est imprissable et immortelle, afin qu'un philosophe qui va mourir, et meurt avec courage, dans l'esprance d'tre infiniment plus heureux dans l'autre monde, que s'il ft mort aprs avoir autrement vcu, ne soit pas la dupe d'une confiance insense; car montrer que l'me a quelque chose de fort et de divin, qu'elle tait avant que nous fussions ns, tout cela, selon toi, ne prouve pas qu'elle soit immortelle, mais seulement qu'elle est susceptible d'une longue dure, qu'elle a exist quelque part (qui sait combien de temps avant nous)? qu'elle a pu savoir et faire beaucoup de choses, sans pour cela tre encore immortelle; et qu'il se peut trs bien que son entre dans un corps humain soit prcisment pour elle le commencement de sa perte, une sorte de maladie qui se prolonge quelque temps dans les misres et les langueurs de cette vie, et finit par ce qu'on appelle la mort. Et peu importe, dis-tu, que l'me vienne une ou plusieurs fois habiter le corps; selon toi, cela ne peut changer rien  nos justes sujets de crainte: car,  moins qu'un homme ne soit fou, il a toujours de quoi craindre, tant qu'il ne sait pas, et ne peut donner aucune preuve certaine que l'me est immortelle. Voil, ce me semble,  peu prs tout ce que tu dis, Cbs, et je le rpte exprs fort souvent, afin que rien ne nous chappe, et que tu puisses encore y ajouter ou y retrancher, si tu le veux.


  

  Pour l'heure, rpondit Cbs, je n'ai rien  ajouter ni  retrancher; et c'est bien l ce que je veux dire.


   Socrate alors garda quelque temps le silence, comme pour se recueillir en lui-mme. En vrit, Cbs, dit-il, tu ne demandes pas l une petite chose; car; pour l'expliquer, il faut traiter toute la question de la naissance et de la mort. Si tu le veux donc, je te raconterai ce qui m'est arriv  moi-mme sur cette matire; et, si ce que je te dirai te semble pouvoir servir en quelque chose  la conviction que tu cherches, tu pourras en faire usage.


   Je le veux de tout mon cur, dit Simmias.


   coute-moi donc. Pendant ma jeunesse, il est incroyable quel dsir j'avais de connatre cette science, qu'on appelle la physique. Je trouvais quelque chose de sublime  savoir les causes de chaque chose, ce qui la fait natre, ce qui la fait mourir, ce qui la fait tre; et je me suis souvent tourment de mille manires, cherchant en moi-mme si c'est du froid et du chaud, dans l'tat de corruption, comme quelques-uns le prtendent[114], que se forment les tre anims; si c'est le sang qui nous fait penser[115], ou l'air[116], ou le feu[117]; ou si ce n'est aucune de ces choses; mais seulement le cerveau[118] qui produit en nous toutes nos sensations, celles de la vue, de l'oue, de l'odorat, qui engendre,  leur tour, la mmoire et l'imagination, lesquelles, reposes, engendrent enfin la science. Je rflchissais aussi  la corruption de toutes ces choses, aux changements qui surviennent dans les cieux et sur la terre; et  la fin, je me trouvai plus malhabile  toutes ces recherches qu'on le puisse tre. Je vais t'en donner une preuve bien sensible: c'est que cette belle tude m'a rendu si aveugle dans les choses mmes que je savais auparavant avec le plus d'vidence, comme cela me paraissait du moins  moi et aux autres, que j'ai dsappris tout ce que je croyais savoir sur plusieurs points, comme sur celui-ci, par exemple: d'o vient que l'homme crot. Je pensais qu'il tait clair  tout le monde que l'homme ne crot que parce qu'il boit et qu'il mange; car, par la nourriture, les chairs tant ajoutes aux chairs, les os aux os, et ainsi dans une gale proportion toutes les autres parties  leurs parties similaires, il arrive que ce qui n'tait d'abord qu'un petit volume, s'augmente, et que, de cette manire, un homme, de petit qu'il tait, devient grand; voil ce que je pensais alors. Cela ne te parat-il pas assez raisonnable?


  Assurment, dit Cbs.


   coute la suite. Quand un homme debout, auprs d'un autre homme petit, me paraissait grand, je croyais suffisant de savoir qu'il avait la tte de plus que l'autre; et ainsi d'un cheval auprs d'un autre cheval; ou bien, ce qui est plus clair encore, dix me paraissaient plus que huit, parce qu'ils renferment deux de plus; enfin, deux coudes me semblaient plus grandes qu'une coude, parce qu'elles la surpassaient de moiti.


   Et qu'en penses-tu maintenant? dit Cbs.


   Par Jupiter, reprit Socrate, je suis si loign de me faire seulement la moindre ide des causes d'aucune de ces choses, que je ne crois pas mme savoir, quand on ajoute un  un, si c'est cet un auquel on en ajoute un autre qui devient deux, ou si c'est celui qui est ajout et celui auquel il est ajout qui ensemble deviennent deux,  cause de cette addition de l'un  l'autre; car ce qui me surprend, c'est que, pendant qu'ils taient spars, chacun d'eux tait un, et n'tait pas deux, et qu'aprs qu'ils sont rapprochs, ils deviennent deux, parce qu'on les met l'un prs de l'autre.


  De mme quand on partage une chose, je ne puis pas comprendre davantage comment alors ce partage est la cause que cette chose devient deux; car voil une cause toute contraire  celle qui fait qu'un et un font deux: l, c'est parce qu'on les rapproche et qu'on les ajoute l'un  l'autre; et ici, c'est parce qu'on les divise et qu'un les spare l'un de l'autre.


  Bien plus, je ne me flatte pas mme de savoir pourquoi un est un; ni, en un mot, comment une chose quelconque nat, prit ou existe, du moins d'aprs les raisons physiques; et j'ai pris le parti d'y substituer de moi-mme d'autres raisons, celles-l ne pouvant absolument me satisfaire. Enfin, ayant entendu quelqu'un lire dans une livre, qu'il disait tre d'Anaxagore, que l'intelligence est la rgle et le principe de toutes choses, j'en fus ravi d'abord; il me parut assez beau que l'intelligence ft le principe de tout.


  S'il en est ainsi, disais-je en moi-mme, l'intelligence ordonnatrice a tout dispos pour le mieux. Si donc quelqu'un veut trouver la cause de chaque chose, comment elle nat, prit ou existe, il n'a qu' chercher la meilleure manire dont elle peut tre; et, en consquence de ce principe, je concluais que l'homme ne doit chercher  connatre, dans ce qui se rapporte  lui comme dans tout le reste, que ce qui est le meilleur et le plus parfait, avec quoi il connatra ncessairement aussi ce qui est le plus mauvais; car il n'y a qu'une science pour l'un et pour l'autre. Je me rjouissais de cette pense, croyant avoir trouv dans Anaxagore un matre qui m'expliquerait, selon mes dsirs, la cause de toutes choses, et qui, aprs m'avoir dit d'abord si la terre est plate ou ronde, m'apprendrait la ncessit et la cause de la forme qu'elle peut avoir, s'appuyant sur le principe du mieux, et prouvant que c'est pour le mieux qu'elle doit avoir telle ou telle forme: de mme, s'il prtendait que la terre occupe le centre, il m'expliquerait comment c'est aussi pour le mieux qu'elle doit y tre; et, aprs avoir reu de lui tous les claircissements, je me promettais de ne plus jamais chercher aucune autre cause. Je me proposais aussi de l'interroger sur le soleil, sur la lune et sur les autres plantes, pour connatre les raisons de leur mouvements, de leurs rvolutions et de tout ce qui leur arrive, et comment c'est pour le mieux que chacun de ces astres remplit la tche qu'il a  rempli; car je ne croyais pas qu'aprs avoir avanc que c'est l'intelligence qui les a ordonns, il pt allguer une autre cause de leur ordre rel que sa bont et sa perfection.


  Et je me flattais qu'aprs m'avoir assign cette cause et en gnral et en particulier, il me ferait connatre en quoi consiste le bien de chaque chose en particulier, et le bien commun  toutes. Je n'aurais pas donn pour beaucoup mes esprances. Je me mis donc  l'ouvrage avec empressement: je lus ses livres le plus tt que je pus, impatient de possder la science du bien et du mal; mais combien me trouvai-je bientt dchu de ces esprances, lorsque, avanant dans cette lecture, je vis un homme qui ne fait aucun usage de l'intelligence, et qui, au lieu de s'en servir pour expliquer l'ordonnance des choses, met  sa place l'air, l'ther, l'eau et d'autres choses aussi absurdes! Il me parut agir comme un homme qui d'abord dirait: Tout ce que Socrate fait, il le fait avec intelligence; et qui ensuite, voulant rendre raison de chaque chose que je fais, dirait qu'aujourd'hui, par exemple, Je suis ici, assis sur mon lit, parce que mon corps est compos d'os et de nerfs; que les os, tant durs et solides, sont spars par des jointures, et que les muscles lient les os avec les chairs et la peau qui les renferme et les embrasse les uns et les autres; que, les os tant libres dans leurs embotures, les muscles, qui peuvent s'tendre et se retirer, font que je puis plier les jambes comme vous voyez; et que c'est la cause pour laquelle je suis ici, assis de cette manire: ou bien encore, c'est comme si, pour expliquer la cause de notre entretien, il la cherchait dans le son de la voix, dans l'air, dans l'oue et dans mille autres choses semblables, sans songer  parler de la vritable cause; savoir, que les Athniens ayant jug qu'il tait mieux de me condamner, j'ai trouv aussi qu'il tait mieux d'tre assis sur ce lit et d'attendre tranquillement la peine qu'ils m'ont impose; car je vous jure[119] que depuis longtemps dj ces muscles et ces os seraient  Mgare ou en Botie, si j'avais cru que cela ft mieux, et si je n'avais pens qu'il tait plus juste et plus beau de rester ici pour subir la peine  laquelle la patrie m'a condamn, que de m'chapper et de m'enfuir comme un esclave. Mais il est par trop ridicule de donner de ces raisons-l. Que l'on dise que si je n'avais ni os ni muscles, et autres choses semblables, je ne pourrais faire ce que je jugerais  propos,  la bonne heure; mais dire que ces os et ces muscles sont la cause de ce que je fais, et non pas la dtermination de ma volont et le choix de ce qui est meilleur, et dire qu'en cela je me sers de l'intelligence, voil qui est de la dernire absurdit; car c'est ne pouvoir pas faire cette diffrence, qu'autre chose est la cause, et autre chose ce sans quoi la cause ne serait jamais cause; et c'est pourtant cette condition extrieure du dveloppement de la cause que la plupart des hommes, qui marchent  ttons comme dans les tnbres, prennent pour la cause elle-mme, et appellent de ce nom, qui lui convient si peu. Voil pourquoi l'un environne la terre d'un tourbillon[120] produit par le ciel, et la suppose fixe au centre; l'autre la conoit comme une large huche,  laquelle il donne l'air pour base[121]: mais quelle puissance a ainsi dispos toutes ces choses le mieux possible? c'est  quoi ils ne songent point; ils ne reconnaissent pas l la trace d'une force suprieure, et croient trouver un Atlas plus fort, plus immortel et plus capable de soutenir le monde! et le principe essentiel du bien, qui seul lie et soutient tout, ils le rejettent!


  Quant  moi, pour apprendre ce qu'il en est de ce mystre, je me serais fait volontiers le disciple de tous les matres possibles; mais ne pouvant y parvenir ni par moi-mme ni par les autres, veux-tu, Cbs, que je te raconte dans quelle voie nouvelle je suis entr?


   Je brle de l'apprendre, dit Cbs.


   Aprs m'tre lass  chercher la raison de toutes choses, je crus que je devais bien prendre garde qu'il ne m'arrivt ce qui arrive  ceux qui regardent une clipse de soleil; il y en a qui perdent la vue, s'ils n'ont la prcaution de regarder dans l'eau, ou dans quelque autre milieu, l'image de cet astre. Je craignis aussi de perdre les yeux de l'me, si je regardais les objets avec les yeux du corps, et si je me servais de mes sens pour les toucher et pour les connatre: je trouvai que je devais avoir recours  la raison, et regarder en elle la vrit des choses. Peut-tre que l'image dont je me sers pour m'expliquer n'est pas entirement juste; car moi-mme je ne tombe pas d'accord que celui qui regarde les choses dans la raison les regarde plutt dans un milieu, que celui qui les voit dans leur apparence sensible: mais, quoi qu'il en soit, voil le chemin que je pris, et depuis ce temps-l, supposant toujours le principe qui me semble le meilleur, tout ce qui me parat s'accorder avec le principe, je le prends pour vrai, qu'il s'agisse des causes, ou de toute autre chose; et ce qui ne lui est pas conforme, je le rejette comme faux. Mais je vais m'expliquer plus clairement, car je pense que tu ne m'entends pas encore.


   Non, par Jupiter, Socrate, dit Cbs, je ne t'entends pas encore trop bien.


  Cependant, reprit Socrate, je ne dis rien de nouveau; je ne dis que ce que j'ai dit en mille occasions, et ce que je viens de rpter prcdemment. Pour t'apprendre la mthode dont je me suis servi pour m'lever  la connaissance des causes, je reviens  ce que j'ai dj tant rebattu, et je commence par tablir qu'il y a quelque chose de bon, de beau, de grand, par soi-mme. Si tu m'accordes ce principe, j'espre arriver  te conduire par l  la cause de l'immortalit de l'me.


   Ne t'arrte donc pas? dit Cbs, et achve comme si je te l'avais accord depuis longtemps.


   Prends bien garde  ce qui va suivre, continua Socrate, et vois si tu peux en tomber d'accord avec moi. Il me semble que s'il y a quelque chose de beau en ce monde, outre le beau en soi, tout ce qui est beau ne peut l'tre que parce qu'il participe au beau absolu, et ainsi de tout le reste. M'accordes-tu cet ordre de causes?


   Oui, je l'accorde.


   Alors, continua Socrate, je ne comprends, plus, et je ne saurais concevoir toutes ces autres causes si savantes que l'on nous donne. Mais si quelqu'un vient me dire ce qui fait qu'une chose est belle, ou la vivacit des couleurs ou ses formes et d'autres choses semblables, je laisse l toutes ces raisons, qui ne font que me troubler, et je m'assure moi-mme sans faon et sans art et peut-tre trop simplement, que rien ne la rend belle que la prsence ou la communication de la beaut premire, de quelque manire que cette communication se fasse; car l-dessus je n'affirme rien, sinon que toutes les belles choses sont belles par la prsence de la beaut. C'est  mon avis la rponse la plus sre, pour moi comme pour tout autre, et tant que je m'en tiendrai l, j'espre bien certainement ne me jamais tromper, et pouvoir rpondre en toute sret, moi et tout autre que moi, que c'est par le reflet de beaut primitive que les belles choses sont belles. Ne penses-tu pas comme moi?


   Je le pense.


   Ainsi, c'est par la grandeur que les choses grandes sont grandes, et les petites sont petites par la petitesse.


   Oui.


   Tu ne serais donc pas de l'avis de celui qui prtendait qu'un homme est plus grand qu'un autre de toute la tte, et que cet autre est aussi plus petit d'autant? mais tu soutiendrais que tout ce que tu veux dire, c'est que toutes les choses qui sont plus grandes que d'autres, ne sont plus grandes que par la grandeur, et que c'est elle seule, la grandeur en elle-mme, qui en est la cause; et de mme, que les petites choses ne sont plus petites que par la petitesse, la petitesse tant la cause spciale de ce qu'elles sont petites. Et tu soutiendrais cette opinion, j'imagine, dans la crainte d'une objection embarrassante; car si tu disais qu'un homme est plus grand ou plus petit de toute la tte, on pourrait te rpondre d'abord que le mme objet ferait la grandeur du plus grand, et la petitesse du plus petit; et ensuite que c'est  la hauteur de la tte, qui pourtant est petite en elle-mme, que le plus grand devrait sa grandeur; et il serait en effet merveilleux qu'un homme ft grand par quelque chose de petit. N'aurais-tu pas cette crainte?


   Sans doute, dit Cbs en riant.


   Ainsi, ne craindrais-tu pas de dire que si dix est plus que huit de deux, c'est  cause de deux, et non pas  cause de la quantit; ou bien encore que si deux coudes sont plus qu'une coude, c'est  cause de la coude en sus, et non pas  cause de la grandeur? car il y a mme sujet de crainte.


   Bien certainement.


   Mais quoi! ne ferais-tu pas difficult de dire que si l'on ajoute un  un, c'est alors l'addition qui est la cause du multiple deux, ou que, si l'on partage un en deux, c'est la division? ou plutt n'affirmerais-tu pas hautement que tu ne connais d'autre cause de chaque phnomne que leur participation  l'essence propre  la classe  laquelle chacun d'eux appartient; et qu'en consquence tu n'imagines pas d'autre cause du multiple deux que sa participation  la duit, dont participe ncessairement tout ce qui devient deux, comme tout ce qui devient un, participe de l'unit? N'abandonnerais-tu pas les additions, les divisions et toutes les autres subtilits de ce genre, laissant  de plus savants  asseoir sur de pareilles bases leurs raisonnements, tandis que pour toi, arrt, comme on dit, par la peur de ton ombre et de ton ignorance, tu t'en tiendrais au solide principe que nous avons tabli? Que si l'on venait l'attaquer, ne laisserais-tu pas cette attaque sans rponse, jusqu' ce que tu eusses examin toutes les consquences qui drivent de ce principe, et reconnu toi-mme si elles s'accordent ou ne s'accordent pas entre elles? Et si tu tais oblig d'en rendre raison, ne le ferais-tu pas encore, en supposant un autre principe plus gnral et plus sr, jusqu' ce qu'enfin tu eusses trouv quelque chose de satisfaisant, mais en vitant d'embrouiller tout, comme ces disputeurs, et de confondre le premier principe avec ceux qui en drivent, pour arriver  la vrit des choses? il est vrai que pour ces disputeurs c'est peut-tre l ce dont ils ne s'occupent gure; il leur suffit, en mlant tout dans leur sagesse, de pouvoir se plaire  eux-mmes. Quant  toi, si tu es philosophe, tu agiras, je pense, comme je l'ai dit.


   Parfaitement, dirent en mme temps Simmias et Cbs.
 
 CHCRATS.
 Eh! par Jupiter, Phdon, ils avaient raison; car il m'a sembl que Socrate s'exprimait avec une nettet merveilleuse pour ceux-l mme qui auraient eu le moins d'intelligence.
 
 PHDON.
 Tous ceux qui taient l furent de cet avis.
 
 CHCRATS.
 Et c'est ce que nous pensons, nous qui n'y tions pas, sur le rcit que tu nous en fais. Mais que dit-on aprs cela?

  
 PHDON.
 Il me semble, si je m'en souviens bien, qu'aprs qu'on lui et accord que toute ide existe en soi, et que c'est de la participation que les choses ont avec elle qu'elles tirent leur dnomination, il continua ainsi: Si ce principe est vrai, quand tu dis que Simmias est plus grand que Socrate, et plus petit que Phdon, ne dis-tu pas que dans Simmias se trouvent en mme temps la grandeur et la petitesse?


   Oui, dit Cbs


   Mais ne conviens-tu pas que si tu dis; Simmias est plus grand que Socrate; cette proposition telle qu'elle est littralement, n'est pas exacte? car il n'est pas dans la nature de Simmias d'tre plus grand; il ne l'est pas parce qu'il est Simmias, mais il l'est par la grandeur qu'il a accidentellement. Et encore il n'est pas plus grand que Socrate parce que Socrate est Socrate, mais parce que Socrate participe de la petitesse en comparaison de la grandeur de Simmias.


   Cela est vrai.


   De mme Simmias n'est pas plus petit que Phdon parce que Phdon est Phdon, mais parce que Phdon est grand, si on le compare  Simmias qui est petit.


   C'est cela.


   Ainsi Simmias est appel  la fois petit et grand, et il est entre les deux, surpassant la petitesse de l'un par la supriorit de sa grandeur, et reconnaissant  l'autre une grandeur qui surpasse sa petitesse. Et se mettant  rire en mme temps: En vrit, dit-il, j'ai bien l'air de m'exprimer avec toute l'exactitude d'un greffier, mais enfin la chose est ainsi.


  Cbs en convient.


  Et j'appuie l-dessus parce que je voudrais te voir de mon opinion. Car il me semble que non seulement la grandeur ne peut jamais tre en mme temps grande et petite, mais encore que la grandeur qui est en nous n'admet point la petitesse et ne peut tre surpasse; car de deux choses l'une, ou la grandeur s'enfuit et se retire  l'approche de son contraire qui est la petitesse, ou elle cesse d'exister quand l'autre survient; mais jamais si elle demeure et reoit la petitesse, elle ne pourra pour cela vouloir tre autre chose que ce qu'elle tait: ainsi, par exemple, aprs avoir admis la petitesse, je n'en suis pas moins le mme que j'tais auparavant, avec cette seule diffrence que je suis le mme, petit. La grandeur ne peut tre petite en mme temps qu'elle est grande, et de mme la petitesse qui est en nous n'empite jamais sur la grandeur; en un mot, aucun des contraires pendant qu'il est ce qu'il est ne peut vouloir devenir ou tre son contraire; mais ou il se retire, ou il prit quand l'autre arrive.


   Oui, dit Cbs, j'en suis convaincu. Mais quelqu'un de la compagnie, je ne me souviens pas bien qui c'tait, s'adressant  Socrate: Eh! par les dieux, lui dit-il, n'as-tu pas dj admis le contraire de ce que tu dis? car n'es-tu pas convenu que le plus grand nat du plus petit, et le plus petit du plus grand; en un mot, que les contraires naissent toujours de leurs contraires? et prsentement, il me semble que je t'entends dire que cela ne peut jamais arriver.

  
 Socrate s'tait pench en avant pour entendre.


   Fort bien, dit-il, tu as raison de rappeler ce qui s'est dit; mais tu ne vois pas la diffrence qu'il y a entre ce que nous avons dit alors, et ce que nous disons maintenant. Nous avons dit qu'une chose nat de son contraire; et ici nous disons qu'un contraire ne devient jamais lui-mme son contraire, ni en nous ni dans la nature. Alors, mon ami, nous parlions des choses positives qui ont leur contraire, et nous pouvions les nommer chacune par leur nom; ici nous parlons des essences mmes, qui par leur prsence donnent leur nom aux choses o elles se rencontrent: et c'est de ces dernires que nous prtendons qu'elles ne peuvent natre l'une et l'autre. En disant cela, il regardait Cbs; et il lui demanda: Eh bien! l'objection qu'on vient de faire ne t'a-t-elle pas trouble?


   Non, dit Cbs, je ne suis pas si faible, sans vouloir toutefois assurer que rien ne soit dsormais capable de me troubler.


   Nous sommes donc bien d'accord, continua Socrate, et sans aucune restriction, que jamais un contraire ne peut devenir son propre contraire  lui-mme.


   Cela est vrai, dit Cbs.


   Vois encore si tu conviendras de ceci: Y a-t-il quelque chose que tu appelles le chaud, quelque chose que tu appelles le froid?


   Assurment.


   La mme chose que la neige et le feu?


   Non, par Jupiter.


   Le chaud est donc quelque autre chose que le feu, et le froid quelque autre chose que la neige?


   Oui, certes.


   Mais tu conviendras, je pense, que, d'aprs ce que nous disions tout  l'heure, la neige, quand elle a reu le chaud, ne peut rester neige, comme elle tait, et tre chaude, mais il faut on qu'elle se retire  l'approch du chaud, ou qu'elle prisse.


   Il n'y a pas de doute.


   Et le feu aussi,  l'approche du froid, doit se retirer ou prir? car il est impossible qu'aprs avoir reu le froid il soit encore feu, comme il tait, et qu'il soit froid.


   Fort bien, dit-il.


   Telle est donc, reprit Socrate, la nature de quelques-unes de ces choses, que non seulement la mme ide garde toujours le mme nom, mais que ce nom sert aussi pour d'autres choses, qui ne sont pas ce qu'elle est elle-mme, mais qui en ont la forme, tant qu'elles existent. Des exemples clairciront ce que je dis: L'impair doit toujours avoir le mme nom, n'est-ce pas?


   Oui, sans doute.


   Or, je te demande, est-ce la seule chose qui ait ce nom? ou y a-t-il quelque autre chose qui ne soit pas l'impair, et que cependant il faille dsigner du mme nom, parce qu'elle est d'une nature  n'tre jamais sans l'impair? comme, par exemple, le nombre trois et plusieurs autres: arrtons-nous sur celui-l. Ne trouves-tu pas que le nombre trois doit tre toujours appel de son nom, et en mme temps du nom d'impair, quoique l'impair ne soit pas la mme chose que le nombre trois? Cependant telle est la nature de ce nombre, de celui de cinq, et de toute la moiti des nombres, que quoique chacun d'eux ne soit pas ce qu'est l'impair, il est pourtant toujours impair. Il en est de mme du nombre deux, de celui de quatre, et de l'autre moiti des nombres, dont chacun, sans tre ce qu'est le pair, est pourtant toujours pair. N'en demeures-tu pas d'accord?


   Le moyen de s'en empcher?


   Fais attention  ce que je veux dmontrer: c'est qu'il parat que non seulement ces contraires qui s'excluent, mais encore toutes les autres choses qui, sans tre contraires entre elles, ont pourtant aussi leurs contraires, ne semblent pas pouvoir recevoir l'essence contraire  celle qu'elles ont; mais ds que cette essence contraire approche, elles prissent ou se retirent. Le nombre trois, par exemple, ne dirons-nous pas qu'il doit prir ou prouver tout au monde plutt que de devenir jamais nombre pair en restant trois?


   Assurment, dit Cbs.


   Cependant, dit Socrate, le deux n'est pas contraire au trois.


   Non, sans doute.


   Ce n'est donc pas seulement les contraires qui s'excluent, mais il y a encore d'autres choses incompatibles.


   Cela est sr.


   Veux-tu que nous dterminions, si nous le pouvons, quelles elles sont?


   Je le veux bien.


   Ne serait-ce pas celles,  Cbs, qui, quelle que soit la chose dans laquelle elles se trouvent, la forcent non seulement  retenir l'ide qui lui est essentielle, mais encore  repousser toute autre ide contraire  celle-l.


   Comment dis-tu?


   Ce que nous disions tout  l'heure: tu comprends que tout ce o se trouvera l'ide de trois, non seulement doit ncessairement demeurer trois, mais aussi demeurer impair.


   Qui en doute?


   Eh bien, je dis que dans une chose telle que celle-l il ne peut jamais entrer d'ide contraire  celle qui la constitue.


   Non, jamais.


   Or, ce qui la constitue, n'est-ce pas l'impair?


   Oui.


   Et l'ide contraire  l'ide de l'impair, n'est-ce pas celle du pair?


   Oui.


   L'ide du pair ne se trouve donc jamais dans le trois?


   Non, sans doute.


   Le trois est donc incapable du pair?


   Incapable.


   Car le trois est impair.


   Assurment.


   Voil donc ce que nous voulions dterminer, c'est--dire les choses qui, sans tre contraires  une autre, excluent pourtant cette autre; comme le trois, qui, bien qu'il ne soit pas contraire au nombre pair, ne l'admet pas davantage; car il apporte toujours avec lui quelque chose qui est contraire au pair, comme le deux apporte toujours quelque chose de contraire  l'impair, comme le feu au froid, et plusieurs autres choses. Vois donc si tu n'accepterais pas cette proposition: non seulement le contraire n'admet pas son contraire, mais tout ce qui apporte avec soi un contraire, en se communiquant  une autre chose, n'admet rien de contraire  ce qu'il apporte avec soi. Penses-y bien encore: car il n'est pas mal d'entendre cela plusieurs, fois. Le cinq ne recevra jamais l'ide du pair; comme le dix, qui est le double, ne recevra jamais l'ide de l'impair; et ce double lui-mme, bien que son contraire ce ne soit pas l'impair, ne recevra pourtant pas l'ide de l'impair, non plus que ni les trois quarts, ni la moiti, ni le tiers, ni toutes les autres parties ne recevront jamais l'ide de l'entier, si du moins tu me suis et demeures d'accord avec moi.


   Je te suis  merveille, et j'en demeure d'accord.


   Maintenant je vais recommencer  te faire des questions; et toi ne me fais pas des rponses qui soient identiques  mes demandes, mais des rponses diffrentes, ainsi que je vais t'en donner l'exemple. Outre la manire de rpondre, dont nous avons parl d'abord, et qui est sre, ce que nous venons de dire m'en fait dcouvrir une autre, qui ne l'est pas moins. Si tu me demandais ce qui dans le corps fait qu'il est chaud, je ne te ferai pas cette rponse  la fois trs sre et trs ignorante, que c'est la chaleur; mais de tout ce que nous venons de dire, je tirerai une rponse plus savante, et je te dirai que c'est le feu; et si tu me demandes ce qui fait que le corps est malade, je ne te rpondrai pas que c'est la maladie, mais la fivre; et si tu me demandes ce qui fait le nombre impair, je ne te rpondrai pas l'imparit, mais l'unit, et ainsi du reste. Vois si tu as entendu suffisamment ce que je veux?


   Je t'ai parfaitement entendu.


   Rponds-moi donc continua-t-il. Qui fait que le corps est vivant?


   C'est l'me.


   Et en est-il toujours ainsi?


   Comment en serait-il autrement, dit Cbs.


   L'me apporte donc avec elle la vie partout o elle entre


   Cela est certain.


   Y a-t-il quelque chose de contraire  la vie, ou n'y a-t-il rien?


   Oui, il y a quelque chose.


   Qu'est-ce?


   La mort.


   L'me n'admettra donc jamais ce qui est contraire  ce qu'elle apporte toujours avec elle; cela suit ncessairement de nos principes.


   J'en conviens, dit Cbs.


   Mais comment appelons-nous ce qui ne reoit jamais l'ide du pair?


   L'impair.


   Comment appelons-nous ce qui n'admet pas la justice, et ce qui n'admet pas l'ordre?


   L'injustice et le dsordre.


   Soit. Et ce qui ne reoit jamais la mort, comment l'appelons-nous?


   Immortel.


   L'me ne reoit point la mort?


   Non.


   L'me est donc immortelle?


   Immortelle.


   Dirons-nous que cela est dmontr, ou trouvons-nous qu'il manque quelque chose  la dmonstration?


   Cela est trs suffisamment dmontr, Socrate.


   Quoi donc, dit-il,  Cbs! si c'tait une ncessit que l'impair ft prissable, le trois ne le serait-il pas aussi?


   Qui en doute?


   Si ce qui est sans chaleur tait aussi ncessairement imprissable, toutes les fois que quelqu'un approcherait le feu de la neige, la neige ne subsisterait-elle pas saine et sauve? car elle ne prirait point, et l'on aurait beau l'exposer au feu, elle ne recevrait jamais de chaleur.


   Trs vrai.


   Tout de mme, si ce qui n'est point susceptible de froid tait ncessairement exempt de prir, lorsque quelque chose de froid approcherait du feu il ne s'teindrait pas, il ne prirait pas, mais il sortirait de l dans toute sa force.


   Ncessairement.


   Il faut donc ncessairement aussi dire la mme chose de ce qui est immortel. Si ce qui est immortel est aussi imprissable, il est impossible que l'me, quand la mort approche d'elle, puisse prir; car, selon ce que nous venons de dire, l'me ne recevra jamais la mort, elle ne sera jamais morte, comme le trois, ni aucun autre nombre impair, ne peut jamais tre pair; comme le feu, ni la chaleur du feu, ne peut jamais devenir froideur. On me dira peut-tre: Que l'impair ne puisse devenir pair par l'arrive du pair: nous en sommes convenus; mais qui empche que l'impair venant  prir, le pair ne prenne sa place? Je ne pourrais pas rpondre  cette objection, que l'impair ne prit point, puisque l'impair n'est point imprissable. Mais si nous l'avions trouv imprissable, nous pourrions soutenir aisment que le pair aurait beau survenir, l'impair et le trois se tireraient d'Affaire, et nous soutiendrions la mme chose du feu, du chaud et des autres choses semblables.


  N'est-ce pas?


   Assurment, dit Cbs.


   Et par consquent, sur l'immortel dont il s'agit prsentement, si nous convenons que tout ce qui est immortel est imprissable, il faut ncessairement que l'me soit non seulement immortelle; mais absolument imprissable; si nous n'en convenons pas, il faut chercher d'autres preuves.


   Cela n'est pas ncessaire, dit Cbs; car qui serait imprissable, si ce qui est immortel et ternel est sujet  prir?


   Que Dieu, reprit Socrate, que l'essence et l'ide de la vie, et s'il y a quelque autre chose encore d'immortel, que tout cela soit exempt de prir; c'est ce que personne ne pourra nier.


  Par Jupiter, tous les hommes en conviendront; et les dieux bien plus encore, je pense.


  Or, puisque l'immortel est imprissable, l'me, si elle est immortelle, peut-elle n'tre pas imprissable?


   Il faut qu'elle le soit ncessairement.


   Lors donc que la mort approche de l'homme, ce qu'il y a de mortel en lui meurt,  ce qu'il parat; ce qu'il y a d'immortel et d'incorruptible se retire intact et cde la place  la mort.


  Cela est vident.


   Si donc il y a quelque chose d'immortel et d'imprissable, l'me,  Cbs, doit l'tre; et nos mes existeront rellement dans l'autre monde.


   Je n'ai rien  dire contre cela,  Socrate, je ne puis que me rendre  tes raisons; mais si Simmias ou les autres ont quelque chose  objecter, ils feront fort bien de ne pas se taire; car quel autre temps pourront-ils jamais trouver pour s'entretenir et pour s'clairer sur ces matires?


   Ni moi non plus, dit Simmias, je n'ai rien  opposer  Socrate; mais j'avoue que la grandeur du sujet et le sentiment de la faiblesse naturelle  l'homme me laissent toujours malgr moi un peu d'incrdulit.


   Non seulement ce que tu dis l est fort bien dit, Simmias, reprit Socrate, mais quelque srs que nous paraissent les principes dont nous sommes partis, il faut encore les reprendre pour les examiner avec plus de soin; quand vous vous en serez bien pntrs, vous concevrez mes raisons, je crois, autant qu'il est possible  des hommes de comprendre ces matires; et quand vous les aurez bien conues, vous ne chercherez rien au-del.


   Fort bien, dit Cbs.


   Mes amis, une chose qu'il est juste de penser, c'est que si l'me est immortelle, il faut en avoir soin, non seulement pour ce temps que nous appelons le temps de la vie, mais encore pour le temps qui la suit; et peut-tre trouvera-t-on que le danger auquel on s'expose en la ngligeant, est trs grave. Car si la mort tait la cessation absolue de toute existence, ce serait un grand gain pour les mchants aprs leur mort d'tre dlivrs  la fois de leur corps, de leur me et de leurs vices, mais puisque l'me est immortelle, elle n'a d'autre moyen de prvenir les maux qui l'attendent, et il n'y a d'autre salut pour elle, que de devenir claire et vertueuse. En effet, l'me se rend dans l'autre monde n'emportant avec elle que des habitudes contractes pendant la vie, et qui,  ce qu'on dit, lui rapportent de grands biens ou de grands maux ds le premier instant de son arrive. Voici ce qui se passe, dit-on, lorsque quelqu'un est mort: le mme gnie qui a t charg de lui pendant sa vie, le conduit dans un certain lieu o les morts se rassemblent pour tre jugs avant d'aller dans l'autre monde avec le mme conducteur auquel il a t ordonn de les conduire d'ici jusque-l, et aprs qu'ils ont reu l les biens ou les maux qu'ils mritent, et qu'ils y ont demeur tout le temps prescrit, un autre conducteur les ramne dans cette vie aprs de longues et nombreuses rvolutions de sicles. Ce chemin n'est pas tel que Tlphe[122] le dcrit dans Eschyle; car il dit que le chemin qui conduit  l'autre monde est simple: et il me parat qu'il n'est ni unique ni simple; s'il l'tait, on n'aurait pas besoin de guides; il est impossible de se tromper de chemin, quand il n'y en a qu'un: au contraire, il parat qu'il a plusieurs dtours et plusieurs traverses, comme je le conjecture de ce qui se pratique dans nos sacrifices et dans nos crmonies religieuses. L'me temprante et sage suit volontiers son guide, et avec la conscience du sort qui l'attend, mais celle qui tient  son corps par ses passions, comme je le disais prcdemment, y reste longtemps attache ainsi qu'au monde visible, et ce n'est qu'aprs beaucoup de rsistances et beaucoup de souffrances, par force et  grand'peine, qu'elle est entrane par le guide qui lui a t assign. Quand l'me est arrive au rendez-vous des mes, si elle est impure, souille, par exemple, de meurtres injustes ou d'autres actions semblables, que des mes semblables  la sienne peuvent seules avoir commises, toutes les autres la fuient et l'ont en horreur; aucune ne veut tre sa compagne ni sa conductrice, et elle erre dans un abandon total, jusqu' ce que, aprs un certain temps, la ncessit l'entrane dans le sjour qui lui convient. Mais celle qui a pass sa vie avec puret et avec temprance, a les dieux mmes pour compagnons et pour guides, et va habiter le lieu qui lui a t rserv; car la terre a bien des lieux diffrents et admirables, et elle-mme n'est point telle que se la figurent ceux qui ont coutume de vous en faire des descriptions, d'aprs ce que j'ai entendu dire par quelqu'un.

  
 Alors Simmias:


   Comment dis-tu, Socrate? J'ai aussi entendu dire plusieurs choses de la terre, mais ce ne sont pas les mmes que tu as adoptes: je t'entendrais volontiers l-dessus.


   Pour t'en faire le rcit,  Simmias, je ne crois pas qu'on ait besoin de l'art de Glaucus[123]; mais t'en prouver la vrit est plus difficile, et je ne sais si tout l'art de Glaucus y suffirait. Peut-tre mme cette entreprise est-elle au-dessus de mes forces; et quand elle ne le serait pas, le peu de temps qu'il me reste  vivre ne souffre pas que nous entamions un si long discours. Quand  te donner une ide de la terre et de ses diffrents lieux, comme je me figure que la chose est, rien n'empche que j'essaie de la faire.


   Cela nous suffira, dit Simmias.


   Premirement, reprit Socrate, je suis persuad que la terre est au milieu du ciel et de forme sphrique, elle n'a besoin ni de l'air, ni d'aucun autre appui pour s'empcher de tomber, mais que le ciel mme, qui l'environne galement, et son propre quilibre suffisent pour la soutenir; car toute chose qui est en quilibre au milieu d'une autre qui la presse galement, ne saurait pencher d'aucun ct, et par consquent demeure fixe et immobile; voil de quoi je suis persuad.


   Et avec raison, dit Simmias.


  De plus, je suis convaincu que la terre est fort grande, et que nous n'en habitons que cette petite partie qui s'tend depuis la Phase jusqu'aux colonnes d'Hercule, rpandus autour de la mer comme des fourmis ou des grenouilles autour de marais: et je suis convaincu qu'il y a plusieurs autres peuples qui habitent d'autres parties semblables; car partout sur la face de la terre il y a des creux de toutes sortes de grandeur et de figure, o se rendent les eaux, les nuages et l'air grossier, tandis que la terre elle-mme est au-dessus dans ce ciel pur o sont les astres, et que la plupart de ceux qui s'occupent de ces matires appellent l'ther, dont tout ce qui afflue perptuellement dans les cavits que nous habitons n'est proprement que le sdiment. Enfoncs dans ces cavernes sans nous en douter, nous croyons habiter le haut de la terre,  peu prs comme quelqu'un qui, faisant son habitation dans les abmes de l'Ocan, s'imaginerait habiter au-dessus de la mer; et qui, pour voir au travers de l'eau le soleil et les autres astres, prendrait la mer pour le ciel, et n'tant jamais mont au-dessus,  cause de sa pesanteur et de sa faiblesse, et n'ayant jamais avanc la tte hors de l'eau, n'aurait jamais vu lui-mme combien le lieu que nous habitons est plus pur et plus beau que celui qu'il habite, et n'aurait jamais trouv personne qui pt l'en instruire. Voil l'tat o nous sommes. Confins dans quelques creux de la terre, nous croyons en habiter les hauteurs; nous prenons l'air pour le ciel, et nous croyons que c'est l le vritable ciel dans lequel les astres font leur cours; c'est--dire que notre pesanteur et notre faiblesse nous empchent de nous lever au-dessus de l'air; car si quelqu'un allait jusqu'au haut, et qu'il pt s'y lever avec des ailes, il n'aurait pas plus tt mis la tte hors de cet air grossier, qu'il verrait ce qui se passe dans cet heureux sjour, comme les poissons en s'levant au-dessus de la surface de la mer voient ce qui se passe dans l'air que nous respirons: et s'il tait d'une nature propre  une longue contemplation, il connatrait que c'est le vritable ciel, la vritable lumire, la vritable terre; car cette terre, ces roches, tous les lieux que nous habitons, sont corrompus et calcins, comme ce qui est dans la mer est rong par l'cret des sels: aussi dans la mer on ne trouve que des cavernes, du sable, et, partout o il y a de la terre, une vase profonde; il n'y nat rien de parfait, rien qui soit d'aucun prix, rien enfin qui puisse tre compar  ce que nous avons ici. Mais ce qu'on trouve dans l'autre sjour est encore plus au-dessus de ce que nous voyons dans le ntre; et pour vous faire connatre la beaut de cette terre pure, situe au milieu du ciel, je vous dirai, si vous voulez, une belle fable qui mrite d'tre coute.


   Et nous, Socrate, nous l'couterons avec un trs grand plaisir, dit Simmias.


   On raconte, dit-il, que la terre, si on la regarde d'en haut, parat comme un de nos ballons couverts de douze bandes de diffrentes couleurs, dont celles que nos peintres emploient ne sont que les chantillons; mais les couleurs de cette terre sont infiniment plus brillantes et plus pures, et elles l'environnent tout entire. L'une est d'un pourpre merveilleux; l'autre, de couleur d'or; celle-l, d'un blanc plus brillant que le gypse et la neige; et ainsi des autres couleurs qui la dcorent, et qui sont plus nombreuses et plus belles que toutes celles que nous connaissons. Les creux mme de cette terre, remplis d'eau et d'air, ont aussi leurs couleurs particulires, qui brillent parmi toutes les autres; de sorte que dans toute son tendue cette terre a l'aspect d'une diversit continuelle. Dans cette terre si parfaite, tout est en rapport avec elle, plantes, arbres, fleurs et fruits; les montagnes mme et les pierres ont un poli, une transparence, des couleurs incomparables; celles que nous estimons tant ici, les cornalines, les jaspes, les meraudes, n'en sont que de petites parcelles. Il n'y en a pas une seule, dans cette heureuse terre, qui ne les vaille, ou ne les surpasse encore: et la cause en est que l les pierres prcieuses sont pures; qu'elles ne sont ni ronges, ni gtes comme les ntres par l'cret des sels et par la corruption des sdiments qui descendent et s'amassent dans cette terre basse, o ils infectent les pierres et la terre, les plantes et les animaux. Outre toutes ces beauts, cette terre est orne d'or, d'argent et d'autres mtaux prcieux, qui, rpandus en tous lieux en abondance, frappent les yeux de tous cts, et font de la vue de cette terre un spectacle de bienheureux. Elle est aussi habite par toutes sortes d'animaux et par des hommes, dont les uns sont rpandus au milieu des terres, et les autres autour de l'air, comme nous autour de la mer, et d'autres dans des les que l'air forme prs du continent; car l'air est l ce que sont ici l'eau et la mer pour notre usage; et ce que l'air est pour nous, pour eux est l'ther. Leurs saisons sont si bien tempres, qu'ils vivent beaucoup plus que nous, toujours exempts de maladies; et pour la vue, l'oue, l'odorat et tous les autres sens, et pour l'intelligence mme, ils sont autant au-dessus de nous, que l'air surpasse l'eau en puret, et que l'ther surpasse l'air. Ils ont des bois sacrs, des temples, que les dieux habitent rellement; des oracles, des prophties, des visions, toutes les marques du commerce des dieux: ils voient aussi le soleil et la lune et les astres tels qu'ils sont; et tout le reste de leur flicit suit  proportion.


  Voil quelle est cette terre  sa surface; elle a tout autour d'elle plusieurs lieux, dont les uns sont plus profonds et plus ouverts que le pays que nous habitons; les autres plus profonds, mais moins ouverts, et d'autres moins profonds et plus plats. Tous ces lieux sont percs par dessous en plusieurs points, et communiquent entre eux par des conduits, tantt plus larges, tantt plus troits,  travers lesquels coule, comme dans des bassins une quantit immense d'eau, des masses surprenantes de fleuves souterrains qui ne s'puisent jamais; des sources d'eaux froides et d'eaux chaudes; des fleuves de feu et d'autres de boue, les uns plus liquides, les autres plus pais, comme en Sicile ces torrents de boue et de feu qui prcdent la lave, et comme la lave elle-mme. Ces lieux se remplissent de l'une ou de l'autre de ces matires, selon la direction qu'elles prennent chaque fois en se dbordant. Ces masses normes se meuvent en haut et en bas, comme un balancier plac dans l'intrieur de la terre. Voici  peu prs comment ce mouvement s'opre: parmi les ouvertures de la terre, il en est une, la plus grande de toutes, qui passe tout au travers de la terre; c'est celle dont parle Homre, quand il dit: [124]


  
 Bien loin, l o sous la terre est le plus profond abme;


  

  et que lui-mme ailleurs, et beaucoup d'autres appellent le Tartare. C'est l que se rendent, et c'est de l que sortent de nouveau tous les fleuves, qui prennent chacun le caractre et la ressemblance de la terre sur laquelle ils passent. La cause de ce mouvement en sens contraire, c'est que le liquide ne trouve l ni fond ni appui; il s'agite suspendu, et bouillonne sens dessus dessous; l'air et le vent font de mme tout  l'entour, et suivent tous ses mouvements et lorsqu'il s'lve et lorsqu'il retombe; et comme dans la respiration, o l'air entre et sort continuellement, de mme ici l'air, emport avec le liquide dans deux mouvements opposs, produit des vents terribles et merveilleux, en entrant et en sortant. Quand donc les eaux s'lanant avec force, arrivent vers le lieu que nous appelons le lieu infrieur, elles forment des courants qui vont se rendre,  travers la terre, vers des lits de fleuves qu'ils rencontrent, et qu'ils remplissent comme avec une pompe. Lorsque les eaux abandonnent ces lieux et s'lancent vers les ntres, elles les remplissent de la mme manire, de l elles se rendent,  travers des conduits souterrains, vers les diffrents lieux de la terre, selon que le passage leur est fray, et forment les mers, les lacs, les fleuves et les fontaines; puis s'enfonant de nouveau sous la terre, et parcourant des espaces, tantt plus nombreux et plus longs, tantt moindres et plus courts, elles se jettent dans le Tartare, les unes beaucoup plus bas, d'autres seulement un peu plus bas, mais toutes plus bas qu'elles n'en sont sorties. Les unes ressortent et retombent dans l'abme prcisment du ct oppos  leur issue; quelques autres, du mme ct: il en est aussi qui ont un cours tout  fait circulaire, et se replient une ou plusieurs fois autour de la terre comme des serpents, descendent le plus bas qu'elles peuvent, et se jettent de nouveau dans le Tartare. Elles peuvent descendre de part et d'autre jusqu'au milieu, mais pas au-del; car alors elles remonteraient: elles forment plusieurs courants fort grands; mais il y en a quatre principaux, dont le plus grand, et qui coule le plus extrieurement tout autour, est celui qu'on appelle Ocan. Celui qui lui fait face, et coule en sens contraire, est l'Achron, qui, traversant des lieux dserts, et s'enfonant sous la terre, se jette dans le marais Achrusiade, o se rendent les mes de la plupart des morts qui, aprs y avoir demeur le temps ordonn, les unes plus, les autres moins, sont renvoyes dans ce monde pour y animer de nouveaux tres. Entre ces deux fleuves coule un troisime, qui non loin de sa source, tombe dans un lieu vaste, rempli de feu, et y forme un lac plus grand que notre mer, o l'eau bouillonne mle avec la boue. Il sort de l trouble et fangeux, et continuant son cours en spirale, il se rend  l'extrmit du marais Achrusiade, sans se mler avec ses eaux; et aprs avoir fait plusieurs tours sous terre, il se jette vers le plus bas du Tartare; c'est ce fleuve qu'on appelle le Puriphlgton, dont les ruisseaux enflammes saillent sur la terre, partout o ils trouvent une issue. Du ct oppos, le quatrime fleuve tombe d'abord dans un lieu affreux et sauvage,  ce que l'on dit, et d'une couleur bleutre. On appelle ce lieu Stygien, et Styx le lac qui forme le fleuve en tombant. Aprs avoir pris dans les eaux de ce lac des vertus horribles, il se plonge dans la terre, o il fait plusieurs tours; et se dirigeant vis--vis du Puriphlgton, il le rencontre dans le lac de l'Achron, par l'extrmit oppose. Il ne mle ses eaux avec les eaux d'aucun autre fleuve; mais, aprs avoir fait le tour de la terre, il se jette aussi dans le Tartare, par l'endroit oppos au Puriphlgton. Le nom de ce fleuve est le Cocyte, comme l'appellent les potes.

  
 Tel est le sjour des morts. Quand chacun d'eux est arriv dans le lieu o le dmon le conduit, on juge d'abord s'ils ont men une vie sainte et juste. Ceux qui sont trouvs avoir vcu de manire qu'ils ne sont ni entirement criminels, ni entirement innocents, sont envoys  l'Achron; ils s'embarquent sur des nacelles, et sont ports au lac Achrusiade, o ils habitent; et, aprs avoir subi la peine des fautes qu'ils ont pu commettre, ils sont dlivrs, et reoivent la rcompense de leurs bonnes actions, chacun selon son mrite. Ceux qui sont trouvs incurables,  cause de l'normit de leurs fautes, qui ont commis d'odieux et nombreux sacrilges, ou des meurtres contre la Justice et la Loi, ou d'autres crimes semblables, l'quitable destine les prcipite dans le Tartare, d'o ils ne sortent jamais. Mais ceux qui sont trouvs avoir commis des fautes expiables, quoique fort grandes, comme de s'tre emports  des violences contre leur pre ou leur mre, ou d'avoir tu quelqu'un dans un accs de colre, et qui en ont fait pnitence toute leur vie, c'est une ncessit qu'ils soient aussi prcipits dans le Tartare; mais, aprs qu'ils y ont demeur un an, le flot les rejette, et renvoie les homicides dans le Cocyte, et les parricides dans le Puriphlgton, et ils sont ainsi entrans prs du lac Achrusiade. L ils jettent de grands cris, et appellent ceux qu'ils ont tus et ceux contre lesquels ils ont commis des violences; ils les supplient instamment de leur permettre de descendre dans le lac, et de les recevoir. S'ils les flchissent, ils descendent et sont dlivrs de leurs maux; sinon, ils sont encore entrans dans le Tartare, et de l de nouveau dans les autres fleuves, et cela continue jusqu' ce qu'ils aient flchi ceux qu'ils ont injustement traits; car telle est la peine qui a t prononce contre eux par les juges. Mais ceux qui sont reconnus avoir pass leur vie dans la saintet, ceux-l sont dlivrs de ces lieux terrestres, comme d'une prison, et s'en vont l-haut, dans l'habitation pure au-dessus de la terre. Ceux mme qui ont t entirement purifis par la philosophie vivent tout  fait sans corps pendant tous les temps qui suivent, et vont dans des demeures encore plus belles que celles des autres; il n'est pas facile de les dcrire, et le peu de temps qui nous reste ne le permettrait pas. Mais ce que je viens de vous dire suffit, Simmias, pour nous convaincre qu'il faut tout faire pour acqurir de la vertu et de la sagesse pendant cette vie; car le prix du combat est beau, et l'esprance est grande.

  
 Soutenir que toutes ces choses sont prcisment comme je les ai dcrites, ne convient pas  un homme de sens; mais que tout ce que je vous ai racont des mes et de leurs demeures, soit comme je vous l'ai dit, ou d'une manire approchante, s'il est certain que l'me est immortelle, il me parat qu'on peut l'assurer convenablement, et que la chose vaut la peine qu'on hasarde d'y croire; c'est un hasard qu'il est beau de courir, c'est une esprance dont il faut comme s'enchanter soi-mme: voil pourquoi je prolonge depuis si longtemps ce discours. Qu'il prenne donne confiance pour son me, celui qui, pendant sa vie, a rejet les plaisirs et les biens du corps, comme lui tant trangers, et portant au mal; et celui qui a aim les plaisirs de la science; qui a orn son me, non d'une parure trangre, mais de celle qui lui est propre, comme la temprance, la justice, la force, la libert, la vrit; celui-l doit attendre tranquillement l'heure de son dpart pour l'autre monde, comme tant prt au voyage quand la destine l'appellera. Quant  vous, Simmias et Cbs, et vous autres, vous ferez ce voyage, chacun  votre tour, quand le temps sera venu. Pour moi, la destine m'appelle aujourd'hui, comme dirait un pote tragique; et il est  peu prs temps que j'aille au bain, car il me semble, qu'il est mieux de ne boire le poison qu'aprs m'tre baign, et d'pargner aux femmes la peine de laver un cadavre.

  
 Quand Socrate eut achev de parler, Criton prenant la parole:


   A la bonne heure, Socrate, lui dit-il, mais n'as-tu rien  nous recommander,  moi et aux autres, sur tes enfants, ou sur toute autre chose o nous pourrions te rendre service?


   Ce que je vous ai toujours recommand, Criton; rien de plus: ayez soin de vous; ainsi vous me rendrez service,  moi,  ma famille,  vous-mmes, alors mme que vous ne me promettriez rien prsentement; au lieu que si vous vous ngligez vous-mmes, et si vous ne voulez pas suivre comme  la trace ce que nous venons de dire, ce que nous avions dit il y a longtemps, me fissiez-vous aujourd'hui les promesses les plus vives, tout cela ne servira pas  grand'chose.


   Nous ferons tous nos efforts, rpondit Criton, pour nous conduire ainsi; mais comment t'ensevelirons-nous?


   Tout comme il vous plaira, dit-il, si toutefois vous pouvez me saisir, et que je ne vous chappe pas. Puis, en mme temps, nous regardant avec un sourire plein de douceur: Je ne saurais venir  bout, mes amis, de persuader  Criton que je suis le Socrate qui s'entretient avec vous, et qui ordonne toutes les parties de son discours; il s'imagine toujours que je suis celui qu'il va voir mort tout  l'heure, et il me demande comment il m'ensevelira; et tout ce long discours que je viens de faire pour vous prouver que, ds que j'aurai aval le poison, je ne demeurerai plus avec vous, mais que je vous quitterai, et irai jouir de flicits ineffables, il me parat que j'ai dit tout cela en pure perte pour lui, comme si je n'eusse voulu que vous consoler et me consoler moi-mme. Soyez donc mes cautions auprs de Criton, mais d'une manire toute contraire  celle dont il a voulu tre la mienne auprs des juges: car il a rpondu pour moi que je ne m'en irais point; vous, au contraire, rpondez pour moi que je ne serai pas plus tt mort, que je m'en irai, afin que le pauvre Criton prenne les choses plus doucement, et qu'en voyant brler mon corps ou le mettre en terre, il ne s'afflige pas sur moi, comme si je souffrais de grands maux, et qu'il ne dise pas  mes funrailles qu'il expose Socrate, qu'il l'emporte, qu'il l'enterre; car il faut que tu saches, mon cher Criton, lui dit-il, que parler improprement ce n'est pas seulement une faute envers les choses, mais c'est aussi un mal que l'on fait aux mes. Il faut avoir plus de courage, et dire que c'est mon corps que tu enterres; et enterre-le comme il te plaira, et de la manire qui te paratra la plus conforme aux lois.

  
 En disant ces mots, il se leva et passa dans une chambre voisine, pour y prendre le bain; Criton le suivit, et Socrate nous pria de l'attendre. Nous l'attendmes donc, tantt nous entretenant de tout ce qu'il nous avait dit, et l'examinant encore, tantt parlant de l'horrible malheur qui allait nous arriver; nous regardant vritablement comme des enfants privs de leur pre, et condamns  passer le reste de notre vie comme des orphelins. Aprs qu'il fut sorti du bain, on lui apporta ses enfants, car il en avait trois, deux en bas ge[125], et un qui tait dj assez grand[126]; et on fit entrer les femmes de sa famille[127]. Il leur parla quelque temps en prsence de Criton, et leur donna ses ordres; ensuite il fit retirer les femmes et les enfants, et revint nous trouver; et dj le coucher du soleil approchait, car il tait rest longtemps enferm. En rentrant, il s'assit sur son lit, et n'eut pas le temps de nous dire grand'chose: car le serviteur des Onze entra presque en mme temps, et s'approchant de lui:


   Socrate, dit-il, j'espre que je n'aurai pas  te faire le mme reproche qu'aux autres: ds que je viens les avertir, par l'ordre des magistrats, qu'il faut boire le poison, ils s'emportent contre moi, et me maudissent; mais pour toi, depuis que tu es ici, je t'ai toujours trouv le plus courageux, le plus doux et le meilleur de ceux qui sont jamais venus dans cette prison, et en ce moment je suis bien assur que tu n'es pas fch contre moi, mais contre ceux qui sont la cause de ton malheur, et que tu connais bien. Maintenant, tu sais ce que je viens t'annoncer; adieu, tche de supporter avec rsignation ce qui est invitable.

  
 Et en mme temps il se dtourna en fondant en larmes, et se retira. Socrate, le regardant, lui dit:


   Et toi aussi, reois mes adieux; je ferai ce que tu dis.


  Et se tournant vers nous:


  Voyez, nous dit-il, quelle honntet dans cet homme: tout le temps que j'ai t ici, il m'est venu voir souvent, et s'est entretenu avec moi: c'tait le meilleur des hommes; et maintenant comme il me pleure de bon cur! Mais allons, Criton, obissons-lui de bonne grce, et qu'on m'apporte le poison, s'il est broy; sinon, qu'il le broie lui-mme.


   Mais je pense, Socrate, lui dit Criton, que le soleil est encore sur les montagnes, et qu'il n'est pas couch: d'ailleurs je sais que beaucoup d'autres ne prennent le poison que longtemps aprs que l'ordre leur en a t donn; qu'ils mangent et qu'ils boivent  souhait; quelques-uns mme ont pu jouir de leurs amours; c'est pourquoi ne te presse pas, tu as encore du temps.


   Ceux qui font ce que tu dis, Criton, rpondit Socrate, ont leurs raisons; ils croient que c'est autant de gagn: et moi, j'ai aussi les miennes pour ne pas le faire; car la seule chose que je croirais gagner, en buvant un peu plus tard, c'est de me rendre ridicule  moi-mme, en me trouvant si amoureux de la vie que je veuille l'pargner lorsqu'il n'y en a plus[128]. Ainsi donc, mon cher Criton, fais ce que je te dis, et ne me tourmente pas davantage.

  
 A ces mots, Criton fit signe  l'esclave qui se tenait auprs. L'esclave sortit, et, aprs tre rest quelque temps, il revint avec celui qui devait donner le poison, qu'il portait tout broy dans une coupe. Aussitt que Socrate le vit:


   Fort bien, mon ami, lui dit-il; mais que faut-il que je fasse? Car c'est  toi  me l'apprendre.


   Pas autre chose, lui dit cet homme, que de te promener quand tu auras bu, jusqu' ce que tu sentes tes jambes appesanties, et alors de te coucher sur ton lit; le poison agira de lui-mme.

  
 Et en mme temps il lui tendit la coupe. Socrate la prit avec la plus parfaite scurit, Echcrates, sans aucune motion, sans changer de couleur ni de visage; mais regardant cet homme d'un il ferme et assur, comme  son ordinaire:


   Dis-moi, est-il permis de rpandre un peu de ce breuvage, pour en faire une libation?


   Socrate, lui rpondit cet homme, nous n'en broyons que ce qu'il est ncessaire d'en boire.


   J'entends, dit Socrate; mais au moins il est permis et il est juste de faire ses prires aux dieux afin qu'ils bnissent notre voyage et le rendent heureux; c'est ce que je leur demande. Puissent-ils exaucer mes vux!

  
 Aprs avoir dit cela, il porta la coupe  ses lvres, et la but avec une tranquillit et une douceur merveilleuse.

  
 Jusque-l nous avions eu presque tous assez de force pour retenir nos larmes; mais en le voyant boire, et aprs qu'il eut bu, nous n'en fmes plus les matres. Pour moi, malgr tous mes efforts, mes larmes s'chapprent avec tant d'abondance, que je me couvris de mon manteau pour pleurer sur moi-mme; car ce n'tait pas le malheur de Socrate que je pleurais, mais le mien, en songeant quel ami j'allais perdre. Criton, avant moi, n'ayant pu retenir ses larmes, tait sorti; et Apollodore, qui n'avait presque pas cess de pleurer auparavant, se mit alors  crier,  hurler et  sangloter avec tant de force, qu'il n'y eut personne  qui il ne ft fendre le cur, except Socrate:


   Que faites-vous, dit-il,  mes bons amis! N'tait-ce pas pour cela que j'avais renvoy les femmes, pour viter des scnes aussi peu convenables? car j'ai toujours ou dire qu'il faut mourir avec de bonnes paroles. Tenez-vous donc en repos, et montrez plus de fermet.

  
 Ces mots nous firent rougir, et nous retnmes nos pleurs.

  
 Cependant Socrate, qui se promenait, dit qu'il sentait ses jambes s'appesantir, et il se coucha sur le dos, comme l'homme l'avait ordonn. En mme temps le mme homme qui lui avait donn le poison, s'approcha, et aprs avoir examin quelque temps ses pieds et ses jambes, il lui serra le pied fortement, et lui demanda s'il le sentait; il dit que non. Il lui serra ensuite les jambes; et, portant ses mains plus haut, il nous fit voir que le corps se glaait et se raidissait; et, le touchant lui-mme, il nous dit que, ds que le froid gagnerait le cur, alors Socrate nous quitterait. Dj tout le bas-ventre tait glac. Alors se dcouvrant, car il tait couvert:


   Criton, dit-il, et ce furent ses dernires paroles, nous devons un coq  Esculape[129]; n'oublie pas d'acquitter cette dette.


   Cela sera fait, rpondit Criton; mais vois si tu as encore quelque chose  nous dire.

  
 Il ne rpondit rien, et un peu de temps aprs il ft un mouvement convulsif; alors l'homme le dcouvrit tout  fait: ses regards taient fixes. Criton, s'en tant aperu, lui ferma la bouche et les yeux.

  
 Voil, chcrats, quelle fut la fin de notre ami, de l'homme, nous pouvons le dire, le meilleur des hommes de ce temps que nous avons connus, le plus sage et le plus juste de tous les hommes.
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  Argument philosophique


  Lesujet de Thtte est la science et son fondement. Il s'agit d'y dterminer, non pas quels sont les objets de la science, ni quelles sont les diffrentes sciences, mais ce que c'est que la science considre en elle-mme, ce qui la caractrise et la constitue. L'adversaire de Socrate propose trois solutions  ce problme. D'abord il rpond que savoir, c'est sentir. Battu sur ce point, il a recours  une solution un peu plus tendue, et avance que savoir, c'est juger; substituant dj  une impression des sens une opration de l'intelligence. Cette opration semblant encore trop circonscrite pour embrasser toute la science, il s'adresse auraisonnement,  la dfinition,  l'analyse. Or, ces deux oprations, juger ou se faire une opinion immdiatement et sur simple apparence, et raisonner ou se faire une opinion par un procd rflchi et par voie discursive, s'appellent dans la langue de la philosophie ancienneδοξάζεινetλογίζεσθαι. Laδόξαdes Grecs est  peu prs le jugement des modernes, sous ce rapport qu'elle reste en de du raisonnement; mais elle n'a rien  voir avec ces jugements d'un tout autre ordre qui, loin d'tre au-dessous de la porte du raisonnement, le surpassent et atteignent la vrit par une intuition  la fois immdiate et absolue. Ce qui spare essentiellement cette dernire classe de jugements de la premire, c'est qu'ils sont marqus du caractre de ncessit et d'universalit (ἔννομαιouνοήσεις), tandis que laδόξαest contingente et arbitraire, relative  telle ou telle circonstance,  tel ou tel individu. Maintenant il faut faire attention que les deuxdernires solutions du problme de la science, le jugement sur simple apparence et le jugement appuy sur le raisonnement, la dfinition et les autres procds de ce genre, ont cela de commun qu'elles appartiennent aux fonctions de l'entendement travaillant sur des donnes sensibles, et qu'elles renferment la science dans l'enceinte de la logique. On peut donc considrer les deux dernires solutions comme n'en faisant qu'une, et les confondre ensemble dans le caractre dialectique qui les comprend toutes les deux; ce qui rduit  deux points fondamentaux tout ce dialogue: le premier qui contient l'explication de la science par la sensation, le second par les procds logiques.


  Dans l'cole empirique de l'antiquit grecque, ce principe psychologique: Toute connaissance drive de la sensation, empruntait sa plus grande force du principe ontologique et cosmologique auquel il se rattache dans le systme gnral dont il fait partie.Le gnie d'Hraclite avait devin que le mouvement est le pre du monde; que cet immense univers est un mcanisme anim et vivant; et que la face entire de la nature change et se renouvelle sans cesse. Rien n'est, dit Hraclite, tout se fait; ce qu'on appelle l'ordre de la nature est une rvolution constante, une dcomposition et une recomposition perptuelle. Le feu est le principe lmentaire, l'instrument de ce mouvement intrieur qui cre, dtruit et reproduit toutes choses. Or, si tout est dans un flux et un reflux continuel, comme le veut Hraclite, il suit que rien n'existe en soi et d'une existence substantielle; et que toute chose, c'est--dire tout phnomne, n'est, c'est--dire encore n'apparat que dans son rapport avec d'autres phnomnes. D'un autre ct, comme les choses extrieures et les objets de la contemplation changent sans cesse, de mme le sujet qui les contemple, cette autre pice du mcanisme universel,change galement; et les variations de l'objet contempl se rflchissent dans celles du contemplateur. Mais le contemplateur, comment peut-il apercevoir les objets? Ncessairement de son point de vue, c'est--dire sous le prisme de l'impression qu'il en reoit; de l ce principe psychologique de Protagoras: L'homme est la mesure de toutes choses, de l'existence de celles qui existent et de la non-existence de celles qui n'existent pas; principe qui revient  celui-ci: La sensation est toute la science. Si la sensation est toute la science, la sensation, n'tant, dans le systme gnral, qu'un rapport entre deux termes mobiles, leur emprunte une gale mobilit. Sa ralit est toute entire dans l'apparence, et ce qui parat  chacun tant pour lui la mesure du rel, chacun s'en tient et doit s'en tenir  ce qui lui parat; et toutes les apparences tant dans une variation perptuelle et dans le mme individu et d'individu  individupar l'effet et le contrecoup ncessaire du mouvement universel, il en rsulte que la science humaine est condamne  la contradiction et la philosophie au scepticisme. Que l'on y pense: la sensation, comme base de toute science, est un point intermdiaire dont le premier principe est la ngation de toute substance en haute philosophie, et dont la dernire consquence pratique est le doute absolu. La science n'est que la sensation,  cette condition seulement qu'il n'y a aucune substance, car la supposition d'une substance, quelle que soit l'ide qu'on se fasse de cette substance, surpasserait de toutes parts la science que peut donner la sensation; et si cette science est la science unique, toute science n'est qu'apparence, et le systme entier des connaissances humaines un tableau fantastique.


  Telle tait la doctrine, consquente et bien lie, que les sophistes enseignaient. Une des parties de cette doctrine est prcismentl'idologie moderne, ou la thorie des mtamorphoses de la sensation dans toutes les ides dont se compose la science humaine. Locke et Condillac, n'apercevant pas les liens qui l'attachent de tous cts  un systme plus vaste, et la considrant isolment, en ont fait une sorte de dogmatisme o ils se sont tablis de la meilleure foi du monde et avec une confiance admirable, sans se douter qu'ils n'habitaient que des ruines qui devaient s'crouler au premier regard d'une raison svre. Hume est venu, et ce ferme gnie, parti de la sensation comme base unique de tout savoir, a montr facilement que la sensation, ne contenant aucune ide de ralit substantielle, ne peut conduire qu' un monde d'apparences et de contradictions, et que le nihilisme et le scepticisme sont les deux termes extrmes de toute doctrine sensualiste. Depuis Hume, il n'est plus permis de contester la rigueur de ces rsultats; ils ont pris dans la philosophieeuropenne le rang et l'autorit de principes. Or, ce qui a fait la gloire de Hume, c'est--dire la rigueur des consquences et l'enchanement de tout le systme, on le rencontre dj dans l'empirisme Ionien, tel qu'il est expos dans le Thtte.


  On peut dire, il est vrai, que cet empirisme doit beaucoup  Platon, et qu'en feignant de vouloir le dfendre, Socrate l'explique avec plus de mthode, et en coordonne les diverses parties plus profondment peut-tre que ne l'avaient fait Hraclite et Protagoras. Mais s'il en est ainsi, et l'on ne peut trop s'empcher d'en convenir, il est d'autant plus curieux d'examiner comment Platon rfute ce qu'il a mis tant de soin  fortifier, et s'il a laiss beaucoup  faire  ceux qui combattent aujourd'hui le mme systme qu'il combattait il y a plus de deux mille ans.


  Platon s'attache d'abord  tablir que ce principe: La science est la sensation,dtruit toute science et contient le scepticisme. C'est o aboutissent les propositions suivantes:


  1 Si la sensation est la science, il ne faut pas dire seulement que l'homme est la mesure de toutes choses, il faut le dire aussi de tout tre capable de sensation, du dernier des animaux, etc.


  


  2 Si la sensation est la rgle unique, chaque tre est juge de ce qui lui parat, et, dans ce sens, tous nos jugements sont toujours vrais, ou plutt ils ne sont ni vrais ni faux; et personne n'est juge du faux et du vrai. Alors pourquoi Protagoras se croit-il plus savant qu'un autre, et seul capable de connatre et d'enseigner la vrit?


  


  3 Si la science n'est que la sensation, la sensation tant borne  l'instant prsent, il suit qu'il ne peut y avoir aucune science du pass; que la mmoire n'a aucune certitude et ne fonde aucune connaissance.


  


  4 Si la science n'est que la sensation, lasensation se composant de plus et de moins, il suivrait, en appliquant ceci  tous les sens, que la science varierait, augmenterait ou diminuerait  chaque instant; qu'elle serait soumise aux plus frivoles circonstances, et que le mme homme, par le moindre changement de position, saurait ou ne saurait pas la mme chose.


  


  5 Il faudrait dire, en morale, dans la science du juste, que ce qui est juste, c'est ce qui parat tel  chacun; que la morale publique ou prive est toute relative; qu'une loi est juste l o elle est tablie, et tant qu'elle est tablie, mais pas au-del. Et dans la politique, dans la science de l'utile, si la science est la sensation, tout individu, en tant que sensible, est constitu juge absolu de l'utile en gnral, et la lgislation entire est soumise aux caprices de la sensibilit individuelle.


  


  Ces consquences, bien tablies, accablent le principe de Protagoras. A cesconsquences et  leur principe, que rpond Platon? C'est un fait incontestable que tous les hommes pensent que tout n'est pas arbitraire; que tout n'est pas faux et vrai  la fois, juste ou injuste, mais qu'il y a du vrai et du faux, de la justice et de l'injustice, de la sagesse et de la folie, de la science et de l'ignorance. Or, une saine philosophie ne peut protester contre le sentiment universel; car ce serait protester contre la nature humaine. Et avec quoi protesterait-on contre elle? Avec elle-mme.  Les adversaires cossais de Locke et de Hume ont-ils t au-del?


  Il y a plus; non-seulement le principe de Protagoras: La science est la sensation, dtruit toute science; mais le principe dont il mane, celui d'Hraclite, savoir, que toute chose est dans un mouvement perptuel, dtruit le principe mme de Protagoras, qu'il semble fonder. En effet, tout mouvement est extrieur et intrieur la fois. Comme extrieur, c'est un mouvement de translation qui fait passer les choses d'un lieu  un autre, ou les fait tourner sur elles-mmes. Le mouvement intrieur est un mouvement d'altration qui dcompose leur organisation et leurs formes, et les renouvelle sans cesse; convertit, par des dgradations insensibles, le blanc en noir, le jeune en vieux, et toujours de mme  l'infini. Or, tout participe de ce double mouvement; de sorte que tout change de lieu, et s'altre en mme temps. Tout changeant et s'altrant donc  la fois, on ne peut fixer, mme par la parole, l'tat de ce qui change et s'altre sans cesse, et la perptuelle mobilit de toutes choses s'oppose mme  la dtermination des mots. Dans ce systme, il n'y a plus lieu  aucune appellation positive.Ouietnon,cecioucela, etde cette manire, dit Platon, n'ont plus d'emploi lgitime dans les langues humaines; la seule expression qui leur reste estrienet d'aucune manire. Chosetrange, c'est seulement en vertu de ce principe: Tout est en mouvement, que l'on conclut que la science est la sensation; et cependant c'est prcisment en vertu de ce principe qu'il est impossible de dire que la science est la sensation; car on ne peut pas plus dire qu'une sensation existe qu'elle n'existe pas. En effet, la sensation est un rapport de l'tre sentant  la chose sensible; et la chose sensible et l'tre sentant n'tant pas,  parler rigoureusement, mais changeant et s'altrant sans cesse dans un perptuel mouvement; l o les deux termes n'ont pas de ralit fixe, leur rapport n'en peut avoir davantage, et se trouve dans une impuissance absolue de fonder aucune dfinition lgitime. La science n'est donc pas plus science que la sensation n'est sensation, que l'tre sentant n'est identique  lui-mme, et la chose sensible identique  elle-mme. La variabilit la plus absolue, le changement et la contradiction sont les lois de ce monde.


  Oui sans doute tout est contradiction, changement, rvolution dans ce monde, mais dans le monde des phnomnes et dans celui de la sensation. Mais n'y a-t-il que des phnomnes dans la nature? N'y a-t-il que des sensations sur le thtre de la conscience? Dans cette nature extrieure, le mouvement et le changement ne sont-ils pas soumis  des lois auxquelles nous lve successivement une sage induction, ou  des lois plus gnrales encore qu'atteint, prvoit et mesure le calcul? Sous cette action infinie de forces diverses ne se cache-t-il pas une force absolue qui cre, soutient, embrasse toutes les autres, et en est  la fois la cause, la raison et le lien harmonique? Et dans la conscience de l'homme, n'y a-t-il pas, en opposition avec les impressions passives des sens, une force personnelle qui s'en spare, reconnat et proclame elle-mme son indpendance? La volont n'est pas fille de la sensation, elle en est la rivale, et ellesait qu'elle en doit tre la matresse[130_0]. Il y a plus; la raison n'est pas moins distincte et indpendante de la sensation que la volont; elle la domine, puisqu'elle la juge. N'est-ce pas un fait incontestable, que par-del les impressions des sens la raison dveloppe en nous certains jugements sur les rapports des objets sensibles, sur leur diffrence ou leur ressemblance, sur l'identit ou l'opposition, sur l'unit, sur l'existence, sur le bien et le mal, sur la beaut et la difformit, sur le mrite et le dmrite, sur la bassesse et la dignit, sur la convenance et la disconvenance? D'o viennent ces jugements? Ce ne peut tre de la sensation; car, encore une fois, la sensation est renferme toute entire dans l'impression organique faite sur chaque sens en particulier. La plus lgre comparaison entre ces impressions dpasse les bornes de chaque sensation particulire,et suppose l'intervention d'un nouvel lment. Chaque sensation limite  elle-mme, resserre dans l'instant fugitif et rapide o elle fait son apparition, ne sort point de ses propres limites pour apercevoir la sensation qui la prcde ou qui la suit; elle ne peut saisir aucun rapport avec aucune autre sensation, et, comme elle ne se sait pas elle-mme, elle sait encore moins tout le reste, et  quoi elle ressemble, et de quoi elle diffre: toute ide de relation lui est interdite. Transitoire et mobile, comment en sortirait-il l'ide de quelque chose d'gal  soi, d'identique et d'un? Elle dont le caractre propre est l'arbitraire et la contingence, comment constituerait-elle celui de la ncessit et de l'universalit qui distingue certaines notions qui s'lvent irrsistiblement dans l'intelligence de l'homme? Comment aurait-elle empreint d'une obligation absolue la distinction du bien et du mal moral? Elle, enfin, dont la destine est de paratre et de passer, dontla nature est toute phnomnale, dont l'essence est de n'en point avoir, comment serait-elle la source de cette notion mystrieuse d'essence, d'existence, de substance, dont l'esprit humain ne peut pas plus se sparer qu'il ne peut se sparer de lui-mme? Il y a de l'tre dans toute proposition, dit Leibnitz. En effet, il y a de l'tre dans toute pense; toute pense, tout acte, tout phnomne interne se rattachant et ne pouvant pas ne pas se rattacher  un sujet,  un principe actif et pensant, centre et foyer de toute existence, d'o partent et o viennent aboutir tous les rayons pars de la vie, de l'activit et de la pense. Prsente dans le premier fait de la conscience tout aussi bien que dans le dernier,  l'aurore et au dclin de la vie intellectuelle, cette notion lmentaire et simple n'abandonne jamais la pense de l'homme, qu'elle accable  la fois et qu'elle soutient de la grandeur et de la force qui est en elle. Or,cette majestueuse ide de l'existence, comment la demander  la sensation qui devient sans cesse sans tre jamais? En rsum, la science se rapporte  la vrit; toute vrit ne se trouve que dans l'essence: si donc l'essence et la sensation se repoussent, la science n'est pas dans la sensation.  Je demande ce que la philosophie moderne pourrait ajouter  ces arguments qu'environn  la fois et la magie de l'antiquit et une ternelle vidence. La philosophie cossaise les a rflchis dans le cadre un peu troit de ses nobles thories; et leur lumire, quoique affaiblie, a suffi pour dissiper la fausse clart de l'empirisme anglais et franais. Kant a fait sans doute un emploi suprieur de cet hritage des sicles, mais,  la forme prs et  part cet ordre et cette prcision presque extrieure qui abuse souvent la rigueur moderne, je ne crains pas d'avancer que, pour tout vrai penseur, cette partie duThttelaisse bien peu  faire  celle de la Critiquede la raison purequi s'y rapporte. Lesformes de la sensibilit, lescatgories de l'entendement, lesides de la raisondtruisent  jamais toute tentative d'lever le sensualisme jusqu' la science; mais, dans le cadre large et savant de cette admirable analyse, la notion d'existence est jete l  je ne sais plus quel degr dans une des dix catgories de l'entendement, comme si la notion d'existence pouvait occuper une place aussi subalterne, aussi arbitraire, elle qui domine toutes les autres notions, et qui peut-tre les renferme toutes. Platon est moins didactique dans sa marche, mais il s'lve plus haut; il va plus droit au but, et, dans l'opposition irrconciliable de la sensation et de l'essence, il dcouvre tout d'abord  la pense un horizon bien autrement vaste. Au lieu de diviser et de subdiviser les notions, il saisit le point fondamental, et l'entoure d'une immense lumire.


  Examinons maintenant la dernire partieduThtte. C'est un vrai labyrinthe de subtilits logiques et grammaticales; mais ce labyrinthe a une issue: la route est tortueuse, il est vrai, mais le but est bien marqu, et il y a de loin en loin quelques points lumineux qui clairent tout le reste.


  La premire solution logique de la science, c'est le jugement. Mais, qu'est-ce que juger? Y a-t-il des vrais et des faux jugements? Si nous savions ce que c'est que mal juger, nous saurions ce que c'est que bien juger, et ce que c'est que juger. Qu'est-ce donc que mal juger? Ce ne peut tre que l'une de ces quatre choses; ou prendre ce que l'on connat pour une autre chose que l'on connat aussi, ou prendre ce que l'on ne connat pas pour une autre chose que l'on ne connat pas davantage, ou prendre ce que l'on connat pour une autre chose que l'on ne connat pas, ou prendre ce que l'on ne connat pas pour une autre chose que l'on connat. D'o il suit, en dernire analyse, quetout faux jugement se rsout dans une mprise, et par consquent tout jugement vrai dans la relation de l'opinion  son objet. N'est-ce pas l la thorie de Locke, qui considre le jugement comme un rapport de convenance ou de disconvenance, de conformit ou de dissemblance de l'ide qui est dans l'esprit avec son objet extrieur? Platon rpond comme Reid: Si tout faux jugement est une mprise, si tout jugement vrai l'est  ce titre seul que l'ide dans l'esprit est conforme  son objet sensible; qui dcouvre cette mprise, qui atteste cette conformit? Ce n'est pas l'original qui condamne ou absout la copie, puisque c'est par cette copie seule que nous souponnons l'existence de l'original. En tout cas, si nous affirmons dans le jugement la fidlit ou l'infidlit de la copie, il faut que nous ayons vu d'abord l'original pour prononcer que l'ide que nous nous en formons est une copie, et une copie fidle ou non. La connaissance del'original est ncessairement antrieure  la reconnaissance de la prtendue copie. Quand donc nous jugeons de la conformit ou de la dissemblance, nous avions dj jug, et nous savions dj avant ce savoir tardif, qui en prsuppose un autre qui le prcde et qui l'explique.  Il y a plus. Supposons que l'objet sensible puisse, sans paralogisme, rformer lui-mme les mprises de l'esprit, et attester la conformit ou la non-conformit de l'ide  la ralit extrieure; dans les jugements abstraits, et qui portent, non sur des grandeurs, mais sur des nombres, sur le bien, sur le beau, sur des vrits indpendantes de ce monde sensible, pour rectifier les mprises de l'esprit (toujours dans la thorie qui fait reposer le jugement sur un rapport de conformit ou de dissemblance) il faut un modle idal du vrai, du bien, du beau, avec lequel on confronte tous les cas particuliers, afin de leur appliquer, d'aprs leur convenance ou leurdisconvenance, le caractre de vrai ou de faux, d'gal ou d'ingal, de bien ou de mal, de laid ou de beau. La connaissance ou le soupon de ce modle idal est prsuppos dans tout jugement. Loin donc que le jugement soit le principe de toute science, il repose sur une science qui lui fournit  lui-mme ses principes et ses lois. Rsoudre la science dans le jugement de convenance et de disconvenance, est donc, sous tous les rapports, un paralogisme manifeste.


  Si le simple jugement ne rend pas compte de toute la science, peut-tre serons-nous plus heureux avec le jugement rflchi et fond en raison, comme dit Platon, σὺν λόγῳ, c'est--dire la dfinition. Mais si dfinir c'est diviser et classer (omnis definitio fit per genus et differentiam), toute dfinition porte sur un compos, et suppose des lments intgrants ou des ides simples qui chappent  la division, et qui, seulement  cette condition, deviennent les basesd'une classification solide; sans quoi, les dfinitions tourneraient sans fin sur elles-mmes. Elles s'arrtent ncessairement devant les lments simples et indivisibles de la pense; or, ces lments ne peuvent tre dfinis, puisqu'ils sont indivisibles et dominent toute classification. Cependant leur connaissance est prsuppose dans toute dfinition; toute dfinition suppose donc une connaissance antrieure  elle, et la science que donne la dfinition n'est qu'une science emprunte et drive, qui a besoin d'un savoir antrieur et suprieur qui la fonde et la lgitime.


  Mais, reprend l'adversaire de Socrate, qui dfend le terrain pied  pied et qui veut puiser la dfense de la dfinition et tous les sens du mot λόγος, savoir c'est dfinir, puisque dfinir c'est exprimer ce que l'on sait d'une manire prcise; comme si l'on ne pouvait pas exprimer avec prcision ce que l'on sait mal et ce que l'on sait bien,et que ce mrite ne convnt pas  la fausse science comme  la vraie!  Mais savoir c'est dfinir, puisque dfinir c'est diviser, dcomposer un tout dans ses lments, et que la science des lments a t dmontre la vraie science. Il est vrai, dfinir c'est dcomposer le tout dans ses lments; mais la dcomposition n'implique pas la connaissance des composants; le tout dcompos en ses lments, reste  savoir si les lments que donne la dcomposition sont tels qu'on les imagine, et l-dessus la dcomposition n'apprend rien, comme nous avons vu: il faut s'adresser  une toute autre opration,  celle qui aborde directement les lments, les considre et les examine en eux-mmes.  Enfin, savoir c'est dfinir, puisque dfinir c'est assigner la diffrence d'un objet avec un autre; car tout savoir suppose la connaissance de cette diffrence. Oui, dfinir c'est assigner la diffrence; mais pour assigner la diffrence d'un objetd'avec un autre, il faut d'abord connatre cet objet, cet objet, dis-je, et non pas un autre, c'est--dire qu'il faut dj l'avoir distingu d'un autre; de sorte que la dtermination de la diffrence, ou la dfinition, suppose une opration antrieure semblable  elle, et qu'expliquer la science par la dfinition, c'est expliquer  peu prs le mme par le mme.


  Telle est la marche de cette discussion imparfaite peut-tre, mais encore si intressante, puisqu'elle prsente les premiers essais de l'esprit humain d'un ct pour appuyer la certitude et la science sur une base purement logique, et de l'autre pour en dmontrer l'impossibilit. D'autres temps, un autre langage, une autre scholastique, d'autres dbats. Mais celui qui, avec le talent de se placer dans le point de vue des diffrents sicles et de comprendre leurs diffrents langages, aura le courage des'engager dans les dtails souvent pnibles de cette longue polmique, en tirera cet important rsultat, que le raisonnement n'est qu'un instrument aussi bon pour l'erreur que pour la vrit, incapable de rien tablir indpendamment de ses principes qui ne lui appartiennent pas et qu'il faut rapporter  un tout autre procd de l'esprit; que la dfinition et l'analyse dcomposent et recomposent des lments qu'elles ne font point, et qu'enfin, exclusivement employe, la dialectique n'est qu'un paralogisme continuel, et un cercle vicieux strile.


  La sensation et la dialectique n'expliquant point la science, o la chercher, et quelle solution Platon met-il  la place des solutions incompltes qu'il a cartes? Au premier coup-d'il, on n'en aperoit aucune. Mais,  dfaut d'une solution positive, on trouve dans leThttece qui vaut mieux peut-tre, c'est--dire le ddain des solutionspositives, et l'esprit philosophique  la place de la philosophie. Il y a dans tout ce dialogue le sentiment d'une grande me qui se donne le spectacle des tourments inutiles de la prsomption systmatique. Ce rsultat si important, quoique ngatif, n'est pourtant pas le seul qu'un esprit attentif puisse retirer de la mditation duThtte. Platon n'y laisse gure percer, il est vrai, que la supriorit d'une raison qui plane sur toutes les thories: cependant cette raison si pure s'appuie elle-mme sur une thorie, qu'elle ne montre pas, mais  laquelle elle conduit insensiblement Thtte, lorsque cherchant avec lui la science depuis les impressions les plus grossires des sens jusqu'aux subtilits les plus raffines de la dialectique, Platon lui fait voir que la certitude n'est pas l; et, qu'aprs l'avoir promen longtemps  travers tous les nuages qui enveloppent la rgion des sens et du raisonnement, et enavoir pes avec lui, pour ainsi dire, le vide et la mobilit, de loin en loin il les carte doucement, et lui montre par-del la rgion desides. En effet, ne sent-on pas que Platon se sent lui-mme sur un terrain ferme et solide, lorsque, pour confondre la sensation et le raisonnement, il leur demande de rendre compte de certaines notions qui se rencontrent dans l'intelligence humaine, desidesdu beau, du bien, du juste, de l'galit, de l'identit, de l'unit, enfin de l'existence? Ne semble-t-il pas dire: La vraie science, celle que ne donnent ni les sensations qui passent, ni l'analyse, la dfinition et le raisonnement, instruments striles sans donnes primitives, la vraie science est prcisment dans cesidesqui chappent  la dialectique et au sensualisme, dans ces lments intgrants de toute pense, dans ces principes indcomposables, vidents par eux-mmes, universels et ncessaires, que l'esprit tire de ses propres profondeurs et de l'immdiate contemplation de son essence? Platon se contente d'indiquer lgrement ce rsultat; plus tard et ailleurs il le dveloppera.
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  Premiers interlocuteurs


  EUCLIDE[131], TERPSION[132], tous deux de Mgare.


  



  Seconds interlocuteurs


  SOCRATE, THODORE DE CYRNE, THTTE


  
 EUCLIDE.
 Arrives-tu  l'instant de la campagne, Terpsion, ou y a-t-il longtemps que tu es ici[133]?

  

  TERPSION.

  Il y a dj quelque temps. Je t'ai mme cherch sur la place, et m'tonnais de ne pouvoir te trouver.

  

  EUCLIDE.

  Je n'tais pas dans la ville.

  

  TERPSION.

  Et o donc tais-tu?

  

  EUCLIDE.

  Comme je descendais vers le port, j'ai rencontr Thtte, que l'on rapportait du camp devant Corinthe  Athnes.

  

  TERPSION.

  Vivant ou mort?

  

  EUCLIDE.

  Vivant, mais  grand'peine. Il souffre beaucoup de plusieurs blessures; mais ce qui le tourmente le plus, c'est la maladie qui s'est rpandue dans l'arme.

  

  TERPSION.

  La dysenterie?

  

  EUCLIDE.

  Oui.

  

  TERPSION.

  Quel homme tu m'apprends que nous sommes menacs de perdre!

  

  EUCLIDE.

  Oui, Terpsion, un bien excellent homme! Tout  l'heure encore j'entendais faire le plus bel loge de sa conduite le jour de la bataille.

  

  TERPSION.

  Je n'en suis point surpris, et il y aurait plutt de quoi s'tonner qu'il ne se ft pas montr comme il l'a fait. Mais pourquoi ne s'est-il pas arrt ici,  Mgare?

  

  EUCLIDE.

  Il lui tardait d'arriver chez lui. Je l'ai bien pri de rester; mais il n'a pas voulu: je l'ai donc accompagn, et, en m'en revenant, je me rappelai avec admiration la vrit des prophties de Socrate sur bien des choses, et particulirement sur le compte de Thtte. C'tait, je crois, peu de temps avant sa mort qu'il connut Thtte, jeune encore et dans la fleur de l'ge, et que, s'tant entretenu avec lui, il fut charm de son heureux naturel. Plus tard, comme j'tais  Athnes, Socrate me raconta la conversation, trs remarquable, en vrit, qu'ils eurent ensemble, et il ajouta qu'infailliblement ce jeune homme se distinguerait un jour, s'il arrivait  l'ge mr.

  

  TERPSION.

  L'vnement semble prouver qu'il disait vrai. Pourrais-tu bien, Euclide, me faire le rcit de cette conversation?

  

  EUCLIDE.

  Non, par Jupiter! pas de vive voix, du moins. Mais, ds lors, aussitt que je fus arriv chez moi, je m'empressai de recueillir par crit mes souvenirs, et je les rdigeai ensuite  loisir,  mesure que la mmoire m'en revenait; et chaque fois que j'allais  Athnes, je me faisais redire par Socrate les choses qui m'taient chappes; puis, revenu ici, je les rtablissais avec ordre; si bien que j'ai toute cette conversation  peu prs crite.

  

  TERPSION.

  Fort bien; je t'en avais dj entendu parler, et voulais toujours te prier de me la montrer, mais je n'en ai rien fait jusqu'ici. Qui nous empche  prsent de nous en occuper? D'ailleurs, comme j'arrive de la campagne, j'ai grand besoin de repos.

  

  EUCLIDE.

  Et moi, j'ai accompagn Thtte jusqu' l'rinon[134], et ne serai pas fch non plus de me reposer. Allons donc, et tandis que nous nous dlasserons, l'esclave lira.

  

  TERPSION.

  Tu as raison[135].

  

  EUCLIDE.

  Voici le livre, Terpsion. Quant au dialogue, je l'ai arrang, non pas comme si Socrate me racontait  moi-mme ce qui s'est dit, ainsi qu'il l'a fait, mais je suppose qu'il s'adresse rellement  ceux avec qui l'entretien s'est pass; et c'taient, m'a-t-il dit, Thodore le gomtre et Thtte. J'ai voulu viter par l dans mon rcit l'embarras de ces phrases qui interrompent sans cesse le discours, comme, Je lui dis, ou, L-dessus, je rpondis, si c'est Socrate qui parle; ou, si c'est l'autre, Il en convint, ou, Il le nia. Pour retrancher tout cela, j'introduis Socrate parlant directement avec les autres.

  

  TERPSION.

  Cela me parat fort raisonnable, Euclide.

  

  EUCLIDE.

  Prends donc ce livre, esclave, et lis-nous.
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  Dialogue


  SOCRATE, THODORE[136], THTTE[137]


  

  SOCRATE.

  Si je m'intressais particulirement aux Cyrnens, Thodore, je t'en demanderais des nouvelles; je voudrais savoir de toi ce qui se passe chez eux, et si parmi leurs jeunes gens il en est qui s'y livrent  l'tude de la gomtrie et des autres sciences. Mais comme j'ai pour eux moins d'amiti que pour les ntres, et que je suis d'ailleurs singulirement curieux de connatre ceux de nos jeunes gens qui pourront un jour se distinguer, je m'applique par moi-mme, autant qu'il m'est possible,  les dcouvrir, et j'ai soin de consulter les hommes auprs desquels je les vois s'empresser. Ceux qui se sont attachs  toi ne sont pas en petit nombre; et, il faut le dire, tu le mrites  tous gards, et surtout par tes connaissances en gomtrie. Je dsire donc savoir si tu en as rencontr quelqu'un qui mrite une distinction particulire.

  

  THODORE.

  Assurment, Socrate, je puis te dire aussi volontiers que tu dsires l'apprendre, quel est le jeune homme que j'ai distingu parmi les enfants d'Athnes. S'il tait beau, je pourrais craindre d'en parler, de peur qu'on n'allt croire que j'ai de l'amour pour lui. Mais, soit dit sans t'offenser, loin d'tre beau, il te ressemble avec son nez relev comme le tien, et ses yeux sortant de la tte, except pourtant qu'en lui tout cela est moins marqu que chez toi. Ainsi, j'en parle avec scurit. Tu sauras donc que de tous ceux auxquels j'ai donn jusqu'ici mes soins, et j'en ai vu beaucoup auprs de moi, jamais je n'ai rencontr un jeune homme d'un naturel plus heureux. En effet, qu' une facilit d'apprendre presque sans exemple, on ait pu joindre une galit d'humeur et une persvrance parfaite, c'est ce que je ne croyais pas possible et n'aperois dans aucun autre. Loin de l, ceux qui, comme lui, ont un esprit pntrant, de la vivacit et de la mmoire, paraissent assez ordinairement enclins  la colre. Ils se laissent emporter  et l, ballotts comme un navire sans lest; ils ont plus de fougue que de constance. D'autre part, les caractres plus poss et plus calmes apportent  l'tude un esprit paresseux et sujet  beaucoup oublier. Lui, il marche dans la carrire de la science et de l'tude d'un pas toujours ais, ferme et rapide, avec une douceur et une facilit comparables  l'huile qui coule sans bruit, et je ne puis assez admirer qu' son ge il ait fait de si grands progrs.

  

  SOCRATE.

  Excellente nouvelle! Mais auquel de nos citoyens appartient-il?

  

  THODORE.

  J'ai bien entendu le nom de son pre, mais je ne me le rappelle pas. [144c] Au reste, le voici lui-mme, au milieu de ce groupe qui s'avance vers nous. Il tait sorti avec ses amis pour se frotter d'huile, et je pense que leur exercice achev, ils viennent de ce ct. Vois si tu le connais.

  

  SOCRATE.

  Je le connais; c'est le fils d'Euphronios de Sunium, un homme, je puis le dire, tel que tu viens de peindre son fils: il jouissait d'une haute considration, et a laiss en mourant une grande fortune. Mais je ne sais pas le nom du jeune homme.

  

  THODORE.

  Il s'appelle Thtte. Ses tuteurs ont, je crois, beaucoup diminu son patrimoine. Mais c'est encore l, dans tout ce qui regarde l'argent, qu'on peut admirer la noblesse de ses sentiments.

  

  SOCRATE.

  En vrit, tu en fais l'loge le plus parfait. Dis-lui donc de venir s'asseoir auprs de nous.

  

  THODORE.

  Volontiers. Thtte, viens ici auprs de Socrate.

  

  SOCRATE.

  Oui, approche-toi, Thtte, que je me regarde une fois, et voie comment est fait mon visage; car Thodore dit qu'il ressemble au tien. Si cependant l'un et l'autre nous avions une lyre, et qu'il prtendt qu'elles fussent parfaitement d'accord ensemble, l'en croirions-nous d'abord, avant d'avoir examin s'il est musicien?

  

  THTTE.

  Nous ferions d'abord cet examen.

  

  SOCRATE.

  Et venant  dcouvrir qu'il est musicien, nous aurions foi  ses paroles; autrement nous n'y croirions point, s'il ne connaissait pas la musique.

  

  THTTE.

  Sans doute.

  

  SOCRATE.

  Eh bien donc, il me semble que si nous voulons nous assurer de la ressemblance de nos visages, il nous faut voir si Thodore est peintre et en tat d'en juger.

  

  THTTE.

  C'est aussi mon avis.

  

  SOCRATE.

  Eh bien! je te le demande, Thodore est-il peintre?

  

  THTTE.

  Non, que je sache.

  

  SOCRATE.

  Et il n'est pas non plus gomtre?

  

  THTTE.

  Si fait, il l'est sans aucun doute, Socrate!

  

  SOCRATE.

  Est-il aussi astronome, mathmaticien, musicien, et tout ce qui se rattache  ces sciences?

  

  THTTE.

  Je le prsume.

  

  SOCRATE.

  En ce cas, s'il prtend trouver en nous quelque ressemblance du ct du corps, en bien ou en mal, il ne faut pas donner grande attention  ses paroles.

  

  THTTE.

  Peut-tre non.

  

  SOCRATE.

  Mais quoi! s'il venait  louer l'un de nous pour la vertu et la sagesse, ne conviendrait-il pas que chacun prt soin d'examiner celui sur qui tomberait l'loge, et que celui-ci  son tour s'empresst de dcouvrir volontairement le fond de son me?

  

  THTTE.

  Assurment.

  

  SOCRATE.

  Ce sera donc  toi, mon cher Thtte, de te montrer  dcouvert, et  moi de t'examiner: car tu sauras que Thodore, bien qu'il m'ait dj parl avantageusement d'une foule de jeunes gens trangers ou Athniens, ne m'a jamais fait un aussi grand loge de personne que de toi tout  l'heure.

  

  THTTE.

  J'en serais fort heureux, Socrate; mais prends garde qu'il n'ait voulu plaisanter.

  

  SOCRATE.

  Ce n'est gure la manire de Thodore. Ainsi, ne rtracte pas ce que tu viens de m'accorder, sous prtexte que son dire n'tait qu'un badinage. Ce serait l'obliger  venir faire ici une dposition en rgle, et personne assurment ne l'accuserait de faux tmoignage. Restes-en plutt, crois-moi,  ce dont tu es convenu.

  

  THTTE.

  Il faut bien m'y soumettre, si c'est l ton avis.

  

  SOCRATE.

  Eh bien, dis-moi, n'apprends-tu pas auprs de lui la gomtrie?

  

  THTTE.

  Oui.

  

  SOCRATE.

  Et aussi l'astronomie, l'harmonie, les mathmatiques?

  

  THTTE.

  Je m'y applique, du moins.

  

  SOCRATE.

  Et moi de mme, jeune homme, j'apprends de Thodore et de tous ceux que je crois habiles en ces matires. Mais, quoique je sois dj assez avanc sur tous les points, il me reste pourtant quelque doute sur une chose peu importante dont je voudrais m'claircir avec toi et avec ceux qui sont ici prsents[138]. Rponds-moi donc: apprendre, n'est-ce pas devenir plus savant sur ce que l'on apprend?

  

  THTTE.

  Se peut-il autrement?

  

  SOCRATE.

  Et les savants, c'est, je pense, par le savoir qu'ils deviennent tels?

  

  THTTE.

  Oui.

  

  SOCRATE.

  Mais est-ce autre chose que la science?

  

  THTTE.

  Quoi?

  

  SOCRATE.

  Le savoir. Ne sait-on pas les choses dont on a la science?

  

  THTTE.

  Le moyen du contraire?

  

  SOCRATE.

  Le savoir et la science sont donc une mme chose.

  

  THTTE.

  Oui.

  

  SOCRATE.

  C'est sur quoi il me reste des doutes, et je ne puis me suffire  moi-mme pour approfondir ce que c'est que la science. Y aurait-il moyen de l'expliquer? Qui de vous veut commencer? Mais celui qui se trompera, et  son tour chacun de ceux qui se tromperont, sera l'ne, comme disent les enfants au jeu de balles. Celui qui rsoudra la question, sans se tromper, sera notre roi, et pourra nous proposer les questions qu'il voudra[139]. Mais pourquoi gardez-vous le silence? deviendrais-je incommode, Thodore, par le plaisir que je prends  causer, et en cherchant  engager une conversation qui nous lie, et nous fasse connatre les uns aux autres?

  

  THODORE.

  Tu ne saurais par l nous tre incommode, Socrate. Mais engage l'un de ces jeunes gens  te rpondre: car, pour moi, je n'ai nul usage de cette manire de converser; et, pour m'y accoutumer, je ne suis plus gure d'ge  le faire; au lieu que cela leur convient, et qu'ils en peuvent tirer un grand profit. La jeunesse, il faut le dire, est propre  tout apprendre. Ainsi, ne laisse point aller Thtte, et continue  l'interroger.

  

  SOCRATE.

  Tu l'entends, Thtte, et tu ne voudras pas, je pense, dsobir  Thodore; d'ailleurs il serait mal sant  un jeune homme, en pareil cas, de se refuser  ce qu'un sage lui commande. Dis-nous donc franchement et sans crainte ce que tu penses que soit la science.

  

  THTTE.

  Je le ferai, Socrate, puisque vous le voulez tous deux; aussi bien, si je me trompe, vous me corrigerez.

  

  SOCRATE.

  Oui, si nous en sommes capables.

  

  THTTE.

  Je pense donc que tout ce que l'on peut apprendre de Thodore sur la gomtrie et les autres arts dont tu as parl sont autant de sciences; [146d] comme aussi les arts, soit du cordonnier, soit de tous les autres artisans, chacun dans leur genre.

  

  SOCRATE.

  Pour une chose que je te demande, mon ami, tu m'en donnes libralement plusieurs, et pour un objet simple des objets fort diffrends.

  

  THTTE.

  Comment, Socrate; que veux-tu dire?

  

  SOCRATE.

  Peut-tre rien. Je vais pourtant t'expliquer ce que j'entends. Quand tu parles de l'art du cordonnier, veux-tu dsigner par l autre chose que la science de faire des souliers?

  

  THTTE.

  Non.

  

  SOCRATE.

  Et l'art du menuisier, est-il autre que la science de fabriquer des ouvrages en bois?

  

  THTTE.

  Non.

  

  SOCRATE.

  Dans l'un et l'autre cas, tu spcifies quel est l'objet dont chacun de ces arts est la science.

  

  THTTE.

  Sans doute.

  

  SOCRATE.

  Mais je n'ai pas demand quel est l'objet de chaque science, ni combien il y a de sciences: car notre but n'tait pas de les compter, mais de bien comprendre ce que c'est que la science en elle-mme. Ce que je dis n'est-il pas juste?

  

  THTTE.

  Trs juste.

  

  SOCRATE.

  coute encore ceci. Si, au sujet des choses les plus communes, telles que, par exemple, l'argile, quelqu'un nous demandait ce que c'est; en rpondant qu'il y a l'argile du potier, l'argile du faiseur de poupes, l'argile du fabriquant de briques, ne craindrions-nous pas de nous faire moquer de nous?

  

  THTTE.

  Peut-tre bien.

  

  SOCRATE.

  D'abord, parce que nous croirions avoir instruit par notre rponse celui qui nous interroge, pour avoir rpt avec lui, L'argile, ajoutant seulement du faiseur de poupes, ou de tel autre artisan. Imagines-tu qu'on puisse comprendre le nom d'une chose avant de savoir ce qu'il signifie?

  

  THTTE.

  Cela ne se peut.

  

  SOCRATE.

  Il n'a donc nulle ide de la science des souliers celui qui ne sait pas ce que signifie ce mot, la science.

  

  THTTE.

  Non, sans doute.

  

  SOCRATE.

  Ne pas savoir ce que c'est que la science implique ncessairement l'ignorance, celle de l'art du cordonnier, ou de tout autre art.

  

  THTTE.

  Oui.

  

  SOCRATE.

  Il est donc ridicule  cette question, Qu'est-ce que la science? de rpondre par le nom d'un art quelconque. C'est indiquer l'objet d'une science, tandis que ce n'est pas l ce qu'on demande.

  

  THTTE.

  En effet.

  

  SOCRATE.

  C'est prendre un long dtour, quand il serait ais de rpondre en peu de mots; car enfin, si l'on demande ce que c'est que l'argile, il est facile et simple de dire, L'argile est une terre dtrempe avec de l'eau, sans aller faire mention de ceux  l'usage desquels elle est faite.

  

  THTTE.

  Rien de plus ais maintenant, Socrate. La question me parat de mme nature que celle qui se prsenta dernirement  nous en travaillant ensemble, Socrate que voici, ton frre de nom, et moi.

  

  SOCRATE.

  Qu'tait-ce, Thtte?

  

  THTTE.

  Thodore nous enseignait quelque chose sur les racines des nombres, nous dmontrant que celles de trois et de cinq ne sont point commensurables en longueur avec celle de un, et il prenait ainsi de suite chaque racine, jusqu' celle de dix-sept,  laquelle il s'arrta. Jugeant donc qu'elles taient infinies en nombre, il nous prit envie d'essayer si on ne pourrait les comprendre sous un seul nom qui leur convnt  toutes.

  

  SOCRATE.

  Et avez-vous fait cette dcouverte?

  

  THTTE.

  Je crois qu'oui; et tu peux en juger.

  

  SOCRATE.

  Voyons.

  

  THTTE.

  Nous avons partag tous les nombres en deux classes: ceux qui peuvent se disposer par ranges gales de telle sorte, que le nombre des ranges soit gal au nombre d'units que chacune renferme, en les assimilant  des surfaces carres, nous les avons nomms carrs et quilatres.

  

  SOCRATE.

  Bien.

  

  THTTE.

  Quant aux nombres intermdiaires, tels que trois, cinq, et les autres qui ne peuvent se partager en ranges gales de nombres gaux, ainsi qu'on vient de dire, et qui sont composs d'un nombre de ranges moindre ou plus grand que celui des units de chacune d'elles, d'o il rsulte que la surface qui les reprsente est toujours comprise entre des cts ingaux; quant  ces nombres, les assimilant  des surfaces oblongues, nous les avons nomms oblongs.

  

  SOCRATE.

  Trs bien; mais aprs?

  

  THTTE.

  Nous avons compris sous le nom de longueur[140] les lignes qui rduisent en carr le nombre quilatre plan, et sous celui de racine[141] [148b] celles qui rduisent en carr le nombre oblong, comme n'tant point commensurables en longueur aux premires, mais seulement par les surfaces qu'elles produisent. Il en est de mme des solides.

  

  SOCRATE.

  A merveille, mes enfants! on n'accusera point Thodore d'avoir rendu un faux tmoignage.

  

  THTTE.

  Mais cependant, Socrate, je ne saurais te rpondre sur la science comme je le ferais sur la longueur et la racine, et pourtant, si je ne me trompe, ta question est  peu prs de mme nature; de sorte que Thodore pourrait encore avoir tort.

  

  SOCRATE.

  Comment? s'il avait lou ton agilit, et qu'il et dit qu'entre tous nos jeunes gens, il n'en avait pas rencontr de plus habiles  la course, croirais-tu, si tu venais par la suite  tre surpass par un adversaire dans la force de l'ge et d'une rare vitesse, que son loge ft pour cela moins vritable?

  

  THTTE.

  Non pas.

  

  SOCRATE.

  Et penses-tu que ce soit aussi une petite affaire de dcouvrir la nature de la science, comme je le demandais tout  l'heure? Ne serait-ce pas plutt une des questions les plus difficiles?

  

  THTTE.

  Une des plus difficiles, par Jupiter!

  

  SOCRATE.

  Ne dsespre donc pas de toi-mme, et crois-en un peu Thodore; [148d] mais applique-toi, en toutes choses, et particulirement pour la science,  bien comprendre son essence et sa nature.

  

  THTTE.

  S'il ne tient qu' faire des efforts, nous en viendrons  bout.

  

  SOCRATE.

  Eh bien donc, tu t'es mis dj toi-mme trs bien sur la voie, et, prenant pour modle ta rponse au sujet des surfaces du carr, de mme que tu les a toutes comprises sous une ide gnrale, tche de renfermer de mme toutes les sciences dans une seule dfinition.

  

  THTTE.

  Je t'avoue, Socrate que j'ai essay plus d'une fois de rsoudre cette difficult qu'on disait avoir t pose par toi; mais je ne puis me flatter d'avoir jusqu'ici rien trouv de satisfaisant, et jamais, que je sache, je n'ai entendu personne rpondre  cette question comme tu le demandes. Je suis loin, malgr cela, de renoncer  m'en occuper.

  

  SOCRATE.

  Tu prouves, mon cher Thtte, les douleurs de l'enfantement. En vrit, ton me est grosse.

  

  THTTE.

  Je n'en sais rien, Socrate; mais je t'ai dit tout ce qui se passe en moi.

  

  SOCRATE.

  Peut-tre ignores-tu encore, pauvre innocent, que je suis fils d'une sage-femme habile et renomme, de Phnarte?

  

  THTTE.

  Je l'ai ou dire.

  

  SOCRATE.

  T'a-t-on dit aussi que j'exerce la mme profession?

  

  THTTE.

  Jamais.

  

  SOCRATE.

  Sache donc que rien n'est plus vrai. Mais, mon ami, ne vas pas le redire  d'autres; car personne ne me connat ce talent, et, comme on ignore cela de moi, on n'en parle pas; on dit seulement que je suis bien le plus singulier des hommes, et que je me plais  jeter tout le monde dans le doute. Ne l'as-tu pas dj entendu dire?

  

  THTTE.

  Souvent.

  

  SOCRATE.

  Et veux-tu en savoir la raison?

  

  THTTE.

  Volontiers.

  

  SOCRATE.

  Rappelle-toi bien tout ce qui concerne les sages-femmes, et tu comprendras plus facilement o j'en veux venir. Tu sais bien qu'aucune d'elles ne se mle d'accoucher les autres femmes, tant qu'elle peut elle-mme avoir des enfants, et qu'elles ne font ce mtier que quand elles ne sont plus capables de concevoir?

  

  THTTE.

  En effet.

  

  SOCRATE.

  On attribue cet usage  Diane, c'est du moins ce que l'on dit, parce que, sans enfanter elle-mme, elle prside aux accouchements. Elle n'a pas pu confier cet emploi aux femmes striles, la nature humaine tant trop faible pour pratiquer un art dont elle n'aurait aucune exprience; mais la desse a confi ce soin  celles qui, par leur ge, ne sont plus en tat de concevoir, honorant en elles cette ressemblance avec elle-mme.

  

  THTTE.

  Cela me semble assez juste.

  

  SOCRATE.

  N'est-il pas juste aussi et ncessaire que les sages-femmes sachent mieux que personne si une femme est enceinte ou non?

  

  THTTE.

  Sans doute.

  

  SOCRATE.

  Elles peuvent mme, par des remdes et des enchantements, veiller les douleurs de l'enfantement ou les adoucir, dlivrer les femmes qui ont de la peine  accoucher, ou bien faciliter l'avortement de l'enfant, quand la mre est dcide  s'en dfaire.

  

  THTTE.

  Il est vrai.

  

  SOCRATE.

  N'as-tu pas aussi entendu dire qu'elles sont de trs habiles ngociatrices en affaire de mariage, parce qu'elles savent parfaitement distinguer quel homme et quelle femme il convient d'unir ensemble pour avoir les enfants les plus accomplis?

  

  THTTE.

  Non, je ne le savais pas encore.

  

  SOCRATE.

  Eh bien! sois persuad qu'elles sont plus fires de ce talent que mme de leur adresse  couper le nombril. En effet, penses-y bien. Crois-tu que ce soit le mme art, ou deux arts diffrends, de savoir cultiver et recueillir les fruits de la terre, ou de bien s'entendre  distinguer quel terrain convient  telle plante ou  telle semence?

  

  THTTE.

  C'est le mme art.

  

  SOCRATE.

  Et par rapport  la femme, crois-tu qu'il y ait l deux arts diffrends?

  

  THTTE.

  Cela n'est pas probable.

  

  SOCRATE.

  Non. Mais  cause des unions illgitimes et mal assorties dont se chargent des entremetteurs corrompus, les sages-femmes, par respect pour elles-mmes, ne veulent point se mler des mariages, dans la crainte qu'on ne les souponne aussi de faire un mtier dshonnte. Car, du reste, il n'appartient qu'aux sages-femmes vritables de bien assortir les unions conjugales.

  

  THTTE.

  Il est vrai.

  

  SOCRATE.

  C'est donc l l'office des sages-femmes. Ma tche est plus importante. En effet, il n'arrive point aux femmes d'enfanter tantt des tres vritables, tantt de simples apparences; distinction qui serait fort difficile  faire. Car, s'il en tait ainsi, le triomphe de l'art pour une sage-femme serait alors, n'est-il pas vrai, de savoir distinguer ce qui est vrai en ce genre d'avec ce qui ne l'est pas?

  

  THTTE.

  Je le pense aussi.

  

  SOCRATE.

  Eh bien, le mtier que je pratique est en tous points le mme,  cela prs que j'aide  la dlivrance des hommes, et non pas des femmes, et que je soigne, non les corps, mais les mes en mal d'enfant. Mais ce qu'il y a de plus admirable dans mon art, c'est qu'il peut discerner si l'me d'un jeune homme va produire un tre chimrique, ou porter un fruit vritable. J'ai d'ailleurs cela de commun avec les sages-femmes, que par moi-mme je n'enfante rien, en fait de sagesse; et quant au reproche que m'ont fait bien des gens, que je suis toujours dispos  interroger les autres, et que jamais moi-mme je ne rponds  rien, parce que je ne sais jamais rien de bon  rpondre, ce reproche n'est pas sans fondement. La raison en est que le dieu me fait une loi d'aider les autres  produire, et m'empche de rien produire moi-mme. De l vient que je ne puis compter pour un sage, et que je n'ai rien  montrer qui soit une production de mon me; au lieu que ceux qui m'approchent, fort ignorants d'abord pour la plupart, font, si le dieu les assiste,  mesure qu'ils me frquentent, des progrs merveilleux qui les tonnent ainsi que les autres. Ce qu'il y a de sr, c'est qu'ils n'ont jamais rien appris de moi; mais ils trouvent d'eux-mmes et en eux-mmes toutes sortes de belles choses dont ils se mettent en possession; et le dieu et moi, nous n'avons fait auprs d'eux qu'un service de sage-femme. La preuve de tout ceci est que plusieurs qui ignoraient ce mystre et s'attribuaient  eux-mmes leur avancement, m'ayant quitt plus tt qu'il ne fallait, soit par mpris pour ma personne, soit  l'instigation d'autrui, ont depuis avort dans toutes leurs productions,  cause des mauvaises liaisons qu'ils ont contractes, et gt par une ducation vicieuse ce que mon art leur avait fait produire de bon. Ils ont fait plus de cas des apparences et des chimres que de la vrit, et ils ont fini par paratre ignorants  leurs propres yeux et aux yeux d'autrui. De ce nombre est Aristide, fils de Lysimaque[142], et beaucoup d'autres. Lorsqu'ils viennent de nouveau pour renouer commerce avec moi, et qu'ils font tout au monde pour l'obtenir, la voix intrieure qui ne m'abandonne jamais me dfend de converser avec quelques-uns, et me le permet  l'gard de quelques autres, et ceux-ci profitent comme la premire fois. Et pour ceux qui s'attachent  moi, il leur arrive la mme chose qu'aux femmes en travail: jour et nuit ils prouvent des embarras et des douleurs d'enfantement plus vives que celles des femmes. Ce sont ces douleurs que je puis rveiller ou apaiser quand il me plat, en vertu de mon art. Voil pour les uns. Quelquefois aussi, Thtte, j'en vois dont l'esprit ne me parat pas encore fcond, et connaissant qu'ils n'ont aucun besoin de moi, je m'occupe avec bienveillance  leur procurer un tablissement; et je puis dire, grce  Dieu, que je conjecture assez heureusement auprs de qui je dois les placer pour leur avantage. J'en ai ainsi donn plusieurs  Prodicus, et  d'autres sages et divins personnages. La raison pour laquelle je me suis tendu sur ce point, mon cher ami, est que je souponne, comme tu t'en doutes toi-mme, que ton me souffre les douleurs de l'enfantement. Agis donc avec moi comme avec le fils d'une sage-femme, expert lui-mme en ce mtier; efforce-toi de rpondre, autant que tu en es capable,  ce que je te propose; et si, aprs avoir examin ta rponse, je pense que c'est une chimre, et non un fruit rel, et qu'en consquence je te l'arrache et le rejette, ne t'emporte pas contre moi, comme font au sujet de leurs enfants celles qui sont mres pour la premire fois. En effet, mon cher, plusieurs se sont dj tellement courroucs, lorsque je leur enlevais quelque opinion extravagante, qu'ils m'auraient vritablement dchir. Ils ne peuvent se persuader que je ne fais rien en cela que par bienveillance pour eux; ne se doutant pas qu'aucune divinit ne veut du mal aux hommes, que je n'agis point ainsi non plus par aucune mauvaise volont  leur gard; mais qu'il ne m'est permis en aucune manire ni de transiger avec l'erreur, ni de tenir la vrit cache. Essaie donc de nouveau, Thtte, de me dire en quoi consiste la science. Et ne m'allgue point que cela passe tes forces; si Dieu le veut, et si tu y mets de la constance, tu en viendras  bout.

  

  THTTE.

  Aprs de tels encouragements de ta part, Socrate, il serait honteux de ne pas faire tous ses efforts pour dire ce qu'on a dans l'esprit. Il me parat donc que celui qui sait une chose sent ce qu'il sait, et, autant que j'en puis juger en ce moment, la science n'est autre chose que la sensation.

  

  SOCRATE.

  Bien rpondu, et avec franchise, mon enfant: il faut toujours dire ainsi ce que tu penses. Maintenant il s'agit d'examiner en commun si cette conception est solide ou frivole. La science est, dis-tu, la sensation?

  

  THTTE.

  Oui.

  

  SOCRATE.

  Cette dfinition que tu donnes de la science, n'est point  mpriser: c'est celle de Protagoras, quoiqu'il se soit exprim d'une autre manire. L'homme, dit-il[143]est la mesure de toutes choses, de l'existence de celles qui existent, et de la non-existence de celles qui n'existent pas. Tu as lu sans doute ces paroles?

  

  THTTE.

  Oui, et plus d'une fois.

  

  SOCRATE.

  Son sentiment n'est-il pas que les choses sont pour moi telles qu'elles me paraissent, et pour toi, telles qu'elles te paraissent aussi? car, nous sommes hommes toi et moi.

  

  THTTE.

  C'est en effet ce qu'il dit.

  

  SOCRATE.

  Il est naturel de croire qu'un homme si sage ne parle point en l'air. Suivons donc le fil de ses ides. N'est-il pas vrai que quelquefois, lorsque le mme vent souffle, l'un de nous a froid, et l'autre point; celui-ci peu, celui-l beaucoup?

  

  THTTE.

  Assurment.

  

  SOCRATE.

  Dirons-nous alors que le vent pris en lui-mme est froid, ou n'est pas froid? Ou croirons-nous  Protagoras, qui veut qu'il soit froid pour celui qui a froid, et qu'il ne le soit pas pour l'autre?

  

  THTTE.

  Cela est vraisemblable.

  

  SOCRATE.

  Le vent ne parat-il pas tel  l'un et  l'autre?

  

  THTTE.

  Oui.

  

  SOCRATE.

  Et qui dit paratre dit sentir?

  

  THTTE.

  Sans doute.

  

  SOCRATE.

  L'apparence et la sensation sont donc la mme chose par rapport  la chaleur et aux autres qualits sensibles, puisqu'elles ont bien l'air d'tre pour chacun telles qu'il les sent.

  

  THTTE.

  Probablement.

  

  SOCRATE.

  La sensation se rapporte donc toujours  ce qui est, et n'est pas susceptible d'erreur en tant que science.

  

  THTTE.

  Il y a apparence.

  

  SOCRATE.

  Au nom des Grces, Thtte, Protagoras n'tait-il pas un trs habile homme, qui ne nous a montr sa pense qu'nigmatiquement,  nous autres gens du commun, au lieu qu'il a rvl la vrit toute entire  ses disciples?

  

  THTTE.

  Qu'entends-tu par l, Socrate?

  

  SOCRATE.

  Je vais te le dire: il s'agit d'une opinion qui n'est pas de mdiocre consquence. Il prtend qu'aucune chose n'est absolument, et qu'on ne peut attribuer  quoi que ce soit avec raison aucune dnomination, aucune qualit; que si on appelle une chose grande, elle paratra petite; pesante, elle paratra lgre, et ainsi du reste; parce que rien n'est un, ni tel, ni affect d'une certaine qualit; mais que du mouvement rciproque et du mlange de toutes choses se forme tout ce que nous disons exister, nous servant en cela d'une expression impropre; car rien n'est, mais tout se fait. Tous les sages,  l'exception de Parmnide, s'accordent sur ce point, Protagoras, Hraclide, Empdocle; les plus excellents potes dans l'un et l'autre genre de posie, picharme dans la comdie[144] et dans la tragdie Homre. En effet Homre n'a-t-il pas dit,

  L'Ocan, pre des dieux, et Tthys leur mre[145]; donnant  entendre que toutes choses sont produites par le flux et le mouvement?
 Ne crois-tu pas que c'est l ce qu'il a voulu dire?

  

  THTTE.

  Oui.

  

  SOCRATE.

  Qui oserait donc dsormais faire face  une telle arme, ayant Homre  sa tte, sans se couvrir de ridicule?

  

  THTTE.

  La chose n'est point aise, Socrate.

  

  SOCRATE.

  Non, sans doute, Thtte; d'autant plus qu'ils appuient sur de fortes preuves cette opinion, que le mouvement est le principe de l'existence apparente et de la gnration; et le repos, celui du non-tre et de la corruption. En effet la chaleur, et le feu qui engendre et entretient tout, est lui-mme produit par la translation et le frottement, qui ne sont que du mouvement. N'est-ce pas l ce qui donne naissance au feu?

  

  THTTE.

  Sans contredit.

  

  SOCRATE.

  L'espce des animaux doit aussi sa production aux mmes principes.

  

  THTTE.

  Assurment.

  

  SOCRATE.

  Mais quoi! notre corps ne se corrompt-il point par le repos et l'inaction, et ne se conserve-t-il pas principalement par l'exercice et le mouvement?

  

  THTTE.

  Oui.

  

  SOCRATE.

  L'me elle-mme n'acquiert-elle pas et ne conserve-t-elle pas l'instruction, et ne devient-elle pas meilleure par l'tude et la mditation, qui sont des mouvements; au lieu que le repos, c'est--dire le dfaut de rflexion et d'tude l'empchent de rien apprendre, ou lui font oublier ce qu'elle a appris?

  

  THTTE.

  Rien de plus vrai.

  

  SOCRATE.

  Le mouvement est donc un bien pour l'me comme pour le corps, et le repos un mal.

  

  THTTE.

  Selon toute apparence.

  

  SOCRATE.

  Te dirai-je encore,  l'gard du calme, du temps serein et des autres choses semblables, que le repos pourrit et perd tout, et que le mouvement fait l'effet contraire? Mettrai-je le comble  ces preuves, en te forant d'avouer que par la chane d'or dont parle Homre[146], il n'entend et ne dsigne autre chose que le soleil; parce que, tant que la marche circulaire des cieux et du soleil a lieu, tout existe, tout se maintient chez les dieux et chez les hommes: tandis que si cette rvolution venait  s'arrter et  tre en quelque sorte enchane, toutes choses priraient, et seraient, comme on dit, sens dessus dessous?

  

  THTTE.

  Il me parat, Socrate, que c'est bien l la pense d'Homre.

  

  SOCRATE.

  Admets donc, mon cher, cette faon de raisonner d'abord pour tout ce qui frappe tes yeux; conois que ce que tu appelles couleur blanche, n'est point quelque chose qui existe hors de tes yeux, ni dans tes yeux: ne lui assigne mme aucun lieu dtermin, parce qu'ainsi elle aurait un rang marqu, une existence fixe, et ne serait plus en voie de gnration.

  

  THTTE.

  Comment donc me la reprsenterai-je?

  

  SOCRATE.

  Suivons le principe que nous venons de poser, qu'il n'existe rien qui soit un absolument. De cette manire le noir, le blanc, et toute autre couleur nous paratra forme par l'application des yeux  un mouvement convenable; et ce que nous disons tre une telle couleur, ne sera ni l'organe appliqu, ni la chose  laquelle il s'applique, mais je ne sais quoi d'intermdiaire et de particulier  chaque tre. Voudrais-tu soutenir en effet qu'une couleur parat telle  un chien ou  tout autre animal, qu'elle te parat  toi-mme?

  

  THTTE.

  Non, par Jupiter!

  

  SOCRATE.

  Il y a plus. Est-il une chose qui soit la mme pour un autre homme et pour toi? Oserais-tu le soutenir, ou n'affirmerais-tu pas plutt que pour toi-mme rien n'est rigoureusement identique, parce que tu n'es jamais identique  toi-mme?

  

  THTTE.

  J'incline vers ce sentiment plutt que vers l'autre.

  

  SOCRATE.

  Si donc l'objet que nous mesurons ou touchons tait ou grand, ou blanc, ou chaud; tant en rapport avec un autre objet, il ne deviendrait jamais autre, s'il ne se faisait en lui aucun changement. Et d'autre part, si l'organe qui mesure ou qui touche avait quelqu'une de ces qualits, lorsqu'un autre objet lui serait appliqu, ou le mme qui aurait souffert quelque altration, il ne deviendrait pas autre, s'il n'prouvait lui-mme aucun changement. Songe encore, mon cher ami, que dans l'autre sentiment, nous sommes contraints d'avancer des choses tout  fait surprenantes et ridicules, comme dirait Protagoras et ses partisans.

  

  THTTE.

  Comment, et que veux-tu dire?

  

  SOCRATE.

  Un petit exemple te fera comprendre toute ma pense. Si tu mets six osselets vis--vis de quatre, nous dirons qu'ils sont un plus grand nombre, et surpassent quatre de la moiti en sus: si tu les mets vis--vis de douze, nous dirons qu'ils sont un plus petit nombre, et la moiti seulement de douze. Il ne serait point supportable qu'on parlt autrement. Le souffrirais-tu?

  

  THTTE.

  Non, certes.

  

  SOCRATE.

  Mais quoi! si Protagoras ou tout autre te demandait: Thtte, se peut-il faire qu'une chose devienne plus grande ou plus nombreuse autrement que par voie d'augmentation? que rpondrais-tu?

  

  THTTE.

  Si je rponds, Socrate, ce que je pense [154d] en ne faisant attention qu' la question prsente, je dirai que non: mais si j'ai gard  la question prcdente, pour viter de me contredire, je dirai qu'oui.

  

  SOCRATE.

  Par Junon, voil bien rpondre, et divinement, mon cher ami. Il parat pourtant que si tu dis qu'oui, il arrivera quelque chose d'approchant du mot d'Euripide: la langue sera  l'abri de tout reproche, mais il n'en sera pas ainsi de l'me[147].

  

  THTTE.

  Cela est vrai.

  

  SOCRATE.

  Si donc nous tions habiles et savants l'un et l'autre, et que nous eussions puis l'examen de ce qui se passe dans l'me, il ne nous resterait plus qu' essayer nos forces, pour nous divertir, dans des disputes  la manire des sophistes, rfutant de part et d'autre nos discours par d'autres discours. Mais comme nous sommes ignorants, nous prendrons sans doute le parti d'examiner avant tout ce que nous avons dans l'me, pour voir si nos penses sont d'accord entre elles, ou non.

  

  THTTE.

  Sans contredit; c'est ce que je souhaite.

  

  SOCRATE.

  Et moi aussi. Cela tant, et puisque nous en avons tout le loisir, ne considrerons-nous pas  notre aise, et sans nous fcher, mais pour faire l'essai de nos forces, ce que peuvent tre toutes ces images qui troublent notre esprit? Nous dirons, je pense, en premier lieu, que jamais aucune chose ne devient ni plus grande, ni plus petite, soit pour la masse, soit pour le nombre, tant qu'elle demeure gale  elle-mme. N'est-il pas vrai?

  

  THTTE.

  Oui.

  

  SOCRATE.

  En second lieu, qu'une chose  laquelle on n'ajoute, ni on n'te rien, ne saurait augmenter ni diminuer, et demeure toujours gale.

  

  THTTE.

  Cela est incontestable.

  

  SOCRATE.

  Ne dirons-nous point en troisime lieu, que ce qui n'existait point auparavant, ne peut exister ensuite, s'il n'a t fait ou ne se fait actuellement?

  

  THTTE.

  Je le pense.

  

  SOCRATE.

  Or, ces trois propositions se combattent, ce me semble, dans notre me, lorsque nous parlons des osselets, ou lorsque nous disons qu' l'ge o je suis, et n'ayant prouv ni augmentation ni diminution, je suis dans l'espace d'une anne d'abord plus grand, ensuite plus petit que toi, qui es jeune, non parce que le volume de mon corps est diminu, mais parce que celui du tien est augment. Car je suis dans la suite ce que je n'tais point auparavant, sans l'tre devenu; puisqu'il est impossible que je sois devenu tel sans que je le devinsse, et que n'ayant rien perdu du volume de mon corps, je n'ai pu devenir plus petit. Si nous admettons une fois cela, nous ne pourrons nous dispenser d'admettre une infinit de choses semblables. Suis-moi bien, Thtte; car il me parat que tu n'es pas neuf sur ces matires.

  

  THTTE.

  Par tous les dieux, Socrate, je suis extrmement tonn de ce que tout cela peut tre, et quelquefois en vrit, lorsque j'y jette les yeux, ma vue se trouble entirement.

  

  SOCRATE.

  Mon cher ami, il parat que Thodore n'a point port un faux jugement sur le caractre de ton esprit. L'tonnement est un sentiment philosophique; c'est le vrai commencement de la philosophie, et il parat que le premier qui a dit qu'Iris tait fille de Thaumas, n'en a pas mal expliqu la gnalogie[148]. Mais comprends-tu que les choses sont telles que je viens de le dire, en consquence du systme de Protagoras, ou n'y es-tu pas encore?

  

  THTTE.

  Il me parat que non.

  

  SOCRATE.

  Tu m'auras donc obligation, si je pntre avec toi dans le sens vritable, mais cach, [155e] de l'opinion de cet homme, ou plutt de ces hommes clbres?

  

  THTTE.

  Comment ne t'en saurais-je pas gr, et un gr infini?

  

  SOCRATE.

  Regarde autour de nous, si aucun profane ne nous coute: j'entends par l ceux qui ne croient pas qu'il existe autre chose que ce qu'ils peuvent saisir  pleines mains, et qui nient et les actes de l'esprit et les gnrations des choses et tout ce qui est invisible.

  

  THTTE.

  Tu parles l, Socrate, d'une espce d'hommes durs et intraitables.

  

  SOCRATE.

  Ils sont, en effet, bien ignorants, mon enfant. Mais il en est d'autres plus clairs, dont je vais te rvler les mystres. Leur principe, d'o dpend tout ce que nous venons d'exposer, est celui-ci: tout est mouvement dans l'univers, et il n'y a rien autre chose. Or, le mouvement est de deux espces, toutes deux infinies en nombre, mais dont l'une est active et l'autre passive. De leur concours et de leur frottement mutuel se forment des productions innombrables, ranges sous deux classes, l'objet sensible et la sensation, laquelle concide toujours avec l'objet sensible, et se fait avec lui. Les sensations ont les noms de vision, d'audition, d'odorat, de froid, de chaud; et encore, de plaisir, de douleur, de dsir, de crainte; sans parler de bien d'autres, dont une infinit manque d'expression. Chaque objet sensible est contemporain de chacune des sensations correspondantes; des couleurs de toute espce rpondent  des visions de toute espce, des sons divers aux diverses affections de l'oue, et les autres choses sensibles aux autres sensations. Conois-tu, Thtte, le rapport de ce discours avec ce qui prcde?

  

  THTTE.

  Pas trop, Socrate.

  

  SOCRATE.

  Fais donc attention  la conclusion o il aboutit. Il veut dire, comme nous l'avons dj expliqu, que tout cela est en mouvement, et que ce mouvement est lent ou rapide; que ce qui se meut lentement exerce son mouvement dans le mme lieu et sur les objets voisins; qu'il produit de cette manire, et que ce qui est ainsi produit a plus de lenteur: qu'au contraire, ce qui se meut rapidement dployant son mouvement sur des objets plus loigns, produit d'une manire diffrente, et que ce qui est ainsi produit a plus de vitesse; car il change de place dans l'espace, et son mouvement consiste dans la translation. Lors donc que l'il d'une part, et de l'autre un objet en rapport avec l'il se sont rencontrs, et ont produit la blancheur et la sensation qui lui rpond naturellement, lesquelles n'auraient jamais t produites, si l'oeil tait tomb sur un autre objet, ou rciproquement; alors ces deux choses se mouvant dans l'espace intermdiaire, savoir, la vision vers les yeux, et la blancheur vers l'objet qui produit la couleur conjointement avec les yeux, l'il se trouve rempli de la vision, il aperoit, et devient non pas vision, mais il voyant: de mme, l'objet qui concourt avec lui  la production de la couleur, est rempli de blancheur, et devient non pas blancheur, mais blanc, soit que ce qui reoit la teinte de cette couleur soit du bois, de la pierre, ou toute autre chose. Il faut se former la mme ide de toutes les autres qualits, telles que le dur, le chaud, et ainsi du reste; et concevoir que rien de tout cela n'est tel en soi, comme nous disions tout  l'heure, mais que toutes choses sont produites avec une diversit prodigieuse dans le mlange universel, qui est une suite du mouvement. En effet, il est impossible, disent-ils, de se reprsenter d'une manire fixe aucun tre sous la qualit d'agent ou de patient: parce que rien n'est agent avant son union avec ce qui est patient, ni patient avant son union avec ce qui est agent; et ce qui dans son concours avec un certain objet est agent, devient patient  la rencontre d'un autre objet: de faon qu'il rsulte de tout cela, comme il a t dit au commencement, que rien n'est un absolument, que chaque chose n'est qu'un rapport qui varie sans cesse, et qu'il faut retrancher partout le mot tre. Il est vrai que nous avons t contraints de nous en servir souvent tout  l'heure  cause de l'habitude et de notre ignorance; mais le sentiment des sages est qu'on ne doit pas en user, ni dire en parlant de moi ou de quelque autre, que je suis quelque chose, ou ceci, ou cela, ni employer aucun autre terme qui marque un tat de consistance; et que pour s'exprimer selon la nature, on doit dire des choses qu'elles deviennent, agissent, prissent, et se mtamorphosent: car reprsenter dans le discours quoi que ce soit comme stable, c'est s'exposer  une facile rfutation. Telle est la manire dont on doit parler des choses prises individuellement ou collectivement; et ce sont ces collections qu'on appelle homme, pierre, animal, enfin toute classe. Prends-tu plaisir, Thtte,  cette opinion, et serait-elle de ton got?

  

  THTTE.

  Je ne sais qu'en dire, Socrate; car je ne puis dcouvrir si tu parles ici selon ta pense, ou si c'est pour me sonder.

  

  SOCRATE.

  Tu as oubli, mon cher ami, que je ne sais ni ne m'approprie rien de tout cela, et qu' cet gard je suis strile; mais que je t'aide  accoucher, et que dans cette vue j'ai recours aux enchantements, et propose  ton got les opinions de chaque sage, jusqu' ce que j'aie mis la tienne au jour. Lorsqu'elle sera sortie de ton sein, j'examinerai alors si elle est frivole ou solide. Prends donc courage et patience; rponds librement et hardiment ce qui te paratra vrai sur ce que je te demanderai.

  

  THTTE.

  Tu n'as qu' interroger.

  

  SOCRATE.

  Dis-moi donc, je te le demande de nouveau, si tu es de ce sentiment, que ni le bon, ni le beau, ni aucun des objets dont nous venons de faire mention, n'est dans l'tat fixe d'existence, mais toujours en voie de gnration.

  

  THTTE.

  Lorsque tu l'exposes, il me parat merveilleusement fond en raison, et je pense qu'on doit prendre tes paroles pour la vrit.

  

  SOCRATE.

  Ne ngligeons donc pas ce qui nous en reste  expliquer. Or, nous avons encore  parler des songes, des maladies, de la folie surtout, et de ce qu'on appelle entendre, voir, sentir de travers. Tu sais sans doute que tout cela est regard comme une preuve incontestable de la fausset du systme dont nous venons de parler; puisque les sensations qu'on prouve en ces circonstances sont tout  fait menteuses, et que, bien loin que les choses soient alors telles qu'elles paraissent  chacun, tout au contraire, rien de ce qui parat tre n'est en effet.

  

  THTTE.

  Rien de plus vrai, Socrate.

  

  SOCRATE.

  Quel moyen de dfense reste-t-il donc, mon enfant,  celui qui prtend que la sensation est la science, et que ce qui parat  chacun est tel qu'il lui parat?

  

  THTTE.

  Je n'ose dire, Socrate, que je ne sais que rpondre, car tu m'as grond il n'y a qu'un moment pour l'avoir dit: mais en vrit, je ne vois aucun moyen de contester qu'on se forme des opinions fausses dans la folie et dans les songes, quand les uns s'imaginent qu'ils sont dieux, les autres qu'ils ont des ailes, et qu'ils volent durant leur sommeil.

  

  SOCRATE.

  Ne te rappelles-tu pas quelle controverse les partisans de ce systme lvent  ce sujet, et principalement sur l'tat de veille et de sommeil?

  

  THTTE.

  Que disent-ils donc?

  

  SOCRATE.

  Ce que tu as, je pense, entendu souvent de la part de ceux qui demandent quelle preuve certaine nous pourrions apporter, au cas o l'on voudrait savoir de nous  ce moment mme si nous dormons et si nos penses sont autant de rves, ou si nous sommes veills et conversons rellement ensemble.

  

  THTTE.

  Il est fort difficile, Socrate, de dmler les vritables signes auxquels cela peut se reconnatre; car, dans l'un et l'autre tat, ce sont les mmes caractres, qui se rpondent, pour ainsi dire. En effet rien n'empche que nous ne nous imaginions tenir ensemble en dormant les mmes discours que nous tenons  prsent, et lorsqu'en songeant nous croyons raconter nos songes, la ressemblance est merveilleuse avec ce qui se passe dans l'tat de veille.

  

  SOCRATE.

  Tu vois donc qu'il n'est pas malais de faire l-dessus des difficults, puisque l'on conteste mme sur la ralit de l'tat de veille ou de sommeil, et que le temps o nous dormons tant gal  celui o nous veillons, notre me, dans chacun de ces tats, se soutient  elle-mme que les jugements qu'elle porte alors sont les seuls vrais; en sorte que nous disons pendant un gal espace de temps, tantt que ceux-ci sont vritables, tantt que ce sont ceux-l, et que nous prenons galement parti pour les uns et pour les autres.

  

  THTTE.

  J'en conviens.

  

  SOCRATE.

  Il faut dire la mme chose des maladies et des accs de folie; si ce n'est peut-tre par rapport  la dure, qui n'est pas gale.

  

  THTTE.

  Fort bien.

  

  SOCRATE.

  Mais quoi! sera-ce le plus ou le moins de dure qui dcidera de la vrit?

  

  THTTE.

  Cela serait de tout point ridicule,

  

  SOCRATE.

  Eh bien, as-tu quelque autre marque vidente,  laquelle on reconnaisse de quel ct est la vrit dans ces jugements?

  

  THTTE.

  Je n'en vois aucune.

  

  SOCRATE.

  coute donc ce que diraient ceux qui prtendent que les choses sont toujours rellement telles qu'elles paraissent  chacun. Voici, ce me semble, les questions qu'ils te feraient: Thtte, se peut-il qu'une chose totalement diffrente d'une autre ait la mme facult? Et songe bien qu'il ne s'agit pas d'une chose qui soit en partie la mme, et en partie diffrente, mais tout  fait diffrente.

  

  THTTE.

  Si on la suppose entirement diffrente, il est impossible qu'elle ait rien de commun avec une autre, ni pour la facult qui la constitue, ni pour quoi que ce soit.

  

  SOCRATE.

  N'est-ce pas alors une ncessit de reconnatre qu'elle est dissemblable?

  

  THTTE.

  Il me parat qu'oui.

  

  SOCRATE.

  Or, s'il arrive qu'une chose devienne semblable ou dissemblable soit  elle-mme soit  quelque autre, en tant que semblable nous dirons qu'elle est la mme, et qu'elle est diffrente en tant que dissemblable.

  

  THTTE.

  Sans contredit.

  

  SOCRATE.

  Ne disions-nous pas prcdemment que l'univers se compose d'un nombre infini de causes qui donnent le mouvement ou qui le reoivent?

  

  THTTE.

  Oui.

  

  SOCRATE.

  Et que chacune d'elles venant  entrer en rapport tantt avec une chose, tantt avec une autre, ne produira point dans ces deux cas les mmes effets, mais des effets diffrends?

  

  THTTE.

  J'en tombe d'accord.

  

  SOCRATE.

  Ne pourrions-nous pas dire la mme chose de toi, de moi, et de tout le reste? Par exemple, dirons-nous que Socrate en sant et Socrate malade sont semblables ou dissemblables?

  

  THTTE.

  Quand tu parles de Socrate malade, le prends-tu en entier, et l'opposes-tu  Socrate en sant pris aussi en entier?

  

  SOCRATE.

  Tu as trs bien saisi ma pense: c'est ainsi que je l'entends.

  

  THTTE.

  Ils sont dissemblables.

  

  SOCRATE.

  Or, ne sont-ils pas diffrends, s'ils sont dissemblables?

  

  THTTE.

  Ncessairement.

  

  SOCRATE.

  N'en diras-tu pas autant de Socrate dormant, et dans les divers tats que nous avons parcourus?

  

  THTTE.

  Sans doute.

  

  SOCRATE.

  N'est-il pas vrai que chacune des causes agissantes de leur nature, lorsqu'elle rencontrera Socrate en sant, agira sur lui comme sur un homme diffrent de Socrate malade, et rciproquement, lorsqu'elle rencontrera Socrate malade?

  

  THTTE.

  Pourquoi non?

  

  SOCRATE.

  Et dans l'un et l'autre cas nous produirons d'autres effets, la cause active et moi qui suis passif  son gard.

  

  THTTE.

  Oui.

  

  SOCRATE.

  Quand je bois du vin en sant, ne me parat-il pas agrable et doux?

  

  THTTE.

  Oui.

  

  SOCRATE.

  Car, suivant ce qui a t convenu prcdemment, la cause active et l'tre passif ont produit la douceur et la sensation, qui se mettent en mouvement l'une et l'autre; et la sensation se portant vers l'tre passif, a rendu la langue sentante; la douceur au contraire se portant vers le vin, a fait que le vin ft et part doux  la langue bien dispose.

  

  THTTE.

  C'est en effet ce dont nous sommes convenus.

  

  SOCRATE.

  Mais quand le vin agit sur Socrate malade, n'est-il pas vrai d'abord qu'il n'agit pas rellement sur le mme homme, puisqu'il me prend dans un tat diffrent?

  

  THTTE.

  Oui.

  

  SOCRATE.

  Ainsi, Socrate en cet tat et le vin qu'il boit produiront d'autres effets, du ct de la langue une sensation d'amertume, et du ct du vin une amertume qui se porte vers le vin: de manire qu'il ne sera point amertume, mais amer, et que je ne serai pas sensation, mais sentant.

  

  THTTE.

  Sans contredit.

  

  SOCRATE.

  Je ne deviendrai donc jamais diffrent, tant que je serai affect de cette manire et non d'une autre: car il faut une sensation diffrente, venue d'un objet diffrent, pour rendre celui qui l'prouve diffrent et en faire tout autre chose. Il n'est pas  craindre non plus que ce qui m'affecte ainsi, en rapport avec un autre, produise le mme effet et devienne ce qu'il a t pour moi; car en rapport avec un autre, il faut qu'il produise un autre effet et devienne tout autre chose.

  

  THTTE.

  Cela est certain.

  

  SOCRATE.

  Ce n'est donc pas par rapport  soi-mme que le sujet deviendra ce qu'il est, ni l'objet non plus par rapport  lui-mme.

  

  THTTE.

  Non, sans doute.

  

  SOCRATE.

  Mais n'est-il pas ncessaire, quand je deviens sentant, que ce soit par rapport  quelque chose, puisqu'il est impossible qu'il y ait sensation sans objet rel; et pareillement ce qui devient doux, amer, ou reoit quelque autre qualit semblable, ne doit-il pas devenir tel par rapport  quelqu'un, puisqu'il est galement impossible que ce qui devient doux ne soit doux pour personne?

  

  THTTE.

  Assurment.

  

  SOCRATE.

  Il reste donc, ce me semble, que le sujet sentant et l'objet senti, qu'on les suppose dans l'tat d'existence ou en voie de gnration, ont une existence ou une gnration relative, puisque c'est une ncessit que leur manire d'tre soit une relation, mais une relation ni d'eux  une autre chose, ni de chacun d'eux  lui-mme; il reste par consquent que ce soit une relation rciproque de tous les deux  l'gard l'un de l'autre; de faon que, soit qu'on dise d'une chose qu'elle existe ou qu'elle se fait, il faut dire que c'est par rapport  quelque chose, ou de quelque chose, ou vers quelque chose; et l'on ne doit ni dire ni souffrir qu'on dise que rien existe ou se fait en soi et pour soi. C'est ce qui rsulte du sentiment que nous avons expos.

  

  THTTE.

  Il est vrai, Socrate.

  

  SOCRATE.

  Puis donc que ce qui agit sur moi est relatif  moi et non  un autre, je le sens, et un autre ne le sent pas.

  

  THTTE.

  Sans difficult.

  

  SOCRATE.

  Ma sensation, par consquent, est vraie par rapport  moi; car elle tient toujours  ma manire d'tre; et, selon Protagoras, c'est  moi de juger de l'existence de ce qui m'est quelque chose, et de la non-existence de ce qui ne m'est rien.

  

  THTTE.

  Il y a apparence.

  

  SOCRATE.

  Comment donc, si je ne me trompe ni ne bronche sur les choses qui se font ou qui existent, n'aurais-je point la science de ce dont j'ai la sensation?

  

  THTTE.

  Impossible autrement.

  

  SOCRATE.

  Ainsi tu as fort bien dfini la science, en disant qu'elle n'est autre chose que la sensation; et soit qu'on soutienne avec Homre, Hraclite et leurs partisans, que tout est dans un mouvement et un flux continuel; ou avec le trs sage Protagoras, que l'homme est la mesure de toutes choses; ou avec Thtte que, s'il en est ainsi, la sensation est la science: tous ces sentiments reviennent au mme. Eh bien, Thtte: dirons-nous que c'est l en quelque sorte ton enfant nouveau-n, et que tu l'as mis au jour par mes soins? Qu'en penses-tu?

  

  THTTE.

  Il faut bien le dire, Socrate.

  

  SOCRATE.

  Quel que soit ce fruit, nous avons eu bien de la peine  le produire. Maintenant que l'enfantement est achev, il nous faut faire ici en paroles la crmonie de l'amphidromie[149]; nous appliquant  bien reconnatre si le nouveau-n mrite d'tre lev, ou s'il n'est qu'une production fantastique. Ou bien penses-tu qu'il faille  tout prix lever ton enfant, et ne pas l'exposer? Voyons, souffriras-tu patiemment qu'on l'examine, et ne te mettras-tu pas fort en colre si on te l'enlve, comme  une femme accouche pour la premire fois?

  

  THODORE.

  Thtte le souffrira volontiers, Socrate; il n'a point du tout l'humeur difficile. Mais, au nom des dieux, dis-nous si en effet ce sentiment est faux,

  

  SOCRATE.

  Il faut que tu aimes bien les discours, Thodore, et que tu sois bien bon pour t'imaginer que je suis comme un sac plein de discours, et qu'il m'est ais d'en tirer un pour te prouver sur-le-champ que ce sentiment n'est pas vrai. Tu ne fais pas attention  ce qui se passe; qu'aucun discours ne vient de moi, mais toujours de celui avec lequel je converse; et que je ne sais rien qu'une petite chose, je veux dire, examiner passablement ce qui est dit par un autre plus habile. C'est ce que je vais essayer de faire vis--vis de Protagoras, sans rien dire de moi-mme.

  

  THODORE.

  Tu as raison, Socrate; fais comme tu dis.

  

  SOCRATE.

  Sais-tu, Thodore, ce qui m'tonne dans ton ami Protagoras?

  

  THODORE.

  Quoi donc?

  

  SOCRATE.

  J'ai t fort content de tout ce qu'il dit ailleurs, pour prouver que chaque chose est ce qu'elle parat  chacun; mais j'ai t tonn qu'au commencement de sa Vrit[150], il n'ait pas dit que le pourceau, le cynocphale, ou quelque tre encore plus bizarre, capable de sensation, est la mesure de toutes choses. C'et t l un dbut magnifique et tout  fait insultant pour notre espce, par lequel il nous et donn  entendre que, tandis que nous l'admirons comme un dieu pour sa sagesse, il ne l'emporte pas en intelligence, je ne dis point sur un autre homme, mais sur une grenouille gyrine[151]. Que dire en effet, THODORE? Si les opinions qui se forment en nous par le moyen des sensations, sont vraies pour chacun; si personne n'est plus en tat qu'un autre de prononcer sur ce qu'prouve son semblable, ni plus habile  discerner la vrit ou la fausset d'une opinion; si au contraire, comme il a souvent t dit, chacun juge uniquement ce qui se passe en lui, et si tous ses jugements sont droits et vrais: pourquoi, mon cher ami, Protagoras serait-il savant, au point de se croire en droit d'enseigner les autres, et de mettre ses leons  un si haut prix[152], et nous des ignorants condamns  aller  son cole, chacun tant  soi-mme la mesure de sa propre sagesse? Peut-on ne pas dire que Protagoras n'a parl de la sorte que pour se moquer? Je me tais sur ce qui me regarde, et sur mon talent de faire accoucher les esprits: dans son systme, ce talent est souverainement ridicule; aussi bien, ce me semble, que tout l'art de la dialectique. Car, n'est-ce pas une extravagance insigne d'entreprendre d'examiner et de rfuter rciproquement ses ides et ses opinions, tandis qu'elles sont toutes vraies pour chacun, si la vrit de Protagoras est bien la vrit, et si ce n'est pas en badinant que du sanctuaire de son livre elle nous a dict ses oracles?

  

  THODORE.

  Socrate, Protagoras est mon ami; tu viens de le dire toi-mme. Je ne puis donc consentir, ni  le voir rfuter ici par mes propres aveux, ni  le dfendre vis--vis de toi contre ma pense. Reprends donc la dispute avec Thtte, d'autant plus qu'il m'a paru t'couter tout  l'heure fort attentivement.

  

  SOCRATE.

  Cependant, Thodore, si tu allais  Lacdmone aux lieux d'exercice, aprs avoir vu les autres nus, et quelques-uns assez mal faits, prtendrais-tu tre dispens de quitter tes habits, et de te montrer  ton tour?

  

  THODORE.

  Pourquoi non, s'ils voulaient me le permettre et se rendre  mes raisons; comme j'espre ici vous persuader de me laisser simple spectateur, de ne pas me traner de force dans l'arne,  prsent que j'ai les membres roides, et ne pas me contraindre  lutter contre un adversaire plus jeune et plus souple?

  

  SOCRATE.

  Si cela te fait plaisir, Thodore, cela ne me fait nulle peine, comme on dit vulgairement. Revenons donc au sage Thtte. Dis-moi d'abord, Thtte, relativement  ce systme, n'es-tu pas surpris comme moi, de te voir ainsi tout d'un coup ne le cder en rien pour la sagesse  qui que ce soit, homme ou dieu? ou penses-tu que la mesure de Protagoras n'est pas la mme pour les dieux et pour les hommes?

  

  THTTE.

  Non, certes, je ne le pense pas; et pour rpondre  ta question, je t'assure qu'en effet je suis bien surpris. En t'entendant dvelopper la manire dont ils prouvent que ce qui parat  chacun est tel qu'il lui parat, je jugeais que rien n'tait mieux dit; maintenant je suis pass tout  coup  un jugement contraire.

  

  SOCRATE.

  Tu es jeune, mon cher enfant, et par cette raison tu coutes les discours avec avidit, et te rends de suite. Mais voici ce que nous rpondrait Protagoras, ou quelqu'un de ses partisans: Gnreux enfants ou vieillards, vous discourez assis  votre aise, et vous mettez ici les dieux de la partie, tandis que moi, dans ma conversation ou dans mes crits, je laisse de ct s'ils existent ou n'existent pas. Vous me faites des objections bonnes sans doute auprs de la multitude, comme, par exemple, qu'il serait trange que chaque homme n'et aucun avantage du ct de la sagesse sur le premier animal; mais vous ne m'opposez ni dmonstration, ni preuve concluante, et n'employez contre moi que des vraisemblances. Cependant si Thodore ou tout autre gomtre argumentait de la sorte en gomtrie, personne ne daignerait l'couter. Examinez donc, Thodore et vous, si, sur des matires de cette importance, vous vous contenterez d'apparences et de vraisemblances.

  

  THTTE.

  C'est ce qu'assurment nous n'oserions dire ni toi, Socrate, ni nous.

  

  SOCRATE.

  Il faut donc, suivant ce que vous dites, Thodore et toi, nous y prendre d'une autre manire.

  

  THTTE.

  Sans doute.

  

  SOCRATE.

  Ainsi, voyons de la faon que je vais dire si la science et la sensation sont une mme chose, ou deux choses diffrentes: car c'est l le but que nous poursuivons, et c'est  cette occasion que nous avons remu toutes ces questions si tranges. N'est-il pas vrai?

  

  THTTE.

  Oui.

  

  SOCRATE.

  Eh bien donc, admettrons-nous qu'avoir la sensation d'un objet, soit par la vue, soit par l'oue, c'est en avoir la science? Par exemple, avant d'avoir appris la langue des Barbares, dirons-nous que, lorsqu'ils parlent, nous ne les entendons pas, ou que nous les entendons et que nous savons ce qu'ils disent? De mme, si, ne sachant pas lire, nous jetons les yeux sur des lettres, assurerons-nous que nous ne les voyons pas, ou que nous les voyons et savons ce qu'elles signifient?

  

  THTTE.

  Nous dirons, Socrate, que nous savons ce que nous en voyons et en entendons; quant aux lettres, que nous en voyons et en savons la figure et la couleur; quant aux sons, que nous entendons et savons ce qu'ils ont d'aigu et de grave: mais que tout ce qui s'apprend  ce sujet par les leons des grammairiens et des interprtes, l'oue et la vue ne nous en donnent ni la sensation, ni la science.

  

  SOCRATE.

  Fort bien, mon cher Thtte; il ne faut point te chicaner sur cette rponse, afin que tu prennes un peu d'assurance. Mais fais attention  une nouvelle difficult qui s'avance, et vois comment nous la repousserons.

  

  THTTE.

  Quelle est-elle?

  

  SOCRATE.

  La voici. Suppose qu'on nous demande s'il est possible que ce qu'on a su une fois et dont on conserve le souvenir, on ne le sache pas, lors mme qu'on s'en souvient. Mais je fais, ce me semble, un long circuit pour te demander si quand on a appris une chose et qu'on s'en souvient, on ne la sait pas.

  

  THTTE.

  Comment ne la saurait-on pas, Socrate? ce serait un vrai prodige.

  

  SOCRATE.

  Ne suis-je pas moi-mme en dlire? Examine bien. Ne conviens-tu pas que voir c'est sentir, et que la vision est une sensation?

  

  THTTE.

  Oui.

  

  SOCRATE.

  Celui qui a vu une chose, n'a-t-il point eu dans ce moment la science de ce qu'il a vu, selon le systme que nous avons expos tout  l'heure?

  

  THTTE.

  Assurment.

  

  SOCRATE.

  Mais quoi! n'admets-tu pas ce qu'on appelle mmoire?

  

  THTTE.

  Oui.

  

  SOCRATE.

  A-t-elle un objet, ou n'en a-t-elle point?

  

  THTTE.

  Elle en a un.

  

  SOCRATE.

  Apparemment que ce sont les choses qu'on a apprises et senties.

  

  THTTE.

  Que serait-ce donc?

  

  SOCRATE.

  Et ne se souvient-on pas quelquefois de ce qu'on a vu?

  

  THTTE.

  Oui.

  

  SOCRATE.

  Mme aprs avoir ferm les yeux? ou bien l'oublie-t-on sitt qu'on les a ferms?

  

  THTTE.

  Ce serait dire une absurdit, Socrate.

  

  SOCRATE.

  Il faut pourtant le dire, si nous voulons sauver le systme en question; sans quoi, c'est fait de lui.

  

  THTTE.

  Je l'entrevois, mais sans le concevoir clairement: explique-moi comment.

  

  SOCRATE.

  Le voici: celui qui voit, disons-nous, a la science de ce qu'il voit; car nous sommes convenus que la vision, la sensation et la science sont la mme chose.

  

  THTTE.

  Il est vrai.

  

  SOCRATE.

  Mais celui qui voit et qui a acquis la science de ce qu'il voyait, s'il ferme les yeux, se souvient de la chose, et ne la voit plus: n'est-ce pas?

  

  THTTE.

  Oui.

  

  SOCRATE.

  Dire qu'il ne voit pas, c'est dire qu'il ne sait pas, puisque voir est la mme chose que savoir.

  

  THTTE.

  Cela est certain.

  

  SOCRATE.

  Il rsulte de l par consquent que ce qu'on a su on ne le sait plus, lors mme qu'on s'en souvient, par la raison qu'on ne le voit plus: ce qui serait un prodige, avions-nous dit.

  

  THTTE.

  Rien de plus vrai.

  

  SOCRATE.

  Il parat donc que le systme qui confond la science et la sensation conduit  une chose impossible.

  

  THTTE.

  Il parat.

  

  SOCRATE.

  Ainsi il faut dire que l'une n'est pas l'autre.

  

  THTTE.

  Je commence  le croire.

  

  SOCRATE.

  Nous voil donc rduits, ce semble,  donner une nouvelle dfinition de la science. Cependant, Thtte, qu'allons-nous faire?

  

  THTTE.

  Sur quoi?

  

  SOCRATE.

  Nous ne ressemblons pas mal, Thtte,  un coq sans courage; nous nous retirons du combat, et nous chantons avant d'avoir remport la victoire.

  

  THTTE.

  Comment cela?

  

  SOCRATE.

  Nous n'avons fait que disputer et nous accorder sur des mots; et nous nous arrtons comme enchants de ce rsultat: tandis que nous nous donnons pour des sages, nous faisons, sans y prendre garde, ce que font les disputeurs de profession.

  

  THTTE.

  Je ne comprends pas encore ce que tu veux dire.

  

  SOCRATE.

  Je vais essayer de t'expliquer l-dessus ma pense. Nous avons demand si celui qui a appris une chose et en conserve le souvenir, ne la sait pas; et aprs avoir montr que, quand on a vu une chose et qu'on ferme ensuite les yeux, on s'en souvient quoiqu'on ne la voie plus, nous avons prouv qu'il en rsulte que le mme homme ne sait pas ce dont il se souvient; ce qui est impossible. Voil comme nous avons rfut le systme de Protagoras, et en mme temps le tien, qui fait de la science et de la sensation une mme chose.

  

  THTTE.

  J'en conviens.

  

  SOCRATE.

  Il n'en serait pas ainsi, mon cher ami, si le pre du premier systme vivait encore; il ne serait pas embarrass pour le dfendre. Aujourd'hui que ce systme est orphelin, nous l'insultons. Les tuteurs que Protagoras lui a laisss, du nombre desquels est Thodore, refusent de prendre sa dfense; et je vois bien que, dans l'intrt de la justice, nous serons obligs de venir nous-mmes  son secours.

  

  THODORE.

  Ce n'est pas moi, Socrate, qui suis le tuteur des opinions de Protagoras, mais plutt Callias fils d'Hipponicu[153]. Pour moi, j'ai pass trop vite de ces abstractions  l'tude de la gomtrie. Je te saurai gr pourtant, si tu veux bien le dfendre.

  

  SOCRATE.

  C'est bien dit, Thodore. Examine donc de quelle manire je m'y prends. Car, si l'on n'est extrmement attentif aux mots dont on a coutume de se servir, soit pour accorder, soit pour nier, on se verra forc d'admettre des absurdits plus choquantes encore que celles de tout  l'heure. M'adresserai-je  toi, ou  Thtte?

  

  THODORE.

  Adresse-toi  nous deux, mais que le plus jeune rponde: s'il fait quelque faux pas, il y aura moins de honte pour lui.

  

  SOCRATE.

  Je viens donc tout de suite  la question la plus trange: la voici, je pense. Est-il possible que la mme personne qui sait une chose, ne sache point ce qu'elle sait?

  

  THODORE.

  Que rpondrons-nous, Thtte?

  

  THTTE.

  Je trouve cela impossible.

  

  SOCRATE.

  Non pas, si tu supposes que voir c'est savoir. Comment te tireras-tu en effet de cette question vraiment inextricable, o, comme on dit, tu seras pris comme dans un puits, lorsqu'un adversaire imperturbable, fermant de la main un de tes yeux, te demandera si tu vois son habit de cet il ferm?

  

  THTTE.

  Je lui rpondrai que non; mais que je le vois de l'autre.

  

  SOCRATE.

  Tu vois donc et ne vois pas en mme temps la mme chose?

  

  THTTE.

  Oui,  certains gards.

  

  SOCRATE.

  Il ne s'agit pas de cette restriction, rpliquera-t-il; et je ne te demande pas le comment: je te demande seulement si ce que tu sais, il se trouve en mme temps que tu ne le sais pas. Or, en ce moment tu vois ce que tu ne vois pas: tu es d'ailleurs convenu que voir c'est savoir, et que ne pas voir c'est ne point savoir; conclus toi-mme ce qu'il suit de l.

  

  THTTE.

  Je conclus qu'il suit le contraire de ce que j'ai suppos.

  

  SOCRATE.

  Peut-tre, mon cher, serais tu tomb en bien d'autres embarras, si en outre on t'et demand si on peut savoir la mme chose d'une manire aigu et d'une manire obtuse; de prs et de loin, fortement et faiblement, et mille autres questions semblables que t'aurait proposes un champion exerc  la dispute, vivant de ce mtier, et toujours  l'afft de pareilles subtilits, lorsqu'il t'aurait entendu dire que la science et la sensation sont la mme chose, et si, te jetant sur ce qui regarde l'oue, l'odorat et les autres sens, et s'attachant  toi sans lcher prise, il t'et fait tomber dans les piges de son admirable savoir, et que, devenu matre de ta personne et te tenant enchan, il t'et oblig  lui payer une ranon dont vous seriez convenus ensemble. Eh bien donc, me diras-tu peut-tre, quelles raisons Protagoras allguera-t-il pour sa dfense? Veux-tu que je tche de les exposer?

  

  THTTE.

  Volontiers.

  

  SOCRATE.

  D'abord il fera valoir tout ce que nous avons dit en sa faveur; ensuite, venant lui-mme  notre rencontre, il nous dira, je pense, d'un ton mprisant: C'est donc ainsi que l'honnte homme Socrate m'a tourn en ridicule dans ses discours, sur ce qu'un enfant, effray de la question qu'il lui a faite, s'il est possible que le mme homme se souvienne d'une chose et en mme temps n'en ait aucune connaissance, lui a rpondu en tremblant que non, pour n'avoir pas la force de porter sa vue plus loin. Mais, c'est une vraie lchet, Socrate, et voici ce qu'il en est  cet gard. Lorsque tu examines par manire d'interrogation quelqu'une de mes opinions, si celui que tu interroges est battu en rpondant ce que je rpondrais moi-mme, c'est moi qui suis confondu; mais s'il dit autre chose, c'est lui qui est vaincu. Et pour entrer en matire, penses-tu qu'on t'accorde que l'on conserve la mmoire des choses que l'on a senties, et que cette mmoire soit de mme nature que la sensation qu'on prouvait et que l'on n'prouve plus? Il s'en faut de beaucoup. Penses-tu aussi qu'on hsite  soutenir que le mme homme peut savoir et ne point savoir la mme chose? Ou, si l'on redoute cette apparente contradiction, crois-tu qu'on t'accorde que celui qui est devenu diffrent soit le mme qu'il tait avant ce changement, ou plutt que cet homme soit un et non pas plusieurs, et que ces plusieurs ne se multiplient pas  l'infini, puisque le changement se fait sans cesse; si l'on veut de part et d'autre mettre de ct toute chicane verbale? Mon cher, poursuivra-t-il, attaque mon systme d'une manire plus noble, et prouve-moi, si tu le peux, que chacun de nous n'a pas des sensations qui lui sont propres, ou, si elles le sont, qu'il ne s'ensuit pas que ce qui parat  chacun devient, ou, s'il faut se servir du mot tre, est tel pour lui seul. Au surplus, quand tu parles de pourceaux et de cynocphales, non seulement tu montres toi-mme  l'gard de mes crits la stupidit d'un pourceau, mais tu engages ceux qui t'coutent  en faire autant; et cela n'est gure bien. Pour moi, je soutiens que la vrit est telle que je l'ai dcrite, et que chacun de nous est la mesure de ce qui est et de ce qui n'est pas: que cependant il y a une diffrence infinie entre un homme et un autre homme, en ce que les choses sont et paraissent autres  celui-ci, et autres  celui-l; et bien loin de ne reconnatre ni sagesse, ni homme sage, je dis au contraire qu'on est sage lorsque, changeant la face des objets, on les fait paratre et tre bons  celui auquel ils paraissaient et taient mauvais auparavant. Du reste, ne va pas de nouveau m'attaquer sur les mots, mais conois encore plus clairement ma pense de cette manire. Rappelle-toi ce qui a t dit prcdemment, que les aliments paraissent et sont amers au malade, et qu'ils sont et paraissent agrables  l'homme en sant. Il n'en faut pas conclure que l'un est plus sage que l'autre, car cela ne peut pas tre; ni s'attacher  prouver que le malade est un ignorant, parce qu'il est dans cette opinion, et que l'homme en sant est sage, parce qu'il est dans une opinion contraire; mais il faut faire passer le malade  l'autre tat qui est prfrable au sien. De mme, en ce qui concerne l'ducation, on doit faire passer les hommes du mauvais tat au bon. Le mdecin emploie pour cela les remdes, et le sophiste les discours. Jamais en effet personne n'a fait avoir des opinions vraies  quelqu'un qui en et auparavant de fausses, puisqu'il n'est pas possible d'avoir une opinion sur ce qui n'est pas, ni sur d'autres objets que ceux qui nous affectent, et que ces objets sont toujours vrais; mais on fait en sorte, ce me semble, que celui qui avec une me mal dispose avait des opinions relatives  sa disposition, passe  un meilleur tat, et  des opinions conformes  cet tat nouveau. Quelques-uns par ignorance appellent ces opinions des images vraies; quant  moi, je conviens que les unes sont meilleures que les autres, mais non pas plus vraies. Et il s'en faut bien, mon cher Socrate, que j'appelle les sages des grenouilles; au contraire, je tiens les mdecins pour sages en ce qui concerne le corps, et les laboureurs en ce qui concerne les plantes. Car, selon moi, les laboureurs, lorsque les plantes sont malades, au lieu de sensations mauvaises leur en procurent de bonnes, de salutaires et de vraies; et les orateurs sages et vertueux font que pour les cits les bonnes choses soient justes  la place des mauvaises. En effet, ce qui parat juste et honnte  chaque cit, est tel pour elle tandis qu'elle en porte ce jugement; et le sage fait que le bien soit et paraisse tel  chaque citoyen au lieu du mal. Par la mme raison, le sophiste capable de former ainsi ses lves est sage, et mrite de leur part un grand salaire. C'est ainsi que les uns sont plus sages que les autres, et que nanmoins personne n'a d'opinions fausses, et bon gr, malgr, il faut que tu reconnaisses que tu es la mesure de toutes choses; car tout ce qui vient d'tre dit suppose ce principe. Si tu as quelque chose  lui opposer, fais-le en rfutant mon discours par un autre; ou si tu aimes mieux interroger,  la bonne heure, interroge: car je ne dis pas qu'il faille rejeter cette mthode; au contraire, l'homme de bon sens doit la prfrer  toute autre; mais uses-en de la manire suivante: ne cherche point  tromper en interrogeant. Il y aurait une grande contradiction  te porter pour amateur de la vertu, et  te conduire toujours injustement dans la conversation. Or, c'est se conduire injustement en conversation, que de ne mettre nulle diffrence entre la dispute et la discussion; de ne pas rserver pour la dispute les badinages et la tromperie, et dans la discussion de ne pas traiter les matires srieusement, redressant celui avec qui on converse, et lui faisant uniquement apercevoir les fautes qu'il aurait reconnues de lui-mme et  la suite d'entretiens antrieurs. Si tu agis de la sorte, ceux qui converseront avec toi s'en prendront  eux et non  toi de leur trouble et de leur embarras: ils te rechercheront et t'aimeront; ils se prendront en aversion, et, se fuyant eux-mmes, il se jetteront dans le sein de la philosophie pour qu'elle les renouvelle, et en fasse d'autres hommes. Mais si tu fais le contraire, comme font la plupart, le contraire aussi t'arrivera; et au lieu de rendre philosophes ceux qui te frquentent, tu leur feras har la philosophie, lorsqu'ils seront plus avancs en ge. Si tu m'en crois donc, tu examineras vritablement, sans esprit d'hostilit et de dispute, comme j'ai dj dit, mais avec une disposition bienveillante, ce que nous avons voulu dire en affirmant que tout est en mouvement, et que les choses sont telles pour les particuliers et les tats qu'elles leur paraissent. Et tu partiras de l pour examiner si la science et la sensation sont une mme chose, ou deux choses diffrentes, au lieu de partir, comme tout  l'heure, de l'usage ordinaire des mots, dont la plupart des hommes dtournent le sens arbitrairement, se crant par l mutuellement toutes sortes d'embarras.  Voil, Thodore, l'essai de ce que je puis pour la dfense de ton ami: cette dfense est faible et rpond  ma faiblesse; mais s'il vivait encore, il viendrait lui-mme  son secours avec tout autrement de force.

  

  THODORE.

  Tu te moques, Socrate: tu l'as dfendu trs vaillamment.

  

  SOCRATE.

  Tu me flattes, mon cher ami. Mais as-tu pris garde  ce que Protagoras disait tout  l'heure, et au reproche qu'il nous faisait [168d] de disputer contre un enfant, de la timidit duquel nous nous servions comme d'une arme pour combattre son systme, et comment, traitant cette conduite de badinage, et vantant sa mesure de toutes choses, il nous recommandait d'examiner son sentiment d'une manire plus srieuse?

  

  THODORE.

  Comment ne l'aurais-je pas remarqu, Socrate?

  

  SOCRATE.

  Eh bien, veux-tu que nous lui obissions?

  

  THODORE.

  De tout mon cur.

  

  SOCRATE.

  Tu vois que tous ceux qui sont ici, except toi, ne sont que des enfants. Si donc nous voulons obir  Protagoras, il faut qu'interrogeant et rpondant tour  tour toi et moi, nous fassions un examen srieux de son opinion, afin qu'il n'ait plus  nous reprocher de l'avoir discute en badinant avec des enfants.

  

  THODORE.

  Quoi donc! Thtte n'est-il pas plus en tat de suivre cette discussion que beaucoup d'autres qui ont de grandes barbes?

  

  SOCRATE.

  Oui; mais pas mieux que toi, Thodore. Ne te figure pas que j'aie d prendre en toute manire la dfense de ton ami aprs sa mort, et que tu sois en droit de l'abandonner. Allons, mon cher, suis-moi un peu, jusqu' ce que nous ayons vu si c'est toi qui dois servir de mesure en fait de figures gomtriques, ou si chaque homme peut l'tre tout aussi bien pour lui-mme dans l'astronomie et les autres sciences o tu as la rputation d'exceller.

  

  THODORE.

  Il n'est pas ais, Socrate, lorsqu'on est assis auprs de toi, de se dfendre de te faire raison; et je me trompais bien tout  l'heure, quand je disais que tu me permettrais de ne point mettre bas mes habits, et que tu n'userais point de contrainte  cet gard, comme font les Lacdmoniens. Il me parat au contraire que tu ressembles davantage  Sciron[154]: car les Lacdmoniens disent, Qu'on se retire, ou qu'on quitte ses vtements; mais toi, tu fais plutt comme Ante[155], tu ne lches point ceux qui t'approchent que tu ne les aies forcs de se dpouiller et de lutter de paroles avec toi.

  

  SOCRATE.

  Tu as trs bien dpeint ma maladie, Thodore. Seulement je suis beaucoup plus fort que ceux dont tu parles: car j'ai dj rencontr une foule d'Hercules et de Thses redoutables dans la dispute, qui m'ont bien battu; mais je ne m'abstiens pas pour cela de disputer, tant est violent et enracin en moi l'amour que j'ai pour cette espce de lutte. Ne me refuse donc pas le plaisir de me mesurer avec toi.

  

  THODORE.

  Je ne m'y oppose plus; mne-moi par quel chemin tu voudras. Je vois bien qu'il faut subir la destine que tu me prpares, et consentir de bonne grce  se voir rfut. Je t'avertis pourtant que je ne pourrai pas me livrer  toi au-del de ce que tu m'as demand.

  

  SOCRATE.

  Il suffit que tu me suives jusque l. Et, je te prie, sois attentif  ce qu'il ne nous arrive point sans le savoir de converser ensemble d'une manire purile: ce qu'on ne manquerait pas de nous reprocher de nouveau.

  

  THODORE.

  J'y prendrai garde autant que j'en suis capable.

  

  SOCRATE.

  Commenons donc par reprendre ce que nous disions prcdemment; et voyons si c'est avec raison ou  tort que nous avons attaqu et rejet le systme de Protagoras, en ce qu'il prtend que chacun se suffit  soi-mme en fait de sagesse, et si Protagoras nous a accord que quelques-uns l'emportent sur d'autres dans le discernement du mieux et du pis; et ce sont l les sages, selon lui. N'est-ce pas cela?

  

  THODORE.

  Oui.

  

  SOCRATE.

  S'il nous avait fait cet aveu lui-mme en personne, et que nous ne l'eussions pas fait pour lui, en dfendant sa cause, il ne serait pas ncessaire d'y revenir pour le fortifier davantage. Mais maintenant on pourrait peut-tre nous objecter que nous ne sommes point autoriss  faire de pareils aveux de sa part. C'est pourquoi il vaut mieux que nous nous entendions plus nettement sur ce point: car il n'est pas peu important que la chose soit ainsi, ou autrement.

  

  THODORE.

  Tu as raison.

  

  SOCRATE.

  Tirons donc aussi brivement qu'il se pourra cet aveu, non d'aucune autre personne, mais des propres discours de Protagoras.

  

  THODORE.

  Comment cela?

  

  SOCRATE.

  Le voici. Ne dit-il point que ce qui parat  chacun est pour lui tel qu'il lui parat?

  

  THODORE.

  Il le dit en effet.

  

  SOCRATE.

  Or, Protagoras, nous nonons aussi les opinions d'un homme, ou plutt de tous les hommes, quand nous disons qu'il n'est personne qui  certains gards ne se croie plus sage que d'autres, et d'autres pareillement plus sages que celui-l; que dans les plus grands dangers,  la guerre, dans les maladies, sur la mer, on se conduit envers ceux qui commandent comme envers des dieux, et l'on attend d'eux son salut, sans que ceux-ci aient aucune autre supriorit que celle de la science: que toutes les affaires humaines sont remplies de gens qui cherchent des matres et des chefs pour eux-mmes, pour les autres et pour toute entreprise, et d'autres au contraire qui sont persuads qu'ils sont en tat d'enseigner; et de commander. Que pouvons-nous en conclure autre chose, sinon que les hommes eux-mmes pensent que sur tout cela il y a parmi leurs semblables des sages et des ignorants?

  

  THODORE.

  Rien autre chose.

  

  SOCRATE.

  Or, ne tiennent-ils point la sagesse pour une opinion vraie, et l'ignorance pour une opinion fausse?

  

  THODORE.

  Sans contredit.

  

  SOCRATE.

  Quel parti prendrons-nous donc, Protagoras? Dirons-nous que les hommes ont toujours des opinions vraies, ou tantt de vraies et tantt de fausses? De quelque ct qu'on se tourne, il rsulte galement que les opinions humaines ne sont pas toujours vraies, mais vraies ou fausses. En effet, Thodore, vois si quelqu'un des partisans de Protagoras, ou si toi-mme tu veux soutenir que personne ne pense d'aucun autre que c'est un ignorant, et qu'il a des opinions fausses.

  

  THODORE.

  Qui voudrait s'en charger, Socrate?

  

  SOCRATE.

  Voil cependant  quelle extrmit sont rduits ceux qui veulent que l'homme soit la mesure de toutes choses.

  

  THODORE.

  Comment cela?

  

  SOCRATE.

  Lorsque ayant port quelque jugement en toi-mme, tu me fais part de ton opinion sur un point, selon Protagoras, cette opinion sera vraie pour toi: mais ne nous est-il pas permis  nous autres d'tre juges de ton jugement, et jugeons-nous toujours que tes opinions sont vraies; ou plutt une infinit de gens qui ont des opinions contraires aux tiennes ne te contredisent-ils pas tous les jours dans la persuasion que tu te trompes?

  

  THODORE.

  Oui, par Jupiter, Socrate, il y a, comme dit Homre, mille[156]personnes qui me tourmentent  ce sujet.

  

  SOCRATE.

  Quoi! Veux-tu que nous disions qu'alors ton opinion est vraie pour toi et fausse pour ces mille personnes?

  

  THODORE.

  C'est une ncessit,  ce qu'il parat, dans le systme de Protagoras.

  

  SOCRATE.

  Et pour lui-mme, s'il n'avait pas pens que l'homme est la mesure de toutes choses, et que le peuple ne le penst pas non plus, comme en effet il ne le pense pas, ne serait-ce pas une ncessit que la vrit telle qu'il l'a dfinie n'existt pour personne? Et s'il a t de ce sentiment, et que la multitude pense le contraire, tu vois d'abord qu'autant le nombre de ceux qui ne sont pas de son avis surpasse celui de ses partisans, autant la vrit, telle qu'il l'entend, a plus de chances pour n'exister pas que pour exister.

  

  THODORE.

  Cela est incontestable, si elle existe ou n'existe pas selon chaque opinion.

  

  SOCRATE.

  Mais, en second lieu, voici ce qu'il y a de plus plaisant. Protagoras, en reconnaissant que ce qui parat tel  chacun est, accorde que l'opinion de ceux qui contredisent la sienne, et par laquelle ils croient qu'il se trompe, est vraie.

  

  THODORE.

  En effet.

  

  SOCRATE.

  Ne convient-il donc pas que son opinion est fausse, s'il reconnat pour vraie l'opinion de ceux qui pensent qu'il est dans l'erreur?

  

  THODORE.

  Ncessairement.

  

  SOCRATE.

  Et les autres ne conviennent pas qu'ils se trompent?

  

  THODORE.

  Non, vraiment.

  

  SOCRATE.

  Eh bien, le voil qui reconnat aussi cette opinion pour vritable, d'aprs son systme.

  

  THODORE.

  Il le faut bien.

  

  SOCRATE.

  Par consquent, c'est une chose rvoque en doute par tous,  commencer par Protagoras lui-mme, ou plutt lui-mme avoue, en admettant que celui qui est d'un avis contraire au sien pense vrai, oui, Protagoras accorde que ni un chien, ni le premier homme venu n'est la mesure d'aucune chose qu'il n'a point tudie. N'est-ce pas?

  

  THODORE.

  Oui.

  

  SOCRATE.

  Donc, puisqu'elle est conteste par tout le monde, la vrit de Protagoras n'est vraie ni pour personne, ni pour lui-mme.

  

  THODORE.

  Socrate, nous maltraitons bien mon ami.

  

  SOCRATE.

  Oui, mon cher; et je ne sais trop si c'est  bon droit. Car il y a apparence qu'tant plus g que nous, il est aussi plus habile; et si  ce moment il sortait de terre seulement jusqu'au cou, il est probable qu'avant de rentrer sous terre et de disparatre, il nous convaincrait, moi, de ne savoir ce que je dis, et toi, d'avoir accord bien des choses mal  propos. Mais c'est une ncessit pour nous, je pense, d'user de nos lumires telles qu'elles sont, et de parler toujours conformment  nos ides. Et maintenant, pouvons-nous ne pas dire que tout le monde convient que tel homme est plus savant qu'un autre, et tel autre aussi plus ignorant?

  

  THODORE.

  Il me le parat, du moins.

  

  SOCRATE.

  Dirons-nous aussi qu'elle puisse se soutenir cette partie du discours que nous avons mis dans la bouche de Protagoras en prenant sa dfense, savoir, qu'en ce qui concerne le chaud, le sec, le doux, et les autres qualits de ce genre, les choses sont communment telles pour chacun qu'elles lui paraissent: que, s'il reconnat qu' certains gards il est des hommes qui l'emportent sur d'autres, c'est par rapport  ce qui est salutaire ou nuisible au corps; et qu'il ne fera nulle difficult de convenir que toute femmelette, tout enfant, tout animal n'est point en tat de se gurir soi-mme et ne connat pas ce qui lui est salutaire; mais que ce sont l particulirement les choses o certains hommes ont l'avantage sur d'autres?

  

  THODORE.

  Je le crois ainsi.

  

  SOCRATE.

  Et sur les matires politiques, ne conviendra-t-il pas aussi que l'honnte et le dshonnte, le juste et l'injuste, le saint et l'impie, sont bien tels pour chaque cit qu'elle se les reprsente dans l'institution de ses lois, et qu'en tout cela un particulier n'est pas plus savant qu'un autre particulier, ni une cit qu'une autre cit; mais que dans le discernement des lois avantageuses ou nuisibles, c'est l surtout qu'un conseiller l'emporte sur un autre conseiller, et l'opinion d'une cit sur celle d'une autre cit? et il n'oserait pas avancer que les lois qu'un tat se donne, croyant qu'elles lui sont utiles, le seront en effet infailliblement. Mais ici, pour le juste et l'injuste, le saint et l'impie, ses partisans assurent que rien de tout cela n'a par sa nature une essence qui lui soit propre, et que l'opinion que toute une ville s'en forme devient vraie par cela seul, et pour tout le temps qu'elle dure. Ceux mme qui sur le reste ne sont pas tout  fait de l'avis de Protagoras, suivent ici sa philosophie. Mais, Thodore, un discours succde  un autre discours, et un plus important  un moindre.

  

  THODORE.

  Ne sommes-nous point de loisir, Socrate?

  

  SOCRATE.

  Il y parat: et j'ai souvent fait rflexion en d'autres rencontres, mais surtout aujourd'hui, mon cher, combien il est naturel que ceux qui ont pass un temps considrable dans l'tude de la philosophie, fassent de ridicules orateurs lorsqu'ils se prsentent devant les tribunaux.

  

  THODORE.

  Comment dis-tu?

  

  SOCRATE.

  Il me semble que les hommes levs ds leur jeunesse dans les tribunaux et les affaires, compars  ceux qui ont t nourris dans la philosophie, sont comme des esclaves vis--vis d'hommes libres.

  

  THODORE.

  Par quelle raison?

  

  SOCRATE.

  Par la raison que les uns ont toujours ce que tu viens de dire, du loisir, et conversent ensemble en paix tout  leur aise; et de mme que nous changeons maintenant de discours pour la troisime fois, ils en font autant lorsque le propos qui survient leur plat davantage, ainsi qu' nous; et il leur est indiffrent que leur discours soit long ou court, pourvu qu'ils parviennent  la vrit. Les autres, au contraire, n'ont jamais de temps  perdre lorsqu'ils parlent; car l'eau qui coule les oblige  se hter[157], et ne leur permet pas de parler de ce qu'ils aimeraient le mieux; la partie adverse est l qui leur fait la loi, en faisant lire la formule d'accusation qu'ils appellent antomosie[158], du contenu de laquelle il est dfendu de s'carter. Leurs plaidoyers sont toujours pour ou contre un esclave comme eux, et s'adressent  un matre assis qui tient en sa main la justice. Leurs disputes ne sont jamais sans consquence; il y va toujours de quelque intrt personnel, souvent mme de la vie; tout cela les rend pres et ardents, habiles  gagner leur matre par des paroles flatteuses, et  lui complaire dans leurs actions: mais ils n'ont ni droiture, ni grandeur d'me; car la servitude o ils s'engagent ds leur jeunesse les empche de se dvelopper, leur te toute lvation et toute noblesse, en les contraignant d'agir par des voies obliques; et comme elle expose leur me encore tendre  de grands dangers et  de grandes craintes, qu'ils n'ont pas assez de force pour affronter au nom de la justice et de la vrit, ils ont recours de bonne heure au mensonge et  l'art de se nuire les uns aux autres; ils se plient et se rompent en mille manires, et passent de l'adolescence  l'ge mr avec un esprit entirement corrompu, s'imaginant avoir acquis beaucoup d'habilet et de sagesse. Voil, Thodore, quels sont les habiles et les sages de ce monde. Quant  ceux qui composent notre chur, veux-tu que nous en parlions aussi, ou que, les laissant l, nous revenions  notre sujet, pour ne pas trop abuser de cette libert de changer de propos, dont il tait question tout  l'heure?

  

  THODORE.

  Point du tout, Socrate, parlons-en; tu as dit toi-mme avec beaucoup de raison que nous qui faisons partie de ce chur, ne sommes point les serviteurs des discours, mais qu'au contraire ce sont les discours qui sont comme nos serviteurs, et que chacun d'eux attend le moment o il nous plaira de le terminer. En effet, nous n'avons, comme les potes, ni juge, ni spectateur qui prside  nos entretiens, nous rprimande et nous fasse la loi.

  

  SOCRATE.

  Parlons-en donc, puisque tu le trouves bon, mais des coryphes seulement: car qu'est-il besoin de faire mention de ceux qui s'appliquent  la philosophie sans gnie et sans succs? Le vrai philosophe ignore ds sa jeunesse le chemin de la place publique; il ne sait o est le tribunal, o est le snat, et les autres lieux de la ville o se tiennent les assembles. Il ne voit, ni n'entend les lois et les dcrets prononcs ou crits; les factions et les brigues pour parvenir au pouvoir, les runions, les festins, les divertissements avec des joueuses de flte, rien de tout cela ne lui vient  la pense, mme en songe. Vient-il de natre quelqu'un de haute ou de basse origine? le malheur de celui-ci remonte-t-il jusqu' ses anctres, hommes ou femmes? il ne le sait pas plus que le nombre des verres d'eau qui sont dans la mer, comme dit le proverbe. Il ne sait pas mme qu'il ne sait pas tout cela; car s'il s'abstient d'en prendre connaissance, ce n'est pas par vanit: mais,  vrai dire, il n'est prsent que de corps dans la ville. Son me, regardant tous ces objets comme indignes d'elle, se promne de tous cts, mesurant, selon l'expression de Pindare[159], et les profondeurs de la terre et l'immensit de sa surface; s'levant jusqu'aux cieux pour y contempler la course des astres, portant un il curieux sur la nature intime de toutes les grandes classes d'tres dont se compose cet univers, et ne s'abaissant  aucun des objets qui sont tout prs d'elle.

  

  THODORE.

  Explique-toi un peu mieux, Socrate.

  

  SOCRATE.

  On raconte de Thals, Thodore, que tout occup de l'astronomie et regardant en haut, il tomba dans un puits[160], et qu'une servante de Thrace, d'un esprit agrable et factieux, se moqua de lui, disant qu'il voulait savoir ce qui se passait au ciel, et qu'il ne voyait pas ce qui tait devant lui et  ses pieds. Ce bon mot peut s'appliquer  tous ceux qui font profession de philosophie. En effet, non seulement un philosophe ne sait pas ce que fait son voisin, il ignore presque si c'est un homme ou un autre animal: mais ce que c'est que l'homme, et quel caractre le distingue des autres tres pour l'action ou la passion, voil ce qu'il cherche, et ce qu'il se tourmente  dcouvrir. Comprends-tu ou non ma pense, Thodore?

  

  THODORE.

  Oui, et je la partage entirement.

  

  SOCRATE.

  C'est pourquoi, mon cher ami, dans les rapports particuliers ou publics qu'un tel homme a avec ses semblables, et, comme je le disais au commencement, lorsqu'il est forc de parler devant les tribunaux ou ailleurs des choses qui sont  ses pieds et sous ses yeux, il apprte  rire, non seulement aux servantes de Thrace, mais  tout le peuple, son peu d'exprience le faisant tomber  chaque pas dans le puits de Thals et dans mille perplexits; et son embarras le fait passer pour un imbcile. Si on lui dit des injures, il ne peut en rendre, ne sachant de mal de personne, et n'y ayant jamais song; ainsi rien ne lui venant  la bouche, il fait un personnage ridicule. Lorsqu'il entend les autres se donner des louanges et se vanter, comme on le voit rire, non pour faire semblant, mais tout de bon, on le prend pour un extravagant. Fait-on devant lui l'loge d'un tyran ou d'un roi, il se figure entendre exalter le bonheur de quelque ptre, porcher, berger, ou bouvier, parce qu'il tire beaucoup de lait de ses troupeaux; seulement il pense que les rois ont  faire patre et  traire un animal plus difficile et moins sr; que d'ailleurs ils ne sont ni moins grossiers, ni moins ignorants que des ptres,  cause du peu de loisir qu'ils ont de s'instruire, renferms entre des murailles, comme dans un parc sur une montagne. Dit-on en sa prsence qu'un homme a d'immenses richesses, parce qu'il possde en fonds de terre dix mille arpents ou davantage, cela lui parat bien peu de chose, accoutum qu'il est  considrer la terre entire. Si les admirateurs de la noblesse disent qu'un homme est bien n, parce qu'il peut prouver sept aeux riches, il pense que de tels loges viennent de gens qui ont la vue basse et courte, et n'ont pas l'habitude d'embrasser la suite des sicles, ni de calculer que chacun de nous a des milliers innombrables d'aeux et d'anctres, parmi lesquels il se trouve une infinit de riches et de pauvres, de rois et d'esclaves, de Grecs et de Barbares. Quant  ceux qui se glorifient d'une liste de vingt-cinq anctres, et qui remontent jusqu' Hercule fils d'Amphitryon, cela lui parat d'une petitesse d'esprit inconcevable; il rit de ce que ce noble superbe n'a pas la force de faire rflexion que le vingt-cinquime anctre d'Amphitryon, et le cinquantime par rapport  lui, a t tel qu'il a plu  la fortune; il rit de ce qu'il n'a pas la force de se dlivrer d'aussi folles ides. Dans toutes ces occasions, le vulgaire se moque du philosophe, qui tantt lui parat plein d'orgueil et de hauteur, tantt aveugle pour ce qui est  ses pieds, et embarrass sur toutes choses.

  

  THODORE.

  Il faut bien l'avouer, Socrate.

  

  SOCRATE.

  Mais, mon cher, lorsque le philosophe peut  son tour attirer quelqu'un de ces hommes vers la rgion suprieure, et que celui-ci consent  passer de ces questions, Quelle injustice te fais-je? ou, Quelle injustice me fais-tu?  la considration de la justice et de l'injustice en elles-mmes, de leur nature, du caractre qui les distingue l'une de l'autre et de tout le reste; ou bien de la question si un roi est heureux ou celui qui possde de grands trsors,  l'examen de la royaut, et en gnral de ce qui fait le bonheur ou le malheur de l'homme, pour voir en quoi l'un et l'autre consiste, et de quelle manire il faut rechercher l'un et fuir l'autre: quand il faut que cet homme, dont l'me est petite, pre, exerce  la chicane, s'explique sur tout cela, c'est alors le tour de la philosophie. Suspendu en l'air, et n'tant pas accoutum  regarder les choses de si haut, la tte lui tourne; il est tonn, interdit; il ne sait ce qu'il dit, et il apprte  rire, non point aux servantes de Thrace ni aux ignorants, car ils ne s'aperoivent de rien, mais  tous ceux qui n'ont pas t levs comme des esclaves. Tel est, Thodore, le caractre de l'un et de l'autre sage. Le premier, celui que tu appelles philosophe, lev dans le sein de la libert et du loisir, ne tient point  dshonneur de passer pour un homme simple et qui n'est bon  rien, quand il s'agit de remplir certains ministres serviles, par exemple, d'arranger un bagage, d'assaisonner des mets ou des phrases. L'autre, au contraire, entend parfaitement l'art de s'acquitter de tous ces emplois avec dextrit et promptitude; mais ne sachant point porter son manteau avec grce et en homme libre, il est incapable de s'lever jusqu' l'harmonie du discours, et de chanter dignement la vritable vie des dieux, et des hommes qui participent de leur flicit.

  

  THODORE.

  Si tu pouvais persuader  tous les autres, comme  moi, la vrit de ce que tu dis, Socrate, il y aurait plus de paix et moins de maux parmi les hommes.

  

  SOCRATE.

  Mais il n'est pas possible, Thodore, que le mal soit dtruit, parce qu'il faut toujours qu'il y ait quelque chose de contraire au bien; on ne peut pas non plus le placer parmi les dieux: c'est donc une ncessit qu'il circule sur cette terre, et autour de notre nature mortelle. C'est pourquoi nous devons tcher de fuir au plus vite de ce sjour  l'autre. Or, cette fuite, c'est la ressemblance avec Dieu, autant qu'il dpend de nous; et on ressemble  Dieu par la justice, la saintet et la sagesse. Mais, mon cher ami, ce n'est pas une chose aise  persuader, qu'on ne doit point s'attacher  la vertu et fuir le vice par le motif du commun des hommes: ce motif est d'viter la rputation de mchant et de passer pour vertueux. Tout cela n'est,  mon avis, que contes de vieille, comme l'on dit. La vraie raison, la voici. Dieu n'est injuste en aucune circonstance, ni en aucune manire; au contraire, il est parfaitement juste; et rien ne lui ressemble davantage que celui d'entre nous qui est parvenu au plus haut degr de justice. De l dpend le vrai mrite de l'homme, ou sa bassesse et son nant. Qui connat Dieu, est vritablement sage et vertueux: qui ne le connat pas, est videmment ignorant et mchant. Et pour les qualits que le vulgaire appelle talents et sagesse, elles ne font, dans le gouvernement politique, que des tyrans; et dans les arts, des mercenaires. Aussi on ne saurait mieux faire que de refuser  l'homme injuste qui blesse la pit dans ses discours et dans ses actions le titre d'homme habile. Car c'est un reproche qui plat  leur vanit; et ils se persuadent qu'on veut dire par l que ce ne sont point des gens mprisables, d'inutiles fardeaux de la terre, mais des hommes tels qu'on doit tre pour se tirer d'affaire en cette vie. Il faut leur dire, ce qui est vrai, que moins ils croient tre ce qu'ils sont, plus ils le sont en effet, dans leur ignorance dplorable de la vraie punition de l'injustice. Cette punition n'est pas celle qu'ils s'imaginent, les supplices, la mort, auxquels ils russissent souvent  se soustraire, tout en faisant mal; mais c'est une punition  laquelle il leur est impossible d'chapper.

  

  THODORE.

  Quelle est-elle?

  

  SOCRATE.

  Il y a, dans la nature des choses, mon cher ami, deux modles, l'un divin et bien heureux, l'autre sans Dieu et misrable. Ils ne s'en doutent pas, et l'excs de leur folie les empche de sentir que leur conduite pleine d'injustice les rapproche du second et les loigne du premier; aussi en portent-ils la peine, menant une vie conforme au modle qu'ils ont choisi d'imiter. Et si nous leur disons que, s'ils ne renoncent  cette habilet prtendue, ils seront exclus aprs leur mort du sjour o les mchants ne sont point admis, et que pendant cette vie ils n'auront d'autre compagnie que celle qui convient  leurs murs, savoir, d'hommes aussi mchants qu'eux, dans le dlire de leur sagesse, ils traiteront ces discours d'extravagances.

  

  THODORE.

  Il n'est que trop vrai, Socrate.

  

  SOCRATE.

  Oui, mon cher. Mais voici ce qui leur arrive: lorsqu'on les presse dans un entretien particulier d'expliquer leur mpris pour certaines choses, et d'couter les raisons d'autrui, pour peu qu'ils veuillent soutenir durant quelque temps la discussion et ne point quitter lchement la partie, ils se trouvent  la fin, mon cher ami, dans un embarras extrme; rien de ce qu'ils disent ne les satisfait, et toute cette rhtorique s'vanouit, au point qu'on les prendrait pour des enfants. Mais quittons ce propos, qui d'ailleurs n'est qu'un hors-d'uvre; sinon, les digressions venant sans cesse l'une aprs l'autre nous feront perdre de vue le premier sujet de cet entretien. Revenons-y donc, si tu le veux bien.

  

  THODORE.

  Ce n'est pas, Socrate, ce que j'ai entendu avec le moins de plaisir. A mon ge, on suit plus aisment de pareils discours. Nanmoins, si tel est ton avis, reprenons notre premier propos.

  

  SOCRATE.

  L'endroit o nous en sommes rests, ce me semble, est celui o nous disions que ceux qui prtendent que tout est en mouvement, et que chaque chose est toujours pour chacun telle qu'elle lui parat, sont rsolus  soutenir en tout le reste, mais surtout par rapport  la justice, que ce qu'une cit rige en loi, comme lui paraissant juste, est tel pour elle, tant que la loi subsiste: mais qu' l'gard de l'utile, personne n'est assez hardi pour oser soutenir que toute institution faite par une cit qui l'a juge avantageuse, l'est en effet autant de temps qu'elle est en vigueur;  moins qu'on ne parle seulement du nom: ce qui serait une raillerie dans un sujet tel que celui que nous traitons. N'est-ce pas?

  

  THODORE.

  Oui.

  

  SOCRATE.

  Ne parlons donc pas du nom, mais de la chose qu'il dsigne.

  

  THODORE.

  Tu as raison.

  

  SOCRATE.

  Aussi bien ce n'est pas le nom, mais ce qu'il signifie, que toute cit se propose en se donnant des lois, les faisant toutes trs utiles pour elle,  ce qu'elle pense, et autant qu'il est en son pouvoir. Crois-tu qu'elle ait quelque autre but dans sa lgislation?

  

  THODORE.

  Aucun autre.

  

  SOCRATE.

  Chaque cit atteint-elle toujours ce but, ou ne le manque-t-elle pas en bien des points?

  

  THODORE.

  Il me parat qu'elle le manque souvent.

  

  SOCRATE.

  C'est ce dont tout le monde conviendra plus aisment encore, si la question est propose par rapport  l'espce entire  laquelle l'utile appartient. Or l'utile regarde le temps  venir; car quand nous faisons des lois, c'est dans l'esprance qu'elles seront utiles pour le temps qui suivra, c'est--dire pour l'avenir.

  

  THODORE.

  Sans doute.

  

  SOCRATE.

  Interrogeons donc de cette manire Protagoras, ou quelqu'un de ses partisans: L'homme, dis-tu, Protagoras, est la mesure de toutes les choses, blanches, pesantes, lgres, et de toutes les autres semblables, parce qu'ayant en soi la rgle pour en juger, et se les reprsentant telles qu'il les sent, son opinion est toujours vraie et relle par rapport  lui. N'est-ce pas?

  

  THODORE.

  Oui.

  

  SOCRATE.

  Mais dirons-nous galement, Protagoras, [178c] que l'homme a en lui la rgle propre  juger les choses  venir, et qu'elles deviennent pour chacun telles qu'il se figure qu'elles seront? En fait de chaleur, par exemple, quand un homme pense que la fivre le saisira et qu'il prouvera cette espce de chaleur, et qu'un mdecin pense le contraire, suivant laquelle de ces deux opinions dirons-nous que la chose arrivera? ou bien sera-ce suivant toutes les deux, en sorte que pour le mdecin cet homme n'aura ni chaleur ni fivre, et que pour lui-mme il aura l'une et l'autre?

  

  THODORE.

  Cela serait par trop ridicule.

  

  SOCRATE.

  A l'gard de la douceur et de l'aigreur future du vin, c'est, je pense, [178d]  l'opinion du vigneron qu'il faut s'en rapporter, et non  celle du joueur de lyre.

  

  THODORE.

  Sans contredit.

  

  SOCRATE.

  Le matre de gymnastique ne saurait non plus juger mieux que le musicien de ce qui sera ou ne sera pas d'accord et paratra ensuite d'accord au matre de gymnastique lui-mme.

  

  THODORE.

  Non, assurment.

  

  SOCRATE.

  Le jugement de celui qui va faire un grand repas et ne s'entend point en cuisine, sur le plaisir qu'il aura, est moins sr que celui du cuisinier: car nous ne parlons point du plaisir que chacun ressent actuellement ou qu'il a ressenti; mais c'est sur celui que chacun compte ressentir et ressentira en effet que nous nous demandons si chacun est le meilleur juge par rapport  soi-mme. Est-ce que toi, Protagoras, tu ne jugeras pas d'avance mieux que le premier venu de ce qui sera propre  russir devant un tribunal?

  

  THODORE.

  Trs certainement, Socrate; et c'est en quoi il se vantait principalement de l'emporter sur tout le monde.

  

  SOCRATE.

  Par Jupiter, mon pauvre ami, je le crois bien. Personne assurment ne lui aurait donn tant d'argent pour ses leons, s'il avait persuad  ses lves que nul homme, nul devin mme n'tait plus en tat de juger de ce qui devait tre que chacun ne l'tait pour soi.

  

  THODORE.

  Il y a grande apparence.

  

  SOCRATE.

  Or, la lgislation et l'utile ne regardent-ils pas le temps  venir? Et tout le monde n'avouera-t-il point qu'il est impossible qu'une cit se donnant des lois ne manque souvent ce qui lui est le plus avantageux?

  

  THODORE.

  Sans doute.

  

  SOCRATE.

  Nous sommes donc fonds  dire  ton matre qu'il ne peut se dispenser de reconnatre qu'un homme est plus savant qu'un autre; que celui-l est la vraie mesure, et que pour moi qui suis un ignorant, nulle raison ne m'oblige  l'tre, comme le discours que j'ai prononc pour sa dfense voulait m'y contraindre malgr moi.

  

  THODORE.

  Il me parat, Socrate, que le sentiment de Protagoras est convaincu de faux par cet endroit, et encore par celui o lui-mme garantit la certitude des opinions des autres, quoique ces opinions, comme nous l'avons vu, rejettent prcisment ce qu'il avance.

  

  SOCRATE.

  Il est ais, Thodore, de dmontrer par bien d'autres preuves que toutes les opinions de tout homme ne sont pas vraies. Mais quant aux impressions que chacun reoit, impressions d'o naissent les sensations et les opinions qui en drivent, il est plus difficile de prouver qu'elles ne sont pas vraies. Peut-tre mme y a-t-il une impossibilit absolue; peut-tre ceux qui prtendent qu'elles contiennent la vrit de la science disent-ils la vrit, et Thtte ne s'est-il pas tromp en assurant que la sensation et la science sont une mme chose. Il faut donc serrer de plus prs ce systme, comme nous l'ordonnait le discours en faveur de Protagoras, examiner cette essence toujours en mouvement, et voir, en la frappant comme un vase, si elle rend un son bon ou mauvais. Il y a eu sur cette essence une dispute qui n'tait pas petite, ni entre peu de personnes.

  

  THODORE.

  Il s'en faut bien qu'elle soit petite. Elle crot et s'tend tous les jours du ct de l'Ionie; car les partisans d'Hraclite dfendent avec beaucoup de vigueur le sentiment de leur matre.

  

  SOCRATE.

  C'est une raison de plus pour nous, mon cher Thodore, d'examiner de nouveau comment ils l'appuient.

  

  THODORE.

  Tu as tout  fait raison. En effet, Socrate, pour ce systme d'Hraclite, ou, comme tu dis, d'Homre, ou de quelque autre plus ancien, ceux d'phse, qui se donnent pour savants, sont comme des furieux avec lesquels il n'est pas possible de disputer. Ils sont aussi mobiles que leur doctrine. S'arrter sur une matire, sur une question, rpondre et interroger  son tour paisiblement, est une chose qui est en leur pouvoir moins que rien, et infiniment moins que rien, tant ils ont peu de consistance. Si tu les interroges, ils tirent aussitt comme d'un carquois quelques petits mots nigmatiques qu'ils te dcochent; et si tu veux leur en demander raison, tu es sur-le-champ frapp d'un autre mot quivoque; enfin, tu ne concluras jamais rien avec aucun d'eux. Ils n'avancent pas davantage entre eux; mais ce qu'ils veulent par-dessus tout, c'est de ne laisser rien de fixe dans leurs discours ni dans leurs penses: et persuads, ce semble, que cette fixit de langage et de pense serait dj le repos lui-mme, ils lui font la guerre, et l'excluent de partout autant qu'ils peuvent.

  

  SOCRATE.

  Peut-tre, Thodore, as-tu vu ces hommes dans la chaleur de la dispute, et ne t'es-tu pas trouv avec eux quand ils conversaient en paix; aussi bien ne sont-ils pas de tes amis: mais ils expliquent, je crois, plus tranquillement leur systme  ceux de leurs lves qu'ils veulent rendre semblables  eux.

  

  THODORE.

  Quels lves, mon cher? Parmi eux aucun n'est disciple d'un autre: chacun se forme de soi-mme, du moment que l'enthousiasme s'empare de lui; et ils se traitent d'ignorants les uns les autres. De gens semblables, je te le rpte, tu n'obtiendras jamais raison de rien, ni de gr ni de force: il nous faut prendre ce qu'ils disent comme un problme  examiner entre nous.

  

  SOCRATE.

  Fort bien. Mais est-ce donc un autre problme que celui que nous ont d'abord propos les anciens, qui l'envelopprent du voile de la posie aux yeux du vulgaire, savoir que l'Ocan et Tthys, principes de toutes choses, sont des coulements, et que rien n'est stable? ensuite les modernes, comme plus clairs, l'ont expos  dcouvert, afin que tous, jusqu'aux cordonniers, apprissent d'eux la sagesse, et cessassent de croire sottement qu'une partie des tres est en repos et l'autre en mouvement, mais qu'ayant appris que tout se meut, ils fussent pleins de respect pour leurs matres. Et j'ai presque oubli, Thodore, que d'autres ont soutenu le systme oppos, comme, par exemple: Ce qu'on appelle l'univers est immobile[161], et tout ce que les Mlisse et les Parmnide cherchent  tablir contradictoirement  tous les autres, comme que tout est un, et que cet un ne sort pas de lui-mme, n'ayant point d'espace o il puisse se mouvoir. Quel parti prendrons-nous, mon ami, par rapport  tous ces gens-l? En avanant peu  peu, nous voil tombs au milieu des uns et des autres, sans nous en apercevoir; et si nous ne leur chappons par une vigoureuse dfense, nous en porterons la peine, comme ceux qui dans la palestre se trouvent en jouant sur la ligne qui spare les deux partis sont pris par les uns et par les autres, et tirs  la fois vers les cts opposs[162]. Il me parat donc qu'il nous faut commencer par ceux que nous avons dj entrepris, les philosophes du mouvement perptuel; et si nous jugeons qu'ils ont raison, nous nous joindrons  eux, et tcherons d'chapper aux autres. S'il nous semble au contraire que la vrit est pour les partisans du repos, nous nous mettrons de leur ct, et abandonnerons ceux qui mettent en mouvement jusqu' l'immobile. Enfin, s'il nous parat que ni les uns ni les autres ne disent rien de raisonnable, nous serions ridicules de croire que des petits esprits comme nous puissent trouver quelque chose de bon, quand nous aurons condamn des hommes vnrables par leur antiquit et leur sagesse. Vois donc, Thodore, s'il est bon de courir un si grand danger.

  

  THODORE.

  Il ne serait point pardonnable, Socrate, de ne pas discuter ce que disent les uns et les autres.

  

  SOCRATE.

  Puisque tu montres tant d'ardeur, il faut entrer dans cette discussion. Or, il me parat naturel, dans une question sur le mouvement, de commencer par voir ce que veulent dire ceux qui prtendent que tout se meut. Je m'explique: je demande s'ils n'admettent qu'une espce de mouvement, ou s'ils en reconnaissent deux, comme je pense qu'on le doit faire. Mais il ne suffit pas que je le pense seul; il faut que tu sois de la partie, afin que, quelque chose qu'il arrive, nous l'prouvions en commun. Dis-moi: lorsqu'une chose passe d'un lieu  un autre, ou qu'elle tourne sur elle-mme sans changer de place, appelles-tu cela se mouvoir?

  

  THODORE.

  Oui.

  

  SOCRATE.

  Que ce soit donc l une espce de mouvement. Et lorsque, demeurant dans le mme lieu, elle vieillit, ou de blanche devient noire, ou de molle dure, enfin qu'elle prouve toute autre altration, ne doit-on pas dire que c'est l une seconde espce de mouvement?

  

  THODORE.

  Il me parat qu'oui.

  

  SOCRATE.

  On ne peut en disconvenir. Je compte donc deux sortes de mouvement, l'un d'altration, l'autre de translation.

  

  THODORE.

  Tu as raison.

  

  SOCRATE.

  Cette distinction faite, adressons maintenant la parole  ceux qui soutiennent que tout se meut, et faisons-leur cette question.: Dites-vous [181e] que toutes choses se meuvent de ce double mouvement de translation et d'altration, ou que quelques-unes se meuvent de ces deux faons, et d'autres de l'une des deux seulement?

  

  THODORE.

  En vrit, je ne sais que rpondre: il me semble pourtant qu'ils diront que tout a ce double mouvement.

  

  SOCRATE.

  S'ils ne le disaient pas, mon cher, ils seraient obligs de reconnatre que les mmes choses sont en mouvement et en repos, et qu'il n'est pas plus vrai de dire que tout se meut, que de dire que tout est immobile.

  

  THODORE.

  Rien de plus vrai.

  

  SOCRATE.

  Ainsi, puisqu'il faut que tout se meuve, et que la ngation de mouvement [182a] ne se rencontre nulle part, toutes choses sont toujours mues et de toute manire.

  

  THODORE.

  Ncessairement.

  

  SOCRATE.

  Fais-moi bien attention  ceci. Ne disions-nous pas qu'ils expliquent la gnration de la chaleur et de la blancheur  peu prs de cette manire: chacune se meut avec la sensation dans l'espace intermdiaire entre l'agent et le patient; le patient devient sentant, et non pas encore sensation, et l'agent devient affect de telle ou telle qualit, et non pas qualit en soi[163]. Peut-tre ce mot de qualit te parat-il trange, et ne conois-tu point la chose sous cette expression gnrale? coute-la donc en dtail. L'agent ne devient ni chaleur, ni blancheur, mais chaud, blanc, et ainsi du reste. Car tu te souviens sans doute de ce qui a t dit prcdemment, que rien n'est en soi, ni ce qui agit, ni ce qui ptit; mais que de leur rapprochement mutuel naissent les sensations et les choses sensibles; d'o rsulte d'un ct ce qui a telle ou telle qualit, de l'autre ce qui est sentant.

  

  THODORE.

  Et comment ne m'en souviendrais-je pas?

  

  SOCRATE.

  Laissons tout le reste de leur systme, sans nous mettre en peine de quelle manire ils l'expliquent: tenons-nous-en au seul point qui nous intresse, et demandons-leur: Tout se meut, dites-vous; tout s'coule? N'est-ce pas?

  

  THODORE.

  Oui.

  

  SOCRATE.

  Sans doute du double mouvement que nous avons distingu, de translation et d'altration?

  

  THODORE.

  Sans contredit, si l'on veut que tout se meuve compltement.

  

  SOCRATE.

  Si les choses changeaient de lieu et qu'elles ne s'altrassent point, on pourrait dterminer par la parole quelles sont les choses qui changent de lieu dans leur mouvement. N'est-il pas vrai?

  

  THODORE.

  Oui.

  

  SOCRATE.

  Mais comme ce n'est pas mme une chose fixe que ce qui coule blanc; mais qu'au contraire, il y a du changement  cet gard, en sorte que la blancheur elle-mme s'coule et devient une autre couleur, de peur qu'on ne la surprenne dans un tat fixe; est-il jamais possible de donner  quelque couleur un nom convenable?

  

  THODORE.

  Quel moyen, Socrate, et pour la couleur, et pour toute autre qualit semblable, puisqu'en s'coulant elle chappe sans cesse  la parole qui veut la saisir?

  

  SOCRATE.

  Et que dirons-nous des sensations, par exemple, de celles de la vue ou de l'oue? assurerons-nous qu'elles demeurent dans l'tat de vision ou d'audition?

  

  THODORE.

  Il ne le faut pas, s'il est vrai que tout se meut.

  

  SOCRATE.

  Par consquent, tout tant dans un mouvement universel, on ne doit dire de quoi que ce soit, qu'il voit plutt qu'il ne voit pas, ou qu'il a telle sensation plutt qu'il ne l'a pas.

  

  THODORE.

  Non, sans doute.

  

  SOCRATE.

  Or la sensation est la science, avons-nous dit Thtte et moi.

  

  THODORE.

  Il est vrai.

  

  SOCRATE.

  Lors donc qu'on nous a demand ce qu'est la science, nous avons rpondu que c'est une chose qui n'est pas plus science qu'elle ne l'est pas.

  

  THODORE.

  Je le crains.

  

  SOCRATE.

  Ne voil-t-il pas notre rponse justifie d'une belle manire! Pour en montrer la justesse, nous nous sommes efforcs de prouver que tout se meut, tandis que, si tout se meut en effet, il en rsulte que toute rponse, sur quelque chose que ce soit, est galement juste, qu'on dise que cela est ainsi ou que cela n'est pas ainsi, ou, si tu aimes mieux, que cela devient ou ne devient pas ainsi, pour n'imposer aucune fixit  nos adversaires.

  

  THODORE.

  A merveille.

  

  SOCRATE.

  Oui, Thodore, si ce n'est que je me suis servi des expressions, ainsi, pas ainsi. Or, il ne faut point dire ainsi; car ainsi serait un point fixe: ni pas ainsi non plus; car il n'y a pas l de mouvement. Mais les partisans de ce systme doivent chercher quelque autre terme; et jusqu'ici, dans leur hypothse, ils n'en ont pas dont ils puissent se servir, hormis celui-ci: en aucune manire. Cette expression indfinie est celle qui va le mieux avec leur sentiment.

  

  THODORE.

  Oui, cette faon de parler leur sied tout  fait.

  

  SOCRATE.

  Nous voil donc, Thodore, dlivrs de ton ami: nous ne lui accordons point que tout homme soit la mesure de toutes choses, s'il n'est pas habile; et jamais nous n'avouerons que la sensation soit la science, du moins sur ce principe que tout est en mouvement; pourvu que Thtte ne soit pas d'un autre avis.

  

  THODORE.

  Trs bien dit, Socrate. Ce point achev, se suis pareillement quitte de l'obligation de te rpondre, comme nous en sommes convenus, lorsque l'examen du sentiment de Protagoras serait fini.

  

  THTTE.

  Non pas encore, Thodore, jusqu' ce que vous ayez discut, Socrate et toi, [183d] l'opinion de ceux qui disent que tout est en repos, comme vous vous tes tout  l'heure propos de le faire.

  

  THODORE.

  Quoi! si jeune, Thtte, tu donnes aux vieillards des leons d'injustice, leur apprenant  violer leurs conventions! Apprte-toi  faire raison  Socrate sur ce qui reste.

  

  THTTE.

  Je le veux bien, s'il y consent. Je vous aurais pourtant entendus tous les deux avec le plus grand plaisir.

  

  THODORE.

  Inviter Socrate  disputer, c'est inviter les cavaliers  courir dans la plaine. Interroge-le donc, et tu l'entendras.

  

  SOCRATE.

  Je ne pense pas, Thodore, que je me rende  l'invitation [183e] de Thtte.

  

  THODORE.

  Et pourquoi pas?

  

  SOCRATE.

  Je crains que nous n'ayons assez mauvaise grce  critiquer Mlisse et ceux qui soutiennent que tout est un et immobile; mais je l'apprhende moins pour eux tous ensemble que pour le seul Parmnide. Parmnide me parat tout  la fois respectable et redoutable[164], pour me servir des termes d'Homre. Je l'ai frquent moi fort jeune, lui tant fort vieux; et il m'a sembl qu'il y avait dans ses discours une profondeur tout  fait extraordinaire. J'ai donc grand'peur que nous ne comprenions point ses paroles, et encore moins sa pense; et plus que tout cela, j'ai peur que les digressions qui viennent se jeter  la traverse, si nous les coutons, ne nous fassent perdre de vue l'objet principal de cet entretien, qui est de connatre la nature de la science. D'ailleurs le sujet que nous rveillons ici est immense: ce serait lui faire tort de ne l'examiner qu'en passant; et si nous lui donnons toute l'tendue qu'il mrite, c'en est fait de la question qui nous occupe. Or il ne faut pas que ni l'un ni l'autre arrive; et il vaut mieux que nous essayions avec l'art des sages-femmes de dlivrer Thtte de ses conceptions sur la science.

  

  THODORE.

  A la bonne heure, si tel est ton avis.

  

  SOCRATE.

  Fais donc encore, Thtte, sur ce qui a t dit, l'observation suivante. Tu as rpondu que la sensation et la science sont une mme chose. N'est-ce pas?

  

  THTTE.

  Oui.

  

  SOCRATE.

  Si on te demandait avec quoi l'homme voit le blanc et le noir, et entend l'aigu et le grave, tu dirais apparemment que c'est avec les yeux et les oreilles.

  

  THTTE.

  Sans doute.

  

  SOCRATE.

  Quoique, pour l'ordinaire, il convienne assez  un homme bien lev de ne pas tre trop difficile sur l'emploi des mots, et de ne pas les prendre trop  la rigueur, et que le contraire soit plutt mme troit et mesquin, cependant cela est quelquefois ncessaire: par exemple, je ne puis me dispenser de relever dans ce que tu viens de dire quelque chose de dfectueux. Vois en effet quelle est la meilleure de ces deux rponses: L'il est ce avec quoi nous voyons; ou bien, ce par quoi nous voyons: L'oreille est ce avec quoi nous entendons; ou, ce par quoi nous entendons.

  

  THTTE.

  Il me parat mieux de dire, Socrate, que c'est par eux plutt qu'avec eux que nous sentons.

  

  SOCRATE.

  Effectivement, il serait trange, mon enfant, qu'il y et en nous plusieurs sens, comme dans des chevaux de bois, et que nos sens ne se rapportassent pas tous  une seule essence, qu'on l'appelle me ou autrement, avec laquelle, par les sens comme autant d'instruments, nous sentons tout ce qui est sensible.

  

  THTTE.

  Il me semble qu'en effet la chose est plutt ainsi.

  

  SOCRATE.

  La raison qui me fait exiger ici de toi tant d'exactitude, c'est que je voudrais savoir s'il est en nous un seul et mme principe, avec lequel nous atteignons, par les yeux, ce qui est blanc ou noir, et les autres objets par les autres sens; et si  chaque espce de sensations correspondent des organes corporels. Mais peut-tre vaut-il mieux que tu dises tout cela de toi-mme, que de me donner cette peine pour toi. Rponds donc: Ne rapportes-tu pas au corps les organes par lesquels tu sens ce qui est chaud, sec, lger, doux?

  

  THTTE.

  Au corps.

  

  SOCRATE.

  Et voudras-tu aussi m'accorder que ce que tu sens par un organe, il t'est impossible de le sentir par un autre; comme par la vue ce que tu sens par l'oue, ou par l'oue ce que tu sens par la vue?

  

  THTTE.

  Comment ne le voudrais-je pas?

  

  SOCRATE.

  Si donc tu as quelque ide sur les objets de ces deux sens pris ensemble, ce ne peut tre ni par l'un ni par l'autre organe que te vient cette ide collective?

  

  THTTE.

  Non, sans doute.

  

  SOCRATE.

  Or, la premire ide que tu as  l'gard du son et de la couleur pris ensemble, c'est que tous les deux sont?

  

  THTTE.

  Oui.



  

  SOCRATE.

  Et aussi que l'un est diffrent de l'autre, et identique  lui-mme?

  

  THTTE.

  Sans contredit.

  

  SOCRATE.

  Et encore que pris conjointement ils sont deux, et que chacun pris  part est un?

  

  THTTE.

  Je le crois.

  

  SOCRATE.

  N'es-tu pas aussi en tat d'examiner s'ils sont semblables ou dissemblables entre eux?

  

  THTTE.

  Peut-tre.

  

  SOCRATE.

  Or, toutes ces ides, par quel organe les acquiers-tu sur ces deux objets? Car ce n'est ni par l'oue, ni par la vue que l'on peut saisir ce qu'ils ont de commun. Voici une nouvelle preuve de ce que nous disons: suppose qu'on examine s'ils sont sals l'un et l'autre, ou non, il te serait ais de dire, n'est-il pas vrai, avec quoi tu ferais cet examen? et ce n'est ni avec la vue, ni l'oue, mais avec quelque autre sens.

  

  THTTE.

  Assurment; avec celui qui s'exerce par l'organe de la langue.

  

  SOCRATE.

  Tu as raison. Mais par quel organe s'exerce cette facult qui te fait connatre ce qui est commun  ces deux objets et  tous les autres, et ce que tu appelles en eux tre et n'tre pas; sur quoi je t'interrogeais tout  l'heure? Quels organes destines-tu  ces perceptions, par o ce qui sent en nous acquiert le sentiment de toutes ces choses?

  

  THTTE.

  Tu parles de l'tre et du non tre, de la ressemblance et de la dissemblance, de l'identit et de la diffrence, et encore de l'unit et des autres nombres; tu parles du pair et de l'impair et de tout ce qui en dpend; et il est vident que tu me demandes par quels organes du corps l'me sent tout cela.

  

  SOCRATE.

  Admirablement bien, Thtte; c'est cela mme que je demande.

  

  THTTE.

  En vrit, Socrate, je ne sais que dire, sinon qu'il me parat que nous n'avons point d'organe particulier pour ces sortes de choses, ainsi que pour les autres; mais que notre me examine immdiatement par elle-mme ce que tous les objets ont de commun.

  

  SOCRATE.

  Tu es beau, Thtte, et non pas laid, comme disait Thodore; car celui qui rpond bien est bon et beau. Mais, outre ta beaut, tu es encore le plus obligeant des hommes de m'avoir exempt d'une trs longue discussion, si tu juges qu'il y a des objets que l'me connat par elle-mme, et d'autres qu'elle connat par les organes du corps. C'tait en effet ce qu'il me semblait, et je souhaitais que ce ft aussi ton avis.

  

  THTTE.

  Eh bien, je pense comme toi.

  

  SOCRATE.

  Dans laquelle de ces deux classes ranges-tu l'tre? car c'est ce qui est le plus gnralement commun  toutes choses.

  

  THTTE.

  Dans la classe des objets avec lesquels l'me se met en rapport immdiatement et par elle-mme.

  

  SOCRATE.

  En est-il de mme de la ressemblance et la dissemblance, de l'identit et de la diffrence?

  

  THTTE.

  Oui.

  

  SOCRATE.

  Et du beau et du laid, du bien et du mal?

  

  THTTE.

  Il me parat que ces objets surtout sont du nombre de ceux dont l'me examine l'essence relative, en combinant en elle-mme le pass et le prsent avec le futur.

  

  SOCRATE.

  Arrte. N'est-ce point par le toucher, que l'me sent la duret de ce qui est dur, et par la mme voie la mollesse de ce qui est mou?

  

  THTTE.

  Oui.

  

  SOCRATE.

  Mais pour leur essence, leur opposition et la nature de cette opposition, c'est l'me qui, les examinant  plusieurs reprises et les confrontant ensemble, essaie de nous les juger par elle-mme.

  

  THTTE.

  Sans doute.

  

  SOCRATE.

  Il est donc des choses qu'il est donn aux hommes et aux btes de sentir, ds qu'ils sont ns, celles qui passent jusqu' l'me par l'organe du corps; tandis que les rflexions sur ces sensations, par rapport  leur essence et  leur utilit, on n'y arrive qu' la longue, quand on y arrive, avec beaucoup de peine, de soins et d'tude.

  

  THTTE.

  Tout  fait.

  

  SOCRATE.

  Est-il possible que ce qui ne saurait atteindre  l'essence, atteigne  la vrit?

  

  THTTE.

  Non.

  

  SOCRATE.

  Aura-t-on jamais la science quand on ignore la vrit?

  

  THTTE.

  Le moyen, Socrate?

  

  SOCRATE.

  La science ne rside donc point dans les sensations, mais dans la rflexion sur les sensations, puisqu'il parat que c'est par la rflexion qu'on peut saisir l'essence et la vrit, et que cela est impossible par l'autre voie.

  

  THTTE.

  Il y a toute apparence.

  

  SOCRATE.

  Diras-tu donc que ces deux choses sont la mme chose, tandis qu'il y a entre elles une si grande diffrence?

  

  THTTE.

  Cela ne serait pas juste.

  

  SOCRATE.

  Quel nom donnes-tu  la premire, comme voir, entendre, flairer, se refroidir, s'chauffer?

  

  THTTE.

  Sentir: car de quel autre nom l'appeler?

  

  SOCRATE.

  Tu comprends donc tout cela sous le nom gnral de sensation?

  

  THTTE.

  Il le faut bien.

  

  SOCRATE.

  Sensation  laquelle il n'appartient pas, disons-nous, d'atteindre  la vrit, puisqu'elle n'atteint pas  l'essence.

  

  THTTE.

  Il est vrai.

  

  SOCRATE.

  Ni par consquent  la science.

  

  THTTE.

  Non plus.

  

  SOCRATE.

  La sensation et la science ne sauraient donc jamais tre la mme chose, Thtte.

  

  THTTE.

  Il parat que non, Socrate.

  

  SOCRATE.

  C'est  prsent surtout que nous voyons avec la dernire vidence que la science est autre chose que la sensation. Mais nous n'avons pas commenc cet entretien dans la vue de dcouvrir ce que la science n'est pas; nous voulions savoir ce qu'elle est. Cependant, nous sommes assez avancs pour ne plus chercher la science dans la sensation, mais dans cette opration de l'me, quel que soit le nom qu'on lui donne, par laquelle elle considre elle-mme les objets.

  

  THTTE.

  Il me semble, Socrate, que cela s'appelle juger.

  

  SOCRATE.

  Tu as raison, mon cher ami. Vois donc de nouveau, aprs avoir effac de ton esprit toutes les ides prcdentes, si, au point o tu en es  prsent, les choses se montrent  toi plus clairement, et dis-moi encore une fois ce que c'est que la science.

  

  THTTE.

  Il n'est pas possible, Socrate, de dire que c'est toute espce de jugement, puisqu'il y a des jugements faux: mais apparemment le jugement vrai est la science; et c'est l ma rponse. Si nous dcouvrons, comme tout  l'heure, en avanant, que ce n'est pas cela, nous tcherons de dire autre chose.

  

  SOCRATE.

  C'est ainsi, Thtte, qu'il faut s'expliquer hardiment, plutt que d'hsiter, comme tu faisais d'abord. Car, si nous faisons ainsi, de deux choses l'une, ou nous trouverons ce que nous cherchons, ou nous croirons moins savoir ce que nous ne savons pas: ce qui n'est point un avantage  mpriser. Maintenant donc que dis-tu? Qu'il y a deux espces de jugement, l'un vrai, l'autre faux, et que la science est le jugement vrai?

  

  THTTE.

  Oui: c'est mon avis pour le prsent.

  

  SOCRATE.

  N'est-il pas  propos de revenir encore sur le jugement?

  

  THTTE.

  Comment donc?

  

  SOCRATE.

  Ce sujet me trouble, et m'a dj troubl plus d'une fois, en sorte que j'ai t vis--vis de moi-mme et des autres dans un grand embarras, ne pouvant expliquer ce que c'est en nous que ce phnomne, et de quelle manire il s'y forme.

  

  THTTE.

  Quel phnomne?

  

  SOCRATE.

  Le faux jugement. J'examine  ce moment, et je suis en balance, si nous laisserons l ce point, ou si nous le discuterons autrement que nous n'avons fait un peu auparavant.

  

  THTTE.

  Pourquoi non, Socrate pour peu que cela paraisse ncessaire? Il n'y a qu'un moment, vous ne disiez pas mal, Thodore et toi, en parlant du loisir, que rien ne presse dans des matires telles que celles-ci.

  

  SOCRATE.

  Tu m'en fais souvenir fort  propos. Peut-tre ne ferons-nous pas mal de revenir en quelque sorte sur nos traces: car il vaut mieux approfondir peu de choses, que d'en parcourir beaucoup d'une manire insuffisante.

  

  THTTE.

  Sans contredit.

  

  SOCRATE.

  Eh bien, que disons-nous? qu'il y a quelquefois des jugements faux, que tel d'entre nous juge faux, tel autre vrai, et que telle est la nature des choses?

  

  THTTE.

  Nous le disons en effet.

  

  SOCRATE.

  En gnral et en particulier, n'est-ce pas pour nous une alternative de savoir ou de ne point savoir une chose? Car apprendre et oublier, tenant le milieu entre savoir et ignorer, je n'en parle pas, parce que cela ne fait rien  la discussion prsente.

  

  THTTE.

  Oui, Socrate, et il ne reste  l'gard de chaque chose, que de la savoir ou de l'ignorer.

  

  SOCRATE.

  Il suit donc que c'est une ncessit quand on juge, de juger sur ce qu'on sait ou sur ce qu'on ne sait pas.

  

  THTTE.

  Oui.

  

  SOCRATE.

  Et ne pas savoir ce qu'on sait, ou savoir ce qu'on ne sait pas, est impossible.

  

  THTTE.

  Assurment.

  

  SOCRATE.

  Quand on juge faux sur ce qu'on sait, s'imagine-t-on que la chose qu'on sait n'est point telle chose, mais une autre que l'on sait aussi, en sorte que les connaissant toutes deux, on les ignore toutes deux en mme temps?

  

  THTTE.

  Cela ne se peut, Socrate.

  

  SOCRATE.

  Se figure-t-on que ce qu'on ne sait pas est une autre chose qu'on ne sait pas davantage, et se peut-il qu'il vienne  l'esprit d'un homme qui ne connat ni Thtte ni Socrate, que Socrate est Thtte, ou Thtte Socrate?

  

  THTTE.

  Comment cela pourrait-il tre?

  

  SOCRATE.

  On ne s'imagine pas non plus que ce qu'on sait est le mme que ce qu'on ignore, et ce qu'on ignore le mme que ce qu'on sait.

  

  THTTE.

  Ce serait un prodige.

  

  SOCRATE.

  Comment donc jugerait-on faux, puisque le jugement ne saurait avoir lieu hors des cas que je viens de parcourir, tout tant compris dans ce que nous savons ou ne savons pas; et dans tous ces cas, il nous parat impossible de juger faux?

  

  THTTE.

  Rien de plus vrai.

  

  SOCRATE.

  Peut-tre ne faut-il point considrer le problme en question sous le point de vue de la science ou de l'ignorance, mais sous celui de l'tre et du non tre.

  

  THTTE.

  Comment dis-tu?

  

  SOCRATE.

  Vois, si l'on ne pourrait pas tablir absolument, que quiconque juge sur quoi que ce soit ce qui n'est point, juge ncessairement faux, quelles que soient d'ailleurs ses lumires.

  

  THTTE.

  Il y a apparence, Socrate.

  

  SOCRATE.

  Eh bien! que dirons-nous, Thtte, si l'on nous demande: Mais ce que vous dites est-il possible, et quel homme jugera ce qui n'est point, soit sur des objets rels, soit sur des tres abstraits? Nous rpondrons, ce me semble, que c'est celui qui ne juge pas selon la vrit: car quelle autre rponse faire?

  

  THTTE.

  Nulle autre.

  

  SOCRATE.

  Mais la mme chose arrive-t-elle dans d'autres cas?

  

  THTTE.

  Quoi donc?

  

  SOCRATE.

  Arrive-t-il qu'on voie quelque chose, et que ce qu'on voit ne soit rien?

  

  THTTE.

  Et comment cela se pourrait-il?

  

  SOCRATE.

  Lorsqu'on voit une chose, on voit quelque chose qui est; crois-tu qu'une chose puisse ne pas tre?

  

  THTTE.

  Nullement.

  

  SOCRATE.

  Celui donc qui voit une chose, voit quelque chose qui est.

  

  THTTE.

  Il me semble.

  

  SOCRATE.

  Et celui qui entend quelque chose, entend une chose, et par consquent une chose qui est.

  

  THTTE.

  Oui.

  

  SOCRATE.

  Et celui qui touche, touche une chose, et une chose qui est, puisqu'elle est une chose.

  

  THTTE.

  Sans aucun doute.

  

  SOCRATE.

  Or, celui qui juge, ne juge-t-il pas une chose?

  

  THTTE.

  Ncessairement.

  

  SOCRATE.

  Et celui qui juge une chose, ne juge-t-il pas quelque chose qui est?

  

  THTTE.

  Je l'accorde.

  

  SOCRATE.

  Donc celui qui juge ce qui n'est pas, ne juge rien.

  

  THTTE.

  Comment le nier?

  

  SOCRATE.

  Mais celui qui ne juge rien, ne juge point du tout.

  

  THTTE.

  Cela semble vident.

  

  SOCRATE.

  Il n'est donc pas possible de juger ce qui n'est pas, ni sur des objets rels, ni sur des tres abstraits.

  

  THTTE.

  Il parat que non.

  

  SOCRATE.

  Juger faux est donc autre chose que juger ce qui n'est pas.

  

  THTTE.

  Apparemment.

  

  SOCRATE.

  Ce n'est donc ni de cette manire, ni de celle que nous avions expose un peu auparavant, que le faux jugement se forme en nous.

  

  THTTE.

  Non.

  

  SOCRATE.

  Mais vois si nous appellerons juger faux l'opration suivante.

  

  THTTE.

  Laquelle?

  

  SOCRATE.

  Nous disons qu'un faux jugement est une mprise, lorsque, prenant dans sa pense un objet rel pour un autre objet rel, on affirme que tel objet est tel autre. De cette faon, on juge toujours ce qui est, mais l'un pour l'autre: et comme on manque la chose que l'on considre, on peut dire avec raison que l'on juge faux.

  

  THTTE.

  Cela me parat trs bien dit: car lorsqu'on juge une chose laide pour une belle, ou une belle pour une laide, c'est alors qu'on juge vritablement faux.

  

  SOCRATE.

  On voit bien, Thtte, que tu n'as pas grande estime pour moi et que tu ne me crains gure.

  

  THTTE.

  Pourquoi donc?

  

  SOCRATE.

  C'est qu'en vrit tu n'as pas l'air de croire que je relverai cette expression, vritablement faux, en te demandant s'il est possible que ce qui est vite se fasse lentement, ce qui est lger, pesamment, et tout autre contraire, non selon sa nature, mais selon celle de son contraire, et en opposition avec soi-mme. Mais je laisse cette objection, afin que la confiance que tu montres ne soit pas due. Est-ce bien ton avis, comme tu le dis, que juger faux soit prendre une chose pour une autre?

  

  THTTE.

  Oui.

  

  SOCRATE.

  On peut donc, selon toi, se reprsenter dans la pense un objet comme tant autre que ce qu'il est, et non tel qu'il est.

  

  THTTE.

  On le peut.

  

  SOCRATE.

  Et quand la pense fait cela, n'est-ce pas une ncessit qu'elle ait pressenti l'un et l'autre objet, ou l'un des deux?

  

  THTTE.

  Sans contredit.

  

  SOCRATE.

  Ou ensemble, ou l'un aprs l'autre?

  

  THTTE.

  Fort bien.

  

  SOCRATE.

  Et par penser entends-tu la mme chose que moi?

  

  THTTE.

  Qu'entends-tu par l?

  

  SOCRATE.

  Un discours que l'me s'adresse  elle-mme sur les objets qu'elle considre. Prends-moi pour un homme qui ne sait pas trs bien ce dont il parle; c'est peut-tre une illusion, mais il me parat que l'me, quand elle pense, ne fait autre chose que s'entretenir avec elle-mme, interrogeant et rpondant, affirmant et niant: et que quand elle se dcide, que cette dcision se fasse plus ou moins promptement, quand elle sort du doute et qu'elle prononce, c'est cela que nous appelons juger. Ainsi, juger, selon moi, c'est parler, et le jugement est un discours prononc, non  un autre, ni de vive voix, mais en silence et  soi-mme. Qu'en dis-tu?

  

  THTTE.

  Je suis tout  fait de ton avis.

  

  SOCRATE.

  Juger qu'une chose est une autre, c'est donc se dire  soi-mme, ce me semble, que telle chose est telle autre.

  

  THTTE.

  Eh bien?

  

  SOCRATE.

  Rappelle-toi si jamais tu t'es dit  toi-mme que le beau est laid, ou l'injuste, juste; en un mot, vois si jamais tu as entrepris de te persuader qu'une chose est une autre; ou si tout au contraire il est vrai que tu ne t'es jamais avis, mme en dormant, de te dire que certainement l'impair est pair, ou toute autre chose semblable.

  

  THTTE.

  Non, jamais.

  

  SOCRATE.

  Et penses-tu que quelque autre homme, qu'il ft en son bon sens ou qu'il et l'esprit alin, ait tent de se dire srieusement  lui-mme et de se prouver que de toute ncessit un cheval est un buf, ou que deux sont un?

  

  THTTE.

  Assurment, non.

  

  SOCRATE.

  Si donc juger c'est se parler  soi-mme, nul homme se parlant et jugeant sur deux objets, et les embrassant tous deux par la pense, ne dira ni ne jugera que l'un soit l'autre. Et il te faut laisser cette thorie de la mprise; car je ne crains pas de dire que personne ne jugera que le laid est beau, ni rien de semblable.

  

  THTTE.

  Je laisse aussi cette thorie, Socrate, et je me range  ton opinion.

  

  SOCRATE.

  Ainsi il est impossible qu'en jugeant sur deux objets, on juge que l'un soit l'autre.

  

  THTTE.

  Il me le semble.

  

  SOCRATE.

  Mais si le jugement ne tombe que sur l'un des deux, et point du tout sur l'autre, on ne jugera jamais que l'un soit l'autre.

  

  THTTE.

  Tu dis vrai. Car il faudrait en ce cas qu'on atteignt par la pense l'objet mme que l'on ne jugerait pas.

  

  SOCRATE.

  Il est donc impossible qu'on juge qu'une chose est une autre, ni lorsqu'on juge toutes les deux, [190e] ni seulement l'une des deux. Ainsi, dfinir le jugement faux le jugement d'une chose pour une autre, c'est ne rien dire; car il ne parat pas que ce soit ni par cette voie, ni par les prcdentes, que nous puissions juger faux.

  

  THTTE.

  Non, vraiment.

  

  SOCRATE.

  Cependant, Thtte, si nous ne reconnaissons pas que le jugement faux a lieu, nous serons contraints d'admettre une foule d'absurdits.

  

  THTTE.

  Quelles absurdits?

  

  SOCRATE.

  Je ne te les dirai point, que je n'aie essay de considrer la chose par toutes ses faces; car j'aurais honte pour toi et pour moi, si, dans l'embarras o nous sommes, nous tions rduits  admettre ce que je veux dire. Mais si nous venons heureusement  bout de nos recherches, et que nous soyons hors de tout danger, alors, n'ayant plus de ridicule  craindre pour nous, j'en parlerai comme d'un embarras auquel d'autres sont exposs. Si au contraire nos difficults ne s'claircissent point, il faudra bien que nous nous mettions, je pense, dans une humble posture  la merci du discours, pour tre fouls aux pieds, et en passer par tout ce qu'il lui plaira, dans l'tat de ceux qui souffrent du mal de mer[165]. coute donc quel moyen je trouve encore pour nous tirer de ce mauvais pas.

  Thtte.

  Tu n'as qu' parler.

  

  SOCRATE.

  Je dirai que nous n'avons pas trs bien fait d'accorder qu'il est impossible de penser que ce qu'on sait est la mme chose que ce qu'on ne sait pas et que se tromper: mais je soutiens qu' certains gards cela peut tre.

  

  THTTE.

  Aurais-tu en vue ce que j'ai souponn dans le temps que nous faisions cet aveu, savoir, que quelquefois, connaissant Socrate, et voyant de loin une autre personne que je ne connais pas, je l'ai prise pour Socrate que je connais? Il arrive alors ce que tu viens de dire.

  

  SOCRATE.

  N'avons-nous pas renonc  cette ide, parce qu'il en rsultait que ce que nous savons, nous le savions et ne le savions pas tout  la fois?

  

  THTTE.

  Oui.

  

  SOCRATE.

  Ne parlons donc plus ainsi, mais de la manire suivante, et peut-tre que tout nous russira; peut-tre aussi nous trouverons encore des obstacles; mais nous sommes dans une situation critique, o c'est une ncessit pour nous d'examiner les objets de tous les cts pour arriver  la vrit. Vois donc si ce que je dis est solide: Peut-il se faire que ne sachant pas une chose auparavant, on l'apprenne dans la suite?

  

  THTTE.

  Sans doute.

  

  SOCRATE.

  Puis une seconde chose, puis une troisime?

  

  THTTE.

  Pourquoi non?

  

  SOCRATE.

  Suppose avec moi, pour causer, qu'il y a dans nos mes des tablettes de cire, plus grandes en celui-ci, plus petites en celui-l, d'une cire plus pure dans l'un, dans l'autre moins, trop dure ou trop molle [191d] en quelques-uns, en d'autres tenant un juste milieu.

  

  THTTE.

  Je le suppose.

  

  SOCRATE.

  Disons que ces tablettes sont un prsent de Mnmosyne mre des Muses, et que tout ce dont nous voulons nous souvenir, entre toutes les choses que nous avons ou vues ou entendues ou penses de nous-mmes, nous l'y imprimons comme avec un cachet, tenant toujours ces tablettes prtes pour recevoir nos sensations et nos rflexions: que nous nous rappelons et savons tout ce qui y a t empreint, tant que l'image en subsiste; et que lorsqu'elle est efface, ou qu'il n'a pas t possible qu'elle s'y gravt, nous l'oublions, et nous ne le savons pas.

  

  THTTE.

  Soit.

  

  SOCRATE.

  Quand donc l'on voit ou l'on entend des choses que l'on connat, et que l'on en considre quelqu'une, vois si c'est ainsi qu'on peut juger faux.

  

  THTTE.

  De quelle manire?

  

  SOCRATE.

  En s'imaginant que ce qu'on sait est tantt ce qu'on sait, tantt ce qu'on ne sait pas: car nous avons eu tort d'accorder prcdemment que cela est impossible.

  

  THTTE.

  Comment l'entends-tu  prsent?

  

  SOCRATE.

  Voici ce qu'il faut dire  ce sujet, en reprenant la chose ds le commencement. Il est impossible que ce qu'on sait, dont on conserve l'empreinte en son me, et qu'on ne sent pas actuellement, on s'imagine que c'est quelque autre chose que l'on sait, dont on a pareillement l'empreinte, et que l'on ne sent pas; et encore, que ce qu'on sait est autre chose qu'on ne sait pas, et dont on n'a point l'empreinte: et encore, que ce qu'on ne sait pas est autre chose qu'on ne sait pas non plus; et ce qu'on ne sait pas, autre chose que l'on sait; et ce que l'on sent, autre chose que l'on sent aussi; et ce qu'on sent, autre chose qu'on ne sent pas; et ce qu'on ne sent pas, autre chose qu'on ne sent pas davantage; et ce qu'on ne, sent pas, autre chose que l'on sent. Il est encore plus impossible, si cela se peut, que ce qu'on sait et que l'on sent et dont on a l'empreinte par la sensation, on se figure que c'est quelque autre chose qu'on sait et qu'on sent aussi, et dont on a pareillement l'empreinte par la sensation. Il est galement impossible que ce qu'on sait, ce qu'on sent, et dont on conserve une image grave dans la mmoire, on s'imagine que c'est quelque autre chose que l'on sait; et encore que ce qu'on sait, ce qu'on sent, et dont on garde le souvenir, est autre chose que l'on sent; et que ce qu'on ne sait ni ne sent, est autre chose qu'on ne sait ni ne sent pareillement; et ce qu'on ne sait ni ne sent, autre chose qu'on ne sait point; et ce qu'on ne sait ni ne sent, autre chose qu'on ne sent point. Il est de toute impossibilit qu'en tous ces cas on juge faux. Reste donc, si le jugement faux a lieu quelque part, que ce soit dans les cas suivants.

  

  THTTE.

  Dans quels cas? Peut-tre comprendrai-je mieux par l ce que tu dis: car pour le prsent je ne te suis gure.

  

  SOCRATE.

  Par rapport  ce qu'on sait, lorsqu'on s'imagine que c'est quelque autre chose que l'on sait et que l'on sent, ou que l'on ne sait pas, mais qu'on sent; ou par rapport  ce que l'on sait et que l'on sent, lorsqu'on le prend pour une chose que l'on sait et qu'on sent de mme.

  

  THTTE.

  Je suis encore plus loign de te comprendre qu'auparavant.

  

  SOCRATE.

  coute donc la mme chose d'une autre faon. N'est-il pas vrai que connaissant Thodore, et ayant en moi le souvenir de sa figure, et connaissant de mme Thtte, quelquefois je les vois, quelquefois je ne les vois pas; tantt je les touche, tantt je ne les touche pas; je les entends, et j'ai quelque autre sensation  leur occasion; ou bien je n'en ai absolument aucune, mais je ne me souviens pas moins d'eux, et je les connais en moi-mme?

  

  THTTE.

  J'en conviens.

  

  SOCRATE.

  De tout ce que je veux t'expliquer, saisis d'abord ceci, qu'il est possible qu'on ne sente point ce qu'on sait, et aussi qu'on le sente.

  

  THTTE.

  Cela est vrai.

  

  SOCRATE.

  N'arrive-t-il pas aussi  l'gard de ce qu'on ne sait point que souvent on ne le sent pas, et que souvent on le sent et rien de plus?

  

  THTTE.

  Cela est encore vrai.

  

  SOCRATE.

  Prsentement, vois s'il te sera plus ais de me suivre. Socrate connat Thodore et Thtte; mais il ne voit ni l'un ni l'autre, et n'a aucune autre sensation  leur sujet. En ce cas, jamais il ne formera en lui-mme ce jugement, que Thtte est Thodore. Ai-je raison, ou tort?

  

  THTTE.

  Tu as raison.

  

  SOCRATE.

  Tel est le premier des cas dont j'ai parl.

  

  THTTE.

  En effet, c'est le premier.

  

  SOCRATE.

  Le second est que connaissant l'un de vous deux, et ne connaissant pas l'autre, et ne sentant ni l'un ni l'autre, je ne me figurerai jamais que celui que je connais est l'autre que je ne connais pas.

  

  THTTE.

  Fort bien.

  

  SOCRATE.

  Le troisime, que ne connaissant et ne sentant ni l'un ni l'autre, je ne penserai jamais que l'un qui ne m'est pas connu est l'autre que je ne connais pas davantage. En un mot, figure-toi entendre de nouveau successivement tous les cas que j'ai d'abord poss, dans lesquels je ne porterai jamais de jugement faux sur toi ni sur Thodore, soit que je vous connaisse ou ne vous connaisse pas tous deux, soit que je connaisse l'un, et non pas l'autre: c'est la mme chose  l'gard des sensations, si tu comprends bien.

  

  THTTE.

  Oui.

  

  SOCRATE.

  Il reste par consquent de juger faux dans le cas o vous connaissant toi et Thodore, et ayant vos signalements empreints comme avec un cachet sur ces tablettes de cire, vous apercevant tous deux de loin sans vous distinguer suffisamment, je m'efforce d'appliquer le signalement de l'un et de l'autre  la vision qui lui est propre, adaptant et ajustant cette vision sur les traces qu'elle m'a laisses d'elle-mme, afin que la reconnaissance se fasse, et lorsque ensuite me trompant, et prenant l'un pour l'autre, comme ceux qui mettent la chaussure d'un pied  l'autre pied, j'applique la vision de l'un et de l'autre au signalement qui lui est tranger, ou j'prouve la mme chose que quand on regarde dans un miroir, la vision, passe de droite  gauche, et je tombe ainsi dans l'erreur; c'est alors qu'il arrive qu'on prend une chose pour une autre, et qu'on porte un jugement faux.

  

  THTTE.

  Cette comparaison, Socrate, est une peinture admirable du jugement.

  

  SOCRATE.

  Et encore, lorsque vous connaissant tous deux, j'ai outre cela la sensation de l'un et non de l'autre, et que la connaissance que j'ai de cet autre n'est point due  la sensation: ce que je voulais dire prcdemment, et que tu n'as pas saisi alors.

  

  THTTE.

  Non, vraiment.

  

  SOCRATE.

  Je disais donc que si on connat une personne, si on la sent, et si on en a une connaissance distincte par la sensation, jamais on ne s'imaginera que c'est une autre personne, que l'on connat, que l'on sent, et dont a pareillement une connaissance distincte par la sensation. N'est-ce pas ce que je disais?

  

  THTTE.

  Oui.

  

  SOCRATE.

  Restait le cas dont je parle maintenant, o nous disons que le jugement faux a lieu, lorsque connaissant ces deux personnes et voyant l'une et l'autre, ou ayant quelque autre sensation de toutes les deux, je ne rapporte pas l'image de chacune  la sensation que j'ai d'elle, et que, semblable  un archer maladroit, je tire  ct du but et je le manque: ce qu'on appelle errer.

  

  THTTE.

  Et avec raison.

  

  SOCRATE.

  Et par consquent, lorsque l'un des signes empreints dans l'esprit a une sensation qui lui correspond et que l'autre n'en a pas, et qu'on applique  la sensation prsente le signe qui appartient  la sensation absente, alors l'entendement erre entirement. En un mot, si ce que nous disons ici est raisonnable, il ne parat pas qu'on puisse errer, ni porter un jugement faux sur ce qu'on n'a jamais ni connu ni senti; et le jugement, soit faux, soit vrai, tourne et roule en quelque sorte dans les limites de la connaissance et de la sensation: vrai, lorsqu'il applique et imprime  chaque objet directement les marques qui lui sont propres; faux, lorsqu'il les applique de ct et obliquement.

  

  THTTE.

  Cela est-il bien certain, Socrate?

  

  SOCRATE.

  Tu en conviendras encore davantage, aprs avoir entendu ce qui suit. Car il est beau de juger vrai, et honteux de juger faux.

  

  THTTE.

  Sans doute.

  

  SOCRATE.

  Voici, dit-on, quelle en est la cause. Quand la cire qu'on a dans l'me est profonde, en grande quantit, bien unie et bien prpare, les objets qui entrent par les sens et se gravent dans ce cur de l'me, comme l'a appel Homre, dsignant ainsi d'une manire cache sa ressemblance avec la cire[166], y laissent des traces distinctes, d'une profondeur suffisante, et qui se conservent longtemps; et alors on a l'avantage, en premier lieu, d'apprendre aisment, ensuite de retenir ce qu'on a appris, enfin de ne pas confondre les signes des sensations, et de porter des jugements vrais. Car, comme ces signes sont nets, et placs dans un lieu spacieux, on les rapporte promptement chacun  son cachet, c'est--dire aux objets rels: et voil ce qu'on appelle sagesse. N'es-tu pas de cet avis?

  

  THTTE.

  Trs fort.

  

  SOCRATE.

  Mais ce cur est-il couvert de poil, ce que le trs sage Homre[167] a vant, ou la cire est-elle impure, ou trop molle ou trop dure? Ceux chez qui elle est trop molle apprennent facilement, et oublient de mme: c'est le contraire pour ceux chez qui elle est trop dure; et quant  ceux dont la cire est couverte de poil, raboteuse, et pierreuse en quelque sorte, ou mle de terre et d'ordure, l'empreinte des objets n'est pas nette chez eux; elle ne l'est pas non plus dans ceux dont la cire est trop dure, parce qu'il n'y a point de profondeur; ni dans ceux qui l'ont trop molle, parce que les traces en se confondant deviennent bientt obscures. Elles sont bien moins nettes encore, quand outre cela on a le cur petit, et que la place tant troite, les empreintes tombent les unes sur les autres. Tous ces gens-l sont donc dans le cas de juger faux. Car, lorsqu'ils voient, qu'ils entendent, ou qu'ils imaginent quelque chose, ne pouvant rapporter sur-le-champ chaque objet  son empreinte, ils sont lents, ils attribuent  un objet ce qui convient  l'autre, et pour l'ordinaire ils voient, ils entendent, ils conoivent de travers. Et voil ce qu'on appelle erreur et ignorance.

  

  THTTE.

  Il n'est pas possible de mieux parler, Socrate.

  

  SOCRATE.

  Eh bien, dirons-nous qu'il y a en nous des jugements faux?

  

  THTTE.

  Assurment.

  

  SOCRATE.

  Et des jugements vrais?

  

  THTTE.

  Oui.

  

  SOCRATE.

  Regardons-nous maintenant comme un point suffisamment dcid que ces deux sortes de jugements ont rellement lieu?

  

  THTTE.

  Oui, et trs bien dcid.

  

  SOCRATE.

  En vrit, Thtte, il faut convenir qu'un babillard est un tre bien importun et bien fcheux.

  

  THTTE.

  Quoi donc?  quel propos dis-tu cela?

  

  SOCRATE.

  Pare que je suis de mauvaise humeur contre mon peu d'intelligence, et,  dire vrai, contre mon babil: car de quel autre terme se servir, lorsqu'un homme a la sottise de tirer la conversation en haut, en bas, sans pouvoir s'arrter  rien, et ne quittant chaque propos qu'avec une extrme difficult?

  

  THTTE.

  Qu'est-ce donc qui peut te donner cette mauvaise humeur?

  

  SOCRATE.

  Non seulement je suis de mauvaise humeur, mais je crains de ne savoir que rpondre, si quelqu'un me demande: Socrate, tu as donc trouv que le faux jugement ne se rencontre ni dans les sensations compares entre elles, ni dans les penses, mais dans le concours de la sensation avec la pense? Je lui dirai qu'oui, ce me semble, m'applaudissant de cela comme d'une belle dcouverte.

  

  THTTE.

  Pour moi, Socrate, il me parat que la dmonstration que nous venons de faire n'est pas mauvaise.

  

  SOCRATE.

  Ainsi tu dis, reprendra-t-il, que connaissant un homme par la pense seulement, et, ne le voyant pas, il est impossible qu'on le prenne pour un cheval qu'on ne voit point, qu'on ne touche point, qu'on ne connat par aucune autre sensation, mais uniquement par la pense. Je lui rpondrai, je pense, que cela est vrai.

  

  THTTE.

  Et avec raison.

  

  SOCRATE.

  Mais, poursuivra-t-il, ne suit-il pas de l qu'on ne prendra jamais le nombre onze, qu'on ne connat que par la pense, pour le nombre douze, qui n'est pareillement connu que par la pense? Allons, rponds  cela, Thtte.

  

  THTTE.

  Je rpondrai qu' l'gard des nombres qu'on voit ou qu'on touche, on peut prendre onze pour douze; mais qu'on ne portera jamais ce jugement au sujet des nombres qui n'existent que dans la pense.

  

  SOCRATE.

  Quoi donc? crois-tu qu'on ne s'est jamais propos d'examiner en soi-mme cinq et sept? Je ne dis pas cinq hommes et sept hommes, ni rien de semblable; mais les nombres cinq et sept eux-mmes, qui sont gravs comme un monument sur ces tablettes de cire dont nous parlions; et crois-tu qu'il est impossible qu'on juge faux  leur sujet? N'est-il pas arriv que, rflchissant sur ces deux nombres, se parlant  soi-mme, et se demandant combien ils font, l'un a rpondu qu'ils font onze, et l'a cru ainsi, l'autre qu'ils font douze? Ou bien tout le monde dit-il et pense-t-il qu'ils font douze?

  

  THTTE.

  Non, certes; plusieurs croient qu'ils font onze; et l'on se trompera bien davantage encore, si l'on examine un nombre plus considrable: car je m'imagine que tu parles ici de toute espce de nombre.

  

  SOCRATE.

  Tu devines juste; et vois si dans ce cas ce n'est pas le nombre abstrait de douze que l'on prend pour onze.

  

  THTTE.

  Il y a toute apparence.

  

  SOCRATE.

  Mais ne rentrons-nous pas dans ce que nous disions auparavant? Car celui qui est dans ce cas s'imagine que ce qu'il connat est autre chose qu'il connat aussi: ce que nous avons jug impossible, et d'o nous avons conclu comme ncessaire qu'il n'y a point de jugement faux, pour n'tre pas rduits  accorder que le mme homme sait et ne sait pas en mme temps la mme chose.

  

  THTTE.

  En effet.

  

  SOCRATE.

  Ainsi il faut dire que le jugement faux est autre chose qu'une mprise dans le concours de la pense et de la sensation. Car si c'tait cela, jamais on ne se tromperait, lorsqu'il ne serait question que de penses. C'est pourquoi, ou il n'y a point de jugement faux, ou il se peut faire qu'on ne sache point ce que l'on sait. De ces deux partis lequel choisis-tu?

  

  THTTE.

  Tu me proposes un choix embarrassant, Socrate.

  

  SOCRATE.

  Il ne parat pourtant point que l'on puisse laisser subsister ces deux choses ensemble. Mais puisque nous sommes en train de tout oser, si nous nous dterminions  mettre bas toute pudeur?

  

  THTTE.

  Comment?

  

  SOCRATE.

  En entreprenant d'expliquer ce que c'est que savoir.

  

  THTTE.

  Quelle impudence y aurait-il  cela?

  

  SOCRATE.

  Il me parat que tu ne fais pas rflexion que toute notre dispute depuis le commencement a pour objet la recherche de la science, comme d'une chose qui nous est inconnue.

  

  THTTE.

  J'y fais rflexion, vraiment.

  

  SOCRATE.

  Et tu ne trouves pas qu'il y a de l'impudence  expliquer ce que c'est que savoir, lorsqu'on ne connat point la science? Mais, [196e] Thtte, depuis longtemps notre discussion est toute remplie de dfauts. Nous avons employ une infinit de fois ces expressions, nous connaissons, nous ne connaissons pas; nous savons, nous ne savons pas; comme si nous nous comprenions de part et d'autre, tandis que nous ignorons encore ce que c'est que la science; et, pour t'en donner une nouvelle preuve,  ce moment mme nous nous servons de ces mots, ignorer, comprendre, comme s'il nous tait permis de nous en servir, privs que nous sommes de la science.

  

  THTTE.

  Comment donc converseras-tu, Socrate, si tu n'emploies aucune de ces expressions?

  

  SOCRATE.

  D'aucune manire, il est vrai, tant que je serai ce que je suis. Il est certain du moins que si j'tais un disputeur, ou qu'il se trouvt ici un homme de ce genre, il nous ordonnerait de nous en abstenir, et nous tancerait vivement sur les mots dont je me sers. Mais puisque nous sommes de pauvres discoureurs, veux-tu que je m'enhardisse  t'expliquer ce que c'est que savoir? Aussi bien je pense que cela nous avancera de quelque chose.

  

  THTTE.

  Ose donc, par Jupiter. On te fera grce aisment des expressions que tu emploieras.

  

  SOCRATE.

  As-tu entendu comment on dfinit aujourd'hui le savoir?

  

  THTTE.

  Peut-tre; mais je ne m'en souviens pas pour le moment.

  

  SOCRATE.

  On dit que savoir, c'est avoir de la science.

  

  THTTE.

  Cela est vrai.

  

  SOCRATE.

  Pour nous, faisons un lger changement  cette dfinition, et disons que c'est possder la science.

  

  THTTE.

  Quelle diffrence mets-tu entre l'un et l'autre?

  

  SOCRATE.

  Peut-tre n'y en a-t-il aucune. coute pourtant, et pse avec moi celle que je crois y voir.

  

  THTTE.

  Oui, si j'en suis capable.

  

  SOCRATE.

  Il ne me parat pas que possder soit la mme chose qu'avoir. Par exemple, si quelqu'un ayant achet un habit et en tant le matre, ne le porte point, nous ne dirons pas qu'il l'a, mais seulement qu'il le possde.

  

  THTTE.

  Et avec raison.

  

  SOCRATE.

  Vois donc par rapport  la science, s'il est possible qu'on la possde sans l'avoir; comme si, ayant pris  la chasse des oiseaux sauvages, des ramiers ou quelque autre espce semblable, on les levait dans un colombier qu'on aurait chez soi. En effet, nous dirions  certains gards qu'on a toujours ces ramiers parce qu'on en est possesseur. N'est-ce pas?

  

  THTTE.

  Oui.

  

  SOCRATE.

  Et  d'autres gards qu'on n'en a aucun; mais que, comme on les tient enferms dans une enceinte dont on est matre, on a le pouvoir de prendre et d'avoir [197d] celui que l'on voudra, toutes les fois qu'on le jugera  propos, et ensuite de le lcher: ce qu'on est libre de faire aussi souvent qu'on en aura la fantaisie.

  

  THTTE.

  Fort bien.

  

  SOCRATE.

  Maintenant, de mme que nous avons suppos tantt dans les mes je ne sais quelles tablettes de cire, faisons  prsent dans chaque me une espce de colombier de toutes sortes d'oiseaux, ceux-ci vivants en troupe et spars des autres, ceux-l rassembls aussi, mais en petites bandes, d'autres solitaires et volant au hasard parmi les autres oiseaux.

  

  THTTE.

  Le colombier est fait, o en veux-tu venir?

  

  SOCRATE.

  Dans l'enfance, il faut le regarder comme vide, et au lieu d'oiseaux supposer des sciences. Lors donc que s'tant rendu possesseur d'une science, on l'a enferme dans cette enceinte, on peut dire qu'on a appris ou trouv la chose dont elle est la science, et que savoir est cela.

  

  THTTE.

  Soit.

  

  SOCRATE.

  Et si l'on veut aller  la chasse de quelqu'une de ces sciences, la prendre, la tenir, et la lcher ensuite, vois de quels mots il faut se servir; si ce sont les mmes dont on se servait auparavant, lorsqu'on tait en possession de ces sciences, ou d'autres mots. L'exemple suivant te fera mieux comprendre ce que je veux dire. N'est-il pas un art que tu appelles arithmtique?

  

  THTTE.

  Oui.

  

  SOCRATE.

  Figure-toi que c'est la chasse des sciences de tout nombre, soit pair, soit impair.

  

  THTTE.

  Je me le figure.

  

  SOCRATE.

  Par cet art on a dans sa main les sciences des nombres, et on les met, si l'on veut, entre les mains d'autrui.

  

  THTTE.

  Oui.

  

  SOCRATE.

  Mettre ces sciences en d'autres mains, c'est ce que nous appelons enseigner; les recevoir, c'est apprendre; et les avoir, parce qu'on les possde dans le colombier en question, voil ce qui se nomme savoir.

  

  THTTE.

  Eh bien?

  

  SOCRATE.

  Sois attentif  ce qui suit. Le parfait arithmticien ne sait-il pas tous les nombres, puisque les sciences de tous les nombres sont dans son me?

  

  THTTE.

  Assurment.

  

  SOCRATE.

  Cet homme ne calcule-t-il pas quelquefois en lui-mme les nombres qui sont dans sa tte, ou certains objets extrieurs de nature  tre compts?

  

  THTTE.

  Sans contredit.

  

  SOCRATE.

  Calculer, est-ce autre chose, selon nous, qu'examiner quelle est la quantit d'un nombre?

  

  THTTE.

  C'est cela mme.

  

  SOCRATE.

  Il semble donc examiner ce qu'il sait, comme s'il ne le savait pas, lui que nous avons dit savoir tous les nombres. Tu entends sans doute proposer quelquefois des difficults de cette espce?

  

  THTTE.

  Oui.

  

  SOCRATE.

  Or, pour revenir  notre comparaison de la possession et de la chasse des pigeons, nous dirons que cette chasse est de deux sortes: l'une avant de possder, dans la vue mme de possder; l'autre, quand dj l'on possde, pour prendre et pour avoir en ses mains ce qu'on possdait depuis longtemps. De mme, pour les choses dont on a acquis la science depuis longtemps, et qu'on sait pour les avoir apprises, on peut les rapprendre de nouveau, et en ressaisir la science, dont on tait dj en possession, mais qu'on n'avait pas prsente  la pense.

  

  THTTE.

  A merveille.

  

  SOCRATE.

  C'est pour cela que tout  l'heure je demandais de quels termes nous nous servirions, quand un arithmticien se dispose  calculer, ou un grammairien  lire. Dira-t-on que sachant l'arithmtique ou la grammaire, il va derechef apprendre ce qu'il sait?

  

  THTTE.

  Cela serait absurde, Socrate.

  

  SOCRATE.

  Mais dirons-nous qu'il va lire ou compter ce qu'il ne sait pas, aprs avoir accord  l'un la science de toutes les lettres, et  l'autre celle de tous les nombres?

  

  THTTE.

  Cela n'est pas moins absurde.

  

  SOCRATE.

  Veux-tu que nous disions qu'il nous importe peu de quels noms on se servira pour exprimer ce qu'on entend par savoir et apprendre? mais qu'ayant tabli qu'autre chose est de possder une science, et autre chose de l'avoir, nous soutenons qu'il est impossible qu'on ne possde point ce qu'on possde, et que par consquent on sait toujours ce qu'on sait; que cependant il se peut faire que sur cela mme on juge faux, parce qu'il serait possible qu'on et pris une fausse science au lieu de la vritable lorsque, en faisant la chasse  quelqu'une des sciences que l'on possde, elles se confondent, on se mprend et on saisit  la vole l'une pour l'autre; ainsi, par exemple, quand on croit qu'onze est la mme chose que douze, on prend la science d'onze pour celle de douze, comme si on prenait une tourterelle pour un pigeon?

  

  THTTE.

  Cette explication parat vraisemblable.

  

  SOCRATE.

  Mais si on met la main sur celle qu'on veut prendre, alors on ne se trompe point, et on juge ce qui est: et nous dirons que c'est l ce qui constitue un jugement vrai ou faux, et que les difficults qui nous faisaient tant de peine tout  l'heure ne nous inquitent plus. Peut-tre seras-tu de mon avis; ou bien quel parti prendras-tu?

  

  THTTE.

  Je n'en prendrai pas d'autre.

  

  SOCRATE.

  Nous voil en effet heureusement dbarrasss de l'objection qu'on ne sait point ce que l'on sait; puisqu'on possde toujours ce que l'on possde, soit qu'on se mprenne ou non sur quelque objet. Mais j'entrevois  prsent un inconvnient plus fcheux encore.

  

  THTTE.

  Quel est-il?

  

  SOCRATE.

  Si c'est la mprise en fait de sciences qui fait juger faux.

  

  THTTE.

  Comment cela?

  

  SOCRATE.

  D'abord, en ce qu'ayant la science d'une chose, on l'ignorerait, non pas par ignorance, mais  cause mme de la science que l'on possde; ensuite, en ce qu'on jugerait que cette chose est une autre, et une autre, celle-l. Or, n'est-ce pas une grande absurdit que l'me possde en soi la science, et que cependant elle ne connaisse rien et confonde tout? En effet, rien n'empche  ce compte que l'ignorance ne nous fasse connatre et que l'aveuglement ne nous fasse voir, s'il est vrai que la science nous fait ignorer.

  

  THTTE.

  Peut-tre, Socrate, avons-nous eu tort de ne supposer que des sciences  la place des oiseaux; nous eussions d aussi supposer des ignorances voltigeant dans l'me avec elles: de faon que le chasseur, prenant tantt une science et tantt une ignorance sur le mme objet, jugerait faux par l'ignorance et vrai par la science.

  

  SOCRATE.

  Il est difficile, Thtte, de te refuser des loges: nanmoins, examine de nouveau ce que tu viens de dire. Supposons que la chose soit ainsi. Celui qui prendra une ignorance, jugera faux, selon toi; n'est-ce pas?

  

  THTTE.

  Oui.

  

  SOCRATE.

  Mais il ne s'imaginera pas sans doute qu'il juge faux.

  

  THTTE.

  Cela se pourrait-il?

  

  SOCRATE.

  Au contraire, il croira juger vrai, et voudra passer pour bien savoir ce que rellement il ignore.

  

  THTTE.

  Assurment.

  

  SOCRATE.

  Il s'imaginera donc avoir pris  la chasse une science, et non pas une ignorance.

  

  THTTE.

  Je n'en doute pas.

  

  SOCRATE.

  Ainsi, aprs un long circuit, nous voil retombs dans notre premier embarras. Car ce mme critique ne manquera pas de nous dire avec un ris moqueur: Expliquez-moi donc, mes amis, comment il se peut que connaissant l'une et l'autre, et la science et l'ignorance, on se figure qu'une science qu'on sait est une autre qu'on sait aussi; ou comment, ne connaissant ni l'une ni l'autre, on peut croire qu'une science qu'on ne sait point est une autre qu'on ne sait pas non plus? Ou bien prendra-t-on celle qu'on ne sait point pour celle qu'on sait? Ou me direz-vous encore qu'il y a des sciences de sciences et d'ignorances, et que celui qui les possde, les tenant enfermes dans d'autres colombiers ridicules, ou les ayant graves sur d'autres tablettes de cire, les sait pendant tout le temps qu'il en est possesseur, quand bien mme elles ne seraient point prsentes  son esprit? De cette sorte, vous serez contraints de parcourir mille fois le mme cercle sans avancer jamais. Que rpondrons-nous  cela, Thtte?

  

  THTTE.

  En vrit, Socrate, je n'y saurais que dire.

  

  SOCRATE.

  Ces difficults, mon enfant, ne sont-elles pas pour nous un reproche bien fond et un avertissement que nous avons eu tort de laisser aller la science, pour chercher [200d]  dcouvrir auparavant ce que c'est que le faux jugement, et qu'il est impossible de connatre celui-ci, si l'on ne connat d'abord suffisamment la science et en quoi elle consiste?

  

  THTTE.

  Il faut bien maintenant que j'en convienne, Socrate.

  

  SOCRATE.

  Comment donc dfinira-t-on de nouveau la science? Car sans doute nous ne renoncerons pas encore  la chercher.

  

  THTTE.

  Non, certainement;  moins que tu ne t'y refuses toi-mme.

  

  SOCRATE.

  Dis-moi de quelle manire nous la dfinirons, sans nous mettre dans le cas de nous contredire.

  

  THTTE.

  Comme nous avons dj essay de le faire, Socrate: car il ne se prsente rien autre chose  mon esprit.

  

  SOCRATE.

  Que veux-tu dire?

  

  THTTE.

  Que le jugement vrai est la science. Le jugement vrai n'est sujet  aucune erreur, et tous les effets qui en rsultent sont beaux et bons.

  

  SOCRATE.

  Celui qui sert de guide dans le passage d'une rivire, Thtte, dit que l'eau fera bien voir elle-mme combien elle est profonde. De mme, si nous entrons plus avant dans cette recherche, peut-tre que les obstacles qui se prsenteront nous dcouvriront ce que nous voulons savoir; au lieu que, si nous en restons l, rien ne pourra s'claircir.

  

  THTTE.

  Tu as raison: allons donc, et examinons.

  

  SOCRATE.

  La chose ne demande pas un long examen. Un art tout entier prouve dj que la science n'est pas l.

  

  THTTE.

  Comment? et quel est cet art?

  

  SOCRATE.

  L'art des hommes les plus renomms pour leurs lumires, ceux qu'on appelle orateurs et gens de lois. En effet, tout leur talent consiste  persuader, non par voie d'enseignement, mais en inspirant  leurs auditeurs le jugement qui leur convient. Ou bien penses-tu qu'ils soient des matres assez habiles pour pouvoir, tandis qu'un peu d'eau s'coule, instruire suffisamment de la vrit de certains faits des hommes qui n'y taient pas prsents, soit qu'il s'agisse d'un vol d'argent ou de quelque autre violence?

  

  THTTE.

  Nullement; je crois qu'ils ne peuvent que persuader.

  

  SOCRATE.

  Persuader quelqu'un, n'est-ce point le faire juger d'une certaine manire?

  

  THTTE.

  Oui.

  

  SOCRATE.

  N'est-il pas vrai que quand des juges ont une persuasion bien fonde sur les faits qu'on ne peut savoir,  moins de les avoir vus, alors, estimant ces faits sur le rapport d'autrui, ils en portent un jugement vrai sans science, ayant eu bien raison de s'tre laiss persuader, puisque leur sentence a t ce qu'elle devait tre?

  

  THTTE.

  Sans contredit.

  

  SOCRATE.

  Mais, mon ami, si le jugement vrai et la science taient la mme chose, le meilleur tribunal pourrait-il porter jamais un jugement juste, tant dpourvu de la science? Il semble donc qu'il y a une diffrence entre la science et le vrai jugement.

  

  THTTE.

  coute une chose que j'ai oue dire  quelqu'un, et que j'avais oublie. Il prtendait que le jugement vrai accompagn de son explication est la science; et que le jugement qu'on ne peut expliquer est en-dehors de la science: que les objets dont on ne peut pas donner d'explication ne peuvent se savoir; et que ceux qui sont explicables sont seuls scientifiques: ce sont ses propres termes.

  

  SOCRATE.

  Assurment: mais dis-moi par o tu distingues les objets qui peuvent se savoir de ceux qui ne le peuvent pas. Je verrai par l si nous avons entendu l'un et l'autre la mme chose.

  

  THTTE.

  Je ne sais si je m'en acquitterai bien; mais il me semble que si un autre me le disait, je pourrais le suivre aisment.

  

  SOCRATE.

  coute donc un songe pour un autre songe. Je crois avoir aussi entendu dire  quelques-uns que les lments primitifs dont l'homme et l'univers sont composs, sont inexplicables: que chaque lment pris en lui-mme ne peut que se nommer, et qu'il est impossible d'en dire rien de plus, ni pour ni contre; car ce serait dj lui attribuer l'tre ou le non tre: qu'il ne faut rien ajouter  l'lment, si on veut parler de lui seul; qu'on ne doit pas mme y joindre ces mots, le, ce, celui-ci, chaque, seul, ni beaucoup d'autres semblables, parce que n'ayant rien de fixe ils s'appliquent  toutes choses, et sont toujours par quelque ct diffrents de celles  qui on les joint; qu'il faudrait noncer l'lment en lui-mme, si cela tait possible, et s'il avait une explication qui lui ft propre, au moyen de laquelle on pt l'noncer sans le secours d'aucune autre chose; mais qu'il est impossible d'expliquer aucun des premiers lments, et qu'on ne peut que les nommer simplement, parce qu'ils n'ont rien au-del du nom: qu'au contraire pour les tres composs de ces lments, comme il y a une combinaison de principes, il y en a aussi une de noms qui permet alors la dmonstration; car celle-ci rsulte essentiellement de l'assemblage des noms: qu'ainsi les lments ne sont ni explicables, ni connaissables, mais seulement sensibles, tandis que les composs peuvent tre connus, noncs, et tombent sous un jugement vrai: que, par consquent, quand on portait sur quelque objet un jugement vrai, mais destitu d'explication, l'me  la vrit pensait juste sur cet objet, mais ne le connaissait pas, parce qu'on n'a point la science d'une chose, tant qu'on n'en peut ni donner ni entendre l'explication; mais que lorsqu'on joignait l'explication au jugement vrai, on tait alors en tat de connatre, et on avait tout ce qui est requis pour la science. Est-ce ainsi que tu as entendu ce songe, ou de quelque autre manire?

  

  THTTE.

  Comme cela prcisment.

  

  SOCRATE.

  Eh bien, es-tu d'avis qu'on dfinisse la science, un jugement vrai avec explication?

  

  THTTE.

  Tout  fait.

  

  SOCRATE.

  Quoi donc, Thtte, aurions-nous ainsi dcouvert en ce jour ce que tant de sages ont cherch depuis longtemps, arrivant, avant de l'avoir trouv, aux portes du tombeau?

  

  THTTE.

  Pour moi, Socrate, il me semble que cette dfinition est bonne.

  

  SOCRATE.

  Il est vraisemblable en effet qu'elle l'est: car quelle science pourrait-il y avoir hors du jugement droit bien expliqu? Il y a pourtant dans ce qu'on vient de dire un point qui me dplat.

  

  THTTE.

  Quel est-il?

  

  SOCRATE.

  Celui-l mme qui parat le mieux dit, savoir, que les lments ne peuvent tre connus, et que les composs peuvent l'tre.

  

  THTTE.

  Cela n'est-il pas juste?

  

  SOCRATE.

  Il faut voir; aussi bien nous avons pour garants de cette opinion les exemples sur lesquels son auteur s'appuie.

  

  THTTE.

  Quels exemples?

  

  SOCRATE.

  Les lments des lettres et les syllabes. Penses-tu que l'auteur de cette opinion et en vue autre chose, lorsqu'il disait ce que nous venons de rapporter?

  

  THTTE.

  Non, rien autre chose.

  

  SOCRATE.

  Attachons-nous donc  cet exemple, et examinons-le; ou plutt voyons si c'est ainsi ou autrement que nous avons nous-mmes appris les lettres. Et d'abord les syllabes peuvent-elles s'expliquer, et les lments ne le peuvent-ils point?

  

  THTTE.

  Probablement.

  

  SOCRATE.

  Je pense tout comme toi. Si donc quelqu'un t'interrogeait sur la premire syllabe de mon nom en cette manire: Thtte, dis-moi, qu'est-ce que So? que rpondrais-tu?

  

  THTTE.

  Que c'est une S et un O.

  

  SOCRATE.

  N'est-ce point l l'explication de cette syllabe?

  

  THTTE.

  Oui.

  

  SOCRATE.

  Dis-moi de mme quelle est l'explication de l'S.

  

  THTTE.

  Comment pourrait-on te nommer les lments d'un lment? L'S, Socrate, est une consonne, un simple bruit que forme la langue en sifflant. Le B n'est ni une voyelle, ni mme un bruit, non plus que la plupart des lments: de sorte qu'on est trs fond  dire que les lments sont inexplicables, puisque les plus sonores d'entre eux, au nombre de sept, n'ont que la voix, et n'admettent aucune explication.

  

  SOCRATE.

  Voil donc, mon cher ami, relativement  la science, un point o nous avons russi.

  

  THTTE.

  Il me semble.

  

  SOCRATE.

  Quoi? avons-nous bien dmontr que l'lment ne peut tre connu, et que la syllabe le peut tre?

  

  THTTE.

  Il y a toute apparence.

  

  SOCRATE.

  Dis-moi: entendons-nous par syllabe les deux lments qui la composent, ou tous, s'ils sont plus de deux? ou bien une certaine forme qui rsulte de leur assemblage?

  

  THTTE.

  Il me parat que nous entendons tous les lments dont une syllabe est compose.

  

  SOCRATE.

  Vois ce qui en est par rapport  deux. S et O font ensemble la premire syllabe de mon nom. N'est-il pas vrai que celui qui connat cette syllabe, connat ces deux lments?

  

  THTTE.

  Sans doute.

  

  SOCRATE.

  Il connat donc l'S et l'O?

  

  THTTE.

  Oui.

  

  SOCRATE.

  Que serait-ce si ne connaissant ni l'un ni l'autre, il les connaissait tous deux?

  

  THTTE.

  Ce serait un prodige et une absurdit, Socrate.

  

  SOCRATE.

  Cependant, s'il est indispensable de connatre l'un et l'autre, pour les connatre tous deux, il est de toute ncessit pour quiconque doit connatre une syllabe, d'en connatre auparavant les lments: et cela tant, notre beau discours s'vanouit et s'chappe de nos mains.

  

  THTTE.

  Oui, vraiment, et tout  coup.

  

  SOCRATE.

  C'est que nous l'avons mal surveill. Peut-tre fallait-il supposer que la syllabe ne consiste pas dans les lments, mais dans un je ne sais quoi qui en rsulte, et qui a sa forme particulire, diffrente des lments.

  

  THTTE.

  Tu as raison: il se peut faire que la chose soit de cette manire plutt que de l'autre.

  

  SOCRATE.

  Il faut examiner, et ne point abandonner ainsi lchement un sentiment grave et respectable.

  

  THTTE.

  Non, sans doute.

  

  SOCRATE.

  Que la chose soit donc comme nous venons de dire, et que chaque syllabe, compose d'lments qui s'ajustent ensemble, ait sa forme propre, tant pour les lettres que pour tout le reste.

  

  THTTE.

  Je le veux bien.

  

  SOCRATE.

  Il ne faut pas en consquence qu'elle ait de parties.

  

  THTTE.

  Pourquoi?

  

  SOCRATE.

  Parce qu'o il y a des parties, le tout est ncessairement la mme chose que toutes les parties prises ensemble. Ou bien diras-tu qu'un tout rsultant de parties a une forme propre autre que celle de toutes les parties?

  

  THTTE.

  Oui.

  

  SOCRATE.

  Le tout et le total sont-ils, selon toi, la mme chose, ou [204b] deux choses diffrentes?

  

  THTTE.

  Je n'ai rien de certain l-dessus: mais puisque tu veux que je rponde hardiment, je me hasarde  dire que ce sont deux choses diffrentes.

  

  SOCRATE.

  Ton courage est louable, Thtte: il faut voir si ta rponse l'est aussi.

  

  THTTE.

  Sans doute, il le faut voir.

  

  SOCRATE.

  Ainsi le tout diffre du total, selon ce que tu dis.

  

  THTTE.

  Oui.

  

  SOCRATE.

  Mais quoi! y a-t-il quelque diffrence entre toutes les parties et le total? Par exemple, lorsque nous disons, un, deux, trois, quatre, cinq, six; ou deux fois trois, ou trois fois deux; ou quatre et deux; ou trois, deux et un; toutes ces expressions rendent-elles le mme nombre, ou des nombres diffrents?

  

  THTTE.

  Elles rendent le mme nombre.

  

  SOCRATE.

  N'est-ce pas six?

  

  THTTE.

  Oui.

  

  SOCRATE.

  Et sous chaque expression ne mettons-nous pas toutes les six units?

  

  THTTE.

  Oui.

  

  SOCRATE.

  Et toutes les six units, n'est-ce rien dire?

  

  THTTE.

  Si fait.

  

  SOCRATE.

  N'est-ce pas dire six?

  

  THTTE.

  Oui.

  

  SOCRATE.

  Par consquent, pour tout ce qui rsulte des nombres nous entendons la mme chose par le total et toutes les parties.

  

  THTTE.

  Il y a apparence.

  

  SOCRATE.

  Parlons-en donc en cette manire. Le nombre qui fait un arpent et l'arpent sont une mme chose. N'est-ce pas?

  

  THTTE.

  Oui.

  

  SOCRATE.

  Le nombre qui fait le stade pareillement.

  

  THTTE.

  Oui.

  

  SOCRATE.

  N'en est-il pas de mme du nombre d'une arme et de l'arme, et de toutes les autres choses semblables? Car la totalit du nombre est prcisment chacune de ces choses prise en entier.

  

  THTTE.

  Oui.

  

  SOCRATE.

  Mais qu'est-ce que le nombre de chacune, sinon ses parties?

  

  THTTE.

  Rien autre chose.

  

  SOCRATE.

  Tout ce qui a des parties rsulte donc de ces parties.

  

  THTTE.

  Il parat qu'oui.

  

  SOCRATE.

  Il est donc avou que toutes les parties font le total, s'il est vrai que tout le nombre le fasse aussi.

  

  THTTE.

  Sans doute.

  

  SOCRATE.

  Le tout n'est donc point compos de parties: car s'il tait l'ensemble des parties, ce serait un total.

  

  THTTE.

  Il ne parat pas.

  

  SOCRATE.

  Mais la partie est-elle partie d'autre chose que du tout?

  

  THTTE.

  Oui, du total.

  

  SOCRATE.

  Tu te dfends avec courage, Thtte. Le total n'est-il point un total, lorsque rien n'y manque?

  

  THTTE.

  Ncessairement.

  

  SOCRATE.

  Le tout ne sera-t-il pas de mme un tout, lorsqu'il n'y manquera rien? En sorte que s'il manque quelque chose, ce n'est plus ni un total, ni un tout; et que l'un et l'autre devient ce qu'il est par la mme cause.

  

  THTTE.

  Il me parat  prsent que le tout et le total ne diffrent en rien.

  

  SOCRATE.

  Ne disions-nous point qu'o il y a des parties, le tout et le total seront la mme chose que l'ensemble des parties?

  

  THTTE.

  Oui.

  

  SOCRATE.

  Ainsi, pour revenir  ce que je voulais prouver tout  l'heure, n'est-il pas vrai que, si la syllabe n'est pas les lments composants, c'est une ncessit que ces lments ne soient point des parties par rapport  elle, ou que si elle est la mme chose que les lments, elle ne puisse pas tre plus connue qu'eux?

  

  THTTE.

  J'en conviens.

  

  SOCRATE.

  N'est-ce pas pour viter cet inconvnient, que nous l'avons suppose diffrente des lments qui la composent?

  

  THTTE.

  Oui.

  

  SOCRATE.

  Mais si les lments ne sont point les parties de la syllabe, veux-tu m'assigner d'autres choses qui en soient les parties sans en tre les lments?

  

  THTTE.

  Je n'accorderai point, Socrate, qu'elle ait des parties; aussi-bien il serait ridicule d'en chercher d'autres, ayant rejet les lments.

  

  SOCRATE.

  Suivant ce que tu dis, Thtte, la syllabe doit tre une espce de forme indivisible.

  

  THTTE.

  Il y a apparence.

  

  SOCRATE.

  Te souvient-il, mon cher ami, que nous avons approuv prcdemment comme une chose bien dite, que les premiers lments dont les autres tres sont composs ne sont point susceptibles d'explication, parce que chacun d'eux pris en soi est exempt de composition; qu'il n'tait pas juste en parlant d'un de ces lments, de dire qu'il est, ni qu'il est cela, ces choses tant autres et trangres par rapport  lui; et que c'tait la cause pourquoi il ne tombe ni sous l'explication, ni sous la connaissance?

  

  THTTE.

  Je m'en souviens.

  

  SOCRATE.

  Est-il une autre cause qui le rende simple et indivisible? Pour moi, je n'en vois point.

  

  THTTE.

  Il ne parat pas qu'il y en ait.

  

  SOCRATE.

  Si la syllabe n'a point de parties, si elle est une, elle a donc la mme forme que les premiers lments.

  

  THTTE.

  Sans doute.

  

  SOCRATE.

  Et si la syllabe est un assemblage d'lments, et qu'elle fasse un tout dont ils sont les parties; les syllabes et les lments pourront galement se connatre et s'noncer, puisque nous avons jug que les parties prises ensemble sont la mme chose que le tout.

  

  THTTE.

  Cela est vrai.

  

  SOCRATE.

  Si au contraire la syllabe est une et indivisible, aussi bien que l'lment, elle ne tombera pas plus que lui sous l'explication, ni sous la connaissance: car la mme cause produira les mmes effets en eux.

  

  THTTE.

  Je ne saurais en disconvenir.

  

  SOCRATE.

  Ainsi, n'approuvons pas celui qui soutient que la syllabe peut tre connue et nonce, et que l'lment ne le peut pas.

  

  THTTE.

  Il ne le faut point, si nous admettons les raisons qui viennent d'tre dites.

  

  SOCRATE.

  Mais quoi? couterais-tu davantage celui qui dirait le contraire sur ce que tu sais bien t'tre arriv  toi-mme en apprenant les lettres?

  

  THTTE.

  Qu'est-ce qui m'est arriv?

  

  SOCRATE.

  Tu n'as fait autre chose en les apprenant, que de t'exercer  distinguer les lments, soit  la vue, soit  l'oue, afin de n'tre point embarrass dans quelque ordre qu'on les pronont ou qu'on les crivt.

  

  THTTE.

  Tu dis trs vrai.

  

  SOCRATE.

  Et qu'as tu tch d'apprendre parfaitement chez le matre de lyre, sinon  tre en tat de suivre chaque son, et de distinguer de quelle corde il partait? Ce que tout le monde reconnat pour tre les lments de la musique.

  

  THTTE.

  Rien autre chose.

  

  SOCRATE.

  S'il faut juger par les syllabes et les lments que nous connaissons, des syllabes et des lments que nous ne connaissons pas, nous dirons donc que les lments peuvent tre connus d'une manire plus claire et plus dcisive pour l'intelligence parfaite de chaque science, que les syllabes; et si quelqu'un soutient que la syllabe est de nature  tre connue, et l'lment de nature  ne l'tre pas, nous croirons qu'il ne parle pas srieusement, soit qu'il le fasse de propos dlibr, ou non.

  

  THTTE.

  Sans contredit.

  

  SOCRATE.

  On pourrait, ce me semble, dmontrer encore la mme chose de plusieurs autres manires: mais prenons garde que cela ne nous fasse perdre de vue ce que nous nous sommes propos d'examiner, savoir, ce qu'on entend, quand on dit que le jugement vrai accompagn d'explication est la science la plus parfaite.

  

  THTTE.

  C'est ce qu'il faut voir.

  

  SOCRATE.

  Dis-moi donc que signifie ce mot d'explication? Il me parat qu'il signifie une de ces trois choses.

  

  THTTE.

  Lesquelles?

  

  SOCRATE.

  La premire, rendre sa pense sensible par la voix au moyen des mots, en sorte qu'elle se peigne dans la parole qui sort de la bouche, comme dans un miroir ou dans l'eau. N'est-ce pas l,  ton avis, ce que veut dire explication[168]?

  

  THTTE.

  Oui, et nous disons que celui qui fait cela, s'explique.

  

  SOCRATE.

  Tout le monde n'est il point capable de le faire, et d'exprimer plus ou moins promptement ce qu'il pense de chaque chose,  moins qu'on ne soit muet ou sourd de naissance? Et le jugement droit sera toujours accompagn d'explication en ce sens, dans tous ceux qui pensent vrai sur quelque objet, et jamais le jugement vrai ne se trouvera sans la science.

  

  THTTE.

  Tu as raison.

  

  SOCRATE.

  Ainsi, n'accusons pas  la lgre l'auteur de la dfinition de la science que nous examinons de n'avoir rien dit qui vaille. Car peut-tre n'a-t-il pas eu en vue ce que nous lui attribuons, et a-t-il voulu dsigner la capacit de rendre compte de chaque chose par les lments qui la composent, lorsqu'on nous interroge sur sa nature.

  

  THTTE.

  Par exemple, Socrate?

  

  SOCRATE.

  Par exemple, Hsiode dit du char qu'il est compos de cent pices[169]. Je ne pourrais pas en faire le dnombrement, ni toi non plus, je pense. Mais si l'on nous demandait ce que c'est qu'un char, nous croirions avoir beaucoup fait de rpondre que ce sont des roues, un essieu, des ailes, des jantes, un timon.

  

  THTTE.

  Assurment.

  

  SOCRATE.

  Mais celui qui nous ferait cette question nous trouverait peut-tre aussi ridicules de rpondre de cette manire que si, aprs qu'il nous aurait demand ton nom et que nous l'aurions dit syllabe par syllabe, nous allions nous imaginer, parce que nous en portons un jugement juste et que nous l'nonons bien, que nous sommes grammairiens, que nous connaissons et expliquons selon les rgles de la grammaire le nom de Thtte; tandis que ce n'est point l parler en homme qui sait,  moins qu'avec le jugement vrai, on ne rende un compte exact de chaque chose par ses lments, comme il a t dit prcdemment.

  

  THTTE.

  Nous l'avons dit en effet.

  

  SOCRATE.

  De mme, nous portons  la vrit un jugement droit touchant le char; mais celui qui peut en dcrire la nature en parcourant l'une aprs l'autre toutes ces cent pices, et qui joint cette connaissance au reste, outre qu'il juge vrai sur le char, en possde encore l'explication, et au lieu d'un simple jugement arbitraire, il parle en artiste et en homme qui sait sur la nature du char, parce qu'il peut faire la description du tout par ses lments.

  

  THTTE.

  Et ne penses-tu pas qu'il en est ainsi, Socrate?

  

  SOCRATE.

  Oui, mon cher ami, si tu crois et si tu accordes que la description d'une chose par ses lments en est l'explication, et que celle qu'on en fait par les syllabes, ou par d'autres parties plus grandes, n'explique rien. Dis-moi ton sentiment l-dessus, afin que nous l'examinions.

  

  THTTE.

  Eh bien, je l'accorde.

  

  SOCRATE.

  Penses-tu aussi qu'on soit savant sur quelque objet que ce puisse tre, lorsqu'on rapporte une mme chose tantt au mme objet, et tantt  un objet diffrent; ou qu'on porte sur le mme objet tantt un jugement, tantt un autre?

  

  THTTE.

  Non, certes, je ne le pense pas.

  

  SOCRATE.

  Et tu ne te rappelles point que c'est prcisment l ce que vous faisiez toi et les autres, au commencement que vous appreniez les lettres?

  

  THTTE.

  Veux-tu dire que nous croyions tantt que telle lettre appartenait  la mme syllabe, et tantt telle autre; et que nous placions la mme lettre tantt  la syllabe qui lui convenait, tantt  une autre?

  

  SOCRATE.

  Oui, cela mme.

  

  THTTE.

  Par Jupiter, je ne l'ai pas oubli, et je ne tiens pas pour savants ceux qui sont capables de ces mprises.

  

  SOCRATE.

  Mais quoi? lorsqu'un enfant dans le mme cas o tu tais alors, crivant le nom de Thtte par un th et un e, croit devoir l'crire et l'crit ainsi, et que voulant crire [208a] celui de Thodore, il croit devoir l'crire et l'crit par un t et un e, dirons-nous qu'il sait la premire syllabe de vos noms?

  

  THTTE.

  Nous venons de convenir que celui qui est dans ce cas est loin de savoir.

  

  SOCRATE.

  Rien empche-t-il qu'il soit dans le mme cas par rapport  la seconde,  la troisime et  la quatrime syllabe?

  

  THTTE.

  Rien.

  

  SOCRATE.

  Lorsqu'il crira de suite le nom de Thtte, n'en porte-t-il pas un jugement droit avec le dtail des lments qui le composent?

  

  THTTE.

  Cela est vrai.

  

  SOCRATE.

  En mme temps qu'il juge vrai, n'est-il pas encore dpourvu de science, comme nous avons dit?

  

  THTTE.

  Oui.

  

  SOCRATE.

  Il a pourtant l'explication de ton nom avec un jugement vrai: car il l'a crit connaissant l'ordre des lments qui, selon nous, est l'explication du nom.

  

  THTTE.

  J'en conviens.

  

  SOCRATE.

  Il y a donc, mon cher ami, un jugement droit accompagn d'explication, qu'il ne faut point encore appeler science.

  

  THTTE.

  Il parat qu'oui.

  

  SOCRATE.

  Ainsi, nous n'avons, selon toute apparence, t riches qu'en songe, quand nous avons cru tenir la vritable dfinition de la science. Mais ne nous pressons pas de condamner. Peut-tre n'est-ce pas cela qu'on entend par le mot explication, et faut-il choisir la troisime et la dernire des ides qu'a pu avoir en vue, disions-nous, celui qui a dfini la science un jugement vrai accompagn d'explication.

  

  THTTE.

  Tu me le rappelles fort  propos: il en reste en effet encore une. La premire tait l'image de la pense exprime par la parole. La seconde qu'on vient de dvelopper, la dtermination du tout par les lments. Et la troisime, quelle est-elle, selon toi?

  

  SOCRATE.

  Celle que beaucoup d'autres attacheraient comme moi au mot explication, savoir, de pouvoir dire en quoi la chose sur laquelle on nous interroge diffre de toutes les autres.

  

  THTTE.

  Pourrais-tu m'expliquer ainsi quelque objet?

  

  SOCRATE.

  Oui, le soleil, par exemple. Je crois te le dsigner suffisamment, en disant que c'est le plus brillant de tous les corps clestes qui tournent autour de la terre.

  

  THTTE.

  A merveille.

  

  SOCRATE.

  coute pourquoi j'ai dit ceci. Nous venons d'tablir que, selon quelques-uns, si tu saisis dans chaque objet sa diffrence d'avec tous les autres, tu en auras l'explication: au lieu que si tu en saisis une qualit commune, tu auras l'explication des objets  qui cette qualit est commune.

  

  THTTE.

  Je comprends; et il me parat qu'on fait bien d'appeler cela explication.

  

  SOCRATE.

  Ainsi, lorsque, avec un jugement droit sur un objet quelconque, on connatra sa diffrence d'avec tout autre, on saura ce qu'on n'avait auparavant que jug.

  

  THTTE.

  Nous ne craignons pas de l'assurer.

  

  SOCRATE.

  Maintenant, Thtte que je suis prs de cette dfinition, je n'y saisis pour mon compte absolument rien, comme devant certains tableaux; dans l'loignement, je croyais y voir quelque chose.

  

  THTTE.

  Comment? d'o vient que tu parles de la sorte?

  

  SOCRATE.

  Je te le dirai, si je puis. Lorsque, en mme temps que je porte sur toi un jugement droit, je peux encore t'expliquer, je te connais: sinon, je n'ai qu'un jugement arbitraire.

  

  THTTE.

  Oui.

  

  SOCRATE.

  T'expliquer, c'est dterminer ce qui te diffrencie.

  

  THTTE.

  Sans doute.

  

  SOCRATE.

  Lors donc que je ne portais sur toi qu'un simple jugement, n'est-il pas vrai que ma pense ne saisissait aucun des traits qui te distinguent de tout autre?

  

  THTTE.

  A ce qu'il parat.

  

  SOCRATE.

  Ainsi je n'avais dans l'esprit que des qualits communes, qui ne sont pas plus les tiennes que celles de tout autre homme.

  

  THTTE.

  Ncessairement.

  

  SOCRATE.

  Au nom de Jupiter, dis-moi comment en ce cas tu tais l'objet de mon jugement plutt que tout autre? Suppose en effet que je me reprsente Thtte sous l'image d'un homme qui a un nez, des yeux, une bouche, et ainsi des autres parties du corps: cette image fera-t-elle que je pense plutt  Thtte qu' Thodore, et, comme l'on dit, au dernier des Mysiens?

  

  THTTE.

  Non, vraiment.

  

  SOCRATE.

  Si je ne me figure pas seulement un homme avec un nez et des yeux, [209c] et que je me reprsente de plus ce nez camus et ces yeux sortant de la tte, sera-ce ton image que j'aurai dans l'esprit plutt que la mienne, et celle de tous ceux qui nous ressemblent en cela?

  

  THTTE.

  Nullement.

  

  SOCRATE.

  Je ne me formerai, ce semble, l'image de Thtte, que quand sa camardise laissera en moi des traces diffrentes de toutes les espces de camardise que j'ai vues, et ainsi de toutes les autres parties qui te composent: en sorte que demain, si je te rencontre, cette camardise te rappelle  mon esprit, et me fasse porter de toi un jugement vrai.

  

  THTTE.

  Cela est incontestable.

  

  SOCRATE.

  Ainsi le jugement vrai atteint aussi la diffrence de chaque objet.

  

  THTTE.

  Il y a apparence.

  

  SOCRATE.

  Qu'est-ce donc que signifie expliquer un objet en mme temps qu'on en porte un jugement droit? Car si cela veut dire qu'il faut juger en outre ce qui distingue un objet des autres, c'est nous prescrire une chose tout  fait plaisante.

  

  THTTE.

  Pourquoi?

  

  SOCRATE.

  Parce que c'est nous prescrire de juger avec droiture les objets par rapport  leur diffrence, tandis que nous avons dj ce droit jugement par rapport  leur diffrence; et de cette sorte il y a plus d'absurdit en un pareil conseil, qu' prescrire de tourner une scytale[170], un mortier, ou toute autre chose passe en proverbe. On l'appellerait avec plus de raison le conseil d'un aveugle, rien ne ressemblant mieux  un aveuglement complet, que d'ordonner de prendre ce qu'on a, afin de savoir ce qu'on sait dj dans le jugement.

  

  THTTE.

  Dis-moi, que voulais-tu dire tout  l'heure lorsque tu m'interrogeais?

  

  SOCRATE.

  Mon enfant, si par expliquer un objet, on entend en connatre la diffrence, et non simplement la juger; l'explication en ce cas est ce qu'il y a de plus beau dans la science. Car connatre, c'est avoir la science: n'est-ce pas?

  

  THTTE.

  Oui.

  

  SOCRATE.

  Et si on demande  l'auteur de la dfinition, Qu'est-ce que la science? il rpondra apparemment que c'est un jugement juste sur un objet avec la science de sa diffrence: puisque, selon lui, ajouter l'explication au jugement n'est autre chose que cela.

  

  THTTE.

  Apparemment.

  

  SOCRATE.

  C'est donc une rponse un peu niaise, quand nous demandons ce que c'est que la science, de nous dire que c'est un jugement droit joint  la science, soit de la diffrence, soit de toute autre chose. Ainsi, Thtte, la science n'est ni la sensation, ni le jugement vrai, ni ce mme jugement accompagn d'explication.

  

  THTTE.

  Il parat que non.

  

  SOCRATE.

  Eh bien, mon cher ami, sommes-nous encore pleins, et ressentons-nous encore les douleurs de l'enfantement relativement  la science? on avons-nous mis au jour toutes nos conceptions?

  

  THTTE.

  Assurment, Socrate, j'ai dit avec ton aide bien plus de choses que je n'en avais dans l'me.

  

  SOCRATE.

  Mon art de sage-femme ne nous apprend-il pas que toutes ces conceptions sont frivoles et indignes qu'on en prenne soin?

  

  THTTE.

  Oui, vraiment.

  

  SOCRATE.

  Si donc par la suite, Thtte, [210c] il t'arrive de vouloir produire et si tu produis en effet, tes fruits seront meilleurs, grces  cette discussion; et si tu demeures strile, tu seras moins  charge  ceux avec qui tu converseras, parce que tu seras trop sage pour croire savoir ce que tu ne sais pas. C'est tout ce que mon art peut faire, et rien de plus. Je ne sais rien de ce que savent les grands et merveilleux personnages de ce temps et du temps pass; mais pour le mtier de sage-femme, ma mre et moi nous l'avons reu de la desse, elle pour les femmes, moi pour les jeunes gens qui ont de la noblesse et de la beaut. Maintenant il faut que je me rende au Portique du Roi[171], pour rpondre  l'accusation que Mlitus m'a intente: mais retrouvons-nous ici, Thodore, demain matin.
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  Argument philosophique


  LePhilbeest vritablement le complment duThtte. Aprs avoir tabli que la science humaine se rduit  la sensation et au raisonnement appuy sur la sensation, les sophistes taient trop consquents pour ne pas conclure que la sensation, agrable ou pnible, explique la vie morale tout entire; que le mal est dans la peine, et que le plaisir est le bien, et le but unique de l'existence. Le Thtteest consacr  la rfutation du principe, lePhilbe celle de la consquence.


  Le souverain bien rside-t-il dans le plaisir et le bonheur? ou la raison, avec le cortge des sciences qu'elle nous rvle et des vertusqu'elle nous impose, constitue-t-elle l'essence du bien? ou encore est-ce dans une sphre plus haute au-dessus de la raison comme au-dessus du plaisir, qu'il faut aller le chercher? Pour dcider cette question, il est vident qu'il faut examiner avec l'attention la plus scrupuleuse, reconnatre et mesurer dans toute leur tendue le domaine du plaisir et celui de la raison, afin de dterminer si l'un ou l'autre contient le souverain bien. Mais avant d'entrer dans cet examen sous les auspices de cette mthode svre, synthtique et analytique  la fois, qui recherche tous les faits individuels pour en tirer des gnralits prcises en passant par tous les intermdiaires ncessaires, ou qui descend des gnralits aux dtails en s'attachant aux rapports qui les unissent, Platon rpand d'abord sur toute la discussion une lumire qui en claire la marche et la suit dans tous ses dtours.


  Puisque toute la question est de savoir sile souverain bien consiste dans le plaisir ou dans la raison, la premire chose  faire parat tre de dterminer ce que c'est que le souverain bien. Or, ne nous faisons point illusion, interrogeons la nature humaine tout entire et non quelques-unes de ses parties, et nous reconnatrons que le souverain bien auquel elle aspire n'est rien moins qu'un bien inconnu capable de rpondre  tous nos besoins, de remplir toutes nos facults, et de ne rien nous laisser  souhaiter ni  concevoir au-del. Le caractre propre du souverain bien est de se suffire. Ce caractre fixe du souverain bien tabli, reste  savoir qui le possde de la vie de raison ou de la vie de plaisir. Si l'une ou l'autre a besoin encore de quelque chose au-del d'elle, elle ne se suffit pas  elle-mme; elle ne constituera pas le vrai bien.


  Mais pour examiner si le plaisir ou la raison suffisent  la nature humaine, il faut avoir soin de les sparer de tout ce qui n'estpas eux, et particulirement l'un de l'autre, de manire  bien reconnatre le rapport rel de chacun d'eux au souverain bien. Examinons donc le plaisir en lui-mme, faisons l'hypothse des plaisirs et les plus vifs et les plus longs; chargeons-les  volont de tous les caractres qui rpondront le mieux  l'idal de plaisir que l'imagination  la fois la plus exigeante et la plus riche puisse concevoir: mais soyons fidles  l'hypothse; c'est--dire, ne laissons entrer dans le plaisir aucun autre lment que lui-mme, car c'est le plaisir en soi, et non le plaisir uni  quelque autre chose, qu'il s'agit de reconnatre. Il faut donc, pour tre rigoureux, faire la supposition du plus grand plaisir possible sans aucun mlange de raison. Or, la prvoyance tient  cette partie de la raison qui, du prsent, dduit ou induit l'avenir; donc sans la raison pas de prvoyance, pas d'avenir, par consquent pas d'esprance. De plus sans la raison pas de mmoire; car il y a dusavoir aussi dans la mmoire, et se souvenir c'est connatre dans le pass, comme prvoir c'est connatre dans l'avenir. Or, n'oublions pas qu'il ne faut mler aucune connaissance au plaisir; il faut donc lui retrancher aussi la connaissance des plaisirs passs, puisque c'est une connaissance. Le voil donc born au prsent; le voil renferm dans les troites limites de l'instant qui passe, qui tout  l'heure n'tait pas pour le plaisir sans prvoyance, qui bientt ne sera plus pour le plaisir priv de mmoire. Eh bien, cet troit espace ne lui restera pas mme. En effet, la sensation du plaisir prsent, et en gnral toute sensation, est un fait complexe. L'un de ses termes est, si je puis m'exprimer ainsi, la matire de la sensation,  savoir, l'impression extrieure faite sur l'organe, l'irritation intrieure qui y rpond, et l'ensemble de mouvements et de phnomnes physiologiques qui en rsultent. Que ces mouvements et phnomnes se passent dans une substance divisiblequ'on appelle le cerveau, ou dans une substance que l'on suppose indivisible et que l'on appelle me, toujours est-il que ces mouvements et phnomnes ne sont pour nous qu'autant que nous en avons connaissance. Quelles que soient les conditions de cette connaissance, il suffit de poser en fait que la connaissance doit tre ajoute  la matire de la sensation pour constituer le fait de conscience. Tant que l'lment intrieur de la connaissance n'a pas eu lieu, l'lment extrieur et matriel est entirement comme s'il n'tait pas, et la conscience n'est pas encore ne. Toute sensation dont on n'a pas conscience est vaine; toute conscience suppose aperception, toute aperception est connaissance, et la raison est dj dans la sensation, ou la sensation est sans ralit. tez donc la raison, et la sensation du plaisir prsent n'arrive pas  la conscience, et le plaisir tout seul en tant que plaisir est impossible. L'hypothse condamne donc leplaisir en soi  une condition qui le frappe lui-mme d'impossibilit.


  Or, si telle est la vie de plaisir considre en elle-mme, indpendamment de tout ce qui n'est pas rigoureusement elle, satisfait-elle  la dfinition du souverain bien? une pareille vie suffit-elle  l'homme?


  Maintenant essayons l'hypothse contraire. Supposons une vie toute de raison, o la science, la mmoire, la prvoyance, la sagesse, soient runies au plus haut degr,  condition qu'il n'y ait aucun plaisir, ni petit ni grand, et, par consquent, aucune motion, aucun sentiment  proprement parler. Pensons-y bien, retranchons avec les plaisirs des sens, ceux de la vertu, de la science, de l'intelligence; tout lment de plaisir, quels qu'en soient la source, la forme, le degr, devant tre impitoyablement cart. Et aprs cela, demandons-nous avec sincrit si cette sublime et abstraite existence suffit aux entrailles de l'homme, et si l'mehumaine ne rve rien au-del. La conclusion est que ni le plaisir tout seul ni la raison toute seule ne constitue le souverain bien.


  Mais si on mlait le plaisir et la raison, quelle partie de la nature humaine rclamerait encore? ce mlange ne satisferait-il point  tous nos besoins,  toutes nos facults? ne suffirait-il pas  l'homme? ne serait-il pas le souverain bien? Peut-tre: mais comment et  quelle dose faut-il mler le plaisir et la raison? qui doit prdominer dans ce mlange? On ne peut rsoudre ces problmes que par une connaissance plus intime des lments qu'il s'agit de combiner, c'est--dire, du plaisir et de la raison. Avant donc de se laisser entraner  aucune solution prcipite, il faut faire une revue mthodique de la raison et du plaisir; et avoir en quelque sorte une statistique exacte du monde sensible et du monde rationnel. Platon commence par le premier, par le plaisir, dont il dtermine le sige, la nature, l'origine, lescaractres, sans oublier la douleur, dont la thorie se mle  celle du plaisir et la complte. Nous nous contenterons d'exprimer ici les rsultats de cette longue et belle analyse.


  


  1 Le plaisir et la douleur sont des affections d'un tre organis et anim, et tout tre organis et anim est le rsultat d'une combinaison d'lments divers dont l'idale perfection serait d'tre en quilibre: aussitt que l'quilibre se drange, il y a peine; quand l'quilibre se rtablit, il y a plaisir; le dsordre est l'origine de la douleur, le retour  l'ordre est celle du plaisir. Le plaisir et la douleur ne peuvent donc exister qu'autant qu'il y a mouvement, changement, trouble, rvolution: n'prouver ni plaisir ni douleur ce serait donc tre plac au-dessus des lois qui prsident  l'organisation des tres, au-dessus de l'ordre et du dsordre des lments, au-dessus de tout changement: ce serait tre plac au-dessus des conditions de toute nature compose et finie; ce serait tre Dieu lui-mme. Aussi l'antagoniste de Socrate, Protarque, avanant que, sur ce principe, il n'y a pas apparence que les dieux soient sujets  la joie et  la douleur, Socrate rpond qu'assurment il n'y a pas apparence, la joie et la douleur contenant quelque chose d'indcent qui dgraderait la majest divine. Le plaisir et la peine sont donc des affections d'un rang infrieur.


  


  2 Le plaisir et la peine ne se rencontrent pas seulement dans la sensation; tous les accidents sensitifs s'vanouiraient sans laisser aucune trace, sans retenir aucun lien entre eux, si la mmoire ne les conservait en les coordonnant, ou plutt, c'est la rminiscence qui opre ce prodige, car il y a deux mmoires: l'une, passive comme la sensation, la rflchit involontairement et accidentellement par une bonne fortune sur laquelle on ne peut pas toujours compter, qui dure peu, et qui ne va jamais jusqu' reproduire un ensemble dans toute sonintgrit; l'autre, qui nat de la volont et ne reproduit plus par hasard des traits indcis, mutils et fugitifs, mais interroge elle-mme le pass, l'voque devant elle, en rassemble tous les traits pars pour en faire elle-mme un tableau complet et fidle. La mmoire passive ne dispose pas d'elle-mme, la rminiscence dispose d'elle, se gouverne, se corrige: c'est  elle que commence,  proprement parler, la vie morale, dont le centre est la volont. Les plaisirs et les peines qui rsultent de ce nouvel ordre de choses sont les plaisirs et les peines de l'me. Ces plaisirs et ces peines donnent naissance au dsir: lequel est, suivant Platon, un phnomne intellectuel, puisqu'il suppose la rminiscence et la vie morale.


  


  3 S'il y a des opinions vraies et des opinions fausses, il y a des plaisirs vrais et faux, c'est--dire vrais et faux relativement  leur objet, comme lorsqu'on se rjouit dans l'espoir d'une chose qui n'arrivera pas, oulorsqu'on s'attriste par le regret d'une chose qui n'est pas arrive.


  


  4 Peut-il y avoir un tat de l'me entirement vide de plaisir et de peine? Cette question peut se ramener  celle-ci: Tout tre anim a-t-il toujours la conscience de tout ce qui se passe en lui? Socrate incline pour la ngative.


  


  5 Le plaisir est-il ngatif ou positif? le plaisir n'est-il qu'une ngation de la douleur, laquelle serait alors le seul fait positif? Il parat que c'tait l une opinion clbre du temps de Platon, qui, sans l'adopter, se sert des arguments qu'elle lui fournit contre le systme du plaisir. Antisthne n'est pas nomm; mais on peut le reconnatre dans le portrait de l'homme austre qui ne philosophe point avec le simple secours de la raison et des lumires impartiales du sens commun, mais par une sorte de dpit gnreux qui lui inspire une horreur involontaire pour tout ce qui ressemble au plaisir.


  


  6 La vivacit du plaisir n'est pas un argument en sa faveur. En effet, les plaisirs les plus vifs sont ceux dont les dsirs sont les plus violents; et la violence des dsirs tant relative  celle des besoins, il s'ensuit que les plaisirs les plus vifs se peroivent ordinairement au milieu des peines les plus vives. Ensuite, les plaisirs les plus vifs appartiennent plus  la vie dsordonne qu' la vie rgulire et temprante; car le sage est retenu par la maxime, Rien de trop, tandis que l'homme drgl s'abandonne  toutes les extrmits du plaisir et s'y livre jusqu' en perdre le sens. Les plus grands plaisirs, comme les plus grandes douleurs, sont donc attachs  une mauvaise disposition de l'me plutt qu' une bonne.


  


  7 Les plaisirs et les peines physiques ou morales sont des composs o l'un et l'autre ingrdient, le plaisir et la peine, entrent  des doses diffrentes. Souvent les deux lments sont si intimement confondus ettiennent si profondment l'un  l'autre, qu'on ne peut les sparer qu'en les dtruisant tous les deux. Quelquefois c'est le plaisir qui prdomine, et quelquefois la douleur: et c'est l'lment prdominant qui donne son caractre et son nom  la combinaison.


  


  8 Tout plaisir rel est compos de plaisir et de peine. Tous les objets rels de la nature, composs et variables, ne nous donnent que des plaisirs semblables  eux. Ces figures, ces couleurs, ces sons, ces formes de toute espce qui nous charment et qui nous entranent, mlent toujours  la vivacit des plaisirs qu'ils nous procurent quelque chose d'ingal et de douloureux; on en jouit avec inquitude, on les perd avec dsespoir. Mais que l'intelligence traverse ces apparences extrieures, qu'elle pntre dans l'intimit de la nature et dans les profondeurs de son essence, elle y dcouvrira un autre monde, d'autres couleurs, d'autres lignes, d'autres figures. On comprend qu'il s'agit ici desfigures idales caches sous toutes les figures relles de cet univers, de la ligne droite, du cercle, du triangle; des tons simples dont se compose la mlodie; des couleurs primitives, des formes incorruptibles et des proportions invariables qui entrent dans la composition de tous les tres. Ce monde, qui chappe aux yeux des sens et du vulgaire, est toujours ouvert au sage, refuge assur contre les troubles du monde extrieur; source inpuisable de plaisirs toujours nouveaux, dont la privation n'est pas douloureuse et dont la jouissance est accompagne d'une sensation agrable sans aucun mlange ncessaire de douleur. Le plaisir que nous offre la science est aussi un plaisir sans mlange, comme celui de la contemplation intellectuelle; il est pur dans toute l'tendue et dans toute l'nergie de cette expression. Or, il y a une sympathie intime entre la puret et la vrit, et la beaut: ce qu'il y a de plus pur, est essentiellement cequ'il y a de plus vrai et de plus beau. La blancheur la plus vraie et la plus belle n'est pas celle, dit Platon, qui renferme le plus de blanc souvent mlang, mais celle qui est la blancheur la plus pure, c'est--dire, celle qui renferme le moins d'lments trangers. Il en est ainsi de tout le reste, et par consquent du plaisir. Le plaisir pur ou dgag de toute douleur, quoique en petite quantit, est plus du plaisir, est un plaisir plus vrai et plus beau que la plus grande quantit de plaisir compos et mlang. La mesure du vrai et du beau est donc la puret, non la quantit et la grandeur.


  


  9 Voil le plaisir dans toute sa puret: cependant, mme en cet tat, il est essentiellement relatif, et, par consquent, d'un ordre infrieur. Il y a deux sortes d'existences, l'existence absolue et l'existence relative. L'existence absolue vient d'elle-mme, se rapporte  elle-mme, se suffit  elle-mme; l'existence relative a besoin d'uneautrepourexister et se maintenir. Or, le plaisir n'est qu'un phnomne, un accident qui parat et disparat, et qui mme, pendant l'instant o il passe, change sans cesse et admet sans cesse du plus et du moins, caractre incompatible avec ce qui existe en soi: le plaisir est donc relatif  une autre chose, laquelle ncessairement doit tre absolue. L'existence absolue  laquelle le plaisir se rapporte lui est donc suprieure, et l'exclut du premier rang; si elle est le bien, le plaisir ne peut l'tre. Il suffit de distinguer l'existence absolue et l'existence phnomnale pour comprendre qu'il est impossible de mettre le bien dans le plaisir. Que penser aprs cela des philosophes, qui au lieu de rapporter le phnomne  l'existence, le plaisir  son principe, rapportent leur vie tout entire au plaisir comme  l'existence elle-mme, subissant ainsi toutes les consquences de cette subversion de l'ordre, et soumettant leur destine aux conditions invitables de toutphnomne,  la diminution comme  l'augmentation,  l'altration, au changement, et  ce trouble perptuel qui est la loi de toute nature relative et contingente?


  


  10 Si le plaisir est le souverain bien, il est le vrai principe directeur de l'existence: c'est  lui qu'il faut tout rapporter; c'est sur lui qu'il faut tout mesurer; c'est lui qui doit dcider ce qui est bien et ce qui est mal, et si les attributs de l'me, la force, la temprance, l'intelligence, la libert, le dvouement sont bons ou mauvais, selon qu'ilssontpour lui ou contre lui. Dans ce systme, le plaisir et la peine sont la condition et la mesure de la bonne ou de la mauvaise disposition de l'me. Souffrir est un mal, ft-on le plus vertueux des tres; jouir est un bien, en ft-on le plus pervers.


  


  Telle est l'origine, la nature, les formes diffrentes, les caractres essentiels, les consquences, en un mot, tout le systme du plaisir. Il rsulte de cette analyse, que si leplaisir mme le plus excellent et le plus pur est encore marqu du caractre de relativit et de contingence, il est dans une impuissance invincible de constituer le souverain bien et de suffire  la nature humaine.


  Passons maintenant  l'analyse de la raison, et considrons-la dans ses produits, dans les connaissances humaines.


  Rien de plus facile que de diviser et de classer les sciences d'aprs certaines vues et pour certains besoins de l'esprit; mais une mthode svre ne peut s'arrter  ces distinctions et  ces classifications arbitraires. Laissant l toute considration d'utilit pratique, et s'attachant au sujet en lui-mme, c'est de l'ide mme de la science, qu'elle part pour examiner, diviser et classer toutes les sciences. Or, le caractre et la mesure de la science, comme de la blancheur et du plaisir, est la puret et l'abstraction, c'est--dire le retranchement de tout lment tranger; et tout lment particulier et contingent esttranger  la science. Il n'y a point de science de ce qui passe, de ce qui peut tre ou n'tre pas, de ce qui fut hier et ne sera plus demain, de ce qui change et devient sans cesse, sans tre jamais,  parler rigoureusement. Le particulier et le contingent peuvent bien se mler  la science; ils l'enveloppent, ils ne la constituent pas. Plus une science est entoure de cet alliage, moins elle a de hauteur et de vrit, ne renfermant que des vrits qui ne lui appartiennent pas, dpendantes des temps, des lieux, des circonstances; vrits  telle condition, erreurs  telle autre. Plus elle est pure au contraire, plus elle renferme de vrits universelles et ncessaires, et plus elle a de vrit, plus elle est leve dans l'chelle de la science.


  Platon met donc au-dessus de toutes les sciences qui n'ont pour objet que l'arbitraire et le contingent, au-dessus des sciences empiriques, celles qui s'occupent de vrits universelles et ncessaires. Il les appelle sciences directrices,ἡγημονίκαι, parce qu'elles fournissent  toutes les autres un point de dpart, une impulsion, une lumire, un but. En effet, tez aux sciences empiriques l'arithmtique, la gomtrie, la physique mathmatique, la mtaphysique, la moraledsintresse, il ne vous reste que des arts et non des sciences, des routines au lieu de mthodes, et,  la place de rgles fcondes, des ttonnements et des calculs incertains. C'est dans Platon lui-mme qu'il faut voir l'numration et la classification des sciences d'aprs ce point de vue, et l'tat des connaissances humaines  cette poque.


  Il y a plus: chacune des sciences qui seules mritent ce nom, et qui sont  la tte de toutes les autres sciences, contient, en quelque sorte, deux sciences diffrentes, c'est--dire, une partie plus scientifique que l'autre. Par exemple, l'arithmtique est double. Il y a l'arithmtique qui opre sur le concret, et s'allie  des lments trangers; et il y a cellequi opre sur l'abstrait, n'admet que des quantits pures et des rapports indpendants de toute matire. Il y a deux gomtries, celle des mesureurs vulgaires et celle des philosophes: il y a deux physiques, deux astronomies. Enfin, partout et toujours le caractre scientifique est l'abstrait et le pur, l'universel et le ncessaire.


  Si les divers degrs de puret et de fixit dterminent et mesurent les divers degrs de la science, la premire de toutes les sciences doit tre celle qui considre dans toute science ce qu'il y a de pur et de fixe, ce qui en fait une science vritable; je veux parler de la dialectique. Et ne confondons pas la dialectique des Grecs et de Platon avec celle de la scolastique moderne, profonde dans l'apparence, ignorante de la ralit, perdue et comme ensevelie dans des arguties verbales et des formules pdantesques. La dialectique de Platon nglige les mots et les formes, tend  l'essence et s'y attache; elleva parcourant toutes les sciences,δια-λέγων, recherchant les bases de chacune d'elles, en examinant la lgitimit, retranchant tout ce qui n'est point d'accord avec l'idal scientifique dont elle est arme, qu'elle poursuit dans tout, qu'elle impose  tout; sparant la plus haute probabilit de la certitude, la gnralisation la plus tendue de l'universalit, la vraisemblance de la ncessit, l'apparent du rel, le phnomne de l'tre: elle ne s'arrte que quand elle est arrive l; car alors elle est arrive au plus haut degr de puret et d'abstraction, l'tre tant essentiellement identique et simple, et tout mlange, toute composition, tout alliage d'lments trangers, et par consquent toute altration de la vrit, expirant dans l'absolue puret de l'essence. La dialectique est la science de l'absolu et de l'tre: elle est donc la science par excellence, la science de la science, pour ainsi dire; elle est la sagesse et la raison elle-mme.


  Ici finit toute analyse: on ne peut ni remonter plus haut, ni pntrer plus avant. Nous avons atteint ce qu'il y a de plus pur dans la science; nous avons puis ce qu'il y a de meilleur dans la raison. Eh bien! mme  cette hauteur, interrogeons-nous de bonne foi, et demandons-nous si, dans cette sphre sublime, quelque chose ne nous manque pas encore; car, ne l'oublions pas, plus nous avons pntr dans l'intimit et la puret de la science, plus nous avons d rigoureusement sparer la science et la raison de tout lment tranger, et, par consquent de tout plaisir. Or, la nature humaine, navement et profondment interroge, rpond avec une force irrsistible, qu'elle ne peut se dfendre d'aspirer au bonheur, et que la science de l'tre lui-mme, la science absolue ne lui suffit pas. Nous voici donc ramens  cette conclusion gnrale, que ce n'est ni dans le plaisir tout seul, ni dans la science toute seule, mais dans le mlange etla combinaison de l'un et de l'autre qu'il faut chercher le souverain bien.


  Mais comment faire ce mlange? Mlera-t-on toutes les sciences avec tous les plaisirs, ou seulement les sciences pures avec les plaisirs purs?


  Ici se montre le bon sens qui, dans Platon, comme dans la ralit, est toujours joint  l'lvation et  la profondeur. N'admettre dans les sciences que la partie qui s'occupe de l'absolu et de l'immuable, ce serait se renfermer dans une sphre sans contact avec celle d'ici-bas; ce serait retrancher les conditions mmes de notre existence actuelle, c'est--dire du bonheur. Laissons donc aller les sciences empiriques  la suite des sciences plus pures, pourvu que d'abord nous nous soyons mis en possession de celles-l. Car les sciences empiriques, si dangereuses et si vaines lorsqu'elles nous font illusion sur les sciences vritables dont elles nous cartent, sont bonnes et vraies quand on les arendues au rapport qu'elles devraient toujours garder avec la science et la vrit. Quant aux plaisirs, il faut accepter les plaisirs purs dont nous avons parl, les plaisirs que la quantit et la grandeur extrieure recommandent moins que leur qualit intrinsque et relle; les plaisirs qui tiennent le plus  la raison, et qui accompagnent la science; la vertu, la temprance et la sagesse: mais pour les plaisirs qui naissent de la folie et de l'intemprance, qui voudrait les associer avec la raison? La rgle invariable de ce mlange est de ne rien mler  la sagesse qui lui rpugne et puisse jamais lui faire obstacle. Cette rgle carte les plaisirs trop grands, quelle qu'en soit la source, ft-elle en apparence la plus noble et la plus leve: il faut les carter, quels qu'ils soient, sous quelque forme qu'ils se prsentent, de quelque ct qu'ils nous viennent, par cela seul que leur effet invitable est de troubler l'me, et par consquent d'tre tt ou tardun obstacle  la sagesse. Tout lment passionn doit tre scrupuleusement retranch du mlange; et c'est entre les plaisirs purs exclusivement et toutes les sciences sans distinction que se fait le mlange le plus vrai, le plus harmonieux, le plus beau, image la plus fidle et la plus complte du souverain bien dans l'homme et dans l'univers. Je dis le plus vrai, puisque ainsi il a t fait sous les auspices de la vrit, ce qu'il y a de plus pur, c'est--dire ce qu'il y a de plus vrai dans la science et dans le plaisir, tant les lments de ce mlange; le plus harmonieux, puisque, sans l'harmonie, la mesure et la proportion, ce ne serait pas un mlange, mais la confusion et le chaos; enfin le plus beau, puisque la vrit et la proportion constituent la beaut. La vrit, la proportion, la beaut, tels sont les caractres du mlange, qui seul nous reprsente le souverain bien.


  Or, si tels sont les caractres de cemlange, auquel des deux lments dont il se compose se rapportent-ils, au plaisir ou  la raison? En d'autres termes, la combinaison du plaisir et de la raison tant ncessaire pour constituer le souverain bien, quel est celui de ces deux lments qui prdomine dans la combinaison, et en fait la vrit, la proportion et la beaut? D'abord la vrit se rapporte-t-elle plus au plaisir ou  la raison? Mais rien de plus trompeur que le plaisir, tandis que la raison est, ou la mme chose que la vrit, ou ce qui lui ressemble davantage. Quant  la proportion, rien de plus impatient de toute mesure que le plaisir. Enfin pour la beaut, personne, dans son bon sens n'a jamais imagin, mme en songe, de rougir de la raison comme d'une chose laide et honteuse; tandis que le plaisir, quand il n'a pas t soumis  la mesure et  la vrit, risque de paratre honteux et ridicule, et que tout tre moral, par un instinct de pudeur qui trahit  la fois et la dignit de la naturehumaine et l'infriorit du plaisir, cherche l'ombre et le mystre pour y cacher ses plus exquises jouissances.


  Ainsi, en rsum, ni le plaisir ni la raison, considrs isolment, mme  leur degr le plus lev, ne constituent le souverain bien. Pour y atteindre, il faut mler le plaisir avec la raison, en choisissant ce qu'il y a de plus pur dans l'un et dans l'autre, de manire  en composer un mlange dont les caractres soient la vrit, la mesure et la beaut, c'est--dire dont la raison,  laquelle ces caractres se rapportent, reste toujours l'lment fondamental.


  En rsumant cette analyse imparfaite d'un des plus anciens monuments de philosophie morale, nous ne pouvons nous empcher de remarquer la singulire analogie qu'il prsente avec la dernire grande tentative philosophique qui a honor la fin du dix-huitime sicle. Sous le rgne des mthodes et des classifications empiriques, il s'estrencontr un homme qui entreprit de dterminer avec plus de profondeur l'lment scientifique des connaissances humaines, et par l la vritable mthode, et qui, au scandale de toute la philosophie contemporaine, trouva l'lment scientifique dans le caractre d'universalit et de ncessit qu'il assigna  une partie de nos connaissances. Toutes nos connaissances, pour parler la langue bizarre si l'on veut, mais prcise et claire du philosophe de Knigsberg, contiennent une partie matrielle, c'est--dire des donnes extrieures et contingentes comme l'exprience, et de plus une partie formelle, c'est--dire emprunte  la raison, qui, intervenant avec ses lois, impose aux lments isols, divers et fugitifs de l'exprience et des sens, sa propre forme, un lment intellectuel qui les rallie et les coordonne et en fait des penses, des propositions. Toute connaissance relle est complexe, compose d'une partie matrielle et d'une partie formelle. L'analyse vulgaire s'arrte au compos; l'analyse philosophique consiste  sparer les deux termes pour ne s'attacher qu' l'un d'eux,  la partie universelle et ncessaire,  la forme de la connaissance, et  s'lever sans cesse du compos  l'abstrait, de la raison considre dans ses rapports avec le monde sensible,  la raison considre en elle-mme et dans sa puret. Rhabiliter l'indpendance de la raison, dterminer avec prcision toutes les lois qui manent de sa constitution, numrer toutes ces lois, les classer systmatiquement, dvelopper leur action et leur mcanisme intrieur, mesurer avec une exactitude scrupuleuse leur porte la plus haute et en mme temps leur limite ncessaire, et toujours rester dans la sphre suprieure de la raison sans aucun contact avec l'exprience, et cela sans aucune teinte de mysticisme ou de fanatisme, avec une mthode d'observation psychologique, profonde, rgulire et lumineuse; telle est l'idede laCritique de la raison pure. N'est-elle pas dj presque tout entire dans lePhilbe? et, chose singulire, avec l'identit des ides, n'y trouve-t-on pas l'identit du langage? et mme l'expression qui sert en quelque sorte d'tendard  la philosophie de Kant ne joue-t-elle pas le mme rle dans lePhilbe?DasReine,τὸ εἰλικρινές, le pur et l'abstrait n'est-il pas  la fois le but et la devise des deux philosophes?


  Mais c'est surtoutla critique de la raison pure pratiqueque lePhilbenous rappelle. Toujours fidle  sa marche gnrale, Kant commence par y dterminer encore les caractres que devrait prsenter le principe moral pour tre un vritable principe. C'est l qu'examinant lentement et scrupuleusement tous les efforts du sensualisme pour faire un principe moral de l'intrt personnel, il a prouv, une fois pour toutes, avec une tendue et une rigueur qui ne laissent rien  dsirer que l'intrt personnel, lebonheur tant essentiellement relatif, relatif  celui qui l'prouve, varie ncessairement dans l'infinie varit des individus et des circonstances, et ne peut, par consquent, devenir un principe de lgislation morale. Quels sont donc les caractres qui distinguent le principe moral? Ceux-l mmes qui distinguent les vrais principes mtaphysiques, l'universalit et la ncessit, c'est--dire, en morale, l'obligation. tez ces deux caractres, il vous reste les conseils et les calculs de la prudence; mais vous n'avez plus de devoir, le devoir n'tant pas si on peut l'luder sous quelque prtexte, et n'tant pour personne, si un seul en est dli. Or, en descendant en soi-mme, on y trouve cette notion sacre du devoir, marque avec clat de ces deux nobles attributs d'universalit et d'obligation absolue.  Mais si c'est la raison pure qui rvle et qui fonde la loi du devoir et le principe universellement obligatoire de la justice, il suit que ce principeest applicable  tout, et mme au bonheur dont il est essentiellement distinct; et l'application directe de l'ide de la justice  celle du bonheur donne naissance  un nouveau principe que la raison reconnat, et qu'elle proclame avec la mme autorit que le premier; savoir, que le bonheur est d  l'accomplissement de la loi morale, qu'il en est la consquence lgitime. Le principe du mrite de la vertu est aussi universel, aussi absolu que celui de la vertu mme, Sparez ces deux principes, il y a trouble et contradiction dans la raison. Ce n'est plus mme ici, comme dans Platon, la sensibilit humaine qui rclame: toute considration sensible est carte; le bonheur n'est plus un besoin, c'est un droit inhrent  un devoir, et constituant avec lui une unit morale que Kant, ainsi que Platon, appelle le souverain bien. Dans l'un comme dans l'autre, le souverain bien a deux lments indivisibles; et dans l'un comme dans l'autre encore, cesdeux lments, tout indivisibles qu'ils sont dans l'unit du souverain bien, se distinguent nanmoins en ce que l'un doit toujours rester l'lment primordial qui dtermine et mesure l'autre. Le bonheur est li intimement  la vertu, mais, selon Kant, la vertu reste toujours le motif unique de l'acte moral, qui n'est moral en soi, lgitime et bon, que par son rapport immdiat  la rgle, qui seule doit l'avoir dtermin. Le bonheur n'est mme un droit qu'autant qu'il n'a pas t un motif; il est permis tout au plus comme esprance: comme but direct, il cesse d'tre lgitime, et du haut rang o l'levait sa subordination  la vertu, il retombe parmi ces mobiles sensitifs avec lesquels la raison pure pratique n'a rien  voir.


  Les dveloppements analytiques de ces grandes ides remplissent la premire partie de l'ouvrage de Kant. La seconde embrasse l'ensemble de consquences ontologiques que la dialectique dduit des faits et desprincipes psychologiques prcdemment tablis. Si nous devons, nous pouvons, et l'obligation de la vertu implique le pouvoir de la pratiquer. S'il y a une alliance ncessaire entre la vertu et le bonheur, l'obstacle de ce monde extrieur, relatif et contingent, est un obstacle vain devant le dcret de la raison pure; ce dcret doit tre ralis, et l'ordre moral, c'est--dire la rparation de ce dsordre temporaire, la vie future est infaillible. Et si elle l'est, l'existence d'une puissance suprieure  la fatalit extrieure, et capable d'oprer le rtablissement de l'ordre, n'est pas moins infaillible; de sorte que la libert, l'immortalit de l'me, et Dieu, sont des corollaires de la notion du souverain bien, corollaires dont toute la valeur repose sur celle de leur principe. Tel est le systme entier de la critique de la raison pure pratique, le monument le plus solide et le plus hardi que le gnie philosophique ait lev  la vertu dsintresse. La mthode qui a prsid  sa formation, quibrille dans ses moindres dtails comme dans les proportions gnrales et l'ordonnance du tout, est l'esprit de la vritable abstraction; et la pierre de l'difice, la base relle du systme entier, est le dualisme du souverain bien, et la relation intime des deux termes distincts et indivisibles  la fois dont il se compose. Or, l'esprit de la vraie abstraction et le dualisme du bien sont prcisment les fondements du Philbe. L'accord de ces deux beaux gnies qui se rencontrent sans s'tre cherchs  travers tant de sicles, presque aux deux extrmits de la civilisation europenne, n'est-il pas un phnomne curieux et frappant qui dpose d'une manire touchante en faveur de l'universalit, et par consquent de la haute vrit de leurs principes?


  Dterminer l'ide du souverain bien telle qu'elle est dans l'intelligence humaine, les caractres et les divers degrs du plaisir, comme les caractres et les divers degrs dela science; soumettre  un examen mthodique les parties les plus dlicates et les plus pures du plaisir et de la raison; descendre aussi profondment, s'lever aussi haut qu'il est possible dans ce genre de recherches, ce n'est pas encore dpasser les limites de l'observation intrieure et de cette partie de la philosophie que l'on appelle la psychologie. Or, on a pu voir, par le rapide parallle que nous avons fait duPhilbeavec la critique de la raison pure spculative et de la raison pure pratique, que, quand mme il ne sortirait pas du cercle de la psychologie, il serait encore au niveau des tentatives les plus rcentes et les plus distingues de la philosophie moderne. Mais lePhilbene s'arrte pas l. Au milieu de la longue et savante discussion qui, par l'observation tour  tour la plus vidente et la plus subtile, conduit analytiquement  la solution du problme du souverain bien, se rencontrent quelques pages o Platon essaie en quelque sorte d'emporter la questionde haute lutte, en classant d'abord toutes les existences relles et possibles, visibles et invisibles, pour dterminer ensuite, par la comparaison,  laquelle de ces existences correspond le plaisir et la raison, et par l quelle place relative ils occupent dans l'ordre des tres.


  Quand on considre attentivement tous les objets de cet univers, on en voit un certain nombre dont le caractre est une mobilit qui les fait passer sans cesse du plus au moins et du moins au plus, et dont les seules expressions lgitimes dans les langues humaines sont,  proprement parler, les comparatifs. Par exemple, qui dit lent, dit moins vite, et vite, moins lent; il en est de mme du froid, du chaud, du sec, de l'humide et de mille autres choses qui sont toujours en augmentation ou en diminution et dans une dcomposition perptuelle, indfinissable par consquent, puisque toute dfinition fixe et dtermine sonobjet. On peut les ranger dans la classe de l'indfini ou de l'infini, sans s'arrter aux diffrences qui peuvent sparer ces deux termes. Au contraire, il y a des objets dont le caractre est la dtermination, qui sont une chose et non pas une autre, dans un degr et non dans un autre, positifs, prcis, finis, en un mot. Par exemple, deux est une quantit dtermine qu'on ne peut confondre avec aucune autre, et qui en elle-mme n'admet ni le plus ni le moins. Mais ces deux manires d'tre que nous venons de dcrire, il ne faut pas croire qu'elles aient chacune d'elles une ralit  part; il n'y a rien dans la nature qui soit fini ou infini seulement; il y a dans tout de l'infini et du fini; et ce monde, dans sa ralit, est un compos de ces deux lments primitifs, insaisissables en eux-mmes, quoique l'esprit les distingue et ne puisse pas ne pas les distinguer. De plus, l'infini et le fini sont lis l'un  l'autre dans une proportion et une mesure qui doit avoirune cause; et par-del cette cause on ne peut plus remonter dans l'chelle des tres, laquelle admet ainsi quatre degrs: l'infini, l'tre infrieur sans rgle et sans forme, la matire abstraite; le fini qui donne une forme  cette matire, et qui ainsi la fait passer et passe lui-mme  la ralit; ce monde, le mixte et le compos, le rapport harmonique des deux tres simples; enfin, la cause ordonnatrice.


  Recherchez tous les lments de l'existence universelle, vous n'en pourrez trouver un de plus; et, si c'est l en effet tout ce qui compose l'ensemble des tres, il ne s'agit plus que d'y rapporter successivement le plaisir et la raison, pour dterminer la supriorit de l'un ou de l'autre.


  D'abord le souverain bien, en tant qu'il est un mlange du plaisir et de la raison, est videmment au second rang et de la classe du mixte et du compos. Quant au plaisir, il n'est pas moins vident que si, comme nous l'avons vu, il a pour caractre le plus ou le moins, et l'impatience de tout tat fixe et dtermin, il n'est ni au premier rang de la cause ordonnatrice, ni au second du mlange ordonn avec mesure, ni mme au troisime du fini et du dtermin; mais qu'il est au dernier de tous, dans la classe de l'indtermin et de l'infini. Reste  reconnatre la place de la raison.


  L'univers ou le mlange de l'infini et du fini est compos de quatre lments: l'eau, le feu, l'air et la terre, qui se retrouvent et dans le tout et dans chaque partie organise. L'homme est un abrg du monde: c'est un monde lui-mme qui contient tous les lments de l'univers, auquel il les a emprunts. On peut donc tudier l'univers dans l'homme, et conclure lgitimement de l'un  l'autre. Or, si on peut dire que l'univers est un grand corps, puisqu'il renferme les mmes lments que le ntre dans une proportion infinie; et si le ntre a un principe qui en constituel'ordre harmonique, s'il a une me, l'univers a une me aussi, dont la ntre est une manation et une image imparfaite. Notre me est doue de raison, l'analogie porte donc  conclure que celle de l'univers l'est aussi. D'ailleurs cette raison reluit assez dans l'univers, et le rapport de toutes ses parties et l'harmonie du mcanisme universel lvent ncessairement  un principe,  une cause qui a tout fait avec poids et mesure, de laquelle partent et o viennent se rflchir tous les rayons de l'ordre et de la beaut rpandus avec clat dans l'immensit de la nature. L'intelligence, dit Platon, est du mme genre que la cause: elle est au premier rang de l'essence.


  Si l'intelligence ou la raison est la cause, c'est elle qui, s'associant  l'infini et au plaisir qui s'y rapporte, le dtermine et le rgle. Elle est le principe du fini au mme titre qu'elle est le principe du mlange de l'infiniet du fini; et sans elle il n'y aurait aucun bien ni dans le mlange du fini et de l'infini qui n'aurait pas lieu, ni,  plus forte raison, dans l'infini et le plaisir, qui, manquant de mesure et de frein, iraient sans cesse se perdant dans une indtermination, un dsordre, une dissolution perptuelle. L'intelligence est donc au premier rang des tres, comme le plaisir est au dernier, et par l est termine d'un seul coup la dispute sur la prminence du plaisir et de l'intelligence relativement au bien; car le plaisir, tant relgu dans la catgorie de l'infini, est convaincu de n'avoir rien de bon en lui-mme; et l'intelligence, tant leve  la catgorie de la cause, est mise par l en possession de constituer le bien en s'ajoutant au plaisir. En un mot, le plaisir se rapporte  la catgorie de l'infini, l'intelligence embrasse  la fois celle du fini, celle du mixte et celle de la cause  laquelle elle est essentiellementadquate. De l cette ide profonde que, plus on remonte dans l'ordre des catgories et des tres, plus on s'approche de l'intelligence, et que, quand on est arriv  la premire de toutes les catgories,  la cause, on est arriv au foyer primitif de toute intelligence, et en mme temps de tout bien. Tel est l'pisode rapide et fcond qui remplit  peine vingt pages duPhilbe, et renferme dans ce peu de pages, avec la solution priori du problme de la supriorit du plaisir et de l'intelligence, relativement au souverain bien, les rsultats imposants des mditations les plus vastes et les plus profondes.


  Remarquons, en finissant, que ce grand systme, compos lui-mme de parties si grandes, n'est point ici prsent d'une manire enveloppe, et que le Philbeest, avec lePhdon, le seul ouvrage de Platon o le rsultat positif et dogmatique que l'on veut obtenir soit mis en avant, puis dbattu etenfin dmontr. Mais le caractre qui le distingue mme duPhdonet en fait un dialogue entirement  part, c'est que non-seulement il est dogmatique dans son but, mais qu'il est didactique dans ses formes, et que la marche svre de la discussion philosophique n'y est jamais dissimule sous les agrments du dialogue. LePhilben'a pas d'introduction et se termine brusquement; il manque de ces dtails imprvus, de ces hasards de conversation, de ces pisodes qui, sans briser le fil, le dtendent en quelque sorte, renouvellent sans cesse l'intrt et donnent au dialogue un air ais, naturel et piquant. Enfin, si l'on excepte quelques jeux de mots plus ou moins heureux, la grce des dtails a t si impitoyablement sacrifie  la rigueur de l'ensemble, que la critique a pu, sans invraisemblance, lever le soupon que lePhilben'est qu'un canevas philosophique, auquel Platonn'aurait pas encore ajout les formes, le ton et le coloris du dialogue. Mais si lePhilben'est qu'une esquisse, et non un tableau achev, il faut convenir que c'est une esquisse qui, en quelques traits grands et distincts, prsente une perspective infinie.
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  Interlocuteurs:


  SOCRATE, PROTARQUE[172], PHILBE[173],


  ASSISTANTS.


  

  SOCRATE.
 Vois Protarque, ce que tu te charges de dfendre dans l'opinion de Philbe, et d'attaquer dans la ntre, s'il y a quelque chose qui ne soit pas selon ta faon de penser. Veux-tu que nous rsumions son opinion et la mienne?

  

  PROTARQUE.
 Volontiers.

  

  SOCRATE.
 Philbe dit donc que le bien pour tous les tres anims consiste dans la joie, le plaisir et l'agrment, et dans les autres choses de ce genre. Je soutiens au contraire que ce n'est pas cela; et que la sagesse, l'intelligence, la mmoire, et tout ce qui est de mme nature, comme le jugement droit et les raisonnements vrais sont meilleurs et plus prcieux que le plaisir pour tous ceux qui les possdent; et qu'ils sont pour ceux-l, ce qu'il y a de plus avantageux dans le prsent et dans l'avenir. N'est-ce point-l, Philbe, ce que nous disons l'un et l'autre?

  

  PHILBE.
 C'est cela mme, Socrate.

  

  SOCRATE.
 Eh bien, Protarque, acceptes-tu ce qu'on remet entre tes mains?

  

  PROTARQUE.
 Il le faut bien, puisque le beau Philbe a perdu courage.

  

  SOCRATE.
 Essayons  tout prix de parvenir  ce qu'il y a de vrai sur cette question.

  

  PROTARQUE.
 Essayons-le.

  

  SOCRATE.
 Allons; outre ce qui vient d'tre dit, convenons encore de ceci.

  

  PROTARQUE.
 De quoi?

  

  SOCRATE.
 Que nous entreprenons l'un et l'autre d'expliquer quelle est la manire d'tre et la disposition de l'me capable de procurer  tous les hommes une vie heureuse. N'est-ce pas l ce que nous nous proposons?

  

  PROTARQUE.
 Oui.

  

  SOCRATE.
 Ne dites-vous point, Philbe et toi, que cette manire d'tre consiste dans le plaisir, et moi, qu'elle consiste dans la sagesse?

  

  PROTARQUE.
 Cela est vrai.

  

  SOCRATE.
 Mais que serait-ce, si nous en dcouvrions quelque autre prfrable  ces deux-l? N'est-il pas vrai que si nous trouvons qu'elle a plus d'affinit avec le plaisir, nous aurons  la vrit le dessous toi et moi vis--vis de ce troisime genre de vie galement suprieur au plaisir et  la sagesse, mais que la vie de plaisir l'emportera sur la vie sage?

  

  PROTARQUE.
 Oui.

  

  SOCRATE.
 Et que, si elle a plus d'analogie avec la sagesse, la sagesse triomphera du plaisir, et celui-ci sera vaincu? tes-vous d'accord avec moi l-dessus? Qu'en pensez-vous l'un et l'autre?

  

  PROTARQUE.
 Pour moi, cela me parat vident.

  

  SOCRATE.
 Et toi, Philbe, que t'en semble?

  

  PHILBE.
 Je pense, et je penserai toujours que la victoire est tout entire du ct de la volupt. Mais c'est  toi d'en juger, Protarque.

  

  PROTARQUE.
 Puisque tu nous as remis la dispute, Philbe, tu n'es plus le matre d'accorder ou de contester rien  Socrate.

  

  PHILBE.
 Tu as raison. Ainsi la desse de la volupt n'aura pas de reproche  me faire, et ds  prsent, je l'en prends elle-mme  tmoin.

  

  PROTARQUE.
 Nous te rendrons tmoignage auprs d'elle que tu as parl comme tu fais. Maintenant, Socrate, avec l'agrment de Philbe, ou de quelque manire qu'il prenne la chose, tchons d'achever cette discussion.

  

  SOCRATE.
 Oui, et commenons par cette desse qui s'appelle Vnus,  ce que dit Philbe, mais dont le vritable nom est la volupt.

  

  PROTARQUE.
 Fort bien.

  

  SOCRATE.
 J'ai toujours, Protarque, au sujet des noms des dieux, une crainte au-dessus de toutes les craintes humaines; et, dans cette occasion, je donne  Vnus le nom qui lui plaira davantage. Quant  la volupt, je sais qu'elle a plus d'une forme; et, comme j'ai dit, il nous faut commencer par celle, en examinant quelle est sa nature. Au premier coup-d'il on la prendrait pour une chose simple: nanmoins elle prend des formes de toute espce, et,  quelques gards, dissemblables entre elles. En effet, fais-y attention. Nous disons qu'il y a le plaisir du libertinage et celui de la temprance; que l'insens, plein d'opinions et d'esprances folles, a du plaisir, et que le sage en trouve aussi dans la sagesse. Or, si on osait dire que ces deux espces de plaisirs sont semblables entre eux, ne passerait-on point  juste titre pour un extravagant?

  

  PROTARQUE.
 Il est vrai, Socrate que ces plaisirs naissent de causes opposes, mais ils ne sont pas pour cela opposs l'un  l'autre. Car, comment le plaisir ne serait-il pas ce qu'il y a au monde de plus ressemblant au plaisir, c'est--dire  lui-mme?

  

  SOCRATE.
 A ce compte, la couleur, mon cher, ne diffrerait en rien de la couleur, en tant que couleur. Cependant nous savons tous que le noir n'est pas seulement diffrent du blanc, mais qu'il lui est encore tout  fait oppos. Pareillement,  ne considrer que le genre: toute figure est la mme chose qu'une autre figure; mais si l'on compare les espces ensemble, il y en a de trs opposes entre elles, et d'autres mme diversifies  l'infini. Nous trouverons beaucoup d'autres choses qui sont dans le mme cas. Ainsi, n'ajoute pas foi  la raison que tu viens d'allguer, qui confond en un les objets les plus contraires. Or, j'apprhende que nous ne dcouvrions des plaisirs contraires  d'autres plaisirs.

  

  PROTARQUE.
 Peut-tre y en a-t-il. Mais quel tort cela fait-il  l'opinion que je dfends?

  

  SOCRATE.
 C'est que ces plaisirs tant dissemblables, tu les appelles, disons-nous, d'un nom qui ne leur convient pas. Car tu dis que toutes les choses agrables sont bonnes; et personne  la vrit ne te soutiendra que ce qui est agrable n'est point agrable: mais la plupart des plaisirs tant mauvais, et quelques-uns bons, comme nous le prtendons, tu leur donnes nanmoins  tous le nom de bons, quoique tu reconnaisses qu'ils sont dissemblables, si l'on te force  cet aveu dans la discussion. Quelle qualit commune vois-tu donc galement dans les plaisirs bons et mauvais qui t'engage  les comprendre tous sous le nom de bien?

  

  PROTARQUE.
 Comment dis-tu, Socrate? Crois-tu qu'aprs avoir mis en principe que le plaisir est le bien, on t'accorde et on te laisse passer qu'il y a de certains plaisirs qui sont bons, et d'autres qui sont mauvais?

  

  SOCRATE.
 Tu avoueras du moins qu'il y en a de dissemblables entre eux, et quelques-uns de contraires.

  

  PROTARQUE.
 Nullement, du moins en tant qu'ils sont des plaisirs.

  

  SOCRATE.
 Nous retombons de nouveau dans le mme discours, Protarque. Nous dirons par consquent qu'un plaisir ne diffre point d'un plaisir, et qu'ils sont tous semblables: les exemples que j'ai allgus tout  l'heure ne nous blesseront en rien, nous essaierons de dire, et nous dirons ce que disent les hommes les plus ineptes et tout  fait neufs dans l'art de discuter.

  

  PROTARQUE.
 Quoi donc?

  

  SOCRATE.
 Si, pour l'imiter et te rendre la pareille, je m'avise de soutenir qu'il y a une ressemblance parfaite entre les choses les plus dissemblables, je pourrais faire valoir les mmes raisons que toi; et par l, nous paratrons plus novices dans la discussion qu'il ne nous convient de l'tre, et le sujet que nous traitons nous chappera des mains. Reprenons-le donc et remettons-le  flot; peut-tre, en prenant la mme direction, parviendrons-nous au mme point.

  

  PROTARQUE.
 Dis-moi donc comment.

  

  SOCRATE.
 Suppose, Protarque, que tu m'interroges  ton tour.

  

  PROTARQUE.
 Eh bien?

  

  SOCRATE.
 N'est-il pas vrai que la sagesse, la science, l'intelligence et toutes les autres choses que j'ai mises au commencement au rang des biens, lorsqu'on m'a demand ce que c'est que le bien, se trouveront dans le mme cas que ton plaisir?

  

  PROTARQUE.
 Par o?

  

  SOCRATE.
 Par exemple, la science paratra, non pas une, mais divise en plusieurs sciences, et quelques sciences paratront dissemblables entre elles; et mme, si par hasard il s'en rencontrait d'opposes, serais-je digne de disputer avec toi, si dans la crainte de reconnatre cette opposition, je disais qu'aucune science n'est diffrente d'une autre? en sorte que cette conversation s'en allt en un vain propos, et que nous nous tirassions d'affaire au moyen d'une absurdit. Mais non, il ne faut pas que cela nous arrive, Tirons-nous d'affaire,  la bonne heure; mais vitons l'absurdit. Mon avis est que nous mettions de l'galit entre nous dans cette discussion: qu'il y ait donc plusieurs plaisirs, et qu'ils soient dissemblables; plusieurs sciences, et qu'elles soient diffrentes. Ainsi, Protarque, ne dissimulons point que mon bien et le tien renferment chacun en lui-mme des lments diffrents; exposons hardiment au grand jour cette diffrence: peut-tre qu'aprs avoir t discute, elle nous fera connatre s'il faut dire que le plaisir est le bien, ou si c'est la sagesse, ou une troisime chose. Car nous ne disputons pas sans doute maintenant l'un et l'autre, pour que mon opinion l'emporte, ou la tienne: mais il faut que nous nous runissions tous deux en faveur de ce qui est le plus vrai.

  

  PROTARQUE.
 Il le faut, sans contredit.

  

  SOCRATE.
 Ainsi, fortifions encore davantage ce discours par des aveux mutuels.

  

  PROTARQUE.
 Quel discours?

  

  SOCRATE.
 Celui qui cause de grands embarras  tous les hommes, volontairement et involontairement, et en toute occasion.

  

  PROTARQUE.
 Explique-toi plus clairement.

  

  SOCRATE.
 Je parle du discours qui s'est jet par hasard dans notre entretien, et qui est d'une nature tout  fait extraordinaire. C'est en effet une chose trange  dire, que plusieurs sont un, et qu'un est plusieurs; et il est ais d'embarrasser quiconque soutient en cela le pour et le contre.

  

  PROTARQUE.
 As-tu ici en vue ce qu'on dit, que moi Protarque, par exemple, je suis un par nature, et ensuite qu'il y a plusieurs moi contraires les uns aux autres, tout  la fois grands et petits, pesants et lgers et mille autres choses semblables?

  

  SOCRATE.
 Tu viens de dire, Protarque, sur un et plusieurs, une de ces merveilles qui sont connues de tout le monde; et on est d'accord aujourd'hui qu'il ne faut point toucher  de semblables questions, que l'on regarde comme puriles, triviales, et n'tant bonnes qu' arrter dans les discussions. On ne veut pas mme qu'on s'amuse aux questions suivantes: lorsque quelqu'un, ayant spar par le discours tous les membres et toutes les parties d'une chose, et avou que tout cela n'est que cette chose qui est une, se moque ensuite de lui-mme et se rfute, comme ayant t rduit  admettre des chimres, savoir, qu'un est plusieurs et une infinit, et que plusieurs ne sont qu'un.

  

  PROTARQUE.
 Quelles sont donc, en ce genre, les autres merveilles dont tu veux parler, Socrate, qui font tant de bruit, et sur lesquelles on n'est point d'accord?

  

  SOCRATE.
 C'est, mon enfant, lorsque cette unit n'est point prise parmi les choses sujettes  la gnration et  la corruption, comme celles dont nous venons de faire mention. Car en ce cas, et quand il est question de cette espce d'units, on convient, comme nous le disions tout  l'heure, qu'il ne faut entreprendre de rfuter personne. Mais lorsqu'on parle de l'ide de l'homme ou du buf en gnral, du beau, du bon, c'est sur ces units et les autres de mme nature que l'on s'chauffe beaucoup sans pouvoir s'entendre.

  

  PROTARQUE.
 Comment?

  

  SOCRATE.
 Premirement, on conteste si l'on doit admettre ces sortes d'units, comme rellement existantes. Puis on demande comment chacune d'elles est toujours la mme, et peut, sans admettre en soi ni gnration, ni corruption, rester constamment la mme unit; ensuite, s'il faut dire que cette unit existe dans les tres soumis  la gnration et infinis en nombre, divise par parcelles et devenue plusieurs, ou que dans chacun elle est tout entire, bien que hors d'elle-mme: ce qui parat la chose du monde la plus impossible, qu'une seule et mme unit existe  la fois dans une et plusieurs choses. Ce sont ces questions, Protarque, qui sont la source des plus grands embarras, lorsqu'on y rpond mal, et aussi des plus grandes clarts, lorsqu'on y rpond bien.

  

  PROTARQUE.
 N'est-ce point par-l, Socrate, qu'il nous faut d'abord entrer en matire?

  

  SOCRATE.
 Oui,  ce que je pense.

  

  PROTARQUE.
 Sois persuad que tous tant que nous sommes ici[174], nous pensons comme toi sur ce point. Pour Philbe, peut-tre est-ce le mieux de ne pas lui demander son avis, de peur, comme on dit, de dranger ce qui est bien.

  

  SOCRATE.
 A la bonne heure. Par o entamerons-nous cette controverse qui a tant de parties et de formes diverses? n'est-ce point par ici?

  

  PROTARQUE.
 Par o?

  

  SOCRATE.
 Je dis que ce rapport d'un et plusieurs se trouve partout et toujours, de tout temps comme aujourd'hui, dans chacune des choses dont on parle. Jamais il ne cessera d'tre, et il n'a jamais commenc d'exister: mais, autant qu'il me parat, c'est une qualit inhrente au discours, immortelle et incapable de vieillir. Le jeune homme qui se sert pour la premire fois de cette formule, charm comme s'il avait dcouvert un trsor de sagesse, est transport de joie jusqu' l'enthousiasme, et il n'est point de sujet qu'il ne se plaise  remuer, tantt le roulant et le confondant en un, tantt le dveloppant et le coupant par morceaux, s'embarrassant lui-mme et quiconque l'approche, plus jeune et plus vieux ou de mme ge que lui; il ne fait quartier ni  son pre, ni  sa mre, ni  aucun de ceux qui l'coutent: il attaque non seulement les hommes, mais en quelque sorte tous les tres; et je rponds qu'il n'pargnerait aucun barbare, s'il pouvait se procurer un truchement.

  

  PROTARQUE.
 Ne vois-tu point, Socrate, que nous sommes en grand nombre, et tous jeunes gens[175]? et ne crains-tu pas que, nous joignant  Philbe, nous ne tombions sur toi, si tu nous insultes? Quoi qu'il en soit, nous comprenons ta pense et s'il y a quelque moyen de faire sortir paisiblement tout ce tumulte de notre conversation, et de trouver un chemin plus beau que celui-l pour parvenir au but de nos recherches, entres-y le premier; nous te suivrons, selon nos forces. Car la question prsente, Socrate, n'est point de petite consquence.

  

  SOCRATE.
 Je le sais bien, mes enfants, comme vous appelle Philbe. Il n'y a point et il ne peut y avoir de voie plus belle, que celle que j'ai toujours aime; mais elle a chapp dj un grand nombre de fois  mes poursuites, me laissant seul et dans l'embarras.

  

  PROTARQUE.
 Quelle est-elle? nomme-la seulement.

  

  SOCRATE.
 Il n'est pas malais de la faire connatre; mais il est trs difficile de la suivre. Toutes les dcouvertes o l'art entre pour quelque chose, qui ont jamais t faites ne l'ont t que par ce moyen. Considre bien quel est celui dont je parle.

  

  PROTARQUE.
 Dis seulement.

  

  SOCRATE.
 C'est, selon moi, un prsent fait aux hommes par les dieux, apport d'en haut avec le feu par quelque Promthe; et les anciens, qui valaient mieux que nous, et qui taient plus prs des dieux, nous ont transmis cette tradition, que toutes les choses auxquelles on attribue une existence ternelle sont composes d'un et de plusieurs, et runissent en elles, par leur nature, le fini et l'infini: que telle tant la disposition des choses, il faut dans toute recherche s'attacher toujours  la dcouverte d'une seule ide: qu'on trouvera qu'il y en a une; et que l'ayant dcouverte, il faut examiner si aprs celle-l il y en a deux, sinon trois, ou quelque autre nombre; ensuite faire la mme chose par rapport  chacune de ces ides, jusqu' ce qu'on vt non seulement que l'unit primitive est une et plusieurs et une infinit, mais encore combien d'espces elle contient en soi: qu'on ne doit point appliquer  la multitude l'ide de l'infini, avant d'avoir saisi par la pense tous les nombres dtermins qui sont en elle entre l'infini et l'unit; et qu'alors seulement on peut laisser chaque individu aller se perdre dans l'infini. Ce sont les dieux qui nous ont donn cet art d'examiner, d'apprendre, et de nous instruire les uns les autres. Mais les sages d'entre les hommes d'aujourd'hui font un  l'aventure, et plusieurs plus tt ou plus tard qu'il ne faut. Aprs l'unit, ils passent tout de suite  l'infini, et les nombres intermdiaires leur chappent. Cependant ce sont ces intermdiaires qui distinguent la discussion conforme aux lois de la dialectique, de celle qui n'est que contentieuse.

  

  PROTARQUE.
 Il me parat, Socrate, que je comprends une partie de ce que tu dis; mais j'aurais besoin, sur certains points, d'une explication plus claire.

  

  SOCRATE.
 Ce que j'ai dit, Protarque, est trs clair pour les lettres: vois ce qui en est dans les choses qu'on t'a apprises ds l'enfance.

  

  PROTARQUE.
 Comment?

  

  SOCRATE.
 La voix qui nous sort de la bouche est une, et en mme temps infinie en nombre pour tous et pour chacun.

  

  PROTARQUE.
 Sans contredit.

  

  SOCRATE.
 Nous ne sommes point encore savants par l'un ni par l'autre de ces points, ni parce que nous savons que la voix est infinie, ni parce que nous savons qu'elle est une; mais de savoir combien elle a d'lments distincts, et quels ils sont, c'est l ce qui nous rend grammairiens.

  

  PROTARQUE.
 Cela est trs vrai.

  

  SOCRATE.
 C'est aussi la mme chose qui fait le musicien.

  

  PROTARQUE.
 Comment?

  

  SOCRATE.
 La voix considre par rapport  cet art est une.

  

  PROTARQUE.
 Nul doute.

  

  SOCRATE.
 Mettons-en de deux sortes, l'une grave, l'autre aigu, et une troisime; n'est-ce pas?

  

  PROTARQUE.
 Oui.

  

  SOCRATE.
 Si tu ne sais que cela, tu n'es point encore habile dans la musique; et si tu l'ignores, tu n'es, pour ainsi dire, capable de rien en ce genre.

  

  PROTARQUE.
 Non, assurment.

  

  SOCRATE.
 Mais, mon cher ami, quand tu connais le nombre des intervalles de la voix, tant pour le son aigu que pour le son grave, la qualit et les bornes de ces intervalles, et les systmes qui en rsultent; systmes que les anciens ont dcouverts, et qu'ils nous ont laisss,  nous qui marchons sur leurs traces, sous le nom d'harmonies, comme aussi ils nous ont appris que des proprits semblables se trouvent dans les mouvements du corps, et qu'tant mesures par les nombres, elles doivent s'appeler rythmes et mesures: et en mme temps que nous devons procder de cette manire dans l'examen de tout ce qui est un et plusieurs; oui, lorsque tu as compris tout cela, c'est alors que tu es savant; et quand, en suivant la mme mthode, tu es parvenu  comprendre quelque autre chose que ce soit, tu as acquis l'intelligence de cette chose. Mais, perdu dans l'infini, tout chappe  la connaissance; et, pour n'avoir fait le compte prcis d'aucune chose, tu n'es toi-mme compt pour rien[176].

  

  PROTARQUE.
 Il me parat, Philbe, que ce que vient de dire Socrate est parfaitement bien dit.

  

  PHILBE.
 Je pense de mme: mais que nous fait ce discours, et o en veut-il venir?

  

  SOCRATE.
 Philbe nous a fait cette question fort  propos, Protarque.

  

  PROTARQUE.
 Assurment: rponds-lui donc.

  

  SOCRATE.
 Je le ferai, aprs que j'aurai dit encore un mot sur cette matire. De mme que, lorsqu'on a pris une unit quelconque, il ne faut pas, disons-nous, jeter tout aussitt les yeux sur l'infini, mais sur un certain nombre: ainsi, quand on est forc de commencer par l'infini, il ne faut point passer tout de suite  l'unit, mais porter les regards sur un certain nombre, qui renferme une certaine quantit d'individus, et aboutir enfin  l'unit. Tchons de concevoir ceci en prenant de nouveau les lettres pour exemple.

  

  PROTARQUE.
 Comment?

  

  SOCRATE.
 On remarqua d'abord que la voix tait infinie, soit que cette dcouverte vienne d'un dieu, ou de quelque homme divin, comme on le raconte en gypte d'un certain Theuth, qui le premier aperut dans cet infini les voyelles, comme tant, non pas un, mais plusieurs; et puis d'autres lettres qui, sans tre des voyelles, ont pourtant un certain son; et il reconnut qu'elles avaient pareillement un nombre dtermin; ensuite il distingua une troisime espce de lettres, que nous appelons aujourd'hui muettes: aprs ces observations, il spara une  une les lettres muettes et prives de son; ensuite il en fit autant par rapport aux voyelles et par rapport aux moyennes; jusqu' ce qu'en ayant saisi le nombre, il leur donna  toutes et  chacune le nom d'lment. De plus, voyant qu'aucun de nous ne pourrait apprendre aucune de ces lettres toute seule, et sans les apprendre toutes, il en imagina le lien, comme une unit; et se reprsentant tout cela comme ne faisant qu'un tout, il donna  ce tout le nom de grammaire, comme n'tant aussi qu'un seul art.

  

  PHILBE.
 J'ai compris ceci, Protarque, plus clairement que ce qui a t dit prcdemment, et l'un m'a servi  concevoir l'autre. Mais  prsent, ainsi qu'un peu plus haut, je trouve toujours la mme chose  redire  ce discours.

  

  SOCRATE.
 N'est-ce point, Philbe, quel rapport a tout cela  notre sujet?

  

  PHILBE.
 Oui, c'est ce que nous cherchons depuis longtemps, Protarque et moi.

  

  SOCRATE.
 En vrit, vous tes au milieu de ce que vous cherchez, dites-vous, depuis longtemps.

  

  PHILBE.
 Comment?

  

  SOCRATE.
 Notre entretien n'a-t-il point pour objet ds le commencement la sagesse et le plaisir, pour savoir laquelle de ces deux choses est prfrable  l'autre?

  

  PHILBE.
 Sans contredit.

  

  SOCRATE.
 Ne disions-nous point que chacune d'elles est une?

  

  PHILBE.
 Assurment.

  

  SOCRATE.
 Eh bien, le discours que vous venez d'entendre vous demande comment chacune d'elles est une et plusieurs; et comment elles ne sont pas tout de suite infinies, mais comment elles contiennent l'une et l'autre un certain nombre dtermin, avant que chacune parvienne  l'infini.

  

  PROTARQUE.
 Socrate, aprs nous avoir fait faire je ne sais comment bien des circuits, nous a jets, Philbe, dans une question qui n'est point aise. Vois qui de nous deux y rpondra. Peut-tre est-il ridicule, qu'ayant pris tout  fait ta place dans cette dispute, et m'tant engag  la soutenir, je te somme de rpondre, parce que je ne suis pas en tat de le faire; mais il serait, je pense, plus ridicule encore que nous ne puissions rpondre ni l'un ni l'autre. Vois donc quel parti nous prendrons. Il me parat que Socrate nous demande si le plaisir a des espces ou non, combien et quelles elles sont; et qu'il attend de nous la mme chose par rapport  la sagesse.

  

  SOCRATE.
 Tu dis trs vrai, fils de Callias. En effet, si nous ne pouvons satisfaire  cette question sur tout ce qui est un, semblable  soi et toujours le mme, et sur son contraire, aucun de nous, comme l'a montr le discours prcdent, n'entendra jamais rien  quoi que ce soit.

  

  PROTARQUE.
 Il y a toute apparence, Socrate. Mais s'il est beau pour le sage de tout connatre, il me semble qu'il y a un second degr, qui est de ne pas se mconnatre soi-mme. Je vais te dire pourquoi je parle de la sorte. Tu nous as accord cet entretien, Socrate, et tu t'es livr  nous, pour dcouvrir ensemble quel est le plus excellent des biens humains. Philbe a dit que c'est le plaisir, l'agrment, la joie; tu as soutenu au contraire que les meilleurs biens ne sont point ceux-l, mais ceux-ci; et si nous nous rappelons souvent  nous-mmes avec une sorte de recherche la difficult qui nous spare, ce n'est pas sans raison, mais afin que, tant grave dans notre mmoire, nous soyons en tat de la bien discuter de part et d'autre: tu dis donc,  ce qu'il semble, que le bien qu'il faut regarder comme vritablement suprieur au plaisir, c'est l'intelligence, la science, la prudence, l'art, et tous les autres biens de ce genre, et que ce sont les seuls qu'il faut travailler  acqurir. La dispute s'tant ainsi engage des deux cts, nous t'avons menac en badinant de ne pas te laisser retourner chez toi, que cette question ne ft suffisamment dcide; et toi, tu y as consenti, et tu t'es donn  nous pour cela. Nous te disons donc, comme les enfants, qu'on ne peut plus reprendre ce qui a t une fois bien donn. Ainsi, cesse de diriger comme tu fais cette discussion.

  

  SOCRATE.
 De quelle manire?

  

  PROTARQUE.
 En nous jetant dans l'embarras, et en nous proposant des questions auxquelles nous ne pouvons trouver sur-le-champ une rponse satisfaisante. Car ne nous imaginons pas que la fin de cet entretien doive tre de nous rduire tous  ne savoir que dire. Mais lorsque nous sommes hors d'tat de rpondre, c'est  toi de le faire: tu nous l'as promis. Sur cela, dlibre, s'il faut que tu nous donnes la division du plaisir et de la science en leurs espces, ou si tu la laisseras l, et si tu peux et si tu veux claircir d'une autre manire le sujet de notre dispute.

  

  SOCRATE.
 Aprs ce que je viens d'entendre, il ne faut plus que j'apprhende rien de fcheux de votre part. Ce mot, si tu veux, me dlivre de toute crainte  cet gard. Et puis, il me semble qu'un dieu m'a rappel certaines choses  la mmoire.

  

  PROTARQUE.
 Comment, et quelles sont-elles?

  

  SOCRATE.
 Je me souviens  ce moment d'avoir entendu dire autrefois, en songe, ou tant veill, au sujet du plaisir et de la sagesse, que ni l'un ni l'autre n'est le bien; mais que ce nom appartient  une troisime chose, diffrente de celles-ci et meilleure que toutes les deux. Or, si nous dcouvrons avec vidence que cela est ainsi, il ne reste plus au plaisir d'esprance de la victoire: car le bien ne pourra plus tre confondu avec lui? N'est-ce pas?

  

  PROTARQUE.
 Oui.

  

  SOCRATE.
 Nous n'aurons plus besoin aprs cela de diviser le plaisir en ses espces,  ce qu'il me semble; la suite de ce discours le montrera plus clairement.

  

  PROTARQUE.
 Fort bien commenc; achve de mme.

  

  SOCRATE.
 Convenons auparavant ensemble de quelques petites choses.

  

  PROTARQUE.
 De quoi?

  

  SOCRATE.
 Est-ce une ncessit que la condition du bien soit parfaite, ou qu'elle ne le soit point?

  

  PROTARQUE.
 La plus parfaite, Socrate.

  

  SOCRATE.
 Mais quoi? le bien est-il suffisant par lui-mme?

  

  PROTARQUE.
 Sans contredit; et c'est en cela que consiste sa diffrence d'avec tout le reste.

  

  SOCRATE.
 Ce qu'il me parat le plus indispensable d'affirmer du bien, c'est que tout ce qui le connat, le recherche, le dsire, s'efforce d'y atteindre et de le possder, se mettant peu en peine de toutes les autres choses, hormis celles dont la possession peut s'accorder avec la sienne.

  

  PROTARQUE.
 Il est impossible de ne pas convenir de tout ceci.

  

  SOCRATE.
 Examinons  prsent et jugeons la vie de plaisir et la vie sage, les prenant chacune  part.

  

  PROTARQUE.
 Comment dis-tu?

  

  SOCRATE.
 Que la sagesse n'entre pour rien dans la vie de plaisir, ni le plaisir dans la vie sage. Car si l'un de ces deux tats est le bien, il faut qu'il n'ait plus absolument besoin de rien: et si l'un ou l'autre nous parat avoir besoin de quelque autre chose, il n'est pas le vrai bien pour nous.

  

  PROTARQUE.
 Comment le serait-il?

  

  SOCRATE.
 Veux-tu que nous fassions sur toi-mme l'preuve de ce qui en est?

  

  PROTARQUE.
 Volontiers.

  

  SOCRATE.
 Rponds-moi donc.

  

  PROTARQUE.
 Parle.

  

  SOCRATE.
 Consentirais-tu, Protarque,  passer toute ta vie dans la jouissance des plus grands plaisirs?

  

  PROTARQUE.
 Pourquoi non?

  

  SOCRATE.
 S'il ne te manquait rien de ce ct-l, croirais-tu avoir besoin de quelque autre chose?

  

  PROTARQUE.
 D'aucune.

  

  SOCRATE.
 Examine bien, si tu n'aurais besoin ni de penser, ni de concevoir, ni de raisonner juste, ni de rien de semblable: quoi! pas mme de voir?

  

  PROTARQUE.
 A quoi bon? Avec le bien-tre, j'aurais tout.

  

  SOCRATE.
 N'est-il pas vrai que, vivant de la sorte, tu passerais tes jours dans les plus grands plaisirs?

  

  PROTARQUE.
 Sans doute.

  

  SOCRATE.
 Mais n'ayant ni intelligence, ni mmoire, ni science, ni jugement vrai, c'est une ncessit, qu'tant priv de toute rflexion, tu ignores mme si tu as du plaisir, ou non.

  

  PROTARQUE.
 Cela est vrai.

  

  SOCRATE.
 Et puis, tant dpourvu de mmoire, c'est encore une ncessit que tu ne te souviennes point si tu as eu du plaisir autrefois, et qu'il ne te reste pas le moindre souvenir du plaisir que tu ressens dans le moment prsent: et mme, que ne jugeant pas vrai, tu ne croies pas sentir de la joie dans le temps que tu en sens, et qu'tant destitu de raisonnement, tu sois incapable de conclure que tu te rjouiras dans le temps  venir; enfin, que tu mnes la vie, non d'un homme, mais d'un poumon marin, ou de ces espces d'animaux de mer qui vivent enferms dans des coquillages. Cela est-il vrai? ou pouvons-nous nous former quelque autre ide de cet tat?

  

  PROTARQUE.
 Et comment s'en formerait-on une autre ide?

  

  SOCRATE.
 Et bien, une pareille vie est-elle dsirable?

  

  PROTARQUE.
 Ce discours, Socrate, me met dans le cas de ne savoir absolument que dire.

  

  SOCRATE.
 Ne nous dcourageons pas encore: passons  la vie de l'intelligence, et considrons-la.

  

  PROTARQUE.
 De quelle vie parles-tu?

  

  SOCRATE.
 Quelqu'un de nous voudrait-il vivre, ayant en partage toute la sagesse, l'intelligence, la science, la mmoire qu'on peut avoir,  condition qu'il ne ressentirait aucun plaisir, ni petit, ni grand, ni pareillement aucune douleur, et qu'il n'prouverait absolument aucun sentiment de cette nature?

  

  PROTARQUE.
 Ni l'un ni l'autre tat, Socrate, ne me parat digne d'envie, et je ne crois pas qu'il paraisse jamais tel  personne.

  

  SOCRATE.
 Mais quoi? si on runissait ensemble ces deux tats, Protarque, et que de leur mlange on en ft un seul qui tnt de l'un et de l'autre?

  

  PROTARQUE.
 Parles-tu de celui o le plaisir, l'intelligence et la sagesse entreraient en commun?

  

  SOCRATE.
 Oui, je parle de celui-l mme.

  

  PROTARQUE.
 Il n'est personne qui ne le choist prfrablement  l'un ou l'autre des deux; je ne dis pas tel ou tel homme, mais tout le monde sans exception.

  

  SOCRATE.
 Concevons-nous ce qui rsulte  prsent de ce qu'on vient de dire?

  

  PROTARQUE.
 Oui: c'est que de trois genres de vie qu'on a proposs, il y en a deux qui ne sont ni suffisants par eux-mmes, ni dsirables pour aucun homme, ni pour aucun tre.

  

  SOCRATE.
 N'est-ce pas dsormais une chose vidente  l'gard de ces deux genres de vie, que le bien ne se rencontre ni dans l'un ni dans l'autre? puisque si cela tait, ce genre de vie serait suffisant, parfait, digne du choix de tous les tres, plantes ou animaux, qui auraient la facult de vivre toujours de cette manire; et que si quelqu'un de nous s'attachait  une autre condition, ce choix serait contre la nature de ce qui est vritablement dsirable, et un effet involontaire de l'ignorance ou de quelque fcheuse ncessit.

  

  PROTARQUE.
 Il parat effectivement que la chose est ainsi.

  

  SOCRATE.
 J'ai donc, ce me semble, suffisamment dmontr que la desse de Philbe ne doit pas tre regarde comme tant la mme chose que le bien.

  

  PHILBE.
 Ton intelligence, Socrate, n'est pas le bien non plus: car elle est sujette aux mmes reproches.

  

  SOCRATE.
 Oui, la mienne peut-tre, Philbe; mais pour l'intelligence vritable, l'intelligence divine, je ne pense pas qu'il en soit de mme. Ainsi, je ne dispute point contre la vie mixte la victoire en faveur de l'intelligence: mais il faut voir et examiner quel parti nous prendrons par rapport au second prix. Peut-tre dirons-nous, moi que l'intelligence, toi que la volupt est la principale cause du bonheur de cet tat mixte; et de cette sorte, quoique ni l'une ni l'autre ne soit le bien, l'une ou l'autre pourrait tre regarde comme en tant la cause. Or, sur ce point, je suis plus dispos que jamais  soutenir contre Philbe que, quelle que soit la chose qui rend cette vie mlange dsirable et bonne, l'intelligence a plus d'affinit et de ressemblance avec elle que la volupt. Et, dans cette supposition, on peut dire avec vrit que la volupt n'a droit de prtendre ni au premier, ni au second prix; elle est mme encore plus loigne du troisime, s'il faut ajouter foi  mon intelligence.

  

  PROTARQUE.
 Il parat, Socrate, que voil la volupt hors de combat, frappe en quelque manire par les raisons que tu viens d'exposer: elle aspirait au premier prix, et la voil terrasse. Mais, selon toute apparence, il faut dire aussi que l'intelligence aurait tort de prtendre  la victoire: car elle serait dans le mme cas. Mais si la volupt tait prive du second prix, ce serait une ignominie pour elle auprs de ses amants, et  leurs yeux elle perdrait beaucoup de sa beaut.

  

  SOCRATE.
 Mais quoi? ne vaut-il pas mieux laisser dsormais le plaisir tranquille, au lieu de lui faire de la peine, en lui faisant subir l'examen le plus rigoureux et le poussant  bout?

  

  PROTARQUE.
 C'est comme si tu ne disais rien, Socrate.

  

  SOCRATE.
 Est-ce parce que j'ai dit, faire de la peine au plaisir, ce qui est impossible?

  

  PROTARQUE.
 Non seulement pour cela, mais parce que tu ne sais point qu'aucun de nous ne te laissera partir, que cette dispute ne soit entirement termine.

  

  SOCRATE.
 Dieux! quel long discours, Protarque, il nous reste encore, et nullement ais pour le prsent! Car si nous aspirons au second prix en faveur de l'intelligence, je vois qu'il faudra s'adresser ailleurs pour avoir, en quelque sorte, d'autres traits que ceux du discours prcdent: il en est pourtant quelques-uns qui pourront encore nous servir. Voyons, le faut-il?

  

  PROTARQUE.
 Sans doute.

  

  SOCRATE.
 Tchons d'tre extrmement sur nos gardes, en commenant ce nouveau discours.

  

  PROTARQUE.
 Quel est ce commencement?

  

  SOCRATE.
 Partageons en deux, ou plutt, si tu veux, en trois, tous les tres de cet univers.

  

  PROTARQUE.
 Comment? explique-toi.

  

  SOCRATE.
 Reprenons quelque chose de ce qui a t dit.

  

  PROTARQUE.
 Quoi?

  

  SOCRATE.
 N'avons-nous pas dit tout  l'heure que la Divinit a enseign que les tres sont les uns infinis, les autres finis?

  

  PROTARQUE.
 Oui.

  

  SOCRATE.
 Rangeons donc les tres en deux espces, et mettons pour une troisime celle qui rsulte du mlange de ces deux-ci. Mais je me rends pleinement ridicule,  ce que je vois, avec mes divisions d'espces et ma manire de les compter.

  

  PROTARQUE.
 Que veux-tu dire, mon cher?

  

  SOCRATE.
 Il me parat que j'ai encore besoin d'un quatrime genre.

  

  PROTARQUE.
 Lequel?

  

  SOCRATE.
 Saisis par la pense la cause du mlange des deux premires espces, et mets-la avec les trois autres pour la quatrime.

  

  PROTARQUE.
 N'aurais-tu pas affaire d'une cinquime, qui puisse en faire la sparation?

  

  SOCRATE.
 Peut-tre: mais en ce moment je ne le pense pas. En tout cas si j'en ai besoin, tu ne trouveras pas mauvais que j'aille  la poursuite d'une cinquime manire d'tre.

  

  PROTARQUE.
 Non.

  

  SOCRATE.
 De ces quatre espces, mettons-en d'abord trois  part; et de celles-ci, considrons-en deux, et suivons-les dans toutes leurs branches et leurs divisions: puis ramenons chacune d'elles  une seule ide; et tchons ainsi de dcouvrir par o elles sont l'une et l'autre une et plusieurs.

  

  PROTARQUE.
 Si tu veux bien t'expliquer plus clairement, peut-tre pourrai-je te suivre.

  

  SOCRATE.
 Je dis donc que les deux par lesquelles je propose de commencer l'examen, sont celles dont j'ai parl tout  l'heure, l'infini et le fini. Je vais m'efforcer de montrer que l'infini est en quelque sorte plusieurs. Quant au fini, qu'il nous attende.

  

  PROTARQUE.
 Il attendra.

  

  SOCRATE.
 Vois: ce que je t'exhorte  considrer est difficile et sujet  contestation; vois pourtant. En premier lieu, examine si tu dcouvriras du fini dans ce qui est plus chaud ou plus froid; ou si le plus et le moins qui rside dans cette espce d'tres, tant qu'il y rside, ne les empche point d'avoir des bornes prcises; car aussitt qu'ils sont finis, leur fin est venue[177].

  

  PROTARQUE.
 Cela est trs vrai.

  

  SOCRATE.
 Le plus et le moins, disons-nous, se rencontre donc toujours dans ce qui est plus chaud ou plus froid.

  

  PROTARQUE.
 Oui, certes.

  

  SOCRATE.
 Ainsi, la raison nous montre toujours que ces deux choses n'ont pas de fin, et n'ayant pas de fin, elles sont ncessairement infinies.

  

  PROTARQUE.
 Trs fort, Socrate.

  

  SOCRATE.
 Tu as compris  merveille ma pense, mon cher Protarque, et tu me rappelles que le terme de fort dont tu viens de te servir, et celui de doucement, ont la mme vertu que le plus et le moins: car, quelque part qu'ils se trouvent, ils ne souffrent point que la chose ait une quantit dtermine; mais y mettant toujours du plus fort relativement  du plus faible, et rciproquement, ils produisent en tout le plus et le moins, et font disparatre le combien. En effet, comme il a t dit, s'ils ne faisaient pas disparatre le combien, et qu'ils le laissassent, lui et la mesure, prendre la place du plus et du moins, du fort et du doucement, ds-lors ils ne subsisteraient plus dans le lieu qu'ils occupaient; car ayant admis le combien, ils ne seraient plus ni plus chauds ni plus froids, ce qui est plus chaud croissant toujours, sans jamais s'arrter, et ce qui est plus froid pareillement: au lieu que le combien est fixe, et cesse d'tre ds qu'il va en avant. D'o il suivrait que ce qui est plus chaud est infini, ainsi que son contraire.

  

  PROTARQUE.
 Du moins la chose parat telle, Socrate. Mais, comme tu disais, cela n'est point ais  suivre. Peut-tre qu'en y revenant  plusieurs reprises, nous tomberons parfaitement d'accord, toi qui interroges et moi qui rponds.

  

  SOCRATE.
 Tu as raison, et c'est ce que nous tcherons de faire. Pour le prsent, vois si nous admettrons ce caractre distinctif de la nature de l'infini, pour ne pas trop nous tendre en les parcourant tous.

  

  PROTARQUE.
 De quel caractre parles-tu?

  

  SOCRATE.
 Tout ce qui nous paratra devenir plus et moins, recevoir le fort et le doucement, et encore le trop et les autres qualits semblables, il nous faut le rassembler en quelque sorte en un, et le ranger dans l'espce de l'infini, suivant ce qui a t dit plus haut, qu'il fallait, autant qu'il se peut, runir les choses spares et partages en plusieurs branches, et les marquer du sceau de l'unit, s'il t'en souvient.

  

  PROTARQUE.
 Je m'en souviens.

  

  SOCRATE.
 Et ce qui n'admet point ces qualits, et reoit, les qualits contraires, premirement l'gal et l'galit, ensuite le double, et tout ce qui est comme un nombre est  un autre nombre, et une mesure  une autre mesure, ne ferons-nous pas bien de le ranger dans la classe du fini? Qu'en penses-tu?

  

  PROTARQUE.
 Ce sera trs bien fait, Socrate.

  

  SOCRATE.
 Soit. Et sous quelle ide nous reprsenterons-nous la troisime espce qui rsulte du mlange des deux autres?

  

  PROTARQUE.
 C'est ce que tu m'apprendras, j'espre.

  

  SOCRATE.
 Ce ne sera pas moi, mais une divinit, s'il en est une qui daigne exaucer mes prires.

  

  PROTARQUE.
 Prie donc, et rflchis.

  

  SOCRATE.
 Je rflchis; et il me semble, Protarque, qu'une divinit nous a t favorable en ce moment.

  

  PROTARQUE.
 Comment dis-tu cela, et  quelle marque le reconnais-tu?

  

  SOCRATE.
 Je te le dirai: donne-moi toute ton attention.

  

  PROTARQUE.
 Tu n'as qu' parler.

  

  SOCRATE.
 Nous parlions tout  l'heure de ce qui est plus chaud et plus froid: n'est-ce pas?

  

  PROTARQUE.
 Oui.

  

  SOCRATE.
 Ajoutes-y donc ce qui est plus sec et plus humide, plus et moins nombreux, plus vite et plus lent, plus grand et plus petit, et tout ce que nous avons compris ci-dessus dans une seule espce, savoir, celle qui reoit le plus et le moins.

  

  PROTARQUE.
 Tu parles de celle de l'infini.

  

  SOCRATE.
 Oui. Mle prsentement avec cette espce les phnomnes du fini.

  

  PROTARQUE.
 Quels phnomnes?

  

  SOCRATE.
 Ceux que nous aurions d tout  l'heure rassembler sous une seule ide, comme nous avons fait ceux de l'infini. Nous ne l'avons pas fait: mais peut-tre, pour le moment, cela reviendra-t-il au mme; et ces deux espces tant runies, celle que nous cherchons paratra.

  

  PROTARQUE.
 Mais encore une fois, quels phnomnes veux-tu dire, et comment?

  

  SOCRATE.
 J'entends ceux de l'gal, du double, et tout ce qui fait cesser l'inimiti entre les contraires, et produit entre eux la proportion et l'accord en y introduisant le nombre.

  

  PROTARQUE.
 Je conois. Il me parat que tu veux dire que, si on mle ensemble ces deux espces, chaque mlange produira certaines choses.

  

  SOCRATE.
 Tu ne te trompes pas.

  

  PROTARQUE.
 Ainsi, poursuis.

  

  SOCRATE.
 N'est-il pas vrai que, dans les maladies, le juste mlange du fini et de l'infini produit la sant?

  

  PROTARQUE.
 Sans contredit.

  

  SOCRATE.
 Que le mme mlange, lorsqu'il se fait en ce qui est aigu et grave, vite et lent, phnomnes qui appartiennent  l'infini, imprime le caractre du fini, et donne la forme la plus parfaite  toute la musique?

  

  PROTARQUE.
 A merveille.

  

  SOCRATE.
 Pareillement, lorsqu'il a lieu  l'gard du froid et du chaud, il en te le trop et l'infini, et y substitue la mesure et la proportion.

  

  PROTARQUE.
 Cela est certain.

  

  SOCRATE.
 Les saisons et tout ce qu'il y a de beau dans la nature ne nat-il pas de ce mlange de l'infini et du fini?

  

  PROTARQUE.


  Sans difficult.

  

  SOCRATE.
 Je passe sous silence une infinit d'autres choses, telles que la beaut et la force avec la sant, et dans l'me d'autres qualits trs belles et en grand nombre. En effet, ta desse elle-mme, beau Philbe, faisant rflexion  l'intemprance et  la dpravation des hommes en tout genre, et voyant qu'ils ne mettent aucune borne aux plaisirs et  l'accomplissement de leurs dsirs, y a fait entrer la loi et l'ordre qui sont du genre fini. Tu prtends que borner le plaisir c'est le dtruire; et moi je soutiens au contraire que c'est le conserver. Protarque, que t'en semble?

  

  PROTARQUE.
 Je suis tout  fait de ton avis, Socrate.

  

  SOCRATE.
 J'ai expliqu les trois premires espces, si tu me comprends bien.

  

  PROTARQUE.
 Je crois te comprendre. Tu mets, ce me semble, dans la nature des choses une premire espce, l'infini; une seconde, qui est le fini; pour la troisime, je ne la conois pas bien encore.

  

  SOCRATE.
 Cela vient, mon cher ami, de ce que la multitude des productions de cette troisime espce t'a tourdi. Cependant l'infini nous en a offert aussi un grand nombre: mais comme elles portaient toutes l'empreinte du plus et du moins, elles se sont prsentes  nous sous une seule ide.

  

  PROTARQUE.
 Cela est vrai.

  

  SOCRATE.
 Pour le fini, il n'avait pas beaucoup de phnomnes, et nous n'avons pas contest qu'il ne fut un de sa nature.

  

  PROTARQUE.
 Comment aurions-nous pu le contester?

  

  SOCRATE.
 En aucune manire. Dis donc que je mets pour la troisime espce tout ce qui est produit par le mlange des deux autres, et que la mesure qui accompagne le fini fait passer  l'existence.

  

  PROTARQUE.
 J'entends.

  

  SOCRATE.
 Outre ces trois genres, il faut voir quel est celui que nous avons dit tre le quatrime. Nous allons faire cette recherche en commun. Vois s'il te parat ncessaire que tout ce qui est produit, le soit en vertu de quelque cause.

  

  PROTARQUE.
 Il me parat qu'oui: car comment pourrait-il tre produit sans cela?

  

  SOCRATE.
 N'est-il pas vrai que la nature de ce qui produit ne diffre de la cause que de nom? en sorte qu'on peut dire avec raison que la cause et ce qui produit sont une mme chose.

  

  PROTARQUE.
 Sans doute.

  

  SOCRATE.
 Pareillement, nous trouverons, comme tout  l'heure, qu'entre ce qui est produit et l'effet, il n'y a aucune diffrence, si ce n'est de nom. N'est-ce pas?

  

  PROTARQUE.
 Oui.

  

  SOCRATE.
 Ce qui produit ne prcde-t-il point toujours par sa nature; et ce qui est produit ne marche-t-il point aprs, en tant qu'effet?

  

  PROTARQUE.
 Assurment.

  

  SOCRATE.
 Ce sont, par consquent, deux choses, et non pas la mme, que la cause, et ce que la puissance de la cause fait passer  l'existence.

  

  PROTARQUE.
 J'en tombe d'accord.

  

  SOCRATE.
 Or les choses produites, et celles dont elles sont produites, nous ont fourni trois espces d'tres.

  

  PROTARQUE.
 Oui, vraiment.

  

  SOCRATE.
 Eh bien, disons que la cause productrice de tous ces tres constitue une quatrime espce, et qu'il est suffisamment dmontr qu'elle diffre des trois autres.

  

  PROTARQUE.
 Disons-le hardiment.

  

  SOCRATE.
 Ces quatre espces ainsi distingues, il est  propos, pour les mieux graver chacune dans notre mmoire, de les compter par ordre.

  

  PROTARQUE.
 Fort bien.

  

  SOCRATE.
 Ainsi, je mets pour la premire l'infini, pour la seconde le fini, puis pour la troisime l'existence relle produite du mlange des deux premires, et pour la quatrime la cause de ce mlange et de cette production. Ne fais-je point quelque faute en cela?

  

  PROTARQUE.
 Comment?

  

  SOCRATE.
 Voyons que nous reste-t-il  dire  prsent? et quel est le dessein qui nous a conduits jusqu'ici? N'est-ce point celui-ci? Nous cherchions si le second prix appartient au plaisir ou  la sagesse: n'est-il pas vrai?

  

  PROTARQUE.
 Oui.

  

  SOCRATE.
 A prsent donc que nous avons fait toutes ces distinctions, ne porterons-nous pas probablement un jugement plus assur sur la premire et la seconde place qu'il faut assigner aux objets qui font la matire de cette dispute?

  

  PROTARQUE.
 Peut-tre.

  

  SOCRATE.
 Voyons donc. Nous avons accord la victoire  la vie mle de plaisir et de sagesse. Cela est-il vrai?

  

  PROTARQUE.
 Oui.

  

  SOCRATE.
 Nous voyons sans doute quelle est cette vie, et dans quelle espce il la faut placer.

  

  PROTARQUE.
 Sans contredit.

  

  SOCRATE.
 Nous dirons, je pense, qu'elle fait partie de la troisime espce. Car cette espce ne rsulte pas du mlange de deux choses particulires, mais de celui de tous les infinis lis par le fini. C'est pourquoi nous avons raison de dire que la vie  laquelle appartient la victoire fait partie de cette espce.

  

  PROTARQUE.
 Certainement.

  

  SOCRATE.
 A la bonne heure. Et ta vie de plaisir, qui n'est pas un mlange, Philbe, dans laquelle de ces espces faut-il la ranger pour lui assigner sa vritable place? Mais avant de le dire, rponds-moi  ceci.

  

  PHILBE.
 Parle.

  

  SOCRATE.
 Le plaisir et la douleur ont-ils des bornes, ou sont-ils du nombre des choses susceptibles du plus et du moins?

  

  PHILBE.
 Oui, elles sont de ce nombre, Socrate. Car le plaisir ne serait pas le souverain bien, si de sa nature il n'tait infini en nombre et en grandeur.

  

  SOCRATE.
 Sans cela aussi, Philbe, la douleur ne serait pas le souverain mal. C'est pourquoi il nous faut jeter les yeux ailleurs que sur la nature de l'infini, pour dcouvrir ce qui communique aux plaisirs quelque parcelle du bien. Mettons donc le plaisir du nombre des choses infinies. Mais dans quelle classe, Protarque et Philbe, pouvons-nous, sans impit, ranger la sagesse, la science et l'intelligence? Il me parat que le risque n'est pas mdiocre  rpondre bien ou mal  la question prsente.

  

  PHILBE.
 Tu lves bien haut ta desse, Socrate.

  

  SOCRATE.
 Tu n'lves pas moins la tienne, mon cher ami. Mais nanmoins il nous faut rpondre  ce que j'ai propos.

  

  PROTARQUE.
 Socrate a raison, Philbe; il faut le satisfaire.

  

  PHILBE.
 Ne t'es-tu pas engag, Protarque,  disputer en ma place?

  

  PROTARQUE.
 J'en conviens: mais je suis maintenant dans l'embarras; et je te conjure, Socrate, de vouloir bien nous fournir ici les expressions que nous devons employer, afin que nous ne nous rendions coupables d'aucune faute envers notre adversaire, et qu'il ne nous chappe aucune parole de travers.

  

  SOCRATE.
 Il faut t'obir, Protarque: aussi bien ce que tu exiges de moi n'est pas difficile; mais vritablement je t'ai troubl, lorsqu'en levant si haut, comme a dit Philbe, l'intelligence et la science par une espce de badinage, je t'ai demand  quelle espce elles appartiennent.

  

  PROTARQUE.
 Cela est vrai, Socrate.

  

  SOCRATE.
 Il n'tait pourtant pas difficile de rpondre: car tous les sages sont d'accord, et en cela ils font eux-mmes leurs honneurs, que l'intelligence est la reine du ciel et de la terre; et peut-tre ont-ils raison. Examinons, si tu le veux, avec quelque tendue, de quel genre elle est.

  

  PROTARQUE.
 Parle, comme il te plaira, Socrate, sans redouter en aucune faon la longueur. Tu ne nous feras aucune peine en cela.

  

  SOCRATE.
 C'est fort bien dit. Commenons donc en nous interrogeant de cette manire.

  

  PROTARQUE.
 De quelle manire?

  

  SOCRATE.
 Dirons-nous, Protarque, qu'une puissance dpourvue de raison, tmraire et agissant au hasard, gouverne toutes choses et ce que nous appelons l'univers? ou au contraire, comme l'ont dit ceux qui nous ont prcds, qu'une intelligence, une sagesse admirable a form le monde et le gouverne?

  

  PROTARQUE.
 Quelle diffrence entre ces deux sentiments, divin Socrate! Il ne me parat pas qu'on puisse soutenir le premier sans crime. Mais dire que l'intelligence gouverne tout, c'est un sentiment digne de l'aspect de cet univers, du soleil, de la lune, des astres, et de tous les mouvements clestes. Je ne pourrais ni parler ni penser d'une autre manire.

  

  SOCRATE.
 Veux-tu que, nous joignant  ceux qui ont avanc la mme chose avant nous, nous soutenions qu'il en est ainsi; et qu'au lieu de nous borner  exposer sans danger les sentiments d'autrui, nous courions les mmes risques et participions au mme mpris, quand un homme habile prtendra que le dsordre rgne dans l'univers?

  

  PROTARQUE.
 Pourquoi ne le voudrais-je pas?

  

  SOCRATE.
 Allons donc, examine le discours qui vient aprs celui-ci.

  

  PROTARQUE.
 Tu n'as qu' dire.

  

  SOCRATE.
 Par rapport  la nature des corps de tous les animaux, nous voyons les lments qui entrent dans leur composition, le feu, l'eau, l'air et la terre, comme disent les matelots battus de la tempte.

  

  PROTARQUE.
 Il est vrai. Nous sommes en effet comme au milieu d'une tempte, par l'embarras o nous jette cette dispute.

  

  SOCRATE.
 De plus, forme-toi l'ide suivante au sujet de chacun des lments dont nous sommes composs.

  

  PROTARQUE.
 Quelle ide?

  

  SOCRATE.
 Que nous n'avons de chacun d'eux qu'une partie petite et mprisable, qu'elle n'est pure en aucune manire et dans aucun de nous, et que la force qu'elle montre ne rpond nullement  son essence. Prenons un lment en particulier, et applique  tous ce que nous en dirons. Par exemple, il y a du feu en nous; il y en a aussi dans l'univers.

  

  PROTARQUE.
 Eh bien?

  

  SOCRATE.
 Le feu que nous avons n'est-il pas en petite quantit, faible et mprisable? et celui qui est dans l'univers n'est-il pas admirable pour la quantit, la beaut, et toute la force naturelle au feu?

  

  PROTARQUE.
 Ce que tu dis est trs vrai.

  

  SOCRATE.
 Mais quoi! le feu de l'univers est-il form, nourri, gouvern par le feu qui est en nous; ou tout au contraire, mon feu, le tien, et celui de tous les animaux, ne tient-il pas tout ce qu'il est du feu de l'univers?

  

  PROTARQUE.
 Cette question n'a pas besoin de rponse.

  

  SOCRATE.
 Fort bien. Tu diras, je pense, la mme chose de cette terre d'ici-bas, dont tous les animaux sont composs, et de celle qui est dans l'univers, ainsi que de toutes les autres choses sur lesquelles je t'interrogeais il n'y a qu'un moment. Rpondras-tu de mme?

  

  PROTARQUE.
 Qui pourrait passer pour un homme sens, s'il rpondait autrement?

  

  SOCRATE.
 Personne assurment. Mais sois attentif  ce qui va suivre. N'est-ce pas  l'assemblage de tous les lments dont je viens de parler que nous avons donn le nom de corps?

  

  PROTARQUE.
 Oui.

  

  SOCRATE.
 Figure-toi donc qu'il en est ainsi de ce que nous appelons l'univers; car tant compos des mmes lments, il est aussi un corps par la mme raison.

  

  PROTARQUE.
 Tu dis trs bien.

  

  SOCRATE.
 Je te demande si notre corps est nourri par celui de l'univers, ou si celui-ci tire du ntre sa nourriture, et s'il en a reu et en reoit ce qui entre, comme nous avons dit, dans la composition du corps.

  

  PROTARQUE.
 Cette question, Socrate, n'a pas besoin non plus de rponse.

  

  SOCRATE.
 Et celle-ci, en demande-t-elle une? qu'en penses-tu?

  

  PROTARQUE.
 Propose-la.

  

  SOCRATE.
 Ne dirons-nous pas que notre corps a une me?

  

  PROTARQUE.
 Oui, nous le dirons.

  

  SOCRATE.
 D'o l'aurait-il prise, mon cher Protarque, si le corps de l'univers n'est pas lui-mme anim, et s'il n'a pas les mmes choses que le ntre, et de plus belles encore?

  

  PROTARQUE.
 Il est clair, Socrate, qu'il ne l'a point prise d'ailleurs.

  

  SOCRATE.
 Car sans doute, Protarque, de ces quatre genres, le fini, l'infini, le compos de l'un et de l'autre, et la cause, qui se rencontre en toutes choses comme quatrime lment, nous ne concevons pas que celui-ci, qui nous donne une me, et une force vitale conservatrice  la fois et rparatrice de la sant, qui fait en mille autres choses d'autres compositions et d'autres rparations, reoive le nom de sagesse universelle, toujours prsente dans l'infinie varit de ses formes; et que, dans l'immensit de ce monde, qui renferme aussi ces quatre genres, mais plus en grand, et dans une beaut et une puret sans gales, on ne trouve pas le genre le plus beau et le plus excellent de tous.

  

  PROTARQUE.
 Non, cela serait tout  fait inconcevable.

  

  SOCRATE.
 Ainsi, puisque cela est impossible, nous ferons mieux de dire, en suivant les mmes principes, qu'il y a ce que nous avons dit souvent, dans cet univers beaucoup d'infini, et une quantit suffisante de fini, auxquels prside une cause respectable, qui arrange et ordonne les annes, les saisons, les mois, et qui mrite  trs juste titre le nom de sagesse et d'intelligence.

  

  PROTARQUE.
 A trs juste titre, assurment.

  

  SOCRATE.
 Mais il ne peut y avoir de sagesse et d'intelligence l o il n'y a point d'me.

  

  PROTARQUE.
 Non, certes.

  

  SOCRATE.
 Ainsi, tu diras qu'il y a dans Jupiter, en qualit de cause, une me royale, une intelligence royale, et dans les autres, d'autres belles qualits, quel que soit le nom sous lequel il plaise  chacun de les dsigner.

  

  PROTARQUE.
 Sans doute.

  

  SOCRATE.
 Ne va pas croire, Protarque, que nous ayons lit ce discours en vain: d'abord il vient  l'appui du sentiment de ceux qui ont avanc autrefois que l'intelligence prside toujours  cet univers.

  

  PROTARQUE.
 Cela est vrai.

  

  SOCRATE.
 Ensuite, il fournit la rponse  ma question, savoir, que l'intelligence est de la mme famille que la cause, laquelle est une des quatre espces que nous avons marques. Tu as maintenant notre rponse.

  

  PROTARQUE.
 Oui, je l'ai et je le conois fort bien: cependant je ne me suis point aperu d'abord que tu rpondisses.

  

  SOCRATE.
 Quelquefois, Protarque, le badinage est un dlassement des recherches srieuses.

  

  PROTARQUE.
 A merveille.

  

  SOCRATE.
 Ainsi, mon cher ami, nous avons dsormais suffisamment dmontr de quel genre est l'intelligence, et quelle est sa vertu.

  

  PROTARQUE.
 Sans contredit.

  

  SOCRATE.
 Pour le plaisir, il y a longtemps dj que nous avons vu de mme  quel genre il appartient.

  

  PROTARQUE.
 Oui.

  

  SOCRATE.
 Souvenons-nous donc, pour l'une et pour l'autre que l'intelligence a de l'affinit avec la cause, et qu'elle est du mme genre  peu prs; et que le plaisir est infini par lui-mme, et qu'il est du genre qui n'a et n'aura jamais en soi ni par soi de commencement, de milieu, et de fin.

  

  PROTARQUE.
 Nous nous en souviendrons, tu peux y compter.

  

  SOCRATE.
 Il nous faut examiner aprs cela leur sige et leur origine. Voyons d'abord le plaisir: comme c'est lui dont nous avons commenc  rechercher le genre, nous garderons ici le mme ordre. Mais nous ne pourrons jamais connatre  fond le plaisir, sans parler aussi de la douleur.

  

  PROTARQUE.
 Marchons par cette voie, s'il est ncessaire d'y marcher.

  

  SOCRATE.
 Te semble-t-il la mme chose qu' moi sur la naissance de l'une et de l'autre?

  

  PROTARQUE.
 Eh bien, que te semble?

  

  SOCRATE.
 Il me parat que, suivant l'ordre de la nature, la douleur et le plaisir naissent dans le genre mixte.

  

  PROTARQUE.
 Et ce genre mixte, rappelle-nous, je te prie, mon cher Socrate, quelle place il a parmi les genres dont nous avons parl prcdemment.

  

  SOCRATE.
 C'est ce que je vais faire, mon cher, de tout mon pouvoir.

  

  PROTARQUE.
 Fort bien.

  

  SOCRATE.
 Par le genre mixte il faut entendre celui des quatre que nous avons mis le troisime.

  

  PROTARQUE.
 Est-ce celui dont tu as fait mention aprs l'infini et le fini, et dans lequel tu as plac la sant, et, je crois, aussi l'harmonie?

  

  SOCRATE.
 Parfaitement bien. Donne-moi dsormais toute l'attention possible.

  

  PROTARQUE.
 Tu n'as qu' parler.

  

  SOCRATE.
 Je dis donc que, quand l'harmonie vient  se dissoudre dans nous autres animaux, en ce moment mme la nature se dissout aussi, et la douleur nat.

  

  PROTARQUE.
 Ce que tu dis est trs vraisemblable.

  

  SOCRATE.
 Qu'ensuite, lorsque l'harmonie se rtablit et rentre dans son tat naturel, il faut dire que le plaisir prend alors naissance, si l'on doit s'exprimer en si peu de mots et si brivement sur des objets si importants.

  

  PROTARQUE.
 Je pense que tu as raison, Socrate. Essayons cependant de mettre ceci dans un plus grand jour.

  

  SOCRATE.
 N'est-il pas trs ais de concevoir ces affections ordinaires, et qui sont connues de tout le monde?

  

  PROTARQUE.
 Quelles affections?

  

  SOCRATE.
 La faim, par exemple, est une dissolution et une douleur.

  

  PROTARQUE.
 Oui.

  

  SOCRATE.
 Le manger au contraire est une rpltion et un plaisir.

  

  PROTARQUE.
 Oui.

  

  SOCRATE.
 La soif pareillement est une dissolution et une douleur: au contraire, la qualit de l'humide qui remplit ce qui est dessch, est un plaisir. De mme le sentiment d'une chaleur excessive et contre nature cause une sparation, une dissolution, une douleur: au lieu que le rtablissement dans l'tat naturel et le rafrachissement est un plaisir.

  

  PROTARQUE.
 Sans doute.

  

  SOCRATE.
 Le froid encore qui congle contre nature l'humide de l'animal est une douleur; et le retour des humeurs reprenant leur cours ordinaire et se sparant, ce retour conforme  la nature est un plaisir. En un mot, vois s'il te parat raisonnable de dire par rapport au genre animal, form naturellement, comme il a t expliqu auparavant, du mlange de l'infini et du fini, que quand l'animal se corrompt, la corruption est une douleur, qu'au contraire le retour de chaque chose  sa constitution primitive est un plaisir.

  

  PROTARQUE.
 Soit. Il me semble en effet que cette explication est vraisemblable.

  

  SOCRATE.
 Ainsi, comptons ce qui se passe dans ces deux sortes d'affections pour une espce de douleur et de plaisir.

  

  PROTARQUE.
 J'y consens.

  

  SOCRATE.
 Mets prsentement l'attente de l'me elle-mme par rapport  ces deux sensations; attente pleine d'esprances et de confiance, quand elle a le plaisir pour objet; pleine de crainte et de soucis, lorsqu'elle a pour objet la douleur.

  

  PROTARQUE.
 C'est effectivement une autre espce de plaisir et de douleur,  laquelle le corps n'a point de part, et que l'attente de l'me seule fait natre.

  

  SOCRATE.
 Tu as fort bien compris la chose. Autant que j'en puis juger, j'espre que dans ces deux espces pures et sans mlange de plaisir et de douleur, nous verrons clairement si le plaisir pris en entier est digne d'tre recherch; ou s'il faut attribuer cet avantage  quelque autre des genres dont nous avons fait mention prcdemment, et s'il en est du plaisir et de la douleur comme du chaud et du froid, et des autres choses semblables, que l'on doit quelquefois rechercher, quelquefois aussi rejeter, parce qu'elles ne sont point bonnes par elles-mmes, et que seulement quelques-unes, en certaines rencontres, participent de la nature des biens.

  

  PROTARQUE.
 Oui, c'est par cette voie qu'il faut aller  la dcouverte de ce que nous poursuivons.

  

  SOCRATE.
 Faisons donc en premier lieu l'observation suivante. S'il est vrai, comme nous l'avons dit, que quand l'animal se corrompt, il ressent de la douleur, et du plaisir quand il se rtablit; voyons par rapport  chaque animal, lorsqu'il n'prouve ni altration, ni rtablissement, quelle doit tre dans cette situation sa manire d'tre. Sois extrmement attentif  ce que tu rpondras. N'est-il pas de toute ncessit que, durant cet intervalle, l'animal ne ressente aucune douleur, aucun plaisir, ni grand ni petit?

  

  PROTARQUE.
 C'est une ncessit.

  

  SOCRATE.
 Voil donc un troisime tat pour nous, diffrent de celui o l'on gote du plaisir, et de celui o on ressent de la douleur.

  

  PROTARQUE.
 Oui.

  

  SOCRATE.
 Allons, fais tous tes efforts pour t'en souvenir. Car ce ne sera pas peu de chose d'avoir cet tat prsent ou non  l'esprit, lorsqu'il sera question de prononcer sur le plaisir. Si tu le trouves bon, disons-en quelque chose encore.

  

  PROTARQUE.
 Quoi donc?

  

  SOCRATE.
 Tu sais que rien n'empche de vivre de cette manire celui qui a embrass la vie sage.

  

  PROTARQUE.
 Parles-tu de cet tat qui n'est sujet ni  la joie ni  la douleur?

  

  SOCRATE.
 Nous avons dit en effet, dans la comparaison des diffrents genres de vie, que celui qui a choisi de vivre selon l'intelligence et la sagesse, ne doit jamais goter aucun plaisir, ni grand ni petit.

  

  PROTARQUE.
 Nous l'avons dit, il est vrai.

  

  SOCRATE.
 Cet tat est donc le sien. Et peut-tre ne serait-il point trange que, de tous les genres de vie ce ft le plus divin.

  

  PROTARQUE.
 Il n'y a donc pas apparence que les dieux soient sujets  la joie et  l'affection contraire.

  

  SOCRATE.
 Non, certes, il n'y a pas apparence, du moins y a-t-il quelque chose d'indcent dans l'une et l'autre affection. Mais nous examinerons ce point plus au long dans la suite, si cela est  propos pour notre dispute; et nous ferons valoir cet avantage pour le second prix en faveur de l'intelligence, si nous ne le pouvons pour le premier.

  

  PROTARQUE.
 Fort bien.

  

  SOCRATE.
 Mais la seconde espce de plaisirs, qui est propre  l'me seule, comme nous avons dit, doit entirement sa naissance  la mmoire.

  

  PROTARQUE.
 Comment cela?

  

  SOCRATE.
 Il me parat qu'il faut expliquer auparavant ce que c'est que la mmoire, et mme avant la mmoire, ce que c'est que la sensation; si nous voulons nous former une ide claire de la chose dont il s'agit.

  

  PROTARQUE.
 Comment dis-tu?

  

  SOCRATE.
 Pose pour certain que parmi les affections que notre corps prouve ordinairement, les unes s'teignent dans le corps mme, avant de passer jusqu' l'me, et la laissent sans aucun sentiment; les autres passent du corps  l'me, et produisent une espce d'branlement qui a quelque chose de particulier pour l'un et pour l'autre, et de commun aux deux.

  

  PROTARQUE.
 Je le suppose.

  

  SOCRATE.
 N'aurons-nous pas raison de dire que les affections qui ne se communiquent point  l'un et  l'autre chappent  l'me, et que celles qui vont jusqu' tous les deux ne lui chappent point?

  

  PROTARQUE.
 Sans contredit.

  

  SOCRATE.
 Quand je dis qu'elles lui chappent, ne va pas croire que je veuille parler ici de l'origine de l'oubli[178]. Car l'oubli est la perte de la mmoire; et, dans le cas prsent, la mmoire n'a point encore eu lieu. Or il est absurde de dire qu'on puisse perdre ce qui n'est point, et n'a point exist. N'est-ce pas?

  

  PROTARQUE.
 Assurment.

  

  SOCRATE.
 Change donc quelque chose aux termes seulement.

  

  PROTARQUE.
 Comment?

  

  SOCRATE.
 Au lieu de dire que, quand l'me ne ressent rien des branlements arrivs dans le corps, ces branlements lui chappent, n'appelle pas cela oubli, mais insensibilit.

  

  PROTARQUE.
 J'entends.

  

  SOCRATE.
 Mais lorsque l'affection est commune  l'me et au corps, et qu'ils sont branls l'un et l'autre, tu ne te tromperas point en donnant  ce mouvement le nom de sensation.

  

  PROTARQUE.
 Rien n'est plus vrai.

  

  SOCRATE.
 Comprends-tu  prsent ce que nous entendons par sensation?

  

  PROTARQUE.
 Sans doute.

  

  SOCRATE.
 Or, si l'on disait que la mmoire est la conservation de la sensation, on parlerait juste, du moins  mon avis.

  

  PROTARQUE.
 Je le pense aussi.

  

  SOCRATE.
 Ne disons-nous point que la rminiscence est diffrente de la mmoire?

  

  PROTARQUE.
 Peut-tre.

  

  SOCRATE.
 Cette diffrence ne consiste-t-elle pas en ceci?

  

  PROTARQUE.
 En quoi?

  

  SOCRATE.
 Lorsque l'me, sans le corps et retire en elle-mme, se rappelle ce qu'elle a prouv autrefois avec le corps, nous appelons cela rminiscence. N'est-ce pas?

  

  PROTARQUE.
 Oui.

  

  SOCRATE.
 Et aussi, lorsque ayant perdu le souvenir, non plus seulement d'une sensation, mais d'une connaissance, elle se rend  elle-mme ce souvenir. Voil tout ce que nous appelons rminiscence et mmoire.

  

  PROTARQUE.
 Tu as raison.

  

  SOCRATE.
 Ce qui nous a engags dans tout ce dtail, le voici.

  

  PROTARQUE.
 Quoi?

  

  SOCRATE.
 C'est le dsir que nous concevions de la manire la plus parfaite et la plus claire ce que c'est que le plaisir que l'me prouve sans le corps, et en mme temps ce que c'est que le dsir: car il parat que ce qu'on vient de dire nous fait connatre l'un et l'autre.

  

  PROTARQUE.
 Ainsi voyons, Socrate, ce qui vient aprs cela.

  

  SOCRATE.
 Selon toute apparence, nous serons obligs d'entrer dans la recherche de bien des choses, pour parvenir  l'origine du plaisir et  toutes les formes qu'il prend. En effet, il nous faut encore expliquer auparavant la nature et l'origine du dsir.

  

  PROTARQUE.
 Examinons-le donc: aussi bien nous n'y perdrons rien.

  

  SOCRATE.
 Si fait, Protarque; quand nous aurons trouv ce que nous cherchons, nous perdrons nos doutes  cet gard.

  

  PROTARQUE.
 Bien rparti; mais venons  la suite.

  

  SOCRATE.
 N'avons-nous pas dit que la faim, la soif, et beaucoup d'autres affections semblables, sont des espces de dsirs?

  

  PROTARQUE.
 Oui.

  

  SOCRATE.
 Que voyons-nous de commun dans ces affections si diffrentes entre elles, qui nous les fait appeler du mme nom?

  

  PROTARQUE.
 Par Jupiter, il n'est peut-tre pas ais de l'expliquer, Socrate: il faut pourtant le dire.

  

  SOCRATE.
 Pour cela, reprenons la chose d'ici.

  

  PROTARQUE.
 D'o, s'il te plat?

  

  SOCRATE.
 Ne dit-on pas ordinairement que l'on a soif?

  

  PROTARQUE.
 Sans doute.

  

  SOCRATE.
 Avoir soif n'est-ce pas tre vide?

  

  PROTARQUE.
 Assurment.

  

  SOCRATE.
 La soif n'est-elle pas un dsir?

  

  PROTARQUE.
 Oui, un dsir de la boisson.

  

  SOCRATE.
 De la boisson, ou bien d'tre rempli de la boisson?

  

  PROTARQUE.
 Oui, d'en tre rempli, ce me semble.

  

  SOCRATE.
 Ainsi celui d'entre nous qui est vide, dsire,  ce qu'il parat, le contraire de ce qu'il prouve: tant vide, il dsire d'tre rempli.

  

  PROTARQUE.
 vident.

  

  SOCRATE.
 Mais quoi! se peut-il qu'un homme qui se trouve vide pour la premire fois, parvienne, soit par la sensation, soit par la mmoire,  remplir le vide d'une chose qu'il n'prouve pas dans le moment, et qu'il n'a jamais prouve par le pass?

  

  PROTARQUE.
 Comment le pourrait-il?

  

  SOCRATE.
 Cependant, tout homme qui dsire, dsire quelque chose, disons-nous.

  

  PROTARQUE.
 Sans contredit.

  

  SOCRATE.
 Il ne dsire donc point ce qu'il prouve: car il a soif: or la soif est un vide; et il dsire d'tre rempli.

  

  PROTARQUE.
 Oui.

  

  SOCRATE.
 Et celui qui a soif ne parviendra  remplir le vide qu'il prouve que par quelque partie de lui-mme.

  

  PROTARQUE.
 Sans doute.

  

  SOCRATE.
 Il est impossible que ce soit par le corps, puisqu'il est vide.

  

  PROTARQUE.
 Oui.

  

  SOCRATE.
 Reste donc que ce soit l'me qui parvienne  remplir le vide, et par la mmoire videmment; car par quelle autre voie y parviendrait-elle?

  

  PROTARQUE.
 Par aucune autre.

  

  SOCRATE.
 Comprenons-nous ce qui rsulte de tout ceci?

  

  PROTARQUE.
 Quoi?

  

  SOCRATE.
 Ce discours nous fait connatre qu'il n'y a point de dsir du corps.

  

  PROTARQUE.
 Comment?

  

  SOCRATE.
 En ce qu'il nous montre que l'effort de tout tre anim se porte toujours vers le contraire de ce que le corps prouve.

  

  PROTARQUE.
 Cela est vrai.

  

  SOCRATE.
 Or cet apptit qui le pousse vers le contraire de ce qu'il prouve, marque qu'il y a en lui une mmoire des choses opposes aux affections de son corps.

  

  PROTARQUE.
 Assurment.

  

  SOCRATE.
 Ce discours, en nous faisant voir que la mmoire est ce qui porte l'animal vers ce qu'il dsire, nous apprend en mme temps que toute espce d'apptit, tout dsir, a son principe dans l'me, et que c'est elle qui commande dans tout tre anim.

  

  PROTARQUE.
 Trs bien.

  

  SOCRATE.
 La raison ne souffre donc en aucune manire qu'on dise que notre corps a soif, qu'il a faim, ni qu'il prouve rien de semblable.

  

  PROTARQUE.
 Rien de plus vrai.

  

  SOCRATE.
 Faisons encore sur le mme sujet la remarque suivante. Il me parat que le discours prsent nous dcouvre ici un genre particulier de vie.

  

  PROTARQUE.
 O? et de quelle vie parles-tu?

  

  SOCRATE.
 Quand l'me prouve un vide et quand ce vide est rempli, dans tout ce qui se rapporte  la conservation et  l'altration de l'animal, et lorsqu'un de nous, se trouvant dans l'un ou dans l'autre tat, prouve tantt de la douleur, tantt du plaisir, selon qu'il passe de l'un  l'autre.

  

  PROTARQUE.
 En effet, ces deux tats sont rels.

  

  SOCRATE.
 Mais qu'arrive-t-il lorsqu'on est dans une espce de milieu entre ces deux tats?

  

  PROTARQUE.
 Dans quel milieu?

  

  SOCRATE.
 Quand on ressent de la douleur  cause de la manire dont le corps est affect et qu'on se rappelle les sensations flatteuses qu'on a prouves, que la douleur cesse et que le vide n'est pas encore rempli, dirons-nous ou ne dirons nous pas qu'on est alors dans un tat mitoyen par rapport aux deux tats prcdents?

  

  PROTARQUE.
 Nous le dirons sans balancer.

  

  SOCRATE.
 Est-on tout entier dans la douleur, ou tout entier dans la joie?

  

  PROTARQUE.
 Non, certes; mais on ressent en quelque sorte une douleur double: quant au corps, par l'tat de souffrance o il est: quant  l'me, par l'attente et le dsir.

  

  SOCRATE.
 Comment entends-tu cette double douleur, Protarque? N'arrive-t-il point quelquefois qu'prouvant un vide on a une esprance certaine que ce vide sera rempli? quelquefois aussi qu'on en dsespre absolument?

  

  PROTARQUE.
 J'en conviens.

  

  SOCRATE.
 Ne trouves-tu pas que celui qui espre que le vide qu'il prouve sera rempli gote du plaisir par la mmoire? et qu'en mme temps, comme il est vide il souffre de la douleur?

  

  PROTARQUE.
 Ncessairement.

  

  SOCRATE.
 Alors donc et l'homme et les autres animaux sont tout  la fois dans la douleur et dans la joie.

  

  PROTARQUE.
 Il y a apparence.

  

  SOCRATE.
 Mais lorsque tant vide on dsespre d'tre rempli, n'est-ce pas alors qu'on prouve ce double sentiment de douleur, que tu as cru  la premire vue qu'on prouvait dans l'un et l'autre cas sans distinction?

  

  PROTARQUE.
 Cela est trs vrai, Socrate.

  

  SOCRATE.
 Faisons maintenant l'usage suivant de ces observations touchant ces sortes d'affections.

  

  PROTARQUE.
 Quel usage?

  

  SOCRATE.
 Dirons-nous de ces douleurs et de ces plaisirs qu'il sont tous ou vrais ou faux, ou que les uns sont vrais et les autres faux?

  

  PROTARQUE.
 Comment se peut-il faire, Socrate, qu'il y ait de faux plaisirs et de fausses douleurs?

  

  SOCRATE.
 Comment se fait-il, Protarque, qu'il y ait des craintes vraies et des craintes fausses, des attentes vraies et des attentes fausses, des opinions vraies et des opinions fausses?

  

  PROTARQUE.
 Pour les opinions, je l'accorderai bien; mais pour tout le reste, je le nie.

  

  SOCRATE.
 Comment dis-tu? nous allons l, si je ne me trompe, rveiller une dispute qui n'est pas peu considrable.

  

  PROTARQUE.
 Tu dis vrai.

  

  SOCRATE.
 Mais il faut voir, fils d'un si grand homme[179], si cette dispute a quelque liaison avec ce qui a t dit.

  

  PROTARQUE.
 Peut-tre.

  

  SOCRATE.
 Car, il nous faut renoncer absolument  toutes les longueurs et  toutes les discussions qui nous carteraient de notre but.

  

  PROTARQUE.
 Fort bien.

  

  SOCRATE.
 Dis-moi donc: car je suis toujours dans l'tonnement  l'gard des difficults qu'on vient de proposer.

  

  PROTARQUE.
 Que veux-tu dire?

  

  SOCRATE.
 Quoi! les plaisirs ne sont pas les uns vrais, les autres faux?

  

  PROTARQUE.
 Comment cela pourrait-il tre?

  

  SOCRATE.
 Ainsi, selon toi, personne, ni en dormant, ni en veillant, ni dans la folie, ni dans toute autre aberration d'esprit, ne s'imagine goter du plaisir, quoiqu'il n'en gote aucun, ni ressentir de la douleur, quoiqu'il n'en ressente aucune.

  

  PROTARQUE.
 Il est vrai, Socrate, que nous croyons tous que la chose est comme tu dis.

  

  SOCRATE.
 Mais est-ce avec raison? ne faut-il pas examiner si l'on a tort ou raison de parler ainsi?

  

  PROTARQUE.
 Je suis d'avis qu'il le faut.

  

  SOCRATE.
 Expliquons donc d'une manire plus claire ce que nous venons de dire au sujet du plaisir et de l'opinion. Juger ou se faire une opinion, n'est-ce pas quelque chose qui se passe en nous?

  

  PROTARQUE.
 Oui.

  

  SOCRATE.
 Et goter du plaisir?

  

  PROTARQUE.
 Pareillement.

  

  SOCRATE.
 L'objet de l'opinion n'est-il point quelque chose aussi?

  

  PROTARQUE.
 Sans contredit.

  

  SOCRATE.
 Ainsi que l'objet du plaisir que l'on ressent?

  

  PROTARQUE.
 Assurment.

  

  SOCRATE.
 N'est-il pas vrai que le sujet qui juge, que son opinion soit fonde ou non, ne juge pas moins pour cela?

  

  PROTARQUE.
 Qui en doute?

  

  SOCRATE.
 N'est-il pas vident de mme que celui qui gote de la joie, qu'il ait sujet ou non de se rjouir, ne se rjouit pas moins rellement pour cela?

  

  PROTARQUE.
 Sans difficult.

  

  SOCRATE.
 De quelle manire se fait-il donc que nous soyons sujets  avoir des opinions tantt vraies et tantt fausses, et que nos plaisirs soient toujours vrais, tandis que l'action de juger et celle de se rjouir se trouvent avoir une gale ralit de part et d'autre?

  

  PROTARQUE.
 C'est ce qu'il faut voir.

  

  SOCRATE.
 Ce qu'il faut voir, est-ce comment le mensonge et la vrit accompagnent l'opinion, de sorte qu'elle n'est pas simplement une opinion, mais telle ou telle opinion, soit vraie, soit fausse? Est-ce l ce qu'il faut rechercher, selon toi?

  

  PROTARQUE.
 Oui.

  

  SOCRATE.
 Et, de plus, ne faut-il pas examiner aussi si, tandis que d'autres choses sont doues de certaines qualits, le plaisir et la douleur sont uniquement ce qu'ils sont, sans avoir aucunes qualits qui les distinguent?

  

  PROTARQUE.
 Il le faut videmment.

  

  SOCRATE.
 Mais il ne me parat pas difficile d'apercevoir que le plaisir et la douleur sont aussi marqus de certains caractres. Car nous avons dit, il y a longtemps, qu'ils sont l'un et l'autre grands ou petits, forts ou faibles.

  

  PROTARQUE.
 J'en conviens.

  

  SOCRATE.
 Si la mchancet, Protarque, survient  quelqu'une de ces choses, en ce cas ne dirons-nous pas de l'opinion qu'elle devient mauvaise, et du plaisir qu'il le devient aussi?

  

  PROTARQUE.
 Pourquoi non, Socrate?

  

  SOCRATE.
 Mais quoi! si la rectitude ou le contraire de la rectitude vient s'y joindre, ne dirons-nous pas de l'opinion qu'elle est droite, au cas qu'elle ait la rectitude; et du plaisir, la mme chose?

  

  PROTARQUE.
 Ncessairement.

  

  SOCRATE.
 Et si l'objet de l'opinion s'carte du vrai, ne faudra-t-il pas convenir que l'opinion qui erre alors, n'est point droite?

  

  PROTARQUE.
 Comment le serait-elle?

  

  SOCRATE.
 Et si nous dcouvrons de mme quelque douleur ou quelque plaisir qui errent par rapport  leur objet, leur donnerons-nous alors le nom de droit, de bon, ou quelque autre belle dnomination?

  

  PROTARQUE.
 Non, s'il est vrai toutefois que le plaisir puisse errer.

  

  SOCRATE.
 Il me parat pourtant que souvent le plaisir nat en nous  la suite non d'une opinion vraie, mais d'une opinion fausse.

  

  PROTARQUE.
 Je l'avoue: et en ce cas, Socrate, nous avons dit que l'opinion est fausse; mais personne ne dira jamais que le plaisir lui-mme le soit aussi.

  

  SOCRATE.
 Tu dfends vivement, Protarque, le parti du plaisir.

  

  PROTARQUE.
 Point du tout: je rpte ce que j'entends dire.

  

  SOCRATE.
 Mais ne mettrons-nous donc nulle diffrence, mon cher ami, entre le plaisir accompagn d'opinion droite et de science, et celui qui nat souvent en chacun de nous accompagn de mensonge et d'ignorance?

  

  PROTARQUE.
 Selon toute apparence, il y en a une trs grande.

  

  SOCRATE.
 Passons un peu  l'examen de cette diffrence.

  

  PROTARQUE.
 Dirige la chose comme tu l'entendras.

  

  SOCRATE.
 Je m'y prendrai donc de cette manire.

  

  PROTARQUE.
 Comment?

  

  SOCRATE.
 Nos opinions, disons-nous, sont les unes vraies, les autres fausses.

  

  PROTARQUE.
 Oui.

  

  SOCRATE.
 Et souvent, comme nous le disions encore  l'instant, le plaisir et la douleur marchent  leur suite; j'entends  la suite de l'opinion vraie et de la fausse.

  

  PROTARQUE.
 D'accord.

  

  SOCRATE.
 N'est-il pas vrai que c'est de la mmoire et de la sensation que nous viennent ordinairement l'opinion et la rsolution de nous en faire une?

  

  PROTARQUE.
 Oui.

  

  SOCRATE.
 Or, voil ncessairement, n'est-ce pas, comment les choses se passent en nous  cet gard.

  

  PROTARQUE.
 Voyons.

  

  SOCRATE.
 Tu conviens avec moi que souvent il arrive qu'un homme, pour avoir vu de loin un objet peu distinct, veut juger de ce qu'il voit?

  

  PROTARQUE.
 J'en conviens.

  

  SOCRATE.
 Alors cet homme se dira sans doute  lui-mme…

  

  PROTARQUE.
 Quoi?

  

  SOCRATE.
 Qu'est-ce que j'aperois l-bas prs du rocher, et qui parat debout sous un arbre? Ne te semble-t-il pas qu'on se tient ce langage  soi-mme,  la vue de certains objets?

  

  PROTARQUE.
 Oui.

  

  SOCRATE.
 Ensuite cet homme, rpondant  sa pense, ne pourrait-il pas se dire, c'est un homme; jugeant ainsi  l'aventure?

  

  PROTARQUE.
 Je le crois bien.

  

  SOCRATE.
 Et puis, venant  passer auprs, il pourrait se dire alors que l'objet qu'il avait vu est une statue, l'ouvrage de quelques bergers.

  

  PROTARQUE.
 Sans contredit.

  

  SOCRATE.
 Mais si quelqu'un tait prs de lui, il lui exprimerait par la parole ce qu'il se disait intrieurement  lui-mme, et alors, comme il noncerait la mme chose, ce que nous appelions tout  l'heure opinion deviendrait discours.

  

  PROTARQUE.
 Oui.

  

  SOCRATE.
 S'il est seul et conoit cette ide en lui-mme, il la porte quelquefois assez longtemps dans sa tte.

  

  PROTARQUE.
 Cela est certain.

  

  SOCRATE.
 Eh bien! ne te semble-t-il point  ce sujet la mme chose qu' moi?

  

  PROTARQUE.
 Quelle chose?

  

  SOCRATE.
 Il me parat que notre me ressemble alors  un livre.

  

  PROTARQUE.
 Comment cela?

  

  SOCRATE.
 La mmoire, d'accord avec la sensation et les affections qui en dpendent, me parat en ce moment crire en quelque sorte dans nos mes de certains discours; et lorsque la vrit s'y trouve crite, il en nat en nous une opinion vraie par suite des discours vrais, comme au contraire nous avons l'oppos du vrai, s'il arrive  cet crivain intrieur d'crire des choses fausses.

  

  PROTARQUE.
 Je suis tout  fait de ton avis, et j'admets ce que tu viens de dire.

  

  SOCRATE.
 Admets encore un autre ouvrier qui travaille en mme temps dans notre me.

  

  PROTARQUE.
 Quel est-il?

  

  SOCRATE.
 Un peintre qui, aprs l'crivain, peint dans l'me l'image des choses que le discours ne faisait qu'noncer.

  

  PROTARQUE.
 Comment, et quand cela se fait-il?

  

  SOCRATE.
 Lorsque, empruntant  la vue, ou  tout autre sens, les objets de nos opinions et de nos discours, on voit, en quelque sorte, en soi-mme, les images de ces objets. N'est-ce pas l ce qui se passe en nous?

  

  PROTARQUE.
 Tout  fait.

  

  SOCRATE.
 Les images des opinions et des discours vrais ne sont-elles pas vraies? et celles des opinions et des discours faux, galement fausses?

  

  PROTARQUE.
 Assurment.

  

  SOCRATE.
 Si tout ceci est bien arrt, examinons encore une autre chose.

  

  PROTARQUE.
 Quoi?

  

  SOCRATE.
 Voyons si c'est une ncessit pour nous d'tre affects ainsi  l'gard du prsent et du pass, mais non point  l'gard de l'avenir.

  

  PROTARQUE.
 C'est la mme chose pour tous les temps.

  

  SOCRATE.
 N'avons-nous pas dit prcdemment que les plaisirs et les peines de l'me prcdent les plaisirs et les peines du corps; en sorte qu'il nous arrive de nous rjouir et de nous attrister d'avance par rapport au temps  venir?

  

  PROTARQUE.
 Cela est trs vrai.

  

  SOCRATE.
 Ces lettres et ces images, que nous avons supposes, un peu auparavant, s'crire et se peindre au dedans de nous-mmes, n'ont-elles lieu qu' l'gard du pass et du prsent, et nullement  l'gard de l'avenir?

  

  PROTARQUE.
 Il s'en faut de beaucoup.

  

  SOCRATE.
 De beaucoup? Veux-tu dire que tout le temps futur et que toute notre vie est remplie d'esprances?

  

  PROTARQUE.
 Oui, cela mme.

  

  SOCRATE.
  donc, outre ce qui vient d'tre dit, rponds encore  ceci.

  

  PROTARQUE.
 A quoi?

  

  SOCRATE.
 L'homme juste, pieux et bon en toute manire, n'est-il point chri des dieux?

  

  PROTARQUE.
 Sans contredit.

  

  SOCRATE.
 N'est-ce pas tout le contraire pour l'homme injuste et mchant?

  

  PROTARQUE.
 Assurment.

  

  SOCRATE.
 Tout homme, comme nous disions tout  l'heure, est rempli d'une foule d'esprances.

  

  PROTARQUE.
 Pourquoi non?

  

  SOCRATE.
 Et ce que nous appelons esprances, ce sont des discours que chacun se tient  soi-mme.

  

  PROTARQUE.
 Oui.

  

  SOCRATE.
 Et encore des images qui se peignent dans l'me: de faon que souvent on s'imagine avoir une grande quantit d'or, et, par le moyen de cet or, des plaisirs en abondance; et l'on se voit peint au-dedans de soi-mme, comme tant au comble de la flicit.

  

  PROTARQUE.
 Sans doute.

  

  SOCRATE.
 Assurerons-nous qu'entre ces images, celles qui se prsentent aux gens de bien sont vraies, pour la plupart, parce qu'ils sont aims des dieux, et qu' l'gard des mchants, c'est communment le contraire? N'est-ce pas l notre avis?

  

  PROTARQUE.
 Oui, c'est le ntre.

  

  SOCRATE.
 Et les images des plaisirs n'en sont pas moins peintes pour cela dans l'me des mchants; mais seulement ces plaisirs sont faux?

  

  PROTARQUE.
 Oui.

  

  SOCRATE.
 Les mchants ne gotent donc, pour l'ordinaire, que de faux plaisirs, et les hommes vertueux n'en gotent que de vrais.

  

  PROTARQUE.
 C'est une conclusion ncessaire.

  

  SOCRATE.
 Ainsi, suivant ce qu'on vient de dire, il y a dans l'me des hommes de faux plaisirs, qui imitent ridiculement les vrais; et de mme pour les peines.

  

  PROTARQUE.
 J'en conviens.

  

  SOCRATE.
 Ne peut-il pas se faire qu'en mme temps qu'on a rellement une opinion, on ait toujours pour objet de son opinion une chose qui n'existe point, qui n'a point exist, et n'existera jamais?

  

  PROTARQUE.
 D'accord.

  

  SOCRATE.
 Et c'est l, ce me semble, ce qui fait qu'une opinion est fausse, et qu'on se fait de fausses opinions. N'est-ce pas?

  

  PROTARQUE.
 Oui.

  

  SOCRATE.
 Mais quoi! ne faut-il point appliquer  la peine et au plaisir des proprits correspondantes  celles de l'opinion?

  

  PROTARQUE.
 Comment?

  

  SOCRATE.
 En disant que celui qui se rjouit, n'importe sur quel sujet, ft-il mme des plus vains, trouve nanmoins du plaisir, mme  des choses qui ne sont pas, qui n'ont jamais t, et souvent, peut-tre mme toujours,  des choses qui ne doivent jamais exister.

  

  PROTARQUE.
 C'est encore une ncessit, Socrate, que cela soit ainsi.

  

  SOCRATE.
 Ne dirons-nous pas de mme au sujet de la crainte, de la colre et des autres passions semblables, qu'elles sont fausses quelquefois?

  

  PROTARQUE.
 Sans contredit.

  

  SOCRATE.
 Mais nous ne pouvons aussi qualifier de mauvaise une opinion autrement que parce qu'elle est fausse?

  

  PROTARQUE.
 Je le crois.

  

  SOCRATE.
 Nous ne concevons pas non plus, je pense, qu'un plaisir puisse tre mauvais autrement que parce qu'il est faux.

  

  PROTARQUE.
 Ici, Socrate, c'est tout le contraire de ce que tu dis. Pour l'ordinaire, ce n'est gure  la fausset qu'on reconnat si les peines et les plaisirs sont mauvais, mais  d'autres dfauts graves et nombreux auxquels ils peuvent tre sujets.

  

  SOCRATE.
 Cela pos, nous parlerons un peu plus tard des plaisirs mauvais, et qui se trouvent tels  cause de quelque dfaut, si nous persistons dans ce sentiment. Mais nous allons d'abord nous occuper des plaisirs faux qui se trouvent et se forment en nous souvent et en trs grand nombre d'une autre manire. Aussi bien cela nous servira-t-il peut-tre pour le jugement que nous devons porter.

  

  PROTARQUE.
 Comment ne pas nous en occuper, s'il est vrai, toutefois, qu'il y ait de tels plaisirs.

  

  SOCRATE.
 Mais,  mon avis, Protarque, il y en a; et tant que nous admettrons ce principe, il est impossible de ne pas l'examiner.

  

  PROTARQUE.
 Fort bien.

  

  SOCRATE.
 Ainsi, prparons-nous  attaquer ce principe, et  nous mesurer avec comme des athltes.

  

  PROTARQUE.
 Avanons.

  

  SOCRATE.
 Nous avons dit un peu plus haut, s'il nous en souvient, que dans ce qu'on appelle dsir, les affections qu'prouve le corps n'ont rien de commun avec celles de l'me.

  

  PROTARQUE.
 Je me rappelle en effet que cela a t dit.

  

  SOCRATE.
 Nous prtendions, n'est-il pas vrai, que ce qui dsire une manire d'tre oppose  celle du corps, c'est l'me; et que c'est le corps qui reoit la douleur ou le plaisir, en consquence de l'affection qu'il prouve?

  

  PROTARQUE.
 Cela est vrai.

  

  SOCRATE.
 Vois donc un peu ce qui arrive en cette occasion.

  

  PROTARQUE.
 Parle.

  

  SOCRATE.
 Il arrive alors que la douleur et le plaisir sont prsents en nous  la fois, et qu'il y a dans l'me les sentiments opposs de ces affections qui se combattent. C'est ce que nous avons dj vu.

  

  PROTARQUE.
 En effet.

  

  SOCRATE.
 N'avons-nous pas dit encore ceci, et n'en sommes-nous pas convenus?

  

  PROTARQUE.
 Quoi?

  

  SOCRATE.
 Que la douleur et le plaisir admettent le plus et le moins, et qu'elles appartiennent galement  l'infini.

  

  PROTARQUE.
 Nous l'avons dit. Eh bien?

  

  SOCRATE.
 Comment donc nous y prendre ici pour bien juger?

  

  PROTARQUE.
 O donc, et comment?

  

  SOCRATE.
 Le but du jugement, en fait de douleur et de plaisir, n'est-il pas de discerner quel est le plus grand et le plus petit, le plus fort et le plus intense, en opposant douleur  plaisir, ou douleur  douleur, ou plaisir  plaisir?

  

  PROTARQUE.
 Oui, c'est bien l le but de tout jugement.

  

  SOCRATE.
 Mais quoi! par rapport  la vue, la distance trop grande ou trop petite empche de connatre la vrit des objets, et nous donne de fausses opinions. Est-ce que la mme chose n'arrive pas  l'gard du plaisir et de la douleur?

  

  PROTARQUE.
 Beaucoup plus encore, Socrate.

  

  SOCRATE.
 En ce cas, c'est tout le contraire de ce que nous disions tout  l'heure.

  

  PROTARQUE.
 De quoi parles-tu?

  

  SOCRATE.
 L, c'taient les opinions qui, tant en elles-mmes fausses ou vraies, communiquaient ces mmes qualits aux douleurs et aux plaisirs.

  

  PROTARQUE.
 Cela est trs vrai.

  

  SOCRATE.
 Ici, ce sont les douleurs et les plaisirs qui, tant vus de loin ou de prs dans leurs alternatives continuelles, tant mis en parallle les uns avec les autres, nous paraissent, les plaisirs plus grands et plus forts qu'ils ne sont, vis--vis de la douleur; et les douleurs, au contraire, plus petites et plus faibles  ct des plaisirs.

  

  PROTARQUE.
 Assurment, il en est ainsi.

  

  SOCRATE.
 Si donc tu retranches du plaisir et de la douleur tout ce dont ils paraissent plus grands ou plus petits qu'ils ne sont, comme n'tant qu'apparent et n'ayant rien de rel, tu n'oseras pas soutenir que ces apparences ont aucune ralit, ni que la portion de plaisir ou de douleur qui en rsulte est relle et lgitime.

  

  PROTARQUE.
 Non, sans doute.

  

  SOCRATE.
 Immdiatement aprs ceci, en suivant la mme route, nous rencontrerons des plaisirs et des douleurs plus fausses encore que les prcdentes.

  

  PROTARQUE.
 Quelles sont-elles, et comment l'entends-tu?

  

  SOCRATE.
 Nous avons dit souvent que lorsque la nature de l'animal s'altre par des concrtions et des dissolutions, des rpltions et des vacuations, des augmentations et des diminutions, on ressent alors des douleurs, des souffrances, des peines, et tout ce qu'on appelle d'un pareil nom.

  

  PROTARQUE.
 Oui, c'est ce qui a t dit souvent.

  

  SOCRATE.
 Et lorsqu'elle se rtablit dans son premier tat, nous avons admis que ce rtablissement est du plaisir.

  

  PROTARQUE.
 Fort bien.

  

  SOCRATE.
 Mais que faut-il penser, quand notre corps n'prouve rien de semblable?

  

  PROTARQUE.
 Quand cela peut-il arriver, Socrate?

  

  SOCRATE.
 La question que tu me fais, Protarque, ne fait rien  notre sujet.

  

  PROTARQUE.
 Pourquoi?

  

  SOCRATE.
 Parce que tu ne m'empcheras pas de te proposer derechef la mme demande.

  

  PROTARQUE.
 Quelle demande?

  

  SOCRATE.
 Au cas que le corps n'prouvt rien de semblable, Protarque, te dirai-je, que serait-il ncessaire qu'il en rsultt?

  

  PROTARQUE.
 Au cas que le corps ne ft affect ni d'une faon, ni d'une autre, dis-tu?

  

  SOCRATE.
 Oui.

  

  PROTARQUE.
 Il est vident, Socrate, qu'il ne ressentirait alors ni plaisir ni douleur.

  

  SOCRATE.
 Trs bien rpondu. Mais,  ce que je vois, tu crois qu'il est ncessaire que nous prouvions toujours quelque chose de semblable, comme d'habiles gens le prtendent, parce que tout est dans un mouvement continuel en tout sens.

  

  PROTARQUE.
 C'est en effet ce qu'ils disent, et leurs raisons ne paraissent pas mprisables[180].

  

  SOCRATE.
 Comment le seraient-elles, puisque eux-mmes ne le sont pas? Mais je veux dtourner cette question qui se jette  la traverse de notre entretien; et voici comment j'ai dessein de l'viter; vite-la avec moi.

  

  PROTARQUE.
 Dis comment.

  

  SOCRATE.
 A la bonne heure, dirons-nous  ces sages, que les choses soient comme vous le prtendez. Mais toi, Protarque, dis-moi si les tres anims ont la sensation de tout ce qui se passe en eux; si nous avons le sentiment des accroissements que prend notre corps, et des affections de cette nature auxquelles il est sujet; ou si c'est tout le contraire, rien de tout cela ne se faisant, pour ainsi dire, sentir  nous.

  

  PROTARQUE.
 C'est tout le contraire, assurment.

  

  SOCRATE.
 Ce que nous avons dit tout  l'heure n'tait donc pas bien dit, que les changements qui arrivent en tous sens produisent en nous des douleurs et des plaisirs?

  

  PROTARQUE.
 Eh bien?

  

  SOCRATE.
 Et nous parlerons mieux, et d'une manire plus irrprhensible…

  

  PROTARQUE.
 Comment?

  

  SOCRATE.
 En disant que les grands changements excitent en nous de la douleur et du plaisir; mais que les changements qui se font peu  peu, ou qui sont peu considrables, n'excitent en nous ni l'un ni l'autre.

  

  PROTARQUE.
 Cette faon de parler est plus juste, Socrate.

  

  SOCRATE.
 Mais si cela est, le genre de vie dont je viens de faire mention a lieu de nouveau.

  

  PROTARQUE.
 Quel genre de vie?

  

  SOCRATE.
 Celui que nous avons dit exempt de douleur et de plaisir.

  

  PROTARQUE.
 Rien de plus vrai.

  

  SOCRATE.
 En consquence de tout ceci, mettons trois espces de vie: une de plaisir, une de douleur, et une troisime, qui n'est ni l'une ni l'autre. Quel est ton avis l-dessus?

  

  PROTARQUE.
 Je pense, comme toi, qu'il faut admettre ces trois sortes de vie.

  

  SOCRATE.
 Ainsi, tre exempt de douleur ne saurait jamais tre la mme chose que ressentir du plaisir.

  

  PROTARQUE.
 Comment pourrait-il l'tre?

  

  SOCRATE.
 Lors donc que tu entends dire que rien n'est plus agrable que de passer toute sa vie sans douleur, que penses-tu que signifie ce langage?

  

  PROTARQUE.
 Il me parat signifier qu'tre exempt de douleur est une chose agrable.

  

  SOCRATE.
 Supposons donc trois choses telles qu'il te plaira, et, pour nous servir de noms plus beaux, prenons que l'une soit de l'or, l'autre de l'argent, la troisime ni l'un ni l'autre.

  

  PROTARQUE.
 Soit.

  

  SOCRATE.
 Se peut-il faire que ce qui n'est ni l'un ni l'autre, devienne l'un ou l'autre, or ou argent?

  

  PROTARQUE.
 Impossible.

  

  SOCRATE.
 Ainsi, soit qu'on pense, soit qu'on dise que la vie moyenne est agrable ou douloureuse, on ne peut ni le penser ni le dire  juste titre, du moins  consulter la droite raison.

  

  PROTARQUE.
 Non, sans doute.

  

  SOCRATE.
 Cependant, mon cher ami, nous connaissons des gens qui parlent et qui pensent de la sorte.

  

  PROTARQUE.
 il est vrai.

  

  SOCRATE.
 S'imaginent-ils avoir du plaisir, lorsqu'ils sont exempts de douleur?

  

  PROTARQUE.
 Ils le disent, du moins.

  

  SOCRATE.
 Ils s'imaginent donc avoir du plaisir: car sans cela ils ne le diraient point.

  

  PROTARQUE.
 Il y a apparence.

  

  SOCRATE.
 Ainsi, ils sont  cet gard dans une opinion fausse, s'il est vrai que l'exemption de douleur et le sentiment du plaisir soient diffrents de leur nature.

  

  PROTARQUE.
 Or, ils sont diffrents.

  

  SOCRATE.
 Dirons-nous, comme tout  l'heure, que ce sont trois choses, ou qu'il n'y en a que deux; que la douleur est le mal pour les hommes, et que la cessation de la douleur, tant le bien lui-mme, s'appelle plaisir?

  

  PROTARQUE.
 Pourquoi donc nous faisons-nous cette question, Socrate? Je ne te comprends pas.

  

  SOCRATE.
 Tu dis vrai; tu ne comprends pas, Protarque, les ennemis de Philbe.

  

  PROTARQUE.
 Quels sont-ils?

  

  SOCRATE.
 Des hommes qui passent pour trs habiles dans la connaissance de la nature, et qui soutiennent qu'il n'y a point absolument de plaisirs.

  

  PROTARQUE.
 Comment cela?

  

  SOCRATE.
 Ils disent que ce que les partisans de Philbe appellent plaisir, n'est autre chose que la dlivrance de la douleur.

  

  PROTARQUE.
 Nous conseilles-tu d'adopter leur sentiment, Socrate?

  

  SOCRATE.
 Non; mais je veux que nous les coutions comme des espces de devins, qui, au lieu de suivre mthodiquement les lois de leur art, obissent au dpit d'un naturel gnreux; et qui, pleins d'aversion pour tout ce qui porte le caractre du plaisir, et persuads qu'il n'y a rien de bon en lui, prennent ses plus vifs attraits comme des prestiges. C'est dans cet esprit qu'il faut les couter, et examiner les discours que la mauvaise humeur leur inspire. Je te dirai ensuite quels sont les plaisirs qui me paraissent vrais; de sorte qu'aprs l'examen de ces deux points de vue diffrents de la nature du plaisir, nous puissions en porter un jugement.

  

  PROTARQUE.
 Tu as raison.

  

  SOCRATE.
 Suivons-les donc, en quelque sorte,  la trace de leur mauvaise humeur, comme des hommes qui combattent avec nous. Voici, ce me semble, ce qu'ils disent en commenant d'assez haut. Si nous voulions connatre la nature de quoi que ce soit, par exemple, de la duret, ne la comprendrions-nous pas beaucoup mieux en jetant les yeux sur ce qu'il y a de plus dur, qu'en nous arrtant  ce qui n'a qu'un degr ordinaire de duret? Protarque, il faut que tu rpondes  ces caractres difficiles, ainsi qu' moi.

  

  PROTARQUE.
 Je le veux bien; et je dis qu'il faut pour cela envisager les choses les plus dures.

  

  SOCRATE.
 Par consquent, si nous voulions connatre le plaisir et sa nature, ce n'est pas sur les plaisirs d'un degr infrieur qu'il faudrait jeter les yeux, mais sur ceux qui passent pour les plus grands et les plus vifs.

  

  PROTARQUE.
 Il n'est personne qui ne t'accorde ce point.

  

  SOCRATE.
 Les plaisirs qui se prsentent les premiers, et qui sont en mme temps les plus grands, comme nous disions, ne sont-ce pas ceux qui ont le corps pour objet?

  

  PROTARQUE.
 Sans contredit.

  

  SOCRATE.
 Sont-ils et deviennent-ils plus grands pour les malades dans leurs maladies, que pour les personnes en sant? Prenons garde de faire un faux pas en rpondant sans rflexion.

  

  PROTARQUE.
 Comment?

  

  SOCRATE.
 Nous allons dire peut-tre qu'ils sont plus grands pour ceux qui se portent bien.

  

  PROTARQUE.
 Il y a toute apparence.

  

  SOCRATE.
 Mais quoi! les plaisirs les plus vifs ne sont-ce pas ceux dont les dsirs sont les plus violents?

  

  PROTARQUE.
 Cela est vrai.

  

  SOCRATE.
 Ceux qui sont tourments de la fivre et d'autres maladies semblables, n'ont-ils pas plus soif, plus froid? n'prouvent-ils pas  un plus haut degr les autres affections qu'ils ont coutume d'prouver par l'entremise du corps? n'ont-ils pas plus de besoins? et ces besoins satisfaits, ne gotent-ils pas un plus grand plaisir? N'avouerons-nous point que la chose est ainsi?

  

  PROTARQUE.
 A merveille.

  

  SOCRATE.
 Mais quoi! trouvons-nous que ce soit bien parler de dire que, si on veut connatre quels sont les plaisirs les plus vifs, ce n'est pas sur l'tat de sant qu'il faut porter les regards, mais sur l'tat de maladie? Et garde-toi de penser que je te demande si des malades ont plus de plaisir que ceux qui sont en sant; mais figure-toi que je cherche la grandeur du plaisir, et o il se trouve d'ordinaire avec plus de vhmence. Car notre but est d'en dcouvrir la nature, et de savoir ce qu'en pensent ceux qui soutiennent que le plaisir n'a pas d'existence par lui-mme.

  

  PROTARQUE.
 Je comprends  peu prs ce que tu veux dire.

  

  SOCRATE.
 Tu le montreras encore mieux tout  l'heure, lorsque tu rpondras, Protarque. Aperois-tu dans l'intemprance, des plaisirs, je ne dis pas en plus grand nombre, mais plus grands, plus considrables pour la vhmence et l'intensit, que dans la vie temprante? Fais attention  ce que tu vas rpondre.

  

  PROTARQUE.
 Je conois ta pense; et j'aperois en effet une grande diffrence. Les temprants sont retenus par la maxime qui leur rpte  chaque instant, Rien de trop; maxime  laquelle ils se conforment; au lieu que les hommes drgls se livrent  l'excs du plaisir jusqu' en perdre la raison, et pousser des cris extravagants.

  

  SOCRATE.
 Fort bien; et si la chose est ainsi, il est vident que ce n'est pas  la vertu, mais  une mauvaise disposition de l'me et du corps que les plus grands plaisirs, comme les plus grandes douleurs, sont attachs.

  

  PROTARQUE.
 Je l'avoue.

  

  SOCRATE.
 Il nous faut en choisir quelques-uns, et examiner ce qui nous les fait appeler trs grands.

  

  PROTARQUE.
 Soit.

  

  SOCRATE.
 Considrons donc quelle est la nature des plaisirs que causent certaines maladies.

  

  PROTARQUE.
 Quelles maladies?

  

  SOCRATE.
 Les plaisirs de certaines maladies honteuses, pour lesquels les austres dont nous avons parl ont une extrme aversion.

  

  PROTARQUE.
 Quels plaisirs?

  

  SOCRATE.
 Par exemple, la gurison de la gale par la friction, et des autres maux semblables, qui n'ont pas besoin d'autre remde. Au nom des dieux, que dirons-nous que ce soit ce qu'on prouve alors? Un plaisir? une douleur?

  

  PROTARQUE.
 Il me parat, Socrate, que c'est une espce de douleur mlange.

  

  SOCRATE.
 Je n'aurais jamais propos cet exemple par gard pour Philbe; mais, Protarque, si nous n'examinons  fond ces plaisirs, et tous ceux de mme nature, jamais nous ne parviendrons  dcouvrir ce que nous cherchons.

  

  PROTARQUE.
 Il faut donc entrer dans l'examen des plaisirs qui ont de l'affinit avec ceux-l?

  

  SOCRATE.
 Parles-tu des plaisirs qui sont mlangs?

  

  PROTARQUE.
 Oui.

  

  SOCRATE.
 De ces mlanges, les uns, qui regardent le corps, se font dans le corps mme; les autres, qui regardent l'me, se font pareillement dans l'me. Nous trouverons aussi de certains mlanges de plaisirs et de douleurs qui appartiennent en mme temps au corps et  l'me; mlanges auxquels on donne quelquefois le nom de plaisir, quelquefois celui de douleur.

  

  PROTARQUE.
 Comment cela?

  

  SOCRATE.
 Lorsque dans le rtablissement ou l'altration de la constitution, on prouve en mme temps deux sensations contraires; qu'ayant froid, par exemple, on est rchauff, ou qu'ayant chaud, on est rafrachi; et qu'on cherche  se procurer une de ces sensations et  se dlivrer de l'autre; alors le doux et l'amer mls ensemble, comme on dit, et ne pouvant se sparer que trs difficilement, excitent d'abord du trouble dans l'me, et puis une tension douloureuse.

  

  PROTARQUE.
 A merveille.

  

  SOCRATE.
 Ces sortes de mlanges ne se forment-ils pas d'une dose tantt gale et tantt ingale de douleur et de plaisir?

  

  PROTARQUE.
 Sans doute.

  

  SOCRATE.
 Mets donc au nombre des mlanges o la douleur l'emporte sur le plaisir les sensations mixtes dont nous venons de parler, de la gale et des autres dmangeaisons, lorsque le principe de l'inflammation est interne, et que par la friction et le chatouillement on ne parvient pas jusqu' lui, mais qu'on ne fait que rpandre un peu de plaisir sur la surface, qu'on se met tantt dans le feu, tantt au froid, et que l'on se procure quelquefois des plaisirs extraordinaires que l'on change toujours pour de l'inquitude; ou au contraire, quand le mal est externe, et que l'on procure  l'intrieur du plaisir ml de douleur, de quelque manire que l'on s'y prenne, soit qu'on divise de force les humeurs ramasses, ou qu'on rassemble les humeurs ramasses, ou qu'on rassemble les humeurs trop divises, et qu'on mle ainsi le plaisir et la douleur.

  

  PROTARQUE.
 Cela est trs vrai.

  

  SOCRATE.
 N'est-il pas vrai aussi qu'en ces rencontres, lorsque le plaisir entre pour la meilleure part dans ce mlange, le peu de douleur qui s'y trouve joint cause une dmangeaison et une irritation douces, tandis que le plaisir, se rpandant en bien plus grande abondance, produit une sorte de contraction qui oblige quelquefois  sauter, et que, faisant prendre au visage toutes sortes de couleurs, au corps toutes sortes de postures,  la respiration toutes sortes de mouvements, il rduit l'homme  un tat de stupeur, et lui arrache de grands cris comme  un furieux?

  

  PROTARQUE.
 Assurment.

  

  SOCRATE.
 Et il va, mon cher ami, jusqu' lui faire dire de lui-mme et  faire dire aux autres qu'il se meurt, en quelque sorte, au milieu de ces volupts. Il les recherche donc toujours, et d'autant plus qu'il est plus intemprant et plus insens. Il les appelle les plus grandes des volupts, et il tient pour le plus heureux celui qui passe la plus grande partie de sa vie dans leur jouissance.

  

  PROTARQUE.
 Tu as fait,  ce qu'il semble, Socrate, l'histoire de la plupart des hommes.

  

  SOCRATE.
 Oui, Protarque, pour les plaisirs qu'on ressent dans les affections composes du corps o la sensation extrieure se mle avec l'intrieure. Quant aux affections de l'me et du corps, quand l'me prouve des phnomnes contraires  ceux du corps, de douleur vis--vis du plaisir, de plaisir vis--vis de la douleur, en sorte que ces deux sentiments se mlent et se confondent, nous en avons parl plus haut, lorsque nous disions que l'me tant vide dsire tre remplie, que l'espoir de l'tre la comble de joie, tandis qu'elle souffre de ne l'tre pas. Nous ne l'avons pas prouv; mais maintenant nous disons que, l'me ne s'accordant point avec le corps dans toutes ses affections, dont le nombre est infini, il en rsulte un mlange de douleur et de plaisir.

  

  PROTARQUE.
 Tu as bien l'air d'avoir raison.

  

  SOCRATE.
 Il nous reste encore un mlange de douleur et de plaisir.

  

  PROTARQUE.
 Lequel, dis-moi?

  

  SOCRATE.
 Celui que l'me reoit seulement en elle-mme, comme nous avons dit plus d'une fois.

  

  PROTARQUE.
 Comment disons-nous ceci?

  

  SOCRATE.
 Ne conviens-tu pas que la colre, la crainte, le dsir, la tristesse, l'amour, la jalousie, l'envie, et les autres passions semblables, sont des douleurs propres de l'me?

  

  PROTARQUE.
 Oui.

  

  SOCRATE.
 Ne trouverons-nous point qu'elles sont remplies de plaisirs inexprimables? Est-il besoin que, par rapport au ressentiment et  la colre, nous nous rappelions que la colre entrane quelquefois le sage mme  se courroucer,


  



  Plus douce que le miel qui coule du rayon[181].


  



  et les plaisirs mls avec la douleur dans les lamentations et les regrets?

  



  



  

  PROTARQUE.
 Non; je conviens que les choses se passent de cette manire, et pas autrement.

  

  SOCRATE.
 Tu te rappelles aussi les reprsentations tragiques o l'on pleure en mme temps qu'on gote de la joie.

  

  PROTARQUE.
 Pourquoi non?

  

  SOCRATE.
 Sais-tu que dans la comdie mme notre me est ainsi dispose, et qu'il y a en elle un mlange de plaisir et de douleur?

  

  PROTARQUE.
 Je ne vois pas cela clairement.

  

  SOCRATE.
 Il est vrai, Protarque, que le sentiment qu'on prouve alors n'est nullement ais  dmler.

  

  PROTARQUE.
 Il parat du moins qu'il ne l'est pas pour moi.

  

  SOCRATE.
 Attachons-nous donc d'autant plus  l'claircir, qu'il est plus obscur. Cela nous servira  dcouvrir plus facilement pour le reste comment le plaisir et la douleur s'y trouvent mls.

  

  PROTARQUE.
 Parle.

  

  SOCRATE.
 Ce que nous venons d'appeler envie, le regardes-tu comme une douleur de l'me? Qu'en penses-tu?

  

  PROTARQUE.
 Oui.

  

  SOCRATE.
 Nous voyons pourtant que l'envieux se rjouit du mal de son prochain.

  

  PROTARQUE.
 Trs fort.

  

  SOCRATE.
 L'ignorance, et comme on l'appelle, la btise, n'est-elle point un mal?

  

  PROTARQUE.
 Qui en doute?

  

  SOCRATE.
 Ceci pos, conois-tu quelle est la nature du ridicule?

  

  PROTARQUE.
 Tu n'as qu' dire.

  

  SOCRATE.
 A le prendre en gnral, c'est une espce de vice qui tire son nom d'une certaine habitude de l'me; et ce qui le distingue de tous les autres vices, c'est qu'il fait en nous le contraire de ce que prescrit l'inscription de Delphes.

  

  PROTARQUE.
 Parles-tu, Socrate, du prcepte, Connais-toi toi-mme?

  

  SOCRATE.
 Oui: et il est vident que l'inscription dirait tout le contraire, si elle portait, Ne te connais en aucune faon.

  

  PROTARQUE.
 Assurment.

  

  SOCRATE.
 Essaie donc, Protarque, de diviser ceci en trois.

  

  PROTARQUE.
 Comment cela? je crains fort de ne pouvoir le faire.

  

  SOCRATE.
 Tu dis apparemment qu'il faut que je fasse moi-mme cette division.

  

  PROTARQUE.
 Non seulement je le dis, mais je t'en prie.

  

  SOCRATE.
 N'est-il pas ncessaire que ceux qui ne se connaissent point eux-mmes soient dans cette ignorance par rapport  une de ces trois choses?

  

  PROTARQUE.
 Quelles choses?

  

  SOCRATE.
 En premier lieu, par rapport aux richesses, s'imaginant tre plus riches qu'ils ne sont en effet.

  

  PROTARQUE.
 Beaucoup de gens sont attaqus de cette maladie.

  

  SOCRATE.
 Il en est bien davantage qui se croient plus grands, plus beaux qu'ils ne sont, et dous de toutes les qualits du corps dans un degr suprieur  la vrit.

  

  PROTARQUE.
 Assurment.

  

  SOCRATE.
 Mais le plus grand nombre,  ce que je pense, est de ceux qui se trompent  l'gard des qualits de l'me, s'imaginant, en fait de vertu, tre meilleurs qu'ils ne sont: ce qui est la troisime espce d'ignorance.

  

  PROTARQUE.
 Cela est certain.

  

  SOCRATE.
 Et parmi les vertus, au sujet de la sagesse, par exemple, n'est-il pas vrai que la plupart, avec les prtentions les plus grandes, ne savent que disputer, et sont pleins de fausses lumires et de mensonge?

  

  PROTARQUE.
 Sans contredit.

  

  SOCRATE.
 On peut assurer avec raison qu'un pareil tat est un mal.

  

  PROTARQUE.
 Avec beaucoup de raison.

  

  SOCRATE.
 Protarque, il nous faut encore partager ceci en deux, si nous voulons connatre l'envie purile et innocente, et le mlange singulier qui s'y fait du plaisir et de douleur.

  

  PROTARQUE.
 Comment le partagerons-nous? en deux, dis-tu?

  

  SOCRATE.
 C'est une ncessit, je pense, que tous ceux qui conoivent follement cette fausse opinion d'eux-mmes aient en partage, ainsi que le reste des hommes, les uns la force et la puissance, les autres le contraire.

  

  PROTARQUE.
 C'est une ncessit.

  

  SOCRATE.
 Distingue-les donc ainsi: et si tu appelles ridicules ceux d'entre eux qui, avec une telle opinion d'eux-mmes, sont faibles et incapables de se venger lorsqu'on se moque d'eux, tu ne diras que la vrit; comme en disant que ceux qui ont la force en main pour se venger sont redoutables, violents et odieux, tu ne te tromperas pas. L'ignorance, en effet, dans les personnes puissantes, est odieuse et honteuse, parce qu'elle est nuisible aux autres, elle et tout ce qui en porte la ressemblance; au lieu que l'ignorance accompagne de faiblesse est pour nous le partage des personnages ridicules.

  

  PROTARQUE.
 C'est fort bien dit. Mais je ne dcouvre pas encore en ceci le mlange du plaisir et de la douleur.

  

  SOCRATE.
 Commence auparavant par concevoir la nature de l'envie.

  

  PROTARQUE.
 Explique-la-moi.

  

  SOCRATE.
 N'y a-t-il point des douleurs et des plaisirs injustes?

  

  PROTARQUE.
 On ne saurait le contester.

  

  SOCRATE.
 Il n'y a ni injustice ni envie  se rjouir du mal de ses ennemis; n'est-ce pas?

  

  PROTARQUE.
 Non.

  

  SOCRATE.
 Mais lorsqu'on est tmoin quelquefois des maux de ses amis, n'est-ce pas une chose injuste de n'en pas tre afflig, et au contraire de s'en rjouir?

  

  PROTARQUE.
 Sans contredit.

  

  SOCRATE.
 N'avons-nous pas dit que l'ignorance est un mal pour tous les hommes?

  

  PROTARQUE.
 Et avec raison.

  

  SOCRATE.
 Mais quoi! par rapport  la fausse opinion que nos amis se forment de leur sagesse, de leur beaut, et des autres qualits dont nous avons parl, les distinguant en trois espces, et ajoutant qu'en ces rencontres le ridicule se trouve l o est la faiblesse, et l'odieux l o est la force, n'avouerons-nous point, comme je disais tout  l'heure, que cette disposition de nos amis, lorsqu'elle ne nuit  personne, est ridicule?

  

  PROTARQUE.
 Oui.

  

  SOCRATE.
 Ne convenons-nous point aussi que, comme ignorance, elle est un mal?

  

  PROTARQUE.
 Sans doute.

  

  SOCRATE.
 Quand nous rions d'une pareille ignorance, sommes-nous joyeux ou affligs?

  

  PROTARQUE.
 Il est vident que nous sommes joyeux.

  

  SOCRATE.
 N'avons-nous pas dit que c'est l'envie qui produit en nous ce sentiment de joie  la vue des maux de nos amis?

  

  PROTARQUE.
 Ncessairement.

  

  SOCRATE.
 Ainsi il rsulte de ce discours que, quand nous rions des ridicules de nos amis, nous mlons le plaisir  l'envie, et par consquent le plaisir  la douleur: puisque nous avons reconnu prcdemment que l'envie est une douleur de l'me, et le rire un plaisir, et que ces deux choses se rencontrent ensemble en cette circonstance.

  

  PROTARQUE.
 Cela est vrai.

  

  SOCRATE.
 Ceci nous donne en mme temps  connatre que dans les lamentations et les tragdies, non pas au thtre, mais dans la tragdie et la comdie de la vie humaine, le plaisir est ml  la douleur, ainsi que dans mille autres choses.

  

  PROTARQUE.
 Il est impossible de n'en pas convenir, Socrate, quelque dsir que l'on ait de soutenir le contraire.

  

  SOCRATE.
 Nous avons propos, la colre, le regret, les lamentations, la crainte, l'amour, la jalousie, l'envie, et les autres passions semblables, comme autant d'affections o nous trouverions mles les deux choses que nous avons dites si souvent. N'est-ce pas?

  

  PROTARQUE.
 Oui.

  

  SOCRATE.
 Nous comprenons que cela vient d'tre expliqu par rapport aux lamentations,  l'envie et  la colre.

  

  PROTARQUE.
 Comment ne le comprendrions-nous pas?

  

  SOCRATE.
 Ne reste-t-il point encore bien des passions  parcourir?

  

  PROTARQUE.
 Oui, vraiment.

  

  SOCRATE.
 Pour quelle raison principalement penses-tu que je me suis attach  te montrer ce mlange dans la comdie? N'est-ce pas pour te persuader qu'il est facile de faire voir la mme chose dans les craintes, les amours et les autres passions, et, afin qu'en tant bien convaincu, tu me laisses libre, et ne m'obliges point  allonger le discours en prouvant que cela a lieu aussi pour tout le reste, et que tu conoives gnralement que le corps sans l'me, et l'me sans le corps, et tous les deux en commun prouvent mille affections o le plaisir est ml avec la douleur? Dis-moi donc prsentement si tu me donneras la libert, ou si tu me feras pousser cet entretien jusqu'au milieu de la nuit. Encore quelques mots, et j'espre obtenir de toi que tu me lches, m'engageant  te rendre raison demain de tout cela. Pour le prsent, mon dessein est de m'acheminer vers ce qui me reste  dire pour arriver au jugement que Philbe exige de moi.

  

  PROTARQUE.
 C'est bien parl, Socrate. Achve comme il te plaira ce qui te reste encore.

  

  SOCRATE.
 Suivant l'ordre naturel des choses, aprs les plaisirs mlangs, il est ncessaire, en quelque sorte, que nous considrions  leur tour ceux qui sont sans mlange.

  

  PROTARQUE.
 Fort bien.

  

  SOCRATE.
 Je vais essayer maintenant de t'en faire connatre la nature; car je ne suis nullement de l'opinion de ceux qui prtendent que tous les plaisirs ne sont qu'une cessation de la douleur: mais, comme je le disais, je me sers d'eux comme de devins, pour prouver qu'il y a des plaisirs qu'on prend pour rels, et qui ne le sont pas; et qu'un grand nombre d'autres qui passent pour trs vifs, sont confondus avec des douleurs positives et des intervalles de repos au milieu de souffrances excessives, dans certaines situations critiques du corps et de l'me.

  

  PROTARQUE.
 Quels sont donc les plaisirs, Socrate, qu'on peut  juste titre regarder pour vrais?

  

  SOCRATE.
 Ce sont ceux qui ont pour objet les belles couleurs et les belles figures, la plupart de ceux qui naissent des odeurs et des sons; tous ceux, en un mot, dont la privation n'est ni sensible ni douloureuse, et dont la jouissance est accompagne d'une sensation agrable, sans aucun mlange de douleur.

  

  PROTARQUE.
 Comment faut-il que nous entendions ceci, Socrate?

  

  SOCRATE.
 Puisque tu ne comprends pas sur-le-champ ce que je veux dire, il faut tcher de te l'expliquer. Par la beaut des figures, je n'ai point en vue ce que la plupart pourraient s'imaginer, par exemple, des tres vivants ou des peintures; mais je parle de ce qui est droit et circulaire, plan et solide, des ouvrages travaills au tour ou faits  la rgle et  l'querre, si tu conois ma pense. Car je soutiens que ces figures ne sont point, comme les autres, belles relativement, mais qu'elles sont toujours belles par elles-mmes et de leur nature, qu'elles procurent certains plaisirs qui leur sont propres, et n'ont rien de commun avec les plaisirs produits par le chatouillement. J'en dis autant des couleurs qui sont belles de cette beaut absolue, et des plaisirs qui leur sont attachs. Me comprends-tu?

  

  PROTARQUE.
 Je fais tous mes efforts pour cela, Socrate; mais tche toi-mme de t'expliquer encore plus clairement.

  

  SOCRATE.
 Je dis donc, par rapport aux sons, que ceux qui sont coulants, clairs, qui rendent une mlodie pure, ne sont pas simplement beaux relativement, mais par eux-mmes, ainsi que les plaisirs, qui en sont une suite naturelle.

  

  PROTARQUE.
 J'en conviens.

  

  SOCRATE.
 L'espce de plaisir qui rsulte des odeurs a quelque chose de moins divin,  la vrit; mais les plaisirs o il ne se mle aucune douleur ncessaire, par quelque voie et par quelque sens qu'ils parviennent jusqu' nous, je les mets tous dans le genre oppos  ceux dont il a t parl auparavant. Ce sont, si tu comprends bien, deux diffrentes espces de plaisirs.

  

  PROTARQUE.
 Je comprends.

  

  SOCRATE.
 Ajoutons donc encore  ceci les plaisirs qui accompagnent les sciences, s'il nous parat que ces plaisirs ne sont pas joints  une certaine soif d'apprendre, et que cette soif de savoir ne cause ds le commencement aucune douleur.

  

  PROTARQUE.
 Et il me parat qu'il en est ainsi.

  

  SOCRATE.
 Mais quoi! aprs avoir possd des sciences, si l'on vient ensuite  les perdre par l'oubli, vois-tu qu'il en rsulte quelque douleur?

  

  PROTARQUE.
 Aucune, naturellement: ce n'est que par rflexion que, se voyant priv d'une science, on s'en afflige,  cause du besoin qu'on en a.

  

  SOCRATE.
 Or, mon cher, nous considrons ici les affections naturelles en elles-mmes, et indpendamment de toute rflexion.

  

  PROTARQUE.
 Aussi dis-tu avec vrit, que l'oubli des sciences auquel nous sommes sujets tous les jours n'entrane aprs soi aucune douleur.

  

  SOCRATE.
 Il faut dire, par consquent, que les plaisirs attachs aux sciences sont dgags de toute douleur, et qu'ils ne sont pas faits pour tout le monde, mais pour un trs petit nombre.

  

  PROTARQUE.
 Comment ne le dirions-nous pas?

  

  SOCRATE.
 Maintenant donc que nous avons spar suffisamment les plaisirs purs, et ceux qu'on peut avec assez de raison appeler impurs, ajoutons  ce discours que les plaisirs violents sont dmesurs, et ceux qui n'ont pas de violence mesurs. Disons que la grandeur et la vivacit des premiers, leur frquence ou leur raret les rangent dans le genre de l'infini, qui, avec le caractre de plus ou de moins, parcourt les rgions du corps et de l'me; et que les seconds, n'ayant pas ce caractre, sont du genre mesur.

  

  PROTARQUE.
 On ne peut pas mieux, Socrate.

  

  SOCRATE.
 Outre cela, il y a encore une chose qu'il faut examiner par rapport  eux.

  

  PROTARQUE.
 Quelle chose?

  

  SOCRATE.
 Qui doit-on dire qui approche le plus de la vrit, ou ce qui est pur et sans mlange, ou ce qui est vif, nombreux, grand, abondant?

  

  PROTARQUE.
 A quel dessein fais-tu cette question, Socrate?

  

  SOCRATE.
 C'est que, Protarque, je ne veux rien omettre dans l'examen du plaisir et de la science, de ce que l'un et l'autre peuvent avoir de pur ou d'impur, afin que ce que tous deux ont de pur se prsentant  toi,  moi, et  tous les assistants, il nous soit plus ais d'en porter un jugement.

  

  PROTARQUE.
 Trs bien.

  

  SOCRATE.
 Formons-nous donc l'ide suivante de toutes les choses que nous appelons pures; et, avant que d'aller plus loin, commenons par en prendre une.

  

  PROTARQUE.
 Laquelle prendrons-nous?

  

  SOCRATE.
 Considrons, si tu veux, d'abord la blancheur.

  

  PROTARQUE.
 A la bonne heure.

  

  SOCRATE.
 Comment et en quoi consiste la puret de la blancheur? Est-ce dans la grandeur et la quantit? ou bien en ce qui est tout  fait sans mlange, et o il ne se trouve aucune trace d'aucune autre couleur?

  

  PROTARQUE.
 Il est vident que c'est en ce qui est parfaitement dgag de tout mlange.

  

  SOCRATE.
 Fort bien. Ne dirons-nous pas, Protarque, que ce blanc est le plus vrai, et en mme temps le plus beau de tous les blancs, et non pas celui qui serait en plus grande quantit ou plus grand?

  

  PROTARQUE.
 Oui, et avec beaucoup de raison.

  

  SOCRATE.
 Si nous soutenons donc qu'un peu de blanc sans mlange est tout  la fois plus blanc, plus beau et plus vrai que beaucoup de blanc mlang, nous n'avancerons rien que de trs juste.

  

  PROTARQUE.
 Assurment.

  

  SOCRATE.
 Mais quoi! Nous n'aurons pas besoin, apparemment, de beaucoup d'exemples semblables pour en faire l'application au plaisir; mais celui-ci suffit pour nous faire comprendre que tout plaisir dgag de douleur, quoique faible et en petite quantit, est plus agrable, plus vrai, plus beau qu'un autre, ft-il plus vif et en grande quantit.

  

  PROTARQUE.
 J'en conviens; et ce seul exemple est suffisant.

  

  SOCRATE.
 Que penses-tu de ceci? N'avons-nous pas ou dire que le plaisir est toujours en voie de gnration, et jamais dans l'tat d'existence? C'est en effet ce que certaines personnes habiles entreprennent de nous dmontrer, et nous devons leur en savoir gr.

  

  PROTARQUE.
 Pour quelle raison?

  

  SOCRATE.
 Je discuterai cette question avec toi, mon cher Protarque, par voie d'interrogation.

  

  PROTARQUE.
 Parle, et interroge…

  

  SOCRATE.
 N'y a-t-il point deux sortes de choses, l'une qui est pour elle-mme; l'autre, qui en dsire sans cesse une autre?

  

  PROTARQUE.
 Comment, et de quelle chose parles-tu?

  

  SOCRATE.
 L'une est trs noble de sa nature, l'autre lui est infrieure en dignit.

  

  PROTARQUE.
 Explique-toi encore plus clairement.

  

  SOCRATE.
 Nous avons vu sans doute de beaux garons ayant pour amants des hommes pleins de courage.

  

  PROTARQUE.
 Oui.

  

  SOCRATE.
 Eh bien, cherche maintenant deux choses qui ressemblent  ces deux-l, parmi toutes celles qui sont unies entre elles par un rapport[182].

  

  PROTARQUE.
 Dis plus clairement, Socrate, ce que tu veux dire.

  

  SOCRATE.
 Rien de bien relev, Protarque; mais le discours prend plaisir  nous embarrasser. Il veut nous faire entendre que, de ces deux choses, l'une est toujours faite en vue de quelque autre; l'autre est celle en vue de laquelle se fait ordinairement ce qui est fait pour une autre chose.

  

  PROTARQUE.
 J'ai eu bien de la peine  le comprendre,  force de me faire rpter.

  

  SOCRATE.
 Peut-tre, mon enfant, le comprendras-tu encore mieux,  mesure que nous avancerons.

  

  PROTARQUE.
 Je l'espre.

  

  SOCRATE.
 Concevons  prsent deux autres choses.

  

  PROTARQUE.
 Lesquelles?

  

  SOCRATE.
 Le phnomne et l'tre.

  

  PROTARQUE.
 Soit; j'admets ces deux choses, l'tre et le phnomne.

  

  SOCRATE.
 Fort bien. Lequel des deux, dirons-nous, qui est fait  cause de l'autre; le phnomne,  cause de l'existence, ou l'existence  cause du phnomne?

  

  PROTARQUE.
 Me demandes-tu si l'existence est ce qu'elle est en vue du phnomne?

  

  SOCRATE.
 Il y a apparence.

  

  PROTARQUE.
 Au nom des dieux, que me demandes-tu par l?

  

  SOCRATE.
 Le voici, Protarque. Dis-tu que la construction des vaisseaux se fait en vue des vaisseaux, ou les vaisseaux en vue de leur construction? et ainsi des autres choses de mme nature. Voil, Protarque, ce que je veux savoir de toi.

  

  PROTARQUE.
 Pourquoi ne te rponds-tu pas toi-mme, Socrate?

  

  SOCRATE.
 Rien ne m'en empche; mais prends part  la discussion.

  

  PROTARQUE.
 Volontiers.

  

  SOCRATE.
 Je dis donc que tous les ingrdients, tous les instruments, tous les matriaux de toutes choses y entrent en vue de quelque phnomne: que tout phnomne se fait, l'un en vue de telle existence, l'autre en vue de telle autre; et que la totalit des phnomnes se fait en vue de la totalit des existences.

  

  PROTARQUE.
 Cela est trs clair.

  

  SOCRATE.
 Par consquent, si le plaisir est un phnomne, il est ncessaire qu'il se fasse en vue de quelque existence.

  

  PROTARQUE.
 J'en conviens.

  

  SOCRATE.
 Mais la chose en vue de laquelle est toujours fait ce qui se fait en vue d'une autre doit tre mise dans la classe du bien; et il faut mettre, mon cher, dans une autre classe ce qui se fait en vue d'une autre chose.

  

  PROTARQUE.
 De toute ncessit.

  

  SOCRATE.
 Si donc le plaisir est un phnomne, n'aurons-nous pas raison de le mettre dans une autre classe que celle du bien?

  

  PROTARQUE.
 Tout  fait raison.

  

  SOCRATE.
 Ainsi, comme j'ai dit en entamant ce propos, il faut savoir gr  celui qui nous a fait connatre que le plaisir est un phnomne, et qu'il n'a point d'existence par lui-mme. Car il est vident que cet homme se moque de ceux qui soutiennent que le plaisir est le bien.

  

  PROTARQUE.
 Assurment.

  

  SOCRATE.
 Ce mme homme se moquera aussi sans doute de ceux qui se contentent de phnomnes.

  

  PROTARQUE.
 Comment et de qui parles-tu?

  

  SOCRATE.
 De ceux qui, se dlivrant de la faim, de la soif, et des autres besoins semblables, dont on se dlivre  l'aide des phnomnes, se rjouissent de ces phnomnes, parce qu'ils procurent du plaisir; et disent qu'ils ne voudraient pas vivre, s'ils n'taient sujets  la soif,  la faim, et s'ils n'prouvaient toutes les autres sensations, sous quelque nom que ce soit, comme une dpendance ncessaire  ces sortes de besoins.

  

  PROTARQUE.
 Ils paraissent, du moins, dans cette disposition.

  

  SOCRATE.
 Tout le monde ne conviendra-t-il point que la corruption d'un phnomne est le contraire de sa gnration?

  

  PROTARQUE.
 Sans contredit.

  

  SOCRATE.
 Ainsi quiconque choisit la vie de plaisir, choisit la gnration et la corruption, et non le troisime tat, o il ne se rencontre ni plaisir, ni douleur, et o l'on peut avoir en partage la sagesse la plus pure.

  

  PROTARQUE.
 Je vois bien, Socrate, que c'est la plus grande des absurdits de mettre le bien de l'homme dans le plaisir.

  

  SOCRATE.
 Cela est vrai. Prouvons-le encore de cette manire.

  

  PROTARQUE.
 De quelle manire?

  

  SOCRATE.
 Comment n'est-il point absurde que, n'y ayant rien de bon et de beau, ni dans les corps, ni dans toute autre chose, si ce n'est dans l'me seule, le plaisir ft le seul bien de cette me, et que la force, la temprance, l'intelligence, et tous les autres biens que l'me a reus en partage, ne fussent compts pour rien? et encore qu'on ft rduit  avouer que quiconque ne gote point de plaisir et ressent de la douleur est mchant pendant tout le temps qu'il souffre, ft-ce d'ailleurs l'homme le plus vertueux; qu'au contraire, ds qu'on gote du plaisir, on est vertueux par cette raison-l mme, et d'autant plus vertueux que le plaisir est plus grand?

  

  PROTARQUE.
 Tout cela, Socrate est de la dernire absurdit.

  

  SOCRATE.
 Qu'on ne puisse pas nous reprocher qu'aprs avoir examin le plaisir avec la plus grande rigueur, nous avons l'air d'pargner l'intelligence et la science. Frappons-les hardiment de tous cts, pour voir si elles ont quelque endroit faible, jusqu' ce qu'ayant dcouvert ce qu'il y a de plus pur dans leur nature, nous nous servions, dans le jugement que nous devons porter en commun, de ce que l'intelligence d'une part, et le plaisir de l'autre, ont de plus vrai.

  

  PROTARQUE.
 Fort bien.

  

  SOCRATE.
 Les sciences ne se divisent-elles pas en deux classes, dont l'une a, je pense, pour objet les arts mcaniques, et l'autre la culture morale? n'est-ce pas?

  

  PROTARQUE.
 Oui.

  

  SOCRATE.
 Voyons d'abord, par rapport aux arts mcaniques, si,  certains gards, ils ne tiennent pas davantage de la science, et moins  d'autres gards; et s'il nous faut regarder comme trs pure la partie par laquelle ils approchent plus de la science, et l'autre comme impure.

  

  PROTARQUE.
 Sans doute.

  

  SOCRATE.
 Dans les arts, considrons sparment ceux qui sont  la tte des autres.

  

  PROTARQUE.
 Quels arts, et comment les sparerons-nous?

  

  SOCRATE.
 Par exemple, si on spare de tous les autres arts l'art de compter, de mesurer, de peser, ce qui demeurera sera bien peu de chose,  dire vrai.

  

  PROTARQUE.
 J'en conviens.

  

  SOCRATE.
 Il ne restera plus aprs cela qu' recourir  la probabilit,  exercer ses sens par l'exprience et une certaine routine, et  employer ce talent conjectural auquel on donne le nom d'art lorsqu'il a acquis sa perfection par la rflexion et le travail.

  

  PROTARQUE.
 Tout cela est indubitable.

  

  SOCRATE.
 N'est-ce pas l qu'en est la musique, elle qui ne rgle point ses accords par la mesure, mais par les conjectures rapides que fournit l'habitude; aussi bien que toute la partie instrumentale de cet art, laquelle ne saisit que par conjecture la juste mesure de chaque corde en mouvement; de manire qu'il y a dans la musique bien des choses obscures, et trs peu de certaines?

  

  PROTARQUE.
 Rien de plus vrai.

  

  SOCRATE.
 Nous trouverons qu'il en est de mme de la mdecine, de l'agriculture, de la navigation et de l'art militaire.

  

  PROTARQUE.
 Sans contredit.

  

  SOCRATE.
 Qu'au contraire l'architecture fait usage, ce me semble, de beaucoup de mesures et d'instruments qui lui donnent une grande justesse et la rendent plus exacte que la plupart des sciences.

  

  PROTARQUE.
 En quoi?

  

  SOCRATE.
 Dans la construction des vaisseaux, des maisons, et de beaucoup d'autres ouvrages de charpenterie. Car elle se sert, je pense, de la rgle, du tour, du compas, de l'aplomb, et d'une espce de redressoir[183]artistement travaill.

  

  PROTARQUE.
 Tu as raison, Socrate.

  

  SOCRATE.
 Ainsi sparons les arts en deux classes: les uns, qui sont une dpendance de la musique, ont moins de prcision dans leurs ouvrages; les autres, qui appartiennent  l'architecture, en ont davantage.

  

  PROTARQUE.
 Soit.

  

  SOCRATE.
 Et mettons au rang des arts les plus exacts ceux dont nous avons d'abord fait mention.

  

  PROTARQUE.
 Il me parat que tu parles de l'arithmtique et des autres arts que tu as nomms avec elle.

  

  SOCRATE.
 Justement. Mais, Protarque, ne faut-il pas dire que ces arts eux-mmes sont de deux sortes? Qu'en penses-tu?

  

  PROTARQUE.
 Quels arts, s'il te plat?

  

  SOCRATE.
 D'abord l'arithmtique. Ne doit-on pas reconnatre qu'il y a une arithmtique vulgaire, et une autre propre au philosophe?

  

  PROTARQUE.
 Comment assigner la diffrence qu'il y a entre ces deux espces d'arithmtique?

  

  SOCRATE.
 Elle n'est pas petite, Protarque; car le vulgaire fait entrer dans le mme calcul des units ingales, comme deux armes, deux bufs, deux units trs petites ou trs grandes. Le philosophe, au contraire, ne daignera seulement pas couter quiconque refusera d'admettre que, dans le nombre infini des units, il n'y a pas une unit qui diffre en rien d'une autre unit.

  

  PROTARQUE.
 Tu as raison de dire que la diffrence entre ceux qui s'occupent de la science des nombres n'est pas petite, et qu'on est par consquent fond  distinguer deux espces d'arithmtique.

  

  SOCRATE.
 Mais quoi! l'art de supputer et de mesurer qu'emploient les architectes et les marchands, ne diffre-t-il point de la gomtrie et des calculs raisonns du philosophe? Dirons-nous que c'est le mme art, ou les compterons-nous pour deux?

  

  PROTARQUE.
 D'aprs ce qu'on vient de dire, je serais d'avis que ce sont deux arts.

  

  SOCRATE.
 Fort bien. Conois-tu pourquoi nous sommes entrs dans cette discussion?

  

  PROTARQUE.
 Peut-tre. Je serai pourtant bien aise d'entendre ta rponse  cette question.

  

  SOCRATE.
 Il me semble que le discours est arriv jusqu'ici dans le mme dessein qu'il avait au commencement, celui de faire le pendant au discours sur les plaisirs; et il en est venu  examiner si, de mme qu'il y a des plaisirs plus purs les uns que les autres, il en est ainsi  l'gard des sciences.

  

  PROTARQUE.
 Il est manifeste au moins que c'est dans cette vue que nous nous y sommes engags.

  

  SOCRATE.
 Mais quoi! ne nous a-t-il pas dcouvert plus haut des arts qui sont les uns plus prcis, les autres plus confus?

  

  PROTARQUE.
 Cela est vrai.

  

  SOCRATE.
 Et aprs avoir appel chaque art d'un seul nom, et nous avoir fait natre la pense que cet art est un, ne suppose-t-il pas maintenant que ce sont deux arts, lorsqu'il demande si ce qu'il y a de prcis et de pur dans chacun appartient plus  l'art des philosophes, ou  l'art de ceux qui ne le sont pas?

  

  PROTARQUE.
 Il me parat en effet que c'est l ce qu'il nous demande.

  

  SOCRATE.
 Eh bien, Protarque, quelle rponse lui ferons-nous?

  

  PROTARQUE.
 O Socrate! nous sommes parvenus  une diffrence tonnante entre les sciences pour la prcision!

  

  SOCRATE.
 Nous rpondrons donc plus facilement.

  

  PROTARQUE.
 Sans doute; et nous dirons que les arts plus prcis dont nous avons parl diffrent infiniment des autres arts; et encore que de ces mmes arts, par exemple, la gomtrie et l'arithmtique, ceux qui sont employs par les vrais philosophes, l'emportent plus qu'on ne saurait dire sur eux-mmes pour l'exactitude et la vrit.

  

  SOCRATE.
 Que la chose soit donc ainsi, selon toi; et, sur ta parole, rpondons avec confiance aux hommes redoutables dans l'art de traner la dispute en longueur…

  

  PROTARQUE.
 Quoi?

  

  SOCRATE.
 Qu'il y a deux arithmtiques et deux gomtries, et qu'une foule d'autres arts dpendants de ceux-ci, quoique compris sous un seul nom, sont nanmoins doubles de la mme manire.

  

  PROTARQUE.
 A la bonne heure, faisons cette rponse, Socrate,  ces hommes que tu dis si redoutables.

  

  SOCRATE.
 Nous disons donc que ces sciences sont de la dernire exactitude.

  

  PROTARQUE.
 Assurment.

  

  SOCRATE.
 Mais la dialectique, Protarque, ne nous avouerait point, si nous donnions  une autre science la prfrence sur elle.

  

  PROTARQUE.
 Que faut-il entendre par dialectique?

  

  SOCRATE.
 Il est clair que c'est la science qui connat toutes les sciences dont nous parlons. Je pense en effet que tous ceux qui ont quelque peu d'intelligence, conviendront que la connaissance la plus vraie, sans comparaison, est celle qui a pour objet ce qui existe, ce qui existe rellement, et dont la nature est toujours la mme. Et toi, Protarque, quel jugement en porterais-tu?

  

  PROTARQUE.
 Socrate, j'ai souvent entendu rpter  Gorgias que l'art de persuader l'emporte sur tous les autres, parce qu'il se soumet tout, non par la force, mais de plein gr; en un mot, que c'est le plus excellent de tous les arts. Je ne voudrais combattre ici ni son sentiment, ni le tien.

  

  SOCRATE.
 Tu allais parler contre moi; mais il me parat que par honte tu as quitt tes armes.

  

  PROTARQUE.
 Eh bien! qu'il en soit  cet gard comme il te plaira.

  

  SOCRATE.
 Est-ce ma faute si tu as mal pris ma pense?

  

  PROTARQUE.
 Comment donc?

  

  SOCRATE.
 Je ne t'ai pas demand, mon cher Protarque, quel est l'art ou la science qui l'emporte sur les autres  raison de son importance, de son excellence, et des avantages qu'on en retire; mais quelle est la science dont l'obiet est le plus net, le plus exact, le plus vrai, qu'elle soit d'une grande utilit, ou non. Voil ce que nous cherchons pour le prsent. Ainsi, vois; tu ne t'exposeras point  l'indignation de Gorgias, si tu accordes  l'art qu'il professe l'avantage sur tous les autres pour l'utilit qui en revient aux hommes; tandis que pour l'affaire dont je parle, comme je disais tout  l'heure au sujet du blanc, qu'un peu de blanc, pourvu qu'il soit pur, l'emporte sur une grande quantit qui ne le serait pas, en ce que c'est le blanc le plus vritable, de mme ici, aprs une srieuse attention et une discussion suffisante, sans avoir gard  l'utilit des sciences ni  la clbrit qu'elles donnent, mais considrant uniquement s'il y a dans notre me une facult faite pour aimer le vrai et dispose  tout entreprendre pour parvenir  le connatre, disons que cette facult est vraisemblablement le domaine de qu'il y a de pur dans l'intelligence et la sagesse, ou qu'il en faut chercher quelque autre plus excellente.

  

  PROTARQUE.
 J'examine; et il me parat difficile d'accorder qu'aucune autre science ou aucun autre art participe plus de la vrit que la dialectique.

  

  SOCRATE.
 Ce qui te fait parler de la sorte, n'est-ce point cette raison, que la plupart des arts et des sciences qui s'occupent des choses d'ici-bas donnent beaucoup  l'opinion, et tudient avec beaucoup d'application ce qui appartient  l'opinion? Ensuite, lorsque quelqu'un se propose d'tudier la nature, tu sais qu'il s'occupe toute sa vie autour de cet univers, pour savoir comment il a t-produit, et quels sont les effets et les causes de ce qui s'y passe. N'est-ce pas l ce que nous disons? ou quoi enfin?

  

  PROTARQUE.
 Oui.

  

  SOCRATE.
 N'est-il pas vrai que l'objet du travail entrepris par cet homme, n'est point ce qui existe toujours, mais ce qui se fait, ce qui se fera, et ce qui s'est fait?

  

  PROTARQUE.
 Cela est trs vrai.

  

  SOCRATE.
 Pouvons-nous dire qu'il y ait quelque chose d'vident selon la plus exacte vrit, dans des choses dont aucune partie n'a jamais exist, ni n'existera, ni n'existe dans le mme tat?

  

  PROTARQUE.
 Et le moyen?

  

  SOCRATE.
 Comment aurions-nous des connaissances fixes sur ce qui n'a aucune fixit?

  

  PROTARQUE.
 Impossible, selon moi.

  

  SOCRATE.
 Par consquent, ce n'est point de ces choses passagres dont s'occupe l'intelligence et toute science qui s'attache  la vrit en elle-mme.

  

  PROTARQUE.
 Il n'y a pas d'apparence.

  

  SOCRATE.
 Ainsi il faut mettre absolument  quartier ici et toi, et moi, et Gorgias, et Philbe, et, n'coutant que la raison, affirmer ceci.

  

  PROTARQUE.
 Quoi?

  

  SOCRATE.
 Que la fixit, la puret, la vrit, et ce que nous appelons l'tat d'abstraction, se rencontrent dans ce qui est toujours dans le mme tat, de la mme manire, sans aucun mlange, ensuite dans ce qui en approche davantage; et que tout le reste ne doit tre mis qu'aprs et dans un degr infrieur.

  

  PROTARQUE.
 Rien de plus certain.

  

  SOCRATE.
 Pour ce qui est des noms qui expriment ces objets, n'est-il pas trs juste de donner les plus beaux noms aux plus belles choses?

  

  PROTARQUE.
 Oui.

  

  SOCRATE.
 Les noms les plus honorables ne sont-ils pas ceux d'intelligence et de sagesse?

  

  PROTARQUE.
 Oui.

  

  SOCRATE.
 On peut donc les regarder dans la plus exacte vrit comme parfaitement appliqus aux penses qui ont pour objet ce qui existe rellement.

  

  PROTARQUE.
 Assurment.

  

  SOCRATE.
 Ce que j'ai soumis tout  l'heure  notre jugement, ce n'est pas autre chose que ces noms-l.

  

  PROTARQUE.
 Pas autre chose, Socrate.

  

  SOCRATE.
 Bien. Et si quelqu'un disait que nous ressemblons  des ouvriers, devant lesquels on a mis la sagesse et le plaisir comme des matires qu'ils doivent allier ensemble pour en former quelque ouvrage, cette comparaison ne serait-elle pas juste?

  

  PROTARQUE.
 Trs juste.

  

  SOCRATE.
 Ne faut-il pas essayer  prsent de faire cet alliage?

  

  PROTARQUE.
 Sans doute.

  

  SOCRATE.
 Mais ne serait-il pas mieux de nous dire et de nous rappeler auparavant  nous-mmes certaines choses?

  

  PROTARQUE.
 Lesquelles?

  

  SOCRATE.
 Des choses dont il a t dj fait mention; mais c'est,  mon avis, une bonne maxime que celle qui ordonne de revenir jusqu' deux et trois fois sur ce qui est bien.

  

  PROTARQUE.
 J'en conviens.

  

  SOCRATE.
 Au nom de Jupiter, sois attentif. Voici, je pense, ce que nous disions au commencement de cette dispute.

  

  PROTARQUE.
 Quoi?

  

  SOCRATE.
 Philbe soutenait que le plaisir est la fin lgitime de tous les tres anims, le but auquel ils doivent tendre; qu'il est le bien de tous, et que ces deux mots, bon et agrable, appartiennent,  parler exactement,  une seule et mme ide. Socrate, au contraire, prtendait que cela n'est point; que comme le bon et l'agrable sont deux noms diffrents, ils expriment aussi deux choses d'une nature diffrente, et que la sagesse participe davantage  la condition du bien que le plaisir. N'est-ce point l, Protarque, ce qui s'est dit alors de part et d'autre?

  

  PROTARQUE.
 Certainement.

  

  SOCRATE.
 Ne sommes-nous pas convenus, et ne convenons-nous pas encore de ceci?

  

  PROTARQUE.
 De quoi?

  

  SOCRATE.
 Que la nature du bien a l'avantage sur toute autre chose en ce point.

  

  PROTARQUE.
 En quel point?

  

  SOCRATE.
 En ce que l'tre anim qui en a la possession pleine, entire, non interrompue pendant toute sa vie, n'a plus besoin d'aucune autre chose, et que le bien lui suffit parfaitement. Cela n'est-il pas vrai?

  

  PROTARQUE.
 Trs vrai.

  

  SOCRATE.
 N'avons-nous point tch d'tablir deux espces de vie absolument distinctes l'une de l'autre, o rgnt, d'une part, le plaisir sans aucun mlange de sagesse; et, de l'autre, la sagesse sans le moindre lment de plaisir?

  

  PROTARQUE.
 Oui.

  

  SOCRATE.
 L'une ou l'autre de ces conditions a-t-elle paru suffisante par elle-mme  aucun de nous?

  

  PROTARQUE.
 Et comment l'et-elle paru?

  

  SOCRATE.
 Si nous nous sommes alors carts de la vrit en quelque chose, que le premier qui voudra nous redresse en ce moment, et dise mieux; qu'il comprenne sous une seule ide la mmoire, la science, la sagesse, l'opinion vraie, et qu'il examine s'il est quelqu'un qui consentt  jouir de quelque chose que ce soit, tant priv de tout cela, non pas mme du plaisir, quelque grand qu'on le suppose pour le nombre ou pour la vivacit, s'il n'avait aucune opinion vraie, touchant la joie qu'il ressent, qu'il ne connt aucunement quel est le sentiment qu'il prouve, et qu'il n'en et aucun souvenir dans le plus petit espace de temps. Dis-en autant de la sagesse, et vois si l'on choisirait la sagesse sans aucun plaisir, si petit qu'il soit, plutt qu'avec quelque plaisir; ou tous les plaisirs du monde sans sagesse, plutt qu'avec quelque sagesse.

  

  PROTARQUE.
 Cela ne se peut point, Socrate, et il n'est pas ncessaire de revenir si souvent  la charge l-dessus.

  

  SOCRATE.
 Ainsi ni le plaisir ni la sagesse ne sont le bien parfait, le bien dsirable pour tous, le souverain bien.

  

  PROTARQUE.
 Non, sans doute.

  

  SOCRATE.
 Il nous faut donc dcouvrir le bien ou en lui-mme, ou dans quelque image, afin de voir, comme nous avons dit,  qui nous devons adjuger le second prix.

  

  PROTARQUE.
 Trs bien.

  

  SOCRATE.
 N'avons-nous point rencontr quelque voie qui nous conduise au bien?

  

  PROTARQUE.
 Quelle voie?

  

  SOCRATE.
 Si l'on cherchait un homme, et qu'on apprt exactement o est sa demeure, ne serait-ce pas une grande avance pour le trouver?

  

  PROTARQUE.
 Sans contredit.

  

  SOCRATE.
 Et maintenant, comme  l'entre de cet entretien, la raison nous a fait connatre qu'il ne faut pas chercher le bien dans une vie sans mlange, mais dans celle qui est mlange.

  

  PROTARQUE.
 Cela est vrai.

  

  SOCRATE.
 Il y a plus d'esprance que ce que nous cherchons se montrera plus  dcouvert dans une vie bien mlange que dans une autre.

  

  PROTARQUE.
 Beaucoup plus.

  

  SOCRATE.
 Ainsi, faisons ce mlange, Protarque, aprs avoir adress nos vux aux dieux, soit Bacchus, soit Vulcain, soit toute autre divinit sous l'invocation de laquelle ce mlange doit se faire.

  

  PROTARQUE.
 J'y consens.

  

  SOCRATE.
 Semblables  des chansons, nous avons  notre disposition deux fontaines: celle du plaisir, qu'on peut comparer  une fontaine de miel; et celle de la sagesse, fontaine sobre,  laquelle le vin est inconnu, et d'o sort une eau austre et salutaire. Voil ce qu'il faut nous efforcer de mler ensemble de notre mieux.

  

  PROTARQUE.
 Sans contredit.

  

  SOCRATE.
 Voyons d'abord. Ferons-nous bien de mler toute espce de plaisir avec toute espce de sagesse?

  

  PROTARQUE.
 Peut-tre.

  

  SOCRATE.
 Ce ne serait pas sr. Je puis te montrer un moyen de faire, ce me semble, ce mlange avec moins de risque.

  

  PROTARQUE.
 Quel moyen? dis.

  

  SOCRATE.
 N'avons-nous pas,  ce que nous pensons, des plaisirs plus vrais les uns que les autres, et des arts plus exacts que d'autres arts?

  

  PROTARQUE.
 Sans doute.

  

  SOCRATE.
 N'y a-t-il pas aussi deux sciences diffrentes; l'une, qui a pour objet les choses sujettes  la gnration et  la corruption; l'autre, ce qui chappe  l'une et  l'autre et subsiste toujours la mme et de la mme manire? En les considrant du ct de la vrit, nous avons jug que celle-ci est plus vraie que celle-l.

  

  PROTARQUE.
 Et avec raison.

  

  SOCRATE.
 Eh bien, si, commenant par mler ensemble les portions les plus vraies de part et d'autre, nous examinions si ce mlange est suffisant pour nous procurer la vie la plus dsirable, ou si nous avons encore besoin d'y faire entrer d'autres portions qui ne seraient pas si pures?

  

  PROTARQUE.
 Oui, prenons ce parti.

  

  SOCRATE.
 Soit donc un homme qui ait une juste ide de la nature de la justice en elle-mme, avec un talent d'exprimer sa pense conforme  son intelligence, et qui en toutes choses ait les mmes avantages.

  

  PROTARQUE.
 Soit.

  

  SOCRATE.
 Cet homme aura-t-il autant de science qu'il est ncessaire, si, connaissant la nature du cercle en lui-mme et de la sphre divine, il ignore d'ailleurs ce que c'est que cette sphre humaine et ces cercles rels, et que, pour la construction d'un difice ou de tout autre ouvrage, il lui faille se servir de rgles et de cercles?

  

  PROTARQUE.
 Notre situation, Socrate, serait ridicule, si nous n'avions que ces connaissances divines.

  

  SOCRATE.
 Comment dis-tu? Il faut donc y ajouter l'art mobile et grossier de la rgle et du cercle dfectueux.

  

  PROTARQUE.
 Il le faut bien si l'on veut que nous retrouvions chaque jour le chemin pour retourner chez nous.

  

  SOCRATE.
 Faudra-t-il y joindre aussi la musique, que nous avons dite un peu plus haut toute pleine de conjecture et d'imitation, et manquant de puret?

  

  PROTARQUE.
 Il le faut bien, selon moi, si nous voulons que notre vie soit un peu supportable.

  

  SOCRATE.
 Veux-tu que, semblable  un portier press et forc par la foule, je cde, j'ouvre les portes toutes grandes, et laisse toutes les sciences entrer et se mler ensemble, les pures avec celles qui ne le sont pas?

  

  PROTARQUE.
 Je ne vois pas, Socrate, quel mal il y aurait  possder toutes les autres sciences, pourvu qu'on et les premires.

  

  SOCRATE.
 Je vais donc leur ouvrir passage, et les laisser toutes se rassembler dans le sein de la trs potique valle d'Homre[184].

  

  PROTARQUE.
 A la bonne heure.

  

  SOCRATE.
 Le passage est ouvert; qu'elles se rassemblent toutes. Il faut aller maintenant  la source des plaisirs: car nous n'avons pu faire notre mlange comme nous l'avions d'abord projet, en commenant par ce qu'il y a de vrai dans le plaisir et dans la science; mais par amour pour la science, nous avons admis toutes les sciences sans distinction, et avant les plaisirs.

  

  PROTARQUE.
 Tu dis trs vrai.

  

  SOCRATE.
 Il est temps par consquent de dlibrer au sujet des plaisirs? si nous les laisserons aussi entrer tous  la fois, ou si nous ne devons ouvrir d'abord passage qu' ceux qui sont vrais.

  

  PROTARQUE.
 Il faut d'abord, pour plus de sret, donner entre aux vritables.

  

  SOCRATE.
 Qu'ils passent donc. Mais que ferons-nous aprs cela? Ne faut-il pas, s'il y a quelques plaisirs ncessaires, que nous les mlions avec les autres, comme nous avons fait  l'gard des sciences?

  

  PROTARQUE.
 Pourquoi non? Les ncessaires, du moins.

  

  SOCRATE.
 Mais si, comme nous avons dit au sujet des arts, qu'il n'y avait aucun danger et qu'il y avait mme de l'utilit  les connatre tous, nous disons  prsent la mme chose par rapport aux plaisirs; au cas qu'il soit universellement avantageux et sans aucun inconvnient de goter tous les plaisirs durant la vie, il nous les faut mler tous ensemble.

  

  PROTARQUE.
 Que dirons-nous donc  cet gard, et quel parti prendrons-nous?

  

  SOCRATE.
 Ce n'est pas nous, Protarque, qu'il faut consulter ici, mais les plaisirs et la sagesse, les interrogeant en cette manire sur ce qu'ils pensent l'un de l'autre.

  

  PROTARQUE.
 De quelle manire?

  

  SOCRATE.
 Mes bons amis, soit qu'il faille vous appeler du nom de plaisirs ou de quelque autre nom semblable, qu'aimeriez-vous mieux, d'habiter avec la sagesse, ou d'en tre spars? Je pense qu'ils ne pourraient se dispenser de nous faire cette rponse.

  

  PROTARQUE.
 Quelle rponse?

  

  SOCRATE.
 Il n'est, diront les plaisirs, ni possible, ni avantageux, comme on l'a remarqu tout  l'heure, qu'un genre demeure seul, isol, et dans l'tat d'abstraction; et entre tous les genres, nous croyons que le plus digne d'habiter avec nous est celui qui peut connatre tout le reste, et avoir mme de chacun de nous une connaissance parfaite.

  

  PROTARQUE.
 Et vous avez trs bien rpondu, leur dirons-nous.

  

  SOCRATE.
 A merveille. Il faut, aprs cela, interroger  leur tour la sagesse et l'intelligence. Avez-vous besoin du mlange des plaisirs? dirons-nous  l'intelligence et  la sagesse. De quels plaisirs? rpondront-elles.

  

  PROTARQUE.
 Oui, voil ce qu'elles rpondront, selon toute apparence.

  

  SOCRATE.
 Nous continuerons ensuite  leur parler en ces termes: Outre les plaisirs vritables, dirons-nous, avez-vous encore besoin de la compagnie des plaisirs les plus grands et les plus vifs? Comment, rpliqueront-elles, en aurions-nous affaire, Socrate, puisqu'ils nous apportent une infinit d'obstacles, en troublant par des joies excessives les mes o nous habitons, qu'ils nous empchent mme d'y prendre naissance, et font prir nos enfants la plupart du temps par la ngligence et par l'oubli? Mais pour les plaisirs vritables et purs dont tu as parl, regarde-les comme nos amis; joins-y ceux qui accompagnent la sant et la temprance, et qui formant, pour ainsi dire, le cortge de la vertu, comme celui d'une desse, marchent partout  sa suite: fais entrer ceux-l dans le mlange. Mais quant  ceux qui sont toujours  la suite de la folie et du vice, il y aurait de l'absurdit  les associer  l'intelligence, pour quiconque se proposerait de faire le mlange le plus beau, le plus exempt de sdition, et o l'on pt voir quel est le bien de l'homme et de tout l'univers, et quelle ide on doit se former de son essence. Ne dirons-nous pas que l'intelligence a rpondu avec bien de la raison, et comme on devait l'attendre d'elle, pour elle-mme, pour la mmoire, et pour la vraie connaissance?

  

  PROTARQUE.
 Assurment.

  

  SOCRATE.
 Mais il est encore un point ncessaire, et sans lequel rien ne peut exister.

  

  PROTARQUE.
 Quel est-il?

  

  SOCRATE.
 Toute chose o nous ne ferons pas entrer la vrit, n'existera jamais, et n'a jamais exist d'une manire relle.

  

  PROTARQUE.
 En effet, comment cela se pourrait-il?

  

  SOCRATE.
 En aucune manire. A prsent, s'il manque encore quelque chose  ce mlange, dites-le, toi et Philbe. Pour moi, il me parat que ce discours est dsormais achev, et qu'on peut le regarder comme une espce de monde incorporel propre  bien gouverner un corps anim.

  

  PROTARQUE.
 Tu peux bien dire aussi, Socrate, que je suis de ton avis.

  

  SOCRATE.
 Et si nous disions que nous voil maintenant parvenus au vestibule du bien, et  la demeure o habite la vie heureuse, n'aurions-nous pas raison?

  

  PROTARQUE.
 Il me le semble, au moins.

  

  SOCRATE.
 Quel est, selon nous, en ce mlange, l'lment le plus prcieux, et le plus capable de rendre une pareille situation dsirable  tout le monde? Lorsque nous l'aurons dcouvert, nous examinerons ensuite avec quoi il a plus de liaison et d'affinit, du plaisir ou de l'intelligence.

  

  PROTARQUE.
 Fort bien. Cela nous sera d'un trs grand secours pour le jugement que nous devons porter.

  

  SOCRATE.
 Mais il n'est pas difficile d'apercevoir qu'elle est dans tout mlange la cause qui le rend tout  fait digne d'estime, ou tout  fait mprisable.

  

  PROTARQUE.
 Comment dis-tu?

  

  SOCRATE.
 Il n'est personne sans doute qui ignore ceci.

  

  PROTARQUE.
 Quoi?

  

  SOCRATE.
 Que dans tout mlange, quel qu'il soit, et de quelque manire qu'il soit form, si la mesure et la proportion ne s'y rencontrent, c'est une ncessit que les choses dont il est compos, et que le mlange lui-mme tout le premier, prissent. Car ce n'est plus alors un mlange, mais une vritable confusion, qui d'ordinaire est un malheur rel pour ceux qui le possdent.

  

  PROTARQUE.
 Rien de plus vrai.

  

  SOCRATE.
 L'essence du bien nous est donc chappe, et s'est alle jeter dans celle du beau: car en toute chose la mesure et la proportion constituent la beaut comme la vertu.

  

  PROTARQUE.
 Cela est certain.

  

  SOCRATE.
 Mais nous avons dit aussi que la vrit entrait avec elles dans le mlange.

  

  PROTARQUE.
 Assurment.

  

  SOCRATE.
 Par consquent, si nous ne pouvons saisir le bien sous une seule ide, saisissons-le sous trois ides, celles de la beaut, de la proportion et de la vrit; et disons que ces trois choses runies sont la vritable cause de l'excellence de ce mlange, et que cette cause tant bonne y c'est par elle que le mlange est bon.

  

  PROTARQUE.
 On ne peut mieux.

  

  SOCRATE.
 Tout le monde, Protarque, est  prsent en tat de dcider qui du plaisir ou de la sagesse a plus d'affinit avec le souverain bien, et a le premier rang aux yeux des hommes et des dieux.

  

  PROTARQUE.
 La chose parle d'elle-mme: toutefois il sera mieux d'en apporter la preuve.

  

  SOCRATE.
 Comparons donc successivement chacune de ces trois choses avec le plaisir et l'intelligence: car il nous faut voir auquel des deux nous attribuerons chacune d'elles, comme lui appartenant de plus prs.

  

  PROTARQUE.
 Tu parles de la beaut, de la vrit et de la mesure?

  

  SOCRATE.
 Oui. Prends d'abord la vrit, Protarque; et l'ayant prise, jette les yeux sur ces trois choses, l'intelligence, la vrit, le plaisir; et aprs y avoir longtemps rflchi, rponds-toi  toi-mme si c'est le plaisir ou l'intelligence qui a plus d'affinit avec la vrit.

  

  PROTARQUE.
 Qu'est-il besoin de temps pour cela? La diffrence est grande,  ce que je pense. En effet, le plaisir est la chose du monde la plus menteuse; aussi dit-on que les dieux pardonnent tout parjure commis dans les plaisirs de l'amour, qui passent pour les plus grands de tous, comme si les plaisirs taient des enfants sans raison. Mais l'intelligence est, ou la mme chose que la vrit, ou ce qui lui ressemble davantage, et ce qu'il y a de plus vrai.

  

  SOCRATE.
 Considre ensuite de la mme manire la mesure, et vois si elle appartient plus au plaisir qu' la sagesse, ou  la sagesse qu'au plaisir.

  

  PROTARQUE.
 La question que tu me proposes n'est pas non plus difficile  rsoudre. Je pense en effet que dans la nature des choses, il est impossible de trouver rien qui soit plus ennemi de toute mesure que le plaisir et les joies extrmes, ni rien qui soit plus ami de la mesure que l'intelligence et la science.

  

  SOCRATE.
 Trs bien dit. Achve nanmoins le troisime parallle. L'intelligence participe-t-elle plus  la beaut que le plaisir, en sorte que l'intelligence soit plus belle que le plaisir? ou bien est-ce le contraire?

  

  PROTARQUE.
 N'est-il donc pas vrai, Socrate, que dans aucun temps prsent, pass,  venir, personne n'a vu ni imagin nulle part, en aucune manire, soit durant la veille, soit en dormant, une sagesse et une intelligence qui et mauvaise grce?

  

  SOCRATE.
 Fort bien.

  

  PROTARQUE.
 Au lieu que, quand nous voyons goter certains plaisirs, et surtout les plus grands, nous trouvons que cette jouissance trane  sa suite ou le ridicule ou la honte, au point que nous en rougissons nous-mmes, et que les drobant aux regards, nous les cachons et les confions  la nuit, jugeant qu'il est indcent que la lumire du jour soit tmoin de pareils plaisirs.

  

  SOCRATE.
 Ainsi tu publieras partout, Protarque, aux absents par des envoys, aux prsents par toi-mme, que le plaisir n'est ni le premier, ni le second bien; mais que le premier bien est la mesure, le juste milieu, l'-propos, et toutes les autres qualits semblables, qu'on doit regarder comme ayant en partage une nature immuable.

  

  PROTARQUE.
 C'est ce qui parat, d'aprs ce qui vient d'tre dit.

  

  SOCRATE.
 Que le second bien est la proportion, le beau, le parfait, ce qui se suffit par soi-mme, et tout ce qui est de ce genre.

  

  PROTARQUE.
 Il y a apparence.

  

  SOCRATE.
 Autant que je puis conjecturer, tu ne t'carteras gure de la vrit en mettant pour le troisime bien l'intelligence et la sagesse.

  

  PROTARQUE.
 Peut-tre bien.

  

  SOCRATE.
 N'assignerons-nous point la quatrime place  ce que nous avons dit appartenir  l'me seule, aux sciences, aux arts, aux vraies connaissances, s'il est vrai que ces choses ont une liaison plus troite avec le bien que le plaisir?

  

  PROTARQUE.
 Apparemment.

  

  SOCRATE.
 Au cinquime rang, mettons les plaisirs que nous avons distingus des autres comme exempta de douleur, les nommant des perceptions pures de l'me qui tiennent  la suite des sensations.

  

  PROTARQUE.
 Peut-tre.

  

  SOCRATE.
 A la sixime gnration, dit Orphe, mettez fin  vos chants[185]. Il me semble pareillement que ce discours a pris fin au sixime jugement. Il ne nous reste plus qu' couronner ce qui a t dit.

  

  PROTARQUE.
 Il n'y a qu' le faire.

  

  SOCRATE.
 Voyons; encore une troisime libation en l'honneur de Jupiter Librateur; un troisime et dernier essai.

  

  PROTARQUE.
 Comment?

  

  SOCRATE.
 Philbe appelait souverain bien le plaisir dans sa plnitude.

  

  PROTARQUE.
 C'est donc pour cela, Socrate, que tu disais qu'il fallait rpter jusqu' trois fois le commencement de cette discussion.

  

  SOCRATE.
 Oui: mais coutons ce qui suit. Comme j'avais dans l'esprit tout ce que je viens d'exposer, et que j'tais rvolt contre cette opinion, qui n'est pas seulement de Philbe, mais d'une infinit d'autres, j'ai dit que l'intelligence est beaucoup meilleure que le plaisir, et qu'elle est plus avantageuse  la vie humaine.

  

  PROTARQUE.
 Cela est vrai.

  

  SOCRATE.
 Et comme je souponnais qu'il y avait encore plusieurs autres biens, j'ai ajout que, si nous en dcouvrions un qui ft prfrable  ces deux-l, je disputerais pour le second prix en faveur de l'intelligence contre le plaisir, et que celui-ci ne l'obtiendrait point.

  

  PROTARQUE.
 Tu l'as dit en effet.

  

  SOCRATE.
 Nous avons vu ensuite trs suffisamment que ni l'un ni l'autre de ces biens n'est suffisant par soi-mme.

  

  PROTARQUE.
 Rien de plus certain.

  

  SOCRATE.
 Dans cette dispute, l'intelligence et le plaisir n'ont-ils pas t convaincus l'un et l'autre de ne pouvoir prtendre  la qualit de souverain bien tant privs de la proprit de se suffire par soi-mme de la plnitude et de la perfection?

  

  PROTARQUE.
 Trs bien.

  

  SOCRATE.
 Une troisime espce de bien suprieure aux deux autres s'tant donc prsente  nous, l'intelligence nous a paru avoir une affinit mille fois plus grande et plus intime que le plaisir, avec l'essence de ce bien victorieux.

  

  PROTARQUE.
 Comment en douter?

  

  SOCRATE.
 Ainsi, suivant le jugement que nous venons de prononcer, le plaisir n'est qu' la cinquime place.

  

  PROTARQUE.
 A ce qu'il parat.

  

  SOCRATE.
 Quant  la premire place, tous les bufs, tous les chevaux et toutes les autres btes sans exception ne la rclameront-elles point en faveur du plaisir, parce qu'elles s'attachent  sa poursuite? et la plupart des hommes s'en rapportant  elles, comme les devins aux oiseaux, jugent que le plaisir est le souverain matre du bonheur de la vie; et ils pensent que les apptits de la bte sont des garants plus srs de la vrit que les discours inspirs par une muse philosophe.

  

  PROTARQUE.
 Nous convenons tous, Socrate, que ce que tu as dit est parfaitement vrai.

  

  SOCRATE.
 Laissez-moi donc aller.

  

  PROTARQUE.
 Il y a encore une petite chose  claircir, Socrate. Aussi bien tu ne t'en iras pas d'ici avant nous. Je te rappellerai ce qui reste  dire.
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  Argument philosophique


  LeProtagoras est si simple et si clair dans son plan et dans le petit nombre d'ides fondamentales dont il se compose, que tout claircissement philosophique nous parat superflu; d'autant plus que, dans le Menon, la mme question et les mmes ides sont reproduites exactement dans le mme ordre, mais sous des formes et avec des dveloppements plus didactiques qui demanderont une explication. Quelques lignes d'introduction sont ici plus que suffisantes.


  Socrate se rend  une assemble de sophistes dont Protagoras est le coryphe. Il lui prsente un jeune homme qui dsire devenir un de ses disciples, et entre avec lui en conversation sur ce qu'il enseigne.Protagoras, pour ne pas avoir l'air d'un rveur et pour se distinguer des autres sophistes, ne lui parle pas de sa mtaphysique, et lui dclare qu'il enseigne la politique. Or, le sujet vritable de la politique tant la vertu, Socrate s'tonne qu' ce compte on puisse enseigner la politique, et il lve la question si la vertu peut tre enseigne. Protagoras, qui naturellement tient pour l'affirmative, lui en donne un certain nombre de preuves extrieures auxquelles Socrate rpond par des arguments du mme genre; mais bientt, laissant l cette polmique superficielle, il force Protagoras d'aller avec lui au fond de la question; et aprs lui avoir prouv que pour savoir si la vertu peut tre enseigne il faut savoir d'abord ce que c'est que la vertu, il lui demande quelle est l'essence de la vertu, si elle est une, ou si elle a des parties qui se laissent enseigner les unes aprs les autres. Protagoras prtend, avec tout le monde, que la vertu a des parties, et des parties diverses,comme la sagesse, la justice, la temprance, le courage et la saintet. Mais Socrate; par une analyse profonde et subtile, lui montre que ces diffrentes vertus ne sont pas aussi dissemblables qu'elles le paraissent, et qu'au lieu d'tre indpendantes, elles se contiennent toutes les unes les autres, et se supposent rciproquement; qu'il n'y a point de saintet qui ne soit juste, de justice qui ne soit sainte, de temprance qui ne soit sage, de sagesse qui ne soit temprante; il va mme jusqu' prendre les deux termes de la vertu en apparence les plus loigns, le courage et la sagesse, et il contraint Protagoras d'avouer que le courage, c'est--dire le vrai courage, doit savoir ce qu'il fait, et pourquoi il le fait, et par consquent qu'il repose sur des raisons morales, sur la sagesse et la science; de sorte qu'en dernier rsultat toutes les vertus ne sont que des applications, plus ou moins dissemblables en apparence, du mme principe, qui les comprend toutes et leur communique toutes son propre caractre. En effet, ce n'est point par tel ou tel acte, pour ainsi dire, extrieur, que l'me est vertueuse, mais par une rsolution intrieure et par une nergie gnrale et fondamentale, si l'on peut s'exprimer ainsi. Diverse au-dehors, comme le monde auquel elle se mle; varie et infinie comme les situations de la vie; aussi souple que la tentation; docile mme jusqu' un certain point  l'analyse vulgaire, qui la divis pour la classer, et la classe pour s'entendre du moins avec elle-mme, la vertu est Une dans l'me et dans l'intention de l'agent moral; son unit et son identit constituent toute sa ralit. Platon reproduit souvent ce principe, qui plus tard devint un des lments du stocisme, et produisit dans son exagration le paradoxe clbre que l'homme a toutes les vertus ou n'en a pas une, et que la vertu est parfaite ou n'est pas. Ici Socrate l'tablit avec rigueur et lucidit dans toute sa porte et dans ses justes limites; et les vertus ainsi r-duites  la vertu, et la vertu  l'inspiration vertueuse, on conoit comment Socrate refuse d'admettre qu'elle tombe sous l'enseignement de l'cole. Et cependant, en faisant rentrer les cinq vertus numres plus haut les unes dans les autres, en ramenant mme le courage  la sagesse ou  la science, Socrate a plac la science  la tte de toutes les vertus, et en a fait la condition morale par excellence; car l'ignorance empche le discernement du bien, et te la place de toute vertu. Il semble donc que ce soit une contradiction  celui qui, en niant la diffrence des vertus particulires, s'est appliqu  retrouver dans toutes la science; il semble que ce soit une contradiction de soutenir que la vertu, o la science joue un si grand rle, n'admet point d'enseignement, tandis que Protagoras, qui spare toutes les vertus et conoit des vertus sans science, prtend que la vertu peut tre enseigne. C'est sur cette contradiction plus apparente que relle quese rompt l'entretien et finit la discussion.


  En lisant ce dialogue si gracieux dans ses formes, si uni dans sa marche, dgag de ce luxe de discussions pisodiques, riches et fcondes, qui caractrisent en gnral tout vrai dialogue de Platon et en font presque une philosophie tout entire, il ne faut pas oublier d'abord que le Protagoras appartient  la jeunesse de l'auteur, et ensuite que, si son but apparent est bien de rsoudre ou de traiter en effet une question particulire, son but moins direct, mais plus rel peut-tre, est de nous faire assister au spectacle de tous les sophistes runis autour de Protagoras, comme Hippias, Prodicus, et plusieurs autres personnages clbres composant en quelque sorte les tats-gnraux de la sophistique, devant lesquels comparat le jeune Socrate, qui les attaque et les dfait pour ainsi dire en bataille range, dans la personne de leur reprsentant Protagoras.
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  UN AMI DE SOCRATE, SOCRATE


  


  



  Seconds interlocuteurs


  HIPPOCRATE, PROTAGORAS, ALCIBIADE, CALLIAS, CRITAS, PRODICUS, HIPPIAS


  



  

  L'AMI DE SOCRATE.

  D'o viens-tu, Socrate? mais faut-il le demander? c'est de ta chasse ordinaire. Tu viens de courir aprs le bel Alcibiade. Aussi je t'avoue que l'autre jour que je m'amusai  le regarder, il me parut encore bien beau, quoiqu'il soit dj homme fait; car nous pouvons le dire ici entre nous, il n'est plus de la premire jeunesse, et il a le menton tout couvert de barbe.

  

  SOCRATE.

  Qu'est-ce que cela fait? Tu n'approuves donc pas ce que dit Homre, [309b] que l'ge le plus agrable est celui o l'on commence  avoir de la barbe[196]; c'est justement l'ge d'Alcibiade.

  

  L'AMI DE SOCRATE.

  Quoi qu'il en soit, ne viens-tu pas d'avec lui? comment tes-vous ensemble?

  

  SOCRATE.

  Fort bien; et aujourd'hui mieux que jamais, car il a dit mille choses en ma faveur, et a pris mon parti; je le quitte  l'instant; et je te dirai une chose qui te paratra bien trange; c'est qu'en sa prsence je ne faisais aucune attention  lui, et souvent mme j'oubliais qu'il tait l.

  

  L'AMI DE SOCRATE.

  Que vous est-il donc arriv  l'un et  l'autre? car assurment tu n'as pas trouv dans la ville quelque jeune homme plus beau qu'Alcibiade.

  

  SOCRATE.

  Bien plus beau.

  

  L'AMI DE SOCRATE.

  Tout de bon? Est-ce un Athnien ou un tranger?

  

  SOCRATE.

  Un tranger.

  

  L'AMI DE SOCRATE.

  D'o est-il?

  

  SOCRATE.

  D'Abdre.

  

  L'AMI DE SOCRATE.

  Et cet tranger t'a sembl si beau que tu le trouves plus beau que le fils de Clinias?

  

  SOCRATE.

  Et comment, mon cher, le plus sage ne paratrait-il pas le plus beau?

  

  L'AMI DE SOCRATE.

  Tu viens donc de quitter un sage?

  

  SOCRATE.

  Oui, un sage, et le plus sage de notre temps; si du moins tu trouves que Protagoras mrite ce titre.

  

  L'AMI DE SOCRATE.

  Que me dis-tu l? Quoi? Protagoras est ici!

  

  SOCRATE.

  Oui, depuis trois jours.

  

  L'AMI DE SOCRATE.

  Et tu viens de le quitter! [310a]

  

  SOCRATE.

  Et mme aprs une conversation fort longue.

  

  L'AMI DE SOCRATE.

  Eh! ne voudrais-tu point nous raconter cette conversation, si tu n'es pas press. Assieds-toi ici, et fais lever cet enfant.

  

  SOCRATE.

  De tout mon cur; je te serai mme oblig si tu veux bien m'entendre.

  

  L'AMI DE SOCRATE.

  Et nous pareillement, si tu veux parler.

  

  SOCRATE.

  En ce cas, l'obligation sera rciproque. Tu n'as donc qu' m'couter.

  Ce matin qu'il faisait encore nuit, Hippocrate, fils d'Apollodore[197] et frre de Phason, [310b] est venu heurter bien fort  ma porte avec son bton: on ne lui a pas eu plus tt ouvert, qu'il est venu tout droit dans ma chambre, en criant  haute voix, Socrate, dors-tu? Ayant reconnu sa voix, j'ai dit voil Hippocrate. Qu'y a-t-il de nouveau?  Rien que de bon, m'a-t-il dit.  Tant mieux, lui ai-je rpondu. Mais qui t'amne si matin?  Protagoras est ici, m'a-t-il dit se tenant debout vis--vis de moi.  Il y est d'avant-hier, lui ai-je rparti: ne viens-tu que de l'apprendre?  Je ne l'ai appris que cette nuit. [310c] En disant cela il s'est approch de mon lit  ttons, s'est assis  mes pieds, et a continu de cette manire: Hier au soir, fort tard,  mon retour du dme d'Oeno[198], o j'tais all pour rattraper mon esclave Satyrus qui s'tait enfui; et j'avais rsolu de venir te dire que j'allais courir aprs lui, mais quelque autre chose me fit sortir cela de l'esprit; quand je fus de retour, que nous emes soup et que nous allions nous coucher, mon frre vint me dire que Protagoras tait arriv. Ma premire pense fut de venir te donner cette bonne nouvelle; mais, rflchissant que la nuit tait trop avance, je me couchai, et, aprs [310d] un lger somme, qui m'a un peu refait de ma fatigue, je me suis lev et suis venu tout courant.  Moi, qui connais Hippocrate pour un homme de cur et qui le voyais tout effar, je lui ai dit: qu'est-ce donc? Protagoras t'a-t-il fait quelque injure?  Oui, par les dieux, m'a-t-il rpondu en riant; il me fait injure d'tre sage tout seul, et de ne pas me rendre tel.  Oh! lui ai-je dit, si tu lui donnes de l'argent, et que tu le gagnes, il te rendra sage aussi.  Plt  Jupiter, et  tous les dieux, [310e] qu'il ne tnt qu' cela, m'a-t-il dit; je ne me laisserais pas une obole, et j'puiserais la bourse de mes amis. Ce n'est pas autre chose qui m'amne: je viens te prier de lui parler pour moi; car, outre que je suis trop jeune, je ne l'ai jamais ni vu ni connu. Je n'tais qu'un enfant  son premier voyage; mais j'entends tout le monde en dire beaucoup de bien, et on assure que c'est le plus loquent des hommes. Que n'allons-nous chez lui avant [311a] qu'il sorte: on m'a dit qu'il loge chez Callias, fils d'Hipponicus; allons-y, je t'en conjure.  Pas encore; il est trop matin, lui ai-je dit; mais allons nous promener dans notre cour, nous resterons l jusqu' ce que le jour vienne, aprs quoi nous irons. Ainsi, sois tranquille, nous le trouverons chez lui, selon toute apparence; Protagoras ne sort gure. Nous sommes donc descendus dans la cour, et, en nous promenant, je [311b] voulus tter un peu Hippocrate. Je me mis  l'examiner et  l'interroger. Oh a, Hippocrate; tu vas aller chez Protagoras lui offrir de l'argent, afin qu'il t'enseigne quelque chose; mais quel homme penses-tu que ce soit, et quel homme veux-tu qu'il te rende? Si tu allais chez Hippocrate de Cos, qui porte le mme nom que toi, et qui descend d'Esculape, et que tu lui offrisses de l'argent, si quelqu'un te demandait, Hippocrate,  quel titre veux-tu lui donner cet argent? que rpondrais-tu?  Je rpondrais que c'est  titre de mdecin.  Et pour quoi devenir?  Pour devenir mdecin.  Et si tu allais chez Polyclte d'Argos, ou chez Phidias d'Athnes, leur donner de l'argent pour apprendre d'eux quelque chose, et qu'on te demandt tout de mme,  quel titre tu veux donner cette argent-l  Polyclte ou  Phidias, que rpondrais-tu?  Je rpondrais, m'a-t-il dit, que c'est  titre de sculpteur.  Et pour quoi devenir?  Pour devenir sculpteur videmment.  Voil qui est  merveille. Prsentement donc, nous allons toi et moi chez Protagoras, disposs  lui donner tout ce qu'il demandera pour ton instruction, si notre bien peut y suffire, et qu'il y en ait assez pour le contenter; s'il ne suffit pas, nous sommes tout prts  employer encore celui de nos amis. Si quelqu'un donc, voyant ce grand empressement, nous demandait, Socrate et Hippocrate, dites-moi, en donnant tout cet argent  Protagoras,  quel homme pensez-vous le donner? Que lui rpondrions-nous? Quel nom connaissons-nous  Protagoras comme nous connaissons  Phidias celui de sculpteur, et  Homre celui de pote: comment appelle-t-on Protagoras?  On appelle Protagoras un sophiste, Socrate.  Bon, lui ai-je dit, nous allons donner notre argent  un sophiste.  Prcisment.  Et si le mme homme te demandait encore ce que tu veux devenir avec Protagoras?  A ces mots, Hippocrate rougissant (car le jour tait dj assez grand pour me faire voir ce qui se passait sur son visage): si nous voulons tre consquents, m'a-t-il dit, il est vident que c'est pour devenir un sophiste.  Comment, par tous les dieux, lui dis-je, n'aurais-tu pas de honte de te donner pour sophiste  la face des Grecs?  Oui, par Jupiter, Socrate, j'en aurais honte, s'il faut dire la vrit.  Ah! je t'entends, Hippocrate; ton dessein n'est pas d'aller  l'cole de Protagoras, comme on va  celle d'un sculpteur ou d'un mdecin, mais comme tu as t  celle d'un grammairien, d'un joueur de lyre, et d'un matre d'exercices; car tu n'as pas t chez tous ces matres pour en faire mtier et devenir matre toi-mme, mais seulement pour t'y exercer, et pour apprendre ce qui convient  un particulier et  un homme libre.  C'est cela, m'a-t-il dit; voil justement l'usage que je veux faire de Protagoras.  Mais sais-tu ce que tu vas faire, lui ai-je dit?  Sur quoi?  Tu vas mettre ton me entre les mains d'un sophiste, et je gagerais que tu ne sais ce que c'est qu'un sophiste. Ne sachant ce que c'est, tu ne sais  qui tu vas confier ton me, et si c'est  de bonnes ou de mchantes mains.  Je crois fort bien le savoir.  Dis-moi donc ce que c'est qu'un sophiste.  Un sophiste, comme son nom mme le tmoigne, est un homme qui sait mille belles choses.  On peut en dire autant d'un peintre et d'un architecte. Ce sont aussi des gens qui savent beaucoup de belles choses. Mais si quelqu'un nous demandait quelles sont les belles choses qu'ils savent, nous ne manquerions pas de leur rpondre que c'est tout ce qui regarde l'art de faire des tableaux, et ainsi du reste. Si donc on nous demandait de mme, ce que sait un sophiste, que lui rpondrions-nous? Quel est prcisment l'art dont il fait profession; et que dirions-nous qu'il est?  Nous dirions, Socrate, qu'il fait profession de rendre les hommes habiles  bien parler.  Nous dirions peut-tre la vrit; mais ce n'est pas tout, et ta rponse attire encore une demande, savoir, sur quelles matires un sophiste rend-il habile  parler; car un joueur de lyre ne rend-il pas aussi son disciple habile  parler sur ce qu'il sait, sur ce qui regarde le jeu de la lyre?  Cela est certain.  En quoi est-ce donc qu'un sophiste rend habile  parler? n'est-ce pas sur ce qu'il sait?  Apparemment.  Qu'est-ce donc qu'il sait et qu'il enseigne aux autres?  En vrit, Socrate, je ne saurais te le dire.


  Comment donc? lui ai-je dit; eh! ne sens-tu pas  quel danger tu vas exposer ton me? S'il te fallait mettre ton corps entre les mains d'un mdecin qui serait aussi capable de le ruiner que de le gurir, n'y regarderais-tu pas plus d'une fois? N'appellerais-tu pas tes amis et tes parents, pour consulter avec eux, et ne serais-tu pas plus d'un jour  dlibrer? Et lorsqu'il est question de ton me, que tu estimes infiniment plus que ton corps, et de laquelle tu es persuad que dpend ton bonheur ou ton malheur, selon qu'elle devient bonne ou mauvaise, tu ne demandes conseil ni  ton pre, ni  ton frre, ni  aucun de nous qui sommes tes amis; tu ne mets pas un seul moment en dlibration, si tu dois la confier  cet tranger qui vient d'arriver; mais ayant appris le soir fort tard son arrive, tu viens ds le lendemain, avant la pointe du jour, remettre ton me entre ses mains sans balancer, tout prt  y employer et tout ton bien, et celui de tes amis: c'est une affaire conclue, il faut te livrer  Protagoras que tu ne connais point, comme tu l'avoues toi-mme, et  qui tu n'as jamais parl; seulement tu le nommes un sophiste, et tu vas t'abandonner entre ses mains, sans savoir mme ce que c'est qu'un sophiste.


   Il parat bien,  ce que tu dis, Socrate, rpondit Hippocrate.


  Dis-moi, Hippocrate, le sophiste n'est-il pas un marchand, soit passager, soit fix en un lieu, de toutes les denres dont l'me se nourrit? Il me le semble, au moins.  Mais de quoi se nourrit l'me, Socrate?


   De sciences, lui ai-je rpondu. Mais, mon cher, il faut bien prendre garde que le sophiste, en nous vantant trop sa marchandise, ne nous trompe comme les gens qui nous vendent tout ce qui est ncessaire pour la nourriture du corps; car ces derniers, sans savoir si les denres qu'ils dbitent sont bonnes ou mauvaises pour la sant, les vantent excessivement pour les mieux vendre, et ceux qui les achtent ne s'y connaissent pas mieux qu'eux,  moins que ce ne soit quelque mdecin ou quelque matre de palestre. Il en est de mme de ces marchands qui vont vendre les sciences dans les villes  ceux qui en ont envie; ils louent indiffremment tout ce qu'ils vendent. Mais peut-tre la plupart d'entre eux ignorent si ce qu'ils dbitent est bon ou mauvais pour l'me; et les acheteurs sont dans le mme cas,  moins qu'il ne s'en rencontre quelqu'un qui soit habile dans la mdecine des mes. Si donc tu t'y connais, et que tu saches ce qui est bon ou mauvais, tu peux aller acheter en toute sret des sciences chez Protagoras et chez tous les autres sophistes; mais si tu ne t'y connais pas, prends bien garde, mon cher Hippocrate, de hasarder ce que tu as de cher au monde; car le risque est plus grand dans l'emplette des sciences que dans celle des aliments: aprs qu'on a achet des aliments, d'un marchand domestique ou forain, on peut les emporter chez soi dans d'autres vaisseaux; et avant d'en prendre, on a le temps de consulter et d'appeler  son aide quelque expert qui vous dise ce qu'il faut ou ce qu'il ne faut pas boire et manger, la quantit qu'on en peut prendre, et le temps o on peut la prendre; de sorte que le danger n'est pas bien grand. Mais il n'en est pas de mme des sciences; on ne peut les mettre dans aucun autre vaisseau que dans son me, et ds que l'emplette est faite, le prix pay, et qu'on les a reues dans son me, le bien ou le mal est fait sans ressource. Consultons donc des gens plus gs et plus expriments que nous; car nous sommes trop jeunes pour dcider dans une affaire si importante. Cependant allons, puisque le parti en est pris; nous entendrons ce que dira cet homme, et aprs l'avoir entendu, nous le communiquerons  d'autres; aussi bien Protagoras n'est pas l tout seul, et nous trouverons avec lui Hippias d'lide[199], et, je pense, aussi Prodicus de Cos, et plusieurs autres sages.


  Cette rsolution prise, nous nous mmes en chemin. Arrivs  la porte, nous nous arrtmes pour finir une petite dispute que nous avions eue en route; et, avant d'entrer, nous nous promenmes en causant devant le vestibule, jusqu' ce que nous fussions d'accord. Le portier, qui est un eunuque, nous entendit, je pense, et apparemment que la quantit des sophistes qui arrivaient l  tous moments l'avait mis de mauvaise humeur contre tous ceux qui approchaient de la maison; car nous n'avons pas plus tt heurt, qu'ouvrant sa porte, et nous voyant, Ah, ah, dit-il, voici encore des sophistes; il n'a pas le temps, et prenant sa porte avec les deux mains, il nous la ferme au nez de toute sa force. Nous heurtons encore, et il nous rpond, la porte ferme: Est-ce que vous ne m'avez pas entendu? ne vous ai-je pas dit qu'il n'a pas le temps?  Mon ami, lui ai-je dit, nous ne demandons pas Callias, et nous ne sommes pas des sophistes; ouvre donc sans crainte: nous venons pour voir Protagoras, et tu n'as qu' nous annoncer. Avec tout cela il eut encore bien de la peine  nous ouvrir.


  Quand nous fmes entrs, nous apermes Protagoras qui se promenait dans l'avant-portique; sur la mme ligne tait d'un ct Callias, fils d'Hipponicus et son frre utrin, Paralos, fils de Pricls et Charmids[200], fils de Glaucon; et de l'autre ct Xanthippe[201], l'autre fils de Pricls, et Philippide, fils de Philomles, et Antimros de Mende[202], le plus fameux disciple de Protagoras, et qui aspire  tre sophiste. Derrire eux marchait une troupe de gens qui coutaient la conversation; la plupart paraissaient des trangers, que Protagoras mne toujours avec loi de toutes les villes o il passe, les entranant par la douceur de sa voix comme Orphe. Il y avait quelques-uns de nos compatriotes parmi eux. J'eus vraiment un singulier plaisir  voir avec quelle discrtion cette belle troupe prenait garde de ne point se trouver devant Protagoras, et avec quel soin, ds que Protagoras retournait sur ses pas avec sa compagnie, elle s'ouvrait devant lui, se rangeait de chaque ct, dans le plus bel ordre, et se remettait toujours derrire lui avec respect.


  Ensuite j'aperus, pour me servir de l'expression d'Homre[203], Hippias d'lide, qui tait assis de l'autre ct de l'avant-portique, sur un sige lev, et autour de lui, sur les marches, je remarquai ryximaque, fils d'Acumnos, Phdre de Myrrhinuse[204], Andron, fils d'Androtion[205], et quelques trangers, compatriotes d'Hippias, mls avec d'autres. Ils paraissaient faire quelques questions de physique et d'astronomie  Hippias, et lui, assis sur son trne, rpondait  toutes leurs difficults.


  Je vis encore Tantale[206], c'est--dire Prodicus de Cos, qui tait aussi arriv  Athnes. Il tait dans une petite chambre qui sert ordinairement de serre  Hipponicus, et que Callias,  cause de la quantit de monde qui tait arriv chez lui, avait donne  ces trangers, aprs l'avoir dbarrasse. Prodicus tait encore au lit, tout envelopp de peaux et de couvertures, et auprs de son lit taient assis Pausanias de Cramis[207] et un jeune homme du plus heureux naturel,  ce qu'il m'a paru, et de la plus belle figure. Il me semble que je l'ai ou nommer Agathon, et je me trompe fort si Pausanias n'en est amoureux[208]. Il y avait encore les deux Adimantes, l'un fils de Cphis, et l'autre fils de Leucolophids[209], et quelques autres jeunes gens. Comme j'tais dehors, je ne pus entendre le sujet de leur entretien, quoique je souhaitasse avec une extrme passion d'entendre Prodicus; car il me parat un homme trs sage, ou plutt un homme divin; mais il a la voix si grosse, qu'elle causait dans l'a chambre un certain retentissement qui empchait d'entendre distinctement ce qu'il disait.


  Nous sommes entrs, et un moment aprs nous sont arrivs Alcibiade le beau, comme tu l'appelles, en quoi je suis bien de ton avis, et Critias, fils de Calleschros.


  Aprs que nous avons t l un peu de temps, et que nous avons considr ce qui se passait, nous nous sommes avancs vers Protagoras; et lui adressant la parole, Protagoras, lui dis-je, Hippocrate et moi sommes venus ici pour te voir.


   Voulez-vous me parler en particulier, nous dit-il, ou devant tout ce monde?


   Peu nous importe. Quand je t'aurai dit ce qui nous amne, tu verras toi-mme ce qui convient le mieux.


   Qu'est-ce donc qui vous amne?


   Hippocrate que voil, lui ai-je rpondu, est un de mes compatriotes, fils d'Apollodore, d'une des plus grandes et des plus riches maisons d'Athnes, nul jeune homme de son ge n'a de plus heureuses dispositions; il veut se rendre illustre dans sa patrie, et il est persuad que, pour y russir, il ne peut mieux faire que de s'attacher  toi. Vois donc si sur cela tu veux nous entretenir en particulier, ou devant tout ce monde?


   Cela est fort bien, Socrate, d'user de cette prcaution envers moi; car un tranger qui va dans les plus grandes villes, et qui y persuade les jeunes gens les plus distingus de quitter leurs concitoyens, parents ou autres, jeunes et vieux, et de ne s'attacher qu' lui pour devenir plus habiles par son commerce, ne saurait prendre trop de prcautions; c'est un mtier fort dlicat, expos aux traits de l'envie, et qui attire beaucoup de haines et d'embches. Pour moi, je soutiens que l'art des sophistes est trs ancien; mais ceux qui l'ont profess dans les premiers temps, pour cacher ce qu'il a de suspect, ont cherch  le couvrir, les uns du voile de la posie, comme Homre, Hsiode et Sirnonide; les autres de celui des purifications et des prophties, comme Orphe et Muse; ceux-l l'ont dguis sous les apparences de la gymnastique, comme Iccos[210] de Tarente, et comme fait encore aujourd'hui un des plus grands sophistes qui aient jamais t, je veux dire Hrodicus de Slybrie[211], et originaire de Mgare; et ceux-ci l'ont cach sous le charme de la musique, comme votre Agathocls sophiste habile, et comme Pythoclids[212] de Cos, et une infinit d'autres. Tous ces personnages, pour se mettre, comme je vous le disais,  couvert de l'envie, se sont envelopps du manteau des arts que je viens de vous nommer; et en cela je ne suis nullement de leur avis, persuad qu'ils n'ont point fait ce qu'ils voulaient faire. Il leur a t impossible de se drober aux yeux de ceux qui ont la principale autorit dans les villes; et c'est pourtant pour ceux-l que tous ces artifices taient faits, car le peuple ne s'aperoit de rien, pour ainsi dire, et ne parle que d'aprs ceux qui le gouvernent. Or, il n'y a rien de plus ridicule que d'tre surpris quand on veut se cacher; cela ne fait que vous attirer encore un plus grand nombre d'ennemis et vous rendre plus suspect; car, outre tout le reste, on vous souponne d'tre un fourbe. Pour moi, je prends le chemin oppos; je fais profession ouverte d'enseigner les hommes, et je me dclare sophiste. La meilleure de toutes les finesses, selon moi, c'est de n'en avoir point: j'aime mieux me montrer que d'tre dcouvert. Avec cette franchise, je ne laisse pas de prendre toutes les prcautions ncessaires, de manire que, Dieu merci, il ne m'est encore arriv aucun mal pour avouer que je suis sophiste, quoiqu'il y ait un grand nombre d'annes que j'exerce cet art; car je ne suis pas jeune, et par mon ge je serais le pre de tous tant que vous tes. Ainsi rien ne me peut tre plus agrable, si vous le voulez bien, que de vous parler en prsence de tous ceux qui sont dans la maison.


  D'abord j'ai connu son but, et j'ai vu qu'il ne cherchait qu' se faire valoir devant Prodicus et devant Hippias, et  tirer vanit de ce que [317d] nous nous adressions  lui, comme amoureux de sa sagesse.  Eh quoi! lui dis-je, ne faudrait-il point appeler Prodicus et Hippias avec leur compagnie, afin qu'ils nous entendissent? Je le veux bien, dit Protagoras; et Callias prenant la parole: Voulez-vous, nous a-t-il dit, que nous prparions des siges, afin que vous parliez assis?  Cela nous a paru fort bien pens, et en mme temps, dans l'impatience d'entendre parler des hommes si habiles, nous nous sommes tous mis  transporter les siges et les bancs auprs d'Hippias, parce qu'il y avait dj des bancs dans cet endroit. Dans cet intervalle, Callias et Alcibiade [317e] sont revenus, amenant Prodicus qu'ils avaient fait lever, et tous ceux qui taient avec lui.


  Quand nous avons t tous assis, Protagoras, m'adressant la parole, me dit: Socrate, tu peux me dire prsentement devant toute cette compagnie ce que tu as dj commenc  me dire pour ce jeune homme.


   [318a] Protagoras, lui ai-je dit, mon dbut est le mme que tout  l'heure. Hippocrate, que voici, meurt d'envie d'entrer dans ton cole, et il voudrait bien savoir l'avantage qu'il en retirera: voil tout ce que nous avons  te dire.


  Alors Protagoras se tournant vers Hippocrate, Mon cher enfant, lui a-t-il dit, l'avantage que tu retireras d'tre avec moi, c'est que ds le premier jour de ce commerce, tu t'en retourneras le soir plus habile que tu ne seras venu le matin: le lendemain de mme, et tous les jours tu sentiras que tu as fait de nouveaux progrs.


   [318b] Mais, Protagoras, lui dis-je, il n'y a rien l de bien surprenant et qui ne soit fort ordinaire; car toi-mme, quelque avanc en ge et en science que tu sois, si quelqu'un t'enseignait ce que tu ne sais pas, tu deviendrais aussi plus savant que tu n'es. Ce n'est pas l ce que nous demandons. Mais supposons qu'Hippocrate change tout d'un coup de fantaisie, et qu'il lui prenne envie de s'attacher  ce jeune peintre qui vient d'arriver en cette ville,  Zeuxippe d'Hracle; il s'adresse  lui comme il s'adresse prsentement  toi; [318c] ce peintre lui fait les mmes promesses que tu lui fais, que chaque jour il se rendra plus habile et fera de nouveaux progrs. Si Hippocrate lui demande, En quoi ferai-je de si grands progrs? n'est-il pas vrai que Zeuxippe lui rpondra qu'il les fera dans la peinture? Ou bien qu'il lui vienne dans la tte de s'attacher  Orthagoras le Thbain, et qu'aprs avoir entendu de sa bouche les mmes choses qu'il a entendues de la tienne, s'il lui fait encore la mme demande, en quoi il deviendra tous les jours plus habile, n'est-il pas vrai qu'Orthagoras lui rpondra que c'est dans l'art de jouer de la flte[213]? Cela tant, je te prie, Protagoras, de nous rpondre de mme  ce jeune homme et  moi qui [318d] t'interroge pour lui. Tu dis que si Hippocrate s'attache  toi ds le premier jour il s'en retournera plus habile, et ainsi tous les jours de sa vie. Mais explique-nous en quoi et sur quoi.


  Protagoras ayant entendu ces paroles m'a dit: Socrate, ta question est bien faite, et je me plais  rpondre  ceux qui me font de bonnes questions. Hippocrate n'prouvera point en s'attachant  moi, ce qui lui serait arriv s'il s'tait adress  tout autre sophiste. Les autres perdent la jeunesse. [318e] Quelque aversion qu'elle tmoigne pour les arts, ils l'y jettent malgr elle, lui apprenant le calcul, l'astronomie, la gomtrie et la musique (en disant ces mots, il jetait les yeux sur Hippias): au lieu qu'Hippocrate n'apprendra  mon cole que ce qu'il vient pour y apprendre; et ce que j'enseigne c'est l'intelligence des affaires domestiques, afin qu'on sache gouverner sa maison le mieux possible, [319a] et des affaires publiques, afin qu'on devienne capable de parler et d'agir pour les intrts de l'tat.


  Vois, lui ai-je dit, si je comprends bien ta pense; il me semble que tu veux parler de la politique, et que tu te fais fort de former de bons citoyens.


   C'est cela mme, dit-il: voil de quoi je me vante.

   En vrit, lui ai-je dit, Protagoras, tu possdes une science merveilleuse, s'il est vrai que tu la possdes; car je ne ferai pas difficult de te dire librement ce que je pense. Jusqu'ici j'avais cru que c'tait une chose qui ne pouvait tre [319b] enseigne; mais, puisque tu dis que tu l'enseignes, le moyen de ne pas te croire? Cependant il est juste que je te dise les raisons que j'ai de penser qu'elle ne peut tre enseigne, et qu'il ne dpend pas des hommes de communiquer cette science aux hommes. Je suis persuad, comme tous les Grecs, que les Athniens sont fort sages. Or, je vois dans toutes nos assembles, que, lorsque l'on veut entreprendre quelque difice, on appelle les architectes pour demander leur avis; que, quand on veut btir des navires, on fait venir les charpentiers qui travaillent dans les arsenaux; et qu'on en use de mme sur toutes les choses [319c] que l'on juge de nature  tre enseignes et apprises, et si quelque autre, qui ne sera pas du mtier, se mle de donner ses conseils, quelque beau, quelque riche et quelque noble qu'il puisse tre, on ne l'coute seulement pas, mais on se moque de lui, et on fait un bruit pouvantable jusqu' ce qu'il se retire, ou que les archers l'enlvent ou le tranent dehors par l'ordre des prytanes. Voil de quelle manire on se conduit dans toutes les choses qui dpendent des arts. Mais toutes les fois qu'on dlibre sur ce qui regarde le [319d] gouvernement de la rpublique, alors on coute tout le monde indistinctement. On voit le maon, le serrurier, le cordonnier, le marchand, le patron de vaisseau, le pauvre, le riche, le noble, le roturier, se lever pour dire son avis, et personne ne s'avise de le trouver mauvais, comme dans les autres occasions, et de reprocher  aucun d'eux qu'il s'ingre de donner des conseils sur des choses qu'il n'a jamais apprises, et sur lesquelles il n'a point eu de matres: preuve vidente que les Athniens croient que cela ne peut tre enseign. Et il en est non seulement ainsi dans les [319e] affaires publiques, mais dans le particulier, les plus sages et les plus habiles de nos concitoyens ne peuvent communiquer leur sagesse et leur habilet aux autres. Sans aller plus loin, Pricls a fort bien fait apprendre  ses deux fils ici prsents tout ce qui dpend des matres; [320a] mais, pour ce qu'il sait, il ne le leur apprend point, et ne les envoie pas chez d'autres pour l'apprendre; et, semblables  ces animaux consacrs aux dieux,  qui on laisse la libert de patre o ils veulent, ils errent  droite et  gauche, pour voir si d'eux-mmes ils ne tomberont point par bonheur sur la vertu. Veux-tu un autre exemple? Le mme Pricls, charg de la tutelle de Clinias, frre cadet d'Alcibiade que voici, de peur que ce dernier ne corrompt son jeune frre, prit le parti de les sparer, et il mit Clinias chez Ariphron[214], et prit soin lui-mme de l'lever et de l'instruire. Mais qu'arriva-t-il? Clinias ne fut pas l six mois [320b] que Pricls, ne sachant qu'en faire, le rendit  Alcibiade. Je pourrais en citer une infinit d'autres, qui, avec beaucoup de mrite, n'ont jamais pu rendre meilleurs ni leurs propres enfants, ni les enfants d'autrui. Voil les motifs qui me font croire, Protagoras, que la vertu ne peut tre enseigne; mais aussi quand je t'entends dire le contraire, je suis branl, et je commence  croire que tu dis vrai, persuad que je suis, que tu es homme d'une grande exprience, ayant appris beaucoup de choses des autres, et en ayant trouv beaucoup par toi-mme. Si tu peux donc nous dmontrer clairement que [320c] la vertu est de nature  tre enseigne, ne nous cache pas un si grand trsor, et fais-nous-en part, je t'en conjure.


  Je ne te le cacherai pas non plus, reprt Protagoras, mais choisis: veux-tu que, comme un vieillard qui parle  des jeunes gens, je te fasse cette dmonstration par le moyen d'une fable, ou bien que j'emploie le raisonnement?


  A ces mots, la plupart de ceux qui taient l assis se sont cris qu'il tait le matre. Puisque cela est, dit-il, je crois que la fable sera plus agrable.


  Il fut un temps o les dieux existaient, et o il n'y avait point [320d] encore d'tres mortels. Lorsque le temps de leur existence marqu par le destin fut arriv, les dieux les formrent dans le sein de la terre, les composants de terre, de feu, et des autres lments qui se mlent avec le feu et la terre. Quand ils furent sur le point de les faire paratre  la lumire, ils chargrent Promthe et pimthe[215] du soin de les orner, et de pourvoir chacun d'eux des facults convenables. pimthe conjura son frre de lui laisser faire cette distribution. Quand je l'aurai faite, dit-il, tu examineras si elle est bien. Promthe y ayant consenti, il se met  faire le partage: il donne aux uns la force sans vitesse, [320e] compense la faiblesse des autres par l'agilit; arme ceux-ci, et  ceux-l qu'il laisse sans dfense il rserve quelque autre moyen d'assurer leur vie; les petits reoivent des ailes, ou une demeure souterraine; et ceux qui ont la grandeur en partage, il les [321a] met en sret par leur grandeur mme. Il suit le mme plan et la mme justice dans le reste de la distribution, pour qu'aucune espce ne soit dtruite. Aprs avoir pris les mesures ncessaires pour empcher leur destruction mutuelle, il s'occupe des moyens de les faire vivre sous les diverses tempratures, en les revtant d'un poil pais et d'une peau ferme, qui pussent les dfendre contre le froid et la chaleur, et tinssent lieu  chacun de couvertures naturelles, quand ils se retireraient pour dormir. De plus, [321b] il leur met sous les pieds, aux uns une corne, aux autres des calus et des peaux trs paisses et dpourvues de sang. Il leur fournit ensuite des aliments de diffrente espce, aux uns l'herbe de la terre, aux autres les fruits des arbres,  d'autres des racines. La nourriture qu'il destina  quelques-uns fut la substance mme des autres animaux. Mais il fit en sorte que ces btes carnassires multipliassent peu, et attacha la fcondit  celles qui devaient leur servir de pture, afin que leur espce se conservt. Comme pimthe n'tait pas fort habile, il ne s'aperut pas [321c] qu'il avait puis toutes les facults en faveur des tres privs de raison. L'espce humaine restait donc dpourvue de tout, et il ne savait quel parti prendre  son gard. Dans cet embarras, Promthe survint pour jeter un coup-d'il sur la distribution. Il trouva que les autres animaux taient partags avec beaucoup de sagesse, mais que l'homme tait nu, sans chaussure, sans vtements, sans dfense. Cependant le jour marqu approchait, o l'homme devait sortir de terre et paratre  la, lumire. Promthe, fort incertain sur la manire dont il pourvoirait  la sret de l'homme, prit le parti de [321d] drober  Vulcain et  Minerve les arts et le feu: car sans le feu la connaissance des arts serait impossible et inutile; et il en fit prsent  l'homme. Ainsi notre espce reut l'industrie ncessaire au soutien de sa vie; mais elle n'eut point la politique, car elle tait chez Jupiter, et il n'tait pas encore au pouvoir de Promthe d'entrer dans la citadelle, sjour de Jupiter, devant laquelle [321e] veillaient des gardes redoutables. Il se glisse donc en cachette dans l'atelier o Minerve et Vulcain travaillaient en commun, drobe l'art de Vulcain, qui s'exerce par le feu, avec les autres arts propres  Minerve, et les donne  l'homme; voil comment l'homme a le moyen [322a] de subsister. Promthe,  ce qu'on dit, porta dans la suite la peine de son larcin, dont pimthe avait t la cause. L'homme ayant donc quelque part aux avantages divins, fut aussi le seul d'entre les animaux qui,  cause de son affinit avec les dieux, reconnut leur existence, conut la pense de leur dresser des autels, et de leur riger des statues. Ensuite il trouva bientt l'art d'articuler des sons, et de former des mots; il se procura une habitation, des vtements, une chaussure, de quoi se couvrir la nuit, et tira sa nourriture de la terre. Ainsi pourvus du ncessaire, [322b] les premiers hommes vivaient disperss, et les villes n'existaient pas encore. C'est pourquoi ils taient dtruits par les btes, tant trop faibles  tous gards pour leur rsister: et leurs arts mcaniques, qui suffisaient pour leur donner de quoi vivre ne suffisaient point pour combattre les animaux; car ils ne connaissaient pas encore l'art politique, dont celui de la guerre fait partie. Aussi ils cherchaient  se rassembler, et  se mettre en sret en btissant des villes; mais, lorsqu'ils taient runis, ils se nuisaient les uns aux autres, parce que la politique leur manquait, de sorte que, se dispersant de nouveau, ils devenaient la proie des btes froces. [322c] Jupiter, craignant donc que notre espce ne prt entirement, envoya Mercure pour faire prsent aux hommes de la pudeur et de la justice, afin qu'elles missent l'ordre dans les villes, et resserrassent les liens de l'union sociale. Mercure demanda  Jupiter de quelle manire il devait faire la distribution de la justice et de la pudeur. Les distribuerai-je comme on a fait les arts? or les arts ont t distribus de cette manire: la mdecine a t donne  un seul pour l'usage de plusieurs qui n'en ont aucune connaissance, et de mme par rapport aux autres artisans. Suivrai-je la mme rgle dans le partage de la justice et de la pudeur, [322d] ou les distribuerai-je entre tous? Entre tous, repartit Jupiter; et que tous y aient part. Car si la distribution s'en fait entre un petit nombre, comme celle des autres arts, jamais les villes ne se formeront. De plus, tu leur imposeras de ma part cette loi, de mettre  mort quiconque ne pourra participer  la pudeur et  la justice, comme un flau de la socit.


  C'est ainsi, Socrate, et pour ces motifs que les Athniens et les autres peuples, lorsqu'ils dlibrent sur des objets relatifs  la profession du charpentier, ou  quelque autre art mcanique, croient devoir prendre l'avis de peu de personnes; et que, si [322e] quelqu'un n'tant pas du petit nombre de ces experts, s'avise de dire son sentiment, ils ne l'coutent pas, comme tu dis, et avec raison,  ce que je prtends. Au lieu que quand leurs dlibrations roulent sur la vertu [323a] politique, qui comprend ncessairement la justice et la temprance, ils coutent tout le monde, et ils font bien; car il faut que tous participent  la vertu politique, ou il n'y a point de cits. Telle est, Socrate, la raison de cette conduite.


  Et afin que tu ne penses pas que je te trompe, en disant que tous les hommes sont vritablement persuads que chaque particulier a sa part de la justice et des autres branches de la vertu politique, en voici une preuve que je te prie d'couter. Par rapport aux autres talents, comme tu dis, si quelqu'un se donne pour bien jouer de la flte, ou pour possder quelque autre art qu'il ne possde point, on s'en moque, [323b] ou l'on s'emporte contre lui, et ses proches s'avanant tchent de lui remettre la tte comme  un insens. Mais pour ce qui est de la justice et des autres vertus civiles, lors mme que l'on sait qu'un homme est injuste, s'il lui chappait de dire la vrit contre lui-mme en prsence de plusieurs personnes, l'aveu de la vrit qui aurait pass dans le cas prcdent pour sagesse, passerait ici pour folie: et l'on tient qu'il faut que tous se disent justes, qu'il le soient ou non, sous peine d'tre rput insens, si l'on ne se donne pour tel: parce que c'est une ncessit [323c] que tout homme, quel qu'il soit, participe de quelque manire  la justice, ou qu'il ne soit point compt parmi les hommes.


  Voil ce que j'avais  dire pour expliquer comment on a raison d'admettre tout le monde  donner son avis sur ce qui concerne cette vertu,  cause de la persuasion o l'on est que tous y ont part. Je vais maintenant essayer de te dmontrer que les hommes ne regardent cette vertu, ni comme un don de la nature, ni comme une qualit qui nat d'elle-mme, mais comme une chose qui peut s'enseigner et qui est le fruit de l'tude et de l'exercice. Car pour les dfauts que les hommes attribuent [323d]  la nature ou au hasard, on ne se fche point contre ceux qui les ont. Nul ne les rprimande, ne leur fait des leons, ne les chtie, afin qu'ils cessent d'tre tels; mais on en a piti. Par exemple, qui serait assez insens pour s'aviser de corriger les personnes contrefaites, de petite taille, ou de complexion faible? C'est que personne n'ignore, je pense, que les bonnes qualits en ce genre, ainsi que les mauvaises, viennent aux hommes de la nature ou de la fortune. Mais, pour les biens qu'on croit que l'homme peut acqurir par l'application, l'exercice et l'instruction, [323e] lorsque quelqu'un ne les a point, et qu'il a les vices contraires, c'est alors que la colre, les chtiments et les rprimandes ont lieu. Du nombre de ces vices est l'injustice, l'impit, en un mot, [324a] tout ce qui est oppos  la vertu politique. Si l'on se fche en ces rencontres, si l'on use de rprimandes, c'est videmment parce qu'on peut acqurir cette vertu par l'exercice et par l'tude. En effet, Socrate, si tu veux faire rflexion sur ce qu'on appelle punir les mchants, et sur la force attache  cette punition, tu y reconnatras l'opinion o sont les hommes qu'il dpend de nous d'tre vertueux. Personne ne chtie ceux qui se sont rendus coupables d'injustice, par la seule raison qu'ils ont commis une injustice,  moins [324b] qu'on ne punisse d'une manire brutale et draisonnable. Mais lorsqu'on fait usage de sa raison dans les peines qu'on inflige, on ne chtie pas  cause de la faute passe; car on ne saurait empcher que ce qui est fait ne soit fait, mais  cause de la faute  venir, afin que le coupable n'y retombe plus, et que son chtiment retienne ceux qui en seront les tmoins. Et quiconque punit par un tel motif est persuad que la vertu s'acquiert par l'ducation: aussi se propose-t-il pour but en punissant de dtourner du vice. Tous ceux donc qui infligent des peines, soit en particulier, soit en public, [324c] sont dans cette persuasion. Or, tous les hommes punissent et chtient ceux qu'ils jugent coupables d'injustice, et les Athniens, tes concitoyens, autant que personne. Donc, suivant ce raisonnement, les Athniens ne pensent pas moins que les autres, que la vertu peut tre acquise et enseigne. Ce n'est donc pas sans raison que tes citoyens trouvent bon que le forgeron et le cordonnier aient part aux dlibrations politiques, et qu'ils regardent la vertu comme pouvant tre enseigne et acquise. Voil qui est, ce me semble, [324d] suffisamment dmontr.


  Il reste encore un doute  claircir, qui a pour objet les hommes vertueux. Tu me demandes pourquoi ils font apprendre  leurs enfants tout ce qui dpend des matres, et les rendent habiles en toutes ces choses, tandis qu'ils ne sauraient les rendre meilleurs que le dernier des citoyens dans la vertu o ils excellent eux-mmes. Ici, Socrate, je n'aurai plus recours  la fable, mais j'emploierai le discours ordinaire. Fais, je te prie, les rflexions suivantes. Est-il, ou non une chose que tous les citoyens ne peuvent se dispenser d'avoir, [324e] afin que la cit puisse subsister? De ce point dpend la solution de ton doute; on ne saurait l'expliquer autrement. Car s'il y a effectivement une chose de cette nature, et que ce ne soit ni l'art du charpentier, ni celui du forgeron ou du potier, [325a] mais la justice, la temprance, la saintet, ce que j'appelle en un mot la vertu convenable  l'homme: s'il est ncessaire que tous participent  cette vertu, et que chacun entreprenne avec elle tout ce qu'il a dessein de faire et d'apprendre, et jamais sans elle; que l'on instruise et qu'on corrige quiconque en est dpourvu, enfant, homme, femme, jusqu' ce qu'il devienne meilleur par la correction, et [325b] qu'on chasse de la cit ou qu'on fasse mourir comme incapable d'amendement celui qui ne sera pas docile aux corrections et aux instructions; s'il en est ainsi, et si, malgr cela, les hommes vertueux enseignent  leurs enfants tout le reste, et ne leur apprennent pas la vertu, considre quelle trange espce d'hommes vertueux ils deviennent par l. Nous avons fait voir qu'en particulier comme en public ils pensent que la vertu peut s'enseigner. Cette vertu tant donc un fruit de l'ducation et de la culture, se pourrait-il qu'instruisant leurs enfants sur toutes les autres choses, dont l'ignorance n'entrane aprs soi ni la peine de mort, ni aucun autre chtiment, ils ne leur enseignassent point, [325c] et ne se donnassent pas tous les soins possibles pour leur faire apprendre la vertu, lorsque, s'ils ne l'apprennent et ne la cultivent, ils sont exposs  la mort,  l'exil, et outre la mort,  la confiscation de leurs biens, et, pour le dire en un mot,  la ruine entire de leur famille? Non, Socrate, il faut croire, au contraire, qu'ils le font. A commencer depuis l'ge le plus tendre, ils les instruisent en leur donnant des leons, et ils ne cessent de le faire durant toute leur vie. Aussitt que l'enfant comprend ce qu'on lui dit, la nourrice et la mre, le pdagogue et [325d] le pre lui-mme disputent  l'envi  qui donnera  l'enfant la plus excellente ducation, lui enseignant et lui montrant au doigt,  chaque parole et  chaque action, que telle chose est juste et que telle autre est injuste; que ceci est honnte, et cela honteux; que ceci est saint, et cela impie; qu'il faut faire ceci, et ne pas faire cela. S'il est docile  ces leons, tout va bien: sinon, ils le redressent par les menaces et les coups, comme un arbre tortu et courb. Ils l'envoient ensuite chez un matre, auquel ils recommandent bien plus d'avoir soin [325e] de former ses murs, que de l'instruire dans les lettres et dans l'art de toucher le luth. C'est aussi  quoi les matres donnent leur principale attention, et lorsque les enfants apprennent les lettres, et sont en tat de comprendre les crits, comme auparavant les discours, ils leur donnent  lire sur les bancs, et les obligent d'apprendre par cur [326a] les vers des bons potes, o se trouvent quantit de prceptes, de dtails instructifs, de louanges et d'loges des grands hommes des sicles passs; afin que l'enfant se porte, par un principe d'mulation,  les imiter, et conoive le dsir de leur ressembler. Les matres de luth en usent de mme; ils ont soin que les enfants soient sages et ne commettent aucun mal. De plus, lorsqu'ils leur ont appris  manier le luth, ils leur enseignent les pices des bons potes lyriques, en les leur faisant excuter [326b] sur l'instrument; ils obligent en quelque sorte la mesure et l'harmonie  se familiariser avec l'me des jeunes gens, afin qu'tant devenus plus doux, plus mesurs et mieux d'accord avec eux-mmes, ils soient capables de bien parler et de bien agir. Toute la vie de l'homme, en effet, a besoin de nombre et d'harmonie. Outre cela, ils les envoient encore chez le matre de gymnase; ils veulent que leur corps plus robuste excute mieux les ordres d'un esprit mle et [326c] sain, et que leurs enfants ne soient pas rduits, par la faiblesse physique,  se comporter lchement  la guerre, ou dans les autres circonstances. Voil ce que font les citoyens qui le peuvent davantage, c'est--dire les plus riches: leurs enfants commencent  aller chez les matres de meilleure heure que les autres, et sont les derniers  les quitter. Lorsqu'ils sont sortis des coles, la cit les contraint d'apprendre les lois, de les suivre dans leur conduite comme un modle, [326d] et de ne rien faire  leur fantaisie et  l'aventure. Et, tout de mme que les matres d'criture, lorsque les enfants ne sont pas encore habiles dans l'art d'crire, leur tracent les lignes avec un crayon, et puis leur remettant les tablettes, exigent qu'ils suivent en crivant les traits qu'ils ont sous les yeux, ainsi la cit, leur proposant pour rgle des lois inventes par de sages et anciens lgislateurs, les oblige  se conformer  ces lois, qu'ils commandent ou qu'ils obissent: elle punit quiconque s'en carte; et on donne chez vous et en beaucoup d'autres endroits  cette punition le nom de redressement, [326e] parce que la fonction propre de la justice est de redresser. Les soins que l'on prend, soit en particulier, soit en public, pour inspirer la vertu, tant tels que je viens de dire, t'tonnes-tu, Socrate, et doutes-tu encore que la vertu puisse s'enseigner? Loin que cela doive te surprendre, il serait bien plus surprenant que la chose ne ft pas ainsi.


  Pourquoi donc des pres vertueux ont-ils souvent des enfants tout  fait dpourvus de mrite? Apprends-en la raison. Il n'y a rien en cela d'extraordinaire, si ce que j'ai dit plus haut est vrai, que pour qu'une cit subsiste, [327a] aucun de ceux qui la composent ne doit tre dnu de cette chose qu'on appelle la vertu. Et s'il en est ainsi, comme cela est incontestablement, prends pour exemple telle profession, telle science qu'il te plaira; suppose qu'il soit impossible qu'une ville subsiste,  moins que tous les citoyens ne soient joueurs de flte, chacun plus ou moins bon, selon son talent, et que tous se donnent mutuellement des leons de cet art, soit en particulier, soit en public, de faon que l'on rprimande celui qui ne jouerait pas bien, et qu'on n'envie  qui que ce soit l'instruction en ce genre, de mme qu'on n'envie [327b] et qu'on ne cache  personne la science de ce qui est juste et prescrit par les lois (chose fort ordinaire dans les autres arts); car chacun a intrt, je pense,  ce que les autres soient justes et vertueux, et en consquence tous s'empressent de faire connatre et d'enseigner  tous ce qui se rapporte  la justice et aux lois; suppose donc que nous montrions la mme ardeur  nous instruire les uns les autres dans l'art de jouer de la flte, et la mme [327c] facilit  communiquer nos connaissances sur ce point, penses-tu, Socrate, que les enfants des bons joueurs de flte devinssent plus habiles que ceux des mauvais? Pour moi, je crois que non, et que celui-l se distinguerait davantage, qui aurait reu de la nature plus de dispositions, n'importe de quel pre il ft n; comme, au contraire, celui qui n'aurait point de talents naturels, ne se ferait aucune rputation; de manire que souvent le fils d'un bon joueur de flte serait fort mdiocre, et celui d'un mauvais, excellent. Nous serions tous pourtant des joueurs habiles, en comparaison des ignorants, qui n'auraient aucun usage de la flte. Conois de mme que celui qui te parat aujourd'hui le plus injuste d'entre les hommes levs au milieu des lois et de la socit, est juste et habile en fait de justice, si on le compare [327d] avec ceux qui ne connaissent ni ducation, ni tribunaux, ni lois, ni aucune autorit qui leur impose la ncessit de cultiver la vertu, espce de sauvages semblables  ceux que le pote Phrcrate mit l'an pass sur la scne, aux jeux Lnens[216]. Certes, si tu avais  vivre avec des hommes tels qu'taient les misanthropes du chur de cette pice, tu te croirais trop heureux de rencontrer parmi eux un Eurybate et un Phrynondas[217], et tu regretterais avec gmissement la mchancet des hommes [327e] de cette ville; au lieu que tu fais maintenant le difficile, Socrate; et parce que tout le monde enseigne la vertu, autant qu'il en est capable, il te parat qu'elle n'est enseigne de personne. C'est comme si l'on cherchait quels sont chez nous les matres [328a] de langue grecque, et que l'on juget qu'il n'y en a aucun. Et si tu cherchais de mme quelqu'un en tat d'instruire les enfants des artisans dans le mtier qu'ils ont appris de leur pre, autant qu'il a pu le leur apprendre, et des amis de leur pre qui exercent la mme profession, quelqu'un, dis-je, qui ft en tat de leur enseigner quelque chose au-del, je pense, Socrate, que tu trouverais difficilement des matres pour de tels apprentis. Mais tu ne serais pas en peine d'en trouver pour des lves tout  fait ignorants. J'en dis autant de la vertu et des autres choses semblables. Lorsqu'on peut rencontrer quelqu'un qui soit un peu plus capable que les autres [328b] de nous avancer dans le chemin de la vertu, on doit s'estimer heureux. Je crois tre de ce nombre, et je me flatte d'avoir t plus loin qu'aucun autre dans la dcouverte de ce qui rend vertueux, et cela vaut bien le prix que j'exige pour l'enseigner, et mme davantage, au jugement de mes propres lves. C'est pourquoi voici comme je m'y prends pour me faire payer de mes leons. Lorsqu'on a appris de moi ce qu'on dsirait, on me donne, si l'on veut, la somme que je demande; [328c] sinon, on entre dans un temple, et, aprs avoir pris la divinit  tmoin, on paie mes instructions selon l'estime qu'on en fait.


  Telle est, Socrate, la fable, et tel le discours que j'avais  dire, pour te prouver que la vertu peut s'enseigner, que les Athniens en ont cette ide, et qu'il n'est pas tonnant que des enfants ns de pres distingus n'aient pas de mrite, et que d'autres ns de parents sans mrite en aient beaucoup, Aussi voyons-nous que les fils de Polyclte, qui sont du mme ge que Paralos et Xanthippe que voici, ne sont rien en comparaison de leur pre, non plus que les fils de bien d'autres artistes. Pour ceux [328d] de Pricls, le temps n'est pas venu de leur faire ce reproche; il y a encore en eux de la ressource: ils sont jeunes.


  Protagoras, aprs nous avoir tal tant et de si belles choses, mit fin  son discours. Pour moi, je demeurai longtemps dans une espce de ravissement; je continuais  le regarder, croyant qu'il dirait encore quelque chose, et plein du dsir de l'entendre. Cependant, m'tant aperu qu'il avait rellement cess de parler, je rappelai avec bien de la peine mes esprits, et me tournant vers Hippocrate, je lui dis: Fils d'Apollodore, que je t'ai d'obligation de m'avoir engag  venir ici! je ne voudrais pas, pour beaucoup, [328e] n'avoir pas entendu ce que je viens d'entendre de Protagoras. Jusqu' prsent je ne croyais pas que la vertu dans ceux qui la possdent ft l'effet de l'industrie humaine; j'en suis maintenant persuad: il me reste seulement une petite difficult, que Protagoras, aprs nous avoir si bien explique tout le reste, n'aura sans doute nulle peine  claircir. Si l'on s'entretenait sur ces matires avec quelqu'un de nos [329a] orateurs, peut-tre entendrait-on d'aussi beaux discours de la bouche d'un Pricls ou de quelque autre matre dans l'art de parler. Mais qu'on les tire du cercle de ce qui a t dit, et qu'on les interroge au-del, aussi muets qu'un livre, ils n'ont rien  rpondre ni  demander; tandis que si l'on veut bien s'y renfermer avec eux, alors, comme l'airain que l'on frappe raisonne longtemps, jusqu' ce qu'on arrte le son en y portant la main, ainsi nos orateurs, sur la plus petite [329b] question vous font un discours  perte de vue. Il n'en est pas ainsi de Protagoras: il est en tat de faire de longs et de beaux discours, comme il vient de le prouver; et il ne l'est pas moins de rpondre brivement, s'il est interrog, ou, s'il interroge, d'attendre et de recevoir la rponse; talent qui a t donn  bien peu. Maintenant donc, Protagoras, je n'ai plus besoin que d'un petit claircissement, pour tre entirement satisfait, et il ne s'agit que de rpondre  ceci. Tu dis que la vertu peut s'enseigner, et s'il est quelqu'un au monde que je sois dispos  croire l-dessus, c'est bien toi. [329c] Mais, de grce, satisfais mon esprit sur une chose qui m'a surpris quand je l'ai entendue de ta bouche. Tu as dit que Jupiter avait envoy aux hommes la justice et la pudeur, et dans plusieurs endroits de ton discours tu as fait entendre que la justice, la temprance, la saintet et les autres qualits semblables ne sont toutes ensemble qu'une seule chose, la vertu. Explique-moi avec prcision si la vertu est un tout dont la justice, la temprance, la saintet, sont les parties, ou si, comme [329d] je disais  l'instant, ce ne sont que les diffrents noms d'une mme et unique chose. Voil ce que je dsire savoir.


  La rponse, Socrate, m'a-t-il dit, est aise  faire: les qualits dont tu parles sont des parties de la vertu qui est une.


   Mais, ai-je repris, en sont-elles les parties, comme la bouche, le nez, les yeux et les oreilles sont des parties du visage; ou, semblables aux parties de l'or, ne diffrent-elles les unes des autres et du tout que par la grandeur et la petitesse?


   Il me parat, [329e] Socrate, qu'elles sont, par rapport  la vertu, ce que les parties du visage sont au visage entier.


   Les hommes, ai-je continu, ont-ils, ceux-ci une partie de la vertu, et ceux-l une autre; ou est-ce une ncessit que quiconque en a une les ait toutes?


   Point du tout, m'a-t-il dit; puisqu'il y en a beaucoup qui sont courageux, et en mme temps injustes, et d'autres qui sont justes sans tre sages.


   La sagesse et le courage, ai-je dit, sont donc aussi [330a] des parties de la vertu?


   Sans contredit, m'a-t-il rpondu; et mme la sagesse est la principale de toutes.


   Et chacune d'elles n'est-elle pas diffrente de chaque autre?


   Oui.


   Ont-elles aussi chacune leur proprit singulire, de mme que les parties du visage? Les yeux ne sont pas ce que sont les oreilles, et leur proprit n'est pas la mme; pareillement aucune des autres parties ne ressemble  une autre, ni pour la proprit, ni pour tout le reste. En est-il ainsi des parties de la vertu? l'une n'est-elle point diffrente [330b] de l'autre, en soi, et quant  la proprit? Ou plutt n'est-il pas vident que cela est ainsi, si la comparaison dont tu t'es servi est juste?


   Socrate, m'a-t-il dit, la chose est telle en effet.


   Cela pos, ai-je repris, aucune autre partie de la vertu ne ressemble  la science, aucune autre  la justice, au courage,  la temprance,  la saintet.


   Non, a-t-il dit.


   a, lui ai-je dit, examinons ensemble ce que peut tre chacune de ces parties, et commenons par celle-ci. [330c] La justice est-elle quelque chose de rel, ou n'est-ce rien?


   Pour moi, il me parat que c'est quelque chose: que t'en semble?


   Il me le parat aussi.


   Si quelqu'un nous interrogeait ainsi toi et moi: Protagoras et Socrate, dites-moi un peu: cette chose que vous venez d'appeler du nom de justice est-elle juste ou injuste? Je rpondrais que elle est juste; et toi, quel serait ton avis? Serait-il le mme, ou autre que le mien?


   Le mme, a-t-il dit.


   La justice, dirai-je donc  celui [330d] qui nous ferait cette question, est de telle nature qu'elle est juste. Ne rpondrais-tu pas de mme?


   Sans doute, a-t-il dit.


   S'il continuait aprs cela  nous demander: Ne dites-vous pas qu'il y a une saintet? Nous en conviendrions, je pense?


   Oui.


   Ne convenez-vous pas aussi, poursuivrait-il, que cette saintet est quelque chose? L'accorderions-nous, ou non?


   Nous l'accorderions.


   Cette chose est-elle de telle nature, selon vous, qu'elle soit impie, ou sainte? Pour moi, je m'offenserais d'une pareille question, et je lui dirais: O homme, parle mieux. A peine y aurait-il au monde quelque chose de saint, si la saintet [330e] elle-mme ne l'tait pas. Ne ferais-tu pas la mme rponse?


   Assurment.


  A toutes ces questions s'il ajoutait celle-ci: Comment disiez-vous donc tout  l'heure? ne vous aurais-je-pas bien entendu? Il m'a paru que vous disiez l'un et l'autre que les parties de la vertu sont disposes entre elles de manire que l'une n'est point semblable  l'autre. Je dirais: Pour tout le reste, tu as bien entendu: mais en ce que tu crois que ce discours est aussi de moi, tu t'es tromp. C'est Protagoras [331a] qui a rpondu de la sorte  une question que je lui faisais. S'il disait donc: Socrate a-t-il raison, Protagoras? est-ce toi qui prtends qu'aucune des parties de la vertu n'est semblable  l'autre? ce discours est-il de toi? Que lui rpondrais-tu?


   Il faudrait bien, Socrate, m'a-t-il dit, que j'en convinsse.


   Aprs un tel aveu, Protagoras, que lui rpondrons-nous, s'il nous fait cette nouvelle question: La saintet n'est donc pas de telle nature, qu'elle soit une chose juste, ni la justice de telle nature, qu'elle soit une chose sainte, mais une chose impie, ce qui est saint ressemble  ce qui n'est pas juste; mais la saintet est injuste, [331b] et la justice est impie? Encore une fois, que lui rpondrions-nous? Pour ce qui me regarde, je dirais que la justice est sainte, et la saintet juste; et, si tu me le permettais, je rpondrais pareillement en ton nom, que la justice est la mme chose que la saintet ou ce qui lui ressemble le plus, et que rien n'approche davantage de la justice que la saintet, ni de la saintet que la justice. Cependant vois si tu t'opposes  ce que je fasse cette rponse, ou si tu penses comme moi.


   Il ne me parat pas, Socrate, a-t-il dit, que l'on doive accorder ainsi simplement [331c] que la justice est sainte et la saintet juste: je crois qu'il y a en cela quelque distinction  faire. Mais qu'importe aprs tout? Si tu le veux, je consens que la justice soit sainte, et que la saintet soit juste.


   Non point, ai-je dit. Il n'est pas question de si tu veux, ou si bon te semble, mais de ton sentiment et du mien: quand je dis, ton sentiment et le mien, j'entends que la meilleure manire [331d] de diriger la discussion est d'en retrancher ceci.


   Eh bien! a repris Protagoras, la justice ressemble en quelque chose  la saintet: aussi bien toutes les choses se ressemblent  quelques gards. Le blanc ressemble ou noir par quelque endroit, le dur au mol, et ainsi de toutes les autres qualits qui paraissent les plus opposes. Les parties mme du visage en qui nous avons reconnu des proprits diffrentes, et dont nous avons dit que l'une n'tait point comme l'autre, ont entre elles une certaine ressemblance, et l'une est en quelque faon comme l'autre. De cette manire, [331e] tu prouverais, si tu voulais, que toutes choses sont semblables entre elles. Mais il n'est pas juste d'appeler semblables celles qui ont quelque ressemblance, ni dissemblables celles qui ont quelque diffrence, si cette ressemblance ou cette diffrence est trs lgre.


  Ce discours m'a caus de la surprise.

  

   Quoi donc? lui ai-je dit, juges-tu que le juste et le saint soient tels l'un  l'gard de l'autre, qu'ils n'aient entre eux qu'une faible ressemblance?


   Pas tout  fait, [332a] m'a-t-il dit; mais elle n'est pas non plus aussi grande que tu parais le croire.


   Laissons ce point, ai-je repris, puisqu'il te met de mauvaise humeur, et examinons cet autre endroit de ton discours. N'appelles-tu pas une certaine chose folie, et la sagesse n'est-elle pas le contraire de cette chose?


   Il me parat qu'oui, a-t-il dit.


   Lorsque les hommes agissent conformment  la droite raison, et d'une manire utile, ne juges-tu pas qu'ils suivent les rgles de la temprance[218]en agissant de la sorte, plutt que s'ils se conduisaient d'une faon oppose?


   Ils sont temprants.


   N'est-ce point [332b] par la temprance qu'ils sont tels?


   Ncessairement.


   Ceux donc qui n'agissent point suivant la droite raison agissent d'une manire folle, et ne sont pas temprants en se comportant ainsi.


   Je pense comme toi, a-t-il dit.


   Agir follement est donc le contraire d'agir avec temprance?


  Il en est convenu.


   Les actions faites follement n'ont-elles pas la folie pour principe, et les actions faites avec temprance, la temprance?


  Il l'a avou.


   Si donc une action a la force pour principe, elle est faite fortement, et faiblement si c'est la faiblesse.


  Il l'a accord.


   Si elle a pour principe la vitesse, elle est faite vitement; et si la lenteur, [332c] lentement.


  Il a dit qu'oui.


   Et ce qui se fait de la mme manire est fait par le mme principe; et par un principe contraire, s'il est fait d'une manire contraire.


  Il en est convenu.


   Voyons  prsent, ai-je dit. Y a-t-il quelque chose qu'on appelle beau?


  Il l'a reconnu.


   Ce beau a-t-il quelque autre contraire que le laid?


   Non.


   Mais quoi! y a-t-il quelque chose qu'on appelle bon?


   Oui.


   Ce bon a-t-il quelque autre contraire que le mauvais?


   Non.


   N'y a-t-il point aussi dans la voix un ton aigu?


   Sans doute.


   Ce ton aigu a-t-il un autre contraire que le ton grave?


   Non.


   Chaque contraire n'a donc qu'un seul contraire, et non plusieurs.


  Il l'a avou.


  [332d] Reprenons un peu tous ces aveux. Nous sommes convenus que chaque chose n'a qu'un contraire, et non plusieurs.


   Il est vrai.


   Que ce qui se fait d'une manire contraire est fait par des contraires.


  Il l'a reconnu.


   Nous sommes convenus que ce qui se fait follement se fait d'une manire contraire  ce qui se fait avec temprance.


  Il l'a encore reconnu.


   Et que ce qui se fait avec temprance a pour principe la temprance, et ce qui se fait follement, la folie.


  [332e] Il en est tomb d'accord.


   Si ces choses se font d'une manire contraire, elles sont donc faites par des principes contraires?


   Oui.


   Mais l'une est faite par la temprance, et l'autre par la folie.


   Oui.


   D'une manire contraire.


   Sans doute.


   Donc par des contraires.


   Oui.


   Donc la folie est le contraire de la temprance.


   Il parat qu'oui.


   Te souviens-tu que nous sommes convenus plus haut que la folie est le contraire de la sagesse?


   Je m'en souviens.


   Et que chaque chose n'a qu'un seul [333a] contraire?


   Je le dis encore.


   Lequel de ces deux discours rvoquerons-nous, Protagoras? Sera-ce celui-ci, que chaque chose n'a qu'un seul contraire, ou celui o il a t dit que la temprance est autre que la sagesse, que toutes deux sont des parties de la vertu, et que non seulement elles sont autres, mais dissemblables, elles et leurs proprits, de mme que les parties du visage? Lequel, encore un coup, rtracterons-nous? car ces deux discours pris ensemble ne sont pas trop conformes aux rgles de la musique, puisqu'il n'y a entre eux ni consonance ni harmonie. Et comment seraient-ils d'accord, si d'une part c'est une ncessit que chaque chose [333b] n'ait qu'un contraire, et non plusieurs; et si d'autre part la folie qui est une parat avoir deux contraires, la sagesse et la temprance? N'en est-il pas ainsi, Protagoras?


  Il en est convenu bien malgr lui.


   La temprance et la sagesse seraient donc une mme chose; comme nous avons vu prcdemment que la justice et la saintet sont la mme chose  peu prs.


   Allons, Protagoras, ai-je continu, ne nous rebutons pas, mais examinons le reste. Te parat-il que quand on commet une injustice, [333c] on soit prudent[219] en cela mme qu'on est injuste?


   Je rougirais, Socrate, a-t-il rpondu, de faire un pareil aveu; c'est pourtant ce que disent la plupart des hommes.


   Est-ce  eux, ai-je repris, que j'adresserai la parole, ou bien  toi?


   Si tu veux, m'a-t-il dit, commence d'abord par disputer contre le sentiment de la multitude.


   A la bonne heure, peu m'importe, pourvu que tu rpondes. Que ce soit l ta pense ou non, comme c'est la chose en elle-mme que j'examine surtout, il en rsultera galement que nous serons examins l'un et l'autre, moi qui interroge et toi qui rponds.


  [333d] Protagoras a d'abord fait des faons, allguant pour excuse que la matire tait difficile: enfin il s'est accord  rpondre.


   Je reviens donc  ma question, ai-je dit: rponds-moi. Peut-on commettre des injustices et tre prudent?


   Soit, m'a-t-il dit.


   tre prudent, n'est-ce pas la mme chose que penser bien?


  Il l'a avou.


   Et penser bien, c'est prendre le bon parti en cela mme qu'on commet une injustice.


   A la bonne heure.


   Cela est-il vrai, ai-je dit, au cas que l'injustice russisse, ou lors mme qu'elle ne russit pas?


   Au cas qu'elle russisse.


   Ne dis-tu pas que certaines choses sont bonnes?


   Je le dis.


   N'appelles-tu pas bon ce qui est utile aux hommes?


   [333e] Par Jupiter, a-t-il dit, quand mme certaines choses ne seraient point utiles aux hommes, je n'en soutiens pas moins qu'elles sont bonnes.


  Il m'a paru que Protagoras tait aigri, qu'il s'embarrassait et se troublait dans ses rponses. Le voyant donc en cet tat, j'ai cru devoir le mnager, et je lui ai demand doucement:


   Protagoras, [334a] entends-tu parler de ce qui n'est utile  aucun homme, ou mme de ce qui n'est absolument utile  rien, et appelles-tu bonnes de pareilles choses?


   Nullement, a-t-il dit. Je sais qu'il y a bien des choses qui ne valent rien pour les hommes, en fait d'aliments, de breuvages, de remdes, et ainsi de mille autres; et qu'il y en a qui leur sont utiles: que d'autres encore ne sont ni bonnes ni mauvaises pour les hommes, mais celles-ci pour les chevaux, celles-l pour les bufs seulement, quelques autres pour les chiens; que d'autres ne sont bonnes pour aucun animal, mais pour les arbres; et qu' l'gard des arbres encore, ce qui est bon pour les racines, ne vaut rien pour les surgeons. Le fumier, par exemple, est trs bon pour toutes [334b] les plantes, mis  leurs racines; mais si tu t'avises d'en couvrir les branches et les rejetons, tout prit. L'huile de mme est trs nuisible  toutes les plantes, et ennemies du poil des autres animaux, except de celui de l'homme, auquel elle fait du bien, ainsi qu'aux autres parties de son corps. Le bon est quelque chose de si divers, de si changeant, que l'huile mme dont je parle, est bonne  l'homme pour l'extrieur [334c] du corps, et trs nuisible pour l'intrieur; et c'est pour cette raison que tous les mdecins dfendent aux malades d'user d'huile, si ce n'est en trs petite quantit, dans ce qu'on leur sert, et seulement autant qu'il en faut pour ter aux viandes et aux assaisonnements une odeur dsagrable.


  Protagoras ayant parl de la sorte, toute l'assemble lui applaudit avec grand bruit. Pour moi je lui dis: Protagoras, je suis sujet  un grand dfaut de mmoire; et lorsqu'on me fait de longs discours, [334d] je perds de vue la chose dont il est question. De mme donc que, si j'tais un peu sourd, tu croirais ncessaire, pour converser avec moi, de parler plus haut que tu ne ferais avec d'autres; ainsi, puisque tu as maintenant affaire  un homme oublieux, abrge-moi tes rponses, et fais-les plus courtes, pour que je te suive.


   Comment veux-tu que je les abrge? dit-il; les ferai-je plus courtes qu'il ne faut?


   Nullement.


   C'est donc aussi courtes qu'il faut.


   [334e] Oui.


   Mais qui sera juge de la juste tendue que je dois donner  mes rponses? Sera-ce toi ou moi?


  J'ai entendu dire, repris-je, que tu es en tat, lorsque tu le veux, de parler si longtemps sur la mme matire, que le discours ne tarit pas, et d'apprendre  tout autre  parler de mme; [335a] ou d'tre si concis, qu'il est impossible de s'exprimer en moins de mots. S'il te plat donc que nous conversions ensemble, fais usage de la seconde manire de parler, de la brivet.


   Socrate, m'a-t-il dit, j'ai discut avec beaucoup de personnes dans ma vie, et si j'avais voulu me prter  ce que tu exiges de moi, en conversant avec mon adversaire de la faon qui lui aurait plu, je ne me serais gure distingu, et le nom de Protagoras n'aurait jamais t clbre dans la Grce.


  Comme je voyais qu'il n'tait nullement satisfait des [335b] rponses qu'il m'avait dj faites, et la conversation, je crus qu'il tait inutile que je demeurasse plus longtemps dans l'assemble, et je lui dis: Protagoras, je ne te presse pas non plus de t'entretenir avec moi d'une manire qui ne te plat pas. Lors donc que tu voudras converser de faon que je puisse te suivre, tu me trouveras toujours prt. On dit de toi, et tu dis toi-mme, qu'il est galement en ton pouvoir d'employer des discours longs ou courts; [335c] car tu es un habile homme. Pour moi, je ne saurais suivre les longs discours; je voudrais de tout mon cur en tre capable. C'tait  toi, pour qui l'un et l'autre est gal, de condescendre  ma faiblesse, afin que l'entretien pt avoir lieu. Mais puisque tu ne le veux pas, et que d'ailleurs j'ai quelque affaire qui ne me permet pas d'attendre que tu aies achev tes longs discours, je m'en vais; car il faut que je me rende quelque part. Sans cela, peut-tre t'aurais-je entendu avec plaisir.


  En mme temps, je me levai pour m'en aller. Mais, lorsque je me levais, Callias me prenant par la main de la droite, [335d] et de la gauche saisissant mon manteau, me dit: Socrate, nous ne te laisserons point aller; car si une fois tu sors, l'entretien n'ira plus de mme. Je te conjure donc de rester; aucune conversation ne peut m'tre plus agrable que la tienne avec Protagoras. Fais-nous ce plaisir  tous. Je lui rpondis debout comme j'tais, et prt  partir: fils d'Hipponicus, j'admire toujours ton ardeur pour la sagesse, [335e] et aujourd'hui je ne puis que la louer et l'aimer; et je serais charm de t'obliger, si tu me demandais une chose possible. Mais c'est comme si tu me priais de suivre  la course un Crison d'Himre[220], qui est  la fleur de l'ge, ou de me mesurer avec ceux qui courent le dolique[221] ou avec les hmrodromes. Je te rpondrais que [336a] je m'excite moi-mme, beaucoup plus que tu ne fais,  courir aussi vite qu'eux, mais que cela passe mes forces, et que si tu veux me voir courir  ct de Crison dans la mme carrire, tu dois le prier de se proportionner  moi, parce qu'il peut courir lentement, et que je ne saurais courir vite. Si donc tu souhaites m'entendre discuter avec Protagoras, engage-le  continuer de me rpondre comme il a fait d'abord, en peu de mots et prcisment. [336b] Sans cela, que serait-ce que la conversation? j'avais toujours cru que s'entretenir familirement, et faire des harangues, sont deux choses tout  fait diffrentes.


   Cependant, Socrate, ajouta Callias, tu le vois, la proposition que fait Protagoras parat raisonnable: il demande qu'il lui soit permis de discourir comme il lui plat, et il te laisse la mme libert.


   Callias, ce que tu dis l n'est pas juste, dit Alcibiade en prenant la parole. Socrate convient qu'il n'a pas le talent de parler longtemps de suite, et il le cde en ce point  Protagoras; mais pour ce qui est de converser, [336c] et de savoir rpondre et interroger, je serais bien surpris s'il le cdait en cela  aucun homme. Si Protagoras veut reconnatre qu'il est infrieur  Socrate dans la conversation, Socrate n'en demande pas davantage; mais s'il prtend le lui disputer, qu'il converse par manire d'interrogation et de rponse, et qu'il ne fasse pas un long discours  chaque question qu'on lui propose, ludant ainsi les arguments, refusant [336d] de rendre raison, et tirant les choses en longueur, jusqu' ce que la plupart des assistants aient perdu de vue l'tat de la question. Pour Socrate, je rponds qu'il ne l'oubliera pas; et, lorsqu'il dit qu'il n'a point de mmoire, c'est un badinage. Il me parat donc, puisqu'il faut que chacun dise son avis, que la proposition de Socrate est plus quitable.


  Aprs Alcibiade, Critias, je crois, parla de la sorte: Hippias et Prodicus, il me semble que Callias est trop port pour [336e] Protagoras: quant  Alcibiade, il dfend toujours avec chaleur le parti qu'il a embrass. Mais nous, il ne faut pas nous chauffer les uns contre les autres, en nous dclarant soit pour Socrate, soit pour Protagoras; il faut nous joindre ensemble pour les conjurer de ne pas rompre l'entretien.


  [337a] Critias ayant ainsi parl: Il me parat, lui dit Prodicus, que tu as raison. Ceux qui assistent  de pareils entretiens doivent couter les deux disputants en commun, mais non pas galement. Ce n'est pas la mme chose; car il faut prter  tous les deux une attention commune, et non pas une gale attention, mais plus grande au plus savant, et moindre au plus ignorant[222]. Je vous supplie donc  mon tour, Protagoras et Socrate, de vous accorder, et de discuter ensemble, mais de [337b] ne pas disputer: car les amis discutent entre eux avec bienveillance; au lieu que la dispute suppose dans les esprits de la division et de l'inimiti. Et de cette manire la conversation ira le mieux du monde. Vous qui parlez, vous vous attirerez l'approbation, et non les louanges des assistants; car l'approbation est dans l'me de l'auditeur, et exempte de tromperie; la louange n'est souvent que sur les lvres et contre la pense; [337c] et nous qui coutons, nous en aurons beaucoup de joie, mais non beaucoup de plaisir: car la joie est le partage de l'esprit, lorsqu'il apprend quelque chose, et qu'il acquiert la sagesse; mais pour le plaisir, on peut l'prouver en mangeant, ou par quelque autre, sensation qui vient du corps.


  Ce discours de Prodicus fut reu avec applaudissement de la plupart des assistants. Aprs lui, le sage Hippias parla en ces termes: Vous qui tes prsents, je vous regarde tous comme parents, allis et concitoyens; [337d] selon la nature, si ce n'est pas selon la loi. Le semblable en effet a une affinit naturelle avec son semblable; mais la loi, ce tyran des hommes, fait violence  la nature en bien des occasions. Il serait donc honteux  nous, habitus aux mditations profondes,  nous, qui sommes les plus sages d'entre les Grecs, et qui  ce titre nous sommes rassembls dans Athnes, laquelle est par Rapport  la Grce le prytane[223] de la sagesse, et dans cette maison, la plus riche et la plus florissante de toute la ville, il serait honteux de ne rien [337e] dire qui rponde  ce qu'on a droit par toutes ces raisons d'attendre de nous, et de nous quereller comme les derniers d'entre les hommes. Ainsi je vous conjure et je vous conseille, Protagoras et Socrate, de passer un accord ensemble, vous soumettant  nous comme  des arbitres [338a] qui vous rapprocheront quitablement. Toi, Socrate, n'exige point cette forme exacte du dialogue, qui rduit tout  la dernire brivet, si Protagoras ne l'a point pour agrable; mais accorde quelque libert au discours, et lche-lui un peu la bride, pour qu'il se montre  nous avec plus de grce et de majest. Et toi, Protagoras, ne dploie pas toutes les voiles, et, t'abandonnant au veut favorable, ne gagne pas la pleine mer de l'loquence, jusqu' perdre la terre de vue; mais prenez un milieu l'un et l'autre entre ces deux extrmits. Si vous m'en croyez donc, voici ce que vous ferez: vous choisirez un censeur, un juge, un prsident, qui prendra garde que [338b] vous ne sortiez ni l'un ni l'autre dans vos discours des bornes de la modration.


  Cet avis plut  la compagnie, et tous l'approuvrent. Callias me rpta qu'il ne me laisserait point aller, et on me pressa de nommer un juge. Sur quoi, je leur dis qu'il y aurait de l'inconvenance  tablir quelqu'un juge de notre entretien; que s'il nous tait infrieur en mrite, il ne convenait pas qu'il ft l'arbitre de gens qui valaient mieux que lui; que s'il tait notre gal, cela ne convenait pas davantage, parce qu'tant tel que nous, il ferait la mme chose; et qu'ainsi un pareil choix [338c] serait superflu. Mais vous choisirez un plus habile homme que nous. Pour vous dire ce que je pense, il me parat impossible que vous choisissiez un plus habile homme que Protagoras; et si celui que vous nommerez n'est pas plus habile que lui, et que vous le donniez pour tel, c'est un affront que vous faites  Protagoras, en le soumettant comme un homme vulgaire au jugement d'un modrateur: car, pour ce qui est de moi, la chose m'est indiffrente. Mais, afin que l'assemble ne se spare point, et que la conversation se renoue, comme vous le souhaitez, voici  quoi je consens. Si Protagoras [338d] ne veut pas rpondre, qu'il interroge, je rpondrai, et je tcherai en mme temps de lui montrer comment je pense qu'on doit rpondre. Mais aprs que j'aurai rpondu  toutes les questions qu'il lui plaira de me proposer, qu'il me fasse raison  son tour de la mme manire. Alors s'il ne parat pas se prter de bonne grce  rpondre avec prcision  ce que je lui demanderai, nous lui ferons en commun, vous et moi, la mme prire que vous me faites, de ne point rompre la conversation. [338e] Il n'est pas besoin pour cela d'un arbitre particulier: vous en ferez l'office tous ensemble.


  On jugea d'une voix unanime que c'tait le parti qu'il fallait prendre. Protagoras ne voulait point y entendre absolument: cependant il fut enfin forc de promettre qu'il interrogerait, et que, quand il aurait suffisamment interrog, il rendrait raison  son tour en rpondant en peu de mots. Il commena donc  interroger de cette manire.


   Je pense, me dit-il, Socrate, que la principale partie de l'instruction consiste  tre savant [339a] en posie, c'est--dire  tre en tat de comprendre ce qu'ont dit les potes, de savoir discerner ce qu'ils ont fait de bien et de mal, et d'en rendre raison lorsqu'on le demande. La question que j'ai  te proposer aura pour objet la matire mme de notre dispute, savoir, la vertu: toute la diffrence qu'il y aura, c'est que je la transporterai  la posie. Simonide dit, dans une de ces pices adresses  Scopas, fils de Cron le Thessalien[224], [339b] qu'il est bien difficile, sans doute, de devenir vritablement homme de bien, quarr des mains, des pieds et de l'esprit[225], faonn sans nul reproche. Sais-tu cette chanson, ou te la rciterai-je tout entire?


   Cela n'est pas ncessaire, lui dis-je, je la sais, et j'en ai fait une tude particulire.


   Fort bien, reprit-il. Que t'en semble? est-elle belle et vraie, ou non.


   Oui, belle et vraie.


   Trouves-tu qu'elle soit belle; si le pote se contredit?


   Non, assurment.


   H bien, dit-il, examine-la donc [339c] mieux.


   Je l'ai, mon cher, suffisamment examine.


   Tu sais donc que dans la suite de la pice, il parle ainsi: Je ne trouve pas juste le mot de Pittacus, quoique prononc par un homme sage, quand il dit qu'il est difficile d'tre vertueux. Remarques-tu que c'est la mme personne qui dit cela et les paroles prcdentes?


   Je le sais.


   Te parat-il que ces deux endroits s'accordent ensemble?


   Il me semble qu'oui; et en mme temps, comme je craignais qu'il n'ajoutt quelque chose, je lui demandai: et toi, ne penses-tu pas de mme?


   Comment pourrais-je [339d] penser qu'un homme qui dit ces deux choses s'accorde avec lui-mme? Il pose au commencement pour certain qu'il est difficile de devenir vritablement homme de bien; et il oublie un peu aprs, dans la suite de son pome, ce qu'il vient de dire, reprenant Pittacus pour avoir dit la mme chose, savoir, qu'il est difficile d'tre vertueux, et dclarant qu'il n'approuve point sa pense, quoiqu'elle soit la mme que la sienne. Il est, vident qu'en blmant Pittacus, qui parle dans le mme sens que lui, il se blme lui-mme. Par consquent il a tort dans le premier endroit, ou dans le second.


  A ces mots, il s'leva un grand bruit dans l'assemble, et on couvrit d'applaudissements [339e] Protagoras. Pour moi, comme si j'avais t frapp par un athlte vigoureux, je fus d'abord aveugl et tourdi du discours de Protagoras, et des applaudissements des assistants. Ensuite, pour dire la vrit, afin de me donner le temps d'examiner sens des paroles du pote, je me tournai vers Prodicus, et l'appelant par son nom: Prodicus, lui dis-je, Simonide est ton compatriote; [340a] il est juste que tu viennes  son secours. En t'invitant  me seconder, il me semble faire ce qu'Homre rapporte du Scamandre, lequel vivement press par Achille, appelle  soi le Simos en ces termes[226]:


  

  Mon cher frre, joignons-nous pour arrte.


  Ce terrible ennemi.


  



  Je t'appelle de mme  moi, dans la crainte que Protagoras ne porte le ravage chez notre ami Simonide. Nous avons besoin pour la dfense de ce pote de cette belle science, par laquelle tu distingues le vouloir [340b] et le dsir comme n'tant pas la mme chose, et qui te fournit tant d'autres distinctions admirables, telles que celles que tu nous exposais il n'y a qu'un moment. Vois donc si tu es du mme avis que moi. Il me semble que Simonide ne se contredit point; mais dis le premier ton sentiment. Juges-tu que devenir et tre soient la mme chose, ou deux choses diffrentes?


   Trs diffrentes, par Jupiter, rpondit Prodicus.


   Simonide ne dclare-t-il point dans les premiers vers sa pense, en disant qu'il est [340c] difficile de devenir vritablement vertueux?


   Tu as raison.


   Et il condamne Pittacus qui ne dit pas, comme le pense Protagoras, la mme chose que lui, mais une autre. Car Pittacus n'a pas dit comme Simonide, il est difficile de devenir homme de bien, mais d'tre homme de bien. Or, Protagoras, tre et devenir ne sont pas la mme chose; c'est Prodicus qui l'assure: et si tre n'est pas la mme chose que devenir, Simonide ne se contredit point. Peut-tre [340d] que Prodicus et beaucoup d'autres pensent avec Hsiode[227], qu'il est,  la vrit, difficile de devenir homme de bien, parce que les dieux ont mis les sueurs au-devant de la vertu; mais que lorsqu'on est une fois parvenu au sommet, la vertu devient ensuite aise  acqurir, quoiqu'elle ait d'abord t difficile.


  Prodicus applaudit fort ce discours. Protagoras me dit au contraire: Socrate, ton explication est plus vicieuse encore que l'endroit que tu expliques.


   S'il en est ainsi, Protagoras, j'ai donc [340e] bien mal fait, et je suis un plaisant mdecin, puisque j'augmente le mal en voulant le gurir.


   La chose est pourtant ainsi.


   Comment cela?


   L'ignorance du pote serait extrme, reprit-il, s'il faisait entendre que la possession de la vertu est si aise, tandis qu'au jugement de tous les hommes c'est la chose du monde la plus difficile.


   Par Jupiter, lui dis-je alors, c'est un grand bonheur que Prodicus soit prsent  cet entretien. La science de Prodicus est ancienne et divine, [341a] Protagoras; elle remonte jusqu' Simonide, ou mme plus haut. Toi, qui possdes tant de connaissances, il parat que tu n'as pas celle-l: pour moi j'en ai quelque teinture, en qualit d'lve de Prodicus. Tu ne fais pas, ce me semble, attention que Simonide n'a pas pris le mot difficile dans l'acception que tu lui donnes; il se peut faire qu'il en soit de ce mot comme de celui de terrible, au sujet duquel Prodicus me reprend toujours, lorsque, faisant ton loge, ou celui du quelque autre, je dis: Protagoras est un savant homme, un terrible homme. [341b]


   N'as-tu pas de honte, me demande-t-il, d'appeler terrible ce qui est bon? Apprends, ajoute-t-il, que terrible et mauvais sont la mme chose, et que dans le discours ordinaire on ne dit point de terribles richesses, une terrible paix, une terrible sant, mais bien une terrible maladie, une terrible guerre, une terrible indigence. Peut-tre donc que les habitants de Cos et Simonide par consquent entendent par difficile, mauvais, ou quelque autre chose que tu ne devines pas[228]. Interrogeons l-dessus Prodicus; car il est naturel de s'adresser  lui pour l'explication des expressions de Simonide. Prodicus, qu'est-ce que Simonide a voulu dire par [341c] difficile?


   Mauvais, rpondit-il.


   C'est pour cela sans doute, Prodicus, lui dis-je, que Simonide blme Pittacus d'avoir dit: Il est difficile d'tre homme de bien, comme s'il lui eut entendu dire: C'est une mauvaise chose d'tre homme de bien.


   Quelle autre chose en effet, reprit Prodicus, penses-tu, Socrate, que Simonide ait voulu dire, sinon celle-l, et reprocher  Pittacus qu'tant Lesbien et lev dans une langue barbare[229], il ne savait pas distinguer exactement la proprit des termes?


   Eh bien! m'adressant  Protagoras, tu entends Prodicus: [341d] qu'as-tu  rpondre  cela?


   Il s'en faut bien, rpondit-il, que la chose soit comme tu dis, Prodicus. Je suis sr que Simonide a donn au mot difficile la signification que nous lui donnons tous, et qu'il a entendu par l, non ce qui est mauvais, mais ce qui n'est point ais, et ne se fait qu'avec beaucoup de peine.


   Je pense aussi, dis-je  Protagoras, que c'est l la pense de Simonide, et que Prodicus ne l'ignore point; mais qu'il a voulu badiner et faire semblant de te tter un peu, pour voir si tu serais en tat de dfendre ce que tu as avanc. Au surplus, que Simonide n'ait point entendu par difficile la mme chose que [341e] mauvais, nous en avons une preuve bien claire dans ce qui suit immdiatement, puisqu'il ajoute que Dieu seul a cet avantage. Or, certainement s'il avait voulu dire qu'il est mauvais d'tre bon, il n'aurait point ajout que cela n'appartient qu' Dieu, ni attribu  Dieu seul un pareil avantage. Prodicus, en ce cas, aurait fait de Simonide un homme sans murs et indigne d'tre de Cos[230]. Mais je veux t'expliquer le but que Simonide me parat s'tre propos dans cette chanson, [342a] si tu es curieux de voir un chantillon de ma capacit dans le genre dont tu parles, l'intelligence des potes, sinon, je t'couterai volontiers.


  Protagoras rpondit  cette proposition:  Socrate, ce sera comme il te plaira.  Pour Prodicus, Hippias et les autres, ils me pressrent fort de parler.


   Je vais donc tcher, leur dis-je, de vous exposer ma pense au sujet de cette pice. Parmi les diffrents peuples de la Grce, la philosophie n'est nulle part plus ancienne ni plus cultive qu'en Crte et [342b]  Lacdmone. Il y a l plus de sophistes que partout ailleurs: mais ils nient qu'ils le soient, et ils font mine d'tre ignorants, afin qu'on ne dcouvre pas qu'ils surpassent en sagesse, tous les Grecs, jouant en cela le mme rle que les sophistes dont parlait Protagoras; ils veulent qu'on ne les regarde comme suprieurs aux autres qu'en bravoure et dans l'art de la guerre, persuads que, si on les connaissait pour ce qu'ils sont, tout le monde s'appliquerait  la philosophie. Cachant donc leur science, comme ils font, ils trompent tous ceux des Grecs qui se piquent de vivre  la faon des Spartiates. Pour les imiter, on se meurtrit les oreilles, [342c] on se met des courroies autour des bras, on s'exerce sans cesse dans les gymnases, on porte des vtements fort courts, comme si c'tait par l que les Lacdmoniens surpassent les autres Grecs. Mais les Lacdmoniens, lorsqu'ils veulent converser tout  leur aise avec leurs sophistes, et qu'ils s'ennuient de ne les voir qu'en cachette, chassent de chez eux tous ces trangers qui laconisent, et en gnral tout tranger qui se trouve dans leur ville[231]; aprs quoi ils s'entretiennent avec leurs sophistes sans que les autres Grecs en sachent rien. De plus, comme les Crtois, ils ne souffrent point que leurs jeunes gens [342d] voyagent dans les autres villes, de peur qu'ils ne dsapprennent ce qu'on leur a enseign. Et ce ne sont pas seulement les hommes, dans ces deux tats, qui se piquent d'rudition, mais aussi les femmes[232]. Que ce que je dis l soit vrai, et que les Lacdmoniens soient parfaitement instruits dans la philosophie et dans l'art de parler, voici par o l'on en peut juger. On n'a qu' converser avec le dernier Lacdmonien, dans presque tout l'entretien on verra [342e] un homme dont les discours n'ont rien que de trs mdiocre; mais  la premire occasion qui se prsente, il jette un mot court, serr et plein de sens, tel qu'un trait lanc d'une main habile, et celui avec lequel il s'entretient ne parat plus qu'un enfant. Aussi a-t-on remarqu de nos jours, comme dj anciennement, que l'institution lacdmonienne consiste beaucoup plus dans l'tude de la sagesse que dans les exercices de la gymnastique; car il est vident que le talent de prononcer de pareilles sentences suppose en ceux qui le possdent une [343a] ducation parfaite. De ce nombre ont t Thals de Milet, Pittacus de Mitylne, Bias de Prine, notre Solon, Clobule de Lindos, Myson de Chne[233], et Chilon de Lacdmone, que l'on compte pour le septime de ces sages. Tous ces personnages ont admir, aim et cultiv l'ducation lacdmonienne; et il est ais de connatre que leur sagesse a t du mme genre que celles des Spartiates, par les sentences courtes et dignes d'tre retenues, qu'on attribue  chacun d'eux. Un jour s'tant rassembls, ils consacrrent [343b] les prmices de leur sagesse  Apollon, dans son temple de Delphes, y gravant ces maximes qui sont dans la bouche de tout le monde: Connais-toi toi-mme, et rien de trop[234].


  A quel dessein ai-je rapport tout ceci? Pour vous faire connatre que le caractre de la philosophie des anciens a t une brivet laconienne. Or, on publiait en tous lieux ce mot de Pittacus, vant par tous les sages: Il est difficile d'tre homme de bien. [343c] Simonide donc, qui se piquait de sagesse, s'imagina que s'il terrassait ce mot, comme si c'tait un athlte clbre, et qu'il en triompht, il se ferait beaucoup d'honneur dans l'esprit des hommes. C'est contre cette sentence, et dans la vue de la renverser, qu'il a, ce me semble, compos la chanson dont nous parlons. Examinons tous en commun si ce que je dis est vrai. D'abord le dbut de cette pice parat extravagant, si, voulant simplement dire qu'il est difficile de devenir homme de bien, [343d] il a ajout sans doute, qui serait mis l sans aucune raison,  moins qu'on ne suppose que Simonide s'exprime ainsi, en disputant en quelque sorte contre la sentence de Pittacus; et que celui-ci ayant dit: Il est difficile d'tre homme de bien, le pote, contestant cette maxime, lui rpond: La chose n'est pas ainsi; mais il est difficile sans doute de devenir homme de bien, Pittacus, vritablement. Ce vritablement ne tombe pas ici sur homme de bien; et Simonide n'emploie pas cette expression, comme s'il pensait qu'il y a des gens de bien [343e] qui sont tels vritablement, et d'autres qui, tant gens de bien, ne le sont pas vritablement; car ce serait, selon moi, une sottise dont Simonide tait tout  fait incapable: mais il faut dire que le mot vritablement est transpos dans la pice, et que le pote rplique ainsi au mot de Pittacus, en supposant une espce de dialogue entre Pittacus et lui. Pittacus dit: O hommes! il est difficile d'tre vertueux. Simonide [344a] lui rpond: Pittacus, ce que tu dis l n'est pas vrai: ce n'est pas tre vertueux; mais sans doute c'est devenir tel, carr des pieds, des mains et de l'esprit, faonn sans nul reproche, qui est difficile vritablement. De cette manire on voit que sans doute est ajout avec raison, et que vritablement est bien plac  la fin. Et toute la suite de la pice prouve que c'est l le vrai sens. On pourrait montrer, en insistant sur chaque endroit [344b] de cette chanson, qu'elle est parfaitement compose; car tout y est plein d'lgance et de justesse: mais il serait trop long de la parcourir tout entire. Bornons-nous  en exposer le plan et le dessein, qui n'est autre chose d'un bout  l'autre que la rfutation du mot de Pittacus; car, quelques lignes aprs le dbut, le pote donne clairement  entendre que sans doute il est vritablement difficile de devenir vertueux, mais toutefois possible pour un certain temps: mais lorsqu'on l'est devenu, persvrer [344c] dans cet tat, et tre vertueux, comme tu le dis, Pittacus, c'est une chose impossible et au-dessus des forces humaines. Dieu seul jouit de ce privilge: pour l'homme, il est impossible qu'il ne soit pas mchant, lorsqu'une calamit insurmontable vient  l'abattre. Quel est donc celui qu'une calamit de cette nature abat, dans la conduite d'un vaisseau, par exemple? Il est vident que ce n'est pas l'ignorant, car il est toujours abattu. Comme donc on ne renverse point un homme qui est  terre, mais qu'on peut renverser et mettre par terre celui [344d] qui est debout; de mme, un malheur sans ressource peut abattre l'homme qui a des ressources en lui-mme, mais non celui qui n'en a aucune. Une grande tempte qui survient peut laisser le pilote sans ressource; une saison fcheuse laissera aussi sans ressource le laboureur; il en est de mme du mdecin: parce que le bon peut devenir mauvais, comme le tmoigne un autre pote, qui dit: L'homme de bien[235] est tantt mchant, tantt bon. [344e] Au lieu que ce qui est mauvais ne saurait devenir mauvais, puisque de ncessit il l'est toujours. Ainsi; lorsqu'une calamit sans ressource abat l'homme de ressource, le sage, l'homme de bien, il n'est pas possible qu'il ne devienne mchant. Tu dis, Pittacus, qu'il est difficile d'tre homme de bien: il faut dire que sans doute il est difficile de le devenir, mais possible; mais pour ce qui est de l'tre,-c'est une chose impossible. Car tout homme est bon, lorsqu'il agit bien, et mchant lorsqu'il agit mal. [345a] Or, qu'elle est la bonne action par rapport aux lettres, celle qui rend l'homme bon en ce genre? Il est vident que c'est l'action de les apprendre. Quelle est la bonne action qui rend le mdecin bon? C'est manifestement l'action d'apprendre ce qui est propre  gurir les malades; car celui qui les traite mal est mauvais mdecin. Mais qui peut devenir mauvais mdecin? videmment celui qui en premier lieu est mdecin, et en outre bon mdecin. Un tel homme seul peut devenir mauvais mdecin. Mais nous, qui sommes ignorants dans la mdecine, jamais en agissant mal nous ne deviendrons ni mdecins, ni charpentiers, ni [345b] d'aucune autre profession semblable: or, quiconque ne devient pas mdecin en agissant mal, ne deviendra assurment pas mauvais mdecin. L'homme de bien pareillement peut quelquefois devenir mchant, par l'effet du temps, de la peine, de la maladie, ou de quelque autre accident: car le seul vrai mal est de se voir dpouill de la science; mais le mchant ne deviendra jamais mchant, parce qu'il l'est toujours; et, pour qu'il le devnt, il faudrait qu'il comment par devenir homme de bien. Ainsi cet endroit de la pice tend  nous faire connatre [345c] qu'il n'est pas possible d'tre vertueux, en ce sens qu'on persvre toujours dans cet tat; mais que le mme homme peut devenir tour  tour vertueux et vicieux, et que ceux-l sont le plus longtemps et le plus vertueux qui sont aims des dieux. Tout ceci est dit contre Pittacus, et c'est ce que la suite du pome fait encore mieux voir. Simonide y parle ainsi: C'est pourquoi je ne livrerai pas une partie de ma vie  un espoir vain et strile, cherchant ce qui ne peut exister, un homme tout  fait sans reproche parmi tous tant que nous sommes qui vivons des fruits de la terre au vaste sein; si je le trouve, je vous le dirai. [345d] Il continue  s'lever avec la mme force dans toute la chanson contre le mot de Pittacus. Je loue, dit-il, et j'aime volontiers tous ceux qui ne se permettent rien de honteux; mais les dieux mmes ne sauraient combattre contre la ncessit. Ceci est encore dit dans la mme vue. Car Simonide n'tait pas assez peu instruit pour dire qu'il louait ceux qui ne font aucun mal volontiers, comme s'il y avait des hommes qui commissent le mal de la sorte. Pour moi, je suis  peu prs persuad qu'aucun [345e] sage ne croit que qui que ce soit pche de plein gr, et fait de propos dlibr des actions honteuses et mauvaises; mais ils savent trs bien que tous ceux qui commettent des actions de cette nature, les commettent involontairement. Simonide, par consquent, ne prtend point ici louer quiconque ne fait pas le mal volontiers; mais il rapporte ce mot volontiers  lui-mme. En effet, il pensait que l'homme de bien se fait souvent violence pour devenir l'ami et l'approbateur de certaines personnes; [346a] par exemple, qu'il arrive souvent  un homme d'avoir un pre ou une mre d'une humeur fcheuse, ou d'tre maltrait de sa patrie, ou quelque autre chose semblable; que les mdians, lorsqu'ils prouvent de pareils traitements, ont l'air d'en tre bien aises, blment et accusent publiquement les mauvais procds de leurs parents ou de leur patrie, pour qu'on ne leur fasse aucun reproche, et qu'on ne les accuse point de les ngliger  leur tour; d'o il arrive qu'ils grossissent de en plus les sujets de plainte, [346b] et qu'aux occasions invitables d'inimiti ils en ajoutent de volontaires; tandis que les bons se font un devoir en ces rencontres de dissimuler et d'approuver; et que s'ils ont sujet de se fcher contre leur patrie ou leurs parents, pour quelque injustice qu'ils en ont reue, ils travaillent eux-mmes  s'apaiser, se rconcilient avec eux, et se font violence pour les aimer et les louer. Simonide lui-mme,  ce que j'imagine, a souvent cru qu'il tait de son devoir de louer et de combler d'loges certain tyran, ou certain homme puissant; non qu'il s'y portt de plein gr, mais par une ncessit de biensance. C'est ce qu'il dclare  Pittacus en ces termes: [346c] Si je te blme, Pittacus, ce n'est pas que je sois enclin  censurer: il me suffit au contraire qu'un homme ne soit pas mchant ni tout  fait inutile, qu'il soit sens, et connaisse la justice lgale: non, je ne le condamnerai pas; je n'aime point  reprendre. Car le nombre des sots est infini, de sorte que quiconque se plat  censurer, a de quoi se satisfaire en exerant sur eux sa critique; et toute action o il n'entre rien de honteux, est honnte. [346d] Il ne faut pas prendre ces derniers mots comme s'il disait: Toute couleur o il n'y a point de mlange de noir, est blanche: ce serait un sens ridicule de plus d'une manire; mais il parle ainsi, parce qu'entre l'honnte et le honteux il admet un certain milieu qu'il ne condamne pas. Je ne cherche point, dit-il, un homme tout  fait sans reproche parmi tous tant que nous sommes qui vivons des fruits de la terre au vaste sein, et si je le trouve, je viendrai vous le dire. De sorte que je ne louerai personne  ce titre; mais il me sufft qu'on tienne le milieu, et qu'on ne fasse point de mal. J'aime et je loue tous ceux de ce caractre. Il a emprunt en cet endroit le langage de ceux [346e] de Mitylne[236], comme parlant  Pittacus, lorsqu'il dit: Je loue sans exception et j'aime volontiers (ici, aprs volontiers, il faut marquer la sparation avec la voix) quiconque ne commet rien de honteux. Car il est des hommes que je loue et que j'aime  contrecur. Je ne t'aurais donc jamais critiqu, Pittacus, si tu t'tais tenu dans ce milieu, [347a] et que tu n'eusses dit que ce qui est raisonnable et vrai; mais comme tu avances une chose tout  fait fausse sur des objets trs importants, croyant ne rien dire de que certain, j'ai cru devoir te reprendre. Tel est, Prodicus et Protagoras, le but que Simonide me parat s'tre propos en faisant cette chanson.


  Hippias prenant la parole, Socrate, m'a-t-il dit, je suis satisfait de ton explication. J'en ai aussi une qui [347b] n'est pas mauvaise, je t'en ferai part, si tu veux.


   Volontiers, Hippias, reprit Alcibiade, mais ce sera pour une autre fois. Pour le prsent il est juste de remplir la convention que Protagoras et Socrate ont passe ensemble. Si Protagoras veut encore interroger, que Socrate rponde; et qu'il interroge, si Protagoras prend le parti de rpondre.


   Je laisse  Protagoras, dis-je alors, le choix de ce qui lui plaira davantage. Mais s'il m'en veut croire, nous laisserons [347c] l les chansons et les vers. J'achverais plus volontiers avec toi, Protagoras, l'examen de la matire sur laquelle je t'ai d'abord interrog. Il me parat en effet que ces disputes sur la posie ressemblent aux banquets des ignorants et des gens du commun. Comme ils sont incapables de faire eux-mmes les frais de la conversation, et que leur ignorance ne leur permet pas de se servir pour cela de leur propre voix et de discours qui leur appartiennent, ils trouvent  tout prix [347d] des joueuses d'instruments, et louant  grands frais la voix trangre des fltes, ils l'empruntent pour converser ensemble. Mais dans les banquets des honntes gens et des personnes bien leves, tu ne verras ni joueuses de flte, ni danseuses, ni chanteuses; ils sont en tat de s'entretenir ensemble par eux-mmes sans le secours de ces bagatelles et de ces purilits, parlant et coutant tour  tour avec ordre, lors mme qu'ils ont pris un peu de vin. [347e] Pareillement les assembles comme celles-ci, quand elles sont composes de personnes telles que nous nous flattons d'tre la plupart, n'ont pas besoin de recourir  des voix trangres, ni mme  celle des potes,  qui on ne saurait demander raison de ce qu'ils disent. Le vulgaire les cite en tmoignage dans ses discours; les uns soutiennent que le sens du pote est celui-ci, les autres celui-l, et on dispute sans pouvoir se convaincre de part ni d'autre. Les sages laissent l [348a] les conversations de cette nature, ils s'entretiennent ensemble par eux-mmes, et c'est par leurs propres discours qu'ils donnent et reoivent mutuellement des preuves de leur capacit. Voil ceux qu'il nous convient plutt, ce me semble, d'imiter toi et moi, Protagoras, mettant de ct les potes, tirant nos discours de notre propre fonds, et cherchant ainsi  connatre et la vrit et nos forces. Si tu veux continuer  m'interroger, je suis prt  te rpondre; si tu l'aimes mieux, rponds-moi sur le sujet que nous avons interrompu, et terminons cette matire.


  [348b] Comme je disais ces paroles et d'autres semblables, Protagoras ne voulait point dclarer nettement quel parti il prendrait. Alcibiade se tournant donc du ct de Callias, lui dit, Callias, approuves-tu encore maintenant Protagoras, qui ne veut pas dire clairement s'il rpondra ou non? pour moi, je ne l'approuve point. Qu'il continue l'entretien, ou qu'il dclare qu'il y renonce afin que nous sachions  quoi nous en tenir sur son compte, et que Socrate s'entretienne avec un autre, ou quelqu'un des assistants avec celui qu'il lui plaira. Ce discours d'Alcibiade, joint aux prires de Caillas et de presque toute la compagnie, piqua d'honneur Protagoras,  ce qu'il me parut: il se dtermina avec bien de la rpugnance  reprendre la discussion, et me dit que je n'avais qu' interroger, qu'il rpondrait.


  [348c]  Protagoras, lui dis-je, ne te figure pas que je dispute avec toi dans un autre dessein que celui d'claircir certaines matires, sur lesquelles je suis dans une incertitude continuelle. Je pense qu'Homre a eu grande raison de dire que, [348d] quand deux hommes vont ensemble, l'un dcouvre avant l'autre ce qu'il y a  voir[237]. En effet, les hommes ont plus de ressources, tant runis, pour faire, dire et imaginer quelque chose que ce soit; et lorsque quelqu'un a fait seul une dcouverte, aussitt il va cherchant de tous cts, jusqu' ce qu'il trouve un homme  qui il puisse la communiquer, et avec lequel il la vrifie. C'est pour cette raison que je m'entretiens volontiers avec toi plutt qu'avec tout autre, [348e] persuad comme je suis que tu as parfaitement tudi toutes les matires qu'il convient au sage d'approfondir, et en particulier celle de la vertu. Et quel autre consulterai-je prfrablement  toi? Toi qui te piques d'tre homme de bien, non pas  la manire de quelques-uns, qui tant vertueux ne savent apprendre la vertu  personne; mais qui as le talent de rendre les autres tels que tu es toi-mme: et qui as en toi cette confiance que, tandis que ceux qui possdent le mme secret, le cachent avec soin, [349a] toi au contraire tu le publies hautement, prenant le nom de sophiste aux yeux de tous les Grecs, te portant pour matre en fait d'ducation et de vertu, et tant le premier qui te sois cru en droit d'exiger un salaire  ce titre. Comment donc pourrait-on se dispenser de t'appeler  l'examen de ces objets, de t'interroger et de te faire part de ses penses? Il n'y a pas moyen de ne pas le faire, et, ds ce moment, je souhaite revenir sur les questions que je t'ai d'abord proposes, en apprendre de toi quelques-unes, et en examiner d'autres de concert avec toi. Ma premire demande tait, [349b] je crois, celle-ci: La sagesse, la temprance, le courage, la justice et la saintet sont-elles cinq noms diffrents d'une mme et unique chose, ou chacun de ces noms se rapporte-t-il  un sujet propre,  une chose qui ait sa facult particulire, qui la distingue de toute autre? Tu as rpondu que ce ne sont point les noms d'une mme chose, mais [349c] que chacun d'eux est impos  une chose particulire; que toutes ces vertus sont des parties de la vertu, non comme les parties de l'or, qui sont semblables entre elles et au tout dont elles font partie; mais comme les parties du visage, qui diffrent du tout auquel elles appartiennent, et entre elles, ayant chacune leur facult propre. Si tu es encore dans le mme sentiment, dis-le; et si tu en as chang, explique-le sans difficult; persuad que tu ne te feras aucun tort dans mon esprit, si tu parles maintenant d'une autre manire. Car je ne serais nullement surpris que ce que tu as dit alors, tu l'eusses dit [349d] pour me tter.


   Je te rpte de nouveau, Socrate, que ce sont autant de parties de la vertu, et que quatre d'entre elles ont les unes avec les autres une ressemblance assez marque; mais que pour le courage, c'est une vertu tout  fait diffrente des autres. La preuve en est que tu trouveras beaucoup de gens trs injustes, trs impies, trs dbauchs, trs ignorants, et qui pourtant ont un courage extraordinaire.


   [349e] Arrte, repris-je: il est important d'examiner ce que tu dis. Entends-tu par courageux ceux qui sont hardis, ou bien autre chose?


   Oui, dit-il; et ceux qui vont avec scurit au-devant des objets dont les autres craignent d'approcher.


   Maintenant, rponds-moi: reconnais-tu que la vertu est une belle chose, et n'est-ce pas comme telle que tu fais profession de l'enseigner?


   Comme une trs belle chose assurment: ou il faut que je sois fou.


   La vertu est-elle en partie laide, et en partie belle, ou belle de tout point?


   Elle est belle de tout point autant qu'aucune chose peut l'tre.


   Sais-tu quels sont ceux qui plongent [350a] avec hardiesse dans les puits?


   Oui, les plongeurs.


   Est-ce parce qu'ils savent plonger, ou pour quelque autre raison?


   Parce qu'ils savent plonger.


   Quels sont ceux qui sont hardis  combattre  cheval, les bons cavaliers ou les mauvais?


   Les bons.


   Et quels sont ceux qui combattent hardiment avec des peltes[238]? Ceux qui savent manier ce bouclier, ou non?


   Ceux qui le savent manier. Et dans tout le reste, ajouta-t-il, si c'est l ce que tu me demandes, ceux qui savent montrent plus de hardiesse que ceux qui ne savent point, et les mmes hommes, [350b] lorsqu'ils ont appris, sont plus hardis qu'ils ne l'taient avant que d'apprendre.


   As-tu vu quelquefois, lui dis-je, des gens qui n'ayant aucune exprience de toutes ces choses, y montrent nanmoins de la hardiesse?


   Oui, j'en ai vu, qui en montrent mme beaucoup.


   Ces gens hardis ne sont-ils pas courageux?


   S'ils l'taient, Socrate, le courage serait quelque chose de laid, puisque ceux dont il s'agit sont des fous.


   Quels sont donc ceux que tu appelles courageux? Ne disais-tu pas que ce sont les gens hardis?


   Je le dis encore.


   [350c] N'est-il pas vrai que ces hommes si hardis ne sont pas courageux, mais insenss, et que les autres qui sont trs instruits sont aussi trs hardis, et qu'tant trs hardis, ils sont trs courageux? d'o il suivrait que la sagesse et le courage sont la mme chose.


   Socrate, reprit Protagoras, tu ne te souviens pas bien de ce que j'ai dit, et des rponses que je t'ai faites. Tu m'as demand si les gens courageux sont hardis, je te l'ai accord; mais tu ne m'as pas demand si les gens hardis sont courageux. Si tu m'avais fait cette question, je t'aurais rpondu qu'ils [350d] ne le sont pas tous. Tu n'as nullement dmontr que les courageux ne sont pas hardis, ce qu'il et fallu faire pour prouver que j'ai mal accord ce que j'ai accord. Au lieu de cela, tu t'arrtes  faire voir que ceux qui savent sont plus hardis qu'ils ne l'taient avant de savoir, et que les autres qui n'ont point appris: et tu crois que c'est l une preuve que la sagesse et le courage sont la mme chose. Mais en raisonnant de cette manire, tu parviendrais de mme  conclure que la vigueur et la sagesse sont la mme chose. Car si, en suivant cette marche, tu me demandais d'abord si les gens vigoureux sont [350e] forts, je dirais qu'oui; ensuite, si ceux qui savent lutter sont plus forts que ceux qui ne le savent pas, et depuis qu'ils ont appris, plus qu'ils ne l'taient auparavant; j'en conviendrais encore. Ces choses une fois accordes, il te serait libre de te servir des mmes arguments, pour conclure que de mon aveu la sagesse est la mme chose que la vigueur. Pour moi, je n'accorde ni ici, ni nulle part, que les forts sont vigoureux, mais bien que les vigoureux sont forts: [351a] parce qu'tre forts et tre vigoureux n'est pas une mme chose, et que la force vient de la science, et aussi de la fureur et de la colre; au lieu que la vigueur vient de la nature et de la bonne constitution du corps. Ici, pareillement, la hardiesse et le courage ne sont pas la mme chose: en sorte qu'il est bien vrai que tous les courageux sont hardis, mais qu'il ne l'est pas que les hardis sont tous courageux. Car la hardiesse vient aux hommes, et de l'art et [351b] de la colre et de la fureur, comme la force; le courage au contraire vient de la nature et de la bonne constitution de l'me.


   Protagoras, lui dis-je, conviens-tu que parmi les hommes, les uns vivent bien, et les autres mal?


  Il en est convenu.


   Te semble-t-il qu'un homme vive bien, s'il vit dans la douleur et les tourments?


  Il l'a ni.


   Mais s'il mourait aprs avoir pass sa vie dans les plaisirs, ne jugerais-tu pas qu'il a bien vcu?


   Oui.


   Vivre dans les plaisirs [351c] est donc un bien, et vivre dans la douleur un mal?


   Pourvu, rpondit-il, qu'on ne gote que des plaisirs honntes.


   Mais quoi, Protagoras, ne reconnais-tu pas, avec la plupart des hommes, que certaines choses, quoique agrables, sont mauvaises, et que d'autres, quoique douloureuses, sont bonnes?


   Sans doute, je le pense.


   Et en tant qu'elles sont agrables,  cause de cela ne sont-elles pas bonnes,  moins qu'il n'en rsulte d'ailleurs quelque suite fcheuse? Et les choses douloureuses ne sont-elles pas, par la mme raison, mauvaises en tant que douloureuses?


   Je ne sais, Socrate, me dit-il, si je dois rpondre ainsi d'une manire absolue, [351d] que tout ce qui est agrable est bon, et tout ce qui est douloureux, mauvais. Mais il me parat plus sr, non seulement pour la dispute prsente, mais pour tre consquent avec toute ma vie, de dire qu'il y a des choses agrables qui ne sont pas bonnes, d'autres douloureuses qui ne sont pas mauvaises, et d'autres qui le sont; et enfin qu'il y en a une troisime espce, qui n'est ni l'un ni l'autre, ni bonne ni mauvaise.


   N'appelles-tu point agrables celles que le plaisir [351e] accompagne, ou qui font plaisir?


   Assurment.


   Je te demande donc si en tant qu'agrables elles ne sont pas bonnes; et le sens de ma question est, si le plaisir lui-mme n'est point un bien.


   Je rponds  cela, Socrate, comme tu rponds toi-mme tous les jours, que c'est une chose qu'il faut examiner. Si cet examen nous parat appartenir  notre sujet, et que d'ailleurs le bon et l'agrable nous semblent tre la mme chose, nous l'accorderons; sinon, nous disputerons.


   Veux-tu, lui dis-je, marcher le premier dans cette recherche, ou aimes-tu mieux que je te conduise?


   Il est juste, rpondit-il, que tu me conduises, puisque c'est toi qui tiens le discours.


   [352a] Ne parviendrons-nous pas, repris-je, de la manire suivante  dcouvrir ce que nous cherchons? De mme que si on examinait un homme sur son extrieur, pour juger s'il a de la sant, ou s'il est propre  certains exercices du corps, aprs avoir vu son visage et ses mains, on lui dirait: Allons, quitte tes habits, dcouvre-moi ta poitrine et ton dos, afin que je voie plus clairement ce qui en est: ainsi j'ai envie de faire quelque chose de semblable dans la discussion prsente, et aprs avoir vu ta manire de penser sur le bien et l'agrable, je ne puis me dispenser d'ajouter: Allons, [352b] Protagoras, dcouvre-moi encore tes sentiments sur la science. Penses-tu sur ce point comme la plupart des hommes, ou autrement? Or, voici l'ide que la plupart se forment de la science: ils croient que la force lui manque, et que sa destine n'est pas de gouverner et de commander: il s'imaginent au contraire que souvent elle a beau se trouver dans un homme, ce n'est point elle qui commande, mais quelque autre chose, tantt la colre, tantt le plaisir, tantt la douleur; quelquefois l'amour, souvent la crainte; se reprsentant rellement [352c] la science comme un esclave, que toutes ces passions tranent  leur suite, comme il leur plat. En as-tu la mme ide, ou juges-tu que la science est une belle chose, faite pour commander  l'homme, que quiconque aura la connaissance du bien et du mal, ne pourra jamais tre vaincu par quoi que ce soit, et ne fera autre chose que ce que la science lui ordonne; qu'enfin l'intelligence est suffisante pour dfendre l'homme contre toute espce d'attaque?


   Socrate, me rpondit-il, la chose me parat telle que tu dis, et [352d] il serait honteux pour moi plus que pour tout autre, de ne pas reconnatre que la science et la sagesse sont ce qu'il y a de plus fort parmi les hommes.


   On ne peut, lui dis-je, rpondre mieux ni avec plus de vrit. Mais sais-tu que le plus grand nombre n'est pas en cela de ton avis ni du mien, et qu'ils disent que beaucoup de gens connaissant ce qui est le meilleur, ne le veulent pas faire, quoique cela soit en leur pouvoir, et font toute autre chose? Tous ceux  qui j'ai demand quelle tait la cause d'une pareille conduite, m'ont rpondu que, ce qui fait qu'on agit de la sorte, c'est qu'on se laisse vaincre par le plaisir, [352e] par la douleur, ou par quelqu'une des autres passions dont je parlais tout  l'heure.


   Vraiment, Socrate, il y a bien d'autres choses sur lesquelles les hommes n'ont pas des ides justes.


   Essaie donc avec moi, Protagoras, de les dtromper, et de leur apprendre en quoi consiste ce phnomne qui se passe en eux, et qu'ils appellent tre vaincu [353a] par le plaisir, et en consquence ne pas faire ce qui est le meilleur, quoiqu'on le connaisse. Peut-tre que si nous leur disions: O hommes! vous ne parlez pas selon la vrit, et vous tes dans l'erreur, ils nous demanderaient: Protagoras et Socrate, si nous dfinissons mal ce qui se passe dans l'me, en disant que c'est tre vaincu par le plaisir, qu'est-ce donc? Et apprenez-nous ce que vous pensez  cet gard?


   Quoi donc! Socrate, convient-il que nous nous arrtions  examiner les opinions du vulgaire, qui dit sans rflexion tout ce qui lui vient  l'esprit?


   [353b] Je pense que cela nous servira  dcouvrir quel est le rapport du courage avec les autres parties de la vertu. Si tu juges encore, comme tout  l'heure, que c'est  moi de te montrer le chemin, suis-moi par o je croirai plus  propos de te conduire. Si tu ne le veux pas, et que tu aimes mieux que je laisse l cette discussion, j'y renonce.


   Tu as raison, dit-il; achve comme tu as commenc.


   [353c] S'ils nous demandaient donc de nouveau, repris-je, qu'entendez-vous par ce que nous appelons tre vaincu par le plaisir? je leur rpondrais: coutez; nous allons tcher de vous l'apprendre, Protagoras et moi. N'est-il pas vrai que c'est dans les occasions suivantes que cela vous arrive? Par exemple, vous vous laissez vaincre par le manger, le boire, les plaisirs de l'amour, toutes choses agrables, et vous faites des actions mauvaises, quoique vous les connaissiez pour telles. Ils en conviendraient; et si nous leur demandions encore, toi et moi: Par quel endroit dites-vous qu'elles sont mauvaises? [353d] Est-ce parce qu'elles vous causent ce sentiment de plaisir momentan, et qu'elles sont agrables, ou parce qu'elles vous exposent pour la suite  des maladies,  l'indigence et  beaucoup d'autres maux semblables? Et si elles n'taient sujettes  aucune suite fcheuse, et qu'elles ne vous procurassent que du plaisir, les regarderiez-vous encore comme des maux, lorsqu'elles ne vous donneraient que du plaisir, de toute manire et en toute occasion? Quelle autre rponse, Protagoras, pensons-nous qu'ils nous feraient, sinon qu'elles ne sont pas mauvaises  cause du sentiment agrable qu'elles excitent en eux au moment de la jouissance, mais  cause des maladies [353e] et des autres maux qu'elles tranent  leur suite?


   Je pense, dit Protagoras, que la plupart rpondraient ainsi.


   Mais en causant des maladies, elles causent de la douleur; elles en causent pareillement en engendrant la pauvret. Ils en conviendraient, ce me semble.


  Protagoras en tomba d'accord.


  O hommes! ces choses ne vous paraissent donc mauvaises, comme nous le disions, Protagoras et moi, que parce qu'elles aboutissent  la douleur, et qu'elles vous privent d'autres [354a] plaisirs? Ils l'avoueraient sans doute.


  Ce fut notre avis,  l'un et  l'autre.


   Si nous leur faisions  prsent la question contraire, en leur disant: Vous, qui prtendez que certaines choses dsagrables sont bonnes, ne voulez-vous point dsigner par l les gymnases, la guerre, le traitement des maladies par le feu, le fer, les purgations et la dite? N'est-ce pas l ce que vous appelez bon, et en mme temps dsagrable? Ils le confesseraient.


  Protagoras le reconnut.


   Dites-vous [354b] qu'elles sont bonnes, parce que, dans le moment, elles vous causent les dernires douleurs et des peines trs vives? N'est-ce pas plutt parce que vous leur devez dans la suite votre sant, la bonne constitution de votre corps, et l'tat son salut, sa puissance et son opulence? Ils en conviendraient, je pense.


  Protagoras fut de mon avis.


   Ces choses ne sont donc bonnes que parce qu'elles se terminent au plaisir, et parce qu'elles vous dlivrent des peines, ou qu'elles les loignent de vous. Pouvez-vous nous nommer quelque autre mesure [354c] que le plaisir et la douleur, que vous ayez en vue, pour assurer que ces choses sont bonnes? Ils diraient que non, selon moi.


   Et selon moi pareillement, dit Protagoras.


   Ne poursuivez-vous pas le plaisir comme tant un bien, et ne fuyez-vous point la douleur comme un mal?


  Nous en convnmes tous deux.


   Vous tenez donc la douleur pour un mal, et le plaisir pour un bien, puisque vous dites que la joie mme est mauvaise, lorsqu'elle vous prive de plaisirs plus grands que ceux qu'elle vous procure, ou qu'elle vous cause des peines plus grandes [354d] que ne sont ses plaisirs; car si vous aviez quelque autre motif d'appeler la joie mauvaise, et que vous eussiez en vue une autre mesure, vous pourriez nous le dire. Or, vous n'en trouverez point.


   Je ne le pense pas non plus, dit Protagoras.


   N'est-ce pas la mme chose  l'gard de la douleur? Vous dites que c'est un bien, lorsque les peines dont elle vous dlivre sont plus grandes que celles qu'elle vous cause, ou que les plaisirs qu'elle vous procure l'emportent sur les peines. Si vous aviez en vue quelque autre chose que ce que je dis, lorsque vous appelez la douleur [354e] un bien, vous pourriez nous le dire. Or, vous ne le pourrez pas.


   Tu as raison, rpondit Protagoras.


   Mais, repris-je, si vous me demandiez vous-mmes,  votre tour: Pourquoi nous parlez-vous de la mme chose depuis si longtemps, et la tournez-vous en tant de manires? Pardonnez-le-moi, vous dirai-je: car, premirement, il n'est pas ais d'expliquer en quoi consiste ce que vous appelez tre vaincu par le plaisir; en second lieu, de ce point dpend tout ce que je veux dmontrer. Au reste, il vous est encore libre de revenir sur vos pas, [355a] au cas que vous appeliez bien quelque autre chose que le plaisir, et mal quelque autre chose que la douleur. tes-vous contiens, pourvu que vous passiez votre vie dans le plaisir, exempts de toute douleur? Et si cela vous suffit, s'il n'est aucune chose que vous puissiez dire bonne ou mauvaise, qui ne se termine au plaisir ou  la douleur, coutez ce qui suit. Car, si cela est ainsi, je soutiens qu'il est tout  fait ridicule de dire, comme vous faites, que souvent un homme qui connat qu'une action est mauvaise, quoiqu'il puisse s'empcher de la faire, la fait cependant, [355b] tant entran et comme tourdi par le plaisir; et encore qu'un homme, connaissant le bien, ne veut pas le faire,  cause du plaisir prsent auquel il succombe. Vous verrez plus clairement combien ce discours est ridicule, si nous n'employons pas plusieurs noms, tels que ceux d'agrable et de dsagrable, de bon et de mauvais, et si, comme nous avons vu qu'il n'y a que deux choses, nous ne nous servons aussi que de deux noms pour les exprimer: d'abord de ceux de bon et de mauvais; ensuite, de ceux d'agrable et [355c] de dsagrable. Cela pos, disons qu'un homme, connaissant pour mauvais ce qui est mauvais, ne laisse pas de le faire. Si quelqu'un nous demande pourquoi, nous rpondrons que c'est parce qu'il est vaincu. Par quoi? nous dira-t-il. Il ne nous est plus permis de dire que c'est par le plaisir, puisqu' la place du nom de plaisir nous avons substitu celui de bien. Rpondons-lui donc, et disons que c'est parce qu'il est vaincu. Par quoi? rpliquera-t-il. Par le bien, dirons-nous. Si celui qui nous interroge est un railleur, il se moquera de nous, [355d] et nous dira: En vrit, vous avancez l une chose bien absurde, qu'un homme qui sait que ce qu'il va faire est mauvais, le fasse lorsque rien ne l'y oblige, et cela vaincu par le bien. Quoi donc! poursuivra-t-il, les biens ne mritent-ils pas de l'emporter dans votre estime sur les maux, ou le mritent-ils? Nous rpondrons sans doute qu'ils ne le mritent pas; autrement celui que nous disons s'tre laiss vaincre par le plaisir, ne serait coupable d'aucune faute. Par quelle raison, continuera-t-il peut-tre, les biens ne doivent-ils pas l'emporter sur les maux, ou les maux sur les biens, sinon parce que les uns sont plus grands, les autres [355e] plus petits, ou les uns en plus grande, les autres en moindre quantit? Nous n'aurons certainement d'autre raison  allguer que celle-l. Il est donc vident, conclura-t-il, que se laisser vaincre par le plaisir n'est autre chose que choisir des maux plus grands  la place de biens plus petits. En voil assez sur ce point. Appliquons prsentement aux mmes objets les noms d'agrable et de dsagrable. Et au lieu que nous disions tout  l'heure qu'un homme fait ce qui est mauvais, disons ici qu'il fait ce qui est dsagrable, quoiqu'il le connaisse pour tel, parce qu'il se laisse vaincre [356a] par ce qui est agrable, sans doute dans le cas o l'agrable ne mrite pas de l'emporter; et quel autre mrite le plaisir peut-il avoir sur la douleur, si ce n'est l'excs ou le dfaut de l'un compar  l'autre, c'est--dire, lorsque l'un est plus grand, l'autre plus petit, l'un en plus grande, l'autre en moindre quantit? En effet, si on nous disait: Socrate, le plaisir ou la peine prsente l'emporte de beaucoup sur le plaisir ou la peine future; par quel autre endroit, rpondrais-je, sinon par le plaisir ou par la douleur? Il n'est pas possible que ce soit par autre chose. Nous ressemblons tous  [356b] un homme qui, sachant bien peser, met d'un ct les choses agrables, de l'autre les dsagrables, et celles qui sont proches et celles qui sont loignes, les pse dans sa balance, et dcide de quel ct est l'avantage. Si vous pesez plaisirs contre plaisirs, ceux qui sont plus grands et en plus grande quantit doivent toujours tre prfrs; si c'est peines contre peines, il faut toujours choisir celles qui sont moindres et en moindre quantit; enfin, si l'on contrebalance les plaisirs et les peines, et que les plaisirs l'emportent sur les peines, les plaisirs prsents sur les peines loignes, ou les plaisirs loigns sur les peines prsentes, il faut faire l'action o les choses sont ainsi disposes; si, [356c] au contraire, les peines l'emportent sur les plaisirs, il ne faut pas la faire. Y a-t-il, leur dirais-je, quelque autre parti  prendre? Je suis persuad qu'ils ne pourraient pas en assigner un autre.


  Protagoras en jugea de mme.


   Puisque cela est ainsi, rpliquerai-je, rpondez  ceci. Les mmes objets ne nous paraissent-ils pas plus grands, tant vus de prs, et plus petits, tant vus de loin? N'en conviendraient-ils pas?


   Sans difficult.


   N'en est-il pas de mme pour la grosseur et pour le nombre? Et des sons gaux, entendus de prs, ne sont-ils pas plus forts, et plus faibles si on les entend de loin?


  Ils ne pouvaient le nier.


   Si [356d] notre bonheur consistait donc  faire et  choisir les grandes longueurs, et  viter et ne pas faire les petites, en quoi mettrions-nous nos ressources pour vivre heureux? Serait-ce dans la science des mesures, ou dans la facult qui nous fait juger des objets par les apparences? N'est-il pas vident que celle-ci nous garerait, qu'elle nous ferait souvent passer d'un sentiment  l'autre, et nous occasionnerait bien des repentirs dans nos entreprises et dans nos choix, en fait de grandeur et de petitesse; qu'au contraire, l'art de mesurer dissiperait ces vaines apparences, et, nous montrant [356e] e vrai  dcouvert, mettrait notre me en repos, l'affermirait dans la vrit, et assurerait le bonheur de notre vie? Ceux  qui nous avons affaire diraient-ils que notre conservation serait attache  l'art de mesurer, ou  quelque autre art?


  Il avoua que ce serait  l'art de mesurer.


   Mais quoi, si le bonheur de notre vie dpendait du choix du pair et de l'impair, dans les cas o il serait  propos de prendre le plus, et dans ceux o il faudrait prendre le moins, soit en les comparant avec eux-mmes ou l'un avec l'autre, soit encore qu'ils fussent prs ou loin,  quoi serions-nous redevables [357a] de notre salut? N'est-ce pas  une science, et  une espce de science des mesures, puisque c'est un art de calculer l'excs ou le dfaut? Et comme cet art a pour objet le pair et l'impair, est-il autre que l'arithmtique? En conviendraient-ils, ou non?


  Protagoras reconnut qu'ils en conviendraient.


   Fort bien, mes amis. Mais, puisque nous avons jug que le bonheur de notre vie dpend du juste choix du plaisir et de la douleur, et de ce qui est en ce genre en plus grande ou en moindre quantit, [357b] plus grand o plus petit, plus proche ou plus loign, ne pensez-vous pas que cet examen, ayant pour objet l'excs ou le dfaut de l'un par rapport  l'autre, ou leur galit respective, est une espce d'art de mesurer?


   Sans contredit.


   Et puisque c'est un art de mesurer, c'est ncessairement un art et une science tout ensemble.

  

  Ils en conviendront.


   Nous examinerons une autre fois quelle espce, d'art et de science ce peut tre. Il nous suffit de savoir que c'est une science, pour l'explication que nous avons  vous donner, Protagoras [357c] et moi, sur la question que vous nous avez propose. Vous nous avez demand, s'il vous en souviens, lorsque nous sommes tombs d'accord, Protagoras et moi, que rien n'tait plus fort que la science, et que partout o elle se trouvait, elle triomphait du plaisir et de toutes les autres passions, et que vous, au contraire, vous prtendiez que le plaisir tait souvent vainqueur de l'homme mme qui a la science en partage, et que nous n'avons pas voulu vous accorder ce point; vous nous avez, dis-je, demand aprs cela: Protagoras et Socrate, si se laisser vaincre par le plaisir n'est pas ce que nous disons, qu'est-ce que c'est? Et apprenez-nous [357d] en quoi vous le faites consister. Si nous vous avions alors rpondu tout aussitt que c'est dans l'ignorance, vous vous seriez moqus de nous:  prsent vous ne pourrez le faire sans vous moquer en mme temps de vous-mmes. Car vous avez reconnu que ceux qui pchent dans le choix des plaisirs et des peines, c'est--dire, des biens et des maux, pchent pas dfaut de science, et non de science simplement, mais de cette espce particulire de science qui apprend  mesurer, comme vous l'avez avou ensuite. Or, vous savez que toute action o l'on pche [357e] par dfaut de science a l'ignorance pour principe. Ainsi, se laisser vaincre par le plaisir est la plus grande de toutes les ignorances. Protagoras, que voici, se vante de gurir cette maladie, ainsi que Prodicus et Hippias. Mais vous, parce que vous pensez que c'est toute autre chose que l'ignorance, vous ne vous adressez point  ces sophistes, et vous n'envoyez pas vos enfants  leur cole, comme si ces sortes de choses ne pouvaient s'enseigner. Au lieu de leur faire part de votre argent, vous le mnagez, et par l vous faites mal et vos affaires domestiques et les affaires publiques.


   [358a] Voil ce que nous aurions  rpondre au vulgaire.


   Maintenant je vous demande, Hippias et Prodicus, aussi bien qu' Protagoras, afin que vous preniez part  la conversation, si vous jugez que ce que je viens de dire est vrai ou faux.


  Tous dcidrent que rien n'tait plus vrai.


   Vous avouez donc, repris-je, que l'agrable et le bon, le dsagrable et le mauvais, sont une mme chose. Et je conjure Prodicus de ne pas faire usage ici de son art de distinguer les noms; car, mon cher, quelque nom qu'il te plaise d'employer, soit agrable, soit joyeux, soit dlectable, [358b] rponds  ce que je te demande.


  Prodicus me l'accorda en souriant, et les autres aussi.


   M'accorderez-vous encore ceci, leur dis-je: que toutes les actions qui ont pour objet de nous procurer une vie agrable et sans douleur sont belles et utiles, et que toute action belle est bonne et utile?


  Ils en convinrent.


   Si donc, ajoutai-je, ce qui est agrable est bon, il n'est personne qui, sachant ou conjecturant qu'il y a quelque chose de meilleur  faire que [358c] ce qu'il fait, et que cela est en son pouvoir, se dtermine  faire ce qui est moins bon, lorsque le meilleur dpend de lui; et tre infrieur  soi-mme n'est autre chose qu'ignorance, comme c'est sagesse d'y tre suprieur.


  Tous l'avourent.


   Mais quoi! qu'est-ce qu'tre ignorant, selon vous? N'est-ce point avoir une opinion fausse, et se tromper sur des objets de grande importance?


  Tous l'avourent encore.


   N'est-il pas vrai, leur dis-je, que personne ne se porte volontairement au mal, ni  ce qu'il prend pour mal; qu'il [358d] n'est pas,  ce qu'il parat, dans la nature de l'homme d'embrasser de propos dlibr ce qu'il croit tre mauvais, au lieu de ce qui est bon; et que quand on est forc d'opter entre deux maux, on ne choisira jamais le plus grand, lorsqu'on peut prendre le moindre?


  Nous sommes tous demeurs d'accord de chacun de ces points.


   Qu'appelez-vous donc du nom de terreur et de crainte? Entendez-vous pas l la mme chose que moi? Pour moi, je dis que c'est l'attente d'un mal, soit que (ceci s'adresse  toi, Prodicus) vous l'appeliez crainte on terreur.


  Protagoras et Hippias jugrent que la crainte et la terreur n'taient autre chose que cela. [358e] Prodicus l'accorda de la crainte, et le nia de la terreur.


   Peu m'importe, Prodicus; l'essentiel est de savoir si ce qui a t dit prcdemment est vrai. Est-il quelqu'un qui se porte volontiers vers les objets qu'il craint, lorsqu'il est matre de se tourner du ct de ceux qu'il ne craint pas? ou cela est-il impossible, suivant nos aveux? Car nous avons reconnu que ce qu'on craint, on le regarde comme un mal, et que jamais personne ne se portera vers ce qu'il regarde comme un mal, ni ne le choisira de propos dlibr.


  Tous [359a] furent de cet avis.


   Tout ceci pos, continuai-je, il faut, Prodicus et Hippias, que Protagoras justifie ici la vrit de ce qu'il a rpondu d'abord, un peu aprs le commencement de cet entretien, lorsqu'il a dit que des cinq parties de la vertu aucune n'tait telle que l'autre, et que chacune avait sa facult particulire: ce n'est pas de cela que je veux parler, mais de ce qu'il a rpondu ensuite. Or, il a dit que quatre de ces parties avaient une assez grande ressemblance [359b] entre elles; mais qu'une, le courage, tait absolument diffrente des autres, et que je le reconnatrais  la marque suivante: Tu trouveras, Socrate, m'a-t-il dit, des hommes trs impies, trs injustes, trs dbauchs, trs ignorants, et en mme temps trs courageux; ce qui fera comprendre l'extrme diffrence qu'il y a entre le courage et les autres parties de la vertu. Cette rponse m'a grandement surpris dans le moment mme; mais ma surprise a bien augment depuis la discussion o je viens d'entrer avec vous. Je lui ai donc demand s'il entendait par courageux les gens hardis; il m'a rpondu: Oui; ceux qui vont avec scurit au-devant des dangers. [359c] Te rappelles-tu, dis-je  Protagoras, de m'avoir fait cette rponse?


  Il en convint.


   Prsentement, dis-moi, au-devant de quels objets les hommes courageux vont-ils, selon toi? Est-ce au-devant des mmes objets que les lches?


   Non, dit-il.


   C'est donc au-devant d'autres objets?


   Oui.


   Les lches ne vont-ils pas au-devant des objets propres  inspirer de la confiance, et les courageux au-devant de ceux qui sont propres  inspirer la crainte?


   On le dit ainsi communment, Socrate.


   A la bonne heure, repris-je; mais ce n'est pas [359d] ce que je te demande; c'est ton sentiment que je veux savoir. Au-devant de quels objets, dis-tu, que vont les courageux? Est-ce au-devant des objets propres  inspirer la crainte, et les regardant comme tels?


   Mais, rpondit-il, il vient d'tre dmontr, par tout ce que tu as dit, que cela est impossible.


   Cela est encore vrai, dis-je. Si donc cette dmonstration est bien faite, personne ne va au-devant des objets qu'il juge terribles, puisque nous avons vu qu'tre infrieur  soi-mme est un effet de l'ignorance.


  Il l'avoua.


   Tous vont donc au-devant des objets qui peuvent inspirer la confiance, tant les courageux que les lches, et  cet gard [359e] les uns et les autres se portent vers les mmes choses.


   Cependant, Socrate, me dit-il, les lches et les courageux se portent vers des objets tout  fait opposs. Sans aller plus loin, les uns vont volontiers  la guerre, et les autres n'y veulent point aller.


   Est-ce, repris-je, dans les cas o il est beau ou honteux d'y aller?


   Dans les cas o il est beau d'y aller, me dit-il.


   Mais s'il est beau d'y aller, c'est aussi une bonne chose, comme nous l'avons reconnu tout  l'heure; car nous sommes convenus que toute belle action est bonne.


   Tu dis vrai, et je suis toujours dans ce sentiment.


   Tu fais bien. [360a] Mais qui sont ceux qui refusent d'aller  la guerre, lorsqu'il est bon et beau d'y aller?


   Les lches, rpondit-il.


   Si c'est une chose belle et bonne, elle est donc aussi agrable?


   Cela a t accord.


   Lorsque les lches refusent d'aller  ce qui est plus beau, meilleur et plus agrable, le connaissent-ils pour tel?


   Si nous accordons ce point, rpondit-il, nous dtruirons tous nos aveux prcdents.


   Et le courageux ne va-t-il point  ce qui est plus beau, meilleur et plus agrable?


   Il en faut convenir.


   En gnral, les [360b] courageux, lorsqu'ils craignent, n'ont donc point de craintes honteuses; et il en faut dire autant de leurs confiances.


   Cela est vrai, dit-il.


   Si elles ne sont point honteuses, ne sont-elles pas belles?

  

  Il l'avoua.


   Et si elles sont belles, ne sont-elles pas bonnes?


   Oui.


   Les lches, les tmraires et les furieux n'ont-ils pas au contraire des craintes et des confiances honteuses?

  

  Il en convint.


   Lorsqu'ils sont hardis en des choses honteuses et mauvaises, est-ce par un autre principe que par le dfaut de connaissance et l'ignorance?


   Non, [360c] dit-il.


   Mais quoi! ce qui fait que les lches sont lches, l'appelles-tu lchet ou courage?


   Je l'appelle lchet.


   Les lches ne nous ont-ils point paru tre tels par l'ignorance des objets vritablement  craindre?


   Oui, dit-il.


   C'est donc par cette ignorance qu'ils sont lches.

  

  Il en tomba d'accord.


   Tu es d'ailleurs convenu que ce qui les fait lches, c'est la lchet.


  Il ne s'en dfendit pas.


   La lchet est donc l'ignorance des objets qui sont  craindre et de ceux qui ne le sont pas.


  Il en convint par un signe de tte.


   Mais le courage est le contraire [360d] de la lchet.


   Oui.


   La science des objets qui sont ou ne sont pas  craindre, n'est-elle pas oppose  l'ignorance de ces mmes objets?


  Il fit un nouveau signe de tte.


   L'ignorance de ces objets n'est-elle point la lchet?


  Il fit encore un signe, mais avec bien de la peine.


   La science des objets qui sont ou ne sont pas  craindre est donc le courage, puisqu'elle est oppose  l'ignorance de ces objets.


  Ici il ne voulut plus faire de signe, ni dire un seul mot.


   Quoi donc, Protagoras, tu ne rponds ni oui ni non  ce que je te demande?


   Achve toi-mme, me dit-il.


   Je n'ai plus, repris-je, qu'une seule question [360e]  te faire, savoir, si tu juges encore comme prcdemment, qu'il y a des hommes trs ignorants et en mme temps trs courageux?


   Socrate, tu t'obstines toujours, ce me semble,  vouloir que ce soit moi qui rponde. Je te ferai donc ce plaisir, et je dis que, d'aprs ce qui a t accord, cela me parat impossible.


   Je ne te fais toutes ces questions, lui dis-je, que pour savoir ce qu'il faut penser des parties de la vertu, et en quoi consiste la vertu elle-mme. Car ce point une fois mis en vidence, [361a] nous connatrons clairement l'objet sur lequel nous avons fait l'un et l'autre un long discours; moi, pour montrer que la vertu ne peut s'enseigner, toi, pour prouver le contraire. Et il me parat que la conclusion de notre entretien s'lve contre nous, et se moque de nous, comme ferait une personne; et que si elle pouvait parler, elle nous dirait: Socrate et Protagoras, vous tes l'un et l'autre bien inconsquents. Toi, qui disais d'abord que la vertu ne peut s'enseigner, voil que tu t'empresses [361b] de te contredire, t'attachant  dmontrer que toute vertu est science, et la justice et la temprance et le courage: ce qui conduit manifestement  ce rsultat, que la vertu peut tre enseigne. En effet, si la vertu tait autre chose que la science, comme Protagoras s'efforce de le prouver, il est vident qu'elle ne pourrait s'enseigner: au lieu qu'il serait trange qu'elle ne le pt pas, s'il tait prouv qu'elle est une science, comme tu travailles, Socrate,  le dmontrer. Protagoras, de son ct, aprs avoir pos pour certain qu'elle peut s'enseigner, parat faire  prsent tout ce qui est en son pouvoir pour montrer qu'elle est toute autre chose [361c] que la science; et de cette sorte elle ne serait point de nature  tre enseigne. Pour moi, Protagoras,  la vue du trouble et de la confusion extrme qui rgne en cette matire, je souhaite passionnment de la voir claircie; et je voudrais qu'aprs la discussion o nous venons d'entrer, nous allassions jusqu' examiner quelle est la nature de la vertu, pour voir ensuite si elle peut s'enseigner ou non: afin qu'pimthe, aprs avoir tout gt dans la distribution [361d] dont il fut charg, comme tu l'as racont, ne nous trompe point encore ici, et ne nous fasse point faire plus d'un faux pas dans cette recherche. Le prvoyant Promthe, dans ta fable, m'a plu beaucoup plus que le ngligent pimthe. C'est  son exemple que, portant sur toute la suite de ma vie un regard de prvoyance, je m'applique soigneusement  l'tude de ces matires: et comme je te l'ai dit d'abord, mon plus grand plaisir serait de les approfondir avec toi, si tu y consentais.


   Socrate, dit Protagoras, je loue ton ardeur et ton talent  manier la dispute. Car entre [361e] tous les dfauts dont je me flatte d'tre exempt, je suis de tous les hommes le moins jaloux. Aussi ai-je dit souvent de toi, que de tous les jeunes gens de ma connaissance, tu es celui dont je fais le plus d'estime, et que je te mets infiniment au-dessus de tous ceux de ton ge. J'ajoute que je ne serais pas surpris qu'un jour tu prisses place parmi les personnages clbres pour leur sagesse. Nous converserons une autre fois sur ces matires quand tu voudras: pour aujourd'hui, j'ai quelque autre chose de press  faire.


   [362a] Va donc, rpondis-je, o tes affaires t'appellent. Aussi bien, il y a longtemps que je devrais tre rendu o j'ai dit qu'il me fallait aller; et je ne suis rest que pour faire plaisir au beau Callias.


  Aprs ces discours de part et d'autre, nous nous sommes retirs.
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  Argument philosophique


  Onn'est pas d'accord, dit Olympiodore, sur le vrai but du Gorgias. Les uns prtendent qu'il s'y agit seulement de la rhtorique, sans autre motif, sinon que Socrate, dans sa discussion avec Gorgias, ne parle que de la rhtorique, caractrisant ainsi tout le dialogue par une seule de ses parties. D'autres soutiennent que le Gorgias traite du juste et de l'injuste, parce qu'il y est dit que l'homme juste est heureux et l'homme injuste misrable, d'autant plus misrable qu'il est plus injuste et qu'il l'est plus longtemps; ne s'apercevant pas que ce point de vue est lui-mme partiel, et ne se rapporte encore qu' la discussion de Socrate avec Polus. D'autres enfin voient dans le Gorgiasun dialogue thologique,  cause de l'pisode mythologique qui le couronne; et ceux-ci se trompent encore plus que les autres. Pour nous, nous pensons que le but du Gorgias est l'exposition des principes sur lesquels repose le bonheur public… Le Gorgias, dit plus loin Olympiodore, se divise en trois parties: la premire, qui comprend la discussion de Socrate avec Gorgias; la seconde, la discussion avec Polus; la troisime, la discussion, avec Callicls.


  Les critiques modernes ne sont gure plus d'accord entre eux que ceux de l'antiquit. Le Gorgias contient tant de choses, et le lien qui unit toutes ses parties, est si dlicat, que, pour peu que ce lien chappe, on peut supposer  ce grand dialogue les buts les plus divers, selon celle de ses parties dont on est frapp davantage; et comme lesconsidrations morales et politiques qui remplissent tout le milieu du Gorgias sont bien propres  fixer l'attention, elles devaient paratre aux yeux les plus exercs le centre et le but du dialogue; aussi Schleiermacher lui-mme finit-il par incliner  l'opinion d'Olympiodore.


  Rien de plus naturel, et pourtant, selon nous, rien de plus inexact. Selon nous, le vrai but du Gorgias est la rhtorique, comme le veut l'opinion la plus vulgaire et la seconde inscription du dialogue, quel qu'en soit l'auteur. Nous rendons hommage  la sagacit d'Olympiodore, qui a trs bien compris que tous les points de vue de ses devanciers s'appliquent  une seule partie du dialogue; mais nous croyons que son point de vue a le mme dfaut; qu'il ne rend pas compte de l'ouvrage tout entier, et que, pour le maintenir dans sa rigueur, il faudrait lui sacrifier toute la partie du Gorgias qui roule sur la rhtorique, et qui n'aurait plusalors aucune valeur en elle-mme. Nous admettons volontiers la division qu'Olympiodore propose du dialogue en trois parties qui se rapportent  Gorgias,  Polus et  Callicls, et nous croyons qu'en effet cette division embrasse tout l'ouvrage; mais nous pensons que, si cette division est fonde, si les trois parties du dialogue sont lies l'une  l'autre, comme elles doivent l'tre, si la troisime drive de la seconde, et la seconde de la premire, les deux dernires ne sont et ne peuvent tre que des dveloppements de la premire, et que c'est dans celle-l qu'il faut chercher, avec le motif des deux autres, le but de tout le dialogue. Or, la premire partie du Gorgias, la discussion de Socrate avec Gorgias roule incontestablement sur la rhtorique.


  Si le sujet de la premire partie du Gorgias est la rhtorique, que sont les autres relativement  celle-l? Des preuves nouvelles, des principes du haut desquels lersultat obtenu dans la premire partie s'aperoit mieux; et comme il est dans la nature des principes d'tre plus gnraux que la consquence  laquelle ils doivent mener, les deux dernires parties du Gorgias ne peuvent dmontrer la premire, que prcisment  condition de la surpasser en gnralit, en grandeur et en intrt; de l l'illusion de Schleiermacher et d'Olympiodore. Socrate engage la discussion avec Gorgias sur la rhtorique, qu'il traite svrement. Gorgias la dfend et se dfend lui-mme avec la finesse et la mesure que lui attribue l'histoire; mais comme il est g, qu'il est tranger  Athnes, et y remplit Une mission diplomatique, il ne se livre  la discussion qu'avec une certaine rserve; et quand elle entre dans le fond des choses, il cde la parole  son disciple Polus, jeune homme plus propre  soutenir une discussion un peu vive. Or, pour traiter  fond la question de la rhtorique, il faut avoir rsolu celle du juste et de l'injuste,car la justice est la matire mme de la rhtorique, puisque l'orateur parle toujours dans l'assemble du peuple, pour ou contre des lois qu'il croit justes ou injustes, et devant les tribunaux, dans des causes civiles ou politiques, pour ou contre un accus qu'il veut faire considrer comme ayant agi justement ou injustement. Il faut savoir si la rhtorique peut rien se permettre contre la justice, car de la solution de ce point dpend l'ide que nous devons nous faire de la rhtorique. La seconde partie du Gorgias, ou la discussion avec Polus, doit donc tre considre comme une suite ncessaire de la premire, et la troisime, la discussion avec Callicls, n'tant videmment que le dveloppement et la gnralisation de la seconde, puisqu'on y traite encore de la justice, mais avec plus d'tendue et de rigueur, se rapporte encore  la premire, et par consquent,  la rhtorique. En effet, la discussion avec Callicls achevant de dmontrer que lajustice est la rgle absolue de nos actions, non-seulement d'aprs les institutions sociales, mais selon la vrit des choses, il suit que la rhtorique ne peut rien se permettre contre la justice, et que si la rhtorique s'carte de la justice, elle se met en dehors et de l'ordre social et de l'ordre naturel, qui tous deux proclament la justice comme la loi suprme de l'humanit, et attachent  son infraction des suites terribles et invitables. De l, des consquences en consquences, cet pilogue mythologique o les suites de l'injustice non expie en ce monde sont renvoyes  un autre o il n'y a plus d'ajournement; pilogue qui se rapporte toujours  cette conclusion, que la rhtorique, qui ose se mettre en contradiction avec la justice, qui sauve son client, mme coupable, et ne regarde que le succs du moment, cette rhtorique est  la fois et une bassesse pour celui qui l'emploie, et une calamit pour celui qu'elle croit sauver. Donc toutes les parties du Gorgias tiennentl'une  l'autre; donc toutes ont un but commun, la rfutation de la fausse rhtorique; donc la rhtorique est le vrai but du Gorgias, et les principes suprieurs auxquels Platon en appelle ne sont dans toute leur sublimit que la route ncessaire pour arriver logiquement  la consquence qu'il voulait tablir. Et si l'on objecte que cette consquence est bien peu importante pour une discussion aussi leve, nous rpondrons que c'est mconnatre entirement la place de la rhtorique dans l'ordre social de l'antiquit, o toutes les affaires publiques et prives se traitant devant le peuple entier ou devant une portion considrable du peuple, la parole tait l'instrument universel, l'loquence la condition de toute influence, et la rhtorique l'tude oblige de tout homme d'tat.


  Le but, la place et la liaison de toutes les parties du Gorgias ainsi dtermins, on suit aisment Platon dans la longue carrire qu'ilparcourt librement sans s'arrter  en marquer les intervalles.


  Dj du temps de Platon la rhtorique s'tait dfinie elle-mme l'art de persuader; et cette dfinition est encore celle qu'elle garde aujourd'hui. Si la dfinition est exacte, c'est--dire complte, elle ne doit supposer rien au-del; elle n'admet aucunes rserves secrtes qui puissent la modifier, la resserrer ou l'tendre, et y introduire aucun lment tranger. Si donc la rhtorique est l'art de persuader, et rien autre chose, c'est la persuasion qu'elle opre, et rien de plus; la persuasion, dis-je, prise en elle-mme, et quelle qu'elle soit. Mais qu'est-ce que la persuasion en elle-mme? une croyance, une opinion. Or, il y a des croyances et des opinions fausses, comme il y en a de vraies. La rhtorique ou l'art de persuader est l'art de produire les unes comme les autres; autrement il faut changer la dfinition, et la changer c'est la dtruire. Pour maintenir la dfinition qu'elle s'est faite elle-mme, la rhtorique est donc contrainte de reconnatre que son objet est de persuader dans les limites de la vrit ou en dehors de ces limites, pourvu qu'elle persuade; qu'elle est une ouvrire d'erreur aussi bien que de vrit, ou plutt qu'il n'y a pour elle ni faux ni vrai; qu'elle ne s'occupe ni de l'un ni de l'autre, mais seulement; du succs, par quelque route qu'elle y arrive; qu'elle est indiffrente  la vrit ou au mensonge, c'est--dire, qu'elle est essentiellement un art de mensonge, puisque tout est mensonge l o le mensonge et la vrit peuvent tre arbitrairement employs. De l toutes les conditions de la rhtorique, et la plus caractristique de toutes, la condition de parler devant des auditeurs qui ne connaissent pas la matire sur laquelle on leur parle; car avec un auditoire clair, la rhtorique n'a plus qu'un seul moyen de succs, la vrit: et dans ce cas la puissance dela rhtorique est limite ou dtruite, puisque alors sa puissance n'est plus que celle de la vrit. Ainsi, pour dployer une puissance qui lui soit propre, il faut que la rhtorique ait affaire  des ignorants; et comme sur toutes choses le nombre des hommes instruits est trs petit, il faut que la rhtorique ait  faire  la multitude, comme reprsentant l'ignorance; de sorte qu' parler rigoureusement, la rhtorique; ou l'art de persuader n'est que l'art de trouver des expdients mensongers pour paratre savoir, sans savoir en effet aux yeux de gens qui ne savent pas; pour paratre juste, homme de bien, bon citoyen, sans l'tre; enfin, pour mettre partout l'apparence  la place de la ralit.


  S'il en est ainsi, la rhtorique n'est point un art. En effet, la rhtorique ne russit qu'en flattant les parties infrieures de la nature humaine, tandis que. le caractre de F art est de s'adresser  ce qu'il y a de plus noble en nous, et de rveiller les sympathies puissantes, mais caches, de l'me avec la vrit par l'intermdiaire de la beaut, employe comme une forme de la vrit elle-mme. Le beau est agrable, et l'art plat sans doute; mais l'agrment n'est pas la beaut, et l'art se propose autre chose que de faire plaisir. La rhtorique, indiffrente  la vrit, substitue l'agrment  la beaut, et cherche seulement  plaire. La rhtorique n'est donc pas un art: c'est une routine sans principes, dit Platon, ἐμπειρία τις, une pratique servile, un mtier qu'il ne craint pas de comparer aux mtiers les plus bas,  celui de la cuisine, par exemple; car tous deux ont le mme but, savoir le plaisir, et tous deux ne sont que deux espces diverses d'un mme genre, la flatterie. Telles sont les consquences qui sortent naturellement de la dfinition convenue de la rhtorique; et nous doutons que la rhtorique ancienne ou moderne puisse y chapper. Nul avocat, nul acadmicien ne pourrait faire une plus belledfense que Gorgias, et cependant il est forc de reculer devant le bon sens et la dialectique inexorable de Socrate.


  Polus vient  son secours, et, sans s'en douter, soulve des questions qui tournent contre lui et accablent la rhtorique. Il s'avise de la dfendre par les rsultats qu'elle donne. L'lve de la rhtorique, l'orateur, dit Polus, domine les juges, et les assembles du peuple, et peut perdre ses ennemis, les ruiner, les bannir, les faire mettre  mort, ou servir ses amis et soi-mme; il en est le plus heureux des hommes puisqu'il en est le plus puissant, et il est tout-puissant, puisqu'il fait tout ce qu'il veut. Non, rpond Socrate, l'orateur n'a pas de pouvoir pour cela qu'il peut ruiner, bannir ou mettre  mort; car  ce compte on pourrait dire que le plus sclrat des hommes en est le plus puissant, puis qu'il peut  tout moment incendier ou gorger, pourvu qu'il parvienne  chapper au chtiment. L'audace impunie n'est pasdu pouvoir; le pouvoir est, il est vrai, de faire ce qu'on veut; mais il faut bien distinguer entre les dterminations rgulires de la volont et les caprices drgls du dsir. La volont se rapporte essentiellement au bien; c'est l son objet constant et fixe, sa fonction propre et sa loi; c'est l aussi sa grandeur et sa puissance. En effet l'action drgle est tout individuelle, faible et prissable: ne du caprice d'un moment, elle s'puise dans le dlire ou le crime du moment qui suit, pour se dissiper aussitt devant les lois suprieures de l'ordre, qui surmontent et entranent tout. L'action lgitime, au contraire, par son rapport  la loi qui est toujours gnral, en contracte une sorte de gnralit, et par l s'associe  la dure et  la force de l'ordre qu'elle rflchit. Le pouvoir injuste n'est donc au fond que faiblesse et impuissance; le pouvoir lgitime est seul fort, seul il est du pouvoir; car, comme le dit trs bien Platon, quoiqu'unpeu subtilement, on ne veut pas son mal, quoique souvent on le fasse, on ne veut que son bien; on ne veut donc que le bien. On ne veut pas,  proprement parler, la chose que l'on fait en vue d'une autre; on ne veut que la chose en vue de laquelle on fait ce qu'on fait. Ce n'est pas la mdecine amre que l'on veut, mais la sant qu'elle peut donner; ce n'est pas le crime que l'on veut, mais le bien qu'on espre au-del. D'o il suit que l'homme ne voulant que le bien, s'il fait le mal, il ne le veut pas; il ne fait donc pas ce qu'il veut en faisant le mal; il n'a pas de pouvoir. L'lve de la rhtorique, comme le tyran, s'il ne fait pas le bien, ne veut pas ce qu'il fait; il n'est pas puissant. Reste  prouver qu'il n'est pas heureux.


  En quoi peut consister le bonheur d'un tre? Que l'on y pense srieusement et qu'on voie s'il est possible que le vrai bonheur d'un tre soit ailleurs que dans son rapport le plus intime  sa loi, et s'il est possible quela loi d'un tre soit ailleurs que dans sa vraie nature. Or, qu'est-ce que l'homme? une nature intelligente et libre, dont la loi par consquent est la vrit et la justice. Le rapport de l'homme  la justice et  la vrit, voil sa loi, voil l'ordre pour lui et son vrai bonheur; tre en dehors de la justice et de la vrit, voil pour lui le dsordre et la misre. C'est donc dans l'me que gt rellement le bonheur et le malheur; c'est dans les profondeurs de l'homme invisible que se passent les vnements heureux ou malheureux de la vie. On ne peut dire d'un homme, ft-il le grand roi, dit Platon, s'il est heureux ou malheureux, tant qu'on ne sait pas o en est son me par rapport  la science et  la justice. Plus il y a d'injustice et d'ignorance, plus il y a de malheur rel, quel que soit le bonheur apparent. Si donc le malheur vritable est l'infraction  l'ordre, il suit que le malheur est de commettre une injustice et non de la recevoir, d'tre tyran,non d'tre victime, d'tre oppresseur, non d'tre opprim, et qu'ainsi l'orateur est loin d'tre heureux parce qu'il peut tre injuste, encore moins parce qu'il peut l'tre impunment. En effet, non-seulement l'ordre condamne toute injustice; mais quand une injustice a t commise, l'ordre y attache une peine, obligatoire pour l'tre moral. luder cette peine, c'est faire  l'ordre une infraction nouvelle, c'est s'enfoncer encore plus le dsordre et dans le malheur. Pensons-y bien. La vraie existence est celle de l'intelligence. Le vrai, le juste, le bien, le beau, l'ordre seul existe substantiellement; le faux, l'injuste, le mal, le dsordre tentent d'tre en quelque sorte, sans pouvoir entrer en possession de l'existence. Le mal et le dsordre sont des ngations. La peine ou la satisfaction  la loi qui attache  l'injustice l'obligation d'une rparation douloureuse, est dj un retour  l'ordre et  la vritable existence; c'est  son tour une ngation de langation du crime qu'elle rachte ou qu'elle abolit, et par consquent un bien. Au contraire, qu'est-ce que l'impunit,  parler philosophiquement? Ce n'est pas autre chose qu'une tentative plus ou moins vaine pour donner de l'existence et de la dure  ce qui n'en peut et n'en doit pas avoir: c'est la tentative dplorable d'une sparation radicale d'avec l'ordre; c'est le sceau mis sur le crime, et par consquent sur le malheur. De l la maxime de Platon, que l'injustice est dj un grand mal, mais que l'injustice impunie est le plus grand et le dernier des maux.


  Ces considrations dcisives qui dominent la discussion ne nous dispensent pas de faire connatre des arguments d'un ordre infrieur, rigoureux, mais subtils, qui occupent dans Platon une trs grande place, et que le lecteur ne sera peut-tre pas fch de trouver ici resserrs et rsums en peu de mots.


  Pour prouver  Polus qu'il vaut mieux recevoir une injustice que de la commettre, Socrate part de l'identit du bien et du beau, identit qui, dans la philosophie de Platon, a le rang et l'autorit d'un principe. A considrer la question sous le rapport de la beaut, tout le monde convient qu'il n'est pas beau de commettre une injustice, et qu'il est plus contraire au beau de la commettre que de la recevoir. Tel est le sentiment universel du genre humain, qu'on ne peut rejeter sans rejeter sa propre nature. Maintenant de quoi se compose l'ide du beau? de l'agrable et du bien (τὸ ἀγαθὸν) en toutes choses, pour les figures, les couleurs, la musique, les sciences, la morale. Le beau tant donc le bien et l'agrable, le laid se dfinit par les contraires, savoir, ce qui est douloureux et mauvais. Si donc il est plus laid de faire une injustice que de la recevoir, c'est videmment parce que cela est ou plus douloureux, ou plus mauvais. Or est-il plus douloureux de faire une injustice que de larecevoir? Non. Ce n'est donc pas  cause de la douleur que l'injustice est laide; ce n'est pas par consquent  cause de la douleur et du mal pris  la fois; c'est donc le mal en lui-mme qui nous fait regarder l'injustice comme plus honteuse  commettre qu' recevoir, et l'injustice ne blesse le sentiment du beau que parce qu'elle est contraire  la notion du bien. D'o il suit que le consentement universel dpose qu'il est mieux de recevoir l'injustice que de la commettre. Mais le bien dans son opposition  l'agrable, c'est l'utile en soi. Aussi dans l'application Platon emploie souvent le mot ὀφέλιμον pour synonyme d'ἀγαθόν. Or nul ne prfrant le laid au beau, le mal au bien, le nuisible  l'utile, Socrate a donc dmontr  Polus que lui-mme n'aimerait pas mieux faire une injustice que de la recevoir. Voil pour la premire maxime.  Quant  la seconde, savoir, que la punition de l'injustice vaut mieux que son impunit, le raisonnement de Socraten'est pas moins concluant, et il est du mme genre que le prcdent. tre puni de l'injustice qu'on a commise, c'est tre puni justement. Or, d'aprs le sentiment universel, tout ce qui est juste est beau; et si punir justement est beau, l'effet ayant le caractre de sa cause, tre puni est beau consquemment; et le beau tant le bien, c'est--dire tant ou agrable ou utile, comme on l'a dit plus haut,  dfaut de l'agrment, qui ne se rencontre pas dans la punition, il faut que l'utilit y soit. Mais relativement  quoi? relativement  l'me. L'me a ses biens et ses maux comme le corps a les siens. Les maux du corps sont la pauvret, la maladie, l'obscurit, les pertes et les privations physiques; ceux de l'me sont l'ignorance, la lchet, l'intemprance, l'injustice. Mais le sentiment intime du genre humain et l'opinion universelle faisant regarder les maux de l'me comme plus honteux et plus laids que ceux du corps de toute la diffrence de la beaut de l'me d'avec celledu corps; donc, dans la thorie de l'identit du beau et du bien, les uns sont de plus grands maux que les autres; et, toujours dans la mme thorie, comme ils ne sont pas tels parce qu'ils causent une douleur plus grande, il reste que ce soit parce qu'ils sont plus nuisibles. Les maux de l'me, et parmi eux l'injustice, sont donc les maux les plus nuisibles, les derniers de tous les maux. La mdecine est la rparatrice du corps; la puissance judiciaire, la justice (ἡ δίκη), est la libratrice de l'me. La justice est plus belle que la mdecine: elle est donc meilleure; et comme la mdecine n'agit pas par le plaisir, mais par la douleur, c'est aussi par la douleur que la justice agit et dlivre l'me. Le coupable qui vite la punition est un malade qui vite le fer et le feu qui seuls peuvent le sauver, sans se douter que tous ses efforts pour chapper  la punition qu'il mrite, n'ont d'autre effet que d'empcher qu'il soit dlivr de son mal. La conclusion de tous ces raisonnementest que notre premier soin doit tre de ne commettre aucune injustice, et le second, quand nous en avons commis une, d'invoquer la punition au lieu de l'viter, et de nous hter de nous dlivrer par elle de cette triste maladie de l'injustice et du dsordre, qui pourrait, en sjournant dans l'me, y engendrer une corruption incurable.


  Maintenant appliquons tout ceci  l'loquence. Loin que l'orateur soit heureux de pouvoir commettre l'injustice  son profit ou au profit de ses amis, il en est profondment malheureux; loin qu'il soit heureux de pouvoir par la rhtorique assurer  lui-mme ou  d'autres l'impunit de l'injustice, cette impunit est pour lui et pour eux le dernier des malheurs; et si la rhtorique voulait tre vraiment utile, elle devrait faire prcisment le contraire de ce qu'elle fait, et au lieu de dfendre un client coupable contre la juste sentence d'une punition salutaire, elle devrait la solliciter en son nom comme un bienfait. coutons Platon. Votre ennemi, dit-il  l'orateur, a-t-il commis une injustice, et voulez-vous lui nuire? faites tout pour l'empcher d'tre cit devant un tribunal. Ne pouvez-vous l'empcher? Il faut le tirer d'affaire  tout prix; de sorte que, par exemple, s'il a vol de l'argent, il ne le rende pas, mais le garde ou l'emploie en dpenses criminelles; si son crime mrite la mort, qu'il ne la subisse pas, et, s'il se peut, qu'il ne meure jamais et soit immortel dans le crime. S'agit-il, au contraire, d'un de vos amis, ou de vos proches, ou de vous-mme? Htez-vous d'exposer le crime au grand jour; prsentez-vous de bon cur  la justice, comme au mdecin, pour souffrir les incisions et les brlures sans regarder  la douleur; il ne faut penser qu' ce qu'on a mrit. Sont-ce des fers? il faut leur tendre les mains; une amende? la payer; l'exil? s'y condamner; la mort? la subir; enfin il faut dposer contre soi-mme, et mettre en uvre toutes les ressources de la rhtorique, afin que, par la manifestation et la correction de son crime, on se dlivre du plus grand des maux, qui est l'injustice.


  Gorgias et Polus, n'ayant pas os contester les principes moraux de Socrate, sont conduits aisment, d'aveu en aveu, aune contradiction manifeste avec leurs premires prtentions. Mais ils trouvent un dfenseur dans leur hte Callicls, orateur et philosophe trs accrdit  Athnes, et qui, pour chapper aux consquences de la dialectique de Socrate, nie hardiment ses principes, et dveloppe le systme philosophique sur lequel s'appuient intrieurement ses deux amis, sans oser le montrer  nu et le dfendre.


  Quel est ce systme? L'ternel systme des tyrans et des charlatans, de tous les contempteurs de l'espce humaine: le systme que Platon a dj rfut dans le Thtte et le Philbe, et dont il dvoile et rfute ici les consquences oratoires et politiques.


  Socrate, selon Callicls, n'a pas eu grand-peine  triompher de Gorgias et de Polus; car il a toujours argument de l'ordre lgal. Sans doute, dans l'ordre lgal, il n'y a rien de plus beau que la justice, et il est plus honteux de commettre l'injustice que de la recevoir; d'o Socrate s'est empress de conclure qu'il en est ainsi dans la vrit des choses. Mais ce n'est l qu'une dclamation bonne pour le peuple et les enfants; car autre chose est l'ordre lgal, autre chose l'ordre naturel. La loi de la nature est que l'homme cherche le plaisir et le bonheur, et ne s'arrte que devant la limite de ses forces. Le plus fort l'emporte donc et doit l'emporter sur le plus faible, et l'ingalit est d'institution naturelle. Le monde se partage naturellement et lgitimement en forts et en faibles, en oppresseurs et en opprims, en tyrans et en esclaves. Il en est ainsi dans l'espce animale, dont l'espce humaine n'est qu'une continuation; et il en est encore ainsidans l'espce humaine elle-mme, si on l'examine bien, et si on consulte sincrement son histoire. Mais les faibles, par peur et par envie, ont invent les lois et l'galit, c'est--dire une fausse justice qui essaie d'arrter la vraie justice, d'tablir un quilibre chimrique, de donner des droits  tous, mme  la faiblesse, en dpit de l'ordre naturel, qui veut que les plus forts et les meilleurs soient les premiers; ordre si vrai, que toutes les institutions humaines le compriment  peine, et que, malgr les entraves lgales, il reparat avec tout esprit nergique et ferme qui rtablit les droits de la supriorit naturelle, et ressaisit la souverainet par force ou par adresse, ici par l'pe, l par la parole, selon les temps et les lieux. Le but de la vie, pour tout homme qui pense, est de se faire jour  travers ces barrires artificielles, d'acqurir de la fortune et du pouvoir, de servir ses amis, d'craser ses ennemis, de satisfaire ses passions etd'tre heureux. Telle est la vrit des choses. La philosophie qui mconnat l'ordre naturel et se passionne pour l'ordre lgal et pour l'idal abstrait d'une fausse justice, est une philosophie niaise. Le vrai philosophe est l'lve de la rhtorique, qui, connaissant son poque, marche  la domination par la parole, et gouverne les hommes qu'il mprise; tandis que Socrate, avec son enthousiasme pour l'ordre lgal et la justice, serait incapable de se dfendre contre les caprices et les retours de ce peuple qu'il sert et qu'il aime, mais que ses ennemis gouvernent et peuvent  tout moment soulever contre lui.


  Il faut voir dans Platon avec quelle vigueur de dialectique Socrate examine et combat pied  pied chacun des points du systme moral et politique de Callicls, opposant aux sophismes de son altire immoralit les arguments les plus simples et les plus forts, tirs de la conscience du genre humain, etpartout levant le sens commun  la plus haute philosophie. Mais il faut nous contenter de prsenter ici les rsultats de cette admirable polmique.


  



  1 Socrate, trouvant dans le discours de Callicls ces deux mots les plus forts et les meilleurs presque toujours ensemble, s'attache  dissiper cette confusion et  distinguer l'ide de la force et celle de la justice. Veut-on les confondre? il faut de deux choses l'une: ou ramener l'ide de la justice  celle de la force, ou l'ide de la force  celle de la justice; il faut par les meilleurs, entendre les plus forts, ou par les plus forts, les meilleurs; et dans les deux cas les attaques de Callicls contre l'ordre lgal et la justice sociale tombent galement; car si la justice est la force, la plus grande force tant dans le plus grand nombre, et le plus grand nombre ayant fait et maintenant les lois, ces lois qui dclarent que la justice est dans l'galit et qu'il est plus honteux de commettreune injustice que de la souffrir, il s'ensuit que ce qui est selon la loi est aussi selon la nature, puisque, en fait de force, l'autorit dernire est incontestablement le plus grand nombre; ou si l'on essaie de ramener l'ide du plus fort  celle du meilleur, c'est--dire apparemment du plus juste, on s'impose alors l'obligation de tirer rationnellement l'ide de tyrannie de l'ide de justice, et de prouver que l'homme juste a le droit de se faire une part plus large dans la distribution des biens de ce monde, au lieu de s'imposer  lui-mme la rgle qu'il prescrit aux autres, et se de soumettre  la justice de la socit humaine, qui est l'galit. Enfin, si l'on essayait de tourner la justice contre elle-mme, sur ce principe que le meilleur et le plus juste est le plus digne de commander, il faudrait se hter de rpondre que le meilleur et le plus juste est le plus digne de commander sans doute, mais selon les rgles de la justice; ce quirenverse toute ide de pouvoir arbitraire. La justice consiste d'abord  se commander  soi-mme, avant d'essayer de commander aux autres; elle consiste  gouverner ses passions, au lieu d'y soumettre ses semblables. L'ide qui rpond immdiatement  l'ide de la justice, n'est pas celle de la domination, mais de la temprance. Ainsi, de quelque manire que l'on considre et que l'on prenne l'expression de plus fort et de meilleur, on n'en peut rien tirer contre l'ordre lgal, qui nous apparat alors comme fond sur la double base de la force et de la justice, confondues ensemble, et imposant  qui que ce soit et  tous les titres le respect des lois, l'galit et la temprance.


  



  2 Mais la temprance est une folie dans un systme qui rduit le souverain bien au plaisir et tout mal  la seule douleur. Voici contre ce systme quelques arguments qui rappellent ceux du Philbe. Le bien et le mal sont contraires l'un  l'autre et ne peuvent aller ensemble, ils s'excluent absolument; tandis que le plaisir et la peine se tiennent, s'engendrent l'un l'autre et disparaissent l'un avec l'autre. Car le plaisir n'est que la satisfaction d'un dsir; tout dsir est un besoin; tout besoin pris en soi est pnible: o cesse le besoin, cesse le dsir, et o cesserait le dsir, cesserait en mme temps le plaisir de le satisfaire. La fin de la peine est donc la fin du plaisir; la peine et le plaisir sont donc des phnomnes relatifs, sans caractre fixe et indpendant, tandis que dans l'intelligence le bien exclut le mal, ou le mal le bien, et que la fin de l'un, loin d'tre la fin de l'autre, en est le commencement et le triomphe. Si donc le bien est absolu et le plaisir relatif, le bien et le plaisir ne sont pas la mme chose.  Non-seulement la peine et le plaisir sont relatifs en eux-mmes, ils le sont encore par la diversit des sujets auxquels ils s'appliquent galement. En effet, on voit les mchants etles bons souffrir ou jouir  peu prs de mme; l'homme raisonnable n'est pas plus exempt de chagrins que l'insens, seulement il les supporte autrement, les gouverne et les contient: le brave souffre comme le lche, et le hros comme la faible femme. Ni l'tude, ni la sagesse, ni la force de l'me, ni l'exercice assidu de la vertu, ne sauvent personne de l'humiliant partage du plaisir et de la peine avec tout ce qu'il y a de plus dgrad sur la terre. Qu'est-ce donc qu'un sentiment commun aux tres les plus opposs? Qu'est-ce autre chose, encore une fois, qu'un misrable phnomne sans caractre propre, rsultat ncessaire de l'enveloppe commune  tous, de cette enveloppe qui cache l'homme et ne le constitue pas? Et supposez qu'elle le constitue, supposez que le plaisir soit le bien et la douleur le mal, il s'ensuivrait que quiconque a du plaisir est bon, et quiconque souffre, mchant; que le brave qui souffre, et qui est bon en tant que brave,est mchant par cela seul qu'il souffre, et que le mchant, parce qu'il jouit, devient bon; consquence ncessaire et extravagante qui soulve la conscience du genre humain.


  



  3 Recule-t-on? distingue-t-on entre les plaisirs, et convient-on que tout plaisir comme tel n'est pas le bien, mais qu'il y a des plaisirs bons, et d'autres mauvais? Cette concession est la ruine du systme entier; car c'est admettre le bien et le mal comme distincts du plaisir et de la peine, et mesurer la quotit morale du plaisir, non plus sur son intensit ou sa dure, c'est--dire sur lui-mme, mais sur un modle tranger et indpendant, qui est le bien; c'est consentir  ce principe que l'agrable en lui-mme n'est ni bon ni mauvais, mais qu'il le devient par son rapport au bien ou au mal; principe qui, dans la dduction et dans la pratique, engendre celui-ci, qu'il faut mettre l'agrable au service du bien, et non le bien au service de l'agrable.


  Or, ce dernier principe ramne et rsout la question fondamentale du Gorgias; il divise les arts en deux classes: les uns qui s'arrtent  l'agrable, sans le rapporter au bien; les autres qui ne l'emploient que sous la condition de ce rapport. Ceux-l seuls sont des arts vritables; les autres ne sont pas des arts, mais, comme on l'a dj vu, des mtiers sans principes fixes, qui tous peuvent se rsumer sous le titre gnral de flatterie. L'habilet  jouer de la flte ou de la lyre est aussi trangre  l'art que la profession la plus vulgaire; et, selon Platon, il en est ainsi de la posie lyrique et dramatique, quand elle se propose de plaire  la multitude en lui procurant des motions agrables qui ne font qu'amollir les mes au lieu de les purer et de les fortifier. Or, quelle diffrence y a-t-il entre la posie et la rhtorique, sinon que l'une est une rhtorique populaire  l'aide du chant, du rythme et de la mesure, tandis que l'autre s'adresse  un auditoire moins nombreuxavec la parole toute seule? Mais si leurs moyens diffrent, leur caractre et leur but se confondent ordinairement; et la rhtorique, comme la posie, ne se propose gure que de plaire au peuple, et non de le servir, ou de servir les intrts de ses passions, et non pas ses intrts moraux. Jusqu'ici l'orateur a-t-il t autre chose qu'un courtisan, et la rhtorique qu'une espce particulire de la flatterie?


  Le vrai orateur et la vraie rhtorique ont devant les yeux un autre but. Le vrai orateur ne veut que le bien; il cherche  tre utile, il ne songe pas  plaire; il aime et sert le peuple, il ne le flatte pas. Comme il voit les choses de haut et dans leur ensemble, et que des lumires suprieures lui ont appris les consquences invitables du vice, c'est dans leur source qu'il attaque ces consquences, et sa pense est toujours avec l'ordre; l'ordre est sa loi suprme, la sphre o lui-mme habite sans cesse, et vers laquelle illve perptuellement ses semblables. Convaincu que les choses sont ce que les hommes les font tre, et que l o les mes vont bien ou mal, il est impossible que tout le reste n'aille pas de mme, il fait de la force morale de l'tat la base de sa force politique. En effet, qu'on y songe sans prjugs; d'o peut venir la faiblesse et la dcadence d'un tat, sinon de la prdominance des intrts particuliers sur l'ide du tout que l'tat reprsente? et qu'est-ce que la prdominance des intrts particuliers, sinon l'gosme? et qu'est-ce que l'gosme, sinon le vice lui-mme et le symptme manifeste de la corruption intrieure? Le vrai politique, le vrai orateur est donc, avant tout, moraliste; et, aprs s'tre efforc d'tablir les meilleures lois, sa tche est de les maintenir en mettant en harmonie avec elles les mes des citoyens par les murs et l'ducation. Enseigner et rpandre la vertu, c'est donc travailler  la puissance publique; et l'ordre politique n'estqu'un reflet de l'ordre moral. Or, nulle me n'est dans l'ordre moral, qui ne sait se gouverner et se temprer elle-mme. La temprance est la condition de toutes les vertus. Dans cette longue lutte des passions contre le devoir, qui ne finit qu'avec la vie, l'homme temprant est seul capable de remplir habituellement ses devoirs envers ses semblables et envers les dieux. tre temprant vis--vis ses semblables, c'est tre juste; envers les dieux, c'est tre pieux et saint. C'est tre aussi courageux, car l'instrument de la temprance ou de l'empire sur soi-mme est le courage. La complaisance pour soi-mme, la faiblesse est la route par laquelle tous les dsordres envahissent l'me; et ce qu'il faut d'abord inculquer  l'homme, c'est la mle habitude de se porter toujours pour ainsi dire en avant du devoir et de l'honneur, advienne ensuite que pourra. La temprance appuye sur le courage fonde et maintient la justice et la pit, c'est--dire la vertu tout entire, c'est--dire encore le bonheur; car le bonheur pour une me ne peut tre que dans le bien et dans l'ordre.


  La premire loi de l'ordre, nous l'avons vu, est d'tre fidle  la vertu, et  cette partie de la vertu qui se rapporte  la socit, savoir la justice. Mais si l'on y manque la seconde loi de l'ordre est d'expier sa faute; et on ne l'expie que par la punition. Les publicistes cherchent encore le fondement de la pnalit. Ceux-ci, qui se croient de grands politiques, le trouvent dans l'utilit de la peine pour ceux qui en sont les tmoins, et qu'elle dtourne du crime par la terreur de sa menace et sa vertu prventive. Et c'est bien l, il est vrai, un des effets de la pnalit-mais ce n'est pas l son fondement; car la peine, en frappant l'innocent, produirait autant et plus de terreur encore, et serait tout aussi prventive. Ceux-l, dans leurs prtentions  l'humanit, ne veulent voir la lgitimit de la peine que dans sonutilit pour celui qui la subit, dans sa vertu corrective: et c'est encore l, il est vrai, un des effets possibles de la peine, mais non pas son fondement; car pour que la peine corrige, il faut qu'elle soit accepte comme juste. Il faut donc toujours en revenir  la justice. La justice, voil le fondement vritable de la peine: l'utilit personnelle et sociale n'en est que la consquence. C'est un fait incontestable, qu' la suite de tout acte injuste l'homme pense, et ne peut pas ne pas penser qu'il a dmrit, c'est--dire mrit une punition. Dans l'intelligence,  l'ide d'injustice correspond celle de peine; et quand l'injustice a eu lieu dans la sphre sociale, la punition mrite doit tre inflige par la socit. La socit ne le peut que parce qu'elle le doit. Le droit ici n'a d'autre source que le devoir, le devoir le plus troit, le plus vident et le plus sacr, sans quoi ce prtendu droit ne serait que celui de la force, c'est--dire une atroce injustice, quandmme elle tournerait au profit moral de qui la subit, et en un spectacle salutaire pour le peuple: ce qui ne serait point alors; car alors la peine ne tromperait aucune sympathie, aucun cho, ni dans la conscience publique, ni dans celle du condamn. La peine n'est pas juste parce qu'elle est utile prventivement ou correctivement, mais elle est utile et de l'une et de l'autre manire parce qu'elle est juste. Cette thorie de la pnalit, en dmontrant la fausset, le caractre incomplet et exclusif des deux thories qui partagent les publicistes, les achve et les explique, et leur donne  toutes deux un centre et une base lgitime. Elle n'est sans doute qu'indique dans Platon, mais elle s'y rencontre en plusieurs endroits, brivement, mais positivement exprime; et c'est sur elle que repose la thorie sublime de l'expiation. Puisque c'est une loi de l'ordre que toute injustice ait son chtiment, aprs s'tre cart de l'ordre en commettant une injustice, ce seraits'en carter plus encore que de ne pas subir la punition qu'il nous impose; ce serait aggraver le dsordre, et par consquent la misre, tout dsordre tant misre, comme tout ordre est bonheur. En maintenant donc la justice distributive, la loi qui attache la peine  toute infraction  l'ordre, l'homme d'tat donne au peuple une leon salutaire, et travaille au bonheur mme de celui qui est puni, puisqu'il le rconcilie avec lui-mme, avec la socit et la raison universelle. Il est son ami, son bienfaiteur, sa providence, et il est celle de l'tat, puisqu'il y fait rgner l'ordre lgal et moral, qui reprsente l'ordre essentiel des choses. En effet, Dieu lui-mme n'est que l'ordre pris substantiellement: ce monde, en apparence livr  une rvolution perptuelle, suit une marche rgulire, et son nom divin est l'ordre, ὁ κόσμος. Une gomtrie sublime prside  l'harmonie des tres; l'galit gomtrique, pour parler comme Platon, est la loi de l'existence universelle,de la socit humaine comme de la nature; dans les socits humaines, l'galit gomtrique est la justice. Mais c'est dans Platon lui-mme qu'il faut chercher le dveloppement et suivre l'enchanement de ces grandes vrits toujours anciennes et toujours nouvelles, qui, aprs avoir servi de berceau  la socit naissante, la soutiennent dans sa course et ne l'abandonneront jamais; qui ne s'clipsent un moment dans la dissolution des empires, que pour reparatre avec plus de majest dans les fondements des empires nouveaux; que nul sage n'a faites, que nul sophiste ne peut dtruire; que Platon reut de Pythagore, qui lui-mme les avait puises aux sources mme de la civilisation humaine, que l'Orient lgua  l'antique Grce, la Grce  Rome, Rome  la socit moderne, comme la base et la condition de toute existence sociale, et qui enfin, soit dans le monde rel, soit dans le monde des ides, forment,  travers les sicles et dansla pense, une tradition non interrompue et une thorie indestructible dont tous les points comme le dit Platon, sont enchans et attachs l'un  l'autre par des liens de fer et de diamant.


  Chaque dialogue de Platon est une philosophie tout entire; et le caractre de tout vrai dialogue de ce grand homme est de jeter l'esprit du lecteur qui peut le suivre  travers l'infini en tout sens, et d'entourer chaque sujet particulier de toute la grandeur des principes auxquels l'auteur le rattache. C'est ainsi que dans le Gorgias Platon ne perd jamais de vue son sujet, qui est la rhtorique, mais il l'emporte avec lui pour ainsi dire dans les rgions suprieures, et jusqu'au sommet des ides. Il s'agit maintenant d'en redescendre. Or, comme le propre des vrits qui ne sont pas de convention est d'tre  la fois trs idales et trs relles, spculatives et pratiques tout ensemble, en un moment elles lvent dans les cieux, enun moment elles ramnent sur la terre. En effet il suffit de rappeler dans leur simplicit les deux vrits qui rsultent de la polmique prcdente, savoir, que c'est un mal de commettre une injustice, et un plus grand mal d'en chercher ou d'en procurer l'impunit, pour revenir naturellement  cette malheureuse rhtorique qui, prenant l'apparence pour la ralit, croit faire merveille d'viter au coupable la punition qui pourrait le rconcilier avec l'ordre et le bonheur et ne cherche pour ses clients et pour elle-mme que l'utilit du moment, le succs et le plaisir.


  Si le but de la rhtorique est le succs, l'orateur est un courtisan qui ne peut trop flatter celui auquel il veut plaire, peuple ou tyran, sans s'arrter devant aucune limite, car o commence la limite de la flatterie, dcrot la faveur, et le but est manqu. Il faut donc, pour tre consquent, ou le poursuivre exclusivement, ou le rejeter totale-ment, et entrer dans les voies de cette autre rhtorique qui a pour but d'amliorer l'homme, et non de lui faire plaisir. Or, pour amliorer les autres, il faut d'abord tre bon soi-mme. La vertu est donc la condition de la vraie rhtorique, c'est--dire de la vraie politique, comme son but et l'utilit morale de l'auditoire ou du pays auquel elle s'adresse. De l la tmrit de ceux qui, sans s'tre exercs  se gouverner eux-mmes, osent se porter comme orateurs et hommes d'tat, et entreprendre de diriger et de conseiller les autres; et le dlire de la renomme, qui donne le titre de politiques  des hommes qui, loin d'avoir amlior leurs semblables, les ont corrompus autant qu'il tait en eux, ne songeant qu'aux intrts matriels de la socit, prenant la grandeur apparente pour la vritable grandeur, l'clat d'un jour pour la puissance, serviteurs de ceux dont ils se croient les matres, et se perdant souvent par les vices mmes qu'ilsont nourris et caresss. Aprs avoir enseign au peuple le mpris de l'ordre, la cupidit, la vanit, la paresse et la lchet, la corruption qui a servi de marchepied  leur puissance, se retourne contre eux et les prcipite. Ils se rcrient alors; ils accusent l'ingratitude de leurs contemporains, comme s'ils ne recueillaient pas ce qu'ils ont sem, comme si le matre tait reu  se plaindre de l'lve qu'il a form, et comme si l'accuser n'tait pas s'accuser soi-mme!


  Par tous ces motifs, Socrate rejette la fausse rhtorique, et se dcide pour la vraie, avec laquelle il pourra faire quelque bien, sauver quelques mes et la sienne: mais il ne se dissimule pas qu'avec celle-l il faut que tt ou tard il succombe; car il est impossible de faire du bien aux hommes sans se perdre soi-mme. Les hommes ne connaissent pas leurs vrais intrts, et ne sont pas plus capables de prfrer qui les aime  qui les flatte, qu'un enfant mal lev n'estcapable de prfrer un sage mdecin  un cuisinier habile. Les ennemis de Socrate l'emporteront donc; on mettra Socrate en jugement, et il sera hors d'tat de se dfendre; car la vraie rhtorique ne fera qu'indisposer davantage ses juges; comme il ne pourra prouver qu'il a cherch  faire plaisir  ses concitoyens, puisque en effet il n'a cherch qu' leur faire du bien, invitablement il sera condamn. Il connat son sort et s'y rsigne n'ayant commis aucune injustice, il n'en a aucune  expier; il est donc dans l'ordre, et par consquent heureux, content de la mort comme de la vie.


  Jusqu'ici Platon ne s'est appuy que sur des arguments tirs de la seule raison, car l'ordre c'est la raison; c'est une loi de la raison qui nous impose l'obligation d'tre justes; et c'est une loi de la raison encore qui attache  toute injustice sa punition, punition qui doit tre recherche et accepte avec des sentiments convenables pour treexpiatoire, c'est--dire pour oprer le retour  l'ordre, et par consquent au bonheur. Mais on ne dtruit pas la loi en la violant ou en l'ludant; o manque l'expiation, subsiste encore la loi, qui veut que toute infraction  l'ordre soit punie pour tre rpare; et l'on peut bien ne pas accepter la peine avec la disposition convenable, mais on n'y peut pas chapper. Car si les lois de l'ordre sont celles de la raison, les lois de la raison sont celles de la nature des choses, qui est la raison elle-mme, et comme la nature des choses ne flchit jamais, et que son action est ncessaire et universelle, la punition du mal ne rencontre aucun obstacle; elle commence avec lui, se mesure sur lui, dure autant que lui, et ne cesse qu'avec lui. La punition du crime est donc irrsistible; et si elle manque ou parat manquer en ce monde, elle trouve sa place ailleurs; car le mal, le dsordre, doit tre vaincu et ramen  l'ordre et au bien qui seul existe. De l,dans le Gorgias, comme dans le Phdon et la Rpublique, un appel  la mythologie du temps, qui couronne l'argumentation rationnelle, et prsente la vrit sous le reflet du symbole, sous cette forme populaire que l'nergie spontane du genre humain s'est suscite  elle-mme et pour son usage, avant que la rflexion ft ne et et cr pour l'lite des esprits cette forme de la pense plus pure et plus leve qu'on appelle la philosophie. Platon comprend, respecte et aime trop l'humanit pour en rejeter les inspirations primitives; et loin de mettre aux prises la religion et la philosophie, il essaie partout de les concilier; partout il tire ou il autorise les soupons et les pressentiments sublimes de sa propre pense, des convictions du genre humain, dposes dans les traditions religieuses des peuples. Personne n'a mieux saisi l'alliance intime du sens commun et de la science, de la religion et de la philosophie, des croyances populaires et des conceptionsmtaphysiques. Indpendant comme un lve de Socrate, mais d'un esprit trop tendu pour n'tre pas conciliant, sa philosophie, toujours si haute, semble toujours heureuse de se rencontrer avec les croyances les plus vulgaires de ses semblables, La fin du Gorgias est donc tout  fait mythologique. Platon rappelle que si le coupable chappe  l'aropage, il n'chappera pas aux trois grands juges aque, Minos et Rhadamanthe, qui, dans l'autre monde, discernent les coupables et les innocents, envoient les uns dans l'lyse, les autres dans le Tartare pour y subir la punition qui doit les purifier et les rconcilier avec l'ordre. Mais cette conclusion mythologique n'est point un hors-d'uvre, et se rapporte encore, comme les autres parties du Gorgias, au but fondamental du dialogue, savoir, que la rhtorique qui cherche  sauver l'homme injuste, le perd au lieu de le sauver; qu'en gnral la rhtorique qui ne songe qu' plaire est une fausse rhtorique;et que la vraie est celle dont le but est de faire du bien aux hommes en leur disant la vrit, en amliorant les mes, en les levant sans cesse ou en les rappelant  l'ordre, comme  la seule rgle de la vie,  l'unique fin de la vraie existence.
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  Interlocuteurs


  CALLICLS[239], SOCRATE, CHRPHON[240], GORGIAS[241], POLUS[242]


  

  CALLICLS.

  C'est  la guerre et  la bataille, Socrate, qu'il faut, dit-on, se trouver ainsi aprs coup.

  

  SOCRATE.
 Est-ce que nous venons, comme on dit, aprs la fte, et arrivons-nous trop tard?

  

  CALLICLS.
 Oui, et aprs une fte tout  fait charmante; car Gorgias, il n'y a qu'un instant, vient de nous dire une infinit de belles choses.

  

  SOCRATE.
 Chrphon, que voici, est la cause de ce retard, Callicls; il nous a forcs de nous arrter sur la place.

  
 [447b] CHRPHON.
 Il n'y a point de mal, Socrate: en tout cas, j'y remdierai. Gorgias est mon ami: ainsi il nous rptera les mmes choses  prsent, si tu veux; ou, si tu l'aimes mieux, ce sera pour une autre fois.

  

  CALLICLS.
 Quoi donc, Chrphon? Socrate est-il curieux d'entendre Gorgias?

  

  CHRPHON.
 Nous sommes venus tout exprs.

  

  CALLICLS.
 Eh bien, quand vous voudrez venir chez moi, Gorgias y loge[243], vous l'entendrez.

  SOCRATE.
 Je te suis oblig, Callicls; mais serait-il d'humeur [447c]  s'entretenir avec nous? Je voudrais apprendre de lui quelle est la vertu de son art, ce qu'il prtend savoir et ce qu'il enseigne. Pour le reste, il en fera, comme tu dis, l'exposition une autre fois.

  

  CALLICLS.
 Rien n'est tel que de l'interroger lui-mme, Socrate; car c'est l prcisment un des points de la leon qu'il vient de nous faire. Il disait tout  l'heure  ceux qui taient prsents de l'interroger sur ce qu'ils voudraient, se faisant fort de les satisfaire sur tout.

  

  SOCRATE.
 Voil qui est fort beau. Chrphon, interroge-le.

  

  CHRPHON.
 Que lui demanderai-je?
 
 [447d] SOCRATE.
 Ce qu'il est.

  

  CHRPHON.
 Que veux-tu dire?

  

  SOCRATE.
 Par exemple, si son mtier tait de faire des souliers, il te rpondrait qu'il est cordonnier. Ne comprends-tu pas ma pense?

  

  CHRPHON.
 Je comprends, et je vais l'interroger. Dis-moi Gorgias, ce que dit Callicls est-il vrai, que tu te fais fort de rpondre  toutes les questions qu'on peut te proposer?
 
 [448a] GORGIAS.
 Oui, Chrphon; c'est ce que je dclarais tout  l'heure, et j'ajoute que depuis bien des annes personne ne m'a propos aucune question qui me ft nouvelle.

  

  CHRPHON.
 A ce compte, tu dois rpondre avec bien de l'aisance, Gorgias.

  

  GORGIAS.
 Il ne tient qu' toi, Chrphon, d'en faire l'essai.

  

  POLUS.
 Assurment; mais fais-le sur moi, si tu le veux bien, Chrphon: car Gorgias me parat fatigu; il vient de discourir bien longtemps.

  

  CHRPHON.
 Quoi donc, Polus? te flattes-tu de mieux rpondre que Gorgias?
 
 [448b] POLUS.
 Qu'importe, pourvu que je rponde assez bien pour toi?

  

  CHRPHON.
 Cela n'y fait rien. Rponds donc puisque tu le veux.

  

  POLUS.
 Interroge.

  

  CHRPHON.
 C'est ce que je vais faire. Si Gorgias tait habile dans le mme art que son frre Hrodicus[244], quel nom aurions-nous raison de lui donner? Le mme qu' Hrodicus, n'est-ce pas?

  

  POLUS.
 Sans doute.

  

  CHRPHON.
 Nous aurions donc raison de l'appeler mdecin.

  

  POLUS.
 Oui.

  

  CHRPHON.
 Et s'il tait vers dans le mme art qu'Aristophon, fils d'Aglaophon, ou que son frre[245], de quel nom conviendrait-il de l'appeler?
 
 [448c] POLUS.
 Du nom de peintre, videmment.

  

  CHRPHON.
 Puisqu'il est habile dans un certain art, quel nom faut-il lui donner?

  

  POLUS.
 Chrphon, il y a, parmi les hommes, un grand nombre d'arts qu' force d'expriences l'exprience a dcouverts: car l'exprience fait que notre vie marche avec ordre, et l'inexprience, au hasard. Les hommes se sont donc partags les arts: les uns ont pris ceux-ci, les autres ceux-l, chacun  sa manire; les meilleurs ont pris les meilleurs[246]; Gorgias est de ce nombre, et l'art qu'il possde est le plus beau de tous.
 
 [448d] SOCRATE.
 Il me parat, Gorgias, que Polus est trs exerc  discourir; mais il ne tient pas la parole qu'il a donne  Chrphon.

  

  GORGIAS.
 Pourquoi donc, Socrate?

  

  SOCRATE.
 Il ne rpond pas, ce me semble,  ce qu'on lui demande.

  

  GORGIAS.
 Interroge-le toi-mme, si tu le trouves bon.

  

  SOCRATE.
 Non, mais s'il te plaisait de rpondre, je t'interrogerais bien plus volontiers; d'autant que, sur ce que Polus vient de dire, il m'est vident qu'il s'est bien plus appliqu  cet art qu'on appelle la rhtorique, qu' celui de la conversation.
 
 [448e] POLUS.
 Pour quelle raison, Socrate?

  

  SOCRATE.
 Par la raison, Polus, que Chrphon t'ayant demand dans quel art Gorgias est habile, tu fais l'loge de son art, comme si quelqu'un le mprisait, et tu ne dis point ce qu'il est.

  

  POLUS.
 N'ai-je pas rpondu que c'tait le plus beau de tous les arts?

  

  SOCRATE.
 J'en conviens; mais personne ne t'interroge sur la qualit de l'art de Gorgias: on te demande seulement ce qu'il est, et de quel nom on doit appeler Gorgias. Chrphon [449a] t'a mis sur la voie par des exemples, et tu lui avais d'abord bien rpondu et en peu de mots. Dis-nous donc de mme maintenant quel art professe Gorgias, et quel nom nous devons lui donner. Ou plutt, Gorgias, dis-nous toi-mme de quel nom il faut t'appeler, et quel art tu possdes.

  

  GORGIAS.
 La rhtorique, Socrate.

  

  SOCRATE.
 Il faut donc t'appeler rhteur?

  

  GORGIAS.
 Et bon rhteur, Socrate, si tu veux m'appeler ce que je me glorifie d'tre[247], pour me servir de l'expression d'Homre.

  

  SOCRATE.
 J'y consens.

  

  GORGIAS.
 H bien! appelle-moi ainsi.
 
 [449b] SOCRATE.
 Et ne dirons-nous pas que tu es capable d'enseigner cet art aux autres?

  

  GORGIAS.
 C'est de quoi je fais profession, non seulement ici, mais ailleurs.

  

  SOCRATE.
 Voudrais-tu bien, Gorgias, continuer en partie  interroger, en partie  rpondre, comme nous faisons maintenant, et remettre  un autre temps les longs discours, comme celui que Polus avait commenc? Mais, de grce, tiens ta promesse, et rduis-toi  faire des rponses courtes  chaque question.

  

  GORGIAS.
 Socrate, il y a des rponses qui exigent ncessairement quelque tendue. Nanmoins [449c] je ferai en sorte qu'elles soient aussi courtes qu'il est possible. Car une des choses dont je me vante est que personne ne dira les mmes choses en moins de paroles que moi.

  

  SOCRATE.
 C'est ce qu'il faut ici, Gorgias. Montre-moi aujourd'hui ta prcision; tu nous dploieras une autre fois ton abondance.

  

  GORGIAS.
 Je le ferai, et tu conviendras que tu n'as jamais entendu parler plus brivement.

  

  SOCRATE.
 Puisque tu te vantes d'tre habile dans l'art de la rhtorique, [449d] et capable d'enseigner cet art  un autre, apprends-moi quel est son objet: comme, par exemple, l'art du tisserand a pour objet de faire des habits, n'est-ce pas?

  

  GORGIAS.
 Oui.

  

  SOCRATE.
 Et la musique de composer des chants?

  GORGIAS.
 Oui.

  

  SOCRATE.
 Par Junon, Gorgias, j'admire tes rponses: il n'est pas possible d'en faire de plus courtes.

  

  GORGIAS.
 Je me flatte, Socrate, que tu ne seras pas mcontent de moi sous ce rapport.

  

  SOCRATE.
 Fort bien. Rponds-moi, je te prie, de mme sur la rhtorique, et dis-moi quel est son objet.
 
 [449e] GORGIAS.
 Les discours.

  

  SOCRATE.
 Quels discours, Gorgias? Ceux avec lesquels le mdecin explique au malade le rgime qu'il doit observer pour se rtablir?

  

  GORGIAS.
 Non.

  

  SOCRATE.
 La rhtorique n'a donc pas pour objet toute espce de discours?

  

  GORGIAS.
 Non, sans doute.

  

  SOCRATE.
 Elle apprend  parler.

  

  GORGIAS.
 Oui.

  

  SOCRATE.
 Et n'apprend-elle pas  penser aussi sur les mmes choses, sur lesquelles elle apprend  parler?

  

  GORGIAS.
 Sans contredit.

  

  SOCRATE.
 Mais la mdecine, [450a] que nous venons d'apporter en exemple, ne met-elle pas en tat de penser et de parler sur les malades?

  

  GORGIAS.
 Ncessairement.

  

  SOCRATE.
 La mdecine,  ce qu'il parat, a donc aussi pour objet les discours.

  

  GORGIAS.
 Oui.

  

  SOCRATE.
 Ceux qui concernent les maladies?

  

  GORGIAS.
 Prcisment.

  

  SOCRATE.
 La gymnastique a de mme pour objet les discours sur la bonne et la mauvaise disposition du corps.

  

  GORGIAS.
 Tout  fait.

  

  SOCRATE.
 Et il en est ainsi, Gorgias, des autres arts: [450b] chacun d'eux a pour objet les discours relatifs  la chose sur laquelle il s'exerce.

  

  GORGIAS.
 Il parat qu'oui.

  

  SOCRATE.
 Pourquoi donc n'appelles-tu pas rhtorique les autres arts qui ont aussi pour objet les discours, puisque tu donnes ce nom  un art dont les discours sont l'objet?

  

  GORGIAS.
 C'est, Socrate, que tous les arts ne s'occupent presque que d'ouvrages de main et d'autres semblables; au lieu que la rhtorique ne produit rien de pareil, et que tout son effet, toute sa force[248] est dans [450c] les discours. Voil pourquoi je dis que la rhtorique a les discours pour objet; et je prtends que je dis vrai en cela.

  

  SOCRATE.
 Je crois comprendre ce que tu veux dsigner par cet art; mais je verrai la chose plus clairement tout  l'heure. Rponds-moi; il y a des arts, n'est-ce pas?

  

  GORGIAS.
 Oui.

  

  SOCRATE.
 Parmi tous les arts, les uns consistent, je pense, principalement dans l'action, et n'ont besoin que de trs peu de discours; quelques-uns mme n'en ont que faire du tout: mais leur ouvrage peut s'achever en silence, comme la peinture, la sculpture et beaucoup d'autres. Tels sont,  ce qu'il me parat, [450d] les arts que tu dis n'avoir aucun rapport  la rhtorique.

  

  GORGIAS.
 Tu saisis parfaitement ma pense, Socrate.

  

  SOCRATE.
 Il y , au contraire, d'autres arts qui excutent tout ce qui est de leur ressort par le discours, et qui d'ailleurs n'ont besoin d'aucune ou de presque aucune action. Tels sont la numration et le calcul dans l'arithmtique, la gomtrie, le jeu de ds, et beaucoup d'autres arts, dont quelques-uns demandent autant de paroles que d'action, et la plupart davantage, et dont tout l'effet et [450e] toute la force est dans le discours. C'est de ce nombre que tu dis, ce me semble, qu'est la rhtorique.

  

  GORGIAS.
 A merveille.

  

  SOCRATE.
 Ton intention n'est pourtant pas, je pense, de donner le nom de rhtorique  aucun de ces arts, si ce n'est peut-tre que, comme tu as dit en termes exprs que la rhtorique est un art dont la force est tout entire dans le discours, quelqu'un voult chicaner sur les mots, et en tirer cette conclusion: Gorgias, tu donnes donc le nom de rhtorique  l'arithmtique. Mais je ne pense pas que tu appelles ainsi ni l'arithmtique, ni la gomtrie.
 
 [451a] GORGIAS.
 Tu ne te trompes point, Socrate, et tu prends ma pense comme il faut la prendre.

  

  SOCRATE.
 Allons, achve ta rponse  ma question. Puisque la rhtorique est un de ces arts qui font un grand usage du discours, et que beaucoup d'autres sont dans le mme cas, tche de me dire par rapport  quoi toute la force de la rhtorique consiste dans le discours. Si quelqu'un me demandait au sujet d'un des arts que je viens de nommer: Socrate, qu'est-ce [451b] que la numration? je lui rpondrais, comme tu as fait tout  l'heure, que c'est un des arts dont toute la force est dans le discours. Et s'il me demandait de nouveau: Par rapport  quoi? je lui dirais que c'est par rapport  la connaissance du pair et de l'impair, pour savoir combien il y a d'units dans l'un et dans l'autre. Pareillement, s'il me demandait: Qu'entends-tu par le calcul? je lui dirais aussi que c'est un des arts dont toute la force consiste dans le discours. Et s'il continuait  me demander: Par rapport  quoi? je lui rpondrais, comme ceux qui recueillent les suffrages [451c] dans les assembles du peuple[249], que pour tout le reste la numration est comme le calcul, puisqu'elle a le mme objet, savoir, le pair et l'impair; mais qu'il y a cette diffrence, que le calcul considre en quel rapport le pair et l'impair sont entre eux, relativement  la quantit. Si on m'interrogeait encore sur l'astronomie, et qu'aprs que j'aurais rpondu que c'est aussi un art qui excute par le discours tout ce qui est de son ressort, on ajoutt: Socrate,  quoi se rapportent les discours de l'astronomie? je dirais qu'ils se rapportent au mouvement des astres, du soleil et de la lune, et qu'ils expliquent en quel rapport ils sont, relativement  la vitesse.

  

  GORGIAS.
 Tu rpondrais trs bien, Socrate.
 
 [451d] SOCRATE.
 Rponds-moi de mme, Gorgias. La rhtorique est un de ces arts qui achvent et excutent tout par le discours, n'est-ce pas?

  

  GORGIAS.
 Cela est vrai.

  

  SOCRATE.
 Dis-moi donc quel est le sujet auquel se rapportent ces discours dont la rhtorique fait usage.

  

  GORGIAS.
 Ce sont les plus grandes de toutes les affaires humaines, Socrate, et les plus importantes.

  

  SOCRATE.
 Ce que tu dis l, Gorgias, est une chose controverse, [451e] sur laquelle il n'y a encore rien de dcid: car tu as, je pense, entendu chanter dans les banquets la chanson, o les convives, faisant rmunration des biens de la vie, disent que le premier est la sant; le second, la beaut; le troisime, la richesse acquise sans injustice, comme parle l'auteur de la chanson[250].

  

  GORGIAS.
 Je l'ai entendu; mais  quel propos dis-tu cela?
 
 [452a] SOCRATE.
 C'est que les artisans de ces biens, chants par le pote, savoir, le mdecin, le matre de gymnase, l'conome, se mettront aussitt avec toi sur les rangs, et que le mdecin me dira le premier: Socrate, Gorgias, te trompe. Son art n'a point pour objet le plus grand des biens de l'homme; c'est le mien. Si je lui demandais: Toi, qui parles de la sorte, qui es-tu? Je suis mdecin, me rpondra-t-il. Et que prtends-tu? que le plus grand des biens est celui que produit ton art? Peut-on le contester, Socrate, me dira-t-il peut-tre, puisqu'il produit la sant? Est-il un bien prfrable [452b] pour les hommes  la sant? Aprs celui-ci, le matre de gymnase pourrait bien dire: Socrate, je serais trs surpris que Gorgias pt te montrer quelque bien rsultant de son art, plus grand que celui qui rsulte du mien. Et toi, mon ami, rpliquerai-je, qui es-tu? quelle est ta profession? Je suis matre de gymnase, rpondrait-il; ma profession est de rendre le corps humain beau et robuste. Aprs le matre de gymnase viendrait l'conome, qui, mprisant toutes les autres professions, me dirait,  ce que je m'imagine: [452c] Juge toi-mme, Socrate, si Gorgias ou quelque autre peut produire un bien plus grand que la richesse. Quoi donc! lui dirions-nous, est-ce toi qui fais la richesse? Sans doute, rpondrait-il. Qui es-tu donc? Je suis conome. Et quoi! est-ce que tu regardes la richesse comme le plus grand de tous les biens? Assurment, dira-t-il. Cependant, Gorgias que voici, prtend que son art produit un plus grand bien que le tien. Il est clair qu'il demanderait aprs cela: Quel est donc [452d] ce plus grand bien? Que Gorgias s'explique. Imagine-toi, Gorgias, que la mme question t'est faite par eux et par moi; et dis-moi en quoi consiste ce que tu appelles le plus grand bien de l'homme, celui que tu te vantes de produire.

  

  GORGIAS.
 C'est en effet, Socrate, le plus grand de tous les biens, qui rend libre et mme puissant dans chaque ville.

  

  SOCRATE.
 Mais encore quel est-il?
 
 [452e] GORGIAS.
 C'est, selon moi, d'tre en tat de persuader par ses discours les juges dans les tribunaux, les snateurs dans le snat, le peuple dans les assembles, en un mot tous ceux qui composent toute espce de runion politique. Or, ce talent mettra  tes pieds le mdecin et le matre de gymnase: et l'on verra que l'conome s'est enrichi, non pour lui, mais pour un autre, pour toi qui possdes l'art de parler et de gagner l'esprit de la multitude.

  

  SOCRATE.
 Enfin, Gorgias, il me parat que tu m'as montr, d'aussi prs [453a] qu'il est possible, quel art est la rhtorique. Si j'ai bien compris, tu dis qu'elle est l'ouvrire de la persuasion, que tel est le but de toutes ses oprations, et qu'en somme elle se termine l. Pourrais-tu en effet me prouver que le pouvoir de la rhtorique aille plus loin que de faire natre la persuasion dans l'me des auditeurs?

  

  GORGIAS.
 Nullement, Socrate, et tu l'as,  mon avis, bien dfinie; car c'est  cela vritablement qu'elle se rduit.

  

  SOCRATE.
 coute-moi, Gorgias. S'il est quelqu'un qui, [453b] en conversant avec un autre, soit jaloux de bien comprendre quelle est la chose dont on parle, sois assur que je me flatte d'tre un de ceux-l, et je pense que tu en es aussi.

  

  GORGIAS.
 A quoi tend ceci, Socrate?

  

  SOCRATE.
 Le voici: tu sauras que je ne conois en aucune faon de quelle nature est la persuasion que tu attribues  la rhtorique, ni relativement  quoi cette persuasion a lieu. Ce n'est pas que je ne souponne ce que tu veux dire; mais je ne t'en demanderai pas moins quelle persuasion [453c] la rhtorique fait natre, et sur quoi. Si je t'interroge, au lieu de te faire part de mes soupons, ce n'est point  cause de toi, mais de cet entretien, afin qu'il aille de manire que nous sachions clairement ce dont il est question entre nous. Vois toi-mme si j'ai raison de t'interroger. Si je te demandais dans quelle classe de peintres est Zeuxis, et si tu me rpondais qu'il peint des animaux, n'aurai-je pas raison de te demander encore quels animaux il peint, et sur quoi? [251]

  

  GORGIAS.
 Sans doute.
 
 [453d] SOCRATE.
 N'est-ce point parce qu'il y a d'autres peintres qui peignent aussi des animaux?

  

  GORGIAS.
 Oui.

  

  SOCRATE.
 Au lieu que si Zeuxis tait le seul qui en peignt, alors tu aurais bien rpondu.

  

  GORGIAS.
 Assurment.

  

  SOCRATE.
 Dis-moi donc, par rapport  la rhtorique: te semble-t-il qu'elle produise seule la persuasion, ou qu'il y a d'autres arts qui en font autant? Voici quelle est ma pense: quiconque enseigne quoi que ce soit, persuade-t-il ou non ce qu'il enseigne?

  

  GORGIAS.
 Il le persuade sans contredit, Socrate.
 
 [453e] SOCRATE.
 Pour revenir donc aux mmes arts dont il a dj t fait mention, l'arithmtique et l'arithmticien ne nous enseignent-ils pas ce qui concerne les nombres?

  

  GORGIAS.
 Oui.

  

  SOCRATE.
 Et en mme temps ne persuadent-ils pas?

  

  GORGIAS.
 Oui.

  

  SOCRATE.
 L'arithmtique est donc aussi ouvrire de la persuasion?

  

  GORGIAS.
 Il y a apparence.

  

  SOCRATE.
 Si on nous demandait: De quelle persuasion, et sur quoi? nous dirions que c'est celle qui apprend la quantit du nombre, soit [454a] pair, soit impair. Appliquant la mme rponse aux autres arts dont nous parlions, il nous sera ais de montrer qu'ils produisent la persuasion, et d'en marquer l'espce et l'objet; n'est-il pas vrai.

  

  GORGIAS.
 Oui.

  

  SOCRATE.
 La rhtorique n'est donc pas le seul art dont la persuasion soit l'ouvrage.

  

  GORGIAS.
 Tu dis vrai.

  

  SOCRATE.
 Par consquent, puisqu'elle n'est pas la seule qui la produise, et que d'autres arts en font autant, nous sommes en droit, comme au sujet du peintre, de demander en outre de quelle persuasion la rhtorique est l'art, et sur quoi roule cette persuasion. Ne penses-tu pas que cette question [454b] est  sa place?

  

  GORGIAS.
 Si fait.

  

  SOCRATE.
 Rponds donc, Gorgias, puisque tu penses ainsi.

  

  GORGIAS.
 Je parle, Socrate, de cette persuasion qui a lieu dans les tribunaux et les assembles publiques, comme je disais tout  l'heure, et qui roule sur ce qui est juste ou injuste.

  

  SOCRATE.
 Je souponnais que tu avais en vue cette persuasion et ces objets, Gorgias, mais je n'en ai rien dit, afin que tu ne fusses pas surpris, si, dans la suite de cet entretien, je t'interroge sur des choses qui paraissent videntes; [454c] car ce n'est point  cause de toi, comme je t'ai dj dit, que j'en agis de la sorte, mais  cause de la conversation, pour qu'elle marche rgulirement, et que sur de simples conjectures nous ne prenions point l'habitude de prvenir et de deviner nos penses de part et d'autre; mais que tu achves comme il te plaira ton discours, selon les principes que tu auras tablis toi-mme.

  

  GORGIAS.
 Socrate,  mon avis, rien n'est plus sens que cette conduite.

  

  SOCRATE.
 Allons en avant, et examinons encore ceci. Admets-tu ce qu'on appelle savoir?

  

  GORGIAS.
 Oui.

  

  SOCRATE.
 Et ce qu'on nomme croire?

  
 [454d] GORGIAS.
 Je l'admets aussi.

  

  SOCRATE.
 Te semble-t-il que savoir et croire, la science et la croyance soient la mme chose, ou bien deux choses diffrentes?

  

  GORGIAS.
 Je pense, Socrate, que ce sont deux choses diffrentes.

  

  SOCRATE.
 Tu penses juste, et tu pourrais en juger  cette marque. Si on te demandait: Gorgias, y a-t-il une croyance fausse et une croyance vraie? tu en conviendrais sans doute.

  

  GORGIAS.
 Oui.

  

  SOCRATE.
 Mais quoi! y a-t-il de mme une science fausse et une science vraie?

  

  GORGIAS.
 Non, certes.

  

  SOCRATE.
 Il est donc vident que savoir et croire n'est pas la mme chose.

  

  GORGIAS.
 Cela est vrai.

  

  SOCRATE.
 [454e] Cependant ceux qui savent sont persuads, comme ceux qui croient.

  

  GORGIAS.
 J'en conviens.

  

  SOCRATE.
 Veux-tu qu'en consquence nous mettions deux espces de persuasions, dont l'une produit la croyance sans la science, et l'autre la science.

  

  GORGIAS.
 Sans doute.

  

  SOCRATE.
 De ces deux persuasions, quelle est celle que la rhtorique opre dans les tribunaux et les autres assembles, au sujet du juste et de l'injuste? Est-ce celle d'o nat la croyance sans la science, ou celle qui engendre la science?

  

  GORGIAS.
 Il est vident, Socrate, que c'est celle d'o nat la croyance.

  

  SOCRATE.
 La rhtorique,  ce qu'il parat, est donc ouvrire de la persuasion [455a] qui fait croire, et non de celle qui fait savoir, relativement au juste et  l'injuste.

  

  GORGIAS.
 Oui.

  

  SOCRATE.
 Ainsi l'orateur ne se propose point d'instruire les tribunaux et les autres assembles sur le juste et l'injuste, mais uniquement de les amener  croire. Aussi bien ne pourrait-il jamais, en si peu de temps, instruire tant de personnes  la fois sur de si grands objets.

  

  GORGIAS.
 Non, sans doute.

  

  SOCRATE.
 Cela pos, voyons, je te prie, ce que nous devons penser [455b] de la rhtorique. Pour moi, je ne puis encore me former une ide prcise de ce que j'en dois dire. Lorsqu'une ville s'assemble pour faire choix de mdecins, de constructeurs de vaisseaux, ou de toute autre espce d'ouvriers, n'est-il pas vrai que l'orateur n'aura point alors de conseil  donner, puisqu'il est vident que, dans chacun de ces cas, il faut choisir le plus instruit? Ni lorsqu'il s'agira de la construction des murs, des ports, ou des arsenaux; mais que l'on consultera l-dessus les architectes: ni lorsqu'on dlibrera sur le choix d'un gnral, sur l'ordre dans lequel on marchera  l'ennemi, [455c] sur les postes dont on doit s'emparer; mais qu'en ces circonstances les gens de guerre diront leur avis, et les orateurs ne seront pas consults. Qu'en penses-tu, Gorgias? Puisque tu te dis orateur, et capable de former d'autres orateurs, on ne peut mieux s'adresser qu' toi pour connatre  fond ton art. Figure-toi d'ailleurs que je travaille ici dans tes intrts. Peut-tre parmi ceux qui sont ici[252] y en a-t-il qui dsirent d'tre de tes disciples, comme j'en sais quelques-uns et mme beaucoup, qui ont cette envie, et qui n'osent pas t'interroger. [455d] Persuade-toi donc que, quand je t'interroge, c'est comme s'ils te demandaient eux-mmes: Gorgias, que nous en reviendra-t-il, si nous prenons tes leons? sur quoi serons-nous en tat de conseiller nos concitoyens? Sera-ce seulement sur le juste et l'injuste, ou, en outre, sur les objets dont Socrate vient de parler? Essaie de leur rpondre.

  

  GORGIAS.
 Je vais, Socrate, essayer de te dvelopper en son entier toute la vertu de la rhtorique; car tu m'as mis parfaitement sur la voie. Tu sais sans doute [455e] que les arsenaux des Athniens, leurs murailles, leurs ports, ont t construits, en partie sur les conseils de Thmistocle, en partie sur ceux de Pricls, et non sur ceux des ouvriers.

  

  SOCRATE.
 Je sais, Gorgias, qu'on le dit de Thmistocle. A l'gard de Pricls, je l'ai entendu moi-mme, lorsqu'il conseilla aux Athniens d'lever la muraille qui spare Athnes du Pire[253].
 
 [456a] GORGIAS.
 Ainsi tu vois, Socrate, que quand il s'agit de prendre un parti sur les objets dont tu parlais, les orateurs sont ceux qui conseillent, et dont l'avis l'emporte.

  

  SOCRATE.
 C'est aussi ce qui m'tonne, Gorgias, et ce qui est cause que je t'interroge depuis si longtemps sur la vertu de la rhtorique. A le prendre ainsi, elle me parat merveilleusement grande.

  

  GORGIAS.
 Et si tu savais tout, Socrate, si tu savais que la rhtorique embrasse, pour ainsi dire, la vertu de tous les autres arts! [456b] Je vais t'en donner une preuve bien frappante. Je suis souvent entr, avec mon frre[254] et d'autres mdecins, chez certains malades qui ne voulaient point ou prendre une potion, ou souffrir qu'on leur appliqut le fer ou le feu. Le mdecin ne pouvant rien gagner sur leur esprit, j'en suis venu  bout, moi, sans le secours d'aucun autre art que de la rhtorique. J'ajoute que, si un orateur et un mdecin se prsentent dans une ville, et qu'il soit question de disputer de vive voix devant le peuple, ou devant quelque autre assemble, sur la prfrence entre l'orateur et le mdecin, [456c] on ne fera nulle attention  celui-ci, et l'homme qui a le talent de la parole sera choisi, s'il entreprend de l'tre. Pareillement, dans la concurrence avec un homme de toute autre profession, l'orateur se fera choisir prfrablement  qui que ce soit, parce qu'il n'est aucune matire sur laquelle il ne parle en prsence de la multitude d'une manire plus persuasive que tout autre artisan, quel qu'il soit. Telle est l'tendue et la puissance de la rhtorique. Il faut cependant, Socrate, user de la rhtorique, comme on use des autres exercices: car, parce [456d] qu'on a appris le pugilat, le pancrace, le combat avec des armes vritables, de manire  pouvoir vaincre galement ses amis et ses ennemis, on ne doit pas pour cela frapper ses amis, les percer ni les tuer; mais, certes, il ne faut pas non plus, parce que quelqu'un ayant frquent les gymnases, s'y tant fait un corps robuste, et tant devenu bon lutteur, aura frapp son pre ou sa mre, ou quelque autre de ses parents ou de ses amis, prendre pour cela en aversion et chasser des villes les matres [456e] de gymnase et d'escrime; car ils n'ont dress leurs lves  ces exercices qu'afin qu'ils en fissent un bon usage contre les ennemis et les mdians, pour la dfense, et non pour l'attaque, [457a] et ce sont leurs lves qui, contre leur intention, usent mal de leur force et de leur adresse; il ne s'ensuit donc pas que les matres soient mauvais, non plus que l'art qu'ils professent, ni qu'il en faille rejeter la faute sur lui; mais elle retombe, ce me semble, sur ceux qui en abusent. On doit porter le mme jugement de la rhtorique. L'orateur est,  la vrit, en tat de parler contre tous et sur toute chose; en sorte qu'il sera plus propre que personne  persuader en un instant la multitude [457b] sur tel sujet qu'il lui plaira; mais ce n'est pas une raison pour lui d'enlever aux mdecins ni aux autres artisans leur rputation, parce qu'il est en son pouvoir de le faire. Au contraire, on doit user de la rhtorique comme des autres exercices, selon les rgles de la justice. Et si quelqu'un, s'tant form  l'art oratoire, abuse de cette facult et de cet art pour commettre une action injuste, on n'est pas, je pense, en droit pour cela de har et de bannir des villes le matre qui lui a donn des leons: car il ne lui a mis son art entre les mains [457c] qu'afin qu'il s'en servt pour de justes causes; et l'autre en fait un usage tout oppos. C'est donc le disciple qui abuse de l'art qu'on doit har, chasser, faire mourir, et non pas le matre.

  

  SOCRATE.
 Tu as, je pense, Gorgias, assist comme moi  bien des disputes, et tu y as sans doute remarqu une chose, savoir que, sur quelque sujet que les hommes entreprennent de converser, ils ont bien de la peine  fixer, de part et d'autre leurs ides, et  terminer l'entretien, [457d] aprs s'tre instruits et avoir instruit les autres. Mais s'lve-t-il entre eux quelque controverse, et l'un prtend-il que l'autre parle avec peu de justesse ou de clart? ils se fchent, et s'imaginent que c'est par envie qu'on les contredit, qu'on parle pour disputer, et non pour claircir le sujet. Quelques-uns finissent par les injures les plus grossires, et se sparent aprs avoir dit et entendu des personnalits si odieuses, que les assistants se veulent du mal de s'tre trouvs prsents [457e]  de pareilles conversations. A quel propos te prviens-je l-dessus? C'est qu'il me parat que tu ne parles point  prsent d'une manire consquente, ni bien assortie  ce que tu as dit prcdemment sur la rhtorique; et j'apprhende, si je te rfute, que tu n'ailles te mettre dans l'esprit que mon intention n'est pas de disputer sur la chose mme, pour l'claircir, mais contre toi. [458a] Si tu es donc du mme caractre que moi, je t'interrogerai avec plaisir; sinon, je n'irai pas plus loin. Mais quel est mon caractre? Je suis de ces gens qui aiment qu'on les rfute, lorsqu'ils ne disent pas la vrit, qui aiment aussi  rfuter les autres, quand ils s'cartent du vrai, et qui, du reste, ne prennent pas moins de plaisir  se voir rfuts qu' rfuter. Je tiens en effet pour un bien d'autant plus grand d'tre rfut, qu'il est vritablement plus avantageux d'tre dlivr du plus grand des maux, que d'en dlivrer un autre; et je ne connais, pour l'homme, aucun mal gal  celui d'avoir des ides [458b] fausses sur la matire que nous traitons. Si donc tu m'assures que tu es dans les mmes dispositions que moi, continuons la conversation; ou, si tu crois devoir la laisser l, j'y consens, terminons ici l'entretien.

  

  GORGIAS.
 J'espre, Socrate, tre des gens dont tu as fait le portrait. Il nous faut aussi pourtant avoir gard  ceux qui nous coutent. Longtemps avant que tu vinsses, je leur ai dj expliqu bien des choses; [458c] et, si nous reprenons la conversation, peut-tre nous mnera-t-elle loin. Il convient donc de penser aussi aux assistants, et de n'en retenir aucun qui aurait quelque autre chose  faire.

  

  CHRPHON.
 Vous entendez, Gorgias et Socrate, le bruit que font tous ceux qui sont prsents, pour tmoigner le dsir qu'ils ont de vous entendre, si vous continuez  parler. Pour moi, aux dieux ne plaise que j'ai jamais des affaires si presses, qu'elles m'obligent  quitter une dispute aussi intressante et aussi bien dirige, pour vaquer  quelque chose de plus ncessaire.
 
 [458d] CALLICLS.
 Par tous les dieux, Chrphon, tu as raison. J'ai dj assist  bien des entretiens, mais je ne sais si aucun m'a caus autant de plaisir que celui-ci, et vous m'obligeriez fort, si vous vouliez converser ainsi toute la journe[255].

  

  SOCRATE.
 Si Gorgias y consens, tu ne trouveras, Callicls, nul obstacle de ma part.

  

  GORGIAS.
 Il serait dsormais honteux pour moi de n'y pas consentir, Socrate, surtout aprs m'tre engag  rpondre  quiconque voudra m'interroger. Reprends donc l'entretien, si cela plat  la compagnie, [458e] et propose-moi ce que tu jugeras  propos.

  

  SOCRATE.
 coute, Gorgias, ce qui me surprend dans ton discours. Peut-tre n'as-tu rien dit que de vrai, et t'ai-je mal compris. Tu es, dis-tu, en tat de former un homme  l'art oratoire, s'il veut prendre tes leons.

  

  GORGIAS.
 Oui.

  

  SOCRATE.
 C'est--dire, n'est-il pas vrai, que tu le rendras capable de parler sur toute chose d'une manire plausible devant la multitude, non en enseignant, mais [459a] en persuadant?

  

  GORGIAS.
 Justement.

  

  SOCRATE.
 Tu as ajout, en consquence, que, pour ce qui regarde la sant, l'orateur s'attirera plus de croyance que le mdecin.

  

  GORGIAS.
 Oui, pourvu qu'il ait affaire  la multitude.

  

  SOCRATE.
 Par la multitude tu entends sans doute les ignorants; car apparemment l'orateur n'aura pas d'avantage sur le mdecin, devant des personnes instruites.

  

  GORGIAS.
 Tu dis vrai.

  

  SOCRATE.
 Si donc il est plus propre  persuader que le mdecin, n'est-il pas plus propre  persuader que celui qui sait?

  

  GORGIAS.
 [459b] Tout  fait.

  

  SOCRATE.
 Quoique lui-mme ne soit pas mdecin, n'est-ce pas?

  

  GORGIAS.
 Oui.

  

  SOCRATE.
 Mais celui qui n'est pas mdecin n'est-il point ignorant dans les choses o le mdecin est savant?

  

  GORGIAS.
 Sans doute.

  

  SOCRATE.
 Ainsi l'ignorant sera plus propre  persuader que le savant vis--vis des ignorants, s'il est vrai que l'orateur soit plus propre  persuader que le mdecin. N'est-ce point ce qui rsulte de l, ou s'ensuit-il autre chose?

  

  GORGIAS.
 Oui, c'est bien ici ce qui en rsulte.

  

  SOCRATE.
 Cet avantage de l'orateur et de la rhtorique n'est-il pas le mme par rapport aux autres arts? je veux dire qu'il n'est pas ncessaire qu'elle s'instruise de la nature des choses, et qu'il suffit qu'elle invente quelque moyen [459c] de persuasion, de manire  paratre aux yeux des ignorants plus savante que ceux qui savent.

  

  GORGIAS.
 N'est-ce pas une chose bien commode, Socrate, de n'avoir pas besoin d'apprendre d'autre art que celui-l, pour ne le cder en rien aux artisans?

  

  SOCRATE.
 Si en cette qualit l'orateur le cde ou ne le cde point aux autres, c'est ce que nous examinerons tout  l'heure, si notre sujet le demande. Mais auparavant voyons si par rapport [459d] au juste et  l'injuste, au beau et au laid, au bon et au mauvais, l'orateur est dans le mme cas que par rapport  la sant et aux objets des autres arts, et qu'ignorant ce qui est bon ou mauvais, beau ou laid, juste ou injuste, il ait seulement imagin l-dessus quelque expdient pour persuader, et paratre vis--vis des ignorants mieux instruit que les savants, [459e] quoiqu'il soit ignorant lui-mme: ou bien voyons si c'est une ncessit que celui qui veut apprendre la rhtorique sache tout cela et s'y soit rendu habile avant de prendre tes leons; ou si, au cas qu'il n'en ait aucune connaissance, toi qui es matre de rhtorique, tu ne lui enseigneras point du tout ces choses, parce que ce n'est pas ton affaire, mais si tu feras d'ailleurs en sorte que ne les sachant point, il paraisse les savoir, et qu'il passe pour homme de bien, sans l'tre; ou si tu ne pourras point absolument lui enseigner la rhtorique,  moins qu'il n'ait appris d'avance la vrit sur ces matires. Que penses-tu l-dessus, Gorgias? [460a] Au nom de Jupiter, dveloppe-nous, comme tu l'as promis il n'y a qu'un moment, toute la vertu de la rhtorique.

  

  GORGIAS.
 Je pense, Socrate, que quand il ne saurait rien de tout cela, il l'apprendrait auprs de moi.

  

  SOCRATE.
 Arrte, je te prie. Tu rponds trs bien. Afin donc que tu puisses faire de quelqu'un un orateur, il faut, de toute ncessit, qu'il connaisse ce que c'est que le juste et l'injuste, soit qu'il l'ait appris avant d'aller  ton cole, soit qu'il l'apprenne de toi.
 
 [460b] GORGIAS.
 Sans contredit.

  

  SOCRATE.
 Mais quoi? celui qui a appris le mtier de charpentier est-il charpentier, ou non?

  

  GORGIAS.
 Il l'est.

  

  SOCRATE.
 Et quand on a appris la musique, n'est-on pas musicien?

  

  GORGIAS.
 Oui.

  

  SOCRATE.
 Et quand on a appris la mdecine, n'est-on pas mdecin? En un mot, par rapport  tous les autres arts, quand on a appris ce qui leur appartient, n'est-on pas tel que doit tre l'lve de chacun de ces arts?

  

  GORGIAS.
 J'en conviens.

  

  SOCRATE.
 Ainsi, par la mme raison, celui qui a appris ce qui appartient  la justice est juste.

  

  GORGIAS.
 Nul doute.

  

  SOCRATE.
 Mais l'homme juste fait des actions justes.

  

  GORGIAS.
 Oui.
 
 [460c] SOCRATE.
 C'est donc une ncessit que l'orateur soit juste, et que l'homme juste veuille faire des actions justes.

  

  GORGIAS.
 Du moins la chose parat telle.

  

  SOCRATE.
 L'homme juste ne voudra donc jamais commettre une injustice?

  

  GORGIAS.
 La conclusion est ncessaire.

  

  SOCRATE.
 Ne suit-il pas ncessairement de ce qui a t dit, que l'orateur est juste?

  

  GORGIAS.
 Oui.

  

  SOCRATE.
 Jamais, par consquent, l'orateur ne voudra commettre une injustice.

  

  GORGIAS.
 Il parat que non.

  

  SOCRATE.
 Te rappelles-tu d'avoir dit, un peu plus haut, qu'il ne fallait pas s'en prendre [460d] aux matres de gymnase, ni les chasser des villes, parce qu'un athlte aura abus du pugilat, et fait quelque action injuste? et pareillement que, si quelque orateur fait un usage injuste de la rhtorique, on ne doit point en faire tomber la faute sur son matre, ni le bannir de l'tat, mais qu'il faut la rejeter sur l'auteur mme de l'injustice, qui n'a point us de la rhtorique comme il devait? As-tu dit cela, ou non?

  

  GORGIAS.
 Je l'ai dit.

  

  SOCRATE.
 Et [460e] ne venons-nous pas de voir que ce mme orateur est incapable de commettre aucune injustice?

  

  GORGIAS.
 Nous venons de le voir.

  

  SOCRATE.
 Et ne disais-tu pas ds le commencement, Gorgias, que la rhtorique a pour objet les discours qui traitent, non du pair et de l'impair, mais du juste et de l'injuste? N'est-il pas vrai?

  

  GORGIAS.
 Oui.

  

  SOCRATE.
 Lors donc que tu parlais de la sorte, je supposais que la rhtorique ne pouvait jamais tre une chose injuste, puisque ses discours roulent toujours sur la justice. Mais quand je t'ai entendu dire un peu aprs que l'orateur [461a] pouvait faire un usage injuste de la rhtorique, j'ai t bien surpris, et j'ai cru que tes deux discours ne s'accordaient pas; c'est ce qui m'a fait dire que si tu regardais, ainsi que moi, comme un avantage d'tre rfut, nous pouvions continuer l'entretien; sinon, qu'il fallait le laisser l. Nous tant mis ensuite  examiner la chose, tu vois toi-mme qu'il a t accord que l'orateur ne peut user injustement de la rhtorique, ni vouloir commettre une injustice. Et par [461b] le chien[256], Gorgias, ce n'est pas la matire d'un petit entretien, que d'examiner  fond ce qu'il faut penser  cet gard.

  

  POLUS.
 Quoi donc, Socrate, as-tu rellement de la rhtorique l'opinion que tu viens de dire? ou ne crois-tu pas plutt que c'est par pudeur que Gorgias t'a avou que l'orateur connat le juste, le beau, le bon, et que si on venait chez lui sans tre instruit de ces choses, il les enseignerait? C'est cet aveu, probablement, qui est cause de la contradiction [461c] o il est tomb, et dont tu t'applaudis, l'ayant jet dans ces sortes de questions. Mais penses-tu qu'il y ait quelqu'un au monde qui reconnaisse qu'il n'a aucune connaissance de la justice, et qu'il n'est pas en tat d'en instruire les autres? En vrit, il faut tre bien trange pour faire descendre le discours  de pareilles bagatelles.

  

  SOCRATE.
 Mon bel ami, nous nous procurons des amis et des enfants tout exprs, afin que si nous venons  faire quelque faux pas tant devenus vieux, vous autres jeunes gens vous redressiez et nos actions et nos discours. Si donc nous nous sommes tromps dans ce que nous avons dit, Gorgias [461d] et moi, toi, qui as tout entendu, relve-nous. Tu le dois. Parmi tous nos aveux, s'il y en a quelqu'un qui te paraisse mal accord, je te permets de revenir dessus, et de le rformer  ta guise, pourvu seulement que tu prennes garde  une chose.

  

  POLUS.
 A quoi donc?

  

  SOCRATE.
 A rprimer, Polus, cette dmangeaison de faire de longs discours,  laquelle tu tais sur le point de te livrer au commencement de cet entretien.

  

  POLUS.
 Quoi! ne pourrai-je donc point parler aussi longtemps qu'il me plaira?
 
 [461e] SOCRATE.
 Ce serait en user bien mal avec toi, mon cher, si tant venu  Athnes, l'endroit de la Grce o l'on a la plus grande libert de parler, tu tais le seul que l'on privt de ce droit. Mais mets-toi aussi  ma place. Si tu parles  ton aise, et que tu refuses de rpondre avec prcision  ce qu'on te propose, ne serais-je pas bien  plaindre  mon tour, s'il ne m'tait point permis [462a] de m'en aller, et de ne pas t'couter? Si donc tu prends quelque intrt  la dispute prcdente, et que tu veuilles la rectifier, reviens, ainsi que j'ai dit, sur tel endroit qu'il te plaira, interrogeant et rpondant  ton tour, comme nous avons fait, Gorgias et moi, combattant mes raisons, et me permettant de combattre les tiennes. Tu te donnes sans doute pour savoir les mmes choses que Gorgias: n'est-ce pas?

  

  POLUS.
 Oui.

  

  SOCRATE.
 Par consquent, tu te livres aussi  quiconque veut t'interroger sur quelque sujet que ce soit, comme tant en tat de le satisfaire.

  

  POLUS.
 Assurment.
 
 [462b] SOCRATE.
 Eh bien, choisis lequel des deux il te plaira, d'interroger ou de rpondre.

  

  POLUS.
 J'accepte la proposition: rponds-moi, Socrate. Puisque Gorgias te parat embarrass  expliquer ce que c'est que la rhtorique, dis-nous ce que tu en penses.

  

  SOCRATE.
 Me demandes-tu quelle espce d'art c'est, selon moi?

  

  POLUS.
 Oui.

  

  SOCRATE.
 A te dire la vrit, Polus, je ne la regarde pas comme un art.

  

  POLUS.
 Comment donc la regardes-tu?

  

  SOCRATE.
 Comme une chose que tu te vantes d'avoir rduite en art dans un crit [462c] que j'ai lu depuis peu.

  

  POLUS.
 Quelle chose encore?

  

  SOCRATE.
 Une espce de routine.

  

  POLUS.
 La rhtorique est donc une routine,  ton avis?

  

  SOCRATE.
 Oui,  moins que tu ne sois d'un autre sentiment.

  

  POLUS.
 Et quel est l'objet de cette routine?

  

  SOCRATE.
 De procurer de l'agrment et du plaisir.

  

  POLUS.
 Ne juges-tu pas que la rhtorique est une belle chose, puisqu'elle met en tat de plaire aux hommes?

  

  SOCRATE.
 Quoi donc, Polus, t'ai-je dj expliqu ce que j'entends [462d] par la rhtorique, pour me demander, comme tu fais, si je ne la trouve pas belle?

  

  POLUS.
 Ne t'ai-je point entendu dire que c'est une certaine routine?

  

  SOCRATE.
 Puisque faire plaisir a tant de prix  tes yeux, voudrais-tu bien me faire un petit plaisir?

  

  POLUS.
 Volontiers.

  

  SOCRATE.
 Demande-moi un peu quel art est,  mon avis, la cuisine.

  

  POLUS.
 J'y consens. Quel art est-ce que la cuisine?

  

  SOCRATE.
 Ce n'en est point un, Polus.

  

  POLUS.
 Qu'est-ce donc? parle.

  

  SOCRATE.
 Le voici. C'est une espce de routine.

  

  POLUS.
 Quel est son objet? parle.

  

  SOCRATE.
 Le voici. C'est, POLUS, de procurer [462e] de l'agrment et du plaisir.

  

  POLUS.
 La cuisine et la rhtorique sont-elles la mme chose?

  

  SOCRATE.
 Point du tout; mais elles font partie l'une et l'autre de la mme profession.

  

  POLUS.
 De quelle profession, s'il te plat?

  

  SOCRATE.
 Je crains qu'il ne soit pas trop poli de dire ce qui en est, et je n'ose le faire  cause de Gorgias, de peur qu'il ne s'imagine que je veux tourner en ridicule sa profession. Pour moi, j'ignore si la rhtorique que Gorgias [463a] professe est ce que j'ai en vue; d'autant plus que la discussion prcdente ne nous a pas dcouvert clairement ce qu'il pense. Quant  ce que j'appelle rhtorique, c'est une partie d'une certaine chose qui n'est pas du tout belle.

  

  GORGIAS.
 De quelle chose, Socrate? dis, et ne crains point de m'offenser.

  

  SOCRATE.
 Il me parat donc, Gorgias, que c'est une profession, o l'art n'entre  la vrit pour rien, mais qui suppose dans une me du tact, de l'audace, et de grandes dispositions naturelles  converser avec les hommes. J'appelle [463b] flatterie le genre auquel cette profession se rapporte. Ce genre me parat se diviser en je ne sais combien de parties, du nombre desquelles est la cuisine. On croit communment que c'est un art; mais,  mon avis, ce n'en est point un: c'est seulement un usage, une routine. Je compte aussi parmi les parties de la flatterie la rhtorique, ainsi que la toilette et la sophistique, et j'attribue  ces quatre parties quatre objets diffrents. Maintenant, si Polus veut m'interroger, qu'il interroge; car je ne lui [463c] ai pas encore expliqu quelle partie de la flatterie est, selon moi, la rhtorique. Il ne s'aperoit pas que n'ai point achev ma rponse; et, comme si elle tait acheve, il me demande si je ne tiens point la rhtorique pour une belle chose. Pour moi, je ne lui dirai pas si je la tiens pour belle ou pour laide, qu'auparavant je ne lui aie rpondu ce que c'est. Cela ne serait pas dans l'ordre, Polus. Demande-moi donc, si tu veux l'entendre, quelle partie de la flatterie est, selon moi, la rhtorique.

  

  POLUS.
 Soit: je te le demande. Dis-moi quelle partie c'est.
 
 [463d] SOCRATE.
 Comprendras-tu ma rponse? La rhtorique est, selon moi, le simulacre d'une partie de la politique.

  

  POLUS.
 Mais encore, est-elle belle ou laide?

  

  SOCRATE.
 Je dis qu'elle est laide; car j'appelle laid tout ce qui est mauvais, puisqu'il faut te rpondre comme si tu comprenais dj ma pense.

  

  GORGIAS.
 Par Jupiter, Socrate, je ne conois pas moi-mme ce que tu veux dire.
 
 [463e] SOCRATE.
 Je n'en suis pas surpris, Gorgias; je n'ai encore rien dvelopp. Mais Polus est jeune et ardent.

  

  GORGIAS.
 Laisse-le l, et explique-moi en quel sens tu dis que la rhtorique est le simulacre d'une partie de la politique.

  

  SOCRATE.
 Je vais essayer de t'exposer sur cela ma pense. Si la chose n'est point telle que je dis, Polus me [464a] rfutera. N'y a-t-il pas une chose que tu appelles corps, et une autre que tu appelles me?

  

  GORGIAS.
 Sans contredit.

  

  SOCRATE.
 Ne juges-tu pas qu'il y a une bonne constitution de l'un et de l'autre?

  

  GORGIAS.
 Oui.

  

  SOCRATE.
 Ne reconnais-tu pas aussi  leur gard une constitution qui parat bonne, et qui ne l'est pas? Je m'explique. Plusieurs paraissent avoir le corps bien constitu; et tout autre qu'un mdecin ou qu'un matre de gymnase ne s'apercevrait pas aisment qu'il est en mauvais tat.

  

  GORGIAS.
 Tu as raison.

  

  SOCRATE.
 Je dis donc qu'il y a dans le corps et dans l'me je ne sais quoi, qui fait juger qu'ils sont l'un et l'autre en bon tat, [464b] quoiqu'ils ne s'en portent pas mieux pour cela.

  

  GORGIAS.
 Soit.

  

  SOCRATE.
 Voyons si je pourrai te faire entendre plus clairement ce que je veux dire. Je dis qu'il y a deux arts qui se rapportent au corps et  l'me. Celui qui rpond  l'me, je l'appelle politique. Pour l'autre, qui regarde le corps, je ne saurais le dsigner d'abord par un seul nom. Mais quoique la culture du corps soit une, j'en fais deux parties, dont l'une est la gymnastique, et l'autre la mdecine. En divisant de mme la politique en deux, je mets la puissance lgislative vis--vis de la gymnastique, et la puissance judiciaire vis--vis de la mdecine. Car la gymnastique et la mdecine d'un ct, et de l'autre la puissance lgislative et la judiciaire [464c] ont beaucoup de rapport entre elles, car elles s'exercent sur le mme objet; mais elles ont entre elles aussi quelques diffrences.


  Ces quatre arts tant tels que j'ai dit, et ayant toujours pour but le meilleur tat possible, les uns du corps, les autres de l'me, la flatterie s'en est aperue, non point par rflexion, mais par un certain tact, et, s'tant partage en quatre, elle s'est insinue sous chacun de ses arts, [464d] et s'est donne pour celui sous lequel elle s'est glisse. Elle ne se met nullement en peine du bien; mais par l'appt du plaisir, elle attire et sduit la folie, et s'en fait adorer. La cuisine s'est glisse sous la mdecine, et s'attribue le discernement des aliments les plus salutaires au corps; de faon que si le mdecin et le cuisinier avaient  disputer ensemble devant des enfants, ou devant des hommes aussi peu raisonnables que les enfants, pour savoir qui des deux, du cuisinier ou du mdecin, connat mieux les qualits bonnes et mauvaises de la nourriture, le mdecin mourrait de faim. Voil donc ce que j'appelle flatterie, et c'est une chose que je dis laide, [465a] Polus, car c'est  toi que j'adresse ceci, parce qu'elle ne vise qu' l'agrable et nglige le bien. J'ajoute que ce n'est point un art, mais une routine, d'autant qu'elle n'a aucun principe certain sur la nature des choses dont elle s'occupe, et qu'elle ne peut rendre raison de rien.


  Or, je n'appelle point art toute chose qui est dpourvue de raison. Si tu prtends me contester ceci, je suis prt  te rpondre. [465b] La flatterie en fait de ragots s'est donc cache sous la mdecine, comme je l'ai dit. Sous la gymnastique s'est glisse de la mme manire la toilette, pratique frauduleuse, trompeuse, ignoble et lche, qui emploie pour sduire les airs, les couleurs, le poli, les vtements, et substitue le got d'une beaut emprunte  celui de la beaut naturelle que donne la gymnastique. Et, pour ne pas m'tendre, je te dirai, comme les gomtres (peut-tre ainsi [465c] me comprendras-tu mieux) que ce que la toilette est  la gymnastique, la cuisine l'est  la mdecine; ou plutt de cette manire: ce que la toilette est  la gymnastique, la sophistique l'est  la puissance lgislative; et ce que la cuisine est  la mdecine, la rhtorique l'est  la puissance judiciaire.


  Telles sont les diffrences naturelles de ces choses; mais comme elles ont aussi des rapports ensemble, les sophistes et les rhteurs se confondent avec les lgislateurs et les juges, s'appliquent aux mmes objets, et ne savent pas eux-mmes quel est leur vritable emploi, ni les autres hommes non plus. Si l'me, en effet, ne commandait point [465d] au corps, et que le corps se gouvernt lui-mme; si l'me n'examinait point par elle-mme, et ne discernait pas la diffrence de la cuisine et de la mdecine, mais que le corps en ft juge et qu'il les estimt par le plaisir qu'elles lui procurent, rien ne serait plus commun, mon cher Polus, que ce que dit Anaxagoras (et tu connais cela, assurment): toutes choses seraient confondues[257], on ne pourrait distinguer ce qui est salutaire en fait de mdecine et de cuisine. Tu as donc entendu ce que je pense de la rhtorique: elle est par rapport [465e]  l'me ce que la cuisine est par rapport au corps. Peut-tre est-ce une inconsquence de ma part d'avoir fait un long discours, aprs te les avoir interdits. Mais je mrite d'tre excus; car lorsque je me suis expliqu en peu de mots tu ne m'as pas compris, tu ne savais quel parti tirer de mes rponses, et il me fallait me dvelopper. Lors donc que tu rpondras, [466a] si je me trouve dans le mme embarras  l'gard de tes rponses, je te permets de t'tendre  ton tour. Mais tant que je pourrai en tirer parti, laisse-moi faire: rien n'est plus juste. Et maintenant, si tu peux faire quelque chose de cette rponse, vois, je te la livre.

  

  POLUS.
 Qu'est-ce que tu dis? La rhtorique est,  ton avis, la mme chose que la flatterie?

  

  SOCRATE.
 J'ai dit seulement qu'elle en tait une partie. Eh quoi, Polus!  ton ge tu manques dj de mmoire? que sera-ce donc quand tu seras vieux?

  

  POLUS.
 Te semble-t-il que dans les tats les bons orateurs soient regards comme de vils flatteurs?
 
 [466b] SOCRATE.
 Est-ce une question que tu me fais, ou un discours que tu entames?

  

  POLUS.
 C'est une question.

  

  SOCRATE.
 Eh! bien, il me parat qu'on ne les regarde pas mme.

  

  POLUS.
 Comment! on ne les regarde pas? De tous les citoyens, ne sont-ils pas ceux qui ont le plus de pouvoir?

  

  SOCRATE.
 Non, si tu entends que le pouvoir est un bien pour celui qui l'a.

  

  POLUS.
 C'est ainsi que je l'entends.

  

  SOCRATE.
 A ce compte, je dis que les orateurs sont de tous les citoyens ceux qui ont le moins de pouvoir.

  

  POLUS.
 Quoi! Semblables aux tyrans, ne font-ils pas mourir [466c] celui qu'ils veulent? ne dpouillent-ils pas de ses biens, et ne bannissent-ils pas qui il leur plat?

  

  SOCRATE.
 En vrit, je suis incertain, Polus,  chaque chose que tu dis, si tu parles de ton chef et si tu m'exposes ta faon de penser, ou si tu me demandes la mienne.

  

  POLUS.
 Je te demande la tienne.

  

  SOCRATE.
 A la bonne heure, mon cher ami. Pourquoi donc me fais-tu deux questions  la fois?

  

  POLUS.
 Comment, deux questions?

  

  SOCRATE.
 Ne me disais-tu pas  ce moment que [466d] les orateurs, tels que les tyrans, mettent  mort qui ils veulent; qu'ils dpouillent de ses biens et bannissent qui il leur plat?

  

  POLUS.
 Oui.

  

  SOCRATE.
 Eh bien, je te dis que ce sont deux questions, et je vais te satisfaire sur l'une et sur l'autre. Je soutiens, Polus, que les orateurs et les tyrans ont trs peu de pouvoir dans les villes, comme je disais tout  l'heure; et qu'ils ne font presque rien [466e] de ce qu'ils veulent, quoiqu'ils fassent ce qui leur parat le plus avantageux.

  

  POLUS.
 Mais n'est-ce point-l avoir un grand pouvoir?

  

  SOCRATE.
 Non,  ce que prtend Polus.

  

  POLUS.
 Moi, je prtends cela? c'est tout le contraire.

  

  SOCRATE.
 Oui, tu le prtends, si tu dis qu'un grand pouvoir est un bien pour celui qui en est revtu?

  

  POLUS.
 Je le dis encore.

  

  SOCRATE.
 Crois-tu que ce soit un bien pour quelqu'un de faire ce qui lui parat tre le plus avantageux, lorsqu'il est dpourvu de bon sens? et appelles-tu cela avoir un grand pouvoir?

  

  POLUS.
 Nullement.

  

  SOCRATE.
 Prouve-moi donc que les orateurs ont du bon sens, [467a] et que la rhtorique est un art, et non une flatterie, et tu m'auras rfut. Mais tant que tu ne l'auras pas fait, il demeurera toujours vrai que ce n'est point un bien pour les orateurs, ni pour les tyrans, de faire dans un tat ce qui leur plat. Le pouvoir est  la vrit un bien, comme tu dis. Mais tu conviens toi-mme que faire ce qu'on juge  propos, lorsqu'on est dpourvu de bon sens, est un mal. N'est-il pas vrai?

  

  POLUS.
 Oui.

  

  SOCRATE.
 Comment donc les orateurs et les tyrans auraient-ils un grand pouvoir dans un tat,  moins que Polus ne rduise Socrate  avouer qu'ils font ce qu'ils veulent?
 
 [467b] POLUS.
 Quel homme!

  

  SOCRATE.
 Je dis qu'ils ne font pas ce qu'ils veulent: rfute-moi.

  

  POLUS.
 Ne viens-tu pas d'accorder qu'ils font ce qu'ils croient le plus avantageux pour eux?

  

  SOCRATE.
 Je le rpte.

  

  POLUS.
 Ils font donc ce qu'ils veulent.

  

  SOCRATE.
 Je le nie.

  

  POLUS.
 Quoi? lorsqu'ils font ce qu'ils jugent  propos!

  

  SOCRATE.
 Sans doute.

  

  POLUS.
 En vrit, Socrate, tu avances des choses pitoyables et insoutenables.

  

  SOCRATE.
 Ne me condamne pas si vite, charmant Polus, pour parler [467c] comme toi[258]. Mais si tu as encore quelque question  me faire, prouve-moi que je me trompe: sinon, rponds-moi.

  

  POLUS.
 Je consens  te rpondre, afin de voir clair dans ce que tu viens de dire.

  

  SOCRATE.
 Juges-tu que les hommes veulent les actions mmes qu'ils font habituellement, ou la chose en vue de laquelle ils font ces actions? Par exemple, ceux qui prennent une potion de la main des mdecins, veulent-ils,  ton avis, ce qu'ils font, c'est--dire, avaler une potion et ressentir de la douleur? ou bien veulent-ils la sant, en vue de laquelle ils prennent la mdecine?

  

  POLUS.
 Il est vident qu'ils veulent la sant, [467d] en vue de laquelle ils prennent la mdecine.

  

  SOCRATE.
 Pareillement ceux qui vont sur mer, et qui font toute autre espce de commerce, ne veulent pas ce qu'ils font journellement: car quel est l'homme qui veut aller sur mer s'exposer  mille dangers, et avoir mille embarras? Mais ils veulent, ce me semble, la chose en vue de laquelle ils vont sur mer, c'est--dire, la richesse: la richesse en effet est le but de ces voyages maritimes.

  

  POLUS.
 J'en conviens.

  

  SOCRATE.
 N'en est-il pas de mme par rapport  tout le reste? de faon que quiconque fait une chose en vue d'une autre, ne veut point la chose mme qu'il fait, mais celle [467e] en vue de laquelle il la fait.

  

  POLUS.
 Oui.

  

  SOCRATE.
 Y a-t-il quoi que ce soit au moins qui ni ne soit bon ou mauvais, ou tenant le milieu entre le bon et le mauvais, sans tre ni l'un ni l'autre?

  

  POLUS.
 Cela ne saurait tre autrement, Socrate.

  

  SOCRATE.
 Ne mets-tu pas au rang des bonnes choses, la sagesse, la sant, la richesse et toutes les autres semblables; et leurs contraires, au rang des mauvaises?

  

  POLUS.
 Oui.

  

  SOCRATE.
 Et par les choses qui ne sont ni bonnes ni mauvaises n'entends-tu pas celles qui [468a] tantt tiennent du bien, tantt du mal, et tantt ne tiennent ni de l'un ni de l'autre? par exemple, tre assis, marcher, courir, naviguer: et encore, les pierres, les bois, et les autres choses de cette nature. N'est-ce pas l ce que tu conois par ce qui n'est ni bon ni mauvais? ou bien est-ce autre chose?

  

  POLUS.
 Non, c'est cela mme.

  

  SOCRATE.
 Lorsque les hommes font ces choses indiffrentes, les font-ils en vue des bonnes, ou font-ils les bonnes en vue de celles-l?

  

  POLUS.
 Ils font les [468b] indiffrentes en vue des bonnes.

  

  SOCRATE.
 C'est donc toujours le bien que nous poursuivons; lorsque nous marchons, c'est dans la pense que cela nous sera plus avantageux; et c'est encore en vue du bien que nous nous arrtons, lorsque nous nous arrtons. N'est-ce pas?

  

  POLUS.
 Oui.

  

  SOCRATE.
 Et soit qu'on mette quelqu'un  mort, qu'on le bannisse, ou qu'on lui ravisse ses biens, ne se porte-t-on point  ces actions, dans la persuasion que c'est ce qu'il y a de mieux  faire? N'est-il pas vrai?

  

  POLUS.
 Assurment.

  

  SOCRATE.
 Tout ce qu'on fait en ce genre, c'est donc en vue du bien qu'on le fait.

  

  POLUS.
 J'en conviens.

  

  SOCRATE.
 Ne sommes-nous pas convenus que l'on ne veut point la chose qu'on fait en vue d'une autre, [468c] mais celle en vue de laquelle on la fait?

  

  POLUS.
 Sans contredit.

  

  SOCRATE.
 Ainsi on ne veut pas simplement tuer quelqu'un, le bannir, lui enlever ses biens: mais si cela est avantageux, on veut le faire; si cela est nuisible, on ne le veut pas. Car, comme tu l'avoues, on veut les choses qui sont bonnes: et celles qui ne sont ni bonnes ni mauvaises ou tout  fait mauvaises, on ne les veut pas. Ce que je dis, Polus, te parat-il vrai, ou non? Pourquoi ne rponds-tu pas?

  

  POLUS.
 Cela me semble vrai.
 
 [468d] SOCRATE.
 Puisque nous sommes d'accord l-dessus, quand un tyran ou un orateur fait mourir quelqu'un, le condamne au bannissement, ou  la perte de ses biens, croyant que c'est le parti le plus avantageux pour lui-mme, quoique ce soit en effet le plus mauvais; il fait alors ce qui lui plat: n'est-ce pas?

  

  POLUS.
 Oui.

  

  SOCRATE.
 Fait-il pour cela ce qu'il veut, s'il est vrai que ce qu'il fait est mauvais? que ne rponds-tu?

  

  POLUS.
 Il ne me parat pas qu'il fasse ce qu'il veut.

  

  SOCRATE.
 Se peut-il donc qu'un tel homme [468e] ait un grand pouvoir dans sa ville, si toutefois, de ton aveu, c'est un bien d'tre revtu d'un grand pouvoir?

  

  POLUS.
 Cela ne se peut.

  

  SOCRATE.
 Par consquent, j'avais raison de dire qu'il est possible qu'un homme fasse dans une ville ce qui lui plat, sans avoir nanmoins un grand pouvoir, ni faire ce qu'il veut.

  

  POLUS.
 Comme si toi-mme, Socrate, tu n'aimerais pas mieux avoir la libert de faire dans une ville tout ce qui te plat, que de ne pas l'avoir; et comme si, lorsque tu vois quelqu'un qui fait mourir celui qu'il juge  propos, le dpouille de ses biens, le met dans les fers, tu ne lui portais pas envie?

  

  SOCRATE.
 Supposes-tu qu'il agisse en cela justement ou injustement?
 
 [469a] POLUS.
 De quelque manire qu'il agisse, n'est-ce pas toujours une chose digne d'envie?

  

  SOCRATE.
 Parle mieux, Polus.

  

  POLUS.
 Pourquoi donc?

  

  SOCRATE.
 Parce qu'il ne faut point porter envie  ceux dont le sort n'en doit exciter aucune, ni aux malheureux, mais en avoir piti.

  

  POLUS.
 Quoi! penses-tu que telle est la condition de ceux dont je parle?

  

  SOCRATE.
 Quelle autre ide pourrais-je en avoir?

  

  POLUS.
 Tu regardes donc comme malheureux et digne de compassion, quiconque fait mourir celui qu'il juge  propos, lors mme qu'il le condamne justement  la mort.

  

  SOCRATE.
 Point du tout: mais aussi il ne me parat pas digne d'envie.

  

  POLUS.
 N'as-tu pas dit tout  l'heure qu'il est malheureux?
 
 [469b] SOCRATE.
 Oui, mon cher, je l'ai dit de celui qui met  mort injustement, et de plus j'ai dit qu'il est digne de piti. Pour celui qui te la vie justement  un autre, je dis qu'il ne doit point faire envie.

  

  POLUS.
 L'homme qui est injustement mis  mort, n'est-il pas en mme temps malheureux et  plaindre?

  

  SOCRATE.
 Moins que l'auteur de sa mort, Polus, et moins encore que celui qui a mrit de mourir.

  

  POLUS.
 Comment cela? Socrate?

  

  SOCRATE.
 Le voici. C'est que le plus grand de tous les maux est de commettre l'injustice.

  

  POLUS.
 Est-ce l le plus grand mal? Souffrir une injustice, n'en est-ce pas un plus grand?

  

  SOCRATE.
 Nullement.

  

  POLUS.
 Aimerais-tu donc mieux recevoir une injustice que de la faire?
 
 [469c] SOCRATE.
 Je ne voudrais ni l'un ni l'autre; mais s'il fallait absolument commettre une injustice ou la souffrir, j'aimerais mieux la souffrir que la commettre.

  

  POLUS.
 Est-ce que tu n'accepterais pas la condition de tyran?

  

  SOCRATE.
 Non, si par tre tyran tu entends la mme chose que moi.

  

  POLUS.
 J'entends par l ce que je disais tout  l'heure, avoir le pouvoir de faire dans une ville tout ce qu'on juge  propos, de tuer, de bannir, en un mot, d'agir en tout  sa fantaisie.

  

  SOCRATE.
 Mon cher ami, fais rflexion  ce que je vais dire. [469d] Si lorsque la place publique est pleine de monde, tenant un poignard cach sous mon bras, je te disais: J'ai en ce moment, Polus, un pouvoir merveilleux et gal  celui d'un tyran. De tous ces hommes que tu vois, celui qu'il me plaira de faire mourir, mourra tout  l'heure; s'il me semble que je doive casser la tte  quelqu'un, il l'aura casse  l'instant; si je veux dchirer son habit, il sera dchir: tant est grand le pouvoir [469e] que j'ai dans cette ville. Si tu refusais de me croire, et que je te montrasse mon poignard, peut-tre dirais-tu en le voyant: Socrate, il n'est personne  ce compte qui n'et un grand pouvoir: tu pourrais de la mme faon brler la maison de tel citoyen qu'il te plairait, mettre le feu aux arsenaux des Athniens,  leurs galres, et  tous les vaisseaux appartenant  l'tat ou aux particuliers. Mais la grandeur du pouvoir ne consiste point prcisment  faire ce qui plat. Que t'en semble?

  

  POLUS.
 Non, assurment, de la manire que tu viens de dire.
 
 [470a] SOCRATE.
 Me dirais-tu bien la raison pour laquelle tu rejettes un semblable pouvoir?

  

  POLUS.
 Oui.

  

  SOCRATE.
 Dis-la donc.

  

  POLUS.
 C'est qu'il est invitable que quiconque en agit ainsi, soit puni.

  

  SOCRATE.
 tre puni n'est-ce point un mal?

  

  POLUS.
 Sans doute.

  

  SOCRATE.
 Ainsi, mon cher, tu juges donc de nouveau, que l'on a un grand pouvoir, lorsque, faisant ce qui plat, on ne fait rien que d'avantageux, et qu'alors c'est une bonne chose. C'est en cela que consiste en effet le grand pouvoir: hors de l, il n'y a que mal et faiblesse. [470b] Examinons encore ceci. Ne convenons-nous point qu'il est bien quelquefois de faire ce que nous disions  l'instant, de mettre  mort, de bannir, de dpouiller de ses biens; et que quelquefois il ne l'est point?

  

  POLUS.
 Tout  fait.

  

  SOCRATE.
 Nous sommes donc,  ce qu'il parat, d'accord sur ce point, toi et moi.

  

  POLUS.
 Oui.

  

  SOCRATE.
 Dans quel cas dis-tu qu'il est bien de faire ces sortes de choses? Assigne-moi les bornes que tu y mets.

  

  POLUS.
 Rponds toi-mme  cette question, Socrate?
 
 [470c] SOCRATE.
 Eh bien, Polus, puisque tu prfres m'interroger, je dis qu'il est bien de les faire, lorsqu'on les fait justement, et mal, lorsqu'on les fait injustement.

  

  POLUS.
 Il est vraiment bien difficile de te rfuter, Socrate. Un enfant mme ne te prouverait-il pas que tu ne dis point la vrit?

  

  SOCRATE.
 Je serai fort redevable  cet enfant, et je ne te le serai pas moins, si tu me rfutes, et si tu me dlivres de mes extravagances. Ne te lasse point d'obliger un homme qui t'aime: de grce, montre-moi que j'ai tort.

  

  POLUS.
 Il n'est pas besoin, Socrate, de recourir pour cela  des exemples anciens. [470d] Ce qui s'est pass hier et avant-hier[259] suffit pour te confondre, et pour dmontrer que beaucoup d'hommes injustes sont heureux.

  

  SOCRATE.
 Qu'est-ce donc?

  

  POLUS.
 Tu vois cet Archlas, fils de Perdiccas, roi de Macdoine.

  

  SOCRATE.
 Si je ne le vois pas, du moins j'en entends parler?

  

  POLUS.
 Qu'en penses-tu? est-il heureux ou malheureux?

  

  SOCRATE.
 Je n'en sais rien, Polus. Je n'ai point encore eu d'entretien avec lui.
 
 [470e] POLUS.
 Quoi donc! Tu saurais ce qui en est, si tu avais convers avec lui; et tu ne peux connatre d'ici mme, par une autre voie, s'il est heureux?

  

  SOCRATE.
 Non, certes.

  

  POLUS.
 videmment, Socrate, tu diras aussi que tu ignores si le grand roi est heureux.

  

  SOCRATE.
 Et je dirai vrai: car j'ignore quel est l'tat de son me par rapport  la science et  la justice.

  

  POLUS.
 Et quoi! Est-ce que tout le bonheur consiste en cela?

  

  SOCRATE.
 Oui, selon moi, Polus. Je prtends que quiconque est honnte et vertueux, homme ou femme, est heureux; et quiconque est injuste ou mchant, malheureux.

  
 [471a] POLUS.
 Cet Archelas est donc malheureux,  ton compte.

  

  SOCRATE.
 Oui, mon cher, s'il est injuste.

  

  POLUS.
 Et comment ne serait-il pas injuste? Il n'avait aucun droit au trne qu'il occupe, tant fils d'une esclave d'Alctas, frre de Perdiccas; selon la justice, il tait esclave d'Alctas; il aurait d le servir, s'il et voulu tre juste, et en consquence il aurait t heureux,  ce que tu prtends; au lieu qu'aujourd'hui le voil devenu souverainement malheureux, puisqu'il a commis les plus grands forfaits; [471b] car ayant d'abord envoy chercher Alctas, son matre et son oncle, comme pour lui remettre l'autorit dont Perdiccas l'avait dpouill, il le reut chez lui, l'enivra lui et son fils Alexandre, qui tait son cousin et  peu prs du mme ge, et les ayant mis dans un chariot, et transports de nuit hors du palais, il les fit gorger tous deux, et s'en dbarrassa ainsi. Cela fait, il ne s'aperut point du malheur extrme o il tait tomb, il ne conut nul repentir; et peu de temps [471c] aprs, au lieu de consentir  devenir heureux, en prenant soin, comme la justice l'exigeait, de l'ducation de son frre, fils lgitime de Perdiccas, g d'environ sept ans,  qui la couronne appartenait de droit, et en la lui rendant, il le jeta dans un puits aprs l'avoir fait touffer, et dit  Cloptre, mre de l'enfant, qu'il tait tomb dans ce puits en poursuivant une oie, et qu'il y tait mort. Aussi s'tant rendu coupable de plus de crimes qu'aucun homme de Macdoine, est-il aujourd'hui, non le plus heureux, mais le plus malheureux de tous les Macdoniens. Et peut-tre y a-t-il plus d'un Athnien,  commencer par toi, [471d] qui prfrerait la condition de tout autre Macdonien  celle d'Archlas.

  

  SOCRATE.
 Ds le commencement de cet entretien, Polus, je t'ai fait compliment sur ce que tu me paraissais fort vers dans la rhtorique, mais je t'ai dit que tu avais nglig l'art de discuter. Voil donc ces raisons avec lesquelles un enfant me rfuterait? Et,  t'entendre, tu as dtruit avec ces raisons ma proposition que l'homme injuste n'est point heureux. Par o, mon cher? puisque je ne t'accorde absolument rien de ce que tu as dit.
 
 [471e] POLUS.
 C'est que tu ne le veux pas: car du reste tu penses comme moi.

  

  SOCRATE.
 Tu es admirable de prtendre me rfuter avec des arguments de rhtorique, comme ceux qui croient faire la mme chose devant les tribunaux. L en effet un avocat s'imagine en avoir rfut un autre, lorsqu'il a produit un grand nombre de tmoins distingus pour appuyer ce qu'il avance, et que sa partie adverse n'en a produit qu'un seul, ou point du tout. Mais ce mode de rfutation ne sert de rien pour dcouvrir [472a] la vrit. Car quelquefois un accus peut tre condamn  tort sur la dposition d'un grand nombre de tmoins, qui paraissent de quelque poids. Et, dans le cas prsent, presque tous les Athniens et les trangers seront de ton avis; et si tu veux produire contre moi des tmoignages pour me prouver que la vrit n'est pas de mon ct, tu auras, quand il te plaira, pour tmoins Nicias[260], fils de Nicrate, et ses frres, qui ont donn tous ces trpieds qu'on voit rangs dans te temple de Bacchus; tu auras encore, si tu veux, Aristocrate, [472b] fils de Scellios[261], de qui est cette belle offrande dans le temple d'Apollon pythien; tu auras aussi toute la famille de Pricls; et telle autre famille d'Athnes qu'il te plaira de choisir. Mais je suis, quoique seul, d'un autre avis: car tu ne dis rien qui m'oblige d'en changer, et tu ne fais que produire contre moi une foule de faux tmoins pour me dpossder de mon bien et de la vrit.


  Pour moi,  moins que je ne te rduise  rendre toi-mme tmoignage  la vrit de ce que je dis, je n'ai,  mon sens, [472c] rien gagn contre toi, ni toi, je pense, contre moi,  moins que je ne dpose, quoique seul, en ta faveur, et que tu ne comptes absolument pour rien le tmoignage des autres. Voil donc deux manires de rfuter, l'une que tu crois bonne, ainsi que bien d'autres; l'autre, que je juge telle aussi de mon ct.


  Comparons-les ensemble, et voyons si elles ne diffrent en rien; car les objets sur lesquels nous ne sommes point d'accord, ne sont pas de petite consquence: au contraire, il n'y en a peut-tre point qu'il soit plus beau de connatre, et plus honteux d'ignorer, puisqu'ils aboutissent  ceci, de savoir ou d'ignorer qui est heureux ou [472d] malheureux. Et pour en venir  la question qui nous occupe, tu prtends en premier lieu qu'il est possible qu'on soit heureux tant injuste, et au milieu mme de l'injustice; puisque tu crois qu'Archlas, quoique injuste, n'en est pas moins heureux. N'est-ce pas l l'ide que nous devons prendre de ta manire de penser?

  

  POLUS.
 Oui.

  

  SOCRATE.
 Et moi, je soutiens que la chose est impossible. Voil un premier point sur lequel nous ne nous accordons pas. Soit. Mais le coupable sera-t-il heureux, si on lui fait justice, et s'il est puni?

  

  POLUS.
 Point du tout; au contraire, dans ce cas, il serait trs malheureux.
 
 [472e] SOCRATE.
 Si le coupable chappe  la punition qu'il mrite, il sera donc heureux,  ton compte?

  

  POLUS.
 Assurment.

  

  SOCRATE.
 Et moi, je pense, Polus, que l'homme injuste et criminel est malheureux de toute manire; mais qu'il l'est encore davantage, s'il ne subit aucun chtiment, et si ses crimes demeurent impunis; et qu'il l'est moins, s'il reoit des hommes et des dieux la juste punition de ses fautes.

  
 [473a] POLUS.
 Tu avances l d'tranges paradoxes, Socrate.

  

  SOCRATE.
 Je vais essayer, mon cher, de te faire dire les mmes choses que moi: car je te tiens pour mon ami. Voil donc les objets sur lesquels nous sommes diviss. Juges-en toi-mme. J'ai dit tout  l'heure que commettre une injustice est un plus grand mal que la souffrir.

  

  POLUS.
 Cela est vrai.

  

  SOCRATE.
 Et toi, que c'est un plus grand mal de la souffrir.

  

  POLUS.
 Oui.

  

  SOCRATE.
 J'ai dit que ceux qui agissent injustement sont malheureux; et tu m'as rfut l-dessus.

  

  POLUS.
 Oui, par Jupiter.
 
 [473b] SOCRATE.
 A ce que tu crois, Polus.

  

  POLUS.
 Et probablement j'ai raison de le croire.

  

  SOCRATE.
 De ton ct, tu tiens les mchants pour heureux, lorsqu'ils ne portent pas la peine de leur injustice.

  

  POLUS.
 Sans contredit.

  

  SOCRATE.
 Et moi, je dis qu'ils sont trs malheureux, et que ceux qui subissent le chtiment qu'ils mritent, le sont moins. Veux-tu aussi rfuter cette maxime?

  

  POLUS.
 Elle est encore plus difficile  rfuter que la prcdente, Socrate.

  

  SOCRATE.
 Point du tout, Polus: mais impossible; car le vrai ne se rfute pas.

  

  POLUS.
 Comment dis-tu? Quoi? un homme que l'on surprend dans quelque forfait, comme celui d'aspirer  la tyrannie, [473c] qu'on met ensuite  la torture, qu'on dchire,  qui l'on brle les yeux; qui, aprs avoir souffert en sa personne des tourments sans mesure, sans nombre et de toute espce, et en avoir vu souffrir autant  ses enfants et  sa femme, est enfin mis en croix, ou enduit de poix et brl vif: cet homme sera plus heureux que si, chappant  ces supplices, il devenait tyran, passait sa vie entire, matre dans sa ville, libre de faire tout ce qui lui plat, objet d'envie pour ses [473d] concitoyens et pour les trangers, et regard comme heureux par tout le monde? Et tu prtends qu'il est impossible de rfuter de pareilles absurdits?

  

  SOCRATE.
 Tu cherches de nouveau  m'pouvanter, brave Polus; mais tu ne me rfutes point: tout  l'heure tu appelais des tmoins  ton secours. Quoi qu'il en soit, rappelle-moi une petite chose: as-tu suppos que cet homme aspirt injustement  la tyrannie?

  

  POLUS.
 Oui.

  

  SOCRATE.
 Cela tant, l'un ne sera pas plus heureux que l'autre, ni celui qui a russi  s'emparer injustement de la tyrannie, ni celui qui a t puni; car il ne saurait se faire que de deux malheureux l'un soit plus heureux [473e] que l'autre. Mais le plus malheureux des deux est celui qui a chapp au chtiment, et s'est mis en possession de la tyrannie. Qu'est ceci,


  Polus? Tu ris? C'est sans doute encore une nouvelle manire de rfuter, que de rire au nez d'un homme, sans allguer aucune raison contre ce qu'il dit.

  

  POLUS.
 Ne crois-tu pas tre rfut suffisamment, Socrate, en avanant ainsi des choses qu'aucun homme ne soutiendra jamais? Interroge plutt qui tu voudras des assistants.

  

  SOCRATE.
 Je ne suis point du nombre des politiques, Polus; et l'an pass le sort m'ayant fait snateur, lorsque ma tribu prsida  son tour aux assembles du peuple, et qu'il me fallut recueillir les suffrages, [474a] je me rendis ridicule, parce que je ne savais comment m'y prendre. Ne me parle donc point de recueillir les suffrages des assistants, et si, comme je l'ai dj dit, tu n'as point de meilleurs arguments  m'opposer, laisse-moi t'interroger  mon tour, et fais l'essai de ma faon de rfuter, que je crois la bonne. Je ne sais produire qu'un seul tmoin en faveur de ce que je dis, celui-l mme avec qui je discute; et je ne tiens nul compte du grand nombre. Je ne recueille d'autre suffrage que le sien; pour [474b] la foule, je ne lui adresse pas mme la parole. Vois donc si tu veux souffrir  ton tour que je te rfute, en t'engageant  rpondre  mes questions. Car je suis convaincu que toi et moi et les autres hommes, nous pensons tous que c'est un plus grand mal de commettre l'injustice que de la souffrir, et de n'tre point puni de ses crimes que d'en tre puni.

  

  POLUS.
 Je soutiens, au contraire, que ce n'est ni mon sentiment, ni celui d'aucun autre. Toi-mme, aimerais-tu mieux qu'on te ft injustice, que de faire injustice  autrui?

  

  SOCRATE.
 Oui, et toi aussi, et tout le monde.

  

  POLUS.
 Il s'en faut bien: ni toi, ni moi, ni qui que ce soit n'est dans cette disposition.
 
 [474c] SOCRATE.
 Eh bien, rpondras-tu?

  

  POLUS.
 J'y consens; car je suis extrmement curieux de savoir ce que tu diras.

  

  SOCRATE.
 Afin de l'apprendre, rponds-moi, Polus, comme si je commenais pour la premire fois  t'interroger. Quel est le plus grand mal,  ton avis, de faire une injustice, ou de la recevoir?

  

  POLUS.
 De la recevoir, selon moi.

  

  SOCRATE.
 Et quel est le plus laid de faire une injustice, ou de la recevoir? Rponds.

  

  POLUS.
 De la faire.

  

  SOCRATE.
 Si cela est plus laid, c'est donc aussi un plus grand mal.

  

  POLUS.
 Point du tout.

  

  SOCRATE.
 J'entends. Tu ne [474d] crois pas,  ce qu'il parat, que le beau et le bon, le mauvais et le honteux soient la mme chose.

  

  POLUS.
 Non, certes.

  

  SOCRATE.
 Et que dis-tu  ceci? Toutes les belles choses en fait de corps, de couleur, de figures, de sons, de genres de vie, les appelles-tu belles sans aucun motif? Et pour commencer par les beaux corps, quand tu dis qu'ils sont beaux, n'est-ce point ou par rapport  leur usage,  cause de l'utilit qu'on en peut tirer, ou en vue d'un certain plaisir, parce que leur aspect fait natre un sentiment de joie dans l'me de ceux qui les regardent? Est-il hors de l quelque autre raison qui te fasse dire qu'un corps est beau?

  
 [474e] POLUS.
 Je n'en connais point.

  

  SOCRATE.
 N'appelles-tu pas belles de mme toutes les autres choses, soit figures, soit couleurs, pour le plaisir ou l'utilit qui en revient, ou pour l'un et l'autre  la fois?

  

  POLUS.
 Oui.

  

  SOCRATE.
 N'en est-il pas ainsi des sons, et de tout ce qui appartient  la musique?

  

  POLUS.
 Oui.

  

  SOCRATE.
 Pareillement, ce qui est beau en fait de lois et de genres de vie ne l'est pas sans doute pour une autre raison que parce qu'il est ou utile ou agrable, ou l'un et l'autre.
 
 [475a] POLUS.
 Apparemment.

  

  SOCRATE.
 N'en est-il point de mme de la beaut des sciences?

  

  POLUS.
 Sans contredit; et c'est bien dfinir le beau, Socrate, que de le dfinir comme tu fais, ce qui est bon ou agrable.

  

  SOCRATE.
 Le laid est donc bien dfini par les deux contraires, le douloureux et le mauvais?

  

  POLUS.
 Ncessairement.

  

  SOCRATE.
 De deux belles choses, si l'une est plus belle que l'autre, n'est-ce point parce qu'elle la surpasse ou en agrment, ou en utilit, ou dans tous les deux?

  

  POLUS.
 Sans doute.

  

  SOCRATE.
 Et de deux choses laides, [475b] si l'une est plus laide que l'autre, ce sera parce qu'elle cause ou plus de douleur, ou plus de mal, ou l'un et l'autre. N'est-ce pas une ncessit?

  

  POLUS.
 Oui.

  

  SOCRATE.
 Voyons  prsent. Que disions-nous tout  l'heure touchant l'injustice faite ou reue? Ne disais-tu pas qu'il est plus mauvais de souffrir l'injustice, et plus laid de la commettre?

  

  POLUS.
 Cela est vrai.

  

  SOCRATE.
 Si donc il est plus laid de faire une injustice que de la recevoir, c'est ou parce que cela est plus fcheux et plus douloureux, ou parce que c'est un plus grand mal, ou l'un et l'autre  la fois. N'est-ce pas l encore une ncessit?

  

  POLUS.
 J'en conviens.

  

  SOCRATE.
 Examinons, [475c] en premier lieu, s'il est plus douloureux de commettre une injustice que de la souffrir, et si ceux qui la font ressentent plus de douleur que ceux qui la reoivent.

  

  POLUS.
 Nullement, SOCRATE.

  

  SOCRATE.
 L'action de commettre une injustice ne l'emporte donc pas du ct de la douleur.

  

  POLUS.
 Non.

  

  SOCRATE.
 Cela tant, elle ne l'emporte pas, par consquent, pour la douleur et le mal tout  la fois.

  

  POLUS.
 Il n'y a pas d'apparence.

  

  SOCRATE.
 Il reste donc qu'elle l'emporte par l'autre endroit.

  

  POLUS.
 Oui.

  

  SOCRATE.
 Par l'endroit du mal, n'est-ce pas?

  

  POLUS.
 Vraisemblablement.

  

  SOCRATE.
 Puisque faire une injustice l'emporte du ct du mal, la faire est donc plus mauvais que la recevoir.

  

  POLUS.
 Cela est vident.
 
 [475d] SOCRATE.
 La plupart des hommes ne reconnaissent-ils point, et n'as-tu pas toi-mme avou prcdemment qu'il est plus laid de commettre une injustice que de la souffrir?

  

  POLUS.
 Oui.

  

  SOCRATE.
 Et ne venons-nous pas de voir que c'est une chose plus mauvaise?

  

  POLUS.
 Il parat que oui.

  

  SOCRATE.
 Prfrerais-tu ce qui est plus laid et plus mauvais  ce qui l'est moins? N'aie pas honte de rpondre, Polus; il ne t'en arrivera aucun mal. Mais livre-toi sans crainte  la discussion, comme  un mdecin; rponds, et [475e] accorde ou nie ce que je te demande.

  

  POLUS.
 Non, je ne le prfrerais pas, Socrate.

  

  SOCRATE.
 Est-il quelqu'un au monde qui le prfrt?

  

  POLUS.
 Il me semble que non, du moins d'aprs ce qui vient d'tre dit.

  

  SOCRATE.
 Ainsi, j'avais raison de dire que ni moi, ni toi, ni qui que ce soit n'aimerait mieux faire une injustice que la recevoir, parce que c'est une chose plus mauvaise.

  

  POLUS.
 Il y a apparence.

  

  SOCRATE.
 Vois-tu prsentement, Polus, que ma manire de rfuter et la tienne ne se ressemblent en rien? Tous les autres t'accordent ce que tu avances, except moi. Pour moi, il me suffit de ton [476a] seul aveu, de ton seul tmoignage; je ne recueille point d'autre suffrage que le tien, et je me mets peu en peine de ce que les autres pensent.  Que ce point demeure donc arrt entre nous. Passons  l'examen de l'autre, sur lequel nous n'tions pas d'accord, savoir, si tre puni pour les injustices qu'on a commises est le plus grand des maux, comme tu le pensais, ou si c'est un plus grand mal de n'tre pas puni, comme je le croyais. Procdons de cette manire. Porter la peine de son injustice, et tre chti  juste titre, n'est-ce pas la mme chose, selon toi?

  

  POLUS.
 Oui.
 
 [476b] SOCRATE.
 Pourrais-tu me nier que tout ce qui est juste, en tant que juste, est beau? fais-y rflexion avant de rpondre.

  

  POLUS.
 Il me parat bien que cela est ainsi, Socrate.

  

  SOCRATE.
 Considre encore ceci. Lorsque quelqu'un fait une chose, n'est-il pas ncessaire qu'il y ait un patient qui corresponde  l'agent[262]?

  

  POLUS.
 Je le pense.

  

  SOCRATE.
 Ce que le patient souffre n'est-il pas la mme chose que ce que fait l'agent? Voici ce que je veux dire. Si quelqu'un frappe, n'est-ce pas une ncessit qu'une chose soit frappe?

  

  POLUS.
 Assurment.

  

  SOCRATE.
 Et s'il frappe fort ou vite, [476c] que la chose soit frappe de mme?

  

  POLUS.
 Oui.

  

  SOCRATE.
 Ce qui est frapp prouve donc une passion de mme nature que l'action de qui frappe.

  

  POLUS.
 Sans doute.

  

  SOCRATE.
 Pareillement, si quelqu'un brle, il est ncessaire qu'une chose soit brle.

  

  POLUS.
 Cela ne peut tre autrement.

  

  SOCRATE.
 Et s'il brle fort ou d'une manire douloureuse, que la chose soit brle prcisment de la faon dont on la brle.

  

  POLUS.
 Sans difficult.

  

  SOCRATE.
 Il en est de mme si une chose coupe; une autre est coupe.

  

  POLUS.
 Oui.

  

  SOCRATE.
 Et si la coupure est grande, ou profonde, ou douloureuse, la chose coupe [476d] l'est exactement de la manire dont on la coupe.

  

  POLUS.
 Tout  fait.

  

  SOCRATE.
 En un mot, vois si tu m'accordes en gnral ce que je viens de dire, que ce que fait l'agent, le patient le souffre tel que l'agent le fait.

  

  POLUS.
 Je l'accorde.

  

  SOCRATE.
 Cela convenu, dis-moi si tre puni c'est ptir ou agir.

  

  POLUS.
 videmment, c'est ptir, Socrate.

  

  SOCRATE.
 De la part de quelque agent, sans doute.

  

  POLUS.
 Cela va sans dire: de la part de celui qui chtie.

  

  SOCRATE.
 Quiconque chtie  bon droit [476e] ne chtie-t-il point justement?

  

  POLUS.
 Oui.

  

  SOCRATE.
 Fait-il en cela une action juste, ou non?

  

  POLUS.
 Il fait une action juste.

  

  SOCRATE.
 Ainsi celui qui est chti, lorsqu'on le punit d'une faute, ptit justement.

  

  POLUS.
 Apparemment.

  

  SOCRATE.
 N'avons-nous pas avou que tout ce qui est juste est beau?

  

  POLUS.
 Sans contredit.

  

  SOCRATE.
 Ce que fait la personne qui chtie et ce que souffre la personne chtie est donc beau.

  

  POLUS.
 Oui.
 
 [477a] SOCRATE.
 Mais si c'est beau, c'est en mme temps bon; car le beau est ou agrable, ou utile.

  

  POLUS.
 Ncessairement.

  

  SOCRATE.
 Ainsi ce que souffre celui qui est puni est bon.

  

  POLUS.
 Il parat qu'oui.

  

  SOCRATE.
 Il lui en revient par consquent quelque utilit.

  

  POLUS.
 Oui.

  

  SOCRATE.
 Est-ce l'utilit que je conois, savoir, de devenir meilleur quant  l'me, s'il est vrai qu'il soit chti  juste titre?

  

  POLUS.
 Cela est vraisemblable.

  

  SOCRATE.
 Ainsi, celui qui est puni est dlivr du mal de l'me.

  

  POLUS.
 Oui.

  

  SOCRATE.
 N'est-il pas dlivr par l du plus grand [477b] des maux? Envisage la chose de cette manire. Connais-tu, pour qui veut faire fortune, quelque autre mal que la pauvret?

  

  POLUS.
 Non, je ne connais que celui-l.

  

  SOCRATE.
 Et par rapport au corps, n'appelles-tu point mal la faiblesse, la maladie, la laideur, et ainsi du reste?

  

  POLUS.
 Oui.

  

  SOCRATE.
 Tu penses sans doute que l'me a aussi son mal?

  

  POLUS.
 Sans contredit.

  

  SOCRATE.
 N'est-ce pas ce que tu nommes injustice, ignorance, lchet, et les autres vices semblables?

  

  POLUS.
 Assurment.

  

  SOCRATE.
 A ces trois choses donc, fortune, [477c] corps et me, rpondent, selon toi, trois maux, pauvret, maladie, injustice?

  

  POLUS.
 Oui.

  

  SOCRATE.
 De ces trois maux, quel est le plus laid? N'est-ce pas l'injustice, et, pour le dire en un mot, le mal de l'me?

  

  POLUS.
 Sans comparaison.

  

  SOCRATE.
 Si c'est le plus laid, n'est-ce pas aussi le plus mauvais?

  

  POLUS.
 Comment entends-tu ceci, Socrate?

  

  SOCRATE.
 Le voici. En consquence de nos aveux prcdents, ce qui est le plus laid est toujours tel? parce qu'il cause la plus grande douleur ou le plus grand dommage, ou l'un et l'autre ensemble.

  

  POLUS.
 A merveille.

  

  SOCRATE.
 Or, ne venons-nous pas de reconnatre que l'injustice et tout mal de l'me [477d] est ce qu'il y a de plus laid?

  

  POLUS.
 Nous l'avons reconnu en effet.

  

  SOCRATE.
 Et le plus laid n'est-il point tel, ou parce que rien n'est plus douloureux, ou parce que rien n'est plus dommageable, ou  cause de l'un et de l'autre?

  

  POLUS.
 De toute ncessit.

  

  SOCRATE.
 Or, est-il plus douloureux d'tre injuste, intemprant, lche, ignorant, que d'tre indigent ou malade?

  

  POLUS.
 Il me parat que non, Socrate, d'aprs tout cela.

  

  SOCRATE.
 Le mal de l'me n'est donc le plus laid que parce qu'il l'emporte en dommage [477e] sur tous les autres, d'une manire extraordinaire et merveilleuse, puisque de ton aveu il ne l'emporte point du ct de la douleur.

  

  POLUS.
 Il le faut bien.

  

  SOCRATE.
 Mais ce qui l'emporte par l'excs du dommage est le plus grand de tous les maux.

  

  POLUS.
 Oui.

  

  SOCRATE.
 Donc l'injustice, l'intemprance, et en gnral les maux de l'me sont de tous les maux les plus grands.

  

  POLUS.
 Il parat qu'oui.

  

  SOCRATE.
 Quel art nous dlivre de la pauvret? N'est-ce pas l'conomie?

  

  POLUS.
 Oui.

  

  SOCRATE.
 Et de la maladie? N'est-ce pas la mdecine?
 
 [478a] POLUS.
 Sans difficult.

  

  SOCRATE.
 Et des maux de l'me et de l'injustice? Si tu ne trouves pas de rponse de cette manire, vois de celle-ci. O et chez qui conduisons-nous ceux dont le corps est malade?

  

  POLUS.
 Chez les mdecins, Socrate.

  

  SOCRATE.
 O conduit-on ceux qui s'abandonnent  l'injustice et  l'intemprance?

  

  POLUS.
 Tu veux dire apparemment chez les juges.

  

  SOCRATE.
 N'est-ce pas pour y tre punis?

  

  POLUS.
 Sans doute.

  

  SOCRATE.
 Ceux qui chtient avec raison ne suivent-ils point en cela une certaine justice?

  

  POLUS.
 Cela est vident.

  

  SOCRATE.
 Ainsi l'conomie dlivre de l'indigence, [478b] la mdecine de la maladie, et la justice de l'intemprance et de l'injustice.

  

  POLUS.
 Je le pense ainsi.

  

  SOCRATE.
 Mais de ces trois choses dont tu parles, quelle est la plus belle?

  

  POLUS.
 De quelles choses?

  

  SOCRATE.
 L'conomie, la mdecine et la justice.

  

  POLUS.
 La justice l'emporte de beaucoup, Socrate.

  

  SOCRATE.
 Puisqu'elle est la plus belle, c'est donc parce qu'elle procure le plus grand plaisir, ou la plus grande utilit, ou l'un et l'autre.

  

  POLUS.
 Oui.

  

  SOCRATE.
 Est-ce une chose agrable d'tre entre les mains des mdecins; et le traitement qu'on fait aux malades leur cause-t-il du plaisir?

  

  POLUS.
 Je ne le crois pas.

  

  SOCRATE.
 Mais c'est une chose utile, n'est-ce pas?

  

  POLUS.
 [478c] Oui.

  

  SOCRATE.
 Car elle dlivre d'un grand mal: en sorte qu'il est avantageux de souffrir la douleur pour recouvrer la sant.

  

  POLUS.
 Sans contredit.

  

  SOCRATE.
 L'homme qui est ainsi entre les mains des mdecins est-il dans la situation la plus heureuse par rapport au corps, ou bien est-ce celui qui n'a point t malade?

  

  POLUS.
 Il est vident que c'est celui-ci.

  

  SOCRATE.
 En effet, le bonheur ne consiste pas, ce semble,  tre soulag du mal, mais  n'en pas avoir eu.

  

  POLUS.
 Cela est vrai.
 
 [478d] SOCRATE.
 Mais quoi! de deux hommes malades, quant au corps ou quant  l'me, quel est le plus malheureux, de celui qu'on traite et qu'on dlivre de son mal, ou de celui qu'on ne traite point, et qui garde son mal?

  

  POLUS.
 Il me parat que c'est celui qu'on ne traite point.

  

  SOCRATE.
 Ainsi la punition procure la dlivrance du plus grand des maux, du mal de l'me.

  

  POLUS.
 J'en conviens.

  

  SOCRATE.
 Car elle rend sage, elle oblige  devenir plus juste, et elle est une sorte de mdecine morale.

  

  POLUS.
 Oui.

  

  SOCRATE.
 Le plus heureux, par consquent, est celui qui n'a admis dans son me aucun mal, puisque nous avons vu que le mal de l'me [478e] est le plus grand de tous.

  

  POLUS.
 Sans difficult.

  

  SOCRATE.
 Le second est celui qu'on en a dlivr.

  

  POLUS.
 Il y a apparence.

  

  SOCRATE.
 C'est--dire, celui qui a reu des avis, des rprimandes, qui a subi la punition.

  

  POLUS.
 Oui.

  

  SOCRATE.
 Ainsi, celui qui est malade de l'injustice, et qui n'en a pas t dlivr, mne la vie la plus malheureuse.

  

  POLUS.
 Selon toute vraisemblance.

  

  SOCRATE.
 Eh bien! cet homme, n'est-ce pas celui qui, s'tant rendu coupable des plus grands crimes, et tout rempli d'injustice, parvient  se mettre au-dessus des rprimandes, [479a] des corrections, des punitions? Telle est, comme tu le dis toi-mme, la situation d'Archlas, et celle des autres tyrans, des orateurs et de tous ceux qui jouissent d'un grand pouvoir.

  

  POLUS.
 Il parat qu'oui.

  

  SOCRATE.
 Et vritablement, mon cher, tous ces gens-l ont fait  peu prs la mme chose que celui qui, tant attaqu des plus grandes maladies, trouverait le moyen de ne point faire corriger par les mdecins les affections vicieuses qui le travaillent, et de ne point faire de traitement, craignant, comme un enfant, qu'on ne lui applique le fer et le feu, parce que [479b] cela fait mal. Ne te semble-t-il pas que la chose est ainsi?

  

  POLUS.
 Oui.

  

  SOCRATE.
 Ce serait sans doute par ignorance des avantages de la sant et de la bonne habitude du corps. D'aprs nos aveux prcdents, ceux qui fuient la punition ont bien l'air de se conduire de la mme manire, mon cher Polus. Ils voient ce qu'elle a de douloureux; mais ils sont aveugles sur son utilit; ils ignorent combien on est plus  plaindre d'habiter avec une me qui n'est pas saine, mais qui est corrompue, injuste et impie, [479c] qu'avec un corps malade. C'est pourquoi ils mettent tout en uvre pour chapper  la punition, et n'tre point dlivrs du plus grand des maux, et ils ne songent qu' amasser des richesses,  se faire des amis, et  acqurir le talent de la parole et de la persuasion. Mais si les choses dont nous sommes convenus sont vraies, Polus, vois-tu ce qui rsulte de ce discours? ou veux-tu que nous en tirions ensemble les conclusions?

  

  POLUS.
 J'y consens,  moins que tu ne sois d'un autre avis.

  

  SOCRATE.
 Ne suit-il pas de l que l'injustice est [479d] le plus grand des maux?

  

  POLUS.
 Il me le semble, du moins.

  

  SOCRATE.
 N'avons-nous pas vu que la punition procure la dlivrance de ce mal?

  

  POLUS.
 Vraisemblablement.

  

  SOCRATE.
 Et que l'impunit ne fait que l'entretenir?

  

  POLUS.
 Oui.

  

  SOCRATE.
 L'injustice n'est donc que le second mal pour la grandeur; mais l'injustice impunie est le premier et le plus grand de tous les maux.

  

  POLUS.
 Tu as bien l'air d'avoir raison.

  

  SOCRATE.
 Mon cher ami, n'est-ce point sur ceci que nous tions partags de sentiment? Tu regardais comme heureux Archlas, parce que, s'tant rendu coupable des plus grands crimes, [479e] il n'en subissait aucune punition; et moi je soutenais, au contraire, qu'Archlas, et tout autre, quel qu'il soit, qui ne porte pas la peine des injustices qu'il a commises, doit passer pour infiniment plus malheureux que personne; que l'auteur d'une injustice est toujours plus malheureux que celui qui la souffre, et le mchant qui demeure impuni, plus que celui que l'on chtie. N'est-ce pas l ce que je disais?

  

  POLUS.
 Oui.

  

  SOCRATE.
 N'est-il pas dmontr que j'avais la vrit pour moi?

  

  POLUS.
 J'en conviens.
 
 [480a] SOCRATE.
 A la bonne heure. Mais si cela est vrai, Polus, quelle est donc la grande utilit de la rhtorique? Car c'est une consquence de nos aveux; qu'il faut avant toutes choses se prserver de toute action injuste, parce qu'elle ne nous rapporterait que du mal. N'est-ce pas?

  

  POLUS.
 Assurment.

  

  SOCRATE.
 Et que si on a commis une injustice ou soi-mme, ou quelque autre personne  qui l'on s'intresse, il faut aller se prsenter l o l'on recevra au plus tt la correction convenable, et s'empresser de se rendre auprs du juge comme auprs d'un mdecin, [480b] de peur que la maladie de l'injustice venant  sjourner dans l'me, n'y engendre une corruption secrte, qui devienne incurable. Que pouvons-nous dire autre chose, Polus, si nos premiers aveux subsistent? N'est-ce pas la seule manire d'accorder ce que nous disons avec ce que nous avons tabli prcdemment?

  

  POLUS.
 Comment en effet tenir un autre langage, Socrate?

  

  SOCRATE.
 La rhtorique, Polus, ne nous est donc d'aucun usage pour nous dfendre contre l'injustice, nous, nos parents, nos amis, nos enfants, notre patrie; je ne vois gure [480c] qu'un moyen de la rendre utile, c'est de s'accuser soi-mme avant tout autre, ensuite ses proches et ses amis, ds qu'on a commis quelque injustice, de ne point tenir le crime secret, mais de l'exposer au grand jour, afin qu'il soit puni et rpar; c'est de se faire violence  soi ainsi qu'aux autres pour s'lever au-dessus de toute crainte, et de s'offrir  la justice les yeux ferms et de grand cur, comme on s'offre au mdecin pour souffrir les incisions et les brlures, s'attachant au bon et au beau, sans tenir compte de la douleur; en sorte que si, par exemple, la faute qu'on a faite mrite des coups de fouet, [480d] on se prsente pour les recevoir; si les fers, on leur tende les mains; une amende, on la paie; le bannissement, on s'y condamne; la mort, on la subisse; c'est enfin d'tre le premier  dposer contre soi-mme et contre ses proches, de ne pas s'pargner, et pour cela de mettre en uvre toutes les ressources de la rhtorique, afin de parvenir, par la manifestation de ses crimes,  tre dlivr du plus grand des maux, de l'injustice. Accorderons-nous cela, POLUS, ou le nierons-nous?
 
 [480e] POLUS.
 Cela me parat bien trange, Socrate. Toutefois peut-tre est-ce une consquence de ce que nous avons dit plus haut.

  

  SOCRATE.
 Ainsi, il faut ou renverser nos discours prcdents, ou convenir que ceci en rsulte ncessairement.

  

  POLUS.
 Oui. La chose est ainsi.

  

  SOCRATE.
 Et l'on fera tout le contraire, lorsqu'on voudra faire du mal  quelqu'un, soit  son ennemi, soit  tout autre; il faut seulement n'avoir rien  souffrir soi-mme de son ennemi; on doit bien y prendre garde; mais s'il commet une injustice envers un autre, il faut s'efforcer de toute manire, et [481a] d'action et de paroles, de le soustraire au chtiment, et empcher qu'il ne paraisse devant les juges; et au cas qu'il y paraisse, il faut tout mettre en uvre pour qu'il chappe, et ne soit pas puni; de faon que s'il a vol une grande quantit d'argent, il ne le rende pas, mais qu'il le garde, et l'emploie en dpenses injustes et impies pour son usage et celui de ses amis; que si son crime mrite la mort, il ne la subisse point, et, s'il se peut, qu'il ne meure jamais, et soit immortel dans le crime, ou du moins [481b] qu'il y vive le plus longtemps possible. Voil, Polus,  quoi la rhtorique me semble utile; car pour celui qui ne commet aucune injustice, je ne vois pas qu'elle puisse lui tre d'une grande utilit, s'il est vrai mme qu'elle lui en soit d'aucune, comme en effet nous avons vu plus haut qu'elle n'est bonne  rien.

  

  CALLICLS.
 Dis-moi, Chrphon, Socrate parle-t-il srieusement, ou badine-t-il?

  

  CHRPHON.
 Il me parat, Callicls, qu'il parle trs srieusement; mais rien n'est tel que de l'interroger lui-mme.

  

  CALLICLS.
 Par tous les dieux, tu as raison; c'est ce que j'ai envie de faire. Socrate [481c] dis-moi, croirons-nous que tout ceci est srieux de ta part, ou que ce n'est qu'un badinage? Car si c'est tout de bon que tu parles, et si ce que tu dis est vrai, la conduite que nous tenons tous tant que nous sommes, qu'est-ce autre chose qu'un renversement de l'ordre, et une suite d'actions toutes contraires, ce semble,  nos devoirs?

  

  SOCRATE.
 Si les hommes, Callicls, n'taient pas sujets aux mmes passions, ceux-ci d'une faon, ceux-l d'une autre; mais que chacun de nous et sa passion qui lui ft propre, il ne serait point ais [481d] de faire connatre  autrui ce qu'on prouve soi-mme. Je parle ainsi, en faisant rflexion que nous sommes actuellement toi et moi dans le mme cas, et que tous deux nous aimons deux choses; moi, Alcibiade fils de Clinias et la philosophie; toi, le peuple d'Athnes et le fils de Pyrilampe[263]. Je remarque tous les jours que, tout loquent que tu es, lorsque les objets de ton amour sont d'un autre avis que toi, quelle que soit leur faon de penser, tu n'as pas la force de les contredire, et que tu passes comme il leur plat [481e] du blanc au noir.


  En effet, quand tu parles au peuple assembl, s'il soutient que les choses ne sont pas telles que tu dis, tu changes aussitt de sentiment, pour te conformer  ses intentions. La mme chose t'arrive vis--vis de ce beau garon, le fils de Pyrilampe. Tu ne saurais rsister aux volonts ni aux discours de ce que tu aimes; et si quelqu'un, tmoin du langage que tu prends ordinairement pour leur complaire, en paraissait surpris, et le trouvait absurde, tu lui rpondrais probablement, si tu voulais dire la vrit, qu' moins qu'on ne vienne  bout d'empcher tes [482a] amours de parler comme ils font, tu ne peux t'empcher toi-mme de parler comme tu fais. Figure-toi donc que tu as la mme rponse  entendre de ma part, et ne t'tonne point des discours que je tiens; mais engage la philosophie, mes amours,  ne plus parler de mme; car c'est elle, mon cher, qui dit ce que tu as entendu; et elle est beaucoup moins tourdie que mes autres amours. Le fils de Clinias parle tantt d'une faon, tantt d'une autre; mais la philosophie a toujours [482b] le mme langage. a qui te parat  ce moment si trange, est d'elle: tu viens de l'entendre.


  Ainsi, ou rfute ce qu'elle disait tout  l'heure par ma bouche, et prouve-lui que commettre l'injustice et vivre dans l'impunit aprs l'avoir commise, n'est pas le comble de tous les maux, ou si tu laisses cette vrit subsister dans toute sa force, je te jure, Callicls, par le dieu des gyptiens[264], que Callicls ne s'accordera point avec lui-mme, et sera toute sa vie dans une contradiction perptuelle. Cependant il vaudrait beaucoup mieux pour moi, ce me semble, que la lyre dont j'aurais  me servir ft mal monte et discordante, que le chur dont j'aurais fait les frais dtonnt, [482c] et que la plupart des hommes fussent d'un sentiment oppos au mien, que si j'tais pour mon compte mal d'accord avec moi-mme, et rduit  me contredire.

  

  CALLICLS.
 En vrit, Socrate, tes discours sont pleins de prestiges, comme ceux d'un orateur populaire; et ce qui autorise tes dclamations, c'est qu'il est arriv  Polus la mme chose qu'il a prtendu tre arriv  Gorgias vis--vis de toi. Polus disait en effet que Gorgias, lorsque tu lui as demand si, au cas qu'on se rendt auprs de lui pour apprendre la rhtorique [482d] sans avoir aucune connaissance de la justice, il en donnerait des leons, avait rpondu qu'il l'enseignerait, par mauvaise honte et  cause des prjugs, qui trouveraient mauvais qu'on ft une rponse contraire; cet aveu, selon Polus, avait rduit Gorgias  tomber en contradiction avec lui-mme, et tu en avais profit. Il s'est moqu de toi avec raison en cette rencontre, autant qu'il m'a paru. Mais voil qu'il se trouve  prsent dans le mme cas que Gorgias. Je t'avoue pour moi, que je ne suis nullement satisfait que Polus t'ait accord qu'il est plus laid de faire une injustice que de la recevoir. [482e] Car c'est pour t'avoir pass ce point, qu'il s'est embarrass dans la dispute, et que tu lui as ferm la bouche, parce qu'il a eu honte de parler suivant sa pense. En effet, Socrate, tout en disant que tu cherches la vrit, tu en agis comme le plus fatigant dclamateur, et tu mets la conversation sur ce qui est beau non selon la nature, mais selon la loi.


  Or, dans la plupart des choses, la nature et la loi sont opposes entre elles; d'o il arrive que, si on se laisse aller  la honte, [483a] et que l'on n'ose dire ce qu'on pense, on est forc  se contredire. Tu as aperu cette subtile distinction, et tu t'en sers pour dresser des piges dans la dispute. Si quelqu'un parle de ce qui appartient  la loi, tu l'interroges sur ce qui regarde la nature, et s'il parle de ce qui est dans l'ordre de la nature, tu l'interroges sur ce qui est dans l'ordre de la loi. C'est ce que tu viens de faire pour l'injustice commise et reue. Polus parlait de ce qui est plus laid en ce genre, selon la loi; toi, au contraire, tu as pris la loi pour la nature; car, selon la nature, tout ce qui est plus mauvais est aussi plus laid, c'est--dire souffrir l'injustice; tandis que, selon la loi, c'est la commettre.


  Et en effet, [483b] succomber sous l'injustice d'autrui n'est pas le fait d'un homme, mais d'un esclave,  qui il est meilleur de mourir que de vivre, quand, souffrant des injustices et des affronts, il n'est pas en tat de se dfendre soi-mme, ni ceux pour qui il s'intresse. Les lois sont,  ce que je pense, l'ouvrage des plus faibles et des plus nombreux; en les faisant ils n'ont donc pens qu' eux-mmes et  leurs intrts: s'ils approuvent, s'ils blment [483c] quelque chose, ce n'est que dans cette vue; et pour effrayer les plus forts, qui pourraient acqurir de l'ascendant sur les autres, et les empcher d'en venir l, ils disent que la supriorit est une chose laide et injuste, et que travailler  devenir plus puissant, c'est se rendre coupable d'injustice; car, tant les plus faibles, ils se tiennent, je crois, trop heureux que tout soit gal. Voil pourquoi, dans l'ordre de la loi, il est injuste et laid de chercher  l'emporter sur les autres, et ce qui fait qu'on a donn  cela le nom d'injustice.


  Mais la nature dmontre, ce me semble, [483d] qu'il est juste que celui qui vaut mieux ait plus qu'un autre qui vaut moins, et le plus fort plus que le plus faible. Elle fait voir en mille rencontres qu'il en est ainsi, tant en ce qui concerne les animaux que les hommes eux-mmes, parmi lesquels nous voyons des tats et des nations entires o la rgle du juste est que le plus fort commande au plus faible, et soit mieux partag. De quel droit en effet Xerxs fit-il la guerre  la Grce, et son pre aux Scythes? Sans parler [483e] d'une inanit d'autres exemples qu'on pourrait citer. Dans ces sortes d'entreprises, on agit, je pense, selon la nature, selon la loi de la nature, si ce n'est pas selon celle que les hommes ont tablie. Nous prenons ds l'enfance les meilleurs et les plus forts d'entre nous; nous les formons et les domptons comme des lionceaux, par des enchantements et des prestiges, et nous leur enseignons [484a] qu'il faut respecter l'galit, et qu'en cela consistent le beau et le juste.


  Mais qu'il paraisse un homme d'une nature puissante, qui secoue et brise toutes ces entraves, foule aux pieds nos critures, nos prestiges, nos enchantements et nos lois contraires  la nature, et s'lve au-dessus de tous, comme un matre, lui dont nous avions fait un esclave, c'est alors [484b] qu'on verra briller la justice telle qu'elle est selon l'institution de la nature. Pindare me parat appuyer ce sentiment dans l'ode o il dit que la loi est la reine des mortels et des immortels. Elle trane aprs elle, poursuit-il, la violence d'une main puissante, et elle la lgitime. J'en juge par les actions d'Hercule, qui, sans les avoir achets…[265] Ce sont  peu prs les paroles de Pindare; car je ne sais point cette ode par cur. Mais le sens est qu'Hercule emmena avec lui les bufs de Gryon, [484c] sans qu'il les et achets ou qu'on les lui et donns; donnant  entendre que cette action tait juste,  consulter la nature, et que les bufs et tous les autres biens des faibles et des petits appartiennent de droit au plus fort et au meilleur.


  La vrit est donc telle que je dis: tu le reconnatras toi-mme si, laissant l la philosophie, tu t'appliques  de plus grands objets. J'avoue, Socrate, que la philosophie est une chose amusante, lorsqu'on l'tudie avec modration dans la jeunesse. Mais si on si arrte trop longtemps, c'est un flau. Quelque beau naturel que l'on ait, si on pousse ses tudes en ce genre jusque dans un ge avanc, on reste ncessairement neuf en toutes les choses [484d] qu'on ne peut se dispenser de savoir, si l'on veut devenir un homme comme il faut, et se faire une rputation. Les philosophes n'ont en effet aucune connaissance des lois qui s'observent dans une ville; ils ignorent comment il faut traiter avec les hommes dans les rapports publics ou particuliers qu'on a avec eux; ils n'ont nulle exprience des plaisirs et des passions humaines, ni en un mot de ce qu'on appelle la vie. Aussi, lorsqu'ils se trouvent chargs de quelque affaire domestique ou civile, [484e] ils se rendent ridicules  peu prs comme les politiques, quand ils assistent  vos assembles et  vos disputes. Car rien n'est plus vrai que ce que dit Euripide:


  

  Chacun s'applique aux choses o il excelle,

  Y consacrant la meilleure partie du jour,

  Afin de se surpasser lui-mme[266].


  

  [485a] Au contraire, on s'loigne des choses o l'on russit mal, et on en parle avec mpris; tandis que par amour-propre on vante les premires, croyant par l se vanter soi-mme. Mais le mieux est,  mon avis, d'avoir quelque connaissance des unes et des autres. Il est bon d'avoir une teinture de philosophie, autant qu'il en faut pour que l'esprit soit cultiv; et il n'est pas honteux  un jeune homme d'tudier la philosophie.


  Mais lorsqu'on est sur le retour de l'ge, et qu'on philosophe encore, la chose devient alors ridicule, Socrate. [485b] Pour moi, je suis, par rapport  ceux qui s'appliquent  la philosophie, dans la mme disposition d'esprit qu' l'gard de ceux qui bgaient et s'amusent  jouer. Quand je vois un enfant  qui cela convient encore, bgayer ainsi en parlant et badiner, j'en suis fort aise, je trouve cela gracieux, noble, et sant  cet ge; tandis que si j'entends un enfant articuler avec prcision, cela me choque, me blesse l'oreille, et me parat sentir l'esclave. Mais si c'est un homme que l'on entend ainsi bgayer ou qu'on voit jouer, la chose parat ridicule, indcente  cet ge, et digne du fouet.


  Voil ce que je pense de ceux qui s'occupent de philosophie. Quand je vois un [485c] jeune homme s'y adonner, j'en suis charm, cela me semble  sa place, et je juge que ce jeune homme a de la noblesse dans les sentiments. S'il la nglige au contraire, je le regarde comme une me basse, qui ne se croira jamais capable d'une action belle [485d] et gnreuse. Mais lorsque je vois un vieillard qui philosophe encore, et n'a point renonc  cette tude, je le tiens digne du fouet, Socrate.


  Comme je disais en effet tout  l'heure, quelque beau naturel qu'ait un pareil homme, il ne peut manquer de tomber au-dessous de lui-mme, en vitant les endroits frquents de la ville, et les places publiques, o les hommes, selon le pote[267], acquirent de la clbrit: et il passe ainsi cach le reste de ses jours  jaser dans un coin avec trois ou [485e] quatre enfants, sans que jamais il sorte de sa bouche aucun discours noble, grand, et qui vaille quelque chose. Socrate, je suis de tes bons amis; voil pourquoi je suis  ce moment  ton gard dans les mmes sentiments que Zthus vis--vis de l'Amphion d'Euripide, dont j'ai dj fait mention: et il me vient  la pense de t'adresser un discours semblable  celui que Zthus tenait  son frre. Tu ngliges, Socrate [268], ce qui devrait faire ta principale occupation, et tu avilis dans un rle d'enfant une me [486a] aussi bien faite que la tienne. Tu ne saurais proposer un avis dans les dlibrations relatives  la justice, ni saisir dans une affaire ce qu'elle a de plausible et de vraisemblable, ni suggrer aux autres un conseil gnreux.


  Cependant, mon cher Socrate (ne t'offense point de ce que je vais dire; c'est par bienveillance que je te parle ainsi), ne trouves-tu pas qu'il est honteux pour toi d'tre dans l'tat o je suis persuad que tu es, ainsi que tous ceux qui passent leur vie  parcourir leur carrire philosophique? Si quelqu'un mettait actuellement la main sur toi, ou sur un de ceux qui te ressemblent, et te conduisait en prison, disant que tu lui as fait tort, quoiqu'il n'en soit rien, tu sais que tu serais [486b] fort embarrass de ta personne, que la tte te tournerait, et que tu ouvrirais la bouche toute grande, sans savoir que dire. Lorsque tu paratrais devant les juges, quelque vil et mprisable que ft ton accusateur, tu serais mis  mort, s'il lui plaisait de demander contre toi cette peine. Or, quelle estime, Socrate peut-on faire d'un art qui trouvant un homme bien n le rend plus mauvais, le met hors d'tat de se secourir lui-mme, et de se tirer ou de tirer les autres des plus grands dangers, qui l'expose  se voir dpouiller de tous ses biens [486c] par ses ennemis, et  traner dans sa patrie une vie sans honneur? La chose est un peu forte  dire; mais enfin on peut impunment frapper sur la figure un homme de ce caractre. Ainsi, crois-moi, mon cher, laisse l tes arguments, cultive les belles choses, exerce-toi  ce qui te donnera la rputation d'homme habile; abandonne cet appareil d'extravagances ou de purilits, qui finiront par te ruiner et te faire une maison dserte, et propose-toi pour modles, non ceux qui disputent sur ces [486d] bagatelles, mais ceux qui ont du bien, du crdit, et qui jouissent des avantages de la vie.

  

  SOCRATE.
 Si mon me tait d'or, Callicls, ne penses-tu pas que ce serait une grande joie pour moi d'avoir trouv quelque pierre excellente, de celles dont on se sert pour prouver l'or; de faon qu'approchant mon me de cette pierre, si elle me rendait un tmoignage satisfaisant de mon me, je susse  n'en pouvoir douter que je suis en bon tat et n'ai plus besoin d'aucune preuve?
 
 [486e] CALLICLS.
 A quel propos me demandes-tu cela, Socrate?

  

  SOCRATE.
 Je vais te le dire: je crois avoir fait en ta personne cette heureuse rencontre.

  

  CALLICLS.
 Pourquoi cela?

  

  SOCRATE.
 Je suis bien assur que si tu tombes d'accord avec moi sur les principes que j'ai dans l'me, ces principes sont vrais. Je remarque en effet [487a] que pour examiner comme il faut si une me est bien ou mal, il faut avoir trois qualits, que tu runis toutes, la science, la bienveillance et la franchise. Je me trouve avec bien des gens qui ne sont pas capables de me sonder, parce qu'ils ne sont pas savants comme toi. Il en est d'autres qui sont savants; mais comme ils ne s'intressent pas  moi, ainsi que tu le fais, ils ne veulent pas me dire la vrit. Quant  ces deux trangers, Gorgias et Polus, ils sont habiles l'un et l'autre et [487b] de mes amis: mais ils manquent d'une certaine hardiesse  parler, et ils sont plus timides qu'il ne convient de l'tre. Je n'exagre pas, puisqu'ils ont port la timidit au point de se contredire par une mauvaise honte l'un et l'autre en prsence de tant de personnes, et cela sur les objets les plus importants. Pour toi, tu as d'abord tous les avantages des autres. Tu es grandement habile, comme la plupart des Athniens en conviendront, et de plus tu as de la bienveillance pour moi.


  [487c] Voici par o j'en juge. Je sais, Callicls, que vous tes quatre, qui avez tudi ensemble la philosophie, toi, Tisandre d'Aphidne[269], Andron fils d'Androtion, et Nausicyde de Cholarges[270]. Je vous ai entendus un jour dlibrer jusqu' quel point il fallait cultiver la sagesse; et je sais que l'avis qui l'emporta, fut qu'on ne devait pas se proposer de devenir un philosophe  la rigueur, et que vous vous conseilltes [487d] mutuellement de bien prendre garde de vous faire tort sans le vouloir en vous appliquant  l'tude plus qu'il ne faut. Aujourd'hui donc que je t'entends me donner le mme conseil qu' tes plus intimes amis, c'est une preuve dcisive pour moi de la sincrit de ton affection. D'ailleurs, que tu saches me parler avec toute libert, et ne me rien dguiser, tu le dis toi-mme, et le discours que tu viens de m'adresser en fait foi. [487e] Puisqu'il en est videmment ainsi, ce que tu m'accorderas dans la discussion aura pass par une preuve suffisante de ta part et de la mienne, et il ne sera plus ncessaire de le soumettre  un nouvel examen. Car tu ne me l'auras laiss passer ni par dfaut de lumires, ni par timidit: tu ne feras non plus aucune concession  dessein de me tromper, tant mon ami, comme tu le dis. Ainsi le rsultat dont nous serons convenus sera la pleine et entire vrit. Or, de tous les sujets de discussion, Callicls, le plus beau est sans doute celui sur lequel tu m'as fait une leon: ce que l'homme doit tre, [488a]  quoi il doit s'appliquer, et jusqu' quel point, soit dans la vieillesse, soit dans la jeunesse. Le genre de vie que je mne peut tre rprhensible  quelques gards; mais sois persuad que la faute n'est pas volontaire de ma part, et que l'ignorance seule en est la cause.


  Continue donc  me donner des avis, comme tu as si bien commenc; et explique-moi  fond quel est le genre de vie que je dois embrasser, et comment je dois m'y prendre pour l'exercer: et si aprs que la chose aura t arrte entre nous, tu dcouvres dans la suite que je ne suis pas fidle  mes conventions, tiens-moi pour un homme sans cur, et [488b] dsormais ne me fais plus part de tes conseils, comme en tant absolument indigne. Expose-moi donc de nouveau, je t'en prie, ce que tu entends, toi et Pindare, par le juste selon l'ordre de la nature? N'est-ce pas le droit qu'aurait le plus puissant de s'emparer de ce qui appartient au plus faible, le meilleur de commander au moins bon, et celui qui vaut davantage d'avoir plus que celui qui vaut moins? As-tu quelque autre ide du juste? ou ma mmoire ne me trompe-t-elle pas?

  

  CALLICLS.
 C'est ce que j'ai dit alors et ce que je dis encore.

  

  SOCRATE.
 Est-ce le mme homme que tu appelles meilleur et plus puissant? [488c] car je t'avoue que je n'ai pu comprendre ce que tu voulais dire. Par les plus puissants, entends-tu les plus forts; et faut-il que les plus faibles soient soumis au plus fort, comme tu l'as, ce me semble, insinu, en disant que les grands tats attaquent les petits d'aprs la justice naturelle, parce qu'ils sont plus puissants et plus forts; ce qui suppose que plus puissant, plus fort et meilleur sont la mme chose: ou peut-on tre meilleur, et en mme temps plus petit et plus faible; plus puissant, et aussi plus mchant? ou meilleur et plus puissant sont-ils compris sous la mme [488d] dfinition? Donne-moi une dfinition nette, et dis-moi si plus puissant, meilleur, et plus fort, expriment la mme ide, ou des ides diffrentes.

  

  CALLICLS.
 Je te dclare donc nettement que ces trois mots expriment la mme ide.

  

  SOCRATE.
 Dans l'ordre de la nature le grand nombre n'est-il pas plus puissant que l'individu, le grand nombre, qui fait des lois contre l'individu, comme tu disais tout  l'heure?

  

  CALLICLS.
 Qui en doute?

  

  SOCRATE.
 Les lois du plus grand nombre sont donc celles des plus puissants.

  

  CALLICLS.
 Assurment.
 
 [488e] SOCRATE.
 Et par consquent des meilleurs, puisque, selon toi, les plus puissants sont aussi les meilleurs de beaucoup.

  

  CALLICLS.
 Oui.

  

  SOCRATE.
 Leurs lois sont donc belles suivant la nature, tant celles des plus puissants.

  

  CALLICLS.
 J'en conviens.

  

  SOCRATE.
 Or le grand nombre ne pense-t-il pas que la justice consiste, ainsi que tu le disais il n'y a qu'un moment, dans l'galit, et qu'il est plus laid de commettre une injustice [489a] que de la souffrir? Cela est-il vrai, ou non? Et prends garde d'aller montrer ici une mauvaise honte. Le grand nombre pense-t-il, ou non, qu'il est juste d'avoir autant et pas plus que les autres, et que faire une injustice est une chose plus laide que de la recevoir? Ne me refuse pas une rponse l-dessus, Callicls, afin que, si tu en conviens, je m'affermisse dans mon sentiment, le voyant appuy du suffrage d'un homme capable d'en juger.

  

  CALLICLS.
 Eh bien, oui; le grand nombre est dans cette persuasion.

  

  SOCRATE.
 Ainsi ce n'est pas suivant la loi seulement, mais encore suivant la nature, qu'il est plus laid de faire une injustice [489b] que de la recevoir, et que la justice consiste dans l'galit; et,  ce qu'il parat, tu ne disais pas la vrit tout  l'heure, et tu avais tort de m'accuser et de soutenir que la nature et la loi sont opposes l'une  l'autre, que je le savais fort bien, et que je me servais de cette connaissance pour embarrasser la discussion en faisant tomber la dispute sur la loi, lorsqu'on parlait de la nature, et sur la nature, lorsqu'on parlait de la loi.

  

  CALLICLS.
 Cet homme-l ne cessera pas de dire des pauvrets. Socrate, rponds-moi: n'as-tu pas honte  ton ge d'plucher ainsi les mots, et de croire [489c] que tu as cause gagne, lorsqu'on s'est mpris sur une expression? Penses-tu que par les plus puissants, j'entende autre chose que les meilleurs? Ne te dis-je pas depuis longtemps que je prends ces termes de meilleur et de plus puissant dans la mme acception? T'imagines-tu que ma pense est qu'on doit tenir pour des lois ce qui aura t arrt dans une assemble compose d'un ramas d'esclaves et de gens de toute espce, qui n'ont d'autre mrite peut-tre que la forte du corps?

  

  SOCRATE.
 A la bonne heure, trs sage Callicls. C'est donc ainsi que tu l'entends?

  

  CALLICLS.
 Sans doute.
 
 [489d] SOCRATE.
 Je souponnais aussi depuis longtemps, mon cher, que tu prenais le mot plus puissant en ce sens, et je ne t'interroge que par l'envie de connatre clairement ta pense; car tu ne crois pas apparemment que deux soient meilleurs qu'un, ni tes esclaves meilleurs que toi, parce qu'ils sont plus forts. Dis-moi donc de nouveau qui sont ceux que tu appelles les meilleurs, puisque ce ne sont point les plus forts, et, de grce, tche de m'instruire d'une manire plus douce, afin que je ne m'enfuie point de ton cole.
 
 [489e] CALLICLS.
 Tu railles, Socrate,.

  

  SOCRATE.
 Non, Callicls, non par Zthus, sous le nom duquel tu m'as raill tout--heure assez longtemps. Allons, dis-moi qui sont ceux que tu appelles les meilleurs.

  

  CALLICLS.
 Ceux qui valent mieux.

  

  SOCRATE.
 Tu vois que tu ne dis toi-mme que des mots, et que tu n'expliques rien. Ne me diras-tu point si par les meilleurs et les plus puissants tu entends les plus sages, ou d'autres semblables?

  

  CALLICLS.
 Oui, par Jupiter, ce sont ceux-l que j'entends, et trs fort.
 
 [490a] SOCRATE.
 Ainsi, souvent un seul homme sage est meilleur,  ton avis, que dix mille qui ne le sont pas; c'est  lui qu'il appartient de commander, et aux autres d'obir, et, en qualit de matre, il doit avoir plus que ses sujets. Voil, ce me semble, ce que tu veux dire, s'il est vrai qu'un seul soit meilleur que dix mille; et je n'pluche point les mots.

  

  CALLICLS.
 C'est justement ce que je dis, et mon sentiment est que, selon la nature, il est juste que le meilleur et le plus sage commande, et soit mieux partag que ceux qui n'ont aucun mrite.
 
 [490b] SOCRATE.
 Tiens-t'en donc l. Que rponds-tu maintenant  ceci? Si nous tions plusieurs dans un mme lieu, comme nous sommes ici, et que nous eussions en commun diffrents mets et diffrents breuvages; que notre assemble ft compose de toutes sortes de gens, les uns forts, les autres faibles, et qu'un d'entre nous, en qualit de mdecin, et plus de sagesse que les autres touchant l'usage de ces aliments; que d'ailleurs il ft, comme il est vraisemblable, plus fort que les uns et plus faible que les autres: n'est-il pas vrai que cet homme, tant plus sage que nous, sera aussi meilleur et plus puissant par rapport  ces choses?

  

  CALLICLS.
 Sans contredit.
 
 [490c] SOCRATE.
 Faudra-t-il parce qu'il est meilleur, qu'il ait une plus forte part d'aliments que les autres? Ou plutt, en qualit de chef, ne doit-il pas tre
 charg de la distribution du tout? Et quant  la consommation des aliments, et leur usage pour la nourriture de son corps, ne faut-il pas qu'il s'abstienne d'en prendre plus que les autres, sous peine d'tre incommod, qu'il s'en donne plus qu' ceux-ci et moins qu' ceux-l; et s'il est le plus faible de tous, quoique le meilleur, qu'il en ait le moins de tous, Callicls? Cela n'est-il pas ainsi, mon cher?

  

  CALLICLS.
 Tu me parles d'aliments, de breuvages, de mdecins, et d'autres sottises semblables. Ce n'est point [490d] l ce que je veux dire.

  

  SOCRATE.
 N'avoues-tu pas que le plus sage est le meilleur? Accorde ou nie.

  

  CALLICLS.
 Je l'accorde.

  

  SOCRATE.
 Et que le meilleur doit avoir davantage?

  

  CALLICLS.
 Oui, mais non pas en fait d'aliments et de breuvages.

  

  SOCRATE.
 J'entends: peut-tre en fait d'habits; et il faut que le [490e] plus habile  fabriquer des toffes, porte l'habit le plus grand, et marche charg d'un plus grand nombre de vtements et des plus beaux.

  

  CALLICLS.
 De quels habits me parles-tu?

  

  SOCRATE.
 Et en fait de chaussures, apparemment il faut que le plus entendu et le meilleur en ce genre, en ait plus que les autres; et le cordonnier doit peut-tre aller par les rues portant les plus grands souliers et en plus grand nombre.

  

  CALLICLS.
 Quels souliers? Radotes-tu?

  

  SOCRATE.
 Si ce n'est point cela que tu as en vue, peut-tre est-ce ceci: par exemple, que le laboureur entendu, sage et habile dans la culture de la terre, doit avoir plus de semences, et en jeter dans son champ beaucoup plus que les autres.

  

  CALLICLS.
 Tu rebats toujours les mmes choses, Socrate.

  

  SOCRATE.
 Non seulement les mmes choses, Callicls, mais sur le mme sujet.
 
 [491a] CALLICLS.
 Oui, par tous les dieux, tu as sans cesse  la bouche des cordonniers, des foulons, des cuisiniers et des mdecins, comme s'il tait ici question d'eux.

  

  SOCRATE.
 Ne me diras-tu pas enfin en quoi doit tre plus puissant et plus sage celui que la justice autorise  avoir plus que les autres? Ou ne souffriras-tu pas que je te le suggre, si tu ne veux pas le dire toi-mme?

  

  CALLICLS.
 Je te le dis depuis longtemps. D'abord, par les plus puissants, je n'entends ni les cordonniers, ni les cuisiniers, mais [491b] ceux qui sont entendus dans les affaires publiques et la bonne administration d'un tat, et non seulement entendus, mais courageux, capables d'excuter les projets qu'ils ont conus, et d'une me trop ferme pour se laisser rebuter.

  

  SOCRATE.
 Tu le vois, mon cher Callicls; nous ne nous faisons pas l'un  l'autre les mmes reproches. Tu me reproches de dire toujours les mmes choses, et tu m'en fais un crime. Je me plains au contraire de ce que tu ne parles jamais d'une manire uniforme sur les mmes objets, et de ce que, par les [491c] meilleurs et les plus puissants, tu entends tantt les plus forts, et tantt les plus sages. Voil maintenant que tu en donnes une troisime dfinition, et les plus puissants et les meilleurs sont, selon toi, les plus courageux. Mon cher, dis-moi une fois pour toutes qui sont ceux que tu appelles les meilleurs et les plus puissants, et relativement  quoi.

  

  CALLICLS.
 J'ai dj dit que ce sont les hommes habiles dans les affaires politiques, et courageux: c'est  eux [491d] qu'appartient le gouvernement des tats, et il est juste qu'ils aient plus que les autres, ceux qui commandent plus que ceux qui obissent.

  

  SOCRATE.
 Et relativement  quoi? est-ce relativement  eux-mmes, mon cher ami? ou relativement  quoi est-ce qu'ils commandent ou obissent?

  

  CALLICLS.
 Que veux-tu dire?

  

  SOCRATE.
 Je dis que chaque individu commande  soi-mme. Est-ce qu'il ne faut pas qu'on commande  soi-mme, mais seulement aux autres?

  

  CALLICLS.
 Qu'entends-tu par commander  soi-mme?

  

  SOCRATE.
 Rien d'extraordinaire, mais ce que tout le monde entend; savoir, tre temprant, matre de soi-mme, et commander [491e] aux passions et dsirs qui sont en nous.

  

  CALLICLS.
 Que tu es charmant! tu nous parles d'imbciles sous le nom de temprants. Qui ne le sent?

  

  SOCRATE.
 Il n'est personne, au contraire, qui ne comprenne que ce n'est pas l ce que je veux dire.

  

  CALLICLS.
 C'est cela mme, Socrate. Comment, en effet, un homme serait-il heureux, s'il est asservi  quoi que ce soit? Mais je vais te dire avec toute libert ce que c'est que le beau et le juste dans l'ordre de la nature. Pour mener une vie heureuse, il faut laisser prendre  ses passions tout l'accroissement possible, et ne point les rprimer; [492a] et lorsqu'elles sont ainsi parvenues  leur comble, il faut tre en tat de les satisfaire par son courage et son habilet, et de remplir chaque dsir  mesure qu'il nat. C'est ce que la plupart des hommes ne sauraient faire,  ce que je pense; et de l vient qu'ils condamnent ceux qui en viennent  bout, cachant par honte leur propre impuissance. Ils disent donc que l'intemprance est une chose laide, comme je l'ai remarqu plus haut, ils enchanent ceux qui ont une meilleure nature, et, ne pouvant fournir  leurs passions de quoi les contenter, ils font, par pure lchet, l'loge de la temprance [492b] et de la justice. Et, dans le vrai, pour ceux qui ont eu le bonheur de natre d'une famille de rois, ou que la nature a faits capables de devenir chefs, tyrans ou rois, y aurait-il rien de plus honteux et de plus dommageable que la temprance? Tandis qu'ils peuvent jouir de tous les biens de la vie, sans que personne les en empche, ils se donneraient eux-mmes pour matres les lois, les discours et la censure du vulgaire? Comment cette beaut prtendue de la justice et de la temprance [492c] ne les rendrait-elle pas malheureux, puisqu'elle leur terait la libert de donner plus  leurs amis qu' leurs ennemis, et cela tout souverains qu'ils sont dans leur propre ville? telle est, Socrate, la vrit des choses, que tu cherches, dis-tu. La volupt, l'intemprance, la licence, pourvu qu'elles aient des garanties, voil la vertu et la flicit. Toutes ces autres belles ides, ces conventions contraires  la nature, ne sont que des extravagances humaines, auxquelles il ne faut avoir nul gard.
 
 [492d] SOCRATE.
 Tu viens, Callicls, d'exposer ton sentiment avec beaucoup de courage et de libert: tu t'expliques nettement sur des choses que les autres pensent, il est vrai, mais qu'ils n'osent pas dire. Je te conjure donc de ne te relcher en aucune manire, afin que nous voyions clairement quel genre de vie il faut embrasser. Et dis-moi, tu soutiens que, pour tre tel qu'on doit tre, il ne faut point gourmander ses passions, mais leur lcher la bride, et se mnager d'ailleurs de quoi les satisfaire; et [492e] qu'en cela consiste la vertu.

  

  CALLICLS.
 Oui, je le soutiens.

  

  SOCRATE.
 Cela pos, on a donc grand tort de dire que ceux qui n'ont besoin de rien sont heureux.

  

  CALLICLS.
 A ce compte, il n'y aurait rien de plus heureux que les pierres et les cadavres.

  

  SOCRATE.
 Mais aussi ce serait une terrible vie que celle dont tu parles. En vrit, je ne serais pas surpris que ce que dit Euripide ft vrai:


  

  Qui sait si la vie n'est pas pour nous une mort,

  Et la mort une vie?[271]


  

  [493a] Peut-tre mourons-nous rellement nous autres, comme je l'ai ou dire  un sage qui prtendait que notre vie actuelle est une mort, notre corps un tombeau, et que cette partie de l'me, o rsident les passions, est de nature  changer de sentiment, et  passer d'une extrmit  l'autre[272]; et un homme habile dans l'art des fables, Sicilien peut-tre ou Italien[273], appelait par une allusion de nom cette partie de l'me un tonneau,  cause de sa facilit  croire et  se laisser persuader[274], et les insenss des hommes qui ne sont pas initis aux saints mystres. [493b] Il comparait la partie de l'me de ces hommes non-initis, dans laquelle rsident les passions, en tant qu'elle est intemprante et ne saurait rien retenir,  un tonneau perc,  cause de son insatiable avidit[275]. Il pensait tout au contraire de toi, Callicls, que de tous ceux qui sont dans l'autre monde (entendant par l le monde invisible[276]) les plus malheureux sont les hommes que l'initiation n'a pas purifis, et qu'ils portent dans un tonneau perc de l'eau qu'ils puisent avec un crible galement perc. Ce crible, disait-il en m'expliquant [493c] sa pense, c'est l'me; et il dsignait par crible l'me des insenss, pour marquer qu'elle est perce, et que la dfiance et l'oubli ne lui permettent de rien retenir. Toute cette explication est assez bizarre; nanmoins elle fait entendre ce que je veux te donner  connatre, si je puis russir  te faire changer d'avis, et prfrer  une vie insatiable et dissolue une vie rgle, qui se contente de ce qu'elle a sous la main, et n'en dsire pas davantage. Ai-je gagn en effet [493d] quelque chose sur ton esprit? et revenant sur tes pas, admets-tu que les temprants sont plus heureux que les drgls? ou n'ai-je rien fait, et quand j'emploierais encore bien des fables semblables, n'en serais-tu pas plus dispos  changer d'avis?

  

  CALLICLS.
 Tu dis vrai pour le dernier point, Socrate.

  

  SOCRATE.
 Souffre que je te propose un nouvel emblme sorti de la mme cole que le prcdent. Vois si ce que tu dis de ces deux vies, la temprante et la drgle, n'est pas comme si tu supposais que deux hommes ont chacun un grand nombre de tonneaux; que les tonneaux de l'un sont en [493e] bon tat et remplis, celui-ci de vin, celui-l de miel, un troisime de lait, et d'autres de plusieurs autres liqueurs; que d'ailleurs les liqueurs de chaque tonneau sont rares, malaises  avoir, et qu'on ne peut se les procurer qu'avec des peines infinies; que l'un de ces hommes ayant une fois rempli ses tonneaux, n'y verse plus rien dsormais, n'a plus aucune inquitude, et est parfaitement tranquille  cet gard: que l'autre peut,  la vrit, comme le premier; se procurer les mmes liqueurs, quoique difficilement, mais que, du reste, ses tonneaux tant percs et gts, il est oblig de les remplir sans cesse jour et [494a] nuit, sous peine de s'attirer les derniers chagrins. Ce tableau tant l'image de l'une et de l'autre vie, dis-tu que la vie de l'homme drgl est plus heureuse que celle du temprant? Ce discours t'engage-t-il  convenir que la condition du second est prfrable  celle de l'autre, ou ne fait-il aucune impression sur ton esprit?

  

  CALLICLS.
 Aucune, Socrate; car cet homme dont les tonneaux demeurent remplis ne gote plus aucun plaisir, et il est dans le cas dont je parlais tout  l'heure, il vit comme une pierre, ds qu'une fois [494b] ils sont pleins, sans plaisir ni douleur. Mais la douceur de la vie consiste  y verser le plus qu'on peut.

  

  SOCRATE.
 N'est-ce pas une ncessit, que plus on y verse, plus il s'en coule, et qu'il y ait de grands trous pour ces coulements?

  

  CALLICLS.
 Sans doute.

  

  SOCRATE.
 La condition dont tu parles n'est point,  la vrit, celle d'un cadavre ni d'une pierre, mais celle d'une cane[277]. De plus, dis-moi, ne reconnais-tu point ce qu'on appelle avoir faim, et manger ayant faim?

  

  CALLICLS.
 Oui.
 
 [494c] SOCRATE.
 Ainsi qu'avoir soif et boire ayant soif?

  

  CALLICLS.
 Oui; et je soutiens que c'est vivre heureux que d'prouver ces dsirs et les autres semblables, et d'tre en tat de les remplir.

  

  SOCRATE.
 Fort bien, mon cher; continue comme tu as commenc, et prends garde que la honte ne s'empare de toi. Mais il faut, ce me semble, que je ne sois pas honteux de mon ct. Et d'abord dis-moi si c'est vivre heureux que d'avoir la gale et des dmangeaisons, d'tre  mme de se gratter  son aise, et de passer toute sa vie  se gratter.
 
 [494d] CALLICLS.
 Que tu es absurde, Socrate, et un vrai bavard!

  

  SOCRATE.
 Aussi, Callicls, ai-je dconcert et Polus et Gorgias. Pour toi, je n'ai pas peur que tu te troubles, ni que tu rougisses; tu es trop courageux: mais rponds seulement  ma question.

  

  CALLICLS.
 Je dis donc que celui qui se gratte vit agrablement.

  

  SOCRATE.
 Et si sa vie est agrable, n'est-elle pas heureuse?

  

  CALLICLS.
 Sans contredit.
 
 [494e] SOCRATE.
 Est-ce assez qu'il prouve des dmangeaisons  la tte seulement? ou faut-il qu'il en sente encore quelque autre part? je te le demande. Vois, Callicls, ce que tu rpondras, si on pousse les questions en ce genre aussi loin qu'elles peuvent aller. Et, pour tout dire, en un mot, la vie du dbauch n'est-elle point triste, honteuse et misrable? Oseras-tu soutenir que de pareils hommes sont heureux, s'ils ont abondamment de quoi se satisfaire?

  

  CALLICLS.
 Ne rougis-tu point, Socrate, de faire tomber la conversation sur de pareils propos?

  

  SOCRATE.
 Est-ce moi, mon cher, qui y donne occasion, ou celui qui avance sans faon que quiconque ressent du plaisir, de quelque nature qu'il soit, est [495a] heureux, sans mettre aucune distinction entre les plaisirs honntes et les dshonntes? Explique-moi donc encore ceci. Prtends-tu que l'agrable et le bon sont la mme chose? ou admets-tu des choses agrables qui ne sont pas bonnes?

  

  CALLICLS.
 Afin qu'il n'y ait pas de contradiction dans mon discours, si je dis que l'un est diffrent de l'autre, je rponds que c'est la mme chose.

  

  SOCRATE.
 Tu gtes ce que tu as dit prcdemment, et nous ne cherchons plus ensemble la vrit comme il faut, si tu rponds autrement que selon ta pense, mon cher Callicls.

  
 [495b] CALLICLS.
 Tu m'en donnes l'exemple, Socrate.

  

  SOCRATE.
 Si cela est, je ne fais pas bien, non plus que toi. Mais vois, mon cher, si le bien ne consiste point en toute autre chose que dans le plaisir, quel qu'il soit: car, s'il en est ainsi, il en rsulte toutes les consquences honteuses que je viens de t'indiquer  demi-mot, et beaucoup d'autres semblables.

  

  CALLICLS.
 Oui,  ce que tu crois, Socrate.

  

  SOCRATE.
 Et toi, Callicls, soutiens-tu tout de bon qu'il en est ainsi.

  

  CALLICLS.
 Certainement.
 
 [495c] SOCRATE.
 Attaquerai-je ce discours, comme tant srieux de ta part?

  

  CALLICLS.
 Trs srieux.

  

  SOCRATE.
 A la bonne heure. Puisque telle est ta manire de penser, explique-moi ceci. N'y a-t-il point une chose quelque part que tu appelles science?

  

  CALLICLS.
 Oui.

  

  SOCRATE.
 Et avec la science, ne parlais-tu pas aussi du courage?

  

  CALLICLS.
 Cela est vrai.

  

  SOCRATE.
 N'as-tu pas parl de ces deux choses, comme tant diffrentes?

  

  CALLICLS.
 Assurment.

  

  SOCRATE.
 Mais quoi! le plaisir est-il la mme chose que la science? ou en diffre-t-il?
 
 [495d] CALLICLS.
 Il en diffre, trs sage Socrate.

  

  SOCRATE.
 Et le courage est-il diffrent du plaisir?

  

  CALLICLS.
 Sans contredit.

  

  SOCRATE.
 Attends, pour que nous nous en souvenions bien. Callicls d'Acharne[278] dit que l'agrable et le bon sont la mme chose, et que la science et le courage sont diffrents l'un de l'autre et du bon: Socrate d'Alopce[279] n'en convient pas. Ou peut-tre en convient-il?

  

  CALLICLS.
 Non, il n'en convient pas.
 
 [495e] SOCRATE.
 Je ne pense pas non plus que Callicls en convienne, lorsqu'il s'examinera srieusement lui-mme. Car, dis-moi, ne crois-tu pas que le bonheur est une affection contraire au malheur?

  

  CALLICLS.
 Sans doute.

  

  SOCRATE.
 Puisque ces deux choses sont opposes, n'est-ce pas une ncessit qu'il en soit d'elles comme de la sant et de la maladie? Car le mme homme n'est point  la fois sain et malade, ni ne quitte la sant en mme temps que la maladie.

  

  CALLICLS.
 Que veux-tu dire?

  

  SOCRATE.
 Le voici: prenons pour exemple telle partie du corps [496a] qu'il te plaira. N'a-t-on pas quelquefois une maladie d'yeux, qu'on appelle ophtalmie?

  

  CALLICLS.
 Qui en doute?

  

  SOCRATE.
 On n'a pas apparemment dans le mme temps les yeux sains.

  

  CALLICLS.
 En aucune manire.

  

  SOCRATE.
 Mais quoi! lorsqu'on est guri de l'ophtalmie, perd-on la sant des yeux, et est-on enfin priv  la fois et de l'un et de l'autre?

  

  CALLICLS.
 Non, certes.

  

  SOCRATE.
 Car ce serait, je pense, [496b] une chose prodigieuse et absurde; n'est-ce pas?

  

  CALLICLS.
 Assurment.

  

  SOCRATE.
 Mais, autant qu'il me semble, l'un vient et l'autre s'en va successivement.

  

  CALLICLS.
 J'en conviens.

  

  SOCRATE.
 N'en faut-il pas dire autant de la force et de la faiblesse?

  

  CALLICLS.
 Oui.

  

  SOCRATE.
 Et encore de la vitesse et de la lenteur?

  

  CALLICLS.
 Nul doute.

  

  SOCRATE.
 Et pour le bien et le mal, la flicit et la misre, les acquiert-on et les perd-on successivement?

  

  CALLICLS.
 Oui, certes.
 
 [496c] SOCRATE.
 Si nous dcouvrons donc de certaines choses que l'on perd et que l'on possde en mme temps, ne sera-t-il pas vident qu'elles ne sont ni un bien ni un mal? Avouons-nous cela? Examine bien avant de rpondre.

  

  CALLICLS.
 Je l'avoue parfaitement.

  

  SOCRATE.
 Revenons maintenant  ce qui a t accord d'abord. As-tu dit de la faim que ce ft un sentiment agrable ou douloureux? Je parle de la faim prise en elle-mme.

  

  CALLICLS.
 Oui, c'est un sentiment douloureux; et manger ayant faim est une chose [496d] agrable.

  

  SOCRATE.
 J'entends; mais la faim en elle-mme est-elle douloureuse, ou non?

  

  CALLICLS.
 Je dis qu'elle l'est.

  

  SOCRATE.
 Et la soif aussi, par consquent?

  

  CALLICLS.
 Oui.

  

  SOCRATE.
 Est-il besoin que je te fasse de nouvelles questions? ou conviens-tu que tout besoin, tout dsir est douloureux?

  

  CALLICLS.
 J'en conviens: n'interroge pas davantage.

  

  SOCRATE.
 A la bonne heure. Boire ayant soif n'est-ce pas, selon toi, une chose agrable?

  

  CALLICLS.
 Oui.

  

  SOCRATE.
 Eh bien, avoir soif, n'est-ce pas avoir de la douleur?
 
 [496e] CALLICLS.
 Oui.

  

  SOCRATE.
 Et boire, n'est-ce pas l'accomplissement d'un besoin, et un plaisir?

  

  CALLICLS.
 Oui.

  

  SOCRATE.
 Ainsi, boire, c'est avoir du plaisir?

  

  CALLICLS.
 Sans doute.

  

  SOCRATE.
 Parce qu'on a soif?

  

  CALLICLS.
 Prcisment.

  

  SOCRATE.
 C'est--dire, parce qu'on a de la douleur?

  

  CALLICLS.
 Oui.

  

  SOCRATE.
 Vois-tu qu'il rsulte de l que, quand tu dis, boire ayant soif, c'est comme si tu disais avoir du plaisir en ayant de la douleur? Ces deux sentiments ne concourent-ils pas dans le mme temps et dans le mme lieu, soit de l'me, soit du corps, comme il te plaira; car il n'importe pas,  mon avis? Cela est-il vrai, ou non?

  

  CALLICLS.
 Cela est vrai.

  

  SOCRATE.
 Mais n'es-tu pas convenu qu'il est impossible [497a] d'tre malheureux en mme temps qu'on est heureux?

  

  CALLICLS.
 Je le dis encore.

  

  SOCRATE.
 Tu viens aussi de reconnatre qu'on peut avoir du plaisir en ayant de la douleur.

  

  CALLICLS.
 Il y a apparence.

  

  SOCRATE.
 Donc avoir du plaisir n'est point tre heureux, ni avoir de la douleur tre malheureux; et par consquent l'agrable est autre que le bon.

  

  CALLICLS.
 Je ne sais quels raisonnements captieux tu emploies, Socrate.

  

  SOCRATE.
 Tu le sais trs bien; mais tu dissimules, Callicls, assurment. Avanons, car tout ceci n'est qu'un badinage de ta part; il faut que tu voies combien en effet ta sagesse [497b] te donne le droit de me reprendre. Ne cesse-t-on pas en mme temps d'avoir soif et de sentir le plaisir qu'il y a  boire?

  

  CALLICLS.
 Je n'entends rien  ce que tu dis.

  

  GORGIAS.
 Ne parle point de la sorte, Callicls; rponds du moins  cause de nous, afin d'achever cette dispute.

  

  CALLICLS.

  SOCRATE est toujours ainsi, Gorgias. Il fait de petites questions, qui ne sont de mille importances, et puis il vous rfute.

  

  GORGIAS.
 Que t'importe? Aprs tout, ce n'est point ton affaire, Callicls. Laisse Socrate argumenter  sa guise.
 
 [497c] CALLICLS.
 Continue donc tes minutieuses et petites interrogations, puisque tel est l'avis de Gorgias.

  

  SOCRATE.
 Tu es heureux, Callicls, d'avoir t initi aux grands mystres avant de l'avoir t aux petits: pour moi, je n'aurais pas cru que cela ft permis[280]. Reviens donc  l'endroit o tu en es rest, et dis-moi si on ne cesse point en mme temps d'avoir soif et de sentir du plaisir.

  

  CALLICLS.
 Je l'avoue.

  

  SOCRATE.
 Ne perd-on pas de mme  la fois le sentiment de la faim et des autres dsirs, et celui du plaisir?

  

  CALLICLS.
 Cela est vrai.

  

  SOCRATE.
 On cesse donc en mme temps [497d] d'avoir de la douleur et du plaisir?

  

  CALLICLS.
 Oui.

  

  SOCRATE.
 Or, on ne peut pas, comme tu en es convenu, perdre  la fois le bien et le mal. N'en conviens-tu pas encore?

  

  CALLICLS.
 Sans doute: que s'ensuit-il?

  

  SOCRATE.
 Il s'ensuit, mon cher ami, que le bon et l'agrable, le mauvais et le douloureux ne sont pas la mme chose, puisqu'on cesse en mme temps d'prouver les uns, et non les autres; ce qui en montre la diffrence. Comment en effet l'agrable serait-il la mme chose que le bon, et le douloureux que le mauvais? Examine encore ceci, si tu veux, de cette autre manire; car je ne crois pas que tu sois mieux d'accord [497e] avec toi-mme. Vois donc; n'appelles-tu pas bons ceux qui sont bons,  cause du bien qui est en eux, comme tu appelles beaux ceux en qui se trouve la beaut?

  

  CALLICLS.
 Oui.

  

  SOCRATE.
 Mais quoi! appelles-tu gens de bien les insenss et les lches? Tu ne le faisais pas tout  l'heure; mais tu donnais ce nom aux hommes courageux et intelligents. Ne dis-tu pas encore que ceux-l sont les gens de bien?

  

  CALLICLS.
 Assurment.

  

  SOCRATE.
 N'as-tu pas vu, dans la joie, des enfants dpourvus de raison?

  

  CALLICLS.
 Eh bien?

  

  SOCRATE.
 N'as-tu vu aussi, dans la joie, des hommes faits qui taient insenss?

  

  CALLICLS.
 Je le pense. Mais  quoi tendent ces questions?
 
 [498a] SOCRATE.
 A rien; rponds toujours.

  

  CALLICLS.
 J'en ai vu.

  

  SOCRATE.
 Et des hommes raisonnables dans la tristesse et dans la joie, n'en as-tu pas vu?

  

  CALLICLS.
 Oui.

  

  SOCRATE.
 Lesquels ressentent plus vivement la joie et la douleur, des sages ou des insenss?

  

  CALLICLS.
 Je ne crois pas qu'il y ait grande diffrence.

  

  SOCRATE.
 Cela me suffit. N'as-tu pas vu  la guerre des hommes lches?

  

  CALLICLS.
 Impossible autrement.

  

  SOCRATE.
 Lorsque les ennemis se retiraient, lesquels t'ont paru tmoigner plus de joie, des lches ou des courageux?

  

  CALLICLS.
 Il m'a sembl que tantt les uns et tantt les autres s'en rjouissaient davantage, [498b] ou du moins  peu prs galement.

  

  SOCRATE.
 Cela n'y fait rien. Les lches ressentent donc aussi de la joie?

  

  CALLICLS.
 Trs fort.

  

  SOCRATE.
 Et les insenss de mme,  ce qu'il parat.

  

  CALLICLS.
 Oui.

  

  SOCRATE.
 Quand l'ennemi s'avance, les lches seuls en sont-ils attrists, ou les courageux le sont-ils aussi?

  

  CALLICLS.
 Les uns et les autres.

  

  SOCRATE.
 Le sont-ils galement?

  

  CALLICLS.
 Les lches le sont peut-tre davantage.

  

  SOCRATE.
 Et quand l'ennemi se retire, ne sont-ils pas aussi plus joyeux?

  

  CALLICLS.
 Peut-tre.

  

  SOCRATE.
 Ainsi les insenss et les sages, les lches et les courageux ressentent la douleur et le plaisir  peu prs galement, [498c]  ce que tu dis, et les lches plus que les courageux.

  

  CALLICLS.
 Je le soutiens.

  

  SOCRATE.
 Mais les sages et les courageux sont bons; les lches et les insenss sont mdians.

  

  CALLICLS.
 Oui.

  

  SOCRATE.
 Les bons et les mchants prouvent donc la joie et la douleur  peu prs galement?

  

  CALLICLS.
 Je le prtends.

  

  SOCRATE.
 Mais les bons et les mchants sont-ils  peu prs galement bons ou mchants? ou les mchants ne sont-ils pas mme  la fois et meilleurs et pires?
 
 [498d] CALLICLS.
 Par Jupiter, je ne sais ce que tu dis.

  

  SOCRATE.
 Ne sais-tu pas que tu as dit que les bons sont bons par la prsence du bien? et les mchants, mchants par celle du mal; et que le plaisir est un bien, et la douleur un mal?

  

  CALLICLS.
 Oui.

  

  SOCRATE.
 Le bien ou le plaisir se rencontre donc en ceux qui ressentent de la joie, dans le temps qu'ils en ressentent.

  

  CALLICLS.
 Est-il possible autrement?

  

  SOCRATE.
 Ceux qui ressentent de la joie sont donc bons par la prsence du bien?

  

  CALLICLS.
 Oui.

  

  SOCRATE.
 Et quoi! le mal ou la douleur ne se rencontre-t-il pas en ceux qui ressentent de la peine?

  

  CALLICLS.
 Il s'y rencontre.
 
 [498e] SOCRATE.
 Dis-tu encore, ou ne dis-tu plus que les mdians sont mchants par la prsence du mal?

  

  CALLICLS.
 Je le dis encore.

  

  SOCRATE.
 Ainsi ceux qui gotent de la joie sont bons, et ceux qui prouvent de la peine mchants.

  

  CALLICLS.
 Tout  fait.

  

  SOCRATE.
 Et ils le sont davantage, si ces sentiments sont plus vifs; moins, s'ils sont plus faibles, galement, s'ils sont gaux.

  

  CALLICLS.
 Oui.

  

  SOCRATE.
 Ne prtends-tu pas que les sages et les insenss, les lches et les courageux ressentent la joie et la douleur  peu prs galement, et mme les lches davantage?

  

  CALLICLS.
 C'est mon avis.

  

  SOCRATE.
 Tire en commun avec moi les conclusions qui rsultent de ces aveux; car il est beau, dit-on, de rpter et de considrer jusqu' deux et trois [499a] fois les belles choses. Nous avouons que le sage et le courageux sont bons, n'est-ce pas?

  

  CALLICLS.
 Oui.

  

  SOCRATE.
 Et que l'insens et le lche sont mchants?

  

  CALLICLS.
 Sans doute.

  

  SOCRATE.
 De plus, que celui qui gote de la joie est bon.

  

  CALLICLS.
 Oui.

  

  SOCRATE.
 Et celui qui ressent de la douleur mchant.

  

  CALLICLS.
 Ncessairement.

  

  SOCRATE.
 Enfin, que le bon et le mchant prouvent galement de la joie et de la douleur, et le mchant peut-tre davantage.

  

  CALLICLS.
 Oui.

  

  SOCRATE.
 Donc le mchant devient aussi bon et mme meilleur que le bon. [499b] Ceci, et ce qui a t dit tout  l'heure, ne suit-il pas de ce que l'on confond ensemble le bon et l'agrable? Ces consquences ne sont-elles pas invitables, Callicls?

  

  CALLICLS.
 Il y a longtemps, Socrate, que je t'coute et t'accorde bien des choses, faisant rflexion en mme temps que si on te donne quoi que ce soit en badinant, tu le saisis avec le mme empressement que les enfants. Penses-tu donc que mon sentiment, ou celui de tout autre homme, n'est point que les plaisirs sont les uns meilleurs, les autres plus mauvais?

  

  SOCRATE.
 Ha! Ha! Callicls, que tu es rus! Tu me traites [499c] comme un enfant, en me disant tantt que les choses sont d'une faon, tantt qu'elles sont d'une autre; et tu cherches ainsi  me tromper. Je ne croyais pas pourtant, au commencement, que tu pusses consentir  me tromper, parce que je te croyais mon ami: mais je me suis abus, et je vois bien qu'il faut me contenter, selon le vieux proverbe, des choses telles qu'elles sont, et de prendre ce que tu me donnes. Tu dis donc prsentement,  ce qu'il parat, que les plaisirs sont, les uns bons, les autres mauvais, n'est-ce pas?
 
 [499d] CALLICLS.
 Oui.

  

  SOCRATE.
 Les bons ne sont-ce pas les avantageux, et les mauvais, ceux qui sont nuisibles?

  

  CALLICLS.
 Je le crois.

  

  SOCRATE.
 Les avantageux sont apparemment ceux qui procurent quelque bien, et les mauvais, ceux qui font du mal.

  

  CALLICLS.
 Nul doute.

  

  SOCRATE.
 Ne parles-tu point des plaisirs que je vais dire;  l'gard du corps, par exemple, de ceux qui se rencontrent, comme nous avons dit, dans le manger et le boire? Et ne tiens-tu pas pour bons ceux qui procurent au corps la sant, la force, ou quelque autre bonne qualit semblable; et pour mauvais ceux qui engendrent les qualits [499e] contraires?

  

  CALLICLS.
 Assurment.

  

  SOCRATE.
 N'en est-il pas ainsi des douleurs? et les unes ne sont-elles pas bienfaisantes, et les autres malfaisantes?

  

  CALLICLS.
 Sans contredit.

  

  SOCRATE.
 Ne faut-il pas choisir et se donner les plaisirs et les douceurs qui font du bien?

  

  CALLICLS.
 Oui, certes.

  

  SOCRATE.
 Et nullement les plaisirs et les douleurs qui font du mal?

  

  CALLICLS.
 Cela est vident.

  

  SOCRATE.
 Car, s'il t'en souvient, nous sommes convenus, Polus et moi, qu'en toutes choses on doit agir dans la vue du bien. Penses-tu aussi, comme nous, que le bien est la fin de toutes les actions; que tout le reste doit se rapporter  lui, [500a] et non pas lui aux autres choses? Donnes-tu aussi ton suffrage en tiers avec le ntre?

  

  CALLICLS.
 Oui.

  

  SOCRATE.
 Ainsi, il faut tout faire, mme l'agrable, en vue du bien, et non le bien en vue de l'agrable.

  

  CALLICLS.
 J'en tombe d'accord.

  

  SOCRATE.
 Le premier venu est-il en tat de discerner parmi les choses agrables les bonnes d'avec les mauvaises? Ou bien est-il besoin pour cela d'un expert en chaque genre?

  

  CALLICLS.
 Il en est besoin.

  

  SOCRATE.
 Rappelons ici ce que j'ai dit sur ce sujet  Polus et  Gorgias. Je disais, s'il t'en souvient, [500b] qu'il y a certaines industries qui ne vont que jusqu'au plaisir, ne procurent que lui, et ignorent ce qui est bon et ce qui est mauvais; et qu'il y en a d'autres qui connaissent le bien et le mal. Du nombre des industries qui ont pour objet le plaisir, j'ai mis la cuisine, non comme un art, mais comme une routine relative au corps; et j'ai compt la mdecine parmi les arts qui ont le bien pour objet. Et, au nom de Jupiter, qui prside  l'amiti, ne crois pas, Callicls, qu'il te faille badiner ici vis--vis de moi, et me rpondre contre ta pense tout ce qui te vient  la bouche, [500c] encore moins supposer que je badine moi-mme. Tu vois que la matire dont nous nous entretenons est une des plus srieuses qui puissent occuper tout homme dou du moindre bon sens, puisqu'il s'agit de savoir de quelle manire il doit vivre; s'il faut embrasser la vie  laquelle tu m'invites, agir en homme, c'est--dire, parler devant le peuple assemble, s'exercer  l'art oratoire, et faire de la politique comme on en fait aujourd'hui; ou bien s'il faut vivre en philosophe; et en quoi ce genre de vie diffre du prcdent. Peut-tre [500d] est-il plus  propos de les distinguer l'un de l'autre, comme je tchais tout  l'heure de le faire; et aprs les avoir spars et tre convenus entre nous que ce sont bien les deux systmes de vie, d'examiner en quoi cette diffrence consiste, et lequel des deux mrite d'tre prfr. Tu ne comprends peut-tre pas encore ce que je veux dire?

  

  CALLICLS.
 Non, vraiment.

  

  SOCRATE.
 Je vais donc te l'expliquer plus clairement. Nous sommes demeurs d'accord, toi et moi, qu'il y a un bon et un agrable, et que l'agrable est autre que le bon; de plus, qu'il y a de certaines industries et de certaines manires de se les procurer, qui tendent les unes  l'agrable, les autres au bon. Commence avant tout par m'accorder [500e] ou me nier ce point.

  

  CALLICLS.
 Je l'accorde.

  

  SOCRATE.
 Voyons; accorde-moi aussi ce que je disais  Polus et  Gorgias, si ce que je disais t'a paru vritable. Je soutenais que l'adresse du cuisinier n'est pas un art, mais une routine; [501a] qu'au contraire, la mdecine est un art: me fondant sur ce que la mdecine a tudi la nature du sujet sur lequel elle travaille, connat les causes de ce qu'elle fait, et peut rendre raison de chacune de ses oprations: au lieu que la cuisine, applique tout entire  l'apprt du plaisir, tend  ce but sans s'appuyer sur aucun principe, n'ayant examin ni la nature du plaisir, ni les motifs de ses oprations; pratique et routine tout  fait dpourvue de raison, incapable de se rendre, pour ainsi dire, compte de rien, simple souvenir [501b] de ce qu'on a coutume de faire; voil comment elle procure du plaisir. Considre d'abord si cela te parat juste, et ensuite s'il y a, par rapport  l'me, des professions du mme genre, dont les unes marchent suivant les rgles de l'art, mnagent  l'me ce qui lui est avantageux; tandis que les autres le ngligent, et, comme dans mon dernier exemple, s'occupent uniquement des plaisirs de l'me, et des moyens de lui en procurer, n'examinant, du reste, en aucune manire quels sont les bons plaisirs et les mauvais, et ne se mettant en peine d'autre chose que d'affecter [501c] l'me agrablement, que ce soit son avantage, ou non. Pour moi, je pense, Callicls, qu'il y a de pareilles professions, et je dis que telle est la flatterie, tant par rapport au corps que par rapport  l'me, et  toute autre chose dont on veut procurer le plaisir, sans avoir le moindre gard  ce qui lui est utile ou prjudiciable. Es-tu du mme avis que moi l-dessus, ou d'un avis contraire?

  

  CALLICLS.
 Non; mais je te passe ce point, afin que tu puisses terminer cette discussion, et par complaisance pour Gorgias.
 
 [501d] SOCRATE.
 La flatterie dont je parle a-t-elle lieu  l'gard d'une me, et non pas  l'gard de deux et de plusieurs?

  

  CALLICLS.
 Elle a lieu  l'gard de deux et de plusieurs mes.

  

  SOCRATE.
 Ainsi on peut chercher  complaire  une foule d'mes assembles, sans s'embarrasser de ce qui est le plus avantageux pour elles.

  

  CALLICLS.
 Je le pense.

  

  SOCRATE.
 Pourrais-tu me dire quelles sont les professions qui produisent cet effet? On plutt, si tu l'aimes mieux, je t'interrogerai, et  mesure qu'il te paratra qu'une profession est de ce genre, tu l'accorderas; si tu ne juges pas qu'elle en soit, tu le nieras. [501e] Commenons par la profession de joueur de flte. Ne te semble-t-il point, Callicls, qu'elle vise uniquement  nous procurer du plaisir, et qu'elle ne se met point en peine d'autre chose?

  

  CALLICLS.
 Il me le semble.

  

  SOCRATE.
 Ne portes-tu pas le mme jugement de toutes les autres semblables, telle que celle de jouer de la lyre dans les jeux publics?[281]

  

  CALLICLS.
 Oui.

  

  SOCRATE.
 Mais quoi! n'en dis-tu pas autant des reprsentations des churs, et de la composition des dithyrambes? Crois-tu que Cinsias[282], fils de Mels, se soucie beaucoup que ses chants soient propres  rendre meilleurs ceux qui les entendent, et qu'il vise  autre chose [502a] qu' plaire  la foule?

  

  CALLICLS.
 Cela est vident, Socrate, pour Cinsias.

  

  SOCRATE.
 Et son pre Mls? penses-tu que quand il chantait sur la lyre, il et en vue le bien? Est-ce que celui-l par hasard ne visait pas au plus agrable, parce que son chant assommait d'ennui les auditeurs? Examine bien, ne penses-tu pas que toute espce de chant sur la lyre et toute composition dithyrambique a t invente en vue du plaisir?

  

  CALLICLS.
 Oui.
 
 [502b] SOCRATE.
 Et la tragdie, ce pome imposant et magnifique,  quoi tend-elle? Son but, sa grande affaire est-elle uniquement de plaire aux spectateurs, comme tu le crois? ou lorsqu'il se prsente quelque chose d'agrable, mais en mme temps de mauvais, prend-elle sur soi de le supprimer, et de dclamer et chanter ce qui est dsagrable, mais utile, que les spectateurs y trouvent du plaisir ou non? De ces deux dispositions quelle est, dis-moi, celle de la tragdie?

  

  CALLICLS.
 Il est clair, Socrate, qu'elle va davantage du ct du [502c] plaisir et de l'agrment du public.

  

  SOCRATE.
 N'avons-nous pas vu tout  l'heure, Callicls, que tout cela n'est que flatterie?

  

  CALLICLS.
 Assurment.

  

  SOCRATE.
 Mais si on tait de quelque posie que ce soit le chant, le rythme et la mesure, resterait-il autre chose que les paroles?

  

  CALLICLS.
 Non.

  

  SOCRATE.
 Ces paroles ne s'adressent-elles pas  la multitude et au peuple assembl?

  

  CALLICLS.
 Sans doute.

  

  SOCRATE.
 La posie est donc une manire de parler au peuple?

  

  CALLICLS.
 Il y a apparence.

  

  SOCRATE.
 Mais si c'est une manire de parler au peuple, c'est donc une rhtorique. En effet, ne te semble-t-il pas que les potes font les orateurs sur les thtres?
 
 [502d] CALLICLS.
 Oui.

  

  SOCRATE.
 Nous avons donc trouv une rhtorique pour ce peuple, compos d'enfants, de femmes et d'hommes, de citoyens libres et d'esclaves[283], confondus ensemble, rhtorique dont nous ne faisons pas grand cas, puisque nous l'avons appele flatterie.

  

  CALLICLS.
 Cela est vrai.

  

  SOCRATE.
 Fort bien. Et que nous semble de cette rhtorique faite pour le peuple d'Athnes [502e] et les peuples des autres cits, tous composs de personnes libres? Te parat-il que les orateurs fassent toujours leurs harangues en vue du plus grand bien, et se proposent pour but de rendre par leurs discours leurs concitoyens aussi vertueux qu'il est possible? Ou bien les Orateurs eux-mmes, cherchant  plaire  leurs concitoyens, et ngligeant l'intrt public pour ne s'occuper que de leur intrt personnel, ne se conduisent-ils point avec les peuples comme avec des enfants, s'appliquant uniquement  leur faire plaisir, sans s'inquiter [503a] s'ils deviendront par l meilleurs ou pires?

  

  CALLICLS.
 Cette question n'est plus aussi simple. Certains orateurs, dans leurs discours, s'intressent rellement  l'utilit publique; d'autres sont tels que tu viens de le dire.

  

  SOCRATE.
 Cela me suffit: car s'il y a deux manires de parler au peuple, l'une des deux est une flatterie et une mene honteuse, et l'autre est honnte; j'entends celle qui travaille  rendre meilleures les mes des citoyens, et qui s'applique en toute rencontre  dire ce qui est le plus avantageux, que cela doive tre agrable ou fcheuse aux auditeurs. [503b] Mais tu n'as jamais vu de rhtorique semblable; ou si tu connais quelque orateur de ce caractre, pourquoi ne me le nommes-tu point?

  

  CALLICLS.
 Par Jupiter, je n'en saurais citer aucun entre tous ceux d'aujourd'hui.

  

  SOCRATE.
 Eh bien! en connais-tu quelqu'un parmi les anciens, auquel les Athniens aient l'obligation d'tre devenus meilleurs depuis qu'il a commenc  les haranguer, de moins bons qu'ils taient auparavant? Car, pour moi, je ne vois pas qui ce pourrait tre.
 
 [503c] CALLICLS.
 Quoi donc, Socrate? N'entends-tu pas dire que Thmistocle fut un homme de bien, ainsi que Cimon et Miltiade, et ce Pricls mort depuis peu, que tu as entendu toi-mme?

  

  SOCRATE.
 Si la vritable vertu consiste, comme tu l'as dit, Callicls,  contenter ses passions et celles des autres, tu as raison: mais si ce n'est pas cela; si, comme nous avons t forcs d'en convenir dans le cours de cet entretien, la vertu consiste  satisfaire ceux de nos dsirs qui, tant remplis, rendent l'homme meilleur, [503d] et  ne rien accorder  ceux qui le rendent pire; et si d'ailleurs il y a un art pour cela, peux-tu me dire qu'aucun de ceux que tu viens de nommer ait t de ce caractre?

  

  CALLICLS.
 Je ne sais quelle rponse te donner.

  

  SOCRATE.
 Tu la trouveras, si tu la cherches bien. Examinons donc ainsi paisiblement si quelqu'un d'entre eux a t tel. N'est-il pas vrai que l'homme vertueux qui, dans tous ses discours, a le plus grand bien en vue, ne parlera point  l'aventure, et se proposera [503e] un but? Voyez tous les artistes; ils considrent ce qu'ils veulent faire, et ne prennent point au hasard les premiers moyens venus pour excuter leur ouvrage, mais ils choisissent ce qui peut lui donner la forme qu'il doit avoir. Par exemple, jette les yeux sur les peintres, les architectes, les constructeurs de vaisseaux, en un mot, sur tel ouvrier qu'il te plaira, tu verras que chacun deux place dans un certain ordre tout ce qu'il emploie, et qu'il force chaque partie de s'adapter et de s'arranger avec les autres, jusqu' ce que le [504a] tout ait l'ensemble, l'arrangement et l'ordre convenables. Ce que les autres ouvriers font par rapport  leur ouvrage, ceux dont nous parlions auparavant, je veux dire les matres de gymnase et les mdecins, le font  l'gard du corps, ils l'ordonnent et le rglent. Reconnaissons-nous ou non que la chose est ainsi?

  

  CALLICLS.
 A la bonne heure; d'accord.

  

  SOCRATE.
 Et si le dsordre y est, n'est-elle pas mauvaise?

  

  CALLICLS.
 Oui.

  

  SOCRATE.
 N'en faut-il pas dire autant d'un vaisseau?
 
 [504b] CALLICLS.
 Oui.

  

  SOCRATE.
 Nous tenons le mme langage au sujet de nos corps.

  

  CALLICLS.
 Sans contredit.

  

  SOCRATE.
 Et notre me sera-t-elle bonne, si elle est drgle? Ne le sera-t-elle pas plutt, si tout y est dans l'ordre et dans la rgle?

  

  CALLICLS.
 C'est ce qu'on ne saurait nier, aprs les aveux prcdents.

  

  SOCRATE.
 Quel nom donne-t-on  l'effet que produisent la rgle et l'ordre, par rapport au corps? Tu l'appelles probablement sant et force.

  

  CALLICLS.
 Oui.
 
 [504c] SOCRATE.
 Essaie  prsent de trouver et de me dire pareillement le nom de l'effet que la rgle et l'ordre produisent dans l'me.

  

  CALLICLS.
 Pourquoi ne le dis-tu pas toi-mme, Socrate?

  

  SOCRATE.
 Si tu l'aimes mieux, je le dirai: seulement si tu juges que j'ai raison, conviens-en; sinon, rfute-moi, et ne me laisse rien passer. Il me semble donc que l'on appelle salutaire tout ce qui entretient l'ordre dans le corps, d'o nat la sant et les autres bonnes qualits corporelles. Cela est-il vrai, ou non?

  

  CALLICLS.
 Cela est vrai.
 
 [504d] SOCRATE.
 Et qu'on appelle lgitime et loi tout ce qui met de l'ordre et de la rgle dans l'me, d'o se forment les hommes justes et rgls. L'effet produit, c'est ici la justice et la temprance. Est-ce bien cela?

  

  CALLICLS.
 Soit.

  

  SOCRATE.
 C'est donc  cet effet que le bon orateur, celui qui se conduit selon les rgles de l'art, visera toujours dans les discours qu'il adressera aux mes, et dans toutes ses actions; s'il accorde au peuple, ou s'il lui te quelque chose, ce sera par le mme motif: son esprit sera sans cesse occup des moyens de faire natre la justice dans l'me de ses concitoyens, [504e] et d'en bannir l'injustice; d'y faire germer la temprance, et d'en carter l'intemprance; d'y introduire enfin toutes les vertus, et d'en exclure tous les vices. Conviens-tu de cela, ou non?

  

  CALLICLS.
 J'en conviens.

  

  SOCRATE.
 Car que sert-il, Callicls,  un corps malade et mal dispos, qu'on lui prsente des mets en abondance et les breuvages les plus exquis, ou toute autre chose qui ne lui sera pas plus avantageuse que dommageable, et mme moins,  le bien prendre? N'est-il pas vrai?
 
 [505a] CALLICLS.
 A la bonne heure.

  

  SOCRATE.
 Ce n'est point, je pense, un avantage pour un homme de vivre avec un corps mal sain, puisqu'il est forc  traner en consquence une vie malheureuse, n'est-ce pas?

  

  CALLICLS.
 Oui.

  

  SOCRATE.
 Aussi les mdecins laissent-ils pour l'ordinaire  ceux qui se portent bien la libert de satisfaire leurs apptits, comme de manger autant qu'ils veulent, lorsqu'ils ont faim, et de boire de mme, lorsqu'ils ont soif; mais ils ne permettent presque jamais aux malades de se rassasier de ce qu'ils dsirent. Accordes-tu cela aussi?

  

  CALLICLS.
 Oui.
 
 [505b] SOCRATE.
 Mais, mon cher, ne faut-il pas tenir la mme conduite  l'gard de l'me? Je veux dire que, tant qu'elle est en mauvais tat, parce qu'elle est draisonnable, drgle, injuste et impie, on doit l'loigner de ce qu'elle dsire, et ne lui rien en permettre que ce qui peut la rendre meilleure. Est-ce ton avis, ou non?

  

  CALLICLS.
 C'est mon avis.

  

  SOCRATE.
 C'est en effet le parti le plus avantageux pour l'me.

  

  CALLICLS.
 Sans doute.

  

  SOCRATE.
 Mais tenir quelqu'un loign de ce qu'il dsire, n'est-ce pas lui infliger une correction?

  

  CALLICLS.
 Oui.

  

  SOCRATE.
 Il vaut donc mieux pour l'me d'tre corrige, que de vivre dans la licence, comme tu le pensais tout  l'heure.
 
 [505c] CALLICLS.
 Je ne sais ce que tu veux dire, Socrate. Interroge quelque autre.

  

  SOCRATE.
 Voil un homme qui ne saurait souffrir ce qu'on fait pour lui, ni endurer la chose mme dont nous parlons, c'est--dire, la correction.

  

  CALLICLS.
 Je me soucie bien de tous tes discours! Je ne t'ai rpondu que par complaisance pour Gorgias.

  

  SOCRATE.
 Soit. Que ferons-nous donc? Laisserons-nous cette discussion imparfaite?

  

  CALLICLS.
 Tout ce qu'il te plaira.

  

  SOCRATE.
 Mais on dit communment qu'il n'est pas permis [505d] de laisser ainsi tronqus mme les contes, et qu'il faut y mettre une tte, afin qu'ils ne courent point sans tte de ct et d'autre. Rponds donc  ce qui reste, pour donner une tte  cet entretien.

  

  CALLICLS.
 Que tu es pressant, Socrate! Si tu m'en crois, tu laisseras l cette dispute, ou tu l'achveras avec quelque autre.

  

  SOCRATE.
 Et quel autre le voudra? Allons, ne quittons pas ce discours sans l'achever.

  

  CALLICLS.
 Ne pourrais-tu point l'achever seul, soit en parlant de suite, ou en te rpondant toi-mme?
 
 [505e] SOCRATE.
 Bon, pour qu'il m'arrive ce que dit picharme, et que je sois seul  dire ce que deux hommes disaient auparavant[284]. Je vois bien pourtant que de toute ncessit il faudra en venir l: mais, si nous prenons ce parti, je pense que du moins nous devons tous, tant que nous sommes, tre jaloux de connatre ce qu'il y a de vrai et de faux dans le sujet que nous traitons; car il est de notre intrt commun que la chose soit mise en vidence. Je vais donc exposer [506a] ce que je pense l-dessus, et si quelqu'un trouve que je reconnaisse pour vraies des choses qui ne le sont pas, qu'il ne manque pas de m'arrter et de me rfuter. Aussi bien je ne parle pas comme un homme sr de ce qu'il dit; mais je cherche en commun avec vous. C'est pourquoi, si celui qui m'arrtera me parat avoir raison, je serai le premier  en tomber d'accord. Au reste, je ne vous propose ceci qu'autant que vous jugerez qu'il faut achever cette dispute: si vous n'en tes pas d'avis, laissons-la pour ce qu'elle est, et allons-nous-en.

  

  GORGIAS.
 Pour moi, Socrate, mon avis n'est pas que nous nous retirions, [506b] mais que tu finisses ce discours; et il me parat que les autres pensent de mme. Je serai charm de t'entendre exposer ce qui te reste  dire.

  

  SOCRATE.
 Et moi, Gorgias, je reprendrais de tout mon cur la conversation avec Callicls, jusqu' ce que je lui eusse rendu le morceau d'Amphion pour celui de Zthus[285]. Mais, puisque tu ne veux pas, Callicls, achever  nous deux cette dispute, coute-moi du moins, et lorsqu'il m'chappera quelque chose qui ne te paratra [506c] pas bien dit, arrte-moi. Si tu me prouves que j'ai tort, je ne me fcherai pas contre toi, comme tu viens de faire, loin de l, je te tiendrai pour mon plus grand bienfaiteur.

  

  CALLICLS.
 Eh bien! mon cher, parle toi-mme, et achve.

  

  SOCRATE.
 coute donc: je vais reprendre notre discours ds le commencement. L'agrable et le bon sont-ils la mme chose? Non, comme nous en sommes convenus, Callicls et moi. Faut-il faire l'agrable en vue du bon, ou le bon en vue de l'agrable? Il faut faire l'agrable en vue du bon. L'agrable n'est-ce point ce qui, [506d] lorsque nous l'avons, nous fait avoir de l'agrment? et le bon, ce qui, tant en nous, fait que nous sommes bons? Sans contredit. Or, nous sommes bons, nous et toutes les autres choses qui sont bonnes, par la prsence de quelque proprit. Cela me parat incontestable, Callicls. Mais la vertu d'une chose, quelle qu'elle soit, meuble, corps, me, animal, ne se rencontre pas ainsi en elle  l'aventure d'une manire parfaite; elle doit sa naissance  un certain arrangement, disposition et art qui convient  cette chose. Cela est-il vrai? Pour moi, je dis qu'oui. [506e] La vertu de chaque chose est donc rgle et arrange avec ordre. J'en conviendrais. Ainsi, un certain ordre propre de chaque chose est ce qui la rend bonne, lorsqu'il se trouve en elle. C'est mon avis. Par consquent l'me en qui se trouve l'ordre qui lui convient, est meilleure que celle o il n'y a aucun ordre. Ncessairement. Mais l'me en qui l'ordre rgne est rgle. Comment ne le serait-elle pas? [507a] L'me rgle est temprante. De toute ncessit. Donc l'me temprante est bonne. Je ne saurai l'entendre autrement, mon cher Callicls: pour toi, si tu as quelque chose  opposer, apprends-le-moi.

  

  CALLICLS.
 Poursuis, Socrate.

  

  SOCRATE.
 Je dis donc que si l'me temprante est bonne, celle qui est dans une disposition contraire est mauvaise. Cette me, c'est l'me insense et drgle.

  

  CALLICLS.
 Sans contredit.

  

  SOCRATE.
 L'homme temprant s'acquitte de tous ses devoirs envers les dieux et envers ses semblables; car il ne serait plus temprant, s'il ne les remplissait pas. [507b] Il est ncessaire que cela soit ainsi. En s'acquittant de ses devoirs vis--vis de ses semblables, il fait des actions justes; et en les remplissant envers les dieux, il fait des actions saintes. Or, quiconque fait des actions justes et saintes est ncessairement juste et saint. Cela est vrai. Ncessairement encore il est courageux: car il n'est pas d'un homme temprant ni de rechercher ni de fuir ce qu'il ne convient pas qu'il recherche ou qu'il fuie, mais il faut qu'il recherche ou qu'il fuie ce que le devoir lui prescrit de fuir ou de rechercher, choses et personnes, plaisir et douleur, et qu'il supporte tout avec constance. De sorte qu'il est de toute ncessit, [507c] Callicls, que l'homme temprant tant, comme on l'a vu, juste, courageux et saint, soit parfaitement homme de bien; qu'tant homme de bien, toutes ses actions soient bonnes et belles, et que, vivant bien[286], il soit heureux: qu'au contraire, le mchant, qui vit mal, soit malheureux; et le mchant, c'est celui qui est dans une disposition contraire  celle-l, c'est l'homme drgl dont tu vantes la condition.


  Quant  moi, voil ce que je pose pour certain, ce que j'assure tre vrai. Mais, si cela est vrai, il n'y a point, ce me semble, d'autre parti  prendre pour quiconque veut tre [507d] heureux, que de s'attacher et de s'exercer  la temprance, et de fuir de toutes ses forces la vie licencieuse; il doit par-dessus tout faire en sorte de n'avoir aucun besoin de correction: mais s'il en a besoin ou lui-mme ou quelqu'un de ses proches, soit un simple particulier, soit tout un tat, il faut qu'on lui fasse subir un chtiment, et qu'on le corrige, si l'on veut qu'il soit heureux.


  Tel est,  mon avis, le principe qui doit diriger notre conduite; il faut rapporter toutes ses actions individuelles et celles de l'tat  cette fin, que la justice et la temprance [507e] rgnent en celui qui aspire  tre heureux; et se bien garder de donner une libre carrire  ses passions, et de chercher  les satisfaire, ce qui est un mal sans remde, et de mener ainsi une vie de brigand. Un tel homme en effet ne saurait tre ami des hommes, ni de Dieu: car il est impossible qu'il ait aucun rapport avec eux, et o il n'y a point de rapport, l'amiti ne peut avoir lieu. Les sages[287], Callicls, disent que le ciel [508a] et la terre, les dieux et les hommes sont unis par des rapports d'amiti, de convenance, d'ordre, de temprance et de justice; et c'est pour cette raison, mon cher, qu'ils donnent  cet univers le nom d'ordre[288], et non celui de dsordre ou de licence. Mais, tout sage que tu es, il me parat que tu ne fais point attention  cela, et que tu ne vois pas que l'galit gomtrique[289] a beaucoup de pouvoir chez les dieux et chez les hommes.


  Ainsi, tu crois qu'il faut chercher  avoir plus que les autres, et ngliger la gomtrie. A la bonne heure. Il nous faut donc rfuter ce que je viens de dire, [508b] et montrer que les heureux ne le sont point par la possession de la justice et de la temprance, et les malheureux par celle du vice; ou, si ce discours est vrai, il faut examiner ce qui en rsulte. Or, il en rsulte, Callicls, tout ce que j'ai dit plus haut, et sur quoi tu m'as demand si je parlais srieusement, lorsque j'ai avanc qu'il fallait en cas d'injustice s'accuser soi-mme, son fils, son ami, et se servir de la rhtorique  cette fin. Et ce que tu as cru que Polus m'accordait par honte tait vrai, savoir, [508c] qu'il est plus laid, et par consquent plus mauvais de faire une injustice, que de la recevoir. Il n'est pas moins vrai que, pour tre un bon orateur, il faut tre juste et vers dans la science des choses justes; ce que Polus a dit pareillement que Gorgias m'avait accord par honte.


  Les choses tant ainsi, examinons un peu les reproches que tu me fais, et si tu as raison, ou non, de me dire que je ne suis pas en tat de me secourir moi-mme, ni aucun de mes amis ou de mes proches, et de me tirer des plus grands dangers; que je suis comme les hommes dclars infmes, [508d]  la merci du premier venu, soit qu'on veuille, pour me servir de tes expressions, me frapper au visage, ou me ravir mes biens, ou me bannir de la ville, ou enfin me faire mourir; et qu'tre dans une pareille situation, c'est la chose du monde la plus laide. Tel tait ton sentiment. Voici le mien: je l'ai dj dit plus d'une fois; mais rien n'empche de le rpter. Je soutiens, Callicls, que ce qu'il y a de plus laid n'est pas d'tre frapp injustement au visage, [508e] ni de se voir couper le corps ou la bourse; mais que me frapper injustement moi et les miens, et me mutiler, voil ce qui est laid et mauvais; et que me voler, m'entraner en esclavage, percer ma muraille, commettre en un mot quelque espce d'injustice que ce soit envers moi ou ce qui est  moi, est une chose plus mauvaise et plus laide pour l'auteur de l'injustice que pour moi, qui la souffre.


  Ces maximes, qui, selon moi, ont t dmontres dans toute la suite de cet entretien, sont, autant qu'il me semble, attaches et lies entre elles, [509a] si on peut parler avec cette rudesse, par des raisons de fer et de diamant. Si tu ne parviens  les rompre, toi ou quelque autre plus vigoureux que toi, je tiens que c'est l ce que dit le sens commun sur ces matires. Pour moi, je le rpte, je se sais point ce qui en est en ralit; mais de tous ceux avec qui j'ai convers, comme je le fais maintenant avec toi, il n'en est aucun qui ait pu viter de se rendre ridicule, en soutenant une autre opinion.


  509b] Ainsi, je suppose que cette manire de voir est la vritable; mais si elle l'est, si l'injustice est le plus grand de tous les maux pour celui qui la commet, et si, tout grand qu'est ce mal, c'en est un plus grand encore, s'il se peut, de n'tre point puni des injustices qu'on a commises, quel est le genre de secours qu'on ne peut tre incapable de se procurer  soi-mme, sans tre vritablement digne de rise? N'est-ce pas le secours dont l'effet serait de dtourner de nous le plus grand dommage? Oui; ce qu'il y a incontestablement de plus laid est de ne pouvoir se mnager ce secours  soi-mme, ni  ses amis, ni  ses proches. Il faut mettre au [509c] second rang l'impuissance d'viter le second mal; au troisime, l'impuissance d'viter le troisime, et ainsi de suite,  proportion de la grandeur du mal. Ainsi, autant il est beau de pouvoir se garantir de chacun de ces maux, autant il est contraire au beau de ne pouvoir le faire. Cela est-il comme je le dis, Callicls, ou autrement.

  

  CALLICLS.
 Cela est comme tu le dis.

  

  SOCRATE.
 De ces deux choses, commettre l'injustice et la recevoir, la premire tant, selon nous, un plus grand mal, et la seconde un moindre, que faut-il donc que l'homme se procure pour tre  porte de se secourir, [509d] et pour jouir du double avantage de ne commettre et de ne recevoir aucune injustice? Est-ce la puissance, ou la volont? Voici ce que je veux dire. Je demande si pour ne recevoir aucune injustice, il suffit qu'on ne veuille pas en recevoir, ou s'il faut se rendre assez puissant pour se mette  l'abri de toute injustice.

  

  CALLICLS.
 Il est clair qu'on n'y parviendra qu'en se rendant puissant.

  

  SOCRATE.
 Et par rapport  l'autre point, qui est de commettre l'injustice, est-ce assez de ne le pas vouloir, pour n'en point commettre, et de cette manire en effet n'en commettra-t-on point? ou faut-il [509e] de plus acqurir pour cela une certaine puissance, un certain art, faute duquel, si on ne l'apprend et si on ne le pratique, on tombera dans l'injustice? Pourquoi ne me rponds-tu pas l-dessus, Callicls? Penses-tu que, quand nous sommes convenus, Polus et moi, que personne ne commet l'injustice volontairement, mais que tous les mdians sont tels malgr eux, nous ayons t forcs  cet aveu par de bonnes raisons ou non?
 
 [510a] CALLICLS.
 Je te passe ce point, Socrate, afin que tu arrives  ta conclusion.

  

  SOCRATE.
 Il faut donc,  ce qu'il parat, se procurer aussi une certaine puissance, un certain art pour ne point faire d'injustice.

  

  CALLICLS.
 Sans doute.

  

  SOCRATE.
 Mais quel est le moyen de se garantir de toute ou de presque toute injustice de la part d'autrui? Vois si tu es sur cela de mon avis. Je pense qu'il faut avoir dans sa ville l'autorit et la tyrannie, ou tre ami de ceux qui gouvernent.

  

  CALLICLS.
 Vois, SOCRATE, combien je suis dispos  t'approuver [510b] quand tu dis bien. Ceci me parat tout  fait bien dit.

  

  SOCRATE.
 Examine si ce que j'ajoute est moins vrai. Il me semble, comme l'ont dit d'anciens et sages personnages, que la plus grande amiti est celle qui unit le semblable  son semblable. Ne penses-tu pas de mme?

  

  CALLICLS.
 Oui.

  

  SOCRATE.
 Ainsi partout o il se trouve un tyran farouche et sans ducation, s'il y a dans sa ville quelque citoyen beaucoup meilleur que lui, il le craindra, et ne pourra jamais lui tre attach [510c] de toute son me.

  

  CALLICLS.
 Cela est vrai.

  

  SOCRATE.
 Ce tyran n'aimera pas non plus un citoyen d'un caractre fort infrieur au sien: car il le mprisera, et n'aura jamais pour lui l'affection qu'on a pour un ami.

  

  CALLICLS.
 Cela est encore vrai.

  

  SOCRATE.
 Le seul ami qui lui reste par consquent, le seul  qui il donnera sa confiance, est celui qui tant du mme caractre, approuvant et blmant les mmes choses, consentira  lui obir et  tre soumis  ses volonts. Cet homme jouira [510d] d'un grand crdit dans la ville; personne ne lui nuira impunment. N'est-ce pas?

  

  CALLICLS.
 Oui.

  

  SOCRATE.
 Si quelqu'un des jeunes gens de cette ville se disait  lui-mme: de quelle manire pourrai-je m'lever  un grand pouvoir, et me mettre  l'abri de toute injustice? le moyen d'y parvenir est, ce me semble, de s'accoutumer de bonne heure  se plaire et  se dplaire aux mmes choses que le despote, et  faire en sorte d'acqurir la plus parfaite ressemblance avec lui. N'est-il pas vrai?

  

  CALLICLS.
 Tout  fait.

  

  SOCRATE.
 Par l, il se mettra, disons-nous, au-dessus des atteintes de l'injustice, et [510e] se rendra puissant parmi ses concitoyens.

  

  CALLICLS.
 Je le crois.

  

  SOCRATE.
 Mais se garantira-t-il galement de commettre l'injustice? ou s'en faut-il de beaucoup, en supposant qu'il ressemble  son matre qui est injuste, et qu'il ait un grand pouvoir auprs de lui? Pour moi, je pense au contraire que toutes ses dmarches tendront  se mettre en tat de commettre les plus grandes injustices, et de n'avoir aucun chtiment  redouter. Qu'en dis-tu?

  

  CALLICLS.
 Il y a apparence.
 
 [511a] SOCRATE.
 Il aura donc en lui-mme le plus grand des maux, son me tant pervertie et dgrade par l'imitation de son matre, et par sa puissance.

  

  CALLICLS.
 Je ne sais, Socrate, quel secret tu as de tourner et de retourner le discours en tous sens. Ignores-tu que cet homme qui imite le tyran fera mourir, s'il lui plat, et dpouillera de ses biens celui qui ne l'imite pas?
 
 [511b] SOCRATE.
 Je le sais, mon cher Callicls: il faudrait que je fusse sourd pour l'ignorer, aprs l'avoir entendu tout  l'heure plus d'une fois de ta bouche, de celle de Polus, et de presque tous les habitants de cette ville. Mais coute-moi  mon tour. Je conviens qu'il mettra  mort qui il voudra: mais il sera mchant, et celui qu'il fera mourir, homme de bien.

  

  CALLICLS.
 N'est-ce pas prcisment ce qu'il y a de plus fcheux?

  

  SOCRATE.
 Non, du moins pour l'homme sens, comme ce discours le prouve. Crois-tu donc qu'on doive s'appliquer  vivre le plus longtemps qu'il est possible, et apprendre les arts qui nous sauvent [511c] de pril en toute rencontre, comme la rhtorique que tu me conseilles d'tudier et qui fait notre sret devant les tribunaux?

  

  CALLICLS.
 Et, par Jupiter, je te donne l un trs bon conseil.

  

  SOCRATE.
 Et quoi, mon cher, l'art de nager te parat-il bien sublime?

  

  CALLICLS.
 Non, certes.

  

  SOCRATE.
 Cependant il sauve les hommes de la mort, lorsqu'ils se trouvent dans les circonstances o l'on a besoin de cet art. Mais si celui-ci te parat mprisable, je vais t'en nommer [511d] un plus important, l'art de conduire les vaisseaux, qui ne prserve pas seulement les mes, mais aussi les corps et les biens des plus grands dangers, comme la rhtorique. Cet art est modeste et sans pompe; il ne fait point grand talage, et ne se pavane pas, comme procurant des rsultats merveilleux: eh bien, quoiqu'il nous procure justement les mmes avantages que l'art oratoire, il ne prend, je crois, que deux oboles, pour nous ramener sains et saufs d'gine ici; si c'est de l'gypte ou du Pont, [511e] pour un si grand bienfait, et pour avoir conserv tout ce que je viens de dire, notre personne et nos biens, nos enfants et nos femmes, lorsqu'il nous a mis  terre sur le port, c'est deux drachmes qu'il lui faut.


  Quant  celui qui possde cet art et nous a rendu un si grand service, ds qu'il est dbarqu, il se promne modestement le long du rivage et de son vaisseau. Car il sait,  ce que je m'imagine, [512a] se dire  lui-mme qu'il est difficile de connatre quels sont les passagers  qui il a fait du bien, en les prservant d'tre submergs, et ceux  qui il a fait tort, sachant bien qu'ils ne sont pas sortis meilleurs de son vaisseau qu'ils n'y sont entrs, ni pour le corps, ni pour l'me. Il raisonne de la sorte: si quelqu'un dont le corps est travaill de maladies considrables et sans remde ne s'est pas noy, c'est un malheur pour lui de n'tre pas mort, et il ne m'a aucune obligation.


  Et si quelqu'un a dans son me, qui est beaucoup plus prcieuse que son corps, une foule de maux incurables, est-ce un bien pour lui de vivre, et rend-on service  un tel homme, en le sauvant de la mer, ou des mains de la justice, ou de tout autre [512b] danger? Au contraire, il sait que ce n'est pas pour le mchant un avantage de vivre, parce que c'est une ncessit qu'il vive malheureux.


  Voil pourquoi il n'est point d'usage que le pilote tire vanit de son art, quoique nous lui devions notre salut, non plus, mon cher ami, que le machiniste qui dans certains cas peut sauver autant de choses, je ne dis que le pilote, mais que le gnral d'arme, et tout autre, quel qu'il soit, puisqu'il est telle circonstance o il prserve des villes entires. Prtendrais-tu le mettre en comparaison avec l'avocat? Cependant, Callicls, s'il voulait tenir le mme langage que vous autres et vanter [512c] son art, il vous craserait par ses raisons, en vous prouvant que vous devez vous faire machinistes, et en vous y exhortant, parce que les autres arts ne sont rien auprs de celui-l: et il aurait belle matire  discourir. Tu ne l'en mprises pas moins toutefois lui et son art, et tu lui dirais comme une injure qu'il n'est qu'un machiniste; tu ne voudrais ni donner ta fille en mariage  son fils, ni prendre sa fille pour bru. Nanmoins  examiner les raisons qui lvent si fort ton art  tes yeux, de quel droit mprises-tu le machiniste [512d] et les autres dont j'ai parl?


  Je sais bien que tu vas me dire que tu es meilleur qu'eux, et de meilleure famille. Mais si par meilleur il ne faut pas entendre ce que j'entends, et si toute la vertu consiste  mettre en sret sa personne et ses biens, ton mpris pour le machiniste, le mdecin, et les autres arts qui se rapportent  notre conservation, est digne de rise. Mon cher, prends garde qu'tre vertueux et bon ne soit autre chose que de se tirer d'affaire soi et les autres; vois si celui qui est vraiment homme ne doit point ngliger le plus ou le moins [512e] de temps qu'il pourra vivre, et se montrer peu amoureux de l'existence, et s'il ne faut pas, laissant  Dieu le soin de tout cela, et ajoutant foi  ce que disent les femmes, que personne n'a jamais chapp  son heure fatale, s'occuper de quelle manire on s'y prendra pour passer le mieux qu'il est possible le temps qu'on a  vivre. Est-ce en se conformant [513a] aux murs du gouvernement sous lequel on se trouve? Il faut donc que ds ce moment tu t'efforces de ressembler le plus qu'il se peut au peuple d'Athnes, si tu veux lui tre cher et avoir un grand crdit dans cette ville. Vois si c'est l ton avantage et le mien.


  Mais il est  craindre, mon cher ami, qu'il ne nous arrive la mme chose qui arrive, dit-on, aux femmes de Thessalie[290], lorsqu'elles attirent la lune, et que nous ne puissions attirer  nous une telle puissance dans Athnes, qu'aux dpens de ce que nous avons de plus prcieux. Et si tu crois que quelqu'un au monde t'apprendra le secret [513b] de devenir puissant auprs des Athniens en diffrant d'eux, soit en mieux soit en pis, mon avis est que tu te trompes, Callicls. Car il ne suffit pas de contrefaire les Athniens, il faut tre n avec un caractre tel que le leur, pour contracter une amiti relle avec ce peuple, comme avec le fils de Pyrilampe.


  Ainsi quiconque te donnera une parfaite conformit avec eux, fera de toi un politique et un orateur, tel que tu dsires de l'tre. Les hommes [513c] en effet se plaisent aux discours qui se rapportent  leur caractre; et tout ce qui y est tranger les offense. Mais peut-tre, mon cher ami, tu es d'un autre avis. Avons-nous quelque chose  opposer  cela, Callicls?

  

  CALLICLS.
 Je ne sais trop comment, Socrate, il me parat que tu as raison: mais avec tout cela je suis dans le mme cas que la plupart de ceux qui t'coutent; je ne te crois pas entirement.

  

  SOCRATE.
 C'est que le double[291] amour enracin dans ton me, Callicls, combat mes raisons. Mais si nous rflchissons ensemble plus souvent [513d] et plus  fond sur les mmes objets, peut-tre te rendras-tu. Rappelle-toi ce que nous avons dit qu'il y a deux faons de cultiver le corps et l'me: l'une qui a pour but leur plaisir, l'autre leur bien, et qui, loin de caresser leurs penchants et de les flatter, combat au contraire leurs inclinations. N'est-ce pas l ce que nous avons tabli ci-dessus?

  

  CALLICLS.
 Oui.

  

  SOCRATE.
 Celle qui ne vise qu'au plaisir est basse, et n'est autre chose qu'une flatterie. N'est-ce pas?

  
 [513e] CALLICLS.
 A la bonne heure, puisque tu le veux.

  

  SOCRATE.
 Au lieu que l'autre ne pense qu' rendre meilleur l'objet de nos soins, le corps ou l'me.

  

  CALLICLS.
 Soit.

  

  SOCRATE.
 N'est-ce pas ainsi que nous devons entreprendre la culture de l'tat et des citoyens, et travailler  les rendre aussi bons qu'il est possible? puisque sans cela, comme nous l'avons vu plus haut, tout autre service qu'on leur rendrait ne leur serait [514a] d'aucune utilit;  moins que l'me de ceux  qui on procurera de grandes richesses ou un accroissement de domaine, ou quelque autre genre de puissance, ne soit belle et bonne. Poserons-nous cela pour certain?

  

  CALLICLS.
 Je le veux bien, si cela te fait plaisir.

  

  SOCRATE.
 Si nous nous excitions mutuellement, Callicls,  nous charger de quelque entreprise publique, par exemple, de la construction des murs, des arsenaux, des temples, des difices les plus considrables, ne serait-il point  propos de nous sonder nous-mmes, [514b] et d'examiner en premier lieu si nous sommes habiles ou non dans l'architecture, et de qui nous avons appris cet art? Cela serait-il ncessaire, ou non?

  

  CALLICLS.
 Sans contredit.

  

  SOCRATE.
 La seconde chose qu'il faudrait examiner, n'est-ce pas si nous avons dj bti de nous-mmes quelque maison pour nous ou pour nos amis, et si cette maison est bien ou mal construite? Et cet examen fait, si nous trouvions que nous avons eu des matres habiles et [514c] clbres, que sous leur direction nous avons bti un grand nombre de beaux difices, et beaucoup d'autres aussi de nous-mmes, depuis que nous avons quitt nos matres; les choses tant ainsi, il n'y aurait que de la prudence  nous charger des ouvrages publics; si au contraire nous ne pouvions dire quels ont t nos matres, ni montrer aucun btiment de notre faon, ou si nous en montrions plusieurs, mais mal entendus, ce serait une folie de notre part d'entreprendre aucun ouvrage public, et de nous y encourager l'un l'autre. Avouerons-nous [514d] que cela soit bien dit?

  

  CALLICLS.
 Assurment.

  

  SOCRATE.
 N'en est-il pas de mme de toutes les autres choses? par exemple, si nous avions dessein de servir le public en qualit de mdecins, et que nous nous y exhortassions mutuellement, comme tant suffisamment verss dans cet art; ne nous examinerions-nous point de part et d'autre toi et moi? Au nom du ciel, voyons d'abord, dirais-tu, comment Socrate lui-mme se porte, et si quelque autre homme, libre ou esclave, a t guri de quelque maladie par les soins de Socrate. Autant en voudrais-je savoir sans doute par rapport  toi. Et s'il se trouvait [514e] que nous n'avons rendu la sant  personne, ni tranger, ni concitoyen, ni homme, ni femme, par Jupiter, Callicls, ne serait-ce pas rellement une chose ridicule que des hommes en vinssent  cet excs d'extravagance, de vouloir, comme on dit, commencer le mtier de potier par la cruche d'argile, de se consacrer au service du public et d'exhorter les autres  en faire autant, avant d'avoir fait en particulier plusieurs coups d'essai passables, d'avoir russi un certain nombre de fois, et d'avoir suffisamment exerc leur art? Ne penses-tu pas qu'une pareille conduite serait insense?

  

  CALLICLS.
 Oui.
 
 [515a] SOCRATE.
 Maintenant donc,  le meilleur des hommes, que tu commences depuis peu  te mler des affaires publiques, que tu m'engages  t'imiter, et que tu me reproches de n'y prendre aucune part, ne nous examinerons-nous point l'un l'autre? Voyons un peu: Callicls a-t-il par le pass rendu quelque citoyen meilleur? Est-il quelqu'un qui tant auparavant mchant, injuste, libertin, et insens, soit devenu honnte homme par les soins de Callicls, tranger ou citoyen, esclave ou libre? Dis-moi, [515b] Callicls, si on te questionnait l-dessus, que rpondrais-tu? Diras-tu que ton commerce a rendu quelqu'un meilleur? As-tu honte de me dclarer si, n'tant que simple particulier, et avant de t'immiscer dans le gouvernement de l'tat, tu as fait quelque chose de semblable?

  

  CALLICLS.
 Tu es bien disputeur, Socrate.

  

  SOCRATE.
 Ce n'est point pour disputer que je t'interroge, mais dans le dsir sincre d'apprendre comment, selon toi, on doit se conduire chez nous dans l'administration de la chose publique; et si, en te mlant des affaires [515c] de l'tat, tu te proposeras un autre but que de faire de nous des citoyens accomplis. Ne sommes-nous pas convenus plusieurs fois, que tel doit tre le but du politique? En sommes-nous tombs d'accord, ou non? Rponds. Oui, nous en sommes tombs d'accord, puisqu'il faut que je rponde pour toi. Si donc tel est l'avantage que l'homme de bien doit tcher de procurer  sa patrie, rflchis un peu, et dis-moi s'il te semble encore que ces personnages dont tu parlais il y a quelque temps, [515d] Pricls, et Cimon, et Miltiade, et Thmistocle, ont t de bons citoyens?

  

  CALLICLS.
 Sans doute.

  

  SOCRATE.
 Si donc ils ont t bons citoyens, il est vident qu'ils ont rendu leurs compatriotes meilleurs, de plus mauvais qu'ils taient auparavant. L'ont-ils fait, ou non?

  

  CALLICLS.
 Ils l'ont fait.

  

  SOCRATE.
 Lorsque Pricls commena  parler en public, les Athniens taient donc plus mauvais que quand il les harangua pour la dernire fois.

  

  CALLICLS.
 Peut-tre.

  

  SOCRATE.
 Il ne faut pas dire peut-tre, mon cher, mais ncessairement, d'aprs les principes dont nous sommes convenus, s'il est vrai que Pricls fut un bon citoyen.
 
 [515e] CALLICLS.
 Eh bien, qu'en veux-tu conclure?

  

  SOCRATE.
 Rien. Mais dis-moi de plus, est-ce l'opinion commune que les Athniens sont devenus meilleurs par les soins de Pricls? ou tout au contraire qu'il les a corrompus? J'entends dire en effet que Pricls a rendu les Athniens paresseux, lches, babillards et intresss, ayant le premier soudoy les troupes.[292]

  

  CALLICLS.
 Tu entends tenir ce langage, Socrate,  ceux qui ont les oreilles dchires.[293]

  

  SOCRATE.
 Du moins ce qui suit n'est pas un ou-dire. Je sais certainement, et tu sais toi-mme que Pricls s'acquit au commencement une grande rputation, et que les Athniens, dans le temps qu'ils taient plus mchants, ne rendirent contre lui aucune sentence infamante; mais que sur la fin de la vie de Pricls, aprs qu'ils furent devenus bons et vertueux [516a] par ses soins, ils le condamnrent pour cause de pculat, et que peu s'en fallut qu'ils ne le jugeassent  mort, sans doute comme un mauvais citoyen.

  

  CALLICLS.
 Eh bien! que fait cela contre Pricls?

  

  SOCRATE.
 On tiendrait pour un trs mauvais gardien tout homme qui aurait des nes, des chevaux, des bufs  soigner, s'il faisait comme Pricls, et si ces animaux, devenus froces entre ses mains, ruaient, frappaient de la corne, mordaient, quoiqu'ils ne fissent rien de semblable lorsqu'on les lui a confis. Ne penses-tu pas [516b] en effet qu'on s'entend mal  gouverner quelque animal que ce soit, quand on l'a reu doux, et qu'on le rend plus intraitable qu'on ne l'a reu? Est-ce ton avis, ou non?

  

  CALLICLS.
 Je le veux bien, pour te faire plaisir.

  

  SOCRATE.
 Fais-moi donc encore le plaisir de me dire si l'homme est ou n'est pas dans la classe des animaux.

  

  CALLICLS.
 Comment n'en serait-il pas?

  

  SOCRATE.
 N'est-ce point des hommes que Pricls avait  conduire?

  

  CALLICLS.
 Assurment.

  

  SOCRATE.
 Quoi, ne fallait-il pas, comme nous en sommes convenus, que d'injustes qu'ils taient, ils devinssent plus justes sous sa conduite, puisqu'il [516c] en prenait soin, s'il et t rellement bon politique?

  

  CALLICLS.
 A la bonne heure.

  

  SOCRATE.
 Mais les justes sont doux, comme dit Homre[294], et toi, qu'en dis-tu? ne penses-tu pas de mme?

  

  CALLICLS.
 Oui.

  

  SOCRATE.
 Or, Pricls les a rendus plus froces qu'ils n'taient quand il s'en est charg, et cela contre lui-mme, la chose du monde la plus contraire  ses intentions.

  

  CALLICLS.
 Veux-tu que je te l'accorde?

  

  SOCRATE.
 Oui, si tu trouves que je dis vrai.

  

  CALLICLS.
 Soit donc.

  

  SOCRATE.
 Et les rendant plus froces, ne les a-t-il pas consquemment rendus plus injustes et plus mchants?
 
 [516d] CALLICLS.
 Soit.

  

  SOCRATE.
 Ainsi Pricls n'tait point  ce compte un bon politique.

  

  CALLICLS.
 Tu le dis.

  

  SOCRATE.
 Et toi aussi assurment, si on en juge par tes aveux. Dis-moi encore au sujet de Cimon; ceux dont il prenait soin ne lui firent-ils pas subir la peine de l'ostracisme, afin d'tre dix ans entiers sans entendre sa voix? Ne tinrent-ils pas la mme conduite  l'gard de Thmistocle, et de plus ne le condamnrent-ils point au bannissement? Pour Miltiade, le vainqueur de Marathon, ils le condamnrent  tre prcipit dans la fosse, [516e] et sans le premier prytane, il y et t jet[295]. Cependant, s'ils avaient tous t de bons citoyens, comme tu le prtends, il ne leur serait jamais arriv rien de semblable. Il n'est pas naturel que les habiles conducteurs de chars ne tombent point de leurs chevaux dans les commencements, et qu'ils en tombent aprs avoir rendu leurs chevaux plus dociles, et tre devenus eux-mmes meilleurs cochers. C'est ce qui n'arrive ni dans la conduite des chars, ni dans aucune autre chose. Qu'en penses-tu?

  

  CALLICLS.
 Je pense comme toi.

  

  SOCRATE.
 Ce qui a t dit prcdemment tait donc vrai,  ce qu'il parat, [517a] que nous ne connaissons aucun homme de cette ville qui ait t bon politique. Tu avouais toi-mme qu'il n'y en a point aujourd'hui; mais tu soutenais qu'il y en a eu autrefois; et tu as nomm de prfrence ceux dont je viens de parler. Or, nous avons vu qu'ils n'ont aucun avantage sur ceux de nos jours. C'est pourquoi, s'ils taient orateurs, ils n'ont fait usage ni de la vritable rhtorique, car jamais alors ils ne seraient tombs de leur puissance, ni de la rhtorique flatteuse.

  

  CALLICLS.
 Cependant, Socrate, il s'en faut de beaucoup qu'aucun des politiques d'aujourd'hui excute d'aussi grandes choses [517b] qu'aucun de ceux-l.

  

  SOCRATE.
 Aussi, mon cher, je ne les mprise pas comme serviteurs du peuple: il me parat au contraire qu' ce titre ils l'emportent sur ceux de nos jours, et qu'ils ont montr plus d'habilet  procurer au peuple ce qu'il dsirait. Mais pour ce qui est de faire changer d'objet  ses dsirs, de ne pas lui permettre de les satisfaire, et de tourner les citoyens, soit par persuasion, soit par contrainte, vers ce qui pouvait les rendre meilleurs, c'est en quoi il n'y a, pour ainsi dire, aucune diffrence [517c] entre eux et ceux d' prsent; et c'est pourtant la tche vritable d'un bon citoyen. A l'gard des vaisseaux, des murailles, des arsenaux, et de beaucoup d'autres choses semblables, je conviens avec toi que ceux du temps pass s'entendaient mieux  nous procurer tout cela que ceux de nos jours. Mais il nous arrive  toi et  moi une chose plaisante dans cette dispute.


  Depuis le temps que nous conversons, nous n'avons pas cess de tourner autour du mme objet, et nous ne nous entendons pas l'un l'autre. Il me semble que tu as souvent avou et reconnu que par rapport [517d] au corps et  l'me il y a deux manires de les soigner: l'une servile, qui se propose de procurer par tous les moyens possibles des aliments au corps lorsqu'il a faim, de la boisson lorsqu'il a soif, des vtements pour le jour et la nuit, et des chaussures lorsqu'il fait froid, en un mot toutes les autres choses dont le corps peut avoir besoin. Je me sers exprs de ces images, afin que tu comprennes mieux ma pense. Lorsqu'on est en tat de fournir  ces besoins, comme marchand  poste fixe ou comme marchand forain, [517e] comme artisan de quelqu'une de ces choses, boulanger, cuisinier, tisserand, cordonnier, tanneur, il n'est pas surprenant qu'en ce cas on se regarde soi-mme et on soit regard par les autres comme charg du soin du corps; mais c'est ignorer qu'outre tous ces arts, il y en a un dont les parties sont la gymnastique et la mdecine, auquel la culture du corps appartient vritablement; que c'est  lui qu'il convient de commander  tous les autres arts, et de se servir de ce qu'ils font, parce qu'il sait ce qu'il y a dans le boire et le manger de salutaire et de nuisible [518a]  la sant, et que les autres arts ne le savent pas.


  C'est pourquoi il faut qu'en ce qui concerne le soin du corps, les autres arts soient rputs des fonctions serviles et basses; et que la gymnastique et la mdecine aient le premier rang. Les mmes choses ont lieu  l'gard de l'me; et il me parat quelquefois que tu comprends que telle est ma pense, et tu me fais des aveux comme un homme qui entend parfaitement ce que je dis; puis tu me viens ajouter un moment aprs qu'il y a eu dans cette ville [518b] d'excellents hommes d'tat; et quand je te demande qui c'est, tu me prsentes des hommes qui, pour les affaires politiques, sont prcisment tels que, si, te demandant quels ont t ou quels sont les gens habiles dans la gymnastique et capables de dresser le corps, tu me nommais trs srieusement Tharion le boulanger, Mithcos qui a crit sur la cuisine sicilienne, et Sarambos le marchand de vin; prtendant qu'ils s'entendaient merveilleusement dans l'art de prendre soin du corps, parce qu'ils savaient apprter admirablement, [518c] l'un le pain, l'autre les ragots, le troisime le vin.


  Peut-tre te fcherais-tu contre moi, si je te disais  ce sujet: tu n'as, mon ami, nulle ide de la gymnastique; tu me nommes des serviteurs de nos besoins, dont toute l'occupation est de les satisfaire, mais qui ne connaissent point ce qu'il y a de bon et de convenable en ce genre; qui aprs avoir rempli de toutes sortes d'aliments, et engraiss le corps de leurs concitoyens, et en avoir reu des loges, finissent par ruiner jusqu' leur sant premire. Ceux-ci, [518d] vu leur ignorance, n'accuseront point ces pourvoyeurs de leur gourmandise d'tre cause des maladies qui leur surviennent, et de la perte de leur premier embonpoint: non, ils rejetteront la faute sur ceux qui pour lors se trouvent prsents, et leur donnent quelques conseils; et lorsque les excs qu'ils ont faits sans aucun gard pour leur sant auront amen longtemps aprs les maladies, ils s'en prendront  ces derniers, ils les blmeront, et leur feront du mal, s'ils le peuvent: pour les premiers, au contraire, qui sont la vraie cause de leurs maux, [518e] ils les combleront de louanges. Voil prcisment la conduite que tu tiens  prsent, Callicls. Tu exaltes des hommes qui ont fait faire bonne chre aux Athniens, en leur servant tout ce qu'ils dsiraient. Ils ont agrandi l'tat, disent les Athniens; mais ils ne s'aperoivent pas que cet agrandissement n'est qu'une enflure, [519a] une tumeur pleine de corruption, et que c'est l tout ce qu'ont fait ces anciens politiques, pour avoir rempli la rpublique de ports, d'arsenaux, de murailles, de tributs, et d'autres bagatelles semblables, sans y joindre la temprance et la justice.


  Quand donc la crise viendra, ils s'en prendront  ceux qui se mleront pour lors de leur donner des conseils, et ils n'auront que des loges pour Thmistocle, Cimon et Pricls, les vrais auteurs de leurs maux. Peut-tre mme se saisiront-ils de toi, si tu n'es sur tes gardes, et de mon ami Alcibiade, quand avec leurs acquisitions ils auront perdu [519b] ce qu'ils possdaient autrefois, quoique vous ne soyez point les premiers auteurs, mais peut-tre les complices de leur ruine.


  Au reste, je vois qu'il se passe aujourd'hui une chose tout  fait draisonnable, et j'en entends dire autant de ceux qui nous ont prcds. Je remarque en effet que, quand on punit quelqu'un des hommes qui se mlent des affaires publiques, comme coupables de malversation, ils s'emportent et se plaignent amrement des mauvais traitements qu'on leur fait, aprs les services sans nombre qu'ils ont rendus  l'tat. Est-ce donc injustement, comme ils le prtendent, que le peuple les fait prir? Non, rien n'est plus faux. Jamais un homme [519c]  la tte d'un tat ne peut tre injustement opprim par l'tat qu'il gouverne.


  Mais il parat qu'il en est de ceux qui se donnent pour politiques, comme des sophistes; car les sophistes, gens habiles d'ailleurs, tiennent  certain gard une conduite dpourvue de bon sens. En mme temps qu'ils font profession d'enseigner la vertu, ils accusent souvent leurs lves d'tre coupables envers eux d'injustice, en ce qu'ils les frustrent de l'argent qui leur est d, et ne tmoignent pour eux aucune reconnaissance [519d] des bienfaits qu'ils en ont reus. Or, y a-t-il rien de plus inconsquent qu'un pareil discours? Des hommes devenus bons et justes, auxquels leur matre a t l'injustice et donn la justice, agir injustement par un vice qui n'est plus en eux! Ne juges-tu pas cela tout  fait absurde, mon cher?  Tu m'as rduit, Callicls,  faire une harangue dans les formes, en refusant de me rpondre.

  

  CALLICLS.
 Quoi donc! ne pourrais-tu point parler,  moins qu'on ne te rponde?
 
 [519e] SOCRATE.
 Il y a apparence que je le puis, puisque je m'tends  prsent en longs discours, depuis que tu ne veux plus me rpondre. Mais, mon cher, au nom de Jupiter qui prside  l'amiti, dis-moi, ne trouves-tu point absurde, qu'un homme qui se vante d'en avoir rendu un autre vertueux, se plaigne de lui comme d'un mchant, quand par ses soins il est devenu et il est rellement bon?

  

  CALLICLS.
 Cela me parat absurde.

  

  SOCRATE.
 N'est-ce pas pourtant le langage que tu entends tenir  ceux qui font profession de former les hommes  la vertu?
 
 [520a] CALLICLS.
 Il est vrai: mais que peut-on attendre autre chose de gens mprisables, tels que les sophistes?

  

  SOCRATE.
 Eh bien, que diras-tu de ceux qui se vantant d'tre  la tte d'un tat, et de mettre tous leurs soins  le rendre le meilleur possible, l'accusent ensuite  la premire occasion, comme tant trs corrompu? Crois-tu qu'il y ait quelque diffrence entre eux et les prcdents? Le sophiste et l'orateur, mon cher, sont la mme chose, ou deux choses trs ressemblantes, comme je le disais  Polus. Mais faute de connatre cette ressemblance, [520b] tu penses que la rhtorique est ce qu'il y a de plus beau au monde, et tu mprises la profession de sophiste. Dans la vrit cependant la sophistique est autant plus belle que la rhtorique, que la fonction de lgislateur l'emporte sur celle de juge, et la gymnastique sur la mdecine. Et je croyais pour moi que les sophistes et les orateurs taient les seuls qui n'eussent aucun droit de reprocher  celui qu'ils forment d'tre mauvais  leur gard; ou qu'en l'accusant, ils s'accusaient eux-mmes de n'avoir fait aucun bien  ceux qu'ils se vantent de rendre meilleurs. Cela n'est-il pas vrai?
 
 [520c] CALLICLS.
 Oui.

  

  SOCRATE.
 Ce sont aussi les seuls qui pourraient n'exiger aucun salaire des avantages qu'ils procurent, si ce qu'ils disent tait vrai. En effet, quelqu'un qui aurait reu toute autre espce de bienfait, qui serait devenu, par exemple, lger  la course par les soins d'un matre de gymnase, serait peut-tre capable de le frustrer de la reconnaissance qu'il lui doit, si le matre de gymnase la laissait  sa discrtion, et qu'il n'et pas fait avec lui une convention pour le prix, en vertu de laquelle il reoit de l'argent [520d] en mme temps qu'il lui donne l'agilit. Car ce n'est pas, je pense, la lenteur  la course, mais l'injustice qui fait les hommes mauvais. N'est-ce pas?

  

  CALLICLS.
 Sans doute.

  

  SOCRATE.
 Si donc quelqu'un dtruisait ce principe du mal, je veux dire l'injustice, il n'aurait point  craindre qu'on se comportt injustement  son gard; et il serait le seul qui pourrait en sret placer son bienfait sans condition, s'il tait rellement en son pouvoir de faire des hommes vertueux. N'en conviens-tu pas?

  

  CALLICLS.
 Soit.

  

  SOCRATE.
 C'est probablement pour cette raison qu'il n'y a nulle honte  recevoir un salaire pour les autres conseils que l'on donne, sur l'architecture, par exemple, ou tout autre art semblable.
 
 [520e] CALLICLS.
 Il y a apparence.

  

  SOCRATE.
 Au lieu que s'il s'agit d'inspirer  un homme la vertu, et de lui apprendre  gouverner parfaitement sa famille ou sa patrie, on tient pour une chose honteuse de refuser ses conseils,  moins qu'on ne nous donne de l'argent. N'est-ce pas?

  

  CALLICLS.
 Oui.

  

  SOCRATE.
 La raison de cette diffrence est videmment que, de tous les bienfaits, celui-l est le seul qui porte la personne qui l'a reu  faire du bien  son tour  son bienfaiteur; et l'on regarde comme un bon signe lorsqu'on donne  l'auteur d'un tel bienfait des marques de sa reconnaissance, et comme un mauvais signe, lorsqu'on ne lui en donne aucune. La chose n'est-elle pas ainsi?
 
 [521a] CALLICLS.
 Tout  fait.

  

  SOCRATE.
 Explique-moi donc nettement  laquelle de ces deux manires de prendre soin de l'tat tu m'invites, si c'est  combattre les penchants des Athniens, dans la vue d'en faire d'excellents citoyens, et comme un mdecin; ou  les servir, et  traiter avec eux comme un flatteur. Dis-moi l-dessus la vrit, Callicls. Il est juste qu'ayant dbut par me parler avec franchise, tu continues jusqu'au bout  me dire ce que tu penses. Ainsi, rponds-moi brivement.

  

  CALLICLS.
 Je dis donc que je t'invite  les servir.

  
 [521b] SOCRATE.
 C'est--dire, brave Callicls, que tu m'exhortes  les flatter.

  

  CALLICLS.
 A moins que tu ne prfres tre trait comme un Mysien, Socrate; car si tu ne prends le parti de les flatter...

  

  SOCRATE.
 Ne me rpte point ce que tu m'as dj dit souvent, que le premier venu me mettra  mort, si tu ne veux que je te rpte  mon tour que ce sera un mchant qui fera mourir un homme de bien: ni qu'il me ravira ce que je possde, pour que je ne te dise point que, m'ayant dpouill de mes biens, il ne saura quel usage en faire: mais que comme il me les aura ravis [521c] injustement, il en usera de mme injustement; et par consquent d'une manire contraire au beau, et par consquent encore, au bien.

  

  CALLICLS.
 Tu me parais, Socrate, tre dans la ferme confiance qu'il ne t'arrivera rien de semblable, comme si tu tais loign de tout danger, et qu'aucun homme, trs mchant peut-tre trs mprisable, ne pt te traner devant un tribunal.

  

  SOCRATE.
 Je serais  coup sr un insens, Callicls, si je croyais que dans une ville comme Athnes il n'est personne qui ne soit expos  toutes sortes d'accidents. Mais ce que je sais, c'est que si je parais devant un tribunal, et si j'y cours [521d] quelqu'un des prils dont tu parles, celui qui m'y citera sera un mchant homme: car jamais homme de bien n'accusera un innocent. Et il ne serait pas tonnant que je fusse condamne mort. Veux-tu savoir pourquoi je m'y attends?

  

  CALLICLS.
 Je le veux bien.

  

  SOCRATE.
 Je pense que je m'applique  la vritable politique avec un trs petit nombre d'Athniens, pour ne pas dire seul, et que seul je remplis aujourd'hui les devoirs de citoyen. Et comme je ne cherche point  flatter ceux avec qui je m'entretiens chaque jour, que je vise au plus utile [521e] et non au plus agrable, et que je ne veux rien faire de toutes ces belles choses que tu me conseilles, je ne saurai que dire, lorsque je me trouverai devant les juges: et ce que je disais  Polus revient fort bien ici; je serai jug comme le serait un mdecin accus devant des enfants par un cuisinier. Examine en effet ce qu'un mdecin au milieu de pareils juges aurait  dire pour sa dfense, si on l'accusait en ces termes: Enfants, cet homme vous a fait beaucoup de mal: il vous perd vous et ceux qui sont plus jeunes que vous, et vous jette dans le dsespoir, vous coupant, vous brlant, [522a] vous amaigrissant et vous touffant; il vous donne des potions trs amres, et vous fait mourir de faim et de soif, au lieu de vous servir, comme moi, des mets de toute espce, en grand nombre et flatteurs au got. Que penses-tu que dirait un mdecin dans une pareille extrmit? Dirait-il ce qui est vrai? Enfants, je n'ai fait tout cela que pour vous conserver la sant. Comment crois-tu que de tels juges se rcrieront  cette rponse? de toutes leurs forces, n'est-ce pas?

  

  CALLICLS.
 Il y a tout lieu de le croire.

  

  SOCRATE.
 Ce mdecin donc ne se trouvera-t-il pas,  ton avis, dans le plus grand embarras sur ce [522b] qu'il doit dire?

  

  CALLICLS.
 Assurment.

  

  SOCRATE.
 Je sais bien que la mme chose m'arriverait, si je comparaissais devant un tribunal. Je ne pourrai parler aux juges des plaisirs que je leur ai procurs, car voil ce qu'ils appellent des bienfaits et des services: et je ne porte envie ni  ceux qui les procurent, ni  ceux qui les reoivent. Si on m'accuse, ou de corrompre la jeunesse, en lui apprenant  douter, ou de parler mal des citoyens d'un ge plus avanc, en tenant sur leur compte des discours svres, soit en particulier, soit en public, je ne pourrai pas dire la vrit, savoir, que si je parle de la sorte c'est avec justice, [522c] ayant en vue votre avantage,  juges, et rien autre chose. Ainsi, je dois m'attendre  tout ce qu'il plaira au sort d'ordonner.

  

  CALLICLS.
 Et penses-tu, Socrate, qu'il soit beau pour un citoyen d'tre dans une semblable position, qui le met hors d'tat de se secourir lui-mme?

  

  SOCRATE.
 Oui, Callicls, pourvu qu'il ne lui manque pas une chose que tu lui as plus d'une fois accorde; pourvu qu'il puisse se donner  lui-mme ce secours, qu'il n'a aucun discours, [522d] aucune action injuste  se reprocher, ni envers les dieux, ni envers les hommes. Car nous sommes convenus souvent qu'il n'y a pas de secours meilleur. Si l'on me prouvait donc que je suis incapable de me donner ce secours  moi-mme, ou  quelque autre, je rougirais d'tre pris en dfaut sur ce point, devant peu comme devant beaucoup de personnes, et mme vis  vis de moi seul, et je serais au dsespoir qu'une pareille impuissance fut cause de ma mort. Mais si je perdais la vie faute d'avoir quelque usage de la rhtorique flatteuse, je suis bien sr que tu me verrais supporter [522e] la mort de bonne grce. Aussi bien personne ne craint-il la mort,  moins qu'il ne soit tout  fait insens et lche. Ce qui fait peur, c'est de commettre l'injustice, puisque le plus grand des malheurs est de descendre dans l'autre monde avec une me charge de crimes. Je veux, si tu le trouves bon, te prouver par un rcit que la chose est ainsi.

  

  CALLICLS.
 Puisque tu as achev tout le reste, achve encore ceci.
 
 [523a] SOCRATE.
 coute donc, comme on dit, un beau rcit, que tu prendras,  ce que j'imagine, pour une fable et que je crois tre un rcit trs vritable; je te donne pour certain ce que je vais dire. Jupiter, Neptune et Pluton partagrent ensemble, comme Homre le rapporte[296], l'empire qu'ils tenaient des mains de leur pre. Or, du temps de Saturne, il y avait sur les hommes une loi, qui a toujours subsist et subsiste encore parmi les dieux, que celui des mortels qui avait men une vie juste et [523b] sainte allait aprs sa mort dans les les fortunes, o il jouissait d'un bonheur parfait,  l'abri de tous les maux; qu'au contraire celui qui avait vcu dans l'injustice et l'impit, allait dans un sjour de punition et de supplice, appel Tartare. Sous le rgne de Saturne, et dans les premires annes de celui de Jupiter, ces hommes taient jugs vivants par des juges vivants, qui prononaient sur leur sort le jour mme qu'ils devaient mourir. Aussi ces jugements se rendaient-ils mal.


  C'est pourquoi Pluton et les gardiens des les fortunes tant alls trouver Jupiter lui dirent qu'on lui envoyait [523c] des hommes qui ne mritaient ni les rcompenses, ni les chtiments qu'on leur avait assigns. Je ferai cesser cette injustice, rpondit Jupiter. Ce qui fait que les jugements se rendent mal aujourd'hui, c'est qu'on juge les hommes tout vtus; car on les juge lorsqu'ils sont encore en vie. Plusieurs, poursuivit-il, dont l'me est corrompue, sont revtus de beaux corps, de noblesse et de richesses; et lorsqu'il est question de prononcer la sentence, il se prsente une foule de tmoins en leur faveur, prts  attester qu'ils ont bien vcu.


  [523d] Les juges se laissent blouir par tout cela; et de plus eux-mmes jugent vtus, ayant devant leur me des yeux, des oreilles, et toute la masse du corps qui les enveloppe. Cet appareil, qui les couvre eux et ceux qu'ils ont  juger, est pour eux un obstacle. Il faut commencer par ter aux hommes la prescience de leur dernire heure; car maintenant ils la connaissent d'avance. Aussi dj l'ordre est donn  Promthe [523e] qu'il change cela. En outre, je veux qu'on les juge entirement dpouills de ce qui les environne, et qu' cet effet ils ne soient jugs qu'aprs leur mort; il faut aussi que le juge lui-mme soit nu, qu'il soit mort, et qu'il examine immdiatement avec son me l'me de chacun, ds qu'il sera mort, spare de tous ses proches, et ayant laiss sur la terre l'attirail qui l'environnait, de sorte que le jugement soit quitable.


  J'tais instruit de ce dsordre avant vous: en consquence j'ai tabli pour juges trois de mes fils, deux d'Asie, Minos et Rhadamanthe, [524a] et un d'Europe, savoir, aque. Lorsqu'ils seront morts, ils rendront leurs jugements dans la prairie[297],  un endroit d'o partent deux chemins, dont un conduit aux les fortunes, et un autre au Tartare. Rhadamanthe jugera les hommes de l'Asie, aque ceux de l'Europe: je donnerai  Minos l'autorit suprme pour dcider en dernier ressort dans les cas o ils se trouveraient embarrasss l'un ou l'autre; ainsi une justice parfaite dictera la sentence qui sera porte sur la route que les hommes doivent prendre.


  Tel est, Callicls, le rcit que j'ai entendu, et que je tiens [524b] pour vritable. En raisonnant sur ce discours, voici ce qui me parat en rsulter. La mort n'est rien,  mon avis, que la sparation de deux choses, l'me et le corps. Au moment o elles sont spares l'une de l'autre, chacune d'elles n'est pas beaucoup diffrente de ce qu'elle tait du vivant de l'homme. Le corps garde son caractre, et les vestiges bien marqus des soins qu'on a pris de lui, ou des accidents [524c] qu'il a prouvs: par exemple, si quelqu'un tant en vie avait un grand corps, qu'il le tint de la nature ou de l'ducation, ou de l'une et de l'autre, aprs sa mort son cadavre est grand: s'il avait de l'embonpoint, son cadavre en a aussi; et ainsi du reste. S'il avait pris plaisir  cultiver sa chevelure, il conserve beaucoup de cheveux. Si c'tait un homme  trivires, qui de son vivant portt sur son corps les cicatrices de coups de fouet ou de toute autre blessure, on y retrouve tout cela aprs la mort. S'il avait quelque membre rompu ou disloqu durant sa vie, mort, [524d] ces dfauts sont encore visibles. En un mot, tel qu'on s'est tudi  tre pendant la vie pour ce qui concerne le corps, tel on est aprs sa mort, en tout ou en grande partie, pendant un certain temps.


  Or, il me parat, Callicls, qu'il en est de mme  l'gard de l'me; et que quand elle est dpouille de son corps, elle garde les marques videntes de son caractre, et des accidents que chaque me a prouvs, en consquence du genre de vie qu'elle a embrass. Lors donc que les hommes arrivent devant leur juge, par exemple ceux d'Asie [524e] devant Rhadamanthe, Rhadamanthe les faisant approcher, examine l'me d'un chacun, sans savoir de qui elle est; et souvent ayant entre les mains le grand roi, ou quelque autre roi ou potentat, il ne dcouvre rien de sain en son me; il la voit toute cicatrise de parjures et d'injustices [525a] par les empreintes que chaque action y a graves: ici les dtours du mensonge et de la vanit, et rien de droit, parce qu'elle a t nourrie loin de la vrit; l les monstruosits et toute la laideur du pouvoir absolu, de la mollesse, de la licence, et du dsordre. Il la voit ainsi, et de suite il l'envoie ignominieusement  la prison, o elle ne sera pas plus tt arrive, qu'elle prouvera les chtiments convenables. [525b] Or quiconque subit une peine, et est chti d'une manire raisonnable, en devient meilleur, et gagne  la punition, ou il sert d'exemple aux autres, qui, tmoins des tourments qu'il souffre, en craignent autant pour eux, et s'amliorent.


  Mais pour gagner  la punition et satisfaire aux dieux et aux hommes, les fautes doivent tre de nature  pouvoir s'expier. Toutefois, mme alors, ce n'est que par les douleurs et les souffrances que l'expiation s'accomplit et profite, ici ou dans l'autre monde: car il n'est pas possible d'tre dlivr autrement de l'injustice. [525c] Pour ceux qui ont commis les derniers crimes, et qui pour cette raison sont incurables, on fait sur eux des exemples. Leur supplice ne leur est d'aucune utilit, parce qu'ils sont incapables de gurison; mais il est utile aux autres, qui contemplent les tourments douloureux et effroyables qu'ils souffrent  jamais pour leurs crimes, en quelque sorte suspendus dans la prison des enfers, et servant tout  la fois de spectacle et d'instruction  tous les criminels qui y abordent sans cesse. [525d] Je soutiens qu'Archlas sera de ce nombre, si ce que Polus a dit de lui est vrai, ainsi que tout autre tyran qui lui ressemblera. Je crois mme que la plupart de ceux qui sont ainsi donns en spectacle sont des tyrans, des rois, des potentats, des politiques. Car ce sont eux qui,  cause du pouvoir dont ils sont revtus, commettent les actions les plus injustes et les plus impies. Homre est ici pour moi. Ceux qu'il reprsente comme tourments pour toujours aux enfers[298], sont [525e] des rois et des potentats, comme Tantale, Sisyphe et Titye.


  Quant  Thersite et aux autres mchants qui ont vcu dans une condition prive, aucun pote ne l'a reprsent souffrant les plus grands supplices comme ayant commis des crimes inexpiables, sans doute parce qu'il n'avait pas tout pouvoir; en quoi il tait plus heureux que ceux qui pouvaient tout. En effet, mon cher Callicls, c'est des [526a] puissants que viennent les plus grands criminels. Rien n'empche pourtant qu'il ne se rencontre parmi eux des hommes vertueux, et on ne saurait assez les admirer. Car c'est une chose bien difficile, Callicls, et digne des plus grandes louanges, de vivre longtemps dans la justice, lorsqu'on a une pleine libert de mal faire; et il se trouve trs peu de caractres de cette trempe. Il y a eu nanmoins, et dans cette ville et ailleurs, et il y aura sans doute encore des personnages excellents en ce genre de vertu, qui consiste  administrer suivant les rgles de la justice [526b] ce qui leur est confi. De ce nombre a t Aristide, fils de Lysimaque, qui s'est acquis par l tant de clbrit dans toute la Grce[299]; mais la plupart des hommes puissants, mon cher, deviennent mchants.


  Pour revenir donc  ce que je disais, lorsque quelqu'un d'eux tombe entre les mains de ce Rhadamanthe, il ne connat nulle autre chose de lui, ni quel il est, ni quels sont ses parents, sinon qu'il est mchant; et l'ayant connu pour tel, il le relgue au Tartare, aprs lui avoir mis un certain signe, selon qu'il le juge susceptible ou incapable de gurison; et arriv au Tartare, [526c] le coupable est puni comme il mrite de l'tre. D'autres fois, voyant une me qui a vcu saintement et dans la vrit, soit l'me d'un particulier ou de quelque autre, mais surtout,  ce que je pense, Callicls, celle d'un philosophe uniquement occup de lui-mme, et qui durant sa vie a vit l'embarras des affaires, il en est ravi, et l'envoie aux les fortunes. aque en fait autant de son ct. L'un et l'autre porte ses jugements tenant une baguette en main. Pour Minos, il est assis  l'cart et les surveille: il a un sceptre d'or, comme Ulysse d'Homre rapporte qu'il l'a vu,


  
 Tenant un [526d] sceptre d'or, et rendant la justice aux morts[300].


  
 J'ajoute, Callicls, une foi entire  ces discours, et je m'tudie  paratre devant le juge avec une me irrprochable. Je mprise ce que la plupart des hommes estiment; et ne vise qu' la vrit, je tcherai de vivre et de mourir, [526e] lorsque le temps en sera venu, aussi vertueux que je pourrai. J'invite tous les autres hommes, autant qu'il est en moi, et je t'invite toi-mme  mon tour,  embrasser ce genre de vie, et  t'exercer  ce combat, le meilleur,  mon avis, de tous ceux d'ici-bas; et je te reproche que tu ne seras point en tat de te dfendre, lorsqu'il faudra comparatre et subir le jugement dont je parle; mais arriv en prsence de ton juge, [527a] le fils d'gine, quand il t'aura pris et amen devant son tribunal, tu ouvriras la bouche toute grande, et la tte te tournera, tout comme  moi devant les juges de cette ville. Peut-tre qu'alors on le frappera ignominieusement sur la figure et l'on te fera toutes sortes d'outrages.


  Tu regardes apparemment tout cela comme des contes de vieille femme, et tu n'en fais nul cas; et il ne serait pas surprenant que nous n'en tinssions aucun compte si, aprs bien des recherches, nous pouvions trouver quelque chose de meilleur et de plus vrai. Mais tu vois que vous trois, qui tes les plus sages des Grecs d'aujourd'hui, toi, Polus, [527b] et Gorgias, vous ne sauriez prouver qu'on doive mener une autre vie que celle qui nous sera utile quand nous serons l-bas; au contraire, de tant d'opinions que nous avons discutes, toutes les autres ont t rfutes; et la seule qui demeure inbranlable, est celle-ci, qu'on doit plutt prendre garde de faire une injustice que d'en recevoir, et qu'avant toutes choses il faut s'appliquer, non  paratre homme de bien, mais  l'tre, tant en public qu'en particulier; que si quelqu'un devient mchant en quelque point, il faut le chtier, et qu'aprs tre juste, le second bien est de le devenir, [527c] et de subir la punition qu'on a mrite; qu'il ne faut flatter ni soi ni les autres, qu'ils soient en petit ou en grand nombre; et qu'on ne doit jamais ni parler ni agir qu'en vue de Injustice.


  Rends-toi donc  mes raisons, et suis-moi dans la route qui te conduira au bonheur et pendant ta vie et aprs ta mort, comme ce discours vient de le montrer. Souffre qu'on te mprise comme un insens, qu'on t'insulte, si l'on veut, et mme, par Jupiter, laisse-toi frapper volontiers [527d] de cette manire qui te parat si outrageante; car il ne t'en arrivera aucun mal, si tu es solidement homme de bien et dvou  la culture de la vertu. Aprs que nous l'aurons ainsi cultive en commun, alors, si nous le jugeons  propos, nous nous mlerons de politique; et sur quoi que nous dlibrions, nous serons plus en tat de dlibrer que nous ne le sommes  prsent. En effet, il est honteux pour nous que, dans la situation o nous paraissons tre, nous nous en fassions accroire, comme si nous valions quelque chose, nous qui changeons  tout instant de sentiment sur les mmes objets, et cela, sur ce qu'il y a [527e] de plus important: tant est grande notre ignorance.


  Servons-nous donc du discours qui nous claire aujourd'hui, comme d'un guide qui nous enseigne que le meilleur parti  prendre est de vivre et mourir dans la culture de la justice et des autres vertus. Suivons la route qu'il nous trace, engageons les autres  nous imiter, et n'coutons pas le discours qui t'a sduit, et auquel tu m'exhortes  me rendre, car il ne vaut rien, Callicls.
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  Argument philosophique


  Tousles critiques veulent que le Lysis soit le pendant du Charmide. En effet,  ne considrer que l'extrieur, tout se ressemble dans ces deux dialogues. Dans l'un comme dans l'autre, c'est Socrate qui raconte lui-mme une conversation qu'il eut autrefois dans une palestre. Le lieu de la scne est le mme; les deux principaux interlocuteurs de Socrate sont  peu prs les mmes: ici le beau Lysis, l le beau Charmide. La conversation a la mme tendue, et des deux cts elle n'aboutit ou semble n'aboutir  aucun rsultat. Enfin une grce presque gale respire dans les deux ouvrages. Voil lesressemblances qui ont frapp tous les yeux; selon nous, elles couvrent de graves diffrences. D'abord la grce du Lysis est plus svre que celle du Charmide. On ne peut pas dire qu'il y ait dans le Lysis comme dans le Charmide cette prdominance de la grce sur un fond assez pauvre, presque trangre au sicle et  la manire de Platon, et qui mme, aux yeux d'une critique rigoureuse, pourrait faire considrer le Charmide, sous le rapport de la beaut, comme un monument d'une poque infrieure. Peut-tre aussi n'y a-t-il pas non plus dans le Lysis cette fusion intime de la grce et de la force, ce mlange exquis du charme de la forme et de la grandeur des ides, qui est la perfection de l'art et caractrise la maturit de Platon; loin de l Schleiermacher a-t-il cru saisir dans la manire d'amener les exemples et de passer du rcit au dialogue et du dialogue au rcit une certaine rudesse d'excution qui trahit la main novice encore du grand artiste  son dbut. Mais c'est dans la partie dialectique des deux dialogues que se montre surtout leur diffrence. Dans le Charmide, la dialectique semble, comme la grce, dpense en pure perte, et presque uniquement pour embarrasser un enfant; de subtilits en subtilits, elle se rsout en une leon de modestie; le sujet est un peu vague, la conclusion presque insignifiante, les procds arbitraires, et le tout sans grandeur. Au contraire, dans le Lysis, le sujet est de la plus haute importance; et, une fois commence, la discussion y marche, d'un pas ferme et rapide, et trop rapide peut-tre,  son but, savoir la rfutation de toutes les solutions exclusives et dfectueuses de la question propose, rfutation qui seule pouvait prparer la place  une solution dfinitive. Tant de ressemblances et tant dediffrences entre le Lysis et le Charmide ne permettent gure de douter que le second ne soit une copie du premier, et une copie affaiblie. Quoi qu'il en soit, nous ne craignons pas d'avancer, pour le Lysis, que le caractre gnral de cette petite composition se rapporte  merveille, dans l'histoire de la beaut chez les Grecs, au temps de la jeunesse de Platon,  ce temps auquel prcisment la tradition conserve par Diogne de Larte fait remonter le Lysis. La place du Lysis nous parat donc pouvoir tre fixe, dans la vie de Platon,  l'poque o, sortant de la posie, des formes mythologiques et du haut mysticisme o s'tait nourri son gnie, il s'occupait presque exclusivement de dialectique, du soin de se rendre compte  lui-mme de ses propres ides et de se frayer sa route  travers les opinions contemporaines, sans tre encore arriv  cette supriorit de conceptions et  cet art consomm o il devait unir et fondre insparablement l'antique profondeur et la dialectique nouvelle, la posie et l'analyse, l'exactitude la plus svre et le plus heureux emploi des symboles. Nous regardons le Lysis comme un des premiers essais dialectiques de Platon, essai encore un peu rude, et o il est d'autant plus curieux et plus ais d'tudier le procd de son esprit et l'artifice fondamental de sa composition.


  Il faut se faire une ide juste de la situation de Platon dans son temps pour bien comprendre sa mthode gnrale, la forme ncessaire qu'il dut employer et crer pour arriver  son but. En possession de vrits simples et ternelles, caches au sein de traditions mythologiques, et en mme temps en prsence d'coles sophistiques qui abusaient du raisonnement, Platon avait  faire deux choses: 1 de se rendre compte  lui-mmede la vrit que lui lguaient les sicles pour la mettre en harmonie avec le sien; 2 d'opposer au raisonnement des sophistes une mthode suprieure de raisonner, et de les battre avec leurs propres armes. De l cette dialectique qui pntre, sans les dtruire, dans les ides les plus profondes, claire sans les altrer, et, pour ainsi dire, fconde sans leur faire violence les croyances les plus saintes, et les lve doucement de la religion  la philosophie; ou qui, aussi impitoyable que tout  l'heure elle tait indulgente, se tournant vers le sophisme, l'attaque et le combat sans relche, le poursuit dans tous ses retranchements, et ne l'abandonne qu'aprs l'avoir totalement dfait et s'tre rendue matresse absolue du champ de bataille. On conoit maintenant comment la plupart des dialogues de Platon devaient tre de simples rfutations. Le Lysis est de ce genre. C'estun combat, un combat  outrance, et rien de plus. Ici il dtruit, ailleurs et un autre jour il lvera. Aujourd'hui sa tche est de prparer les voies  la vrit en cartant successivement toutes les fausses solutions possibles d'une question, et, par leur destruction progressive, de pousser irrsistiblement les adversaires de la vrit jusque dans l'abme du scepticisme. C'est l son but, je veux dire son but apparent; car au-dessus et par-del l'abme o il prcipite et confond tous les faux dogmatismes de son temps, est une rgion suprieure dans laquelle il n'entre pas, il est vrai, mais sur laquelle il a les yeux fixs, et  laquelle il emprunte avec sa force secrte dans les combats qu'il rend sur cette terre l'inaltrable srnit de son me au milieu des ruines qui l'entourent et sur le bord du scepticisme universel. Voil ce qu'il faut bien comprendre et ne pas perdre un instant de vue pour suivreavec fruit et avec intrt ce grand homme dans la pnible carrire de ses dialogues rfutatifs. Le procd caractristique de son gnie, comme dialecticien et comme artiste, est prcisment ce qui fait l'embarras et presque le dsespoir du lecteur moderne qui n'en a pas le secret. Platon ne rfute jamais une opinion qu'en faveur d'une autre  laquelle il amne l'interlocuteur, qu'il lui suggre et qu'il tablit avec tant de soin qu'il semble vouloir s'y reposer et qu'on est tent de le faire avec lui. Puis, cette mme opinion qu'il vient d'entourer de tant de lumires, de vraisemblance et d'intrt, il la dgrade, l'obscurcit et la ruine en faveur d'une autre qu'il lve de nouveau pour la prcipiter  son tour, et toujours de mme, promenant ainsi son interlocuteur et son lecteur de triomphe en triomphe et de ruine en ruine, sans trouver ni mme sans avoir l'air de cher-cher aucun rsultat ferme et solide. Et il ne faut pas croire que ces opinions que Platon lve et dtruit tour  tour soient des jeux de son esprit, des hypothses imagines  plaisir pour tre  plaisir et facilement rfutes; non, ce sont des opinions relles et historiques empruntes  de grandes coles antrieures ou contemporaines, et que l'histoire de la philosophie retrouve pour la plupart  mesure qu'elle avance et connat mieux le sicle de Platon; avec cette diffrence toutefois que dans Platon elles sont claircies dans leurs principes, fortifies dans leur exposition, pousses  la rigueur dans leurs consquences, c'est--dire leves  leur idal, et ne sont plus par consquent des manires de voir particulires, propres  tel ou tel contemporain de Socrate, mais des thories gnrales et fondamentales, et comme les types classiques de tous les systmes analogues rpandus  travers les ges. Une pareille polmique n'appartient plus  la Grce et  l'histoire, mais  l'esprit humain et  la philosophie. Le sicle de Platon semble alors l'humanit tout entire reprsente par quelques hommes: c'est pour cela que les dialogues de Platon sont immortels, qu'ils planent au-dessus de tous les sicles, interviennent dans toutes les discussions les plus lointaines, pourvu qu'elles soient grandes et qu'elles aillent aux racines des choses, contiennent nos dbats que nous croyons d'hier, poursuivent et combattent encore aujourd'hui aprs deux mille ans avec les mmes armes, qui ont  peine besoin d'tre un peu retrempes, les mmes adversaires, les poussent encore  l'absurde, et les contraignent d'avouer qu'ils ne peuvent s'entendre avec eux-mmes et n'ont de ressource que l'absolu scepticisme.


  Sans doute ces considrations gnraleseussent t aussi bien places  la tte de tout autre dialogue rfutatif; mais peut-tre convenaient-elles particulirement  celui que l'on peut regarder historiquement comme le premier essai de Platon en ce genre, et dans lequel le caractre dialectique que nous avons signal domine tellement, qu'il toufferait toute lumire et tout intrt, et ferait du Lysis une mystification inintelligible pour le lecteur qui ne serait pas prvenu et perdrait de vue et le but et la mthode de Platon.


  Le sujet du Lysis est ce sentiment qui n'est proprement ni l'amour ni l'amiti des modernes, mais l'un et l'autre considrs dans ce qu'ils ont de gnral et de commun, indpendamment du sexe et du plus ou moins de vivacit du sentiment; la question est de savoir ce que c'est que l'amiti et en quoi elle consiste.


  Or,  cette question, quelle est la rponse la plus simple, celle que l'esprit encore peu exerc  la spculation se fait d'abord  lui-mme? C'est par celle-l que la dialectique doit commencer, si elle veut procder avec ordre, c'est--dire du plus facile au moins facile, et n'agrandir que graduellement les difficults; cette gradation est une loi  laquelle Platon ne manque jamais. Plaons-nous donc dans le point de vue du sens commun et de la raison naturelle. L le sentiment parat indfinissable, et tout ce qu'on peut faire est, ce semble, de le constater dans l'me et de le rapporter au sujet qui l'prouve. A la premire vile de l'esprit, l'amiti ne consiste qu' aimer, et l'ami est tout simplement celui qui en aime un autre. Le sens commun s'arrte l. Mais le sens commun, qui a l'air si peu dogmatique, l'est cependant en ralit: car, enfin, dire que l'ami est celui qui aime, c'estdire qu'il n'est pas autre chose, et cela mme est toute une dfinition, et cette dfinition a beau se prsenter avec modestie, elle n'en a pas moins la prtention d'tre satisfaisante; or elle ne l'est pas. Platon pour la rfuter n'a besoin que de la soumettre  cette preuve de toute dfinition, savoir, si elle est complte, si l'amiti est explique tout entire par le sentiment d'un tre pour un autre, et si l'ami est celui qui aime, et rien de plus. Non, videmment, car un homme peut en aimer un autre qui ne l'aime point, mme un autre qui le hait; et, dans ce cas, il n'y a pas entre eux amiti. En un mot Platon prouve que le sentiment du sujet ne suffit pas pour constituer et expliquer l'amiti dans toute son tendue, et il tablit la ncessit du sentiment d'amour dans l'objet; il l'tablit si fortement, il met si bien en lumire cette nouvelle condition, qu'elle parat toute seule, etsemble contenir toute la question, ce qui amne une seconde dfinition oppose  la premire, tout aussi naturelle et tout aussi incomplte, que l'amiti consiste  tre aim, et que notre vritable ami est celui qui nous aime. Mais cette dfinition tombe elle-mme sous la mme objection que la prcdente, et n'y rsiste pas mieux; car on peut tre aim sans aimer, et si l'amiti ne consistait qu' tre aim, l'amiti pourrait exister dans l'objet sans exister dans le sujet, entre deux hommes dont l'un n'aimerait pas l'autre, ce qui est absurde. Voil dj deux solutions exclusives cartes, et cartes l'une par l'autre; mais ce n'est l pour ainsi dire que le dbut de la polmique, une simple escarmouche sur la double signification de ὁ φίλος qui a grammaticalement le sens actif et passif, comme en franais l'ami se dit galement et de ce que nous aimons et de cequi nous aime. Bientt la lutte devient plus srieuse, et aprs les suggestions naturelles mais incompltes du sens commun, viennent les solutions systmatiques de la rflexion et de la philosophie. En voici deux clbres que la philosophie propose encore aujourd'hui, comme le bon sens propose encore les deux premires.


  La premire fois que la rflexion cherche  se rendre compte d'un phnomne de l'me, elle est tente de lui chercher quelque analogie avec les phnomnes sensibles du monde extrieur qui la frappent d'abord, et de l'expliquer par cette analogie: c'tait un philosophe de la nature le premier qui chez les Grecs expliqua l'amiti par la ressemblance. La maxime que le semblable aime son semblable tait une maxime en vogue au temps de Platon, et  la vrit elle explique souvent l'amiti: mais la question est de savoir si elle l'explique toujours; or, en fait, elle ne l'explique pas toujours. En fait, il n'est pas vrai que tout semblable aime son semblable, car le mchant n'aime pas le mchant: deux mchants pouvant se nuire, et le voulant toujours s'ils le peuvent, se hassent et sont en guerre perptuelle. Il ne faudrait donc entendre cette maxime que des gens de bien, c'est--dire la restreindre, c'est--dire la dtruire. Il y a plus, restreinte  une seule classe de phnomnes, elle ne s'y applique pas davantage, et prise en soi et absolument elle est fausse. En effet, le semblable ne peut rien tirer de son semblable qu'il ne puisse attendre de lui-mme; il n'en a pas besoin; et, dans cette indpendance rciproque, il n'y a pas lieu  l'amiti: qui se sufft  soi-mme n'aime personne. Il ne faut donc pas trop se fier  la maxime que le semblable aime son semblable, mme restreinte dans son application aux gens de bien; etici, comme auparavant, Platon fait ressortir avec tant de force le vice de la thorie de la ressemblance comme fondement de l'amiti, qu'il jette l'interlocuteur dans l'extrmit oppose. Il prouve si bien que le semblable n'a pas besoin du semblable, et que la diffrence est une condition ncessaire du besoin d'aimer, que la maxime contraire  la prcdente, savoir que l'on s'aime par les contrastes, s'tablit d'elle-mme et comme la solution vritable et dfinitive. Platon, qui l'a suggre habilement, l'accepte, et du haut de ce nouveau systme il foudroie le prcdent, et bat totalement en ruine l'explication de l'amiti par la ressemblance. La discussion semble finie, mais aprs s'tre servi de cette nouvelle maxime contre la premire, Platon l'examine  son tour. Cette maxime est le dernier mot et le plus profond de la philosophie de la nature; elle appartient aux derniers physiciens del'Ionie, comme la premire aux derniers physiciens de l'Italie. Elle explique beaucoup de choses et elle semble expliquer tout. Le sec est ami de l'humide, le froid du chaud, l'amer du doux, l'aigu de l'obtus, le vide du plein, le plein du vide, et en gnral le contraire du contraire: bien plus, le contraire vit de son contraire, tandis que le semblable ne profite en rien  son semblable. Tout cela a bien l'air d'tre vrai, l'est un peu, mais ne l'est pas absolument, et par consquent est faux comme systme; car le juste n'est pas ami de l'injuste, le faux du vrai, la temprance de l'intemprance, le bien du mal, la haine de l'amiti: donc il faut abandonner cette seconde maxime au mme titre que la premire, c'est--dire comme trop absolue. Aprs avoir battu Empdocle avec Hraclite, Platon bat de nouveau Hraclite avec Empdocle; et opposant les deux systmes l'un  l'autre, il les brise l'un contrel'autre, ou plutt il les fond l'un dans l'autre. L est le secret, le caractre admirable et vraiment original de la dialectique platonicienne. A vrai dire, elle ne dtruit rien, elle modifie tout et conserve tout en le modifiant; elle dtruit le faux des maximes absolues, mais elle respecte et dgage la vrit qui tait jointe  l'erreur, et qui dans cet alliage tait devenue mconnaissable et strile. De deux erreurs ou maximes absolues qu'elle brise l'une par l'autre, elle fait sortir deux vrits, circonscrites sans doute mais incontestables, qui alors, au lieu de s'exclure, s'unissent naturellement et se donnent la main. Il est vrai que Platon exige au plus haut degr un lecteur attentif et intelligent; car il se garde bien de vous avertir, comme les modernes et les mauvais artistes, de ses procds et de son but. Il se garde bien de vous exposer didactiquement ses rsultats, il se contente de vousen donner le pressentiment et l'avant-got, et vous abandonne  vous-mme; il carte l'erreur, et vous laisse l'exercice utile de suivre vous-mmes les perspectives qu'il vous ouvre, et d'arriver par vos propres forces  la vrit; il veut que vous ne la deviez qu' vous, et au lieu de vous l'imposer dogmatiquement, il lui sufft de vous l'indiquer d'un sourire. Ici, par exemple, en dtruisant cette maxime absolue que l'amiti consiste  aimer, par cette autre que l'amiti consiste  tre aim, et ensuite celle-ci par celle-l, il ne dit point que la vrit est dans ces deux maximes resserres et rconcilies, dans la rciprocit du sentiment, il ne le dit pas, mais il le laisse entendre; il ne dit pas non plus, dans le second cas, qu'il dtruit Empdocle par Hraclite, et Hraclite par Empdocle, et qu'il ne les dtruit en effet ni l'un ni l'autre; il fait tout cela sous vos yeux; c'est  vous le suivre et  le comprendre. Mais son but, pour tre voil, n'en parat que plus grand lorsqu'une fois on l'a reconnu. Ce but est le maintien et la rconciliation de toutes les thories les plus opposes par leur rfutation mme; car, encore une fois, cette rfutation ne les attaque que dans la partie exclusive qui les gare et qui les spare, et ramenant chacune d'elles  la vrit qui est amie de la vrit, elle les accorde l'une avec l'autre, et les fait marcher ensemble, diffrentes et non divises, dans cette large route de la science o il y a des sentiers pour toutes les allures, et des points de vue pour tous les yeux. Rfuter ainsi, ce n'est pas dtruire, c'est vivifier; rfuter ainsi, ce n'est point arrter et accabler son adversaire, c'est le seconder et l'entraner  sa suite; ce n'est pas faire tourner strilement l'esprit humain sur lui-mme, c'est le pousser en avant et se mettre  sa tte;ce n'est pas tendre au scepticisme, c'est marcher rgulirement  un dogmatisme clair.


  Maintenant que nous croyons avoir suffisamment signal le caractre, la marche et le but de la dialectique de Platon dans la premire moiti du Lysis, avanons plus rapidement dans la carrire qui nous reste  parcourir.


  Rejeter comme trop absolue la maxime que le semblable aime son semblable, c'est dire que le bon ne peut aimer le bon, pas plus que le mchant ne peut aimer le mchant; et rejeter cette seconde maxime, que le contraire aime son contraire, c'est dire que le bon ne peut aimer le mchant, ni le mchant le bon. De plus, si le semblable n'aime pas son semblable, ce qui n'est ni bon ni mauvais ne peut tre aim par ce qui n'est ni mauvais ni bon. Enfin le mal par sa nature ne peut jamais tre aim. Il suit de l qu'il ne reste plus qu'une combinaison possible, et qu' la rigueur ou il faut dsesprer d'expliquer jamais l'amiti, ou il faut la mettre entre le bien d'une part, et de l'autre entre ce qui n'est ni mauvais ni bon; car, dans ce cas, il n'y a plus ni contraste ni ressemblance, et les conditions antrieurement tablies d'une solution lgitime semblent accomplies. Il suffit  Platon de quelques mots pour dmontrer que d'abord l'absence de tout bien et de tout mal dans l'me est une chimre, qu'ensuite, ft-elle relle, elle ne laisserait aucune place  l'amiti; car on n'aime qu' condition d'avoir quelque ide de ce qu'on aime; on n'a quelque ide d'une chose qu' condition d'en participer plus ou moins; un tre qui ne serait bon d'aucune manire ne pourrait donc aimer le bien. D'un autre ct on n'aime qu' condition d'avoir besoin, on n'a besoin qu' condition d'tre priv; il faut donc la prsence d'unpeu de mal pour donner le dsir et le pressentiment du bien, et qui ne serait mauvais d'aucune manire et serait absolument bon ne pourrait aimer; et ainsi la dernire hypothse qui s'tait leve sur les ruines de toutes les autres, nous abandonne encore, convaincue d'tre elle-mme trop absolue. Le bon sens et la dialectique de Platon ne dtruisent pas plus cette hypothse que les autres, mais la modifient en lui ajoutant ce qu'elle excluait. Que voulait-elle et qu'excluait-elle? Elle voulait un tat absolu, elle excluait tout tat relatif dans l'me de celui qui aime. L'exclusion de cette condition ncessaire tait le vice de l'hypothse. Platon admet cette condition, et par l nous lve indirectement  ce rsultat, que l'amiti est le rapport d'un tre imparfait  un autre tre qu'il considre comme l'idal de la perfection, le rapport d'un tre qui sans tre absolument mauvais n'est plus absolu-ment bon,  quelque chose qui lui parat le bien. Voil donc un peu de mal pos comme condition d'amour dans le sujet qui l'prouve; un peu de mal et pas trop, car o le vice aurait pris racine et tout corrompu, il n'y a plus d'amiti possible pour ce qui est bon, et on aurait perdu  la fois la connaissance du bien et la facult de l'aimer; et en mme temps, sans que la corruption ait fltri l'me, il faut pourtant qu'il soit entr dans l'me quelque mal pour lui donner le besoin d'en tre dlivr, y exciter et y nourrir l'amour du bien. C'est la conscience d'un peu d'ignorance qui nous fait aimer la science, c'est la conscience d'un peu de faiblesse qui nous fait adorer la vertu. En toutes choses l'tre absolument bon ou absolument mauvais n'a pas le dsir du mieux et ne sent pas le besoin d'aimer; un tre imparfait est seul capable d'amour, et ce sentiment tient  la fois au bien et au mal, la force et  la faiblesse. Telle est la condition de l'amour dans l'me. C'est, en dernire analyse, la privation du bien  quelque degr, et  sa suite le besoin d'tre dlivr de cette privation; voil pour le sujet, et quant  l'objet, c'est la supposition qu'il est capable de nous donner ce qui nous manque, de satisfaire le besoin qui nous presse, c'est la supposition qu'il est bon.


  Arriv  cet important rsultat, Platon ne s'y repose point encore, il l'examine, l'claircit, et fait faire un nouveau pas  la thorie. Ce qui est bon, le bien, voil l'objet naturel de l'amour; mais ce bien quel est-il? L'homme  demi malade aime un bon mdecin, mais ce bon mdecin il ne l'aime qu'en vue d'autre chose, c'est--dire relativement, et relativement  quoi? Relativement aux bons remdes qu'il en espre; mais ces remdes eux-mmes il neles aime qu'en vue d'autre chose, relativement  la sant; et la sant elle-mme, ne l'aime-t-il pas en vue de quelque autre chose, et toujours ainsi jusqu' ce que l'on arrive  une chose qu'on n'aime plus pour une autre chose que pour elle-mme,  une chose qui est bonne en elle, qui est le bien pris absolument? L seulement finiraient et l'inquitude de l'me et le mouvement ngatif de la dialectique. Laissons parler Platon: Il faut arriver, dit-il,  quelque principe qui, sans nous renvoyer sans cesse du relatif au relatif, nous conduise enfin  ce qui est absolument aimable,  ce qui est la chose aime pour elle-mme... Il faut prendre garde que toutes les autres choses que nous aimons en vue de la chose aime par excellence, n'en prennent l'apparence  nos yeux, et ne nous sduisent  les aimer pour elles-mmes... Nous rptons souventque nous aimons l'or et l'argent; rien n'est plus faux; ce que nous aimons, c'est l'objet pour lequel nous recherchons l'or, l'argent et tous les autres biens, moins un seul qui est aim pour lui-mme. Et ici Platon prouve rapidement, mais invinciblement, qu'au-dessus de tous les biens relatifs qui ne sont bons qu'opposs aux maux dont ils nous dlivrent est un bien absolu, indpendant et fixe, dont l'me a l'ide confuse mais intime, et auquel elle aspire par tous les degrs du relatif et du conditionnel, c'est--dire par la jouissance de tous ces biens dans lesquels elle ne peut trouver de satisfaction vritable.


  Ne nous lassons pas de remarquer que ce nouveau rsultat ne dtruit pas le prcdent, mais, en le modifiant, le confirme et l'agrandit. Ce progrs important va nous conduire  un nouveau progrs plus important encore. Le bien, objet de l'amour, lev du relatif  l'absolu, il s'agit de rechercher en quoi prcisment ce bien absolu consiste. N'oublions pas que le bien, tout absolu qu'il est dans son essence, doit tre en rapport avec nous et notre nature, pour tre aim par nous; car, enfin, le dsir est la cause de l'amiti; le dsir suppose le besoin, et le besoin la privation; d'o Platon conclut que le bien, pour tre l'objet de notre amour, doit tre ce qui nous convient, dfinition nouvelle qui encore une fois sans changer la prcdente, la dtermine davantage et lui donne une prcision qui ajoute  sa force. Si quelqu'un, dit Platon, en recherche et en aime un autre, il faut qu'il y ait entre lui et l'objet aim quelque convenance, soit d'me, soit d'esprit, soit mme d'extrieur, autrement il ne le rechercherait point et ne sentirait pour lui aucune amiti; thorie dont une des con-squences est que l'ami sincre et vritable est ncessairement aim de l'objet qu'il aime,  condition toutefois que la convenance qui l'attire soit relle et non illusoire. Voil cette thorie clbre de la convenance que Platon distingue ici soigneusement de celle de la ressemblance pour s'absoudre lui-mme de contradiction, et qu'il tire peu  peu de toutes les solutions antrieures qu'elle contient et qu'elle rsume dans ce qu'elles ont de lgitime. Il s'agirait mme d'arriver  plus de prcision encore, et Platon, qui tend sans cesse  se surpasser et  s'purer, parvenu  la convenance, se demande en quoi elle consiste et quelles sont les choses qui se conviennent. Mais  peine a-t-il entam cette polmique nouvelle, qu'il l'interrompt, et  dessein; le grand artiste, qui se joue toujours un peu et redoute avant tout l'apparence de la pdanterie, pour donner plus de naturel et de grce  son ouvrage, n'est pas fch de laisser croire que toute cette longue discussion n'est qu'un badinage sans aucune vue srieuse et sans rsultat positif. Mais en ralit un rsultat a t obtenu, et un rsultat du plus haut prix; toutes les solutions incompltes du problme de l'amiti ont t successivement parcourues,  moiti dtruites,  moiti conserves, dgages des erreurs qui les corrompaient et qui les mettaient aux prises, pures et rconcilies entre elles, et employes toutes comme lments intgrants d'une solution plus large et plus haute. Cette solution n'est qu'indique dans le Lysis: le Phdre et le Banquet la dvelopperont. Ici la vraie dialectique lui a prpar les voies et fourni sa base.
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  PERSONNAGES:


  SOCRATE, HIPPOTHALS[302], CTSIPPE[303], MNEXNE[304], LYSIS[305]


  

  [203a] SOCRATE.

  J'allais de l'Acadmie au Lyce par le chemin qui longe en dehors les murs de la ville: arriv prs de la petite porte o est la source du Panopus, je rencontrai l Hippothals, fils d'Hironyme, et Ctsippe le Panien, entours d'une troupe de jeunes gens. Hippothals me voyant passer: H bien, Socrate! me cria-t-il, d'o viens-tu et o vas-tu?  Je vais, lui dis-je, de l'Acadmie au Lyce.


   Par ici, reprit-il; viens avec nous. Consens  te dtourner un peu: crois-moi, tu feras bien.  O donc, lui demandai-je, et avec qui me veux-tu mener?


   L, dit-il en me montrant, vis--vis du mur, un enclos avec une porte ouverte: nous y venons passer le temps, nous et beaucoup d'autres beaux jeunes gens. [204a]


   Mais quel est ce lieu, et qu'y faites-vous?


   C'est, me rpond-il, une palestre nouvellement btie; nous y passons le temps le plus souvent en conversations dont nous aimerions  te faire part.


   Ce sera trs bien fait  vous; mais qui est-ce qui donne ici les leons?


   Un de tes grands amis et admirateurs, Miccus.


   Par Jupiter! m'criai-je, ce n'est point un homme mdiocre, mais bien un habile sophiste.  Ainsi, veux-tu nous suivre, et venir voir ceux qui sont l-dedans? [204b]


   Je serais d'abord bien aise d'apprendre ce qui pourra m'en revenir, et quel est l le beau garon.


   Chacun de nous, Socrate, en juge  son gr en faveur de tel ou tel.


   Et selon toi, Hippothals, quel est-il? Voyons, dis-moi cela.


  Ma question le fit rougir.


   O Hippothals, fils d'Hironyme! repris-je, il n'est plus ncessaire de me dire si tu aimes ou non. Je vois bien que non seulement tu aimes, mais que cet amour t'a dj men loin. Je ne suis pas, si l'on veut, bon  grand-chose, [204c] ni fort habile; mais un don que le ciel m'a fait sans doute, c'est de savoir reconnatre, au premier instant, celui qui aime et celui qui est aim.


  A ces mots, il se mit  rougir bien plus fort. L-dessus, Ctsippe lui dit:


   En vrit, Hippothals, il te sied bien de rougir de la sorte, et de n'oser dire  Socrate le nom qu'il te demande, quand, pour peu qu'il restt auprs de toi, il ne pourrait manquer d'en tre assomm,  force de te l'entendre rpter! Pour nous, Socrate, il nous en a [204d] rendus sourds; il ne nous remplit les oreilles que du nom de Lysis; surtout lorsqu'il est anim par un peu de vin, il nous en tourdit si bien qu'en nous rveillant le lendemain nous croyons entendre encore le nom de Lysis. Passe encore pour ce qu'il nous dit dans la conversation, quoique ce soit dj beaucoup; mais c'est bien autre chose quand il vient nous inonder d'un dluge de vers et de prose, et, ce qui est pis que tout cela, quand il se met  chanter ses amours d'une voix admirable, qu'il nous faut entendre patiemment. Et maintenant, le voil qui rougit  une simple question! [204e]


   Ce Lysis, repris-je, est un tout jeune homme,  ce qu'il parat; je le conjecture du moins, car, en te l'entendant nommer, je ne l'ai pas reconnu.


   C'est qu'en effet on ne l'appelle gure par son propre nom, mais par celui de son pre, qui est un homme de beaucoup de rputation. Au reste, cet enfant ne t'est pas inconnu, j'en suis sr, au moins par sa figure: elle suffit pour qu'on le distingue.


   Dis-moi,  qui appartient-il?


   C'est le fils an de Dmocrate d'Aexone[306].


   Oui-da, Hippothals, m'criai-je, que tu as bien trouv l de nobles amours, et qui te font honneur  tous gards! Voyons donc, explique-toi maintenant [205a] comme tu le fais devant tes camarades; je veux prouver si tu sais parler de tes amours comme doit le faire un amant, soit devant celui qu'il aime, soit devant d'autres personnes.


   Mais, Socrate, est-ce que tu fais le moindre fond sur ce que t'a dit Ctsippe?


   Toi-mme, rpondis-je, veux-tu nier que tu aimes celui qu'il a nomm?


   Pour cela non; mais je nie que je fasse des vers et de la prose en son honneur.


   Allons, il a perdu la tte, dit Ctsippe; en vrit, il extravague.


   Alors je repris: O Hippothals! je ne dsire [205b] entendre de toi ni vers ni musique, si tu en as compos pour ton jeune ami, mais j'en voudrais seulement savoir le sens, afin de connatre comment tu te comportes vis--vis tes amours.


   Ctsippe est l pour te le dire, Socrate; il doit le savoir et s'en souvenir  merveille, puisqu' l'en croire il a les oreilles tourdies  force de m'entendre.


   Il n'est que trop vrai, par les dieux! s'cria Ctsippe: aussi bien tout cela est-il fort ridicule, Socrate; il est en effet assez plaisant qu'un amoureux, la tte remplie plus que personne de son bien-aim, [205c] ne trouve rien de plus particulier  en dire que ce qu'en pourrait conter le premier enfant venu:  savoir ce qui se chante par toute la ville, et sur Dmocrate, et sur Lysis, grand-pre du jeune homme, et sur tous ses aeux; leurs richesses, le nombre de leurs chevaux, les prix remports par eux aux jeux isthmiques, nmens, pythiques, et  la course des chars, et  la course des chevaux; voil ce qu'il nous rebat en prose et en vers, et mainte autre histoire plus vieille encore. L'autre jour, c'tait la visite d'Hercule qu'il nous racontait dans je ne sais quelle tirade potique; c'est--dire comment un de leurs anctres [205d] eut l'honneur de recevoir Hercule en qualit de son parent, tant n lui-mme de Jupiter et de la fille du premier fondateur de son dme d'Aexone; toutes choses qu'on entend chanter par les vieilles femmes, et cent autres rcits de mme force. Voil, Socrate, ce qu'il nous condamne  entendre et en vers et en prose.


  Quand Ctsippe eut fini:


   Oh! oh! m'criai-je, Hippothals, cela n'est pas trop bien avis  toi de faire toi-mme et de chanter ton hymne de triomphe avant d'avoir vaincu!


   Mais, Socrate, me dit-il, ce n'est pas  moi que s'adressent mes vers et mes chants.


   Tu ne le crois pas du moins.


   Et comment en serait-il autrement? [205e]


   C'est toi, te dis-je, toi surtout  qui se rapportent toutes ces posies. Si, en effet, tu russis, aprs avoir plac si haut tes amours, tous ces loges, tous ces chants tourneront  ton honneur, et seront dans le fait pour toi une sorte d'hymne de triomphe, comme ayant fait une pareille conqute; si tu choues, au contraire, plus tu auras exalt, par tes loges, celui que tu aimes, plus tu feras un triste personnage, frustr [206a] de si grandes et si illustres amours. Ainsi, mon cher, en amour, quiconque est un peu habile n'a garde de clbrer ce qu'il aime avant d'avoir russi, par une sage mfiance de ce qui peut arriver; sans compter que d'ordinaire le bien-aim, quand il se voit clbrer et vanter de la sorte, devient fier et ddaigneux. N'es-tu pas de cet avis?


   J'en conviens, me dit-il.


   Et plus ils ont de fiert, plus ils sont difficiles  vaincre.


   Cela doit tre.


   Que dirais-tu d'un chasseur qui effaroucherait la proie qu'il veut surprendre, et la rendrait plus difficile  atteindre? [206b]


   Ce serait un fort mauvais chasseur.


   Et ne serait-ce pas la dernire maladresse, avec des discours et des chants, de rendre plus ombrageux encore au lieu d'attirer? Qu'en dis-tu?


   Je suis de ton avis.


   Prends donc garde, Hippothals, qu'avec ta posie tu ne t'exposes au mme reproche. Tu ne voudrais pas, je pense, reconnatre pour bon pote celui qui se nuirait  lui-mme par ses propres uvres?


   Non, par Jupiter! dit-il. Ce serait par trop draisonnable. Eh bien, [206c] Socrate, je passe condamnation sur tout cela; et, je t'en prie, si tu veux bien me donner quelque avis, apprends-moi quels discours et quelle conduite on doit tenir pour gagner les bonnes grces de son bien-aim.


   Cela, rpondis-je, n'est pas ais  dire; mais si tu pouvais faire entrer ton cher Lysis en conversation avec moi, peut-tre te pourrais-je offrir un exemple du genre d'entretien que tu devrais avoir avec lui, au lieu des hymnes en prose et en vers que tu lui dbites,  ce qu'on dit.


   Rien n'est plus facile  arranger: tu n'as qu' entrer l-dedans avec Ctsippe, t'y asseoir, et te mettre  converser; je suis sr qu'il viendra de lui-mme pour t'entendre, car il aime singulirement  couter, [206d] Socrate: de plus, comme on clbre la fte d'Herms, adolescents et adultes se trouvent aujourd'hui runis; il ne peut donc manquer de venir auprs de toi. Ctsippe le connat beaucoup par son cousin Mnexne, lequel est ami de Lysis plus que tout autre de ses camarades. Ctsippe pourrait donc l'appeler, s'il ne vient pas de lui-mme.


   Je le veux bien, lui dis-je; et emmenant alors [206e] Ctsippe, je m'avanai vers la palestre; les autres jeunes gens nous suivirent.


  


  En entrant, nous trouvmes les crmonies  peine termines et les jeunes garons qui s'amusaient dj  jouer aux osselets, tous pars pour la fte de ce jour. La plupart taient  se divertir dans la cour; quelques autres, dans un coin du lieu o on se dshabille pour les exercices, jouaient  pair et impair avec une quantit d'osselets qu'ils tiraient de petites corbeilles. Autour de ceux-ci en taient d'autres occups  les regarder: Lysis tait de ce nombre, et se tenait l parmi [207a] les jeunes garons et les jeunes gens, ayant encore sa couronne sur la tte[307], et remarquable entre tous non seulement par sa beaut, mais par son air noble et dcent. Pour nous, nous allmes nous placer du ct oppos, qui tait plus tranquille, et nous mmes  dbattre quelque chose entre nous. Lysis se retournait souvent en jetant les yeux vers nous; et l'on voyait qu'il avait grande envie de venir nous trouver. Il parut quelque temps embarrass, comme hsitant  venir tout seul; mais bientt Mnexne entra, en jouant, de la cour dans l'endroit o nous tions, et, en voyant [207b] Ctsippe et moi, il s'approcha pour s'asseoir auprs de nous. Lysis, observant son intention, le suivit et se plaa  son ct. Les autres accoururent aussi. Alors Hippothals, ds qu'il les vit former un groupe assez nombreux, alla se glisser parmi eux, en tchant de n'tre pas aperu de Lysis, de peur de lui dplaire, et se tenant  porte de nous couter.


  


  Alors, m'adressant  Mnexne:


   Fils de Dmophon, [207c] lui dis-je, lequel est le plus g de vous deux?


   Nous sommes en dbat l-dessus, me rpondit-il.


   Et ne disputez-vous pas aussi qui de vous deux est le plus brave jeune homme?


   Assurment.


   Et aussi, sans doute, lequel est le plus beau?


  Tous deux se mirent  rire.


   Je ne veux pas vous demander lequel de vous est le plus riche; car vous tes amis, n'est-il pas vrai?


   Trs vrai.


   Et, comme on dit, entre amis tous les biens sont communs; de sorte que, si vous tes sincres en vous donnant pour amis, il n'y a aucune diffrence  faire entre vous sous le rapport de la fortune.


  


  Ils en tombrent d'accord. [207d] J'allais leur demander ensuite lequel des deux tait le plus sage et le plus juste, lorsqu'un de leurs camarades vint avertir Mnexne que le matre de la palestre le demandait. Je prsume que c'tait en qualit de surveillant du sacrifice qu'on avait besoin de lui.


  


  Mnexne se retira donc; alors, m'adressant  Lysis:


   N'est-il pas vrai, lui dis-je, que ton pre et ta mre t'aiment tendrement?


   Je le crois.


   Et qu'ils voudraient te voir aussi heureux que possible? [207e]


   Certainement.


   Et regardes-tu comme heureux l'homme qui est esclave, et qui n'a la permission de rien faire de ce qu'il dsire?


   Non, assurment.


   Si donc ton pre et ta mre ont de la tendresse pour toi, et qu'ils souhaitent ton bonheur, il est clair qu'ils doivent, par tous les moyens possibles, s'efforcer de te le procurer.


   Pourquoi non?


   En ce cas, ils te laissent donc faire tout ce que tu veux; jamais ils ne te grondent, jamais ils ne te dfendent de faire ce dont tu peux avoir envie?


   Par Jupiter! Socrate, c'est tout le contraire; il y a bien des choses qu'ils me dfendent.


   Qu'est-ce  dire? Eux qui veulent ton bonheur, [208a] t'empchent de faire ce que tu dsires? Voyons, dis-moi un peu: si tu t'avisais de vouloir monter sur l'un des chars de ton pre, et prendre en main les rnes lorsqu'il y a un prix  disputer, tes parents te laisseraient-ils faire, ou bien ne t'en empcheraient-ils pas?


   Certes, ils ne voudraient pas le permettre.


   Et  qui donc le permettraient-ils?


   Il y a un cocher qui reoit de mon pre un salaire tout exprs.


   Comment! ils accordent  un homme  gages, de prfrence  toi, la libert de disposer des chevaux, et ils lui paient encore [208b] un salaire pour cela!


   Sans doute.


   Mais l'attelage des mulets, au moins, ils te le laissent gouverner; et si tu voulais prendre le fouet pour les frapper, il ne tiendrait qu' toi?


   Nullement.


   Quoi donc, rpliquai-je, n'est-il permis  personne de les fouetter?


   Si bien, au muletier.


   Cet homme est-il libre ou esclave?


   Esclave.


   Ainsi, ils font plus de cas d'un esclave que de toi qui es leur fils; ils lui confient ce qui leur appartient, de prfrence  toi; et lui permettent de faire les mmes choses [208c] qu'ils te dfendent! Eh bien, dis-moi encore une chose: te laissent-ils au moins le matre de toi-mme, ou bien te refusent-ils encore jusqu' cette libert?


   Eh, comment pourraient-ils me la laisser?


   Il y a donc quelqu'un qui te gouverne?


   Mon conducteur, que voici.


   Esclave aussi, je pense?


   Sans doute, et  nous.


   Il me parat pourtant un peu fort que ce soit l'esclave qui gouverne l'homme libre. Et en quoi ce conducteur te gouverne-t-il?


   En ce qu'il me mne chez le matre.


   Bon, est-ce que les matres [208d] te gouvernent aussi?


   Oui, assurment.


   Voil bien des matres et des gouverneurs que ton pre t'impose volontairement. Mais encore, quand tu rentres  la maison, chez ta mre, consent-elle, pour l'amour de ton plus grand bonheur possible, que tu viennes t'emparer de sa laine et de son mtier, tandis qu'elle travaille? car pour la navette et les autres instruments de son ouvrage, je suppose qu'elle ne te dfend pas d'y toucher.


  Lysis se mettant  rire:


   Par Jupiter, [208e] Socrate, non seulement elle me le dfend, mais je m'attirerais sur les doigts si j'y touchais.


   Qu'est ceci, par Hercule! m'criai-je; aurais-tu donc offens ton pre et ta mre?


   Moi? Je jure bien que non.


   Mais que leur as-tu donc fait pour qu'ils t'empchent avec tant de rigueur d'tre heureux et de faire ce qu'il te plat, pour qu'ils te tiennent toute la journe dans la dpendance de quelqu'un, en un mot dans l'impossibilit de faire  peu prs rien de ce que tu peux dsirer? A ce compte, il semble que ni cette fortune si considrable ne te sert pas de grand-chose, puisque tout ce monde-l [209a] en dispose plus que toi, ni mme ta propre personne, qui est si agrable; car elle est remise aux soins et  la garde des autres, tandis que toi, pauvre Lysis, tu n'as d'autorit sur qui que ce soit, et tu ne peux rien faire  ta volont.


   C'est que je ne suis pas encore en ge pour cela, Socrate.


   Ce ne serait pas une raison, fils de Dmocrate. Voici, par exemple, des cas o ton pre et ta mre te laissent le matre, sans attendre que tu sois plus g: quand ils veulent se faire lire ou crire quelque chose, c'est toi, je prsume, qu'ils choisissent pour cela, [209b] de prfrence  tous les gens de la maison? N'est-ce pas?


   Oui.


   Et, en ce cas, il dpend bien de toi d'crire ou de lire telle lettre et puis telle autre  ton gr; de mme quand tu prends ta lyre, ton pre ni ta mre ne t'empchent pas, j'imagine, de remonter ou de baisser telles cordes qu'il te plat, de les pincer avec les doigts ou de les frapper avec le plectrum? T'en empchent-ils?


   Non, Socrate.


   Maintenant, Lysis, quel motif me donneras-tu pour [209c] qu'ils te laissent, en ces sortes de choses, la libert qu'ils te refusent dans les autres?


   C'est, je pense, parce que je sais les unes, et que j'ignore les autres.


   A la bonne heure, mon enfant. Ce ne sont donc pas les annes que ton pre attend pour te donner ta libert; mais du jour o il te trouvera plus prudent que lui-mme, il ne demandera pas mieux que de t'abandonner la conduite de tous ses biens, et la sienne propre.


   Je le crois.


   Fort bien; et votre voisin n'en est-il pas avec toi, sous ce rapport, aux mmes termes que ton pre? [209d] Ne te confierait-il pas trs volontiers l'administration de sa maison, du moment qu'il serait convaincu que tu t'y entends mieux que lui?


   Oui, il me la confierait.


   Et les Athniens, penses-tu qu'ils ne te remettront point la direction de leurs affaires, ds qu'ils t'auront reconnu la capacit convenable?


   Si fait.


   Et maintenant, par Jupiter, prenons le grand roi lui-mme; qui prfrerait-il, s'il s'agissait de faire une sauce pour des viandes qu'on vient de cuire, de son fils an, l'hritier prsomptif du trne de l'Asie, [209e] ou bien de nous, si nous tions dans le cas de prouver en sa prsence que nous entendons mieux que son fils l'apprt d'un ragot?


   Ce serait nous, sans doute


   Et, quant au prince, il ne lui laisserait pas mettre le moindre assaisonnement, tandis qu'il nous verrait faire sans difficult, lors mme qu'il nous plairait de jeter le sel  pleines mains.


   Et pourquoi non?  Ou bien, si son fils avait mal aux yeux, voudrait-il ou non lui permettre d'y toucher lui-mme, [210a] quand il saurait que le prince n'entend rien  l'art de gurir?


   Il l'en empcherait.


   Nous, au contraire, s'il nous tenait pour verss dans cet art, voulussions-nous ouvrir de force les yeux malades et les remplir de cendre, il ne s'y opposerait pas, je pense, persuad que nous ne le ferions qu' bon escient.


   Je le crois.


   Enfin ne s'en rapporterait-il pas  nous plutt qu' lui-mme et  son fils pour toutes les choses dans lesquelles il nous croirait plus habiles qu'eux-mmes?


   Cela est naturel, Socrate.


   Oui, cher Lysis, ainsi vont les choses: dans quelque genre [210b] que nous acqurions des talens, tout le monde s'adressera  nous, Grecs et Barbares, hommes et femmes; tout ce qu'il nous plaira de faire, nous le pourrons, personne ne s'avisera de nous le dfendre; pour tout cela nous serons libres, et mme nous commanderons aux autres; et ce sera pour nous une vritable proprit, puisque nous saurons en jouir, tandis que pour les choses o nous n'entendons rien, bien loin qu'on nous en laisse disposer  notre guise, [210c] tout le monde voudra s'y opposer autant que possible, et non seulement les trangers, mais encore notre pre, notre mre, et si quelqu'un nous touche de plus prs; sur tout cela, il nous faudra obir  d'autres: ce sera pour nous chose trangre, car nous n'en aurons pas la jouissance. Admets-tu qu'il en soit ainsi?


   Tout  fait.


   Pouvons-nous aimer quelqu'un, ou en tre aim, par rapport  ce en quoi nous ne saurions tre utiles  rien?


   Pas le moins du monde.


   Ce n'est donc pas pour les choses o tu serais inutile que l'on t'aime, et ton propre pre comme tous les autres hommes?


   Je ne le [210d] pense pas.


   Si donc tu acquiers des lumires, mon enfant, tout le monde deviendra ton ami et te sera dvou, car tu seras utile et prcieux: dans le cas contraire, personne n'aura d'amiti pour toi, ni tes proches, ni ton pre, ni ta mre. Et serait-il possible, Lysis, d'tre fier quand on ne sait rien[308]?


   Impossible.


   Mais si tu as besoin des leons du matre, c'est que tu n'as pas encore de savoir.


   Il est vrai.


   Ainsi tu ne vas pas faire le fier puisque tu es encore ignorant.


   Par Jupiter! j'espre bien que non, Socrate.


  


  [210e] L-dessus je tournai les yeux vers Hippothals, et je pensai commettre une indiscrtion; car je fus sur le point de m'crier: Voil, Hippothals, quels entretiens il faut avoir avec ceux qu'on aime, pour rabattre leur amour-propre et les rendre humbles, au lieu de les enfler d'orgueil et de les gter comme tu fais. Mais, le voyant inquiet et tout troubl de ce qui venait d'tre dit, je me rappelai qu'il voulait rester cach  Lysis, et m'tant ravis, je retins [211a] le propos qui allait m'chapper.


  


  En ce moment Mnexne revint, et s'assit auprs de Lysis,  la place qu'il avait quitte. Lysis me dit tout doucement, sans qu'il pt l'entendre, d'un air naf et amical:


   Socrate, rpte donc  Mnexne les mmes choses que tu m'as dites. Lysis, lui rpondis-je, tu pourras les lui dire toi-mme, car tu m'as suivi avec grande attention.


   Il est vrai, reprit-il.


   En ce cas, tche de te rappeler cela [211b] de ton mieux, afin de lui en rendre compte exactement; si tu oublies quelque chose, tu peux me le demander la premire fois que tu me rencontreras.


   Oui, Socrate, je m'y appliquerai, je te le promets; mais parle-lui  son tour: je dsire t'couter jusqu' ce qu'il soit l'heure de retourner  la maison.


   Je le veux bien, mon enfant, puisque tu me le demandes; mais songe  venir  mon secours, si Mnexne se met  me rfuter: ne sais-tu pas que c'est un disputeur?


   Oh! oui, trs disputeur, et c'est pour cela que je dsire [211c] que tu raisonnes avec lui.


   Et pourquoi? repris-je, pour que j'apprte  rire  mes dpens?


   A Dieu ne plaise, Socrate; mais pour que tu le chties un peu.


   Comment m'y prendre? cela n'est pas ais; car c'est un homme redoutable, un lve de Ctsippe. Bien mieux, Ctsippe lui-mme est ici qui nous coute; ne le vois-tu pas?


   Allons, Socrate, ne t'inquite de personne, et mets-toi  raisonner avec Mnexne.


   Eh bien, j'y consens, lui dis-je. Ce petit dialogue entre Lysis et moi finissait  peine que Ctsippe s'cria: Mais que chuchotez-vous-l de bon entre vous deux? [211d] ne sauriez-vous nous en faire part?


   Au contraire, lui dis-je, je ne demande pas mieux. Nous en tions sur quelque chose que Lysis ne comprend pas et qu'il pense que Mnexne comprendra; c'est pourquoi il m'engage  m'adresser  lui.


   Et pourquoi ne pas le faire?


   Aussi ferai-je, repris-je. Rponds-moi donc, Mnexne, sur ce que je vais te demander. Il y a une chose que je dsire depuis mon enfance; et chacun a ainsi son got particulier. Tel voudrait avoir des chevaux, [211e] tel autre des chiens; celui-ci de l'or, celui-l des dignits. Pour moi, je suis assez calme sur tout cela; mais ce que je dsire avec passion c'est de possder des amis: un bon ami serait plus prcieux pour moi que la meilleure caille, le meilleur coq qui soit au monde[309], mme que quelque cheval et quelque chien qu'on me propost: oui, par le chien, je crois mme que j'irais jusqu' prfrer, et de beaucoup, un ami  tout le trsor de Darius, quand on y ajouterait encore Darius en personne, tant je suis amateur passionn de l'amiti. Eh bien, lorsque je vous [212a] considre, Lysis et toi, une chose me frappe et me fait envie, c'est qu'tant si jeunes, vous vous trouviez possder sitt et sans peine un si grand bien, et que tu aies su dj, Mnexne, t'attacher en lui un ami, et lui de mme en toi. Pour moi, je suis si loign d'avoir fait une telle acquisition, que j'ignore mme la manire dont on acquiert un ami, et c'est justement ce dont je voulais m'informer  toi, comme tant bien au fait. Ainsi dis-moi, je te prie, lorsque quelqu'un en aime un autre, lequel des deux [212b] devient l'ami? est-ce celui qui aime par rapport  celui qui est aim, ou celui qui est aim par rapport  celui qui aime, ou bien n'y a-t-il aucune diffrence  faire?


   Aucune,  mon avis, rpond Mnexne.


   Que dis-tu, repris-je, tous deux sont amis, quoique l'un d'eux seulement aime l'autre?


   Oui, du moins  ce qu'il me semble.


   Mais quoi, ne peut-il pas arriver que celui qui aime ne soit point pay de retour?


   Cela peut arriver.


   Bien mieux, ne peut-il se faire qu'il soit mme ha, comme souvent les amants s'imaginent l'tre de leurs bien-aims? Quelque tendrement [212c] qu'ils puissent aimer, les uns croient qu'on a de l'indiffrence, les autres de l'aversion pour eux. Cela ne te semble-t-il pas vrai?


   Trs vrai.


   Or, en pareil cas, l'un des deux aime, l'autre est aim?


   Oui.


   Eh bien, en ce cas, lequel est l'ami de l'autre? est-ce l'aimant qui l'est de l'aim, qu'il soit en retour aim ou ha? ou bien est-ce l'aim? ou encore, serait-ce que ni l'un ni l'autre n'est ami quand l'affection n'est pas rciproque entre eux?


   Il me semble qu'il faut [212d] l'entendre de cette dernire manire.


   Alors nous admettons tout le contraire de ce que nous avons dit prcdemment: tout  l'heure il suffisait qu'un seul aimt pour qu'il y et amiti entre tous deux; maintenant ni l'un ni l'autre n'est ami  moins que tous deux ne s'aiment rciproquement.


   Nous avons l'air en effet de nous contredire.


   Ainsi, quiconque aime n'est point l'ami de ce qui ne lui rend pas pareille affection.


   A ce qu'il semble.


   Ceux-l donc ne sont pas amis des chevaux auxquels les chevaux ne rendent pas le mme attachement. Autant en dois-je dire des amis des cailles, des chiens, du vin, des exercices gymnastiques, et aussi des amis de la sagesse,  moins que la sagesse ne les aime  son tour; ou bien, quoique chacun d'eux aime [212e] toutes ces choses, il n'est point leur ami. Ds lors, quand le pote a dit:


  Heureux celui qui a ses enfants pour amis, avec des coursiers agiles, des chiens pour la chasse, et un hte dans les contres lointaines[310], le pote a donc menti?


   Non, je ne le pense pas.


   Tu penses qu'il a raison de s'exprimer ainsi?


   Sans doute.


   Ainsi l'objet aim est l'ami de celui qui aime, soit qu'il l'aime  son tour, soit qu'il le hasse? Par exemple, les petits enfants nouveau-ns, qui n'aiment pas encore leurs pre et mre, ou mme qui les [213a] hassent lorsque l'un ou l'autre les chtie, sont, dans le temps qu'ils les hassent, leurs amis au plus haut degr.


   Il faut bien l'admettre.


   Il s'ensuit que l'ami n'est pas celui qui aime, mais celui qui est aim.


   Il est vrai.


   De mme l'ennemi sera non pas celui qui a de la haine, mais celui qui en est l'objet.


   D'accord.


   En ce cas, il arrive que bien des gens sont aims par leurs ennemis et has [213b] par leurs amis, et qu'ils sont les amis de leurs ennemis et les ennemis de leurs amis, s'il est vrai que l'ami soit, non l'aimant, mais l'aim. C'est pourtant l une chose bien draisonnable, mon cher, ou plutt impossible, ce me semble, d'tre l'ennemi de son ami et l'ami de son ennemi.


   Ton observation me parat juste, Socrate.


   Si donc il y a l impossibilit, il faudra bien que celui qui aime soit l'ami de celui qui est aim.


   Oui.


   Que celui qui hait soit l'ennemi de celui qui est ha.


   Naturellement.


   Ds lors nous nous trouverons souvent dans la ncessit de reconnatre, [213c] comme dans les cas dont nous avons parl, que souvent on est l'ami de qui ne nous est point ami, souvent mme de qui nous est ennemi, quand nous aimons qui ne nous aime point et mme qui nous hait; et que souvent aussi on est l'ennemi de qui ne nous est point ennemi, mme de qui nous est ami, lorsque nous hassons qui ne nous hait point, et mme qui nous est attach.


   Cela est probable.


   Comment donc ferons-nous si l'ami n'est ni l'aimant, ni l'aim, ni mme celui qui est  la fois l'un et l'autre? Faut-il supposer un autre rapport dans lequel on peut devenir rciproquement amis?


   Par Jupiter! je ne sais, Socrate, comment me tirer de l.


   [213d] N'aurions-nous pas, Mnexne, mal envisag les choses?


   C'est ce qu'il me semble, Socrate, dit Lysis, et aussitt il rougit.


  Je vis bien que ces mots lui taient chapps malgr lui par la vivacit de l'attention qu'il nous prtait, et que sa physionomie n'avait cess d'exprimer.


  Voulant donc donner du relche  Mnexne, et charm d'ailleurs de l'intelligente curiosit de son camarade, je me tournai [213e] vers lui pour lui adresser la parole:


   Oui, mon cher Lysis, lui dis-je, je crois que tu as raison, et que si nous eussions mieux dirig cette discussion, nous ne nous serions pas gars de la sorte. Eh bien, renonons au chemin que nous avons pris; il me parat trop difficile: je suis d'avis que nous en suivions un autre vers lequel nous nous sommes dj tourns, et que nous considrions ce que disent [214a] les potes. En fait de sagesse, les potes sont nos pres et nos guides. Vraiment, ils ne nous expliquent pas mal l'amiti; ils nous disent que c'est Dieu lui-mme qui fait les amis, en les conduisant l'un vers l'autre. Ils s'expriment  peu prs en ces termes, s'il m'en souvient bien:


  

  Un Dieu rapproche ceux qui se ressemblent[311],


  [214b] et fait qu'ils se connaissent. N'as-tu jamais rencontr ces vers-l?


   Si fait, Socrate.


   Tu auras peut-tre aussi rencontr les ouvrages de certains hommes fort habiles qui disent prcisment la mme chose, savoir, que le semblable est toujours et ncessairement ami de son semblable[312]; je veux parler de ceux qui traitent, dans leurs entretiens et dans leurs crits, de la nature et de l'univers.


   Oui, Socrate.


   Trouves-tu qu'ils aient raison?


   Peut-tre.


   Peut-tre, repris-je, n'ont-ils raison qu' demi, mais peut-tre aussi entirement, et ce sera nous qui ne les entendons pas. Il nous semble en effet que plus un mchant homme [214c] se rapprochera de son pareil et fera socit avec lui, plus il devra devenir son ennemi: car il lui fera quelque injustice; et il est impossible que l'offenseur et l'offens soient bons amis. N'est-il pas vrai?


   Sans doute.


   Il rsulte de l qu'une moiti de la maxime serait fausse, en supposant que les mchants fussent semblables entre eux.


   Tu as raison.


   Mais ils veulent dire, je crois, que les bons se ressemblent et sont amis entre eux, tandis qu'au contraire les mchants sont,  ce qu'on dit du moins, [214d] changeants et variables. Or, ce qui est diffrent de soi-mme, et contraire  soi-mme, ne saurait  beaucoup prs ressembler  quelque autre chose et l'aimer. N'est-ce pas ton avis?


   Oui, bien.


   Ainsi, mon cher ami, ceux qui disent que le semblable est ami de son semblable l'entendent, je crois, en ce sens, que l'homme de bien seul est ami de l'homme de bien, et que le mchant ne saurait former jamais ni avec le bon ni avec le mchant une amiti vritable. Es-tu de cet avis?


  Lysis me fit signe que oui.


  Nous savons donc maintenant quelles gens sont amis; car notre raisonnement nous [214e] dmontre que ce sont les gens de bien.


   Cela me parat vident.


   Et  moi aussi, repris-je; pourtant il y a l quelque chose qui me contrarie. Allons, courage, examinons, de grce, ce que je crois entrevoir. Le semblable est ami du semblable en tant que semblable, et comme tel, il lui est utile. Mais voyons ceci: est-il quelque bien ou quelque dommage que le semblable puisse faire  son semblable qu'il ne puisse se faire  soi-mme? en peut-il attendre quoi que ce soit qu'il ne puisse [215a] attendre de soi-mme? Alors, comment les semblables pourraient-ils s'attacher l'un  l'autre, quand ils ne peuvent se servir de rien rciproquement? y a-t-il moyen?


   Impossible.


   Et, sans attachement, comment pourrait-on tre amis?


   En aucune manire.


   Mais enfin, quoique le semblable ne soit pas ami du semblable, il se pourrait que les gens de bien fussent amis, en tant que gens de bien, sinon en tant que semblables.


   Peut-tre.


   Mais quoi! l'homme de bien, en tant qu'homme de bien, ne se suffit-il pas  lui-mme?


   Oui.


   Or celui qui se suffit  soi-mme, par cela mme n'a besoin de personne.


   Certainement.


   Celui qui n'a besoin [215b] de personne ne saurait s'attacher.


   Non.


   Ne s'attachant pas, il ne peut aimer.


   Non.


   Ne pouvant aimer, il ne peut tre ami.


   Non, cela est clair.


   Comment donc voulons-nous que se forme l'amiti entre les gens de bien, si, absents, ils n'ont pas besoin les uns des autres, puisque chacun d'eux isol se suffit  soi-mme, et si, prsents, ils ne se sont d'aucune utilit? Le moyen que de tels hommes se soucient beaucoup l'un de l'autre?


   Je ne le conois pas.


   Se souciant [215c] si peu l'un de l'autre, ils ne sauraient tre amis.


   Il est vrai.


   Vois donc un peu, Lysis, dans quel panneau on nous a fait donner! Notre principe a bien l'air de n'tre pas faux  demi seulement.


   Comment cela?


   Il me revient en ce moment  l'esprit d'avoir entendu quelqu'un soutenir que le semblable est en guerre avec le semblable, les gens de bien avec les gens de bien. Mon homme mettait en avant le tmoignage d'Hsiode, qui dit quelque part:


  



  Le potier fait ombrage au potier, le chanteur au chanteur,


  [215d] Et le mendiant au mendiant[313].


  



  Et en gnral il ajoutait que plus les choses sont semblables entre elles, plus elles doivent contenir d'lments d'envie, de discorde et de haine; et moins elles sont semblables, d'amiti; que d'ailleurs le pauvre est de toute ncessit ami du riche, le faible du fort, pour en avoir du secours; le malade du mdecin; et qu'enfin quiconque est ignorant recherche et aime l'homme instruit. [215e] Alors, se dveloppant de plus en plus avec hardiesse, tant s'en fallait, selon lui, que le semblable ft ami de son semblable, que c'tait prcisment le contraire qui est ami de son contraire; que les choses les plus opposes entre elles sont les plus amies; qu'en effet on a besoin de son contraire et non de son semblable: par exemple, le sec de l'humide, le froid du chaud, l'amer du doux, l'aigu de l'obtus, le vide du plein, le plein du vide, et ainsi du reste; puisque le contraire sert d'aliment  son contraire, tandis que le semblable [216a] ne profite de rien  son semblable[314]. Et, en disant ces choses-l, mon cher, il avait l'air d'tre bien sr de son fait; il parlait  merveille. Et vous, mes amis, en tes-vous contents?


   Oui, vraiment, dit Mnexne, autant qu'il est possible d'en juger sur un premier aperu.


   Ainsi nous admettons que chaque chose est minemment amie de son contraire?


   Oui.


   Bon; mais n'est-ce pas en vrit bien trange, Mnexne? et n'allons-nous pas voir tomber sur nous sans piti nos autres habiles raisonneurs, qui nous demanderont si [216b] la haine et l'amiti ne sont pas des choses fort contraires? Que leur rpondrons-nous? ne sommes-nous pas forcs de leur accorder ce point?


   Ncessairement.


   Est-ce que par hasard la haine est amie de l'amiti, ou l'amiti de la haine?


   Pas du tout.


   Ou bien peut-tre le juste de l'injuste, la temprance de l'intemprance, le bon du mauvais?


   Je ne le crois pas.


   Si pourtant une chose est amie d'une autre en raison de son opposition, il faut bien que celles-ci le soient.


   Il est vrai.


   Ainsi, ni le semblable n'est ami du semblable, ni le contraire du contraire.


   Il ne semble pas.


   [216c]Eh bien voyons donc si le principe de l'amiti ne rside pas ailleurs, puisqu'il n'est rellement rien de ce que nous avons dit, et si par hasard ce qui n'est ni bon ni mauvais n'est pas ami de ce qui est bon.


   Que veux-tu dire?


   Par Jupiter! je ne le sais trop moi-mme; je ne vais qu'en trbuchant, tant je trouve ici de difficults. Peut-tre que, suivant le vieux proverbe, c'est la beaut qui fait l'amiti[315]. Aussi bien notre sujet est-il quelque chose de dlicat, de lisse et de poli, [216d] et,  cause de cela, il pourrait encore nous chapper et nous glisser entre les doigts. Je dis donc que le bon est beau. N'est-ce pas ton avis?


   Oui.


   Je dis encore, comme par divination, que ce qui aime le beau et le bon n'est ni l'un ni l'autre. Or, coute ce qui me fait hasarder ces conjectures un peu en aveugle. Je crois apercevoir trois genres distincts; d'abord le bon, puis le mauvais, ensuite ce qui n'est ni bon ni mauvais. Les distingues-tu aussi?


   Oui.


   Je vois que ni le bon n'est aim du bon, ni le mauvais du mauvais, [216e] ni le bon du mauvais: c'est ce que nos raisonnements prcdents nous dfendent d'admettre; il ne reste donc, pour qu'il y ait lieu  l'amiti, que le rapport de ce qui n'est ni bon ni mauvais  ce qui est bon ou  ce qui lui ressemble: car pour le mauvais, en aucun cas il ne peut tre aim.


   Fort bien.


   Mais, disions-nous, le semblable ne peut tre non plus aim de son semblable. N'est-ce pas?


   Oui.


   Ainsi, pour ce qui n'est ni bon ni mauvais, il ne saurait tre aim de son semblable?


   Nullement,  ce qu'il parat.


   Il s'ensuit donc [217a] que l'amiti n'a lieu qu'entre ce qui n'est ni bon ni mauvais et le bon.


   Cela me semble ncessaire.


   Eh bien, mes enfants, ajoutai-je, o pourra nous mener le raisonnement que nous venons de faire? Prenons un exemple: le corps en bonne sant n'a besoin d'aucun soulagement ni de l'art du mdecin; il se suffit  lui-mme, et nul homme en sant n'aime son mdecin, prcisment parce qu'il est en sant. N'est-il pas vrai?


   Oui.


   Mais c'est bien plutt le malade,  cause de sa maladie?


   Sans [271b] doute.


   Pourtant la maladie est un mal, tandis que la mdecine est quelque chose de salutaire et de bon?


   Oui.


   D'un autre ct, le corps, en tant que corps, n'est ni bon ni mauvais?


   Cela est vrai.


   Or le corps est forc,  cause de la maladie, de s'attacher  la mdecine et de l'aimer?


   Je le pense.


   En ce cas, ce qui n'est ni bon ni mauvais devient donc ami de ce qui est bon,  cause de la prsence du mal?


   A ce qu'il parat.


   Mais il est vident qu'il ne faut pas attendre que la prsence du mal l'ait rendu mauvais, car alors, [217c] devenu mauvais, il ne pourrait plus dsirer le bon et lui devenir ami, puisqu'il est impossible, suivant nos propres affirmations, que le bon et le mauvais soient amis.


   Impossible, en effet.


   Et maintenant fais attention  ce que je vais dire. Je dis que telle chose peut bien tre semblable  ce qui se trouve avec elle, telle autre non; supposons, par exemple, qu'on se mette  enduire de couleur un objet quelconque, en pareil cas la couleur dont on enduit se trouvera avec la chose enduite?


   Sans doute.


   Mais l'objet enduit est-il le mme quant  la couleur que cette couleur? [217d]


   Je n'entends pas.


   Voici, repris-je: si quelqu'un teignait de cruse tes cheveux qui sont blonds, alors seraient-ils blancs, ou le paratraient-ils seulement?


   Ils le paratraient.


   Et pourtant la blancheur s'y trouverait.


   Oui.


   Nanmoins ils n'en seraient pas plus blancs pour cela, et malgr la prsence de cette blancheur, ils ne seraient ni blancs ni noirs.


   Cela est vrai.


   Mais, mon ami, lorsque la vieillesse leur fait prendre cette couleur, alors il n'y a plus lieu  distinguer la ralit de l'apparence, et ils deviennent blancs [217e] en effet par la prsence de la blancheur.


   Nul doute.


   Je demande donc si un objet est toujours semblable  ce qui se trouve avec lui, ou si dans tel cas il lui est semblable et dans tel autre il ne l'est pas.


   Ceci me parat plus juste.


   Ainsi, quelquefois la prsence du mal ne rend pas mauvais ce qui n'est en soi ni mauvais ni bon; quelquefois aussi elle le rend mauvais.


   Tout  fait.


   Lors donc que, malgr la prsence du mal, l'objet n'est pas encore mauvais, cette prsence mme du mal lui fait dsirer le bon; mais si elle le rend mauvais, elle lui te  la fois le dsir du bon et la facult de l'aimer. En effet, l'objet n'est plus, [218a] comme d'abord, ni mauvais ni bon; il est mauvais: or le mauvais ne peut tre ami du bon.


   Assurment.


   D'aprs cela, nous pouvons dire que ceux qui possdent la sagesse, hommes ou dieux, ne l'aiment plus; et que ceux-l ne l'aiment pas non plus, qui poussent l'ignorance jusqu' n'avoir pas le sentiment du bien; car celui qui est mauvais et ignorant ne saurait aimer la sagesse. Restent donc ceux qui sont encore ignorants, il est vrai, mais qui ne le sont [218b] pas totalement, et qui reconnaissent ne pas savoir ce qu'en effet ils ne savent pas. Ceux-l, c'est--dire ceux qui ne sont ni bons ni mauvais, aiment la sagesse. Quant  ceux qui sont mauvais, ils ne l'aiment pas, non plus que ceux qui sont bons: car le contraire n'est point ami du contraire, ni le semblable du semblable, ainsi que nous l'avons remarqu prcdemment: vous vous le rappelez?


   Trs bien, me rpondirent-ils.


   Nous avons donc, repris-je, Lysis et Mnexne, dcouvert d'une manire certaine ce qui est ami et ce qui ne l'est pas: nous disons que, soit relativement  l'me, soit relativement [218c] au corps, et partout, en un mot, ce qui n'est ni bon ni mauvais est ami du bon  cause de la prsence du mal.


  Tous les deux en convinrent et reconnurent avec moi qu'il en tait ainsi.


  Pour moi, j'prouvais une vive satisfaction; j'tais comme le chasseur qui vient enfin  grand-peine de saisir la proie qu'il poursuivait depuis longtemps. Bientt, cependant, il s'leva dans mon esprit, je ne sais comment, le plus trange soupon: je craignis que tout ce dont nous tions convenus ne ft pas vrai; et aussitt, tout afflig, je m'criai:


   Ah! mes enfants, nous courons risque de n'avoir fait qu'un beau rve.


   [218d] Quoi donc? me dit Mnexne.


   J'ai bien peur, continuai-je, que dans nos discours sur l'amiti nous n'ayons t dupes de raisonnements spcieux, comme on est dupe d'un fanfaron.


   Comment cela?


   Le voici: celui qui aime aime-t-il quelque chose, ou non?


   Il aime ncessairement quelque chose.


   Maintenant, ne l'aime-t-il pour rien ni  cause de rien?


   Il ne peut l'aimer que pour quelque chose.


   Ce pourquoi on est ami de quelque chose l'aime-t-on aussi, ou n'est-il ni ami ni ennemi? [218e]


   Je ne saisis pas bien la question.


   Cela n'est pas tonnant. Mais de cette manire peut-tre tu me suivras plus facilement; et moi-mme, ce me semble, je comprendrai mieux ce que je dis. Le malade, avons-nous avanc tout  l'heure, est ami du mdecin: n'est-il pas vrai?


   Oui.


   N'est-il pas ami du mdecin  cause de la maladie et en vue de la sant?


   Sans doute.


   Or, la maladie est un mal?


   Comment n'en serait-elle pas un?


   Et la sant est-elle un bien ou un mal, ou n'est-elle ni l'un ni l'autre?


   Elle est [219a] un bien.


   Nous disions, je crois, que le corps, qui n'est en lui-mme ni bon ni mauvais, devient,  cause de la maladie, c'est--dire  cause du mal, ami de la mdecine. Or la mdecine est bonne. D'un autre ct, on aime la mdecine en vue de la sant. La sant est bonne, n'est-ce pas?


   Oui, certes.


   Et l'aime-t-on, ou non?


   On l'aime.


   Et la maladie, en est-on ennemi?


   Assurment.


   Ce qui n'est ni mauvais ni [219b] bon peut donc,  cause de ce qui est mauvais et ennemi, devenir ami du bon, en vue de ce qui est bon et ami.


   Cela me parat vident.


   Ainsi, celui qui aime est ami de ce qui lui est ami,  cause de ce qui lui est ennemi.


   Je le crois.


   Fort bien, repris-je alors. Mais arrivs l, mes enfants, prenons garde de nous tromper. Je veux bien d'abord ne pas vous faire remarquer que l'ami est devenu ami de l'ami, en d'autres termes que le semblable est maintenant ami du semblable, ce que nous avons reconnu impossible. Passons outre, et tchons de ne pas nous garer dans nos raisonnements. [219c] La mdecine, disons-nous, est aime pour la sant?


   Oui.


   La sant est-elle aussi aime?


   Sans doute.


   Si elle est aime, elle l'est pour quelque chose?


   videmment.


   Et pour quelque chose que nous aimons, en suivant le principe que nous venons d'tablir?


   Sans contredit.


   Et cette chose, de son ct, ne sera-t-elle pas aime pour quelque autre chose que nous aimons aussi?


   Oui, vraiment.


   Mais n'est-il pas ncessaire de renoncer  cette marche, et d'arriver  quelque principe qui, sans nous faire retomber toujours ainsi d'ami en ami, nous conduise enfin  ce qui est [219d] l'ami par excellence,  cet ami pour lequel on peut dire que tout le reste est aim?


   Il le faut.


   Je le rpte, prenons garde que toutes les autres choses qui, disons-nous, sont aimes pour cet ami par excellence, n'en prennent faussement l'apparence  nos yeux et ne nous induisent en erreur, tandis que lui seul est l'ami vritable. Examinons un peu. Quand on attache un grand prix  quelque chose, supposons par exemple un pre qui prfre son fils  tous les biens du monde; n'y aura-t-il pas quelque autre objet auquel ce pre attachera aussi un grand prix par suite [219e] de son amour pour son fils? ainsi, vient-il  apprendre qu'il a bu de la cigu, il fera grand cas du vin, s'il pense que le vin peut sauver son fils?


   Certainement.


   Il fera grand cas du vase qui contiendra le vin?


   Sans doute.


   Fera-t-il donc alors plus de cas d'une coupe d'argile ou de trois mesures de vin que de son propre fils? ou ne faut-il pas dire plutt que tout son amour se porte, non sur les remdes que l'on prpare pour l'enfant, mais sur l'enfant pour lequel on prpare [220a] ces remdes? Cependant nous disons souvent que nous estimons l'or et l'argent; rien n'est plus faux: ce que nous estimons, c'est ce pourquoi nous recherchons l'or, l'argent, et tous les autres biens: n'est-il pas vrai?


   Oui.


   Ne peut-on pas appliquer le mme raisonnement  l'ami? car, en donnant le nom d'ami  ce que nous aimons [220b] en vue d'autre chose, nous nous sommes servis, je crois, d'une expression impropre. En effet, le nom d'ami semble n'appartenir rellement qu' l'objet auquel viennent aboutir toutes les autres prtendues amitis.


   Il a bien l'air d'en tre ainsi.


   Le vritable ami n'est donc pas ami en vue d'un autre ami?


   Non.


   Ainsi, que l'ami ne soit pas ami  cause de quelque chose d'ami, voil qui est hors de discussion. Mais n'aimons-nous pas le bon?


   Oui.


   Est-ce  raison du mal que le bon est aim? [220c] et si des trois choses de nature diffrente dont nous avons parl, le bon, le mauvais, et ce qui n'est ni mauvais ni bon, deux seulement continuaient de subsister, et que la troisime, c'est--dire le mauvais, dispart entirement et n'affectt plus ni le corps ni l'me, ni aucune des choses que nous reconnaissons n'tre ni bonnes ni mauvaises en elles-mmes, le bon ne deviendrait-il pas alors compltement inutile et sans usage? Si en effet nous n'prouvions aucune souffrance, nous ne sentirions plus le besoin d'aucun [220d] soulagement; et par l il serait videmment prouv que c'est  cause du mauvais que nous recherchons et aimons le bon: le bon est en quelque sorte le remde du mauvais, le mauvais est une maladie; or, quand il n'y a pas de maladie, on n'a nul besoin de remdes. Il est donc dans la nature du bon que l'homme, qui n'est ni bon ni mauvais, ne peut l'aimer qu' cause du mal; et que le bon n'a par lui-mme aucune utilit.


   Il me semble qu'il en est ainsi, rpondit Mnexne.


   Ainsi, repris-je, cet ami auquel se rapportent toutes les autres choses [220e] qui, comme nous le disions, sont aimes en vue d'une autre, ne leur ressemble en rien. Celles-ci en effet sont aimes,  ce que nous prtendons, en vue de quelque chose que nous aimons; mais l'ami vritable parat tre d'une nature tout oppose: d'aprs ce que nous venons de dire, il est ami  cause de ce qui est ennemi; et si ce qui est ennemi venait  disparatre, il cesserait,  ce qu'il semble, de nous tre ami.


   Je n'en crois rien, du moins d'aprs ce que nous avons dit.


   Par Jupiter, rponds-moi, Mnexne: supposons que le mal ait entirement disparu; n'y aura-t-il plus ni faim, ni [221a] soif, ni rien de semblable? ou bien au contraire la faim n'existera-t-elle pas toujours, aussi longtemps du moins qu'il y aura des hommes et des animaux, mais sans tre jamais nuisible, ainsi que la soif et tous les autres apptits de cette sorte, sans qu'ils puissent jamais devenir mauvais, puisque le mal n'est plus? ou est-ce une question ridicule de demander, qu'y aura-t-il ou que n'y aura-t-il pas alors?


   Qui le sait?


   Au moins, ce que nous savons, c'est que maintenant l'homme qui a faim tantt en souffre, tantt en jouit. N'est-il pas vrai?


   Oui.


   Et s'il a soif [221b] ou s'il prouve tout autre apptit semblable, ces apptits ne lui font-ils pas tantt du bien, tantt du mal, et quelquefois aussi ni l'un ni l'autre?


   Sans doute.


   Dans le cas o le mal serait dtruit, ce qui n'est pas mauvais devrait-il tre dtruit avec le mal? Non.


   vraiment.


   Ainsi, les apptits qui ne sont ni bons ni mauvais existeraient encore, lors mme que le mal aurait disparu.


   Je le crois.


   L'apptit et le dsir peuvent-ils exister sans l'amour?


   Je ne le pense pas.


   Il semblerait [221c] donc d'aprs cela que l'on aimerait encore aprs la destruction du mal.


   Certainement.


   Si le mal donnait naissance  l'amiti, le mal une fois disparu, l'amiti ne pourrait plus tre: car, lorsque la cause cesse, il est impossible que l'effet subsiste.


   C'est juste.


   Prcdemment nous avions admis que celui qui aime aime quelque chose et pour quelque chose; et nous disions alors que c'tait  cause du mal que ce qui n'est ni bon ni mauvais aimait le bon.


   Oui.


   [221d] Je crois maintenant apercevoir une autre raison d'aimer et d'tre aim.


   Voyons.


   Le dsir est-il vritablement, comme nous venons de le dire, la cause de l'amiti? Ce qui dsire est-il, lorsqu'il dsire, ami de ce qui est dsir? et tous nos raisonnements prcdents sur l'amiti ne sont-ils qu'un long bavardage?


   Je le crains.


   Et en effet, ce qui dsire ne dsire-t-il pas ce dont [221e] il a besoin? Qu'en dis-tu?


   Je le pense.


   Ce qui a besoin est ami de ce dont il a besoin?


   Sans doute.  On a besoin de ce dont on est priv?


   Oui.


   Ds lors, c'est ce qui nous est convenable apparemment qui est l'objet de l'amour, de l'amiti, du dsir; cela semble vident, Mnexne et Lysis.


   L'un et l'autre en convinrent.


   Ainsi vous, par exemple, si vous tes amis, c'est qu'il existe quelque convenance naturelle entre vous.


   Assurment, me rpondirent-ils ensemble.


   Si quelqu'un, mes amis, en recherche et en aime un autre, [222a] il faut qu'il y ait entre lui et l'objet aim quelque convenance soit d'me, soit de caractre, soit de murs, soit d'extrieur mme; autrement il ne le rechercherait pas, et n'aurait pour lui ni amour ni amiti.


  Mnexne en convint; mais Lysis garda le silence.


  Eh! bien, continuai-je, il est ncessaire que nous aimions ce qui a quelque convenance naturelle avec nous.


   Oui.


   Il est donc ncessaire que l'amant sincre et vritable soit aim de l'objet qu'il aime.


   [222b]Un lger signe de tte indiqua l'assentiment de Mnexne et de Lysis. Mais Hippothals tait ivre de joie, et son visage changeait  chaque instant de couleur.


  Pour moi, voulant examiner la chose de plus prs, je repris notre entretien en ces termes:


   Si ce qui convient diffre du semblable, nous avons dit, je crois, ce que c'est que l'ami; mais si ce qui convient ne fait qu'une seule et mme chose avec le semblable, comment rejeter maintenant ce que nous avons prcdemment admis, que le semblable, en tant que semblable, est inutile au semblable? or, il serait absurde de prtendre que [222c] ce qui est inutile peut tre ami. Voulez-vous donc, fatigus comme nous sommes de discuter, que nous tombions d'accord et admettions sur-le-champ que le convenable n'est pas la mme chose que le semblable?


   Soit.


   Mais dirons-nous que le bon est convenable  toute chose, et que le mauvais y est tranger; ou bien que le mauvais est convenable au mauvais, le bon au bon, ce qui n'est ni bon ni mauvais  ce qui n'est ni mauvais ni bon?


   Il nous semble, me dirent-ils, que cette dernire hypothse [222d] est plus juste.


   Mais nous voil, mes enfants, retombs dans la conclusion que nous avions repousse au commencement: car,  ce compte, l'injuste ne sera pas moins ami de l'injuste et le mauvais du mauvais, que le bon ne le sera du bon.


   Il est vrai.


   D'un autre ct, si le bon et le convenable ne sont qu'une mme chose, il n'y aura que le bon qui puisse tre ami du bon.


   C'est juste.


   Ici encore, je le crois, nous nous sommes d'avance rfuts nous-mmes. Ne vous en souvenez-vous pas?


   Parfaitement.


   [222e]Ds lors  quoi bon prolonger cette discussion? n'est-il pas vident qu'elle ne nous mnerait  aucun rsultat. Toutefois j'prouve le besoin d'imiter ces avocats habiles qui,  la fin de leurs plaidoyers, ne manquent jamais de rsumer ce qu'ils ont dit. Si donc ni l'aimant, ni l'aim, ni le semblable, ni le contraire, ni le bon, ni le convenant, ni enfin toutes les choses que nous avons passes en revue, et en vrit le nombre en est si considrable que je ne peux me les rappeler toutes, si rien de tout cela n'est l'ami que nous cherchons, je ne sais plus que dire.


  


  [223a] En parlant ainsi, mon intention tait d'engager quelqu'un des assistants les plus gs  prendre la parole. Mais tout  coup, semblables  de mauvais gnies, les esclaves qui avaient amen Lysis et Mnexne  la palestre survinrent avec les frres de ces jeunes gens, et les appelrent pour les reconduire chez leurs parents: en effet, il tait dj tard. D'abord nous voulmes, ainsi que tous nos auditeurs, obtenir d'eux quelques instants; mais ils n'eurent aucun gard  nos reprsentations, et se fchant dans leur langage  demi barbare, ils se mirent  appeler Lysis et Mnexne [223b] avec plus d'instance encore. Enfin, comme ils paraissaient avoir un peu bu durant la fte d'Herms et se trouver hors d'tat de nous entendre, vaincus par leur opinitret, nous nous sparmes. Cependant, au moment o Lysis et Mnexne se retiraient, je leur dis:


   Jeunes gens, vous et moi, tout vieux que je suis, nous nous sommes peut-tre rendus un peu ridicules aujourd'hui; car tous ceux qui nous quittent vont se demander comment il se fait que nous nous croyions amis, vous le voyez, je me mets du nombre, et que pourtant nous n'ayons pu dcouvrir encore ce que c'est que l'ami.
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  Argument philosophique


  Le sophiste Hippias se vante  Socrate d'avoir eu dernirement  Lacdmone le plus grand succs avec un discours sur les belles occupations qui conviennent  la jeunesse, et il espre avoir le mme succs  Athnes, o il compte faire bientt une nouvelle lecture de ce discours,  laquelle il invite Socrate. Socrate le remercie, mais il feint de ne pas entendre le sujet du discours d'Hippias, parce qu'il y sera question de belles occupations, c'est--dire de belles choses, et qu'il ignore ce que c'est que le beau. Il conjure Hippias de vouloir bienle lui enseigner, pour qu'il soit en tat de comprendre son discours. Hippias, qui ne saisit pas toute la porte de la question de Socrate, lui donne  la place d'une dfinition gnrale des exemples du beau, qu'il confond avec le beau lui-mme; et tout naturellement, pour modle de la beaut, il lui cite une belle femme. Sur quoi Socrate lui montre aisment qu'il lude la difficult, qu'une belle femme est belle sans tre la beaut elle-mme, comme un cheval aussi peut tre beau, un vase, et mille autres choses; et que la vraie question est de savoir pourquoi ces diffrents objets sont beaux et quel est le caractre commun  tous, qui, se retrouvant dans tous  quelque degr, constitue leur beaut. Hippias cherche alors, au lieu d'un exemple particulier, une qualit gnrale; mais ne s'levant pas bien haut encore, ne sortant pas du cercle de la beaut physique,quoiqu'il quitte le domaine de la nature pour celui de l'art, il prtend que ce qui rend beaux les objets d'art c'est l'or, et que l'or est de tous les mtaux employs par les artistes celui qui donne  leurs ouvrages leur plus grande beaut: opinion qui, pour tre comprise du lecteur moderne, exige qu'il se rappelle les procds et les matriaux de l'art antique. Socrate rfute cette opinion en montrant  Hippias que si l'or est beau, l'ivoire a aussi sa beaut, qu'il est prfrable dans certains cas, que souvent mme une matire moins prcieuse que l'ivoire peut faire un plus bel effet, et qu'on ne peut pas dire d'une manire absolue que l o n'est pas l'or, nulle beaut ne soit possible. L'or n'est donc pas le beau en soi.


  Hippias croit beaucoup mieux satisfaire Socrate en se jetant d'un autre ct, et il dit qu'il n'y a rien de plus beau que d'tre riche, d'avoir de la sant et de la considration, de fournir une carrire distingue, d'arriver  un ge avanc, de mourir plein de jours et d'honneurs, et d'obtenir de la postrit la mme vnration dont on a entour ses pres. Mais, rpond Socrate, quand il serait vrai que ces divers caractres contiennent toute la beaut qui est relative  l'homme, ils sont loin d'puiser l'ide entire du beau. D'abord ils sont trangers  la nature; car la nature, qui est immortelle, ne vieillit pas, et n'est pas sujette  la maladie. Il en est de mme de l'art. La dfinition ne s'appliquant ni aux beauts de la nature, ni  celles de l'art, est donc incomplte, mme dans les limites du monde visible. Il y a plus, elle ne s'applique point aux dieux,  cette existence relle, quoique invisible, qui passe pour le type de la beaut, et que par consquent la dfinition devrait embrasser; car elle doit atteindre tout ce qui est beau, et dans l'humanit, et dans la nature, et dans l'art, et dans la divinit. Toute dfinition qui n'embrasserait pas le cercle entier des tres, est d'avance convaincue d'insuffisance et ne peut remplir les conditions d'une dfinition lgitime.


  clair peu  peu par les objections de Socrate, Hippias essaye enfin de vritables dfinitions, des dfinitions gnrales et abstraites; et il en propose successivement trois, qui, sans cesse reproduites par les philosophes, combattues ou adoptes, offrent ds lors dans leur premier dveloppement et leur premire rfutation un double intrt, historique et philosophique. Platon, dans la personne de Socrate, parcourt rapidement ces trois dfinitions, les caractrise avec nettet, et leur oppose des arguments dcisifs, dont la force est encore entire aujourd'hui.


  


  1 La premire de ces dfinitions est laconvenance. Elle est vieille, comme on voit, l'opinion qui attribue la beaut  la disposition et  l'arrangement des parties, car c'est l ce que signifie la convenance. Platon rpond: Ou les diverses parties sont belles, et alors ce n'est pas leur arrangement qui les fait telles, quoique cet arrangement puisse avoir aussi sa beaut; ou les parties ne sont pas belles, et alors que peut faire leur arrangement? Pensons-y bien. Pour que la convenance constitue la beaut, il faut que, de parties qui ne sont pas belles, elle fasse non-seulement un tout qui ait de la beaut, mais un tout dont les parties soient belles, et belles, non d'une beaut apparente et relative, mais d'une beaut relle et absolue; car il s'agit ici de ce qui est et non de ce qui parat beau, de la ralit et non de l'apparence, de la beaut absolue et non de la beaut relative. Il faut  la rigueur que la convenance, l'arrangement et la disposition des parties, transforment positivement la laideur en beaut; si elle lui met seulement un masque, la convenance n'est alors qu'une tromperie en fait de beaut et non la beaut elle-mme, et la dfinition est incomplte et vicieuse.


  


  2 Le beau, c'est l'utile. Mais utile  quoi, demande Platon,  quel usage et dans quel but? Sans doute tout ce qui ne sert  rien, ce qui n'a en soi le pouvoir de rien produire, est indigne du nom de beau; mais par cela seul qu'un homme ou une chose a le pouvoir de produire quelque effet et de tendre  un but, suit-il de l que cet homme ou cette chose soit belle alors mme qu'elle ne mnerait  rien de bon, et produirait mme du mal? Il est clair que l'utile n'tant qu'un moyen, un moyen relatif  un but, c'est la bont du but qui mesure la beaut du moyen, de sorte qu'il ne faut pas direque le beau est ce qui est utile, mais ce qui est utile  une bonne fin, c'est--dire ce qui est avantageux, c'est--dire encore ce qui est bien.


  Vous croyez que Platon va s'arrter  cette dfinition qu'il a lui-mme suggre  l'interlocuteur, et qui semble si bien d'accord avec la thorie platonicienne, qui, n'admettant de vraiment utile que ce qui est bien ou conduit au bien, et de beau que le bien mme ou ce qui en porte l'empreinte, confond dans une seule ide l'utile, le bien et le beau. Mais, tout au contraire, cette dfinition, savoir que le beau est ce qui est utile, avantageux, capable de produire quelque bien, loin de trouver grce aux yeux de Platon par son rapport avec sa propre thorie, est traite ici avec une svrit telle qu'elle semble au premier coupd'il une injustice et mme une contradiction. L'intelligence de ce passage controvers ne peut tre emprunte qu' un examen plus approfondi de la vraie thorie de Platon, et de la dfinition dont il s'agit. Cette dfinition ressemble bien un peu, il est vrai,  la thorie platonicienne, mais cette ressemblance n'est qu'apparente et couvre une diffrence essentielle. D'abord,  la rigueur, les termes mme dans lesquels la dfinition est exprime excluent l'identit du beau et du bien: car, selon cette dfinition, le beau est ce qui produit le bien; il est par consquent la cause du bien; il en diffre donc de toute la diffrence qui spare la cause de l'effet; donc le beau n'est pas le bien. Mais cette rponse ne s'adresse qu' l'nonc de la dfinition. Il faut aller plus avant. Si l'on veut mettre entre le beau et le bien la relation de la cause  l'effet, de l'antcdent au consquent, comme le fait ladfinition, la cause, dans la vraie thorie de Platon, ce serait le bien, et le beau en serait l'effet, le dveloppement et la forme; tandis que dans la dfinition ici rfute, les mots semblent attribuer au beau l'antriorit et la qualit de cause, et rabaisser le bien au rang de l'effet: ce qui, d'un ct, fait du bien une simple consquence, un rsultat d'un principe autre que lui-mme, c'est--dire dtruit son indpendance, et en mme temps donne au beau une primitivit, une puissance cratrice que la raison lui enlve aisment pour le laisser alors flotter sans aucune base. La contradiction reproche  Platon n'est donc qu'apparente, et c'est prcisment dans l'intrt de sa vraie thorie qu'il combat la dfinition d'Hippias, et la combat avec une svrit impitoyable, parce qu'on pourrait la confondre avec la sienne, et qu'elle en diffre essentiellement.


  


  3 Le beau, c'est le plaisir que nous donnent les perceptions de l'oue et de la vue. C'est encore l aujourd'hui la doctrine des partisans de la philosophie des sens, en matire de beaut. Ils rduisent toute l'ide du beau  une sensation, seulement ils empruntent cette sensation aux sens de l'oue et de la vue; et on ne peut nier en effet que ce ne soit surtout par ces deux sens que nous percevons les sensations qui sont pour nous l'occasion de la conception du beau dans la nature. Mais outre que les sensations de la vue et de l'oue ne sont que l'occasion et non le principe de la notion de la beaut dans l'ordre de la nature, il est absurde de vouloir ramener  cette seule explication toutes les autres espces de beaut: la beaut des actions, par exemple, et en gnral la beaut morale. Il faudrait soutenir que toute beaut morale est rductible  la beaut physique, en un mot il faudrait mettre en avant un systme gnral de sensualisme cent foisrfut par Platon.  Ensuite  quel titre les plaisirs de l'oue et de la vue contiendraient-ils la notion du beau? Ce ne peut tre qu' titre de plaisir en gnral, ou  titre de plaisir propre au sens particulier de la vue et de l'oue. Or, si c'est en tant que plaisir indpendamment des sens particuliers qui le donnent, il faut dire que toute espce de sensation agrable contiendra aussi la notion du beau, pourvu qu'elle soit agrable, ft-ce mme les sensations les plus grossires, le plaisir tant gal  lui-mme dans sa nature et ne pouvant diffrer que dans ses degrs; ou si c'est  titre de plaisir venu des sens particuliers de la vue et de l'oue, il faut expliquer ce qu'il peut y avoir de commun dans ces deux sens pour y trouver la notion commune du beau. Si la vue comme telle nous rvle la beaut, elle exclut l'oue; ou si c'est l'oue, elle exclut la vue. Qu'y a-t-il donc qui soit commun  ces deux choses et en mmetemps propre  chacune d'elles, pour expliquer la beaut qui doit tre propre  chacune et en mme temps commune  toutes deux? Que l'on cherche bien, et l'on trouvera qu'il n'y a de propre et de commun  la fois aux sensations agrables de la vue et de l'oue, que cette qualit, savoir d'tre agrable, c'est--dire le plaisir, et nous retombons alors dans la premire hypothse. On insiste, et l'on dit que les sensations de la vue et de l'oue, indpendamment du plaisir, ont cela de particulier  elles, exclusivement  toutes les autres sensations, de donner un plaisir sans mlange de peine; or le plaisir sans mlange de peine, ce n'est pas seulement le plaisir, c'est le bien lui-mme. Mais c'est retomber ou dans la thorie du beau considr comme utile, thorie dj dtruite, ou dans celle du beau considr comme cause du bien, thorie que Platon a dj rfute, et sur laquelle il revient ici pour l'accabler de nouveau, comme destructive de sa thorie favorite de l'identit du bien et du beau,  laquelle il immole successivement toutes les thories et qu'il lve au-dessus d'elles sans la dmontrer ni la dvelopper, ni mme l'avouer directement.


  L'Hippias appartient  la mme classe de dialogues que le Lysis, et nous aurions pu y signaler aussi et y suivre les procds et la marche de la dialectique platonicienne; mais nous avons prfr nous occuper ici du fond plus encore que de la forme; pour celle-l, nous renvoyons  l'argument qui prcde. D'ailleurs, l'Hippias ne se rapporte au Lysis que d'une manire gnrale, comme un dialogue rfutatif  un dialogue de mme genre; mais il a des rapports plus rels et plus particuliers avec l'Euthyphron. C'est tout  fait la mme composition, le mme caractre philosophique et dramatique, et on n'y peut mconnatre deux ouvrages du mme ge et de la mme main, du mme penseur et du mme artiste. L'Hippias est tout ngatif, il est vrai, mais comme beaucoup d'autres dialogues, et mme ici une solution positive est  peu prs indique; la rfutation est rapide, et souvent subtile en apparence, mais toujours solide en ralit; et la composition, dans sa brivet, a de la grandeur, une mthode parfaite, et un vif intrt, puisque dans ce court dialogue se trouvent presque toutes les solutions que la philosophie peut proposer sur la question du beau, successivement prsentes dans leur ordre de vraisemblance et d'importance, d'abord une solution purement physique et des exemples au lieu de gnralits philosophiques, puis des tentatives d'abstractions tour  tour convaincues d'tre incompltes et de n'atteindre qu'unct du sujet au lieu de l'embrasser tout entier, enfin tous les vices de l'cole sensualiste des sophistes, soit pour la mthode, soit pour le fond des ides, exposs graduellement avec une lumire et une vigueur toujours croissante. Pour tre concentre dans un troit espace et pour ainsi dire ramasse sur elle-mme, la force de l'Hippias n'en est pas moins relle, et le fond simple et riche de ce petit dialogue et port aisment les plus grands dveloppements, s'il et plu  l'auteur de s'y livrer, et nous les eussions ici facilement tirs nous-mmes si la brivet de l'ouvrage original ne nous et impos la loi de resserrer cet argument dans de justes limites.
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  PERSONNAGES


  SOCRATE, HIPPIAS[320] et un interlocuteur ANONYME[321]


  

  [281a] SOCRATE.
 O sage et excellent Hippias, combien il y a que tu n'es venu  Athnes!

  

  HIPPIAS.
 En vrit, Socrate, je n'en ai pas eu le loisir. Lorsque l'lide a quelque affaire  traiter avec une autre cit, elle s'adresse toujours  moi prfrablement  tout autre citoyen, et me choisit pour son envoy, persuade que personne n'est plus capable de bien juger, et de lui faire un rapport fidle des choses qui lui sont dites [281b] de la part de chaque ville. J'ai donc t souvent dput en diffrentes villes, mais le plus souvent  Lacdmone et pour un plus grand nombre d'affaires trs importantes. C'est pour cette raison, puisque tu veux le savoir, que je viens rarement en ces lieux.

  

  SOCRATE.
 Voil ce que c'est, Hippias, d'tre un homme vraiment sage et accompli; car d'abord tu es en tat de procurer aux jeunes gens des avantages bien autrement prcieux que l'argent qu'ils te donnent [281c] en grande quantit; et ensuite tu peux rendre  ta patrie de ces services capables de tirer un homme de la foule, et de lui acqurir de la renomme. Cependant, Hippias, quelle peut tre la cause pour laquelle ces anciens, dont les noms sont si clbres pour leur sagesse, un Pittacus, un Bias, un Thals de Milet, et ceux qui sont venus depuis, jusqu' Anaxagoras, se sont tous ou presque tous loigns des affaires publiques?

  

  HIPPIAS.
 Quelle autre raison, Socrate, penses-tu qu'on puisse allguer, [281d] si ce n'est leur impuissance  embrasser  la fois les affaires de l'tat et celles des particuliers?

  

  SOCRATE.
 Quoi donc! au nom de Jupiter! est-ce que, comme les autres arts se sont perfectionns, et que les ouvriers du temps pass sont des ignorants auprs de ceux d'aujourd'hui, nous dirons aussi que votre art,  vous autres sophistes, a fait les mmes progrs, et que ceux des anciens qui s'appliquaient  la sagesse n'taient rien en comparaison de vous?

  

  HIPPIAS.
 Rien n'est plus vrai.

  

  SOCRATE.
 Ainsi, Hippias, si Bias revenait maintenant au monde, il paratrait ridicule [282a] auprs de vous,  peu prs comme les sculpteurs disent que Ddale se ferait moquer si de nos jours il faisait des ouvrages tels que ceux qui lui ont acquis tant de clbrit.

  

  HIPPIAS.
 Au fond, Socrate, la chose est comme tu dis; cependant j'ai coutume de louer les anciens et nos devanciers plus que les sages de ce temps, car si je suis en garde contre la jalousie des vivants, je redoute aussi l'indignation des morts.

  

  [282b] SOCRATE.
 C'est fort bien pens et raisonn, Hippias,  ce qu'il me semble. Et je puis aussi te rendre tmoignage que tu dis vrai, et que ton art s'est rellement perfectionn pour la capacit de joindre l'administration des affaires publiques aux affaires particulires. En effet, le fameux Gorgias, sophiste de Lontium, est venu ici avec le titre d'envoy de sa ville, comme le plus capable de tous les Lontins de traiter les affaires d'tat. Il s'est fait beaucoup d'honneur en public par son loquence; et, dans le particulier, en donnant des leons et en conversant avec les jeunes gens, il a amass et [282c] emport de grosses sommes d'argent de cette ville. Veux-tu un autre exemple? Notre ami Prodicus a souvent t dput par ses concitoyens auprs de beaucoup de villes, et, en dernier lieu, tant venu, il y a peu de temps, de Cos  Athnes, il a parl dans le snat avec de grands applaudissements; et donnant chez lui des leons et s'entretenant avec notre jeunesse, il en a tir des sommes prodigieuses[322]. Parmi les anciens sages, aucun n'a cru devoir exiger de l'argent pour prix de ses leons, ni faire montre de son savoir [282d] devant toutes sortes de personnes, tant ils taient simples, et savaient peu le mrite de l'argent. Mais les deux sophistes que je viens de nommer ont plus gagn d'argent avec leur sagesse qu'aucun ouvrier n'en a retir de quelque art que ce soit; et Protagoras, avant eux, avait fait la mme chose.

  

  HIPPIAS.
 Je vois bien, Socrate, que tu n'entends pas le fin de notre profession: si tu savais combien elle m'a valu d'argent, tu en serais tonn; et pour ne point parler du reste, tant une fois all en Sicile lorsque Protagoras [282e] y tait et y jouissait d'une grande rputation, quoiqu'il et dj un certain ge et que je fusse beaucoup plus jeune que lui, j'amassai en fort peu de temps plus de cent cinquante mines, et plus de vingt mines d'un seul petit endroit qu'on appelle Inycum. De retour chez moi, je donnai cette somme  mon pre, qui en fut surpris et frapp ainsi que nos autres concitoyens; et je crois avoir gagn seul plus d'argent que deux autres sophistes ensemble, quels qu'ils puissent tre.

  

  SOCRATE.
 En vrit, Hippias, voil une belle et grande preuve [283a] de ta sagesse, de celle des hommes de notre sicle, et de leur supriorit  cet gard sur les anciens. Il faut convenir, d'aprs ce que tu dis, que l'ignorance de vos devanciers tait extrme, puisqu'on rapporte qu'il est arriv  Anaxagoras lui-mme tout le contraire de ce qui vous arrive. Ses parents lui ayant laiss de grands biens, il les ngligea et les laissa prir entirement, tant sa sagesse tait insense. On raconte des traits  peu prs semblables d'autres anciens. Il me parat donc que c'est l une marque bien claire de l'avantage que vous avez sur eux du ct de la sagesse. [283b] C'est aussi le sentiment commun, qu'il faut que le sage soit principalement sage pour lui-mme; et la fin d'une pareille sagesse est d'amasser le plus d'argent que l'on peut. Mais en voil assez l-dessus. Dis-moi encore une chose: de toutes les villes o tu as t, quelle est celle dont tu as rapport de plus grosses sommes? Il ne faut pas le demander; c'est sans doute Lacdmone, o tu es all plus que partout ailleurs.

  

  HIPPIAS.
 Non, par Jupiter, Socrate.

  

  SOCRATE.
 Que dis-tu-l? Est-ce de cette ville que tu aurais tir le moins d'argent?

  

  [283c]HIPPIAS.
 Je n'en ai jamais tir une obole.

  

  SOCRATE.
 Voil une chose bien trange et qui tient du prodige, Hippias. Dis-moi, je te prie, n'aurais-tu point assez de sagesse pour rendre meilleurs du ct de la vertu ceux qui te frquentent et prennent tes leons?

  

  HIPPIAS.
 J'en ai de reste pour cela, Socrate.

  

  SOCRATE.
 Est-ce donc que tu tais en tat de rendre meilleurs les enfants des Inyciens, et que tu ne pouvais en faire autant des enfants des Spartiates?

  

  HIPPIAS.
 Il s'en faut de beaucoup.

  

  SOCRATE.
 C'est apparemment que les Siciliens sont curieux de devenir meilleurs, et que les Lacdmoniens [283d] ne s'en soucient pas[323].

  

  HIPPIAS.
 Au contraire, Socrate, les Lacdmoniens n'ont rien plus  cur.

  

  SOCRATE.
 Auraient-ils par hasard fui ton commerce, faute d'argent?

  

  HIPPIAS.
 Nullement; ils en ont en abondance.

  

  SOCRATE.
 Puisque les Lacdmoniens dsirent devenir meilleurs, qu'ils ont de l'argent, et que tu peux leur tre infiniment utile  cet gard, pourquoi donc ne t'ont-ils pas renvoy charg d'argent? Cela ne viendrait-il point de ce que les Lacdmoniens lvent mieux leurs enfants que tu ne ferais? Est-ce l ce que nous dirons, et en conviens-tu?

  

  [283e]HIPPIAS.
 J'en suis bien loign.

  

  SOCRATE.
 N'aurais-tu pu russir  persuader aux jeunes gens de Lacdmone qu'en s'attachant  toi ils avanceraient plus dans la vertu qu'auprs de leurs parents? ou bien n'as-tu pu mettre dans l'esprit de leurs pres que, pour peu qu'ils prissent intrt  leurs enfants, ils devaient t'en confier l'ducation, plutt que de s'en charger eux-mmes? Sans doute qu'ils n'enviaient point  leurs enfants le bonheur de devenir aussi vertueux qu'il est possible?

  

  HIPPIAS.
 Non, je ne le pense pas.

  

  SOCRATE.
 Lacdmone est pourtant une ville bien police.

  

  HIPPIAS.
 Sans [284a] contredit.

  

  SOCRATE.
 Mais, dans les villes bien polices, la vertu est ce qu'on estime le plus.

  

  HIPPIAS.
 Assurment.

  

  SOCRATE.
 Personne au monde n'est d'ailleurs plus capable que toi de l'enseigner aux autres.

  

  HIPPIAS.
 Personne, Socrate.

  

  SOCRATE.
 Celui qui saurait parfaitement apprendre  monter  cheval ne serait-il pas considr en Thessalie plus qu'en nul autre endroit de la Grce? et n'est-ce pas l qu'il amasserait le plus d'argent, ainsi que partout o l'on aurait de l'ardeur pour cet exercice?

  

  HIPPIAS.
 Il y a apparence.

  

  SOCRATE.
 Et un homme capable d'enseigner les sciences les plus propres  inspirer la vertu ne sera point honor principalement [284b]  Lacdmone, et dans toute autre ville grecque gouverne par de bonnes lois? il n'en retirera pas, s'il le veut, plus d'argent que de nulle autre part? Et tu crois, mon cher, qu'il fera plutt fortune en Sicile et  Inycum? Te croirai-je en cela, Hippias? car si tu l'ordonnes, il faudra bien te croire.

  

  HIPPIAS.
 Ce n'est point l'usage, Socrate,  Lacdmone de toucher aux lois, ni de donner aux enfants une autre ducation que celle qui est tablie.

  

  SOCRATE.
 Comment dis-tu? l'usage n'est point  Lacdmone d'agir [284c] sagement, mais de faire des fautes?

  

  HIPPIAS.
 Je n'ai garde de dire cela, Socrate.

  

  SOCRATE.
 N'agiraient-ils pas sagement s'ils donnaient  leurs enfants une ducation meilleure, au lieu d'une moins bonne?

  

  HIPPIAS.
 J'en conviens; mais la loi ne permet pas chez eux d'lever les enfants suivant une mode trangre. Sans cela, je puis te garantir que si quelqu'un avait jamais reu de l'argent  Lacdmone pour former la jeunesse, j'en aurais reu plus que personne: ils se plaisent  m'entendre et m'applaudissent; mais, comme je viens de dire, la loi est contre moi.

  

  [284d] SOCRATE.
 Par la loi, Hippias, entends-tu ce qui est nuisible ou salutaire  une ville?

  

  HIPPIAS.
 On ne fait des lois, ce me semble, qu'en vue de leur utilit; mais elles nuisent quelquefois quand elles sont mal faites.

  

  SOCRATE.
 Quoi! les lgislateurs, en faisant des lois, ne les font-ils point pour le plus grand bien de l'tat? et sans cela n'est-il pas impossible qu'un tat soit bien polic?

  

  HIPPIAS.
 Tu as raison.

  

  SOCRATE.
 Lors donc que ceux qui entreprennent de faire des lois en manquent le but, qui est le bien, ils manquent ce qui est lgitime et la loi elle-mme. Qu'en [284e] penses-tu?

  

  HIPPIAS.
 A prendre la chose  la rigueur, Socrate, cela est vrai; mais les hommes n'ont point coutume de l'entendre ainsi.

  

  SOCRATE.
 De qui parles-tu, Hippias? des hommes instruits, ou des ignorants?

  

  HIPPIAS.
 Du grand nombre.

  

  SOCRATE.
 Mais ce grand nombre connat-il la vrit?

  

  HIPPIAS.
 Pas du tout.

  

  SOCRATE.
 Ceux qui la connaissent regardent sans doute le plus utile comme plus lgitime en soi pour tous les hommes que ce qui est moins utile. Ne l'accordes-tu pas?

  

  HIPPIAS.
 Oui, plus lgitime, je te l'accorde.

  

  SOCRATE.
 Et les choses sont en effet comme les personnes instruites les conoivent?

  

  HIPPIAS.
 Oui.

  

  SOCRATE.
 Or il est plus utile,  ce que tu dis, pour les Lacdmoniens [285a] d'tre levs selon ton plan d'ducation, quoiqu'il soit tranger, que suivant le plan reu chez eux.

  

  HIPPIAS.
 Et je dis vrai.

  

  SOCRATE.
 N'avoues-tu pas aussi, Hippias, que ce qui est plus utile est plus lgitime?

  

  HIPPIAS.
 J'en suis convenu en effet.

  

  SOCRATE.
 Donc, selon tes principes, il est plus lgitime pour les enfants de Lacdmone d'tre levs par Hippias, et moins lgitime d'tre levs par leurs parents, si rellement ton ducation doit leur tre plus utile.

  

  HIPPIAS.
 Elle le serait, [285b] Socrate.

  

  SOCRATE.
 Ainsi les Lacdmoniens pchent contre la loi lorsqu'ils refusent de te donner de l'argent et de te confier leurs enfants.

  

  HIPPIAS.
 Je te l'accorde; aussi bien il me parat que tu parles pour moi, et j'aurais tort de te contredire.

  

  SOCRATE.
 Voil donc, mon cher ami, les Lacdmoniens convaincus de violer les lois[324], et cela sur les objets les plus importants, eux qui passent pour le mieux polic de tous les peuples. Mais, au nom des dieux, Hippias, en quelle occasion t'applaudissent-ils et t'coutent-ils avec plaisir? C'est apparemment quand tu leur parles du cours des astres et des rvolutions clestes, [285c] toutes choses que tu connais mieux que personne[325]?

  

  HIPPIAS.
 Point du tout: ils ne peuvent supporter ces sciences.

  

  SOCRATE.
 C'est donc sur la gomtrie qu'ils aiment  t'entendre discourir?

  

  HIPPIAS.
 Nullement: la plupart d'entre eux ne savent pas mme compter, pour ainsi dire.

  

  SOCRATE.
 Par consquent, ils s'en faut bien qu'ils t'coutent volontiers, quand tu expliques l'art du calcul.

  

  HIPPIAS.
 Oui, certes, il s'en faut bien.

  

  SOCRATE.
 C'est sans doute sur les choses qu'aucun homme n'a distingues [285d] avec plus de prcision que toi, la valeur des lettres et des syllabes[326], des harmonies et des mesures?

  

  HIPPIAS.
 De quelles harmonies, mon cher, et de quelles lettres parles-tu?

  

  SOCRATE.
 Sur quoi donc se plaisent-ils  t'entendre et t'applaudissent-ils? Dis-le-moi toi-mme, puisque je ne saurais le deviner.

  

  HIPPIAS.
 Lorsque je leur parle, Socrate, de la gnalogie des hros et des grands hommes, de l'origine des villes, et de la manire dont elles ont t fondes dans les premiers temps, et en gnral de toute l'histoire ancienne, c'est alors qu'ils m'coutent [285e] avec le plus grand plaisir; de faon que, pour les satisfaire, j'ai t oblig d'tudier et d'apprendre avec soin tout cela.

  

  SOCRATE.
 En vrit, Hippias, tu es heureux que les Lacdmoniens ne prennent pas plaisir  entendre nommer de suite tous nos archontes depuis Solon; sans quoi tu aurais pris bien de la peine  te mettre tous ces noms dans la tte.

  

  HIPPIAS.
 Quelle peine, Socrate? je n'ai qu' entendre une seule fois cinquante noms, je les rpterai par cur.

  

  SOCRATE.
 Tu dis vrai: je ne faisais pas attention que tu possdes l'art de la mnmonique[327]. Je conois donc que c'est avec beaucoup de raison que les Lacdmoniens se plaisent [286a]  tes discours, toi qui sais tant de choses, et qu'ils s'adressent  toi, comme les enfants aux vieilles femmes, pour leur faire des contes divertissants.

  

  HIPPIAS.
 Je t'assure, Socrate, que je m'y suis fait dernirement beaucoup d'honneur, en exposant quelles sont les belles occupations auxquelles un jeune homme doit s'appliquer; car j'ai compos l-dessus un fort beau discours, crit avec le plus grand soin. En voici le sujet et le commencement. Je suppose qu'aprs la prise de Troie, Noptolme, [286b] s'adressant  Nestor, lui demande quels sont les beaux exercices qu'un jeune homme doit cultiver pour rendre son nom clbre. Nestor aprs cela prend la parole, et lui propose je ne sais combien de pratiques tout  fait belles. J'ai lu ce discours en public  Lacdmone, et je dois le lire ici dans trois jours  l'cole de Phidostrate, avec beaucoup d'autres morceaux qui mritent d'tre entendus: je m'y suis engag  la prire d'Eudicos, fils d'Apmante. Tu me feras plaisir de t'y rendre, [286c] et d'amener avec toi d'autres personnes en tat d'en juger.

  

  SOCRATE.
 Cela sera, s'il plat  Dieu, Hippias[328]. Pour le prsent, rponds  une petite question que j'ai  te faire  ce sujet, et que tu m'as rappele  l'esprit fort  propos. Il n'y a pas longtemps, mon cher ami, que, causant avec quelqu'un, et blmant certaines choses comme laides, et en approuvant d'autres comme belles, il m'a jet dans un grand embarras par ses questions insultantes. Socrate, m'a-t-il dit, d'o connais-tu donc [286d] les belles choses et les laides? Voyons un peu: pourrais-tu me dire ce que c'est que le beau? Moi, je fus assez sot pour demeurer interdit, et je ne sus quelle bonne rponse lui faire. Au sortir de cet entretien, je me suis mis en colre contre moi-mme, me reprochant mon ignorance, et me suis bien promis que le premier de vous autres sages que je rencontrerais, je me ferais instruire, et qu'aprs m'tre bien exerc, j'irais retrouver mon homme et lui prsenter de nouveau le combat. Ainsi tu viens, comme je disais, fort  propos. Enseigne-moi  fond, je te prie, ce que c'est [286e] que le beau, et tche de me rpondre avec la plus grande prcision, de peur que cet homme ne me confonde de nouveau, et que je lui apprte  rire pour la seconde fois. Car sans doute tu sais tout cela parfaitement; et, parmi tant de connaissances que tu possdes, celle-ci est apparemment une des moindres?

  

  HIPPIAS.
 Oui, Socrate, une des moindres; ce n'est rien en vrit.

  

  SOCRATE.
 Tant mieux, je l'apprendrai facilement, et personne dsormais ne se moquera de moi.

  

  HIPPIAS.
 Personne, j'en rponds. Ma profession, sans cela, n'aurait rien que de commun [287a] et de mprisable.

  

  SOCRATE.
 Par Junon, tu m'annonces une bonne nouvelle, Hippias, s'il est vrai que nous puissions venir  bout de cet homme. Mais ne te gnerai-je pas si, faisant ici son personnage, j'attaque tes discours  mesure que tu rpondras, afin de m'exercer davantage? car je m'entends assez  faire des objections; et, si cela t'est indiffrent, je veux te proposer mes difficults, pour tre plus ferme dans ce que tu m'apprendras.

  

  HIPPIAS.
 Argumente, j'y consens: aussi bien, comme je t'ai dit, cette question [287b] n'est pas d'importance; et je te mettrais en tat d'en rsoudre de bien plus difficiles, de faon qu'aucun homme ne pourrait te rfuter.

  

  SOCRATE.
 Tu me charmes, en vrit. Allons, puisque tu le veux bien, je vais me mettre  sa place, et tcher de t'interroger. Si tu rcitais en sa prsence ce discours que tu as, dis-tu, compos sur les belles occupations, aprs l'avoir entendu, et au moment que tu cesserais de parler, il ne manquerait pas de t'interroger avant toutes choses sur le beau (car telle est sa [287c] manie), et il te dirait: tranger d'lis, n'est-ce point par la justice que les justes sont justes? Rponds, Hippias, comme si c'tait lui qui te ft cette demande.

  

  HIPPIAS.
 Je rponds que c'est par la justice.

  

  SOCRATE.
 La justice n'est-elle pas quelque chose de rel?

  

  HIPPIAS.
 Sans doute.

  

  SOCRATE.
 N'est-ce point aussi par la sagesse que les sages sont sages, et par le bien que tout ce qui est bon est bon?

  

  HIPPIAS.
 Assurment.

  

  SOCRATE.
 Cette sagesse et ce bien sont des choses relles, et tu ne diras pas apparemment qu'elles n'existent point?

  

  HIPPIAS.
 Qui pourrait le dire?

  

  SOCRATE.
 Toutes les belles choses pareillement ne sont-elles point belles [287d] par le beau?

  

  HIPPIAS.
 Oui, par le beau.

  

  SOCRATE.
 Ce beau est aussi quelque chose de rel, sans doute?

  

  HIPPIAS.
 Certainement.

  

  SOCRATE.
 tranger, poursuivra-t-il, dis-moi donc ce que c'est que ce beau.

  

  HIPPIAS.
 Celui qui fait cette question, Socrate, veut-il qu'on lui apprenne autre chose, sinon qu'est-ce qui est beau?

  

  SOCRATE.
 Ce n'est pas l ce qu'il demande, ce me semble, Hippias, mais ce que c'est que le beau.

  

  HIPPIAS.
 Et quelle diffrence y a-t-il entre ces deux questions?

  

  SOCRATE.
 Est-ce qu'il ne te parat pas qu'il y en ait?

  

  HIPPIAS.
 Non, il n'y en a point.

  

  SOCRATE.
 Il est vident que tu sais cela mieux que moi. Cependant fais attention, mon cher. Il te demande, non pas qu'est-ce qui est beau, mais ce que [287e] c'est que le beau.

  

  HIPPIAS.
 Je comprends, mon cher ami: je vais lui dire ce que c'est que le beau, et il n'aura rien  rpliquer. Tu sauras donc, puisqu'il faut te dire la vrit, que le beau c'est une belle fille.

  

  SOCRATE.
 Par le chien, Hippias, voil une belle et brillante rponse. Si je rponds ainsi, aurai-je rpondu, et rpondu juste [288a]  la question, et n'aura-t-on rien  rpliquer?

  

  HIPPIAS.
 Comment le ferait-on, Socrate, puisque tout le monde pense de mme, et que ceux qui entendront ta rponse te rendront tous tmoignage qu'elle est bonne?

  

  SOCRATE.
 Soit, je le veux bien. Voyons, Hippias, que je rpte en moi-mme ce que tu viens de dire. Cet homme m'interrogera  peu prs de cette manire: Socrate, rponds-moi: toutes les choses que tu appelles belles ne sont-elles pas belles, en supposant qu'il y a quelque chose de beau par soi-mme? Et moi, je lui rpondrai qu'en supposant que le beau est une belle fille on a trouv ce par quoi toutes ces choses sont belles.

  

  [288b] HIPPIAS.
 Crois-tu qu'il entreprenne aprs cela de te prouver que ce que tu donnes pour beau ne l'est point; ou s'il l'entreprend, qu'il ne se couvrira pas de ridicule?

  

  SOCRATE.
 Je suis bien sr, mon cher, qu'il l'entreprendra; mais s'il se rend ridicule par l, c'est ce que la chose elle-mme fera voir. Je veux nanmoins te faire part de ce qu'il me dira.

  

  HIPPIAS.
 Voyons.

  

  SOCRATE.
 Que tu es plaisant, Socrate! me dira-t-il. Une belle cavale n'est-elle pas quelque chose de beau, puisque Apollon lui-mme l'a vante dans un de ses oracles? Que rpondrons-nous, [288c] Hippias? N'accorderons-nous pas qu'une cavale est quelque chose de beau, je veux dire une cavale qui soit belle? Car, comment oser soutenir que ce qui est beau n'est pas beau?

  

  HIPPIAS.
 Tu dis vrai, Socrate, et le dieu a trs bien parl. En effet, nous avons chez nous des cavales parfaitement belles.

  

  SOCRATE.
 Fort bien, dira-t-il. Mais quoi! une belle lyre n'est-elle pas quelque chose de beau? En conviendrons-nous, Hippias?

  

  HIPPIAS.
 Oui.

  

  SOCRATE.
 Cet homme me dira aprs cela, j'en suis  peu prs sr, je connais son humeur: Quoi donc, mon cher ami, une belle marmite n'est-elle pas quelque chose de beau?

  

  [288d]HIPPIAS.
 Quel homme est-ce donc l, Socrate? Qu'il est mal appris d'oser employer des termes si bas dans un sujet si noble!

  

  SOCRATE.
 Il est ainsi fait, Hippias. Il ne faut point chercher en lui de politesse; c'est un homme grossier, qui ne se soucie que de la vrit. Il faut pourtant lui rpondre; et je vais dire le premier mon avis. Si une marmite est faite par un habile potier; si elle est unie, ronde et bien cuite, comme sont quelques unes de ces belles marmites  deux anses, qui tiennent six mesures, et sont faites au tour; si c'est d'une pareille [288e] marmite qu'il veut parler, il faut avouer qu'elle est belle. Car comment dirions-nous que ce qui est beau n'est pas beau?

  

  HIPPIAS.
 Cela ne se peut, Socrate.

  

  SOCRATE.
 Une belle marmite est donc aussi quelque chose de beau? dira-t-il. Rponds.

  

  HIPPIAS.
 Mais oui, Socrate, je le crois. Ce meuble,  la vrit, est beau quand il est bien travaill; mais tout ce qui est de ce genre ne mrite pas d'tre appel beau, si tu le compares avec une belle cavale, une belle fille, et toutes les autres belles choses.

  

  [289a]SOCRATE.
 A la bonne heure. Je comprends maintenant comment il nous faut rpondre  celui qui nous fait ces questions. Mon ami, lui dirons-nous, ignores-tu combien est vrai le mot d'Hraclite, que le plus beau des singes est laid si on le compare  l'espce humaine? De mme la plus belle des marmites, compare avec l'espce des filles, est laide, comme dit le sage Hippias. N'est-ce pas l ce que nous lui rpondrons, Hippias?

  

  HIPPIAS.
 Oui, Socrate, c'est trs bien rpondu.

  

  SOCRATE.
 Un peu de patience, je te prie; voici  coup sr ce qu'il ajoutera: Quoi, Socrate! n'arrivera-t-il pas aux filles, si on les compare avec des desses, [289b] la mme chose qu'aux marmites si on les compare avec des filles? La plus belle fille ne paratra-t-elle pas laide en comparaison? Et n'est-ce pas aussi ce que dit Hraclite que tu cites, que l'homme le plus sage ne paratra qu'un singe vis--vis de Dieu, pour la sagesse, la beaut et tout le reste? Accorderons-nous, Hippias, que la plus belle fille est laide, compare aux desses?

  

  HIPPIAS.
 Qui pourrait aller l-contre, Socrate?

  

  [289c]SOCRATE.
 Si nous lui faisons cet aveu, il se mettra  rire, et me dira: Socrate, te rappelles-tu la question que je t'ai faite? Oui, rpondrai-je; tu m'as demand ce que c'est que le beau. Et puis, reprendra-t-il, tant interrog sur le beau, tu me donnes pour belle une chose qui, de ton propre aveu, n'est pas plutt belle que laide? Il y a bien apparence, lui dirai-je. Ou que me conseilles-tu, mon cher ami, de lui rpondre?

  

  HIPPIAS.
 Rponds, comme tu l'as fait avec raison, que l'espce humaine n'est pas belle en comparaison des dieux.

  

  SOCRATE.
 Mais, poursuivra-t-il, si je t'avais demand, au commencement, qu'est-ce qui est en mme temps [289d] beau et laid, et que tu m'eusses fait cette rponse, n'aurais-tu pas bien rpondu? Te semble-t-il encore que le beau par soi-mme, qui orne et rend belles toutes les autres choses du moment qu'elles en participent, soit une fille, une cavale, une lyre?

  

  HIPPIAS.
 Si c'est l, Socrate, ce qu'il veut savoir, rien n'est plus ais que de lui dire ce que c'est que ce beau qui sert d'ornement  tout le reste, et dont la prsence embellit toutes choses. [289e] Cet homme,  ce que je vois, est un imbcile, qui ne se connat pas du tout en beaut. Tu n'as qu' lui rpondre: Ce beau que tu me demandes n'est autre que l'or; il sera bien embarrass, et ne s'avisera pas de te rien rpliquer; car nous savons tous que partout o l'or se trouve, ce qui paraissait laid auparavant paratra beau ds que l'or lui servira d'ornement.

  

  SOCRATE.
 Tu ne connais pas l'homme, Hippias; tu ignores jusqu' quel point il est difficile, et combien il a de peine  se rendre  ce qu'on lui dit.

  

  HIPPIAS.
 Qu'est-ce que cela fait, Socrate? Il faut, bon gr mal gr, [290a] qu'il se rende  une raison quand elle est bonne, ou, sinon, qu'il se couvre de ridicule.

  

  SOCRATE.
 H bien, mon cher, bien loin de se rendre  cette rponse, il s'en moquera et me dira: Insens que tu es, penses-tu que Phidias fut un mauvais artiste? Bien au contraire, lui rpondrai-je ce me semble.

  

  HIPPIAS.
 Et tu auras raison.

  

  SOCRATE.
 Je le crois; mais lorsque j'aurai reconnu que Phidias est un habile sculpteur, [290b] mon homme rpondra: Quoi donc! Phidias,  ton avis, n'avait nulle ide de ce beau dont tu parles? Pourquoi? lui dirai-je. C'est, continuera-t-il, parce qu'il n'a point fait d'or les yeux de sa Minerve, ni son visage, ni ses pieds, ni ses mains, bien que tout cela tant d'or dt paratre trs beau; mais d'ivoire. Il est vident qu'il n'a fait cette faute que par ignorance, ne sachant pas que c'est l'or qui embellit toutes les choses dans lesquelles il entre. Lorsqu'il nous parlera de la sorte, que lui rpondrons-nous, Hippias?

  

  [290c]HIPPIAS.
 Cela n'est pas difficile. Nous lui dirons que Phidias a bien fait; car l'ivoire est beau aussi, je pense.

  

  SOCRATE.
 Pourquoi donc, rpliquera-t-il, Phidias n'a-t-il pas fait de mme le milieu des yeux d'ivoire, mais d'une pierre prcieuse, ayant cherch celle qui va le mieux avec l'ivoire? Est-ce qu'une belle pierre est aussi une belle chose? Le dirons-nous, Hippias?

  

  HIPPIAS.
 Oui, lorsqu'elle convient.

  

  SOCRATE.
 Et lorsqu'elle ne convient pas, accorderai-je ou non qu'elle est laide?

  

  HIPPIAS.
 Accorde-le, lorsqu'elle ne convient pas.

  

  [290d]SOCRATE.
 Mais quoi! me dira-t-il,  habile homme que tu es! l'ivoire et l'or n'embellissent-ils point les choses auxquelles ils conviennent, et n'enlaidissent-ils point celles auxquelles ils ne conviennent pas? Nierons-nous qu'il ait raison, ou l'avouerons-nous?

  

  HIPPIAS.
 Nous avouerons que ce qui convient  chaque chose la fait belle.

  

  SOCRATE.
 Quand on fait bouillir, dira-t-il, cette belle marmite, dont nous parlions tout  l'heure, pleine d'une belle pure, quelle cuillre convient  cette marmite? une d'or, ou de bois de figuier?

  

  HIPPIAS.
 Par Hercule! quelle espce d'homme est-ce donc l, Socrate? Ne [290e] veux-tu pas me dire qui c'est?

  

  SOCRATE.
 Quand je te dirais son nom, tu ne le connatrais pas.

  

  HIPPIAS.
 Je connais du moins ds  prsent que c'est un ignorant.

  

  SOCRATE.
 C'est un questionneur insupportable, Hippias. Que lui rpondrons-nous, cependant, et laquelle de ces deux cuillres dirons-nous qui convient mieux  la pure et  la marmite? N'est-il pas vident que c'est celle de figuier? Car elle donne une meilleure odeur  la pure; d'ailleurs, mon cher, il n'est point  craindre qu'elle casse la marmite, que la pure se rpande, que le feu s'teigne, et que les convives soient privs d'un excellent mets; accidents auxquels la cuillre d'or exposerait: en sorte que nous devons dire, selon moi, [291a] que la cuillre de figuier convient mieux que celle d'or,  moins que tu ne sois d'un autre avis.

  

  HIPPIAS.
 Elle convient mieux en effet, Socrate. Je t'avouerai pourtant que je ne daignerais pas rpondre  un homme qui me ferait de pareilles questions.

  

  SOCRATE.
 Tu aurais raison, mon cher ami. Il ne te conviendrait pas d'entendre des termes aussi bas, richement vtu comme tu es, chauss lgamment, et renomm chez les Grecs pour ta sagesse; mais pour moi, je ne risque rien [291b]  converser avec ce grossier personnage. Instruis-moi donc auparavant, et rponds,  cause de moi. Si la cuillre de figuier, dira-t-il, convient mieux que celle d'or, n'est-il pas vrai qu'elle est plus belle, puisque tu es convenu, Socrate, que ce qui convient est plus beau que ce qui ne convient pas? Avouerons-nous, Hippias, que la cuillre de figuier est plus belle que celle d'or?

  

  HIPPIAS.
 Veux-tu, Socrate, que je t'apprenne une dfinition du beau, avec laquelle tu couperas court  toutes les questions de cet homme?

  

  [291c]SOCRATE.
 De tout mon cur; mais dis-moi auparavant des deux cuillres dont je parlais  l'instant quelle est celle que je lui donnerai pour la plus convenable et la plus belle?

  

  HIPPIAS.
 H bien, rponds-lui, si tu le veux, que c'est celle de figuier.

  

  SOCRATE.
 Dis maintenant ce que tu voulais dire tout  l'heure. Car pour ta prcdente dfinition, que le beau est la mme chose que l'or, il est ais de la rfuter et de prouver que l'or n'est pas plus beau qu'un morceau de bois de figuier. Voyons donc ta nouvelle dfinition du beau.

  

  [291d]HIPPIAS.
 Tu vas l'entendre. Il me parat que tu cherches une beaut telle que jamais et en aucun lieu elle ne paraisse laide  personne.

  

  SOCRATE.
 C'est cela mme, Hippias: tu conois fort bien ma pense.

  

  HIPPIAS.
 coute donc; car si on a un seul mot  rpliquer  ceci, dis hardiment que je n'y entends rien.

  

  SOCRATE.
 Dis au plus vite, au nom des dieux.

  

  HIPPIAS.
 Je dis donc qu'en tout temps, en tous lieux, et pour tout homme, c'est une trs belle chose d'avoir des richesses, de la sant, de la considration parmi les Grecs, de parvenir  la vieillesse, et, aprs avoir rendu honorablement les derniers devoirs aux auteurs de ses jours, d'tre conduit au tombeau [291e] par ses descendants avec le mme appareil et la mme magnificence.

  

  SOCRATE.
 Oh, oh, Hippias! que cette rponse est admirable! qu'elle est grande et digne de toi! Par Junon, j'admire avec quelle bont tu fais ce que tu peux pour me secourir. Mais nous ne tenons pas notre homme; au contraire, je t'assure qu'il rira  nos dpens plus que jamais.

  

  HIPPIAS.
 Oui, d'un rire impertinent, Socrate: car s'il n'a rien  opposer  cela, et qu'il rie, c'est de lui-mme qu'il rira, [292a] et il se fera moquer de tous les assistants.

  

  SOCRATE.
 Peut-tre la chose sera-t-elle comme tu dis; peut-tre aussi, autant que je puis conjecturer, ne se bornera-t-il pas sur cette rponse  me rire au nez.

  

  HIPPIAS.
 Que fera-t-il donc?

  

  SOCRATE.
 S'il a un bton  la main,  moins que je ne m'enfuie au plus vite, il le lvera sur moi pour me frapper d'importance.

  

  HIPPIAS.
 Que dis-tu l? Cet homme est-il ton matre? Et s'il te fait un pareil traitement, il ne sera pas tran devant les juges, et puni comme il le mrite? Est-ce qu'il n'y a point [292b] de justice  Athnes, et y laisse-t-on les citoyens se frapper injustement les uns les autres?

  

  SOCRATE.
 Nullement.

  

  HIPPIAS.
 Il sera donc puni s'il te frappe contre toute justice?

  

  SOCRATE.
 Il ne me parat pas, Hippias, qu'il et tort de me frapper, si je lui faisais cette rponse: je pense mme le contraire.

  

  HIPPIAS.
 A la bonne heure, Socrate; puisque c'est ton avis, c'est aussi le mien.

  

  SOCRATE.
 Ne te dirai-je pas pourquoi je pense qu'il serait en droit de me frapper si je lui rpondais de la sorte? Me battras-tu toi-mme sans m'entendre, ou couteras-tu mes raisons?

  

  [292c]HIPPIAS.
 Ce serait un procd bien trange, Socrate, si je refusais de les entendre. Quelles sont-elles? Parle.

  

  SOCRATE.
 Je vais te le dire, toujours sous le nom de celui dont je fais ici le personnage, pour ne pas me servir vis--vis de toi des expressions dures et choquantes qu'il ne m'pargnera pas; car voici, je te le garantis, ce qu'il me dira: Parle, Socrate. Penses-tu que j'aurais si grand tort de te battre, aprs que tu m'as chant, avec si peu de sens, un dithyrambe qui n'a aucun rapport  ma question? Comment cela? lui rpondrai-je. Comment, dira-t-il, tu n'as seulement pas l'esprit de te souvenir que je te demande [292d] quel est ce beau qui embellit toutes les choses o il se trouve, pierre, bois, homme, dieu, toute espce d'action et de science? Car tel est, Socrate, le beau dont je te demande la dfinition; et je ne puis pas plus me faire entendre que si j'avais affaire  une pierre, et encore une pierre de meule, et que tu n'eusses ni oreilles ni cervelle. Ne te fcherais-tu point, Hippias, si, pouvant de ce discours, je rpondais: C'est Hippias qui m'a dit [292e] que le beau tait cela? je l'interrogeais cependant comme tu m'interroges ici sur ce qui est beau pour tout le monde et toujours. Qu'en dis-tu? Ne te fcheras-tu pas, si je lui parle ainsi?

  

  HIPPIAS.
 Je suis bien sr, Socrate, que le beau est et paratra  tout le monde tel que je t'ai dit.

  

  SOCRATE.
 Le sera-t-il aussi? reprendra cet homme. Car le beau, c'est--dire le vrai beau, l'est dans tous les temps.

  

  HIPPIAS.
 Sans doute.

  

  SOCRATE.
 Ne l'tait-il pas? dira-t-il encore.

  

  HIPPIAS.
 Oui, il l'tait.

  

  SOCRATE.
 L'tranger d'lis, poursuivra-t-il, t'a-t-il dit qu'il ft beau  Achille d'tre enseveli aprs ses anctres, comme  son aeul aque, aux autres enfants [293a] des dieux et aux dieux eux-mmes?

  

  HIPPIAS.
 Qu'est-ce que cet homme-l? Envoie-le au gibet. Voil des questions, Socrate, qui sentent fort l'impit.

  

  SOCRATE.
 Mais quoi, lorsqu'on nous fait de pareilles questions, n'est-il pas tout  fait impie d'y rpondre affirmativement?

  

  HIPPIAS.
 Peut-tre.

  

  SOCRATE.
 Peut-tre donc es-tu cet impie, me dira-t-il, toi qui soutiens qu'il est beau en tout temps et pour tout le monde, d'tre enseveli par ses descendants, et de rendre les mmes devoirs  ses anctres. Hercule et les autres qu'on vient de nommer ne font-ils pas partie de tout le monde?

  

  HIPPIAS.
 Je n'ai pas prtendu parler ainsi pour les dieux.

  

  [293b]SOCRATE.
 Ni pour les hros apparemment?

  

  HIPPIAS.
 Non, du moins pour ceux qui sont enfants des dieux.

  

  SOCRATE.
 Mais pour ceux qui ne le sont pas?

  

  HIPPIAS.
 Oui, pour ceux-l.

  

  SOCRATE.
 Ainsi,  ton compte, c'et t, ce semble, une chose affreuse, impie et laide pour les hros tels que Tantale, Dardanus et Zethus; et pour Plops et les autres ns de mortels comme lui, ce serait une belle chose?

  

  HIPPIAS.
 C'est l mon avis.

  

  SOCRATE.
 Tu penses donc, rpliquera-t-il, ce que tu ne disais pas tout  l'heure, qu'tre enseveli par ses descendants aprs avoir rendu le mme devoir  ses anctres, est une chose qui en certaines rencontres et pour [293c] quelques uns n'est pas du tout belle; et que mme il semble impossible qu'elle devienne jamais et soit belle pour tout le monde; en sorte que ce prtendu beau est sujet aux mmes inconvnients que les prcdents, la fille et la marmite; et qu'il est mme plus ridiculement encore beau pour les uns, et laid pour les autres. Quoi donc, Socrate, poursuivra-t-il, ne pourras-tu, ni aujourd'hui ni jamais, satisfaire  ma question, et me dire ce que c'est que le beau? Tels sont  peu prs les reproches qu'il me fera, et  juste titre, si je lui rponds comme tu veux.


  Voil pour l'ordinaire, Hippias, [293d] de quelle manire il converse avec moi. Quelquefois cependant, comme s'il avait compassion de mon ignorance et de mon incapacit, il me suggre en quelque sorte ce que je dois dire, et me demande si telle chose ne me parat pas tre le beau. Il en use de mme par rapport  tout autre sujet sur lequel il m'interroge, et qui fait la matire de l'entretien.

  

  HIPPIAS.
 Que veux-tu dire par l, Socrate?

  

  SOCRATE.
 Je vais te l'expliquer. Mon pauvre Socrate, me dit-il, laisse l toutes ces rponses et autres semblables; elles sont trop ineptes, et trop aises  rfuter. Vois plutt [293e] si le beau ne serait point ce que nous avons touch prcdemment, lorsque nous avons dit que l'or est beau pour les choses auxquelles il convient, et laid pour celles auxquelles il ne convient pas; qu'il en est de mme pour tout le reste o cette convenance se trouve. Examine donc le convenable en lui-mme et dans sa nature, pour voir s'il ne serait point le beau que nous cherchons.


  Ma coutume est de me rendre  son avis, lorsqu'il me propose de pareilles choses, car je n'ai rien  lui opposer. Mais toi, penses-tu que le convenable est le beau?

  

  HIPPIAS.
 Tout  fait, Socrate.

  

  SOCRATE.
 Examinons bien, de peur de nous tromper.

  

  HIPPIAS.
 Il faut examiner, sans doute.

  

  SOCRATE.
 Vois donc. Appelons-nous convenable ce qui fait paratre [294a] belles les choses o il se trouve, ou bien ce qui les rend belles en effet? ou n'est-ce ni l'un ni l'autre?

  

  HIPPIAS.
 Il me semble que c'est l'un ou l'autre.

  

  SOCRATE.
 Est-ce ce qui les fait paratre belles, comme lorsque quelqu'un, ayant pris un habit ou une chaussure qui lui va bien, parat plus beau, ft-il d'ailleurs d'un extrieur ridicule? Si le convenable fait paratre les choses plus belles qu'elles ne sont, c'est donc une espce de tromperie en fait de beaut; et ce n'est point ce que nous cherchons, Hippias; car nous cherchons [294b] ce par quoi les belles choses sont rellement belles, comme c'est par la grandeur que toutes les choses grandes sont grandes: c'est en effet par l qu'elles sont grandes; et quand mme elles ne le paratraient pas, s'il est vrai qu'il s'y trouve de la grandeur, elles sont ncessairement grandes: de mme, le beau, disons-nous, est ce qui rend belles toutes les belles choses, soit qu'elles paraissent telles ou non. videmment ce n'est point le convenable, puisque, de ton aveu, il fait paratre les choses plus belles qu'elles ne sont, au lieu de les faire paratre telles qu'elles sont. Il nous faut donc essayer, comme je viens de dire, [294c] de dcouvrir ce qui fait que les belles choses sont belles, soit qu'elles le paraissent ou non; car si nous cherchons le beau, c'est l ce que nous cherchons.

  

  HIPPIAS.
 Mais le convenable, Socrate, rend belles et fait paratre telles toutes les choses o il se rencontre.

  

  SOCRATE.
 Il est donc impossible, cela pos, que ce qui est rellement beau ne paraisse pas beau, ayant en soi ce qui le fait paratre tel.

  

  HIPPIAS.
 Cela est impossible.

  

  SOCRATE.
 Mais dirons-nous, Hippias, que les lois et les institutions rellement belles paraissent telles toujours [294d] et aux yeux de tout le monde? ou, tout au contraire, qu'on n'en connat pas toujours la beaut, et que c'est un des principaux sujets de dispute et de querelles, tant entre les particuliers qu'entre les tats?

  

  HIPPIAS.
 Il me parat plus vrai de dire, Socrate, qu'on n'en connat pas toujours la beaut.

  

  SOCRATE.
 Cela n'arriverait pas, cependant, si elles paraissaient ce qu'elles sont; et elles le paratraient, si le convenable tait la mme chose que le beau, et que non seulement il rendt les choses belles, mais les fit paratre telles. Ainsi, si le convenable est ce qui rend une chose belle, c'est l en effet le beau que nous cherchons, et non le beau qui la fait paratre belle. Si au contraire [294e] le convenable donne seulement aux choses l'apparence de la beaut, ce n'est point le beau que nous cherchons, puisque celui-l les fait tre belles, et qu'une mme chose ne saurait tre  la fois une cause d'illusion et de vrit, soit pour la beaut, soit pour toute autre chose. Choisissons donc quelle proprit nous donnerons au convenable, de faire paratre les choses belles, ou de les rendre telles.

  

  HIPPIAS.
 A mon avis, Socrate, il les fait paratre belles.

  

  SOCRATE.
 Dieux! la connaissance que nous croyions avoir de la nature du beau nous chappe donc, Hippias, puisque nous jugeons que le convenable est autre que le beau?

  

  HIPPIAS.
 Vraiment oui, Socrate; et cela me parat bien trange.

  

  [295a]SOCRATE.
 Ne lchons pourtant pas prise, mon cher ami: j'ai encore quelque esprance que nous dcouvrirons ce que c'est que le beau.

  

  HIPPIAS.
 Assurment, Socrate; car ce n'est pas une chose bien difficile  trouver; et je suis sr que, si je me retirais un moment  l'cart pour mditer l-dessus, je t'en donnerais une dfinition si exacte que l'exactitude mme n'y saurait trouver  redire.

  

  SOCRATE.
 Oh! ne te vante point, Hippias. Tu vois combien d'embarras cette recherche nous a dj caus; prends garde que le beau ne se fche contre nous, et ne s'loigne [295b] encore davantage. J'ai tort cependant de parler ainsi. Tu le trouveras aisment, je pense, lorsque tu seras seul; mais, au nom des dieux, trouve-le en ma prsence; et, si tu le veux bien, continuons  le chercher ensemble. Si nous le dcouvrons, ce sera le mieux du monde; sinon, il faudra bien que je prenne mon malheur en patience: pour toi, tu ne m'auras pas plus tt quitt, que tu le trouveras sans peine. Si nous faisons maintenant cette dcouverte, ce sera une affaire faite, et je n'aurai pas besoin de t'importuner pour te demander ce que c'est que tu as trouv seul. Vois donc [295c] si ceci ne serait pas le beau, selon toi. Je dis que c'est... Examine bien, et coute-moi attentivement, de peur que je ne dise une sottise. Le beau donc, par rapport  nous, c'est ce qui nous est utile. Voici sur quoi je fonde cette dfinition. Nous appelons beaux yeux, non ceux qui ne peuvent rien voir, mais ceux qui le peuvent, et qui sont utiles pour cette fin.

  

  HIPPIAS.
 Oui.

  

  SOCRATE.
 Ne disons-nous pas de mme du corps entier, qu'il est beau, soit pour la course, soit pour la lutte? et pareillement de tous [295d] les animaux, par exemple qu'un cheval est beau, un coq, une caille; de tous les meubles; de toutes les voitures, tant de terre que de mer, comme les bateaux et les galres; de tous les instruments, soit de musique, soit des autres arts; et encore, si tu le veux, des institutions et des lois? Nous donnons ordinairement  toutes ces choses la qualit de belles, envisageant chacune d'elles sous le mme point de vue, c'est--dire par rapport aux proprits qu'elle tient ou de la nature, ou de l'art, ou de sa position, appelant beau ce qui est utile, en tant qu'il est utile, [295e] relativement  ce  quoi il est utile, et autant de temps qu'il est utile; et laid, ce qui est inutile  tous gards. N'est-ce pas aussi ton avis, Hippias?

  

  HIPPIAS.
 Oui.

  

  SOCRATE.
 Ainsi nous avons raison de dire que le beau n'est autre chose que l'utile?

  

  HIPPIAS.
 Sans contredit, Socrate.

  

  SOCRATE.
 N'est-il pas vrai que ce qui a la puissance de faire quoi que ce soit, est utile par rapport  ce qu'il est capable de faire, et que ce qui en est incapable est inutile?

  

  HIPPIAS.
 Certainement.

  

  SOCRATE.
 La puissance est donc une belle chose, et l'impuissance une chose laide?

  

  HIPPIAS.
 Assurment: tout rend tmoignage [296a] de la vrit de cette dfinition, Socrate; mais surtout ce qui concerne la politique. En effet, avoir de la puissance politique dans sa propre ville, est ce qu'il y a de plus beau au monde, comme ne rien pouvoir est ce qu'il y a de plus laid.

  

  SOCRATE.
 C'est fort bien dit. Et, au nom des dieux, Hippias, n'est-ce pas pour cette raison que rien n'est plus beau que la sagesse, ni plus laid que l'ignorance?

  

  HIPPIAS.
 Et pour quelle autre raison, s'il te plat, Socrate?

  

  SOCRATE.
 Arrte un moment, mon cher ami: je tremble pour ce que nous dirons aprs cela.

  

  [296b]HIPPIAS.
 Que crains-tu, Socrate, maintenant que tes recherches vont on ne peut mieux?

  

  SOCRATE.
 Je le voudrais bien; mais examine, je te prie, ceci avec moi. Fait-on ce qu'on ne saurait et ce qu'on ne peut absolument faire?

  

  HIPPIAS.
 Nullement; et comment veux-tu qu'on fasse ce qu'on ne peut faire?

  

  SOCRATE.
 Ainsi ceux qui pchent et font de mauvaises actions involontairement, ne les auraient pas commises s'ils n'avaient pas pu les commettre?

  

  HIPPIAS.
 videmment.

  

  SOCRATE.
 Mais tout ce qu'on peut, c'est par la puissance [296c] qu'on le peut; car ce n'est pas sans doute par l'impuissance?

  

  HIPPIAS.
 Non, certes.

  

  SOCRATE.
 Et tous ceux qui font quelque chose, ont le pouvoir de le faire?

  

  HIPPIAS.
 Oui.

  

  SOCRATE.
 Tous les hommes d'ailleurs,  commencer depuis l'enfance, font beaucoup plus de mal que de bien, et commettent des fautes involontairement?

  

  HIPPIAS.
 Cela est vrai.

  

  SOCRATE.
 Quoi donc! dirons-nous qu'une pareille puissance, et tout ce qui est utile pour faire le mal, est quelque chose [296d] de beau? ou s'en faut-il beaucoup que nous le disions?

  

  HIPPIAS.
 Il s'en faut beaucoup, Socrate,  mon avis.

  

  SOCRATE.
 A ce compte, Hippias, le pouvoir et l'utile ne sont donc pas la mme chose que le beau?

  

  HIPPIAS.
 Pourquoi non, Socrate, si ce pouvoir a le bien pour objet, et qu'il soit utile  cette fin?

  

  SOCRATE.
 Il n'est plus vrai, du moins, que le pouvoir et l'utile soit le beau sans restriction; et ce que nous avons voulu dire, Hippias, c'est que le pouvoir et l'utile, dans une bonne fin, est la mme chose que [296e] le beau.

  

  HIPPIAS.
 Il me parat que oui.

  

  SOCRATE.
 Mais cela, n'est-ce pas l'avantageux?

  

  HIPPIAS.
 Sans doute.

  

  SOCRATE.
 Ainsi et les beaux corps, et les belles institutions, et la sagesse, et toutes les autres choses dont nous avons parl, sont belles, parce qu'elles sont avantageuses?

  

  HIPPIAS.
 Cela est vident.

  

  SOCRATE.
 Il parat donc que, par rapport  nous, l'avantageux est la mme chose que le beau?

  

  HIPPIAS.
 Assurment, Socrate.

  

  SOCRATE.
 Mais l'avantageux est ce qui fait du bien?

  

  HIPPIAS.
 Oui.

  

  SOCRATE.
 Et ce qui fait n'est autre chose que la cause. N'est-ce pas?

  

  HIPPIAS.
 A merveille.

  

  SOCRATE.
 Le beau est [297a] donc la cause du bien?

  

  HIPPIAS.
 Il l'est en effet.

  

  SOCRATE.
 Mais la cause, Hippias, et ce dont elle est la cause, sont deux choses diffrentes; car jamais une cause ne saurait tre cause d'elle-mme. Considre ceci de cette manire. Ne venons-nous pas de voir que la cause est ce qui fait?

  

  HIPPIAS.
 Oui.

  

  SOCRATE.
 N'est-il pas vrai que la chose produite par ce qui fait n'est autre que l'effet, et nullement ce qui fait?

  

  HIPPIAS.
 Cela est certain.

  

  SOCRATE.
 L'effet est donc une chose, et ce qui le produit une autre chose?

  

  HIPPIAS.
 Qui en doute?

  

  SOCRATE.
 La cause n'est point par consquent cause [297b] d'elle mme, mais de l'effet qu'elle produit?

  

  HIPPIAS.
 Sans contredit.

  

  SOCRATE.
 Si donc le beau est cause du bon, le bon est l'effet du beau; et nous ne recherchons avec tant d'empressement la sagesse et toutes les autres belles choses, selon toute apparence, que parce qu'elles produisent le bon, lequel est l'objet de tous nos dsirs; et il rsulte de cette dcouverte que le beau est en quelque sorte le pre du bon.

  

  HIPPIAS.
 Tout  fait. Cela est fort bien dit, Socrate.

  

  SOCRATE.


  N'est-ce pas une chose galement bien dite, que le pre n'est pas le fils, [297c] ni le fils le pre?

  

  HIPPIAS.
 Oui.

  

  SOCRATE.
 Et que la cause n'est point l'effet, ni l'effet la cause?

  

  HIPPIAS.
 Cela est vrai.

  

  SOCRATE.
 Par Jupiter, mon cher, le beau n'est donc pas bon, ni le bon beau. Sur ce qui a t dit, penses-tu que cela puisse tre?

  

  HIPPIAS.
 Non, certes, je ne le pense pas.

  

  SOCRATE.
 Serions-nous d'avis, et consentirions-nous  dire que le beau n'est pas bon, et que le bon n'est pas beau?

  

  HIPPIAS.
 Non, je te jure; je ne suis point du tout de cet avis.

  

  SOCRATE.
 Tu as raison, Hippias; et de tout ce qui a t dit jusqu'ici, [297d] c'est ce qui me dplat davantage.

  

  HIPPIAS.
 Cela doit tre.

  

  SOCRATE.
 Ainsi il parat que la dfinition qui fait consister le beau dans ce qui est avantageux, utile, capable de produire quelque bien, loin d'tre la plus belle de toutes les dfinitions, comme il nous semblait tout  l'heure, est, s'il est possible, plus ridicule encore que les prcdentes, o nous pensions que le beau tait une fille, et chacune des autres choses que nous avons numres.

  

  HIPPIAS.
 Il y a toute apparence.

  

  SOCRATE.
 Pour ce qui me regarde, Hippias, je ne sais plus de quel ct me tourner, et je suis bien embarrass. Et toi, te vient-il quelque chose?

  

  [297e]HIPPIAS.
 Non, pour le prsent; mais, comme je t'ai dj dit, je suis bien sr qu'en rflchissant un peu je trouverais ce que nous cherchons.

  

  SOCRATE.
 L'envie que j'ai d'apprendre ce que c'est ne me permet pas d'attendre que tu aies le loisir d'y rflchir. Et puis je crois que je viens de faire une bonne dcouverte. Vois si le beau n'est pas ce qui nous cause du plaisir; et je ne dis pas toute espce de plaisirs, mais ceux de l'oue et de la vue. Qu'avons-nous en effet  opposer  cela? [298a] Les beaux hommes, Hippias, les belles tapisseries, les belles peintures, les beaux ouvrages jets au moule, nous font plaisir  voir; les beaux sons, toute la musique, les discours et les entretiens, produisent le mme effet: en sorte que, si nous rpondions  notre tmraire, ami, le beau n'est autre chose que ce qui nous cause du plaisir par l'oue et par la vue, ne penses-tu pas que nous rabattrions son insolence?

  

  HIPPIAS.
 Il me parat, Socrate, que ceci explique [298b] bien la nature du beau.

  

  SOCRATE.
 Mais quoi! dirons-nous, Hippias, que les belles institutions et les belles lois sont belles parce qu'elles causent du plaisir par l'oue ou par la vue? ou que leur beaut est d'une autre espce?

  

  HIPPIAS.
 Peut-tre, Socrate, que cette difficult chappera  notre homme.

  

  SOCRATE.
 Par le chien, Hippias, elle n'chappera point  celui devant lequel je rougirais bien davantage extravaguer et de faire semblant de dire quelque chose, lorsqu'en effet je ne dis rien qui vaille.

  

  HIPPIAS.
 Et quel est cet homme-l?

  

  SOCRATE.
 Socrate, fils de Sophronisque, qui ne me permettrait pas plus de parler  la lgre [298c] sur ces matires, sans les avoir approfondies, que de me donner pour savoir ce que je ne sais pas.

  

  HIPPIAS.
 Il me parat aussi, depuis que tu me l'as fait remarquer, que la beaut des lois est diffrente.

  

  SOCRATE.
 Arrte un moment, Hippias. Il me semble que nous nous flattons d'avoir trouv quelque chose sur le beau, tandis que nous sommes  cet gard tout aussi peu avancs que nous l'tions auparavant.

  

  HIPPIAS.
 Comment dis-tu ceci, Socrate?

  

  SOCRATE.
 Je vais t'expliquer ma pense; tu jugeras si [298d] elle a quelque valeur. Peut-tre pourrait-on montrer que la beaut des lois et des institutions n'est point si trangre aux sensations que nous prouvons par les oreilles et par les yeux. Mais supposons la vrit de cette dfinition, que le beau est ce qui nous cause du plaisir par ces deux sens, et qu'il ne soit point du tout ici question des lois. Si cet homme dont je parle ou tout autre nous demandait: Hippias et Socrate, pourquoi avez-vous spar de l'agrable en gnral une certaine espce d'agrable, que vous appelez le beau, et prtendez-vous que les plaisirs des autres [298e] sens, comme ceux du manger, du boire, de l'amour, et les autres semblables, ne sont point beaux? est-ce que ces sensations ne sont pas agrables, et ne causent,  votre avis, aucun plaisir, et ne s'en trouve-t-il nulle part ailleurs que dans les sensations de la vue et de l'oue? Que rpondrons-nous, Hippias?

  

  HIPPIAS.
 Nous dirons sans balancer, Socrate, qu'il y a de trs grands plaisirs attachs aux autres sensations.

  

  SOCRATE.
 Pourquoi donc, reprendra-t-il, ces plaisirs n'tant pas moins des plaisirs que les autres, leur refuser le nom de beaux et les priver [299a] de cette qualit? C'est, dirons-nous, que tout le monde se moquerait de nous si nous disions que manger n'est pas une chose agrable, mais belle, et que sentir une odeur suave n'est point agrable, mais beau; qu' l'gard des plaisirs de l'amour, tous soutiendraient qu'il n'y en a point de plus agrables, et que cependant, lorsqu'on s'en procure la jouissance, il faut les goter de manire que personne n'en soit tmoin, parce que c'est la chose du monde la plus laide  voir.


  Aprs que nous aurions parl de la sorte, Hippias, je m'aperois bien, dirait-il peut-tre, que c'est la honte qui vous empche depuis longtemps d'appeler beaux ces plaisirs, parce qu'ils ne passent point [299b] pour tels dans l'esprit des hommes. Cependant je ne vous demande pas ce qui est beau dans l'ide du vulgaire, mais ce qui est beau en effet. Nous lui ferons, ce me semble, la rponse que nous lui avons dj faite, savoir, que nous appelons beau cette partie de l'agrable qui nous vient par la vue et l'oue. As-tu quelque autre rponse  faire, et dirons-nous autre chose, Hippias?

  

  HIPPIAS.
 Aprs ce qui a dj t dit, c'est une ncessit, Socrate, de rpondre de la sorte.

  

  SOCRATE.
 Vous avez raison, rpliquera-t-il. Puis donc que l'agrable [299c] qui nat de la vue et de l'oue est beau, il est vident que toute espce d'agrable venant d'une autre source ne saurait tre belle. L'accorderons-nous?

  

  HIPPIAS.
 Oui.

  

  SOCRATE.
 Mais, dira-t-il, ce qui est agrable par la vue l'est-il tout  la fois par la vue et par l'oue? Et pareillement, ce qui est agrable par l'oue l'est-il  la fois par l'oue et par la vue? Nous rpondrons que ce qui est agrable par l'un de ces sens ne l'est point par les deux, car apparemment c'est l ce que tu veux savoir; mais nous avons dit que l'une et l'autre de ces sensations, prise sparment, est belle, et qu'elles le sont aussi toutes deux ensemble. N'est-ce pas l ce que nous rpondrons?

  

  [299d]HIPPIAS.
 Trs bien.

  

  SOCRATE.
 Une chose agrable, quelle qu'elle soit, dira-t-il, en tant qu'agrable, diffre-t-elle de toute autre chose agrable? Je ne vous demande point si un plaisir est plus ou moins grand, plus ou moins vif qu'un autre; mais s'il y a des plaisirs qui diffrent entre eux, en ce que l'un est un plaisir et l'autre ne l'est pas. Nous ne le pensons point, n'est-il pas vrai?

  

  HIPPIAS.
 Non, sans doute.

  

  SOCRATE.
 Pour quel autre motif qu' cause que ce sont des plaisirs, dira-t-il, avez-vous donc choisi entre tous les autres les plaisirs dont vous parlez? Qu'avez-vous vu [299e] en eux de diffrent des autres plaisirs, qui vous a dtermins  dire qu'ils sont beaux? Sans doute que le plaisir qui nat de la vue n'est pas beau prcisment parce qu'il nat de la vue; car si c'tait l ce qui le rend beau, l'autre plaisir, qui nat de l'oue, ne serait pas beau, puisque ce n'est pas un plaisir qui ait sa source dans la vue. Ne lui dirons-nous pas qu'il a raison?

  

  HIPPIAS.
 Oui.

  

  [300a]SOCRATE.
 De mme le plaisir qui nat de l'oue n'est pas beau prcisment parce qu'il nat de l'oue; car en ce cas le plaisir qui nat de la vue ne serait pas beau, puisque ce n'est pas un plaisir qui ait sa source dans l'oue. N'avouerons-nous pas, Hippias, que cet homme dit vrai?

  

  HIPPIAS.
 Nous l'avouerons.

  

  SOCRATE.
 Mais ces plaisirs sont beaux l'un et l'autre,  ce que vous dites. Ne le disons-nous pas?

  

  HIPPIAS.
 Oui.

  

  SOCRATE.
 Ils ont donc une mme qualit qui fait qu'ils sont beaux, une qualit commune  tous les deux, et particulire  chacun. [300b] Car il serait impossible autrement qu'ils fussent beaux tous les deux ensemble, et chacun sparment. Rponds-moi comme si tu avais affaire  lui.

  

  HIPPIAS.
 Je rponds qu'il me parat que la chose est comme tu le dis.

  

  SOCRATE.
 Si donc ces deux plaisirs pris ensemble ont quelque qualit qui n'est point particulire  chacun d'eux, ce n'est point en vertu de cette qualit qu'ils sont beaux.

  

  HIPPIAS.
 Comment se peut-il faire, Socrate, qu'une qualit que deux choses quelconques n'ont point chacune sparment, elles l'aient prises ensemble?

  

  [300c]SOCRATE.
 Tu ne crois pas cela possible?

  

  HIPPIAS.
 Il faudrait, pour le croire, que j'eusse bien peu de connaissance de la nature des choses, et des termes dont nous faisons usage dans la dispute prsente.

  

  SOCRATE.
 Voil une charmante rponse, Hippias. Pour moi, il me semble que j'entrevois quelque chose qui est de cette faon, que tu dis tre impossible: mais peut-tre ne vois-je rien.

  

  HIPPIAS.
 Ce n'est pas peut-tre, Socrate, mais trs certainement, que tu vois de travers.

  

  SOCRATE.
 Cependant il se prsente  mon esprit bien des objets de cette espce: mais je m'en dfie, puisque tu ne les vois pas, [300d] toi qui as amass plus d'argent avec ta sagesse, qu'aucun homme de nos jours; et que je les vois, moi qui n'ai jamais gagn une obole. Je crains, mon cher ami, que tu ne badines vis--vis de moi, et ne me trompes de gaiet de cur; tant j'aperois distinctement de choses telles que je t'ai dit.

  

  HIPPIAS.
 Personne ne saura mieux que toi, Socrate, si je badine ou non, si tu prends le parti de me dire ce que tu vois; car il paratra clairement que ce n'est rien de solide; et jamais tu ne trouveras que ce que nous n'prouvons ni toi ni moi, nous l'prouvions tous les deux ensemble.

  

  [300e]SOCRATE.
 Comment dis-tu, Hippias? Peut-tre as-tu raison, et ne te comprends-je pas. Mais je vais t'expliquer plus nettement ma pense: coute-moi. Il me parat que ce que nous n'avons pas la conscience d'tre en particulier ni toi ni moi, il est trs possible que nous le soyons tous deux pris ensemble; et rciproquement, que ce que nous sommes tous deux conjointement, nous ne le soyons en particulier ni l'un ni l'autre.

  

  HIPPIAS.
 En vrit, Socrate, ceci est encore plus absurde que ce que tu disais tout  l'heure. En effet, penses-y un peu. Si nous tions justes tous les deux, chacun de nous ne le serait-il pas? et si chacun de nous tait injuste, ne le serions-nous pas tous les deux? Ou si nous tions tous les deux en sant, [301a] chacun de nous ne se porterait-il pas bien? et si nous avions l'un et l'autre quelque maladie, quelque blessure, quelque contusion, ou tout autre mal semblable, ne l'aurions-nous pas tous les deux? De mme encore, si nous tions tous les deux d'or, d'argent, d'ivoire, ou, si tu aimes mieux, nobles, sages, considrs, vieux ou jeunes, ou dous de telle autre qualit qu'il te plaira, dont l'homme est capable, ne serait-ce pas une ncessit indispensable que chacun de nous ft tel?

  

  [301b]SOCRATE.
 Sans contredit.

  

  HIPPIAS.
 Ton dfaut, Socrate, et le dfaut de ceux avec qui tu converses d'ordinaire, est de ne point considrer les choses en leur entier: vous dtachez le beau de tout le reste pour voir ce que c'est, et vous coupez ainsi chaque objet par morceaux dans vos discours; de l vient que tout ce qu'il y a de grand et de vaste dans les choses vous chappe. Et maintenant tu es si loign du vrai, que tu t'imagines qu'il y a des qualits, soit accidentelles, soit essentielles, qui conviennent  deux tres conjointement, et ne leur conviennent pas sparment; ou qui conviennent [301c]  l'un et  l'autre en particulier, et nullement  tous les deux: tant vous tes incapables de raison et de discernement, tant vos lumires sont courtes et vos rflexions bornes.

  

  SOCRATE.
 Que faire, Hippias? On n'est pas ce qu'on voudrait tre, mais ce qu'on peut, comme dit le proverbe. Tu nous rends service, en nous donnant sans cesse des avis. Je veux te faire connatre encore davantage jusqu'o allait notre stupidit, avant les instructions que nous venons de recevoir de toi, en t'exposant notre manire de penser sur le sujet [301d] qui nous occupe. Ne t'en ferai-je point part?

  

  HIPPIAS.
 Tu ne me diras rien que je ne sache, Socrate; car je connais la disposition d'esprit de tous ceux qui se mlent de disputer. Cependant si cela te fait plaisir, parle.

  

  SOCRATE.
 H bien, cela me fait plaisir. Nous tions donc tellement borns, mon cher, avant ce que tu viens de nous dire, que nous pensions de toi et de moi que chacun de nous est un, et que ce que nous sommes sparment, nous ne le sommes pas conjointement; car pris ensemble nous ne sommes pas un, mais deux: tant notre ignorance [301e] tait profonde. A prsent tu as rform nos ides, en nous apprenant que, si nous sommes deux conjointement, c'est une ncessit que chacun de nous soit aussi deux; et que si chacun de nous est un, il est galement ncessaire que tous les deux nous ne soyons qu'un: l'essence des choses ne permettant pas, selon Hippias, qu'il en soit autrement; que par consquent, ce que tous les deux sont, chacun l'est, et ce que chacun est, tous les deux le sont. Je me rends  tes raisons. Cependant, Hippias, rappelle-moi auparavant si toi et moi ne sommes qu'un, ou si tu es deux et moi deux.

  

  HIPPIAS.
 Qu'est-ce que tu dis, Socrate?

  

  SOCRATE.
 Je dis ce que je dis: car je crains de m'expliquer nettement devant toi, [302a] parce que tu t'emportes contre moi, lorsque tu crois avoir dit quelque chose de bon. Nanmoins dis-moi encore: chacun de nous n'est-il pas un, et n'a-t-il pas la conscience d'tre un?

  

  HIPPIAS.
 Sans doute.

  

  SOCRATE.
 Si donc chacun de nous est un, il est impair. Ne juges-tu pas qu'un est impair?

  

  HIPPIAS.
 Oui.

  

  SOCRATE.
 Mais pris conjointement, et tant deux, sommes-nous aussi impairs?

  

  HIPPIAS.
 Non, Socrate.

  

  SOCRATE.
 Nous sommes pairs au contraire, n'est-ce pas?

  

  HIPPIAS.
 Oui.

  

  SOCRATE.
 Parce que nous sommes pairs tous deux ensemble, [302b] s'ensuit-il que chacun de nous est pair?

  

  HIPPIAS.
 Non, assurment.

  

  SOCRATE.
 Il n'est donc pas de toute ncessit, comme tu disais, que chacun de nous soit ce que nous sommes tous les deux, et que nous soyons tous deux ce qu'est chacun de nous?

  

  HIPPIAS.
 Non pour ces sortes de choses; mais cela est vrai pour celles dont je parlais plus haut.

  

  SOCRATE.
 Je n'en demande pas davantage, Hippias: il me suffit qu'en certains cas il en soit ainsi, et en d'autres d'une autre manire. Je disais en effet, si tu te rappelles ce qui a donn lieu  cette discussion, que les plaisirs de la vue et de l'oue ne sont pas beaux [302c] par une beaut qui ft propre  chacun d'eux en particulier, sans leur tre commune  tous deux ensemble; ni par une beaut qui leur ft commune  tous deux, sans tre propre  chacun d'eux sparment; mais par une beaut commune aux deux, et propre  chacun; et c'est pour cela que tu accordais que ces plaisirs sont beaux pris conjointement et sparment. J'ai cru en consquence que s'ils taient beaux tous les deux, ce ne pouvait tre qu'en vertu d'une qualit inhrente  l'un et  l'autre, et non d'une qualit qui manqut  l'un des deux; et je le crois encore. Dis-moi donc de nouveau: si le plaisir de la vue et celui de l'oue [302d] sont beaux pris ensemble et sparment, ce qui les rend beaux n'est-il point commun aux deux et propre  chacun?

  

  HIPPIAS.
 Sans contredit.

  

  SOCRATE.
 Sont-ils beaux parce que ce sont des plaisirs, soit qu'on les prenne sparment ou ensemble? Et  cet gard tous les autres plaisirs ne sont-ils pas aussi beaux que ceux-l, puisque nous avons reconnu, s'il t'en souvient, que ce ne sont pas moins des plaisirs?

  

  HIPPIAS.
 Je m'en souviens.

  

  SOCRATE.
 Nous avons dit qu'ils sont beaux parce [302e] qu'ils naissent de la vue et de l'oue.

  

  HIPPIAS.
 J'en conviens.

  

  SOCRATE.
 Vois si je dis vrai. Autant que je me rappelle, il a t dit que le beau est non pas simplement l'agrable, mais cette espce d'agrable qui a sa source dans la vue et l'oue.

  

  HIPPIAS.
 Cela est vrai.

  

  SOCRATE.
 N'est-il pas vrai aussi que cette qualit est commune  ces deux plaisirs pris conjointement, et n'est pas propre  chacun sparment? car chacun d'eux en particulier, comme nous avons dit plus haut, n'est pas produit par les deux sens runis; mais les deux plaisirs pris ensemble sont produits par les deux sens pris ensemble, et non chacun d'eux en particulier. N'est-ce pas?

  

  HIPPIAS.
 Oui.

  

  SOCRATE.
 Ainsi chacun de ces plaisirs n'est point beau par ce qui lui est commun avec l'autre plaisir; ce qui ne convient qu'aux deux n'tant pas propre  chacun. C'est pourquoi, dans cette supposition, on peut dire que les deux sont beaux pris ensemble, mais non [303a] qu'ils le sont chacun sparment. Comment dire en effet? Cela n'est-il pas ncessaire?

  

  HIPPIAS.
 Il me le semble.

  

  SOCRATE.
 Dirons-nous donc que ces plaisirs, pris conjointement, sont beaux, et que, sparment, ils ne le sont pas?

  

  HIPPIAS.
 Qui en empche?

  

  SOCRATE.
 Voici, ce me semble, ce qui en empche: c'est que nous avons reconnu des qualits qui se trouvent dans chaque objet, et qui sont telles, que, si elles sont communes  deux objets, elles sont propres  chacun; et, si elles sont propres  chacun, elles sont communes aux deux. Telles sont toutes celles dont tu as parl; n'est-ce pas?

  

  HIPPIAS.
 Oui.

  

  SOCRATE.
 Au lieu qu'il n'en est pas de mme des qualits dont j'ai parl. De ce nombre est ce qui fait que deux objets pris sparment sont un, et deux, pris conjointement. Cela est-il vrai?

  

  HIPPIAS.
 Oui.

  

  [303b]SOCRATE.
 Or, Hippias, ces deux classes de qualits tant admises, dans laquelle juges-tu qu'il faille mettre la beaut? dans celle des qualits dont tu parlais? en sorte que, comme il est vrai de dire que, si je suis fort et toi aussi, nous le sommes tous deux; si je suis juste et toi aussi, nous le sommes tous deux; et si nous le sommes tous deux, chacun de nous l'est, pareillement il soit vrai de dire que, si je suis beau et toi aussi, nous le sommes tous deux; et si nous le sommes tous deux, chacun de nous l'est? Ou bien rien n'empche-t-il qu'il en soit du beau comme de certaines choses qui, prises conjointement, sont paires, et, sparment, peuvent tre ou impaires ou paires? et encore de celles qui sparment ne peuvent s'noncer, et, prises ensemble, tantt peuvent s'noncer, [303c] tantt ne le peuvent pas[329], et de mille autres semblables, que j'ai dit se prsenter  mon esprit? Dans quelle classe mets-tu le beau? penses-tu l-dessus comme moi? Pour moi, il me semble qu'il serait trs absurde qu'tant beaux tous les deux, chacun de nous ne le fut pas, ou que chacun de nous tant beau, nous ne le fussions pas tous deux: j'en dis autant de tout le reste. Es-tu du mme sentiment que moi, ou d'un sentiment oppos?

  

  HIPPIAS.
 Je suis du tien, Socrate.

  

  SOCRATE.
 Tu fais bien, Hippias; cela nous pargne [303d] une plus longue recherche. En effet, s'il en est de la beaut comme du reste, le plaisir qui nat de la vue et de l'oue ne peut tre beau, puisque la proprit de natre de la vue et de l'oue rend beaux ces deux plaisirs pris conjointement, mais non chacun d'eux sparment; ce qui est impossible, comme nous en sommes convenus toi et moi, Hippias.

  

  HIPPIAS.
 Nous en sommes convenus en effet.

  

  SOCRATE.
 Il est donc impossible que le plaisir qui a sa source dans la vue et l'oue soit beau, puisque, s'il tait beau, il en rsulterait une chose impossible.

  

  HIPPIAS.
 Cela est vrai.

  

  SOCRATE.
 Puisque cette dfinition vous chappe, rpliquera notre homme, [303e] dites-moi de nouveau l'un et l'autre quel est le beau qui se rencontre dans les plaisirs de la vue et de l'oue, et vous les a fait nommer beaux prfrablement  tous les autres. Il me parat ncessaire, Hippias, de rpondre que c'est parce que de tous les plaisirs ce sont les moins nuisibles et les meilleurs, qu'on les prenne conjointement ou sparment. Ou bien connais-tu quelque autre diffrence qui les distingue des autres?

  

  HIPPIAS.
 Nulle autre; et ce sont en effet les plus avantageux de tous les plaisirs.

  

  SOCRATE.
 Le beau, dira-t-il, est donc, selon vous, un plaisir avantageux. Il y a apparence, lui rpondrai-je. Et toi?

  

  HIPPIAS.
 Et moi aussi.

  

  SOCRATE.
 Or, poursuivra-t-il, l'avantageux est ce qui produit le bien, et nous avons vu que ce qui produit est diffrent de ce qui est produit: nous voil retombs dans notre premier embarras; car le bon ne peut [304a] tre beau, ni le beau bon, s'ils sont diffrents l'un de l'autre. Nous en conviendrons assurment, Hippias, si nous mes sages, parce qu'il n'est pas permis de refuser son consentement  quiconque dit la vrit.

  

  HIPPIAS.
 Mais toi, Socrate, que penses-tu de tout ceci? Ce ne sont point l des discours, mais en vrit des raclures et des rognures de discours, hachs par morceaux, comme j'ai dj dit. Ce qui est beau et vraiment estimable, c'est d'tre en tat de faire un beau discours en prsence des juges, des snateurs, ou de toute autre [304b] espce de magistrats, et de ne se retirer qu'aprs les avoir persuads, remportant avec soi la plus prcieuse de toutes les rcompenses, la conservation de sa personne, et celle de ses biens et de ses amis. Voil  quoi tu dois t'attacher, au lieu de ces vaines subtilits, si tu ne veux passer pour un insens, en t'occupant, comme tu fais maintenant, de pauvrets et de bagatelles.

  

  SOCRATE.
 O mon cher Hippias, tu es heureux de connatre les choses dont un homme doit s'occuper, et de t'en tre occup  fond; comme [304c] tu dis. Pour moi telle est apparemment ma mauvaise destine: je suis toujours dans le doute et l'incertitude; et lorsque je fais part de mon embarras  vous autres sages, vous me maltraitez de paroles, aprs que je vous ai expos mon tat. Vous me dites tout ce que je viens d'entendre de ta bouche, que je m'occupe de sottises, de minuties, de misres; et quand, convaincu par vos raisons, je dis, comme vous, qu'il est bien plus avantageux de savoir faire un beau discours devant les juges ou devant toute [304d] autre assemble, j'essuie toutes sortes de reproches de plusieurs citoyens de cette ville, et en particulier de cet homme qui me critique  tout instant: car il m'appartient de fort prs, et il demeure dans la mme maison que moi. Lors donc que je suis de retour chez moi, et qu'il m'entend tenir un pareil langage, il me demande si je n'ai pas honte de parler de belles occupations tandis qu'il m'a prouv jusqu' l'vidence que j'ignore ce que c'est que le beau. Cependant, ajoute-t-il, comment sauras-tu si quelqu'un [304e] a fait ou non un beau discours ou une belle action quelconque, si tu ignores ce que c'est que le beau? et tant que tu seras dans un pareil tat, crois-tu que la vie te soit meilleure que la mort? Je suis donc, comme je disais, accabl d'injures et de reproches et de ta part et de la sienne. Mais enfin peut-tre est-ce une ncessit que j'endure tout cela; il ne serait pas impossible aprs tout que j'en tirasse du profit. Il me semble du moins, Hippias, que ta conversation et la sienne ne m'ont point t inutiles, puisque je crois y avoir appris le sens du proverbe: les belles choses sont difficiles.
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  Argument philosophique


  AAthnes, sous le rgne de la publicit et de la discussion universelle, l'loquence tait la condition de toute influence, et la rhtorique l'tude ncessaire de quiconque aspirait  quelque crdit politique. L o le gouvernement est entre les mains du peuple, et o il faut commencer par le persuader et par lui tre agrable avant de lui tre utile, l'homme d'tat doit tre orateur. Or, il est invitable qu'un pareil ordre social, pour un vritable orateur produise cent dmagogues, c'est--dire des orateurs uniquement occups du soin de plaire au peuple au lieu de le servir, en un mot des flatteurs populaires; car tout souverain,peuple ou roi, a les siens. Les courtisans de ce rgime faisaient leur cour par la parole. Les dmagogues taient aux hommes d'tat ce que les sophistes taient aux philosophes: ils abusaient de la rhtorique comme les autres de la dialectique. Homme d'tat et philosophe, Platon eut affaire aux uns et aux autres et ne cessa de leur faire la guerre comme aux corrupteurs de la philosophie et de la vraie politique. Quand on pense que Platon fondait la force de l'tat sur la vertu des citoyens, sur le courage, la temprance, la modestie, l'empire sur soi-mme et la mle habitude de sacrifier les passions, mme les plus gnreuses, au devoir, on peut se faire une ide de l'horreur que lui devaient inspirer des hommes qui mettaient tout leur esprit  tudier les mauvais cts de leurs semblables, et tout leur talent  les flatter pour les accrotre et s'en faire un point d'appui. Ajoutez que Platon, ne sparant pas le beau du bien, ne pouvait considrer comme un art une pratique immorale, et devait voir dans l'habilet la plus consomme  caresser et  exploiter la passion par la parole, non pas un art, mais un mtier. De sorte qu'en lui le moraliste et l'homme de got se runissaient contre la mauvaise rhtorique; aussi la poursuit-il partout sans relche avec une vigueur et une persvrance qui de son temps encore n'taient pas sans courage et qui plus tt auraient pu le conduire  la fin de Socrate. Il n'y a gure de vrai dialogue de Platon o cette polmique contre la rhtorique ne joue un rle plus ou moins considrable. On la trouve presqu' son dbut, on la retrouve encore vers le terme de sa carrire. Le Phdre, un des beaux ouvrages de sa jeunesse, est une critique de la rhtorique sous le rapport de l'art; le Gorgias, qu'il faut placerassurment dans la plus belle poque de Platon, dans l'ge de son entier dveloppement, le Gorgias est aussi une critique de la rhtorique prise de haut et rattache aux considrations les plus leves de la morale et de la philosophie. Entre le Phdre et le Gorgias est le Mnexne, qui attaque et combat encore la mauvaise rhtorique, sur le point o elle triomphait ordinairement: l'oraison funbre des guerriers morts pour la patrie.


  Le Mnexne est  la fois une critique des oraisons funbres ordinaires, et l'essai d'une manire meilleure, le genre admis. Platon reproche aux orateurs chargs de louer les guerriers morts dans les combats, d'abaisser un ministre aussi grave  l'emploi de flatteurs populaires, occups des vivants plus que des morts, s'adressant moins  la douleur et au courage du peuple qu' sa vanit, et l'exaltant au profit de la leur,sans parler des dfauts de got auxquels devait les condamner un but aussi peu noble, la recherche du style, les lieux communs, enfin tout le cortge de la mauvaise rhtorique; et lui-mme, pour prouver qu'il ne serait pas impossible de sortir de la route battue, il essaye et propose indirectement une oraison funbre, o toutes les convenances du genre soient gardes, la vanit des auditeurs mnage, les formes et l'ordonnance des oraisons funbres scrupuleusement observes, et mme, jusqu' un certain point, le style d'usage employ avec un tout autre caractre dans l'ensemble et la direction morale la plus sublime. En effet, comparez l'oraison funbre de Platon  celles que l'antiquit nous a conserves; vous la diriez jete dans le mme moule que toutes les autres. Les formes extrieures se ressemblent, l'esprit seul est diffrent. Puisqu'il s'agissait de faire l'loge de guerriersathniens devant le peuple athnien, avec un certain nombre de conditions donnes, par exemple, l'apologie de la guerre o les guerriers ont succomb, celle de la rpublique et de ses institutions, et un retour flatteur sur l'histoire entire de la nation, Platon devait se soumettre  ces conditions, ou il et manqu  l'hypothse mme qu'il avait choisie, au problme qu'il s'tait charg de rsoudre: celui d'une oraison funbre raisonnable; c'et t mme un contre-sens ridicule. Mais en mme temps qu'il se conforme  l'usage et fait l'loge et de la guerre prsente et des institutions et de l'histoire d'Athnes, il donne  ces loges obligs un caractre moral, et les dirige vers un but suprieur. Il n'attaque point les dfauts des Athniens, mais il ne loue que ce qu'il y a de bon en eux; il ne censure aucune partie des institutions dmocratiques d'Athnes, mais il prend ces institutions sous leur ctvraiment estimable; il se garde bien de reprocher aux Athniens les actions condamnables qui leur sont chappes, mais il ne relve que celles qui ont en effet immortalis leur mmoire; il vite toujours le blme, mais en ne faisant tomber l'loge que sur ce qui le mrite, il en fait un encouragement et une leon indirecte; il montre  ses compatriotes ce qu'ils pourraient tre, plutt que ce qu'ils sont, pour les exhorter  devenir ce qu'ils devraient tre; et sans mentir ni sans se tenir troitement  l'histoire, il lve le caractre athnien  son vritable idal, qu'il grave en traits aussi purs que brillants dans l'imagination populaire, pour le faire passer de l'imagination dans la conscience, et de la conscience dans les murs et dans la vie.


  Tel est l'esprit du Mnexne. Le pangyrique y est employ comme moyen d'un but suprieur que l'orateur ne montrejamais et poursuit toujours, l'lvation morale de ceux qui l'coutent. C'est l le caractre qui spare le discours de Platon de tous les autres discours funbres. C'est par l qu'il est encore en quelque sorte une composition philosophique, qu'il se rattache aux autres ouvrages de Platon, et prend sa place entre le Phdre et le Gorgias. L'accusation qu'on a faite  Platon de tomber ici dans le dfaut mme qu'il reproche aux orateurs populaires, vient de ce qu'on n'a pas vu que tout en donnant  cette oraison funbre un haut caractre moral, il veut qu'elle reste toujours une oraison funbre, et par consquent qu'elle en reproduise les formes et en garde les habitudes; savoir, le ton gnral du pangyrique, et un peu d'appareil et d'clat dans la diction. Mais cette diction mme, o la rhtorique se sent, il est vrai, et devait se sentir, n'en est pas moins gnralementsaine et grande; enfin, selon nous, quand on se met sans prjug en prsence du Mnexne, il est impossible de n'y pas sentir, au milieu des entraves du genre, une direction morale tout  fait digne d'un philosophe, d'un moraliste, de Platon. Nous en admettons donc l'authenticit. Nous admettons aussi celle de l'introduction et de la conclusion dialogues, malgr quelques taches apparentes ou relles qu'une critique svre y a signales. Nous ne voyons pas, quoi qu'en dise Schleiermacher, comment il serait possible de dtacher le dialogue du discours, car sans cette prparation on ne saurait pas si le Mnexne est une simple leon de bonne et noble rhtorique, ou une vraie oraison funbre destine rellement  tre prononce. Laissons donc ce cadre, tout modeste qu'il est,  un tableau qu'il ne gte point, et qu'il met dans son vrai jour.


  Telles sont les raisons qui nous dcident  admettre l'authenticit du Mnexne. Elles sont prises du Mnexne mme et de son rapport avec les autres dialogues de Platon, o la critique de la mauvaise rhtorique et des dmagogues ne joue gure un moindre rle que la critique de la mauvaise dialectique et des sophistes. Quant aux raisons extrieures, elles surabondent. Le Mnexne est dj cit par l'auteur de la rhtorique, et non-seulement le discours, mais le dialogue. Cicron vante plusieurs fois cette oraison funbre, et rapporte, comme un fait connu, qu'elle plut si fort aux Athniens, que plus tard ils se la faisaient rciter chaque anne. Enfin Denys d'Halicarnasse, Plutarque, Athne, Longin, Proclus et Synesius la citent et la commentent. Cette suite non interrompue de tmoignages, qui remonte jusqu'au sicle mme de Platon, descend jusqu'au cinquime sicle aprs notrere, et ne disparat qu'avec l'antiquit elle-mme et toute tradition platonicienne, nous parat aussi un argument grave qu'il est impossible  une saine critique de ngliger ni de ddaigner.
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  PERSONNAGES


  SOCRATE, MNEXNE[331]


  

  [234a] SOCRATE.
 D'o vient Mnexne? de la place publique, ou de quel endroit?

  

  MNEXNE.
 De la place publique, Socrate; je sors du conseil.

  

  SOCRATE.
 Toi! Et pourquoi tais-tu all au conseil? Sans doute tu crois ton instruction et tes tudes acheves, et, dj sr de tes forces, tu lves plus haut tes penses et songes  nous commander, admirable jeune homme, [234b]  nous, qui sommes des vieillards, de crainte que ta maison ne cesse de donner des administrateurs  l'tat.

  

  MNEXNE.
 Si tu me permets, Socrate, et si tu me conseilles d'entrer dans la carrire politique, je le ferai avec ardeur, sinon j'y renonce. Pour aujourd'hui, je me suis rendu au conseil parce que j'tais instruit que le snat devait choisir celui qui prononcera l'loge des guerriers que nous avons perdus: tu sais qu'on va faire leurs funrailles.

  

  SOCRATE.
 Je le sais. Mais qui a-t-on choisi?

  

  MNEXNE.
 Personne; on a remis le choix  demain. Mais on nommera, je pense, Archinus ou Dion[332].

  

  [234c] SOCRATE.
 Certes, Mnexne, c'est pour plus d'une raison qu'il est beau de mourir dans les combats. Celui qui perd ainsi la vie, quelque pauvre qu'il soit, obtient des obsques pompeuses et magnifiques; et ft-il sans mrite, il est sr d'un loge public, fait par des hommes habiles qui ne se fient pas  l'inspiration du hasard, mais qui composent leurs discours longtemps  l'avance, admirables pangyristes qui clbrant les qualits [235a] qu'on a et celles qu'on n'a pas, embellissant tout ce qu'ils touchent, enchantent nos mes par les loges de toute espce qu'ils prodiguent  la rpublique, et  ceux qui sont morts dans la guerre, et  tous nos anctres, et enfin  nous-mmes, qui vivons encore. Aussi, Mnexne, leurs louanges me donnent une grande opinion de moi-mme, et toutes les fois que je les coute, [235b] je m'estime aussitt plus grand, meilleur et plus vertueux. Souvent des trangers m'accompagnent: ils coutent, et  l'instant mme je leur semble plus respectable; ils paraissent absolument partager mes sentiments et pour moi-mme et pour un pays qui n'est pas le leur; entrans par l'orateur, ils le trouvent bien plus admirable qu'auparavant. Pour moi, cette exaltation me reste plus de [235c] trois jours; l'harmonie du discours, et la voix de celui qui l'a prononc, sont tellement dans mon oreille, qu' peine le quatrime ou le cinquime jour je parviens  me reconnatre et  savoir o j'en suis: jusque-l je crois presque habiter les les Fortunes, tant nos orateurs sont habiles!

  

  MNEXNE.
 Tu ne cesses, Socrate, de plaisanter les orateurs. Mais, cette fois-ci, je crois que celui qu'on choisira sera fort embarrass: car le choix peut tomber sur chacun sans qu'il s'y attende, et il serait forc peut-tre d'improviser.
 
 [235d] SOCRATE.
 Pourquoi cela, mon cher? Ils ont tous des discours prpars; d'ailleurs il n'est pas difficile d'improviser sur un pareil sujet. Sans doute il faudrait un orateur habile pour tre approuv dans le Ploponnse, en y faisant l'loge des Athniens, ou  Athnes, en y faisant celui des Ploponnsiens; mais lorsqu'on parle devant ceux-l mme dont on fait l'loge, il ne parat point difficile de bien parler.

  

  MNEXNE.
 Vraiment, Socrate, tu ne juges pas cela difficile?

  

  SOCRATE.
 Non, par Jupiter!
 
 [235e] MNEXNE.
 Te croirais-tu donc capable de parler toi-mme, s'il le fallait, et que le conseil te choist?

  

  SOCRATE.
 Il n'est pas tonnant, Mnexne, que je sois capable de le faire, ayant eu pour la rhtorique une assez bonne matresse, qui a form beaucoup d'excellents orateurs, un surtout, qui se distingue entre tous les Grecs, Pricls, fils de Xantippe.

  

  MNEXNE.
 Quelle est-elle? ou, pourquoi le demander? c'est Aspasie.

  

  SOCRATE.
 Oui, Mnexne; elle et Connos[333], fils de Mtrobe: voil mes deux [236a] matres, l'un pour la musique, l'autre pour la rhtorique. Il n'est donc pas surprenant qu'un homme instruit par de tels matres ait de l'loquence. Cependant tout autre dont l'ducation aurait t moins soigne, qui aurait appris la musique de Lampros[334] et la rhtorique d'Antiphon de Rhamnuse[335], serait galement capable de gagner les suffrages des auditeurs en louant les Athniens dans Athnes.

  

  MNEXNE.
 Mais enfin, qu'aurais-tu  dire si c'tait  toi de parler?

  

  SOCRATE.
 De moi-mme peut-tre rien du tout; mais, hier encore, j'ai entendu [236b] d'Aspasie un discours funbre sur ces mmes guerriers. Elle avait appris, comme toi, que les Athniens devaient choisir l'orateur, et nous exposa ce qu'il conviendrait de dire; tantt elle improvisait, tantt elle reprenait de mmoire et cousait ensemble quelques morceaux du discours funbre que pronona autrefois Pricls, et dont je la crois l'auteur.

  

  MNEXNE.
 Te rappellerais-tu le discours d'Aspasie?

  

  SOCRATE.
 J'aurais bien tort de ne pas le faire; je l'ai appris d'elle-mme, et [236c] peu s'en est fallu que je n'aie t battu pour n'avoir pas eu toujours la mmoire bien fidle.

  

  MNEXNE.
 Que ne me le rcites-tu donc?

  

  SOCRATE.
 Je crains que la matresse ne se fche, si je publie son discours.

  

  MNEXNE.
 Nullement, Socrate; mais parle toujours, et ce sera pour moi un grand plaisir de t'entendre rpter le discours d'Aspasie ou de tout autre, pourvu seulement que tu parles.

  

  SOCRATE.
 Mais peut-tre te moqueras-tu de moi si tu me vois encore, vieux comme je suis, m'occuper d'enfantillages.

  

  MNEXNE.
 Point du tout, Socrate; mais commence enfin.

  

  SOCRATE.
 Je le vois bien, il faut te complaire; et en vrit [236d] si tu me priais de me dshabiller et de danser, j'aurais peine  te refuser, puisque nous sommes seuls. coute donc. Voici, je pense, ce que dit Aspasie. Elle commena par les morts eux-mmes:


  


  Ils ont reu de nous les derniers devoirs, et les voil maintenant sur la route fatale accompagns par leurs concitoyens et par leurs parents. Il ne reste plus d'autre tche  remplir que celle de l'orateur charg par la loi [236e] d'honorer leur mmoire. Car c'est l'loquence qui illustre et sauve de l'oubli les belles actions et ceux qui les ont faites. Il faut ici un discours qui loue dignement les morts, serve d'exhortation bienveillante aux vivants, excite les fils et les frres de ceux qui ne sont plus,  imiter leurs vertus, et console leurs pres et leurs mres, ainsi que leurs aeux [237a] s'ils existent encore. Et quel sera le discours propre  ce but? De quelle manire commencer l'loge de ces hommes gnreux dont la vertu, pendant leur vie, a fait la joie de leurs parents, et qui ont brav la mort pour nous sauver? Il faut les louer, ce me semble, d'aprs l'ordre que la nature a suivi pour les lever  ce point de vertu auquel ils sont parvenus. Or ils sont devenus vertueux parce qu'ils taient ns de parents vertueux. Nous louerons donc d'abord la noblesse de leur origine, ensuite leur ducation [237b] et les institutions qui les ont forms; enfin nous exposerons combien ils se sont rendus dignes de leur ducation et de leur naissance par leur belle conduite. Le premier avantage de leur naissance est de n'tre pas trangers. Le sort ne les a pas jets dans un pays dont ils ne sont pas. Non, ils sont autochtones, ils habitent et ils vivent dans leur vritable patrie, ils sont nourris par la terre qu'ils habitent, non pas en martre, comme d'autres, mais avec les soins [237c] d'une mre. Et, maintenant qu'ils ne sont plus, ils reposent dans le sein de celle qui les engendra, les reut dans ses bras  leur naissance et les nourrit. C'est donc  elle,  cette mre, que nous devons nos premiers hommages: ce sera louer la noble origine de ces guerriers.


  Ce pays mrite nos loges et ceux de tous les autres hommes, par bien des causes, et surtout parce qu'il est chri du ciel: tmoin la querelle et le jugement des dieux[336], [237d] qui s'en disputaient la possession. Honor par les dieux, comment n'aurait-il pas droit de l'tre par tous les hommes? Souvenons-nous aussi que lorsque la terre entire n'enfantait que des animaux sauvages, carnivores ou herbivores, notre contre demeura pure de pareille production, et ne donna point naissance  des animaux farouches: de tous les animaux, elle ne choisit et n'engendra que l'homme, qui, par son intelligence, domine sur les autres tres, et seul [237e] connat la justice et les dieux.


  Une preuve bien forte que cette terre a produit les aeux de ces guerriers et les ntres, c'est que tout tre dou de la facult de produire porte avec lui la nourriture ncessaire  ce qu'il produit: c'est ainsi que la vraie mre se distingue de celle qui ne l'est pas et a drob l'enfant d'un autre; celle-l manque des sources nourricires ncessaires au nouveau-n. Or, notre terre, qui est notre mre, offre la mme preuve incontestable qu'elle a produit les hommes qui l'habitent, puisqu'elle est la seule et la premire qui dans ces vieux ges, ait produit un aliment humain, [238a] l'orge et le froment, nourriture la plus saine et la plus agrable  l'espce humaine: marque certaine que l'homme est vritablement sorti de son sein. Et ces tmoignages s'appliquent encore mieux  la terre qu' une mre; car la terre n'imite pas la femme pour concevoir et pour engendrer, mais la femme imite la terre. Loin d'tre avare des fruits qu'elle produit, notre patrie les communique aux autres, et rserve  ses enfants l'olivier, ce soutien des forces puises. [238b] Aprs les avoir nourris et fortifis jusqu' l'adolescence, elle appela les dieux eux-mmes pour les gouverner et les instruire. Il serait inutile de redire ici leurs noms; nous connaissons les dieux qui ont protg notre vie, en nous enseignant les arts ncessaires  nos besoins journaliers, et en nous apprenant  fabriquer des armes et  nous en servir pour la dfense du pays.


  Ns et levs de cette manire, les anctres de ces guerriers ont fond un tat, dont il est convenable de dire [238c] quelques mots. C'est l'tat qui fait les hommes; bons ou mauvais, selon qu'il est lui-mme mauvais ou bon. Il faut donc prouver que nos pres furent levs dans un tat bien rgl, qui les a rendus vertueux, ainsi que les hommes d'aujourd'hui dont faisaient partie ceux qui sont morts. Le gouvernement tait autrefois le mme que maintenant, une aristocratie; telle est la forme politique sous laquelle nous vivons encore, et avons presque toujours vcu. Les uns l'appellent [238d] une dmocratie, les autres autrement, selon leur got; mais c'est rellement une aristocratie. sous le consentement du peuple. Nous n'avons jamais cess d'avoir des rois, tantt par droit de succession, tantt par droit de suffrages. C'est, en gnral, le peuple qui possde l'autorit souveraine: il confre les charges et la puissance  ceux qui paraissent tre les meilleurs; la faiblesse, l'indigence, une naissance obscure, ne sont pas, comme dans les autres tats, des motifs d'exclusion; non plus que les qualits contraires, des motifs de prfrence; le seul principe reu, c'est que celui qui parat tre habile ou vertueux l'emporte et commande. [238e] Ce gouvernement, nous le devons  l'galit de notre origine. Les autres pays sont composs d'hommes d'espce diffrente; aussi l'ingalit des races se reproduit dans leurs gouvernements, despotiques ou oligarchiques. L, les citoyens se divisent en esclaves et en matres. Pour nous et les ntres, [239a] qui sommes frres, et ns d'une mre commune, nous ne croyons pas tre ou les esclaves ou les matres les uns des autres. L'galit d'origine entrane naturellement celle de la loi, et nous porte  ne reconnatre entre nous d'autre supriorit que celle de la vertu et des lumires.


  


  Voil pourquoi les anctres de ces guerriers et les ntres, et ces guerriers eux-mmes, ns si heureusement, et levs au sein de la libert, ont fait tant de belles actions publiques et particulires, dans le seul but [239b] de servir l'humanit. Ils croyaient devoir combattre contre les Grecs eux-mmes pour la libert d'une partie de la Grce, et contre les barbares pour celle de la Grce entire. Le temps me manque pour raconter dignement comment ils repoussrent Eumolpe et les Amazones, dbords sur nos terres, et les invasions plus anciennes[337]; comment ils secoururent les Argiens contre les sujets de Cadmus, et les Hraclides contre les Argiens. Les chants des potes ont rpandu sur toute la terre la gloire de ces exploits; et si nous [239c] entreprenions de les clbrer dans le langage ordinaire, nous ne ferions vraisemblablement que mettre en vidence notre infriorit. Ainsi je ne m'arrterai point  ces actions, qui ont leur rcompense; mais il en est d'autres qui n'ont rapport  aucun pote une gloire gale  celle du sujet, et qui sont encore dans l'oubli; ce sont celles-l que je crois devoir rappeler: je viens les clbrer moi-mme, et j'invite les potes  les chanter, dans leurs odes et leurs autres compositions, d'une manire digne de ceux qui les ont accomplies. Voici le premier [239d] de ces exploits. Quand les Perses, matres de l'Asie, marchaient  l'asservissement de l'Europe, nos pres, les enfants de cette terre, les repoussrent. Il est juste, il est de notre devoir de les rappeler les premiers, et de louer d'abord la valeur de ces hros. Mais, pour bien apprcier cette valeur, transportons-nous par la pense  l'poque o toute l'Asie obissait dj  son troisime monarque. Le premier, Cyrus, aprs avoir affranchi par son gnie [239e] les Perses, ses compatriotes, subjugua encore leurs matres, les Mdes, et rgna sur le reste de l'Asie jusqu' l'gypte. Son fils soumit l'gypte et toutes les parties de l'Afrique dans lesquelles il put pntrer. Darius, le troisime, tendit les limites de son empire jusqu' la Scythie, par les conqutes de son arme de terre, et ses flottes le rendirent matre [240a] de la mer et des les. Nul n'osait rsister; les mes des peuples taient asservies: tant de nations puissantes et belliqueuses avaient pass sous le joug des Perses! Le mme Darius ayant accus les rtriens et nous d'avoir dress ensemble des embches  la ville de Sardes[338], prit ce prtexte pour embarquer une arme de cinq cent mille soldats dans des vaisseaux de transport, accompagns d'une flotte de trois cents navires; et ordonna  Datis, le chef de cette expdition, de ne revenir qu'amenant captifs les rtriens et les Athniens: sa [240b] tte devait rpondre du succs. Datis se dirigea sur rtrie, contre des hommes qui taient compts alors au rang des plus belliqueux parmi les Grecs: encore n'taient-ils pas en petit nombre. Cependant il les subjugua en trois jours; et, pour que personne ne pt s'chapper, il battit soigneusement tout le pays de la manire suivante. Ses soldats, parvenus aux bornes de l'rtrie, s'tendirent d'une mer  l'autre, et parcoururent tout [240c] le territoire en se donnant la main, afin de pouvoir dire au roi que pas un seul n'avait chapp[339]. Dans le mme dessein, ils partent d'rtrie et dbarquent  Marathon, persuads qu'il leur sera facile de rduire les Athniens au sort des rtriens, et de les emmener captifs comme eux. Aprs la premire expdition et pendant la seconde, aucun des Grecs ne secourut ni les rtriens ni les Athniens,  l'exception des Lacdmoniens; mais ils n'arrivrent que le lendemain du combat. Tous les autres Grecs, frapps de terreur, ne songeant [240d] qu' leur sret prsente, se tinrent en repos. C'est en se reportant  ces circonstances qu'on pourra estimer ce qu'il y eut de courage dploy  Marathon par ces guerriers qui soutinrent l'attaque des barbares, chtirent l'insolent orgueil de toute l'Asie, et, par ces premiers trophes remports sur les barbares, apprirent aux Grecs que la puissance des Perses n'tait pas invincible, et qu'il n'y a ni multitude ni richesse qui ne cdent  la valeur. Aussi je regarde [240e] ces hros non seulement comme les auteurs de nos jours, mais comme les pres de notre libert, et de celle de tous les Grecs de ce continent; car c'est en jetant les yeux sur cet exploit que, disciples des guerriers de Marathon, les Grecs ne craignirent plus dans la suite de combattre et de se dfendre.


  Il faut donc dfrer la premire palme  ces guerriers; [241a] la seconde appartient aux vainqueurs des journes navales de Salamine et d'Artmise. On pourrait raconter beaucoup de choses  leur gloire; quels dangers ils ont bravs, tant sur terre que sur mer, et comment ils les ont surmonts; mais je ne rappellerai que ce qui me parat leur plus beau titre  la gloire, l'accomplissement de l'uvre commence  Marathon. Ceux de Marathon avaient appris aux Grecs [241b] qu'un petit nombre d'hommes libres suffisait pour repousser sur terre une multitude de barbares, mais il n'tait point encore prouv que cela fut possible sur mer; les Perses y passaient pour invincibles par leur multitude, leurs richesses, leur habilet et leur valeur. Ils mritent donc nos loges, ces braves marins qui dlivrrent les Grecs de leur frayeur, et rendirent les vaisseaux des Perses aussi peu redoutables que leurs soldats. Ce sont les vainqueurs de Marathon et [241c] de Salamine qui ont instruit et accoutum les Grecs  mpriser les barbares et sur terre et sur mer.


  


  Le troisime fait de l'indpendance grecque, en date et en courage, est la bataille de Plate, la premire dont la gloire ait t commune aux Lacdmoniens et aux Athniens. La conjoncture tait critique, le pril imminent; ils triomphrent de tout. Tant de vertu leur mrite nos loges et ceux [241d] des sicles  venir.


  Cependant un grand nombre de villes grecques taient encore au pouvoir des barbares; on annonait mme que le grand roi projetait une nouvelle expdition contre les Grecs; il est donc juste de rappeler aussi la mmoire de ceux qui achevrent ce que les premiers avaient commenc, et accomplirent notre dlivrance, en purgeant les mers des barbares. Ce furent ceux qui combattirent sur mer  Eurymdon, [241e] descendirent en Chypre, passrent en gypte, et portrent leurs armes en beaucoup d'autres lieux. Souvenons-nous avec reconnaissance qu'ils rduisirent le grand roi  craindre pour lui-mme, et  ne songer qu' sa propre sret, loin de mditer encore la perte de la Grce.


  


  Cette guerre fut soutenue par Athnes avec toutes ses forces, et pour [242a] elle-mme et pour tous ceux qui parlaient la mme langue qu'elle; mais lorsque, aprs la paix, Athnes fut grande et respecte, elle prouva le sort de tout ce qui prospre: d'abord elle fit envie; bientt l'envie enfanta la haine, et Athnes se vit entrane, malgr elle,  tourner ses armes contre les Grecs. La guerre commence, on combattit  Tanagra contre les Lacdmoniens pour la libert des Botiens. [242b] Cette premire action ayant t sans rsultat, une seconde fut dcisive, car les autres allis des Botiens les abandonnrent et se retirrent; mais les ntres, aprs avoir vaincu, le troisime jour,  Oenophyte, ramenrent dans leur patrie les Botiens injustement exils. Ce furent les premiers Athniens qui, aprs la guerre persique, dfendirent contre des Grecs la libert d'autres Grecs, affranchirent gnreusement [242c] ceux qu'ils secouraient, et furent dposs les premiers avec honneur dans ce monument, au nom de la rpublique.


  


  Alors une grande guerre s'alluma: tous les Grecs envahirent et ravagrent l'Attique, et payrent Athnes d'une coupable ingratitude. Mais les ntres les vainquirent sur mer; et ayant fait prisonniers  Sphagia[340] les Lacdmoniens qui s'taient mis  la tte de leurs ennemis, au lieu de les exterminer, comme ils en avaient le pouvoir, ils les pargnrent, [242d] les rendirent, et conclurent la paix. Ils pensaient qu'on doit faire aux barbares une guerre d'extermination, mais que les hommes d'une origine commune ne doivent combattre que pour la victoire, et qu'il ne fallait pas, pour le ressentiment particulier d'une ville, perdre la Grce entire. Honneur donc aux braves qui soutinrent cette guerre et maintenant reposent ici. Ils ont prouv, si quelqu'un en pouvait douter, qu'aucune nation de la Grce ne l'emporta sur les Athniens dans la premire guerre contre les barbares: ils [242e] l'ont prouv puisque, dans les divisions de la Grce, ils se montrrent suprieurs aux chefs des autres Grecs, avec qui ils avaient vaincu les barbares, et les vainquirent  leur tour.


  


  Aprs cette paix, une troisime guerre s'alluma, aussi inattendue que terrible. Beaucoup de bons citoyens y prirent, qui reposent ici; un grand nombre aussi reposent en Sicile, [243a] o ils avaient dj remport plusieurs trophes pour la libert des Lontins, qu'ils taient alls secourir en vertu des traits. Mais la longueur du trajet et la dtresse o se trouvait alors Athnes ayant empch de les soutenir, ils perdirent tout espoir, et succombrent; mais leurs ennemis se conduisirent envers eux avec plus de modration et de gnrosit que n'en montrent souvent des amis. Beaucoup prirent encore dans les combats sur l'Hellespont, aprs s'tre empars, en un seul jour, de toute la flotte de l'ennemi, [243b] et aprs beaucoup d'autres victoires. Mais ce qu'il y eut de terrible et d'inattendu dans cette guerre, comme je l'ai dit, ce fut l'excs de jalousie auquel les autres Grecs se portrent contre Athnes. Ils ne rougirent point d'implorer, par des envoys, l'alliance de ce roi, notre implacable ennemi, de ramener, eux-mmes, contre des Grecs, le barbare que nos efforts communs avaient chass; en un mot, de runir tous les Grecs et tous les barbares contre cette ville. Mais ce fut alors [243c] aussi qu'Athnes dploya sa force et son courage. On la croyait dj perdue; notre flotte tait enferme prs de Mitylne. Un secours de soixante navires arrive; ceux qui les montent sont l'lite de nos guerriers; ils battent l'ennemi et dgagent leurs frres; mais, victimes d'un sort injuste, on ne peut les retirer de la mer, et ils reposent ici, objet ternel de nos souvenirs et [243d] de nos louanges. Car c'est leur courage qui nous assura non seulement le succs de cette journe, mais celui de toute la guerre. Ils ont acquis  notre ville la rputation de ne pouvoir jamais tre rduite, mme quand tous les peuples se runiraient contre elle; et cette rputation n'tait pas vaine: nous n'avons succomb que sous nos propres dissensions, et non sous les armes des ennemis: aujourd'hui encore nous pourrions braver leurs efforts; mais nous nous sommes vaincus et dfaits nous-mmes.


  [243e]La paix et la tranquillit extrieure assure, nous tombmes dans des dissensions intestines, mais elles furent telles, que, si la discorde est une loi invitable du destin, on doit souhaiter pour son pays qu'il n'prouve que de pareils troubles. Avec quel empressement et quelle affection cordiale les citoyens du Pire et ceux de la ville ne se runirent-ils pas, contre l'attente des autres Grecs! Et avec quelle modration on cessa les hostilits contre ceux d'leusis! [244a] Ne cherchons point d'autre cause de tous ces vnements que la communaut d'origine, qui produit une amiti durable et fraternelle, fonde sur des faits et non sur des mots. Il est donc juste de rappeler aussi la mmoire de ceux qui prirent dans cette guerre les uns par les autres, et, puisque nous sommes rconcilis nous-mmes, de les rconcilier aussi, autant qu'il est en nous, dans ces solennits, par des prires et des sacrifices, en adressant nos vux  ceux qui les gouvernent maintenant; car ce ne fut ni la mchancet, [244b] ni la haine, qui les mirent aux prises, ce fut une fatalit malheureuse; nous en sommes la preuve nous qui vivons encore. Issus du mme sang qu'eux, nous nous pardonnons rciproquement et ce que nous avons fait et ce que nous avons souffert.


  La paix tant rtablie de tous cts, Athnes, parfaitement tranquille, pardonna aux barbares, qui n'avaient fait que saisir avec empressement l'occasion de se venger des maux qu'elle leur avait causs; mais elle tait profondment indigne contre les Grecs. Elle se rappelait de quelle ingratitude ils avaient pay [244c] ses bienfaits; qu'ils s'taient unis aux barbares, avaient dtruit les vaisseaux qui nagure les avaient sauvs, et renvers nos murs, quand nous avions empch la chute des leurs. Elle rsolut donc de ne plus s'employer  dfendre la libert des Grecs, ni contre d'autres Grecs, ni contre les barbares, et elle accomplit sa rsolution. Pendant que nous tions dans cette disposition, les Lacdmoniens, regardant les Athniens, ces dfenseurs de la libert, comme abattus, [244d] crurent que rien ne les empchait plus de donner des fers au reste de la Grce. Mais pourquoi raconter au long les vnements qui suivirent? ils ne sont pas si loigns, et n'appartiennent pas  une autre gnration. Nous-mmes nous avons vu les premires nations de la Grce, les Argiens, les Botiens et les Corinthiens venir, tout pouvantes, implorer le secours de la rpublique; et, ce qui est le plus merveilleux, nous avons vu le grand roi rduit  cet excs de dtresse, de ne pouvoir esprer son salut que de cette ville mme,  la destruction de laquelle [244e] il avait tant travaill. Et certes, le seul reproche mrit qu'on pourrait faire  cette ville serait d'avoir t toujours trop compatissante et trop porte  secourir le plus faible. Alors encore elle ne sut pas rsister, et persvrer dans sa rsolution de ne jamais secourir la libert [245a] de ceux qui l'avaient outrage. Elle se laissa flchir, fournit des secours, et dlivra les Grecs de la servitude, et depuis ils ont t libres jusqu' ce qu'eux-mmes ils se remissent sous le joug. Quant au roi, elle n'osa pas le secourir, par respect pour les trophes de Marathon, de Salamine et de Plate; mais, en permettant aux exils et aux volontaires d'entrer  son service, elle le sauva incontestablement.


  Aprs avoir relev ses murs, reconstruit ses vaisseaux, [245b] Athnes, ainsi prpare, attendit la guerre, et, quand elle fut contrainte  la faire, elle dfendit les Pariens contre les Lacdmoniens. Mais le grand roi, commenant  redouter Athnes, ds qu'il vit que Lacdmone lui cdait l'empire de la mer, demanda, pour prix des secours qu'il devait fournir  nous et aux autres allis, les villes grecques du continent de l'Asie, que les Lacdmoniens lui avaient autrefois abandonnes. Il voulait se retirer et comptait bien sur un refus, qui devait servir de prtexte [245c]  sa dfection. Les autres allis tromprent son esprance. Les Argiens, les Corinthiens, les Botiens, elles autres tats compris dans l'alliance, consentirent  lui livrer les Grecs de l'Asie pour une somme d'argent, et s'y engagrent par la foi du serment. Nous seuls, nous n'osmes ni les lui abandonner, ni engager notre parole; tant cette disposition gnreuse, qui veut la libert et la justice, tant cette haine inne des barbares, est enracine et inaltrable parmi nous, [245d] parce que nous sommes d'une origine purement grecque et sans mlange avec les barbares. Chez nous, point de Plops, de Cadmus, d'Egyptus et de Danas, ni tant d'autres, vritables barbares d'origine, Grecs seulement par la loi. Le pur sang grec coule dans nos veines sans aucun mlange de sang barbare; de l dans les entrailles mme de la rpublique la haine incorruptible de tout ce qui est tranger. Nous nous vmes donc abandonns de nouveau [245e] pour n'avoir pas voulu commettre l'action honteuse et impie de livrer des Grecs  des barbares. Mais, quoique rduits au mme tat qui nous avait jadis t funeste, avec l'aide des dieux la guerre se termina cette fois plus heureusement; car,  la paix, nous conservmes nos vaisseaux, nos murs et nos colonies, tant l'ennemi aussi tait empress  se dlivrer de la guerre. Toutefois cette guerre nous priva encore de braves soldats, soit  Corinthe, par le dsavantage du lieu, soit  Lche, [246a] par trahison. Ils taient braves aussi ceux qui dlivrrent le roi de Perse et chassrent les Lacdmoniens de la mer. Je vous en rappelle le souvenir, et vous devez vous joindre  moi pour louer et clbrer ces excellents citoyens.


  


  Je vous ai retrac les actions de ceux qui reposent ici, et de tous les autres qui sont morts pour la patrie. Sans doute elles sont belles et nombreuses: [246b] cependant j'en ai tu un plus grand nombre encore de plus clatantes; une suite de plusieurs jours et de plusieurs nuits ne suffirait pas  celui qui voudrait les raconter toutes. Que tous les citoyens, l'me remplie de ces grandes actions, exhortent donc les descendants de ces vaillants hommes, comme ils le feraient un jour de bataille,  ne pas quitter le rang de leurs anctres,  ne pas reculer ni lcher le pied honteusement. Enfants de braves, et moi aussi je vous exhorte en ce jour, et, partout o je vous rencontrerai, [246c] je vous exhorterai, je vous sommerai de faire tous vos efforts pour devenir tout ce que vous pouvez tre. Quant  prsent, je dois vous rpter ce que vos pres, au moment de livrer la bataille, nous ont chargs de rapporter  leurs enfants, s'il leur arrivait quelque malheur. Je vous dirai ce que j'ai entendu d'eux, et ce qu'ils ne manqueraient pas de vous dire eux-mmes, s'ils le pouvaient; j'en juge au moins par les discours qu'ils tenaient alors. Reprsentez-vous donc que vous entendez de leur propre bouche ce que je vous dis. Voici leurs paroles:


  


  [246d] Enfants, ce que vous voyez autour de vous atteste assez de quel noble sang vous tes sortis. Nous pouvions vivre sans honneur, nous avons prfr une mort honorable, plutt que de condamner  l'infamie vous et notre postrit, et de faire rougir nos pres et tous nos anctres. Nous avons pens que celui qui dshonore les siens ne mrite pas de vivre, et qu'il ne peut tre aim ni des dieux ni des hommes, ni en ce monde ni dans l'autre. Rappelez-vous donc toujours nos paroles et n'entreprenez rien [246e] que la vertu ne soit avec vous, persuads que sans elle tout ce qu'on acquiert, tout ce qu'on apprend, tourne en mal et en ignominie. Les richesses n'ajoutent point d'clat  la vie d'un homme sans courage: il est riche pour les autres[341], et non pas pour lui-mme. La force et la beaut du corps ne sauraient non plus avoir de grce dans l'homme timide et sans cur; elles y sont messantes, l'exposent  un plus grand jour et rendent sa lchet plus manifeste. Le talent mme, spar [247a] de la justice et de la vertu, n'est qu'une habilet mprisable, et non la sagesse. Mettez donc vos premiers et vos derniers soins, et songez sans cesse  accrotre l'hritage d'honneur que nous vous laissons, nous et nos aeux; sinon, apprenez que, si nous vous surpassons en vertu, cette victoire fera notre honte, tandis que la dfaite et fait notre bonheur. Or, voici comment vous pourrez nous surpasser et nous vaincre: n'abusez pas de la gloire de [247b] vos pres, ne la dissipez pas, et sachez que rien n'est plus honteux pour un homme qui a quelque ide de lui-mme, que de prsenter comme un titre  l'estime, non ses propres mrites, mais la renomme de ses aeux. La gloire des pres est sans doute pour leurs descendants le plus beau et le plus prcieux trsor; mais en jouir sans pouvoir le transmettre  ses enfants, et sans y avoir rien ajout soi-mme, c'est le comble de la lchet. [247c] Si vous suivez ces conseils, quand la destine aura marqu votre fin, vous viendrez nous rejoindre, et nous vous recevrons comme des amis reoivent des amis; mais si vous les ngligez, si vous dgnrez, n'attendez pas de nous un accueil favorable. Voil ce que nous avons  dire  nos enfants.


  


  Quant  nos pres et  nos mres, il faut les exhorter incessamment  supporter avec patience ce qui pourra nous arriver, et ne point s'unir  leurs lamentations; ils n'auront pas besoin [247d] qu'on excite leur douleur, leur malheur y suffira. Pour gurir et calmer leurs regrets, il faut plutt leur rappeler que de tous les vux qu'ils adressaient aux dieux, le plus cher a t exauc; car ils n'avaient pas demand des fils immortels, mais braves et clbres: ce sont l les biens les plus prcieux, et ils leur sont assurs. Qu'on leur rappelle aussi qu'il est bien difficile que tout succde  l'homme, pendant la vie, au gr de ses souhaits. S'ils supportent courageusement leur malheur, on reconnatra qu'ils taient en effet les pres d'enfants courageux [247e] et qu'ils les galent en courage; s'ils en sont accabls, ils feront douter qu'ils fussent vritablement nos pres ou que les louanges qu'on nous donne soient mrites. Loin de l, c'est  eux qu'il appartient de se charger de notre loge, en montrant par leur conduite que braves ils ont engendr des braves. Il a toujours pass pour sage, ce vieux prcepte, rien de trop, et en vrit c'est un mot plein de sens. L'homme qui tire de lui-mme tout ce qui mne au [248a] bonheur ou du moins en approche, qui ne fait pas dpendre son sort des autres hommes, et ne met point sa destine  la merci de leur bonne ou de leur mauvaise fortune, celui-l a bien ordonn sa vie; voil l'homme sage, voil l'homme ferme et prudent. Que le sort lui donne des richesses et des enfants, ou les lui te, il suivra avant tout le sage prcepte, et l'excs de la joie et l'excs du chagrin lui seront galement trangers, parce que c'est en lui-mme qu'il a mis sa confiance. Tels [248b] nous croyons que sont les ntres, tels nous voulons et prtendons qu'ils soient; tels nous nous montrons nous-mmes, regret, sans effroi de quitter la vie, ds  prsent, s'il le faut. Nous supplions donc nos pres et nos mres d'achever dans cette disposition le reste de leur carrire. Qu'ils sachent que ce n'est point par des gmissements et des cris qu'ils nous prouveront leur tendresse, et que, s'il reste aprs la mort quelque sentiment [248c] de ce qui se passe parmi les vivants, ils ne sauraient nous causer un plus grand dplaisir que de se tourmenter et de se laisser abattre; mais nous aimerions  les voir calmes et modrs. En effet, la mort qui nous attend est la plus belle qu'il soit donn aux hommes de trouver; et il faut plutt nous fliciter que nous plaindre. Qu'ils prennent soin de nos femmes et de nos enfants, qu'ils les assistent, qu'ils se consacrent tout entiers  ce devoir! Par l ils verront s'effacer peu  peu le souvenir de leur infortune, leur vie [248d] en sera plus honorable et plus vertueuse, et  nous plus agrable. Voil ce qu'il faut annoncer aux ntres de notre part.


  


  Nous recommanderions encore  la rpublique de se charger de nos pres et de nos fils, de donner aux uns une ducation vertueuse, et de soutenir dignement la vieillesse des autres; mais nous savons que, sans tre sollicite par nos prires, elle s'acquittera de ce soin comme il convient  sa gnrosit.


  Pres et enfants de ces morts, [248e] voil ce qu'ils nous avaient chargs de vous dire, et je vous le dis avec toute l'nergie dont je suis capable. Je vous conjure en leur nom, vous, d'imiter vos pres, vous, d'tre tranquilles sur votre sort, bien assurs que la sollicitude publique et prive soutiendra et soignera votre vieillesse, et ne manquera jamais  aucun de vous. Quant  la rpublique, vous n'ignorez pas jusqu'o elle porte ses soins. Elle a fait des lois qui pourvoient au sort des enfants et des parents de ceux qui sont morts  la guerre[342]. Elle a charg particulirement le [249a] premier magistrat[343] de veiller  ce que leurs pres et leurs mres n'prouvent aucune injustice. Pour les enfants elle les lve en commun  ses frais et s'applique  leur faire oublier autant que possible qu'ils sont orphelins. Tant qu'ils sont en bas ge, elle leur sert de pre; parvenus  l'ge d'homme, elle les renvoie chez eux avec une armure complte, pour leur rappeler, en leur faisant prsent des instruments de la [249b] valeur paternelle, les devoirs du pre de famille, et en mme temps pour que cette premire entre du jeune homme en armes dans les foyers de ses pres, soit un prsage favorable de l'nergique autorit qu'il y exercera. Pour les morts, elle ne cesse jamais de les honorer; elle leur rend  tous chaque anne au nom de l'tat les mmes honneurs que chaque famille dans son intrieur rend  chacun des siens. Elle y joint des jeux gymniques et questres et des combats dans tous les genres de musique: en un mot, elle fait tout pour tous et toujours; elle prend la place d'hritier et de fils pour les pres qui ont perdu leurs enfants, [249c] de pre pour les orphelins, de tuteur pour les parents ou les proches. La pense que vous tes assurs de tant de soins doit vous faire supporter plus patiemment le malheur: c'est par l que vous serez agrables aux morts et aux vivants et rendrez faciles vos devoirs et ceux des autres.


  


  Maintenant que vous avez rendu aux morts l'hommage du deuil public, prescrit par la loi, allez, vous et tous ceux qui sont ici prsents; il est temps de vous retirer.


  


  [249d] Voil, Mnexne, l'oraison funbre d'Aspasie de Milet.

  

  MNEXNE.
 Par Jupiter! Socrate; Aspasie est bien heureuse de pouvoir, tant femme, composer de pareils discours.

  

  SOCRATE.
 Si tu ne me crois pas, suis-moi et tu l'entendras elle-mme.

  

  MNEXNE.
 Plus d'une fois, Socrate, j'ai rencontr Aspasie, et je connais ses talents.

  

  SOCRATE.
 Comment? Ne l'admires-tu pas? Et ne lui sais-tu pas gr de ce discours?

  

  MNEXNE.
 Un gr infini, Socrate, [249e]  celle ou  celui, quel qu'il soit, qui te l'a rcit, mais plus encore  qui vient de le rpter ici.

  

  SOCRATE.
 Fort bien. Mais ne me trahis pas, si tu veux que je te dise encore plusieurs autres discours excellents qu'elle a composs sur des sujets politiques.

  

  MNEXNE.
 Ne crains rien, je ne te trahirai pas, dis-les-moi toujours.

  

  SOCRATE.
 Je te le promets.
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  Argument philosophique


  Outre les sophistes et les dmagogues, Platon trouva sur sa route les artistes, les potes et les histrions, qui taient aussi, dans leur genre, des dmagogues et des sophistes, puisqu'ils cherchaient, non la vrit, mais l'effet et le succs, divertissaient le peuple au lieu de l'clairer, et par l avaient acquis une grande autorit auprs de lui, et taient devenus une puissance dans l'tat. Ils abusaient de l'art, comme les dmagogues et les sophistes de l'loquence et de la dialectique. Il est  remarquer que les trois accusateurs de Socrate taient un dvot, un dmagogue et un pote; et Socrate, dans l'Apologie, avouequ'un de ses torts est d'avoir mal pens et mal parl des potes et des artistes, d'avoir cherch la vrit auprs d'eux, et de n'y avoir trouv que des hommes ignorants et pleins d'eux-mmes, se croyant en possession des plus beaux secrets, et ne pouvant rendre compte de rien. Les potes eurent donc la main dans le procs de Socrate, et Mlitus les reprsente officiellement. Cela est si vrai, que Libanius, dans son apologie de Socrate, met la plus grande importance  le laver du reproche d'avoir attaqu la posie et les potes. Mais, quoi qu'en dise Libanius, Socrate tait en effet coupable du crime de lse-posie; et il n'en pouvait gure tre autrement avec la mission qu'il s'tait donne  lui-mme. Cette mission tait toute morale. Socrate recherchait en toutes choses la vrit et l'utilit morale; et il frondait impitoyablement tout ce qui lui semblait s'carter de ce modle. Ainsi,comme la religion de son temps tait mle, et ncessairement, de beaucoup de superstitions, il attaqua ces superstitions, mme de manire  compromettre, auprs des faibles, le fond de la religion, ce qui souleva contre lui le pouvoir sacerdotal. Frapp de l'influence corruptrice des dmagogues, qui, en faisant leur cour au peuple et en flattant ses passions, poussaient la dmocratie athnienne  l'anarchie, il se moqua des orateurs populaires, au point de se donner une apparence aristocratique et d'exciter le soupon qu'il appartenait plus ou moins au parti lacdmonien. Enfin lui qui voulait se rendre compte de toutes choses et qui ne croyait savoir que ce qu'il savait mthodiquement, il ne pouvait gure admirer des gens dont tout le talent tait une certaine puissance d'inspiration momentane, un enthousiasme incompatible avec la rflexion, qui ne se dveloppe que prcisment  condition de s'ignorer, et, la crise passe, laisse l'me dans son tat ordinaire, avec tous ses dfauts et mme avec tous ses vices. En gnral, Socrate avait au plus haut degr tout ce qu'il faut pour commencer une rvolution. A une droiture parfaite il joignait une opinitret invincible. Son esprit tait plus juste qu'tendu; la haute mtaphysique le surpassait, lui rpugnait mme, et il ne savait pas voir toujours derrire des apparences fcheuses le fond vrai et grand qui les supportait, et pouvait jusqu' un certain point rconcilier avec elles. Avec tous les avantages du bon sens, il en avait aussi les inconvnients, s'il est permis de s'exprimer ainsi. Il vit donc parfaitement le mauvais ct de l'ordre social de son temps, le signala hautement et l'attaqua avec une imprudence hroque, se servant tour  tour des armes de la raison et de celles du ridicule. Platon avait une mission bien diffrente et un caractre d'esprit tout oppos. Sur la base du bon sens de Socrate s'levait en lui un gnie suprieur dont le mouvement naturel et rflchi tait d'aller dans la spculation aussi haut et aussi loin que peut aller la pense humaine. Il avait beaucoup vu, beaucoup voyag, beaucoup tudi, et s'tait efforc de tout comprendre; par consquent il tait conciliant et indulgent. A la tendance exclusivement critique et ngative de Socrate, dont il conserva l'apparence, il substitua une direction plus positive et plus pacifique: au lieu d'attaquer, il entreprit d'clairer; il ne changea pas le rle de Socrate, il l'agrandit et l'pura. Ainsi, sans faire grce aux superstitions de son temps, qu'il combattit toujours avec fermet, l'tude srieuse qu'il avait faite des mystres et du fond de la religion, le rconcilia avecdes traditions o il voyait des choses admirables et d'ternelles vrits sous des formes accommodes au temps, c'est--dire utiles. Impitoyable ennemi des dmagogues et de l'loquence anarchique et passionne de la tribune populaire, nous ferons voir dans notre argument sur la Rpublique quel fut le vrai caractre de sa politique  la fois librale et svre, temprament hardi de la lgislation dorienne et de la lgislation ionienne rconcilies et fondues ensemble dans leurs meilleures parties, quoiqu'avec la prdominance de l'lment et du caractre dorien. Quant  l'art et  la posie en particulier, personne n'a mieux dcrit l'enthousiasme qui la constitue et qui en fait une chose divine. A cet gard, le Phdre est l; mais tout comme il voulait que l'loquence et une direction morale, de mme il voulait que la posie, l'enthousiasme et l'inspiration, qui souvent s'garent, se laissassent un peu guider par la sagesse et la philosophie. Surtout il ne voulait pas que le gnie potique, si contagieux dans ses effets, ft mis au service des dlires de la passion ou de la superstition, et employ  retenir les masses, auxquelles s'adresse particulirement la posie, dans des croyances impies et des erreurs avilissantes pour la dignit et la moralit de l'espce humaine. A genoux devant la posie comme devant la religion, il croyait que l'on devait surveiller et les prtres et les potes. Il trouvait que les potes avaient beaucoup nui  la posie en consacrant et en accrditant parmi le peuple une mythologie corruptrice; et lorsque, dans sa Rpublique, il est forc de choisir entre la posie et la vrit, fidle  l'esprit de Socrate, il met avant tout la vrit et l'humanit, et se dcide, quoique  regret,  renvoyer les potes et Homre lui-mme. C'est l le dernier mot de Platon, et en gnral c'est toujours dans ses derniers ouvrages qu'il faut chercher sa vraie pense, et par elle pntrer dans ses ouvrages antrieurs, et y saisir les germes des ides que plus tard il dveloppa avec l'tendue, la mesure et la force qui appartiennent  l'ge mr. Dans la Rpublique, Platon se prononce dcidment contre les potes; dans ses premiers ouvrages, sans aller jusqu' proposer de les chasser de l'tat, il les fronde incessamment, et leur lance les traits de l'ironie socratique, en les enveloppant ou en ayant l'air de les adresser  un autre but.


  Ainsi, dans l'Ion, Platon n'attaque point la posie, car il ne l'a attaque nulle part; la posie est hors de cause ainsi que l'enthousiasme et l'inspiration potique: mais l'enthousiasme, tout sublime et tout divin qu'il est, n'tant ni rflchi ni libre, peut tomber dans de graves carts; et, sans attaquer la posie, on peut et l'on doit signaler cet inconvnient, pour prouver que la posie, d'ailleurs admirable, ne doit pourtant pas avoir l'autorit que les potes revendiquent pour elle, et qu'au lieu d'attribuer  ces derniers un pouvoir religieux et moral, au lieu de les consulter sur les affaires de l'tat, de leur remettre l'ducation de la jeunesse, en ne l'instruisant gure que dans leurs ouvrages, et d'en faire ainsi des instituteurs et des directeurs populaires, il faut s'en dfier, examiner avec soin leurs crits, y choisir ce qu'il y a de mieux, dans le meilleur choisir encore, les laisser lire avec un discernement svre, et en gnral surveiller et diminuer leur influence.


  Or, ce qui est vrai des potes l'est bien plus encore des serviteurs des potes, c'est--dire des acteurs et des rhapsodes, dont tout le talent consiste dans la facultde recevoir l'impression du pote et de la transmettre aux auditeurs, facult analogue en apparence  la facult potique, mais en ralit bien diffrente et bien infrieure, puisque le pote s'inspire des choses mmes, et l'acteur seulement des mots du pote, n'entendant rien aux choses et tout occup des mots et de leurs effets matriels. Du temps de Platon aussi, on exagrait beaucoup l'intelligence des acteurs: Platon montre qu'ordinairement ils ne comprennent rien  ce qu'ils disent. Tel est le but direct de l'Ion: Platon y frappe les potes dans leurs interprtes. Mais comme la posie dithyrambique et dramatique destine  faire partie des solennits publiques tait soumise  la censure et surveille par l'tat, Platon s'adresse moins  ces deux genres de posie qu' l'pope, parce que l'tat ne la surveillait pas, et que, se rcitant en tout temps et en tout lieu, se rattachantplus directement  l'histoire et  la religion nationale, elle tait bien plus puissante sur le peuple et plus prilleuse dans ses effets. Voil pourquoi Platon, lorsqu'il attaque les potes, a presque toujours en vue les potes piques, et en particulier Homre; et voil encore pourquoi, dans l'Ion, il fait la guerre aux rhapsodes [343_0], et  un rhapsode qui semble avoir t ds lors ce que plus tard on appela un homride, un homme dvou  Homre, attach  son culte et  l'tude de ses ouvrages, et les rcitant partout, il est vrai, sans s'accompagner de la lyre et sans chanter, mais avec une certaine mlope, peut-tre un peu plus forte que la dclamation franaise et italienne, et avec des gestes moins prononcs que ceux des acteurs. Socrate, en causant avec unpareil personnage, lui prouve qu'il n'entend d'Homre que les mots et leur beaut extrieure, et qu'il est incapable de juger du fond des choses. Sans dire positivement que l'tude assidue des effets matriels de la posie empche celle de sa vritable essence, et que l'ducation d'un rhapsode ne peut tre assez librale pour l'initier aux secrets du beau, il l'insinue, et en gnral il traite les rhapsodes, dans Ion leur reprsentant, comme Xnophon les traite de son ct [343_1], c'est--dire comme des ignorants prsomptueux. Remarquez que les rhapsodes tant  Athnes de vritables artistes, et ayant en effet un trs grand crdit sur le peuple, en leur qualit d'intermdiaires obligs entre le peuple et les potes, les tourner en ridicule n'tait pas sans utilit pour le but gnral de Platon, et que sousce rapport ce dialogue a dj son importance. Mais il ne faut pas oublier que le rhapsode est l en quelque manire le plastron du pote; les coups ne portent que sur le serviteur, mais ils sont adresss au matre, et l'un n'est pas couvert de ridicule sans que l'autre n'en soit atteint plus ou moins. C'est l l'art ordinaire de Platon, de mler deux buts ensemble, et de cacher toujours le plus srieux derrire le moins important. L'Ion est tout entier dans la comparaison clbre que Platon y fait du pote, du rhapsode et des auditeurs du rhapsode avec une chane aimante, dont le pote est l'anneau principal, qui communique sa vertu  l'anneau qui le suit, au rhapsode qui, aprs l'avoir reue, la transmet au peuple et aux anneaux infrieurs.


  On voit que la pense gnrale de l'Ion n'est pas indigne de Platon, qu'elle se rattache  l'ensemble de ses ides, et  la Rpublique. Aussi nous nous sparons entirement de tous ceux qui, ne comprenant pas le vrai but de l'Ion, et trouvant en effet celui qu'ils lui prtent au-dessous de Platon, ont, sur cette raison, rejet l'authenticit de ce dialogue. Mais si nous reconnaissons Platon, et Platon tout entier, dans l'esprit et la conception de ce petit ouvrage, nous avouons qu'il est difficile de le retrouver toujours dans l'excution. Except la comparaison que nous avons cite, il n'y a pas un passage qui rappelle sa manire: peu de varit et d'abondance dans les ides, des citations longues et accumules, un ton presque dogmatique substitu quelquefois  la modestie comique de Socrate, enfin l'absence de toute force dialectique, voil bien des motifs pour douter au moins de l'authenticit de l'Ion. Cependant est-il impossible que Platon, dans un moment d'humeur contre ce peuple delettrs et d'histrions qui perscutaient son matre, ait laiss chapper, avec la facilit et la fcondit qui caractrisent le vritable artiste, une bauche lgre, o se retrouve encore la trace d'une main suprieure? ou bien l'Ion est-il l'ouvrage d'un des successeurs de Platon, qui aura pris dans la Rpublique et dans l'Apologie un germe qu'il aura dvelopp assez faiblement en gnral, quelquefois avec bonheur, et toujours sur la tradition platonicienne? Quoi qu'il en soit, l'Ion, qu'il appartienne ou non  Platon lui-mme, appartient incontestablement  son cole, est empreint de son esprit, dveloppe un ct trs rel de sa situation et de ses desseins, et se rapporte au plan gnral de sa philosophie.
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  PERSONNAGES:


  SOCRATE, ION[344]


  

  [530a] SOCRATE.
 Salut  Ion. D'o nous viens-tu aujourd'hui? Est-ce de chez toi, d'phse?

  

  ION.
 Point du tout, Socrate: je viens d'pidaure et des jeux d'Esculape.

  

  SOCRATE.
 Les pidauriens ont-ils institu en l'honneur de leur dieu un combat de rhapsodes?

  

  ION.
 Oui vraiment, et de toutes les autres parties de la musique.

  

  SOCRATE.
 Eh bien, as-tu concouru? et quel a t ton succs?

  

  [530b] ION.

  Nous avons remport le premier prix, Socrate.

  

  SOCRATE.
 J'en suis ravi. Courage, tchons d'tre vainqueur aussi aux Panathnes.

  

  ION.
 Je l'espre bien, s'il plat  Dieu.

  

  SOCRATE.
 Je vous ai souvent, mon cher, envi votre profession,  vous autres rhapsodes. C'est en effet une chose digne d'envie, que ce soit une biensance de votre tat, d'tre toujours richement vtus, et de vous montrer dans les plus beaux ajustements, et qu'en mme temps votre devoir vous oblige de faire une tude continuelle d'une foule d'excellents potes, et principalement d'Homre, le plus grand et le plus divin de tous; [530c] et non seulement d'en apprendre les vers, mais d'en bien pntrer le sens: car on ne deviendra jamais rhapsode, si l'on n'a une intelligence parfaite de ce qu'a voulu dire le pote, le rhapsode devant tre l'interprte de la pense du pote auprs de ceux qui l'coutent; fonction qu'il lui est impossible de bien remplir, s'il ne sait pas ce que le pote a voulu dire. Tout cela est vraiment digne d'envie.

  

  ION.
 Tu as raison, Socrate. Aussi est-ce la partie de mon art qui m'a cot le plus de travail; et je me flatte d'expliquer Homre mieux que personne; et ni Mtrodore [530d] de Lampsaque[345], ni Stsimbrote de Thase[346], ni Glaucon[347], ni aucun de ceux qui ont exist jusqu' ce jour, n'est en tat de dire autant et de si belles choses que moi sur Homre.

  

  SOCRATE.
 J'en suis charm, Ion, car tu ne refuseras pas sans doute de me montrer ton savoir.

  

  ION.
 Vraiment, Socrate, il fait beau entendre quels ornements j'ai su donner  Homre. Je crois mriter que les partisans de ce pote me mettent sur la tte une couronne d'or.

  

  SOCRATE.
 Je me mnagerai un jour le loisir de [531a] t'entendre: pour le prsent, je te prie seulement de me dire si tu n'es habile que dans l'intelligence d'Homre, ou si tu l'es aussi dans celle d'Hsiode et d'Archiloque[348].

  

  ION.
 Nullement: je me suis born  Homre; et il me parat que cela suffit.

  

  SOCRATE.
 N'y a-t-il pas certaines choses dont Homre et Hsiode parlent de la mme manire?

  

  ION.
 Il y en a, je pense, et mme beaucoup.

  

  SOCRATE.
 Expliquerais-tu mieux ce qu'Homre en dit, que ce qu'en dit Hsiode?

  

  ION.
 L'un comme l'autre, [531b] Socrate, quand ils sont d'accord.

  

  SOCRATE.
 Et quand ils ne le sont pas? Par exemple, Homre et Hsiode parlent tous deux de l'art divinatoire.

  

  ION.
 Assurment.

  

  SOCRATE.
 Quoi donc! serais-tu en tat d'expliquer mieux qu'un bon devin ce qu'ont dit ces deux potes, d'accord ou en opposition, sur l'art divinatoire?

  

  ION.
 Non.

  

  SOCRATE.
 Mais si tu tais devin, n'est-il pas vrai que, si tu pouvais expliquer les endroits o ils s'accordent, tu saurais pareillement expliquer les endroits o ils sont opposs?

  

  ION.
 Cela est vident.

  

  [531c] SOCRATE.

  Pour quelle raison es-tu habile sur Homre, et ne l'es-tu pas sur Hsiode, ni sur les autres potes? Homre traite-t-il d'autres sujets que tous les autres potes? Ne parle-t-il pas la plupart du temps de la guerre, des rapports qu'ont entre eux les hommes, soit bons, soit mchants, soit particuliers, soit personnes publiques; de la manire dont les dieux conversent ensemble et avec les hommes, de ce qui se passe au ciel et dans les enfers, de la gnalogie des dieux [531d] et des hros? N'est-ce pas l ce qui fait la matire des posies d'Homre?

  

  ION.
 Tu as raison, Socrate.

  

  SOCRATE.
 Mais quoi! les autres potes ne traitent-ils pas de ces mmes choses?

  

  ION.
 Oui, Socrate; mais non pas comme Homre.

  

  SOCRATE.
 Pourquoi donc? En parlent-ils plus mal?

  

  ION.
 Sans comparaison.

  

  SOCRATE.
 Et Homre en parle mieux?

  

  ION.
 Oui, certes.

  

  SOCRATE.
 Mais, mon trs cher Ion, lorsque, dans une conversation sur les nombres, quelqu'un en parle pertinemment, n'y aura-t-il personne qui puisse reconnatre [531e] celui qui en parle bien?

  

  ION.
 Si fait.

  

  SOCRATE.
 Sera-ce le mme qui reconnatrait aussi ceux qui en parlent mal, ou sera-ce quelque autre?

  

  ION.
 Le mme assurment.

  

  SOCRATE.
 C'est--dire un arithmticien?

  

  ION.
 Oui.

  

  SOCRATE.
 Et lorsque dans une conversation sur les aliments qui sont bons pour la sant, quelqu'un en parle pertinemment, sera-ce deux personnes diffrentes qui distingueront, l'une celui qui en parle bien, l'autre celui qui en parle mal? ou bien sera-ce la mme personne?

  

  ION.
 La mme, sans contredit.

  

  SOCRATE.
 Quelle est-elle? Comment l'appelle-t-on?

  

  ION.
 Le mdecin.

  

  SOCRATE.
 Ainsi, en rsum, quand on parle des mmes choses, ce sera toujours le mme homme qui remarquera [532a] ceux qui en parlent bien, et ceux qui en parlent mal: et il est vident que s'il ne distingue pas celui qui en parle mal, il ne distinguera pas celui qui en parle bien, j'entends  l'gard de la mme chose.

  

  ION.
 J'en conviens.

  

  SOCRATE.
 Le mme homme par consquent est habile  la fois et sur l'un et sur l'autre?

  

  ION.
 Oui.

  

  SOCRATE.
 Ne dis-tu pas qu'Homre et les autres potes, du nombre desquels sont Hsiode et Archiloque, traitent des mmes choses, mais non pas de la mme manire; qu'Homre en parle bien, et les autres moins bien?

  

  ION.
 Oui, et je ne dis rien que de vrai.

  

  SOCRATE.
 Si donc tu connais celui qui en parle bien, [532b] tu dois connatre aussi ceux qui en parlent mal.

  

  ION.
 Il y a apparence.

  

  SOCRATE.
 Ainsi, mon cher, nous ne nous tromperons pas en disant qu'Ion est galement habile et sur Homre et sur les autres potes, puisqu'il avoue que le mme homme est juge comptent de tous ceux qui parlent des mmes matires, et que tous les potes traitent  peu prs des mmes choses.

  

  ION.
 D'o vient donc, Socrate, que si on s'entretient avec moi de quelque autre pote, je n'y fais aucune [532c] attention, je ne puis rien dire qui en vaille la peine, et suis vritablement endormi, au lieu que, ds qu'on fait mention d'Homre, je m'veille aussitt, mon esprit est attentif, et les ides se prsentent en foule?

  

  SOCRATE.
 Il n'est pas difficile, mon ami, d'en deviner la raison: il est vident que ce n'est ni  l'art ni  la science que tu dois de parler sur Homre; car si c'tait  l'art, tu serais en tat de faire la mme chose pour tous les autres potes. En effet, la posie est un seul et mme art, n'est-ce pas?

  

  ION.
 Oui.

  

  [532d] SOCRATE.

  Prends pour exemple tel autre art qui te plaira, pourvu qu'il soit un; pour tous les arts, il n'y a qu'une seule critique. Veux-tu, Ion, que je t'explique comment j'entends ceci?

  

  ION.
 Trs volontiers, Socrate; j'aime beaucoup  vous entendre, vous autres sages.

  

  SOCRATE.
 Je voudrais bien que tu disses vrai, Ion: mais ce titre de sage n'appartient qu' vous autres rhapsodes, aux acteurs, et  ceux dont vous chantez les vers. Pour moi, je ne sais que dire la vrit, [532e] comme un homme sans culture. Juges-en par la question que je viens de te faire: considre combien elle est commune et triviale; le premier venu ne sait-il pas ce que j'ai dit, que la critique est la mme, quelque art que l'on prenne pour exemple, pourvu qu'il soit un. Voyons en effet. La peinture n'est-elle point un art, et un seul et mme art?

  

  ION.
 Oui.

  

  SOCRATE.
 N'y a-t-il pas eu et n'y a-t-il point encore un grand nombre de peintres bons et mauvais?

  

  ION.
 Assurment.

  

  SOCRATE.
 As-tu dj vu quelqu'un qui tant capable de discerner ce qui est bien ou mal peint dans les tableaux de Polygnote, fils d'Aglaophon[349], ne peut faire la mme chose  l'gard des autres peintres; [533a] et qui, lorsqu'on lui montre leurs ouvrages, s'endort, est embarrass, et ne sait quel jugement en porter, au lieu que, s'il s'agit de dire son avis sur les tableaux de Polygnote, ou de tel autre peintre qu'il te plaira, il s'veille, il est attentif, et s'explique avec facilit?

  

  ION.
 Non, certes, je n'en ai pas vu.

  

  SOCRATE.
 Mais quoi! en fait de sculpture, as-tu vu quelqu'un qui ft en tat de dire ce qu'il y a de bien travaill dans les ouvrages de Ddale, fils de Mtion[350], [533b] ou d'pe, fils de Panope[351], ou de Thodore de Samos[352], ou de tel autre statuaire, et qui, sur les ouvrages des autres sculpteurs, soit embarrass, endormi, et ne sache que dire?

  

  ION.
 Non, par Jupiter, je n'ai vu personne dans ce cas.

  

  SOCRATE.
 Tu n'as vu non plus, je pense, personne qui, par rapport  l'art de jouer de la flte ou du luth, ou d'accompagner le luth en chantant, ou par rapport  la profession de rhapsode, ft en tat de prononcer sur le mrite d'Olympus[353], de Thamyras[354], [533c] d'Orphe, ou de Phmius[355], le rhapsode d'Ithaque; et qui au sujet d'Ion d'phse ft dans l'embarras, et incapable de dcider en quoi il est bon ou mauvais rhapsode?

  

  ION.
 Je n'ai rien  opposer  ce que tu dis, Socrate. Nanmoins je puis me rendre tmoignage que je suis celui de tous les hommes qui parle le mieux et avec le plus de facilit sur Homre, et c'est aussi l'avis de tous ceux qui m'entendent; tandis que je ne saurais rien dire sur les autres potes. Vois, je te prie, d'o cela peut venir.

  

  SOCRATE.
 Je le vois, Ion, et je vais t'exposer ma pense [533d] l-dessus. Ce talent que tu as de bien parler sur Homre n'est pas en toi un effet de l'art, comme je disais tout  l'heure: c'est je ne sais quelle force divine qui te transporte, semblable  celle de la pierre qu'Euripide a appele Magntique, et qu'on appelle ordinairement Hraclenne[356]. Cette pierre non seulement attire les anneaux de fer, mais leur communique la vertu de produire le mme effet, et d'attirer d'autres [533e] anneaux; en sorte qu'on voit quelquefois une longue chane de morceaux de fer et d'anneaux suspendus les uns aux autres, qui tous empruntent leur vertu de cette pierre. De mme la muse inspire elle-mme le pote; celui-ci communique  d'autres l'inspiration, et il se forme une chane inspire. Ce n'est point en effet  l'art, mais  l'enthousiasme et  une sorte de dlire, que les bons potes piques doivent tous leurs beaux pomes. Il en est de mme des bons potes lyriques. Semblables aux corybantes, [534a] qui ne dansent que lorsqu'ils sont hors d'eux-mmes, ce n'est pas de sang-froid que les potes lyriques trouvent leurs beaux vers; il faut que l'harmonie et la mesure entrent dans leur me, la transportent et la mettent hors d'elle-mme. Les bacchantes ne puisent dans les fleuves le lait et le miel qu'aprs avoir perdu la raison; leur puissance cesse avec leur dlire[357]; ainsi l'me des potes lyriques fait rellement ce qu'ils se vantent de faire. Ils nous disent que c'est [534b]  des fontaines de miel, dans les jardins et les vergers des Muses, que, semblables aux abeilles, et volant a et l comme elles, ils cueillent les vers qu'ils nous apportent; et ils disent vrai. En effet le pote est un tre lger, ail et sacr: il est incapable de chanter avant que le dlire de l'enthousiasme arrive: jusque l, on ne fait pas des vers, on ne prononce pas des oracles. Or, comme ce n'est point l'art, mais une inspiration divine qui dicte au pote ses vers, et lui fait dire sur tous les sujets toutes sortes de [534c] belles choses, telles que tu en dis toi-mme sur Homre, chacun d'eux ne peut russir que dans le genre vers lequel la muse le pousse. L'un excelle dans le dithyrambe, l'autre dans l'loge; celui-ci dans les chansons  danser, celui-l dans le vers pique; un autre dans l'ambe; tandis qu'ils sont mdiocres dans tout autre genre, car ils doivent tout  l'inspiration, et rien  l'art; autrement, ce qu'ils pourraient dans un genre, ils le pourraient galement dans tous les autres. En leur tant la raison, en les prenant pour ministres, [534d] ainsi que les prophtes et les devins inspirs, le dieu veut par l nous apprendre que ce n'est pas d'eux-mmes qu'ils disent des choses si merveilleuses, puisqu'ils sont hors de leur bon sens, mais qu'ils sont les organes du dieu qui nous parle par leur bouche. En veux-tu une preuve frappante? Tynnichus de Chalcide[358] n'a fait aucune pice de vers que l'on retienne, except son Pan[359], que tout le monde chante, la plus belle ode peut-tre qu'on ait jamais faite, et qui, comme il le dit lui-mme, est rellement [534e] une production des muses. Il me semble qu'il a t choisi comme un exemple clatant, pour qu'il ne nous restt aucun doute si tous ces beaux pomes sont humains et faits de main d'homme, mais que nous fussions assurs qu'ils sont divins et l'uvre des dieux, que les potes ne sont rien que leurs interprtes, et qu'un dieu les possde toujours, quel que soit celui qui les possde. C'est pour nous rendre cette vrit sensible que le dieu a chant tout exprs la plus belle ode par la bouche du plus mauvais pote. [535a] Ne trouves-tu pas que j'ai raison?

  

  ION.
 Oui, par Jupiter: tes discours, Socrate, touchent les cordes les plus secrtes de mon me; et il me parat aussi que les potes, par une faveur divine, sont auprs de nous les interprtes des dieux.

  

  SOCRATE.
 Et vous autres rhapsodes, n'tes-vous pas les interprtes des potes?

  

  ION.
 Cela est encore vrai.

  

  SOCRATE.
 Vous tes donc des interprtes d'interprtes?

  

  ION.
 Sans doute.

  

  [535b] SOCRATE.

  Allons, Ion, dis-moi aussi, et ne me cache rien de ce que je vais te demander: quand tu rcites comme il faut des vers hroques, et que tu ravis l'me des spectateurs, soit que tu chantes Ulysse s'lanant sur le seuil de son palais, se faisant[360] connatre aux amants de Pnlope et rpandant  ses pieds une multitude de flches; ou Achille se jetant sur Hector[361], ou quelque endroit pathtique sur Andromaque[362], Hcube ou Priam[363]; te possdes-tu? ou bien es-tu hors [535c] de toi-mme, et, transporte d'enthousiasme, ton me ne s'imagine-t-elle pas assister aux actions que tu rcites,  Ithaque ou devant Troie, partout enfin o la scne se passe.

  

  ION.
 Que la preuve que tu me mets sous les yeux est frappante, Socrate! car, pour te parler sans dguisement, je t'assure que, quand je dclame quelque morceau pathtique, mes yeux se remplissent de larmes; et que, si c'est un endroit terrible et effrayant, les cheveux me dressent de peur sur la tte, et le cur me bat.

  

  [535d] SOCRATE.

  Quoi donc, Ion! Dirons-nous qu'un homme est en son bon sens, lorsque, vtu d'une robe clatante et portant une couronne d'or, il pleure au milieu des sacrifices et des ftes, sans avoir rien perdu de sa parure; ou qu'entour de plus de vingt mille amis, il est saisi de frayeur, quoique personne ne le dpouille ni ne lui fasse aucun mal?

  

  ION.
 Non, Socrate, puisqu'il faut te dire la vrit.

  

  SOCRATE.
 Et sais-tu que vous faites passer les mmes sentiments dans la plupart des spectateurs?

  

  [535e] ION.

  Je le sais trs bien. Du lieu o je suis plac, je les vois habituellement pleurer, jeter des regards menaants, et trembler comme moi au rcit de ce qu'ils entendent. Il faut bien que je sois fort attentif  tout ce qui se passe en eux, car si je les fais pleurer, je rirai moi et recevrai de l'argent; au lieu que si je les fais rire, je n'ai point d'argent  attendre et c'est  moi de pleurer.

  

  SOCRATE.
 Vois-tu  prsent comment le spectateur est le dernier de ces anneaux qui, comme je le disais, reoivent les uns des autres la force que leur communique la pierre d'Hracle? L'acteur, le [536a] rhapsode tel que toi, est l'anneau du milieu, et le premier est le pote lui-mme. Le dieu fait passer sa vertu  travers ces anneaux, des uns aux autres, et par eux attire o il lui plat l'me des hommes; c'est  lui, comme  l'aimant, qu'est suspendue une longue chane de choristes, de matres de chur et de sous-matres, obliquement attachs aux anneaux qui tiennent directement  la Muse. Un pote tient  une muse; un autre pote  une autre muse; nous appelons cela tre possd: car le pote ne s'appartient plus  lui-mme, [536b] il appartient  la muse.


  A ces premiers anneaux, c'est--dire aux potes, plusieurs sont suspendus, les uns  ceux-ci, les autres  ceux-l, saisis de divers enthousiasmes. Quelques-uns sont possds d'Orphe et lui appartiennent; d'autres de Muse; la plupart d'Homre. Tu es de ces derniers, Ion; Homre te possde. Lorsqu'on chante en ta prsence les vers de quelque autre pote, tu sommeilles, et ne trouves rien  dire: mais entends-tu les accents d'Homre, tu te rveilles aussitt, ton me entre en danse, pour ainsi dire, les paroles s'chappent de tes lvres; [536c] car ce n'est point en vertu de l'art ni de la science que tu parles d'Homre, comme tu fais, mais par une inspiration et une possession divine; et de mme que les corybantes ne sentent bien aucun autre air que celui du dieu qui les possde, et trouvent abondamment les figures et les paroles convenables  cet air, sans faire aucune attention  tous les autres; ainsi, lorsqu'on fait mention d'Homre, les paroles te viennent en abondance, tandis que tu restes muet sur les autres potes. [536d] Tu me demandes la cause de cette facilit  parler quand il s'agit d'Homre, et de cette strilit quand il s'agit des autres: c'est que le talent que tu as pour louer Homre n'est pas en toi l'effet de l'art, mais d'une inspiration divine.

  

  ION.
 Cela est fort bien dit, Socrate; cependant je serais surpris si tes raisons taient assez puissantes pour me persuader que, quand je fais l'loge d'Homre, je suis possd et en dlire; je pense que tu ne le croirais pas toi-mme si tu m'entendais parler sur Homre.

  

  SOCRATE.
 H bien, je veux t'entendre: mais auparavant [536e] rponds  cette question. Parmi tant de choses dont Homre traite, quelles sont celles sur lesquelles tu parles bien? car sans doute tu ne parles pas bien sur toutes.

  

  ION.
 Sois assur, Socrate, qu'il n'en est pas une seule sur laquelle je ne sois en tat de bien parler.

  

  SOCRATE.
 Ce ne sont pas apparemment celles que tu ignores, et dont Homre parle.

  

  ION.
 Quelles sont donc les choses dont Homre parle, et que j'ignore?

  

  [537a] SOCRATE.

  Homre ne parle-t-il pas des arts en plusieurs rencontres, et assez au long? par exemple, de l'art de conduire un char? Si je me rappelais les vers, je te les dirais.

  

  ION.
 Je les sais, moi: je vais te les dire.

  

  SOCRATE.
 Rcite-moi donc les paroles de Nestor  son fils Antiloque, lorsqu'il lui donne des avis sur les prcautions qu'il doit prendre pour viter la borne, dans la course des chars, aux funrailles de Patrocle.

  

  ION.
 [537b] [364]Penche-toi, lui dit-il, sur ton char bien travaill,

  Du ct gauche; en mme temps presse le cheval qui est  droite,

  Du fouet et de la voix, et abandonne-lui les rnes.

  Que le cheval gauche s'approche de la borne,

  En sorte que le moyeu de la roue faite avec art paraisse y toucher;

  Et cependant vite de la rencontrer.

  

  SOCRATE.
 Cela suffit. Qui jugera mieux, Ion, si Homre parle juste ou non dans ces vers, le mdecin, ou le cocher?

  

  ION.
 Le cocher, sans doute.

  

  SOCRATE.
 Est-ce parce qu'il possde l'art qui se rapporte  ces sortes de choses, ou pour quelque autre raison?

  

  ION.
 Non; mais parce qu'il possde cet art.

  

  SOCRATE.
 Le dieu a donc attribu  chaque art la facult de juger d'un certain ouvrage; car nous ne jugerons point par l'art du mdecin des mmes choses dont nous jugerons par celui du pilote.

  

  ION.
 Non vraiment.

  

  SOCRATE.
 Ni par l'art du charpentier, des choses dont nous jugerons par la mdecine.

  

  ION.
 [537d] Nullement.

  

  SOCRATE.
 N'en est-il pas ainsi de tous les autres arts? ce dont on juge par l'un, on n'en jugera pas par l'autre. Mais avant de rpondre  ceci, dis-moi, ne reconnais-tu pas que les arts diffrent les uns des autres?

  

  ION.
 Oui.

  

  SOCRATE.
 Autant que je puis conjecturer, je dis qu'un art est diffrent d'un autre, parce que celui-ci est la science d'un objet, et celui-l d'un autre objet. Penses-tu de mme?

  

  ION.
 Oui.

  

  SOCRATE.
 Car si c'tait la science des mmes objets, quelle raison aurions-nous de mettre de la diffrence entre un art et un autre, puisque tous les deux aboutiraient  la connaissance des mmes choses? Par exemple, je sais que voil cinq doigts, et tu le sais comme moi. Si je te demandais si c'est par le mme art, savoir, par l'arithmtique, que nous connaissons cela toi et moi, ou chacun par un art diffrent, tu dirais sans doute que c'est par le mme art.

  

  ION.
 Oui.

  

  [538a] SOCRATE.

  Rponds prsentement  la question que j'tais sur le point de te faire tout  l'heure, et dis-moi si tu crois, par rapport  tous les arts sans exception, qu'il est ncessaire que le mme art nous fasse connatre les mmes objets, et un autre art des objets diffrents.

  

  ION.
 Je le crois, Socrate.

  

  SOCRATE.
 Ainsi quiconque ne possdera point un art ne sera pas en tat de bien juger de ce qui sera dit ou fait en vertu de cet art?

  

  ION.
 [538b] Non.

  

  SOCRATE.
 Par exemple, pour les vers que tu viens de citer, jugeras-tu mieux que le cocher si Homre parle bien ou mal?

  

  ION.
 Le cocher en jugera mieux.

  

  SOCRATE.
 Car tu es rhapsode, toi, et non pas cocher?

  

  ION.
 Oui.

  

  SOCRATE.
 Et l'art du rhapsode est autre que celui du cocher?

  

  ION.
 Oui, certes.

  

  SOCRATE.
 Puisqu'il est autre, il est aussi la science d'autres objets?

  

  ION.
 Sans doute.

  

  SOCRATE.
 Mais quoi! lorsque Homre dit qu'Hcamde, concubine de Nestor, donna  Machaon bless une potion [538c]  boire, et qu'il s'exprime ainsi[365],


  

  ... du vin de Pramne, sur lequel elle racla du fromage de chvre

  Avec un couteau d'airain; et y mla de l'oignon pour exciter la soif.


  

  Est-ce  l'art du mdecin, ou  celui du rhapsode, qu'il appartient de juger si Homre parle bien en cet endroit, ou non?

  

  ION.
 A la mdecine.

  

  SOCRATE.
 Et quand Homre dit,


  

  [366] [538d]


  

  Elle s'lance dans l'abme comme le plomb,

  Qui attach  la corne d'un buf sauvage

  Va porter la mort aux poissons avides,


  

  dirons-nous que c'est  l'art du pcheur plutt qu' celui du rhapsode, de juger si cela est bien ou mal dit?

  

  ION.
 Il est vident, Socrate, que c'est  l'art du pcheur.

  

  SOCRATE.
 Vois, si tu m'interrogeais  ton tour, et si tu me disais, Socrate, puisque [538e] tu trouves dans Homre des choses dont le jugement appartient  chacun de ces diffrents arts, trouves-y aussi quelque chose qui regarde les devins et l'art divinatoire, et qu'ils soient en tat d'apprcier; vois avec quelle facilit je te rpondrais qu'Homre parle en effet de tout cela et trs souvent, dans l'Odysse par exemple, quand le devin Thoclymne, issu de la race de Mlampe, adresse ces paroles aux amants de Pnlope:

  

  [367] [539a]


  

  Infortuns, quel sort est le vtre! La nuit

  Enveloppe vos ttes, vos faces, tous vos membres[368].

  Les sanglots clatent; les joues sont baignes de larmes.

  Le vestibule est rempli de fantmes, la cour aussi en est remplie;

  Ils s'en vont dans l'rbe, au milieu des tnbres. Le soleil

  [539b] A disparu du ciel; au loin s'tend une obscurit sinistre.


  

  Il en parle souvent aussi dans l'Iliade, comme  l'attaque des remparts; coutons-le:


  

  [369]


  

  Ils allaient franchir le foss, quand un oiseau se montra,

  Un aigle planant au haut du ciel,  la gauche de l'arme,

  [539c] Tenant dans ses serres un serpent norme, ensanglant,

  Encore en vie et palpitant. Mais il n'avait point renonc  se dfendre,

  Il blesse  la poitrine prs du cou, l'ennemi qui le tient,

  En retournant la tte; celui-ci le lche aussitt Par la violence de la douleur; le serpent tombe au milieu de l'arme;

  [539d] L'aigle, poussant de grands cris, s'envole au gr des vents.


  

  Tels sont, te dirai-je, les endroits, et d'autres semblables, dont l'examen et le jugement appartiennent au devin.

  

  ION.
 En cela tu diras la vrit, Socrate.

  

  SOCRATE.
 Ta rponse n'est pas moins vraie, Ion. Maintenant, comme je t'ai marqu dans l'Odysse et dans l'Iliade les endroits qui appartiennent, les uns au devin, les autres au mdecin, [539e] les autres au pcheur; cite-moi pareillement, toi qui es bien plus au fait d'Homre que moi, les endroits qui regardent le rhapsode et son art, et qu'il lui appartient d'examiner et de juger de prfrence aux autres hommes.

  

  ION.
 Je rponds, Socrate, que tout Homre appartient au rhapsode.

  

  SOCRATE.
 Tu ne disais pas cela tout  l'heure, Ion; as-tu donc si peu de mmoire? Il ne convient pourtant pas  un rhapsode d'tre sujet  l'oubli.

  

  [540a] ION.

  Qu'est-ce donc que j'ai oubli?

  

  SOCRATE.
 Ne te souviens-tu pas d'avoir dit que l'art du rhapsode est autre que celui du cocher?

  

  ION.
 Je m'en souviens.

  

  SOCRATE.
 N'as-tu point avou qu'tant autre, il aura aussi d'autres objets?

  

  ION.
 Oui.

  

  SOCRATE.
 L'art du rhapsode, selon ce que tu dis, non plus que le rhapsode, ne jugera donc pas de tout?

  

  ION.
 Il en faut peut-tre excepter ce dont tu m'as parl, Socrate.

  

  [540b] SOCRATE.

  Mais par l, tu exceptes  peu prs tout ce qui appartient aux autres arts. De quoi jugera donc prcisment le tien, puisqu'il ne juge pas de tout?

  

  ION.
 Il jugera, je pense, des discours qu'il convient de mettre dans la bouche de l'homme et de la femme, des esclaves et des personnes libres, de ceux qui obissent et de ceux qui commandent.

  

  SOCRATE.
 Veux-tu dire que le rhapsode saura mieux que le pilote de quelle manire doit parler celui qui commande dans un vaisseau battu de la tempte?

  

  ION.
 Non: pour cela, j'en conviens, ce sera le pilote.

  

  [540c] SOCRATE.

  Le rhapsode saura-t-il mieux que le mdecin quel discours doit tenir celui qui commande  un malade?

  

  ION.
 Non; j'en conviens encore.

  

  SOCRATE.
 Veux-tu parler des discours qui conviennent  un esclave?

  

  ION.
 Oui.

  

  SOCRATE.
 Par exemple, prtends-tu que c'est le rhapsode, et non pas le bouvier, qui saura ce que doit dire un bouvier, pour apaiser ses bufs quand ils sont irrits?

  

  ION.
 Point du tout.

  

  SOCRATE.
 Et ce que doit dire une ouvrire en laine [540d] touchant son travail?

  

  ION.
 Non.

  

  SOCRATE.
 Ou les discours dont un gnral doit se servir pour donner du cur  ses soldats?

  

  ION.
 Oui, voil ce que le rhapsode connatra.

  

  SOCRATE.
 Quoi donc! l'art du rhapsode est-il l'art de la guerre?

  

  ION.
 Du moins je sais fort bien comment doit parler un gnral d'arme.

  

  SOCRATE.
 Peut-tre, Ion, sais-tu aussi l'art militaire. En effet, si tu tais  la fois bon cuyer et bon joueur de luth, tu distinguerais les chevaux [540e] qui ont une bonne ou une mauvaise allure. Mais si je te demandais, Par quel art, Ion, connais-tu les chevaux qui ont une bonne allure? est-ce en qualit d'cuyer ou de joueur de luth? que me rpondrais-tu?

  

  ION.
 Je te rpondrais que c'est comme cuyer.

  

  SOCRATE.
 Pareillement, si tu distinguais les bons joueurs de luth, n'avouerais-tu point que tu fais ce discernement comme joueur de luth, et non comme cuyer?

  

  ION.
 Oui.

  

  SOCRATE.
 Ainsi, puisque tu entends l'art militaire, est-ce en qualit d'homme de guerre, ou de bon rhapsode, que tu as cette connaissance?

  

  ION.
 Il importe peu, ce me semble, en quelle qualit.

  

  [541a] SOCRATE.

  Comment dis-tu que cela importe peu? L'art du rhapsode est-il le mme,  ton avis, que l'art de la guerre? ou sont-ce deux arts?

  

  ION.
 Selon moi, c'est le mme art.

  

  SOCRATE.
 Ainsi quiconque est bon rhapsode est aussi bon gnral d'arme?

  

  ION.
 Oui, Socrate.

  

  SOCRATE.
 Par la mme raison, quiconque est bon gnral d'arme, est aussi bon rhapsode?

  

  ION.
 Pour cela, je ne le crois pas.

  

  SOCRATE.
 Tu crois du moins qu'un excellent [541b] rhapsode est aussi un excellent capitaine?

  

  ION.
 Assurment.

  

  SOCRATE.
 N'es-tu pas le meilleur rhapsode de toute la Grce?

  

  ION.
 Sans comparaison, Socrate.

  

  SOCRATE.
 Et es-tu aussi le plus grand gnral de toute la Grce?

  

  ION.
 N'en doute pas, Socrate; j'en ai appris le mtier dans Homre.

  

  SOCRATE.
 Au nom des dieux, Ion, pourquoi donc, tant le meilleur gnral et le meilleur rhapsode de la Grce, vas-tu de ville en ville rcitant des vers, et ne commandes-tu pas les armes? Penses-tu [541c] que les Grecs aient grand besoin d'un rhapsode portant une couronne d'or, et qu'ils n'aient point affaire d'un gnral?

  

  ION.
 Notre ville, Socrate, est sous votre domination; vous commandez  ses troupes, et il ne lui faut point de gnral. Quant  la vtre et  Lacdmone, elles ne me choisiront pas non plus pour conduire leurs armes: vous vous croyez en tat de les conduire vous-mmes.

  

  SOCRATE.
 Mon cher Ion, ne connais-tu pas Apollodore de Cyzique?

  

  ION.
 Quel Apollodore?

  

  SOCRATE.
 Celui que les Athniens ont si souvent mis  la tte de leurs troupes, [541d] quoique tranger, ainsi que Phanosthne d'Andros, et Hraclide de Clazomne[370], que notre ville a levs au grade de gnral et aux autres charges, tout trangers qu'ils sont, parce qu'ils ont donn des preuves de leur mrite. Et elle ne choisira pas pour commander ses armes, elle ne comblera pas d'honneurs Ion d'phse, si elle l'en juge digne! Quoi donc! n'tes-vous pas Athniens d'origine, vous autres phsiens? et phse [541e] n'est-elle pas une ville qui ne le cde  nulle autre?


  Si tu dis la vrit, Ion, si c'est  l'art et  la science que tu dois de parler si bien d'Homre, tu en agis mal avec moi; car, aprs t'tre vant de savoir une infinit de belles choses sur Homre, et m'avoir promis de m'en faire part, tu me trompes, et non seulement tu ne m'en fais point part, mais tu ne veux pas mme me dire quelles sont les connaissances o tu excelles, quoique je t'en prie depuis longtemps, et, semblable  Prote, tu te tournes en tous sens, tu prends toutes sortes de figures, tu finis mme, pour m'chapper, par te transformer en gnral, [542a] afin de ne pas me laisser voir combien tu es habile dans l'intelligence d'Homre. Encore une fois, si c'est  l'art que tu dois cette habilet, et que, t'tant engag  me la montrer, tu manques  ta promesse, ton procd est injuste. Si au contraire ce n'est point l'art, mais une inspiration divine, qui te fait dire tant de belles choses sur Homre, parce que tu en es possd, et sans aucune science, comme je le disais d'abord; en ce cas je n'ai point  me plaindre de toi. Ainsi vois si tu aimes mieux passer dans notre esprit pour un homme injuste ou pour un homme divin.

  



  [542b] 

  ION.
 La diffrence est grande, Socrate! et il est bien plus beau de passer pour un homme divin.

  

  SOCRATE.
 Eh bien, nous te l'accordons, Ion, ce qui te parat le plus beau, de clbrer Homre par une inspiration divine et non en vertu de l'art.
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  Argument philosophique


  Le second Hippias peut se rduire  deux propositions:


  1 Au fond il n'y a pas de diffrence entre le menteur et l'homme sincre, celui qui sait la vrit sans la dire ne la sachant pas moins que celui qui la sait et la dit;


  2 Le menteur, celui qui trompe sciemment et volontairement ses semblables, vaut mieux que celui qui les trompe involontairement et en se trompant lui-mme; car ce dernier est infrieur au premier en science et en volont. D'o il suit que l'homme volontairement injuste, qui, connaissant le bien, prmdite le mal et l'accomplit, est meilleur que l'homme involontairement injuste, qui, faute de lumires, prend le mal pour le bien et fait l'un pour l'autre.


  



  Le crime avec la science et la force prfr  l'erreur et  la faiblesse, voil, certes, une morale fort extraordinaire. Le srieux apparent avec lequel elle est ici prsente est-il un badinage, et ces altiers paradoxes renferment-ils moins une thorie qu'un persiflage indirect des lieux communs et des maximes troites et absolues dont se compose la morale vulgaire, au profit de la libre culture de la volont et de l'intelligence dans laquelle rside la vraie morale? Nous le croyons, et c'est bien ainsi, selon nous, qu'il faut entendre le second Hippias. Mais il faut convenir aussi que, si telle a t la pense de l'auteur, il aurait bien d la laisser percer un peu davantage, et la dvelopper autrement. En effet, si on voulait montrer le vice et renverser la tyrannie de ce prtendu principe absolu, qu'il ne faut jamais tromper, on pouvait, en suivant la mthode dialectique de Platon, le soumettre,  l'preuve de tout principe absolu, examiner s'il suffit  tous les cas, et prouver qu'il n'y sufft point, qu'applicable  telle circonstance, il ne s'applique pas  telle autre; qu'il y a des tromperies innocentes, qu'il y en a mme d'utiles, qu'il y en a mme d'obligatoires, et que par consquent il ne faut admettre le principe de ne jamais tromper que sous la rserve de la raison, plus comprhensive et plus morale que toutes les formules particulires, et qui ne les accepte toutes qu' la condition d'en rester indpendante, de les juger, et de dterminer quand, jusqu'o et comment il convient de les appliquer. De mme on pouvait faire voir que si l'homme est un tre intelligent et libre, consentir en soi aux tnbres de l'esprit et  la faiblesse de la volont, c'est dj se rendre coupable du plus grand dlit que l'on puisse commettre, c'est manquer  sa nature, et ter d'abord en son me toute place  la vertu; car la vertu n'est que la vrit morale, le bien aperu et discern par une raison saine au milieu des prestiges de l'erreur, et ralis dans la vie par une volont forte, en dpit des sductions et de l'entranement de la passion. On pouvait mme aller jusqu' dire, en forant un peu les consquences pour faire mieux ressortir le principe, que celui dont la raison suprieure conoit le bien, mais conoit aussi le mal, et, le sachant mal, l'accepte comme tel, et l'accomplit sciemment et volontairement, avec prmditation, vigueur et constance, celui-l est moins mprisable, et possde plus d'lments et de ressources de moralit que l'homme ignorant et faible qui, dpourvu galement d'intelligence et d'nergie, ne sachant  la rigueur ni ce qu'il pense, ni ce qu'il veut, ni ce qu'il fait, tout en voulant le bien, fait le mal sans s'en douter, par aveuglement et lgret: car, aprs tout, le premier n'est qu'un homme criminel, le second n'est plus mme un homme. Confiez  Platon le dveloppement de ces ides, et vous verrez ce qu'elles deviendront entre les mains de l'admirable dialectique que nous avons essay de faire connatre dans l'argument du Lysis. Tires successivement des diffrentes preuves auxquelles auraient t soumis et auraient tour  tour succomb les lieux communs et les maximes exclusives de la morale conventionnelle, entoures de toutes les lumires d'une dmonstration progressive, spares scrupuleusement de tous les carts auxquels elles pourraient conduire; revtues au contraire et dcores avec art de tous les caractres de la moralit la plus sublime, elles produiront infailliblement une composition aussi solide et aussi forte de raisonnement qu'ingnieuse et brillante dans la forme et les dtails. Le second Hippias n'est assurment pas cette composition. Selon nous, tout y est faux ou prsent  faux. Chaque proposition, au lieu de sortir naturellement de la rfutation d'une maxime exclusive, et d'tre prsente avec les sages tempraments qu'exige une matire aussi dlicate, est tout d'abord et dogmatiquement professe, sauf  tre ensuite misrablement dfendue par des arguments sophistiques fonds sur les analogies les plus ridicules, qui choquent le sens commun, en mme temps que l'me est partout rvolte du ton d'indiffrence morale qui rgne d'un bout  l'autre de cette bizarre production. Il nous rpugne de prter  Platon une telle absence de mthode et de dlicatesse; et ce n'est pas ainsi que ce grand matre a trait un sujet analogue dans le Protagoras et dans le Menon. L aussi la vritable vertu est dgage des classifications de l'cole et des lieux communs de la morale du monde, spare mme de toutes ses applications particulires, et prsente dans son rapport direct avec la science, mais avec quelle mthode, quel art, quelle prcaution, quel sentiment intime et quel frappant caractre de moralit dans l'ensemble et dans les dtails! Le Protagoras est l'ouvrage d'un jeune homme qui cherche  s'entendre avec lui-mme, et dans lequel une ide juste, grande et profonde n'est pas encore arrive  cette parfaite lucidit philosophique que trouble la chaleur mme du plus noble sentiment, et qui ne peut tre que le fruit du temps, de la rflexion et d'une longue contradiction  la fin vaincue et surmonte. Ce n'est pas encore ici le temps de la dialectique, c'est celui du sentiment, de l'enthousiasme et de la posie: aussi le Protagoras est surtout remarquable par la beaut des formes; et si une mthode svre n'a point prsid  l'ordonnance de l'ensemble, un mouvement dramatique, vif et brillant comme la jeunesse, et une verve aimable et piquante anime tous les dtails; et,  dfaut de conclusions prcises, cette composition charmante vous laisse au moins les inspirations les plus pures. Un jour l'homme mr reviendra sur la pense du jeune homme, la dgagera des brillants nuages dont le sentiment et l'enthousiasme l'enveloppaient, et la mettant aux prises avec toutes les grandes opinions contraires, la faisant passer impitoyablement par le fer et par le feu de la contradiction et de la dialectique, la tirera de cette preuve plus forte et plus claire, et, matre alors et d'elle et de lui-mme, l'exposera dans un nouvel ouvrage tout diffrent du premier, o la mthode rgnera presque seule, o la lumire remplacera la chaleur, un ensemble austre des parties brillantes, et le mouvement un peu roide et monotone de la dialectique l'allure aise et varie du drame.


  Le Menon est ce nouveau travail de la mme pense, ce monument de la seconde manire de Platon. Maintenant, o placer le second Hippias dans la carrire de ce grand homme, avec le Protagoras et le Menon? Le second Hippias ayant un certain caractre dialectique, on ne pourrait le placer avant le Protagoras, car il rpugne que Platon et reproduit sous le demi-jour de la posie un sujet qu'il aurait dj trait didactiquement. Platon, comme l'esprit humain, a t de la posie  la dialectique, non de la dialectique  la posie. D'un autre ct, dans le genre dialectique, assurment le second Hippias n'a pas t compos aprs le Menon, un aperu maigre et sophistique aprs une conception saine et vigoureuse. Si donc on veut absolument que le second Hippias appartienne  Platon, il faudrait le placer entre le Protagoras et le Menon, comme un des premiers essais dialectiques de Platon, essai malheureux, o n'tant pas encore sr de son instrument et de sa subtile analyse, celui qui devait tre un jour un dialecticien si habile aura gt sa pense en voulant la dcomposer et l'claircir. Mais cette supposition mme est  peine admissible; car le Lysis, que des tmoignages historiques irrcusables placent au dbut de la carrire dialectique de Platon, est, malgr les dfauts qui trahissent le grand dialecticien novice encore,  une telle distance du second Hippias, sous tous les rapports, qu'il nous est absolument impossible de reconnatre dans ce dernier dialogue un monument du mme temps et de la mme main que le premier.


  Voil pour le fond et l'ensemble; quant aux dtails, ils ne nous semblent pas plus dignes de Platon. Dj on avait trouv que l'Hippias du premier dialogue de ce nom a moins bonne figure que celui du Protagoras; mais ici le pauvre Hippias est entirement sacrifi. Tout  l'heure il n'tait pas fort spirituel, maintenant c'est vraiment un niais que Socrate promne  son gr  travers tous les sophismes et fait tomber dans tous les piges. On se demande ce qu'a fait le fameux Hippias de son mtier de sophiste, pour ne pas voir les vices grossiers des raisonnements de Socrate. Les rles sont totalement changs. Hippias est un bon homme qui ne commence par dire non que pour dire oui un moment aprs, et finir par avouer qu'il perd la tte et par se mettre  genoux devant le gnie de Socrate. Celui-ci est le vrai sophiste, tranchant et superficiel, s'appuyant effrontment des plus pitoyables analogies pour arriver  des conclusions dtestables, et ayant habituellement l'air et le ton d'un matre qui interroge un colier. Dj ce dernier dfaut se faisait sentir dans l'Ion, ici il est bien autrement choquant, et fait un contraste ridicule avec les protestations d'ignorance que Socrate croit devoir placer de loin en loin, et dont l'humilit manire se dtachant du ton gnral le rend plus frappant et plus intolrable. Il y a encore, il est vrai, de loin en loin dans le dialogue quelques traits heureux; mais ce sont des imitations visibles du premier Hippias. Il ne faut pas oublier non plus les longues citations d'Homre, qui rappellent celles de l'Ion, mais qui cette fois ne servent pas  grand-chose. Cependant Socher se montre satisfait de tout, et du fond et de la forme, et il ne fait aucune difficult d'attribuer  Platon ce dialogue. Schleiermacher, aussi indulgent sur le fond, mais plus svre sur la forme, croit y reconnatre, sur la foi de quelques analogies, la main de l'auteur de l'Ion. Pour nous, nous ne plaons pas mme  ce rang le second Hippias; il nous semble qu'il ne reproduit de l'Ion que ses dfauts, en les outrant; et s'il faut dire toute notre pense, c'est  un mdiocre colier de Platon que nous attribuerions cette mauvaise bauche dialectique.


  On trouve dans Xnophon une anecdote (Memorabilia, IV) qui probablement aura suggr l'ide et fourni le texte du second Hippias. Xnophon rapporte que le jeune Euthydme avait rassembl une grande quantit d'ouvrages de potes et de philosophes, et que, tout rempli de son savoir, il le renfermait en lui-mme, et ne communiquait avec personne, de peur qu'on ne lui ravt ses secrets. Xnophon nous montre comment s'y prit Socrate pour le faire sortir de son silence, lui faire taler peu  peu toute sa provision de science, et lui en montrer le nant. Entre autres questions, Euthydme et Socrate discutent celle du mensonge. Socrate lui prouve d'abord fort bien que tout mensonge n'est pas injuste, et qu'on peut tromper  bonne intention; puis, pour l'embarrasser davantage, il va jusqu' lui soutenir qu'aprs tout, mentir et mal faire volontairement supposent au moins qu'on sait ce qui est vrai et ce qui est bien, quoiqu'on ne le dise et qu'on ne le fasse pas: or, savoir une chose vaut mieux que de ne la savoir pas; par exemple, celui qui connat les lettres est plus lettr que celui qui les ignore: donc celui qui connat la justice est plus juste que celui qui ne la connat pas. Le second Hippias reproduit avec trs peu de changements cette petite discussion, l'induction ridicule qui sert de base  la conclusion, et la conclusion o la connaissance de la justice est gale  la justice elle-mme. Or, comment supposer que Platon, qui a dj introduit Hippias dans le Protagoras, qui plus tard lui a consacr tout un dialogue important, ait eu l'ide de le ramener de nouveau sur la scne pour lui faire jouer un aussi triste rle, et un rle qu'une tradition rcente et toute vivante attribuait  Euthydme? sans doute Platon idalise les personnages rels qu'il emprunte  l'histoire, mais il ne dnature pas leur caractre; il n'impose point  l'un ce qui appartient notoirement  l'autre. Indpendamment des contre-sens philosophiques qu'aurait entrans une mthode aussi arbitraire, elle et aussi gt tout l'effet dramatique qu'il recherchait si curieusement, et il est impossible de l'attribuer  l'habile imitateur de Sophron et d'Aristophane. Nous irons plus loin, et les connaisseurs de l'art antique et de la vraie manire de Platon ne nous dsavoueront pas peut-tre, si nous soutenons que prcisment parce que Xnophon ou la tradition conservait la mmoire d'un entretien rel trs dtaill entre Socrate et Euthydme, il ne serait jamais venu  l'esprit de Platon de choisir un pareil sujet. Platon emprunte bien  la ralit et  la tradition quelques indications, quelques motifs, pour ainsi dire; mais il lui faut une libre carrire; des donnes trop prcises et trop compltes ne seraient plus des inspirations, mais des chanes. L'artiste veut crer, non imiter; et reproduire une conversation toute faite, sauf  y ajouter quelques dtails, et, pour toute ressource d'originalit, mettre un nom  la place d'un autre, Hippias pour Euthydme, en vrit, c'est une entreprise servile et mesquine qu'il est impossible de prter  Platon. Mme dans les premiers essais du jeune homme, Socrate se plaignait dj de ne pouvoir se reconnatre, et de dire mille choses auxquelles il n'avait jamais pens. Il le fallait bien; autrement Platon n'et t qu'un bon et loyal colier de Socrate, et non un penseur et un artiste original; il et t Xnophon peut-tre, mais non pas Platon.


  Cependant toutes ces raisons spcieuses, tires du second Hippias, considr en lui-mme et dans ses rapports avec les autres ouvrages analogues de Platon, semblent toutes chouer contre une seule raison extrieure, mais dcisive, l'autorit d'Aristote, qui dans sa Mtaphysique (liv. IV,  la fin, p. 120 de l'dition de Brandis) cite prcisment les deux propositions fondamentales dans lesquelles nous avons rsum ce dialogue, et les rapporte  l'Hippias. Dire avec Ast que l'autorit d'Aristote ne prouve rien en faveur de l'authenticit d'un ouvrage de Platon, est un luxe de tmrit et un moyen expditif de se tirer d'affaire que nous sommes trs peu tents de nous permettre. Si, comme on l'a dit, Aristote avait en effet jamais pens  rabaisser Platon au point de lui prter des opinions absurdes pour mieux les rfuter, on pourrait concevoir qu'il et feint ici de croire  l'authenticit du second Hippias, pour se donner le facile avantage de dmontrer le vice de l'analogie sur laquelle repose la conclusion. Mais on n'a pas la moindre raison de supposer une pareille bassesse dans un aussi grand homme, et, sans parler de l'excellence de sa critique, la longue familiarit dans laquelle il avait vcu avec Platon avait d lui donner la connaissance parfaite de tout ce qu'avait fait ou n'avait pas fait son matre. Schleiermacher essaie d'affaiblir l'argument tir du passage de la Mtaphysique, en faisant remarquer qu'Aristote cite l'Hippias sans en nommer l'auteur. Mais d'abord on peut rpondre qu'Aristote ne cite gure autrement les dialogues les plus authentiques de Platon; et ensuite le vieux commentaire d'Alexandre d'Aphrodise est l, qui rapporte sans hsiter  Platon l'Hippias cit par Aristote. Sans donc nous garer en vaines hypothses, nous aimons mieux constater loyalement la difficult que d'en proposer des solutions conjecturales. Nous avouons que l'autorit du passage d'Aristote subsiste pour nous dans toute sa force; mais d'un autre ct, celle des arguments ngatifs que nous avons exposs ne subsiste pas moins  nos yeux, et nous abandonnons la dcision dfinitive du problme  une critique plus habile ou plus hardie que la ntre.


  



  [image: ]

  LE SECOND HIPPIAS


  Liste des titres

  Table des matires du titre

  [image: ]


  Le second Hippias


  [image: Description : Capture d'écran 2012-08-16 à 19]


  


  PERSONNAGES:


  EUDICUS[374], SOCRATE, HIPPIAS[375]


  

  [363a] EUDICUS.

  Et toi, Socrate, pourquoi gardes-tu le silence, aprs qu'Hippias nous a tal tant de belles choses? Que n'applaudis-tu comme les autres? ou que ne proposes-tu des critiques, s'il est quelque point dont tu ne sois pas content? d'autant plus que tous tant que nous sommes rests, nous pouvons nous flatter d'tre verss autant que personne dans l'tude de la philosophie.

  

  SOCRATE
 Il est vrai, Eudicus, que j'interrogerais volontiers Hippias [363b] sur quelques-unes des choses qu'il a dites au sujet d'Homre. J'ai ou dire  ton pre Apmante que l'Iliade d'Homre tait un plus beau pome que son Odysse; et d'autant plus beau, qu'Achille est suprieur  Ulysse; car il prtendait que ces deux pomes sont faits, l'un  la louange d'Ulysse, l'autre  la louange d'Achille. Je serais donc bien aise d'apprendre d'Hippias, s'il le trouvait bon, ce qu'il pense de ces deux hros, et lequel [363c] il juge suprieur  l'autre, puisqu'il nous a dj expos tant de choses, et de toute espce, sur diffrends potes, et en particulier sur Homre.

  

  EUDICUS.
 Il est certain qu'Hippias, si tu lui proposes quelque question, ne se fera nulle peine d'y satisfaire. N'est-il pas vrai, Hippias, que tu rpondras  Socrate, s'il t'interroge? Ou bien quel parti prendras-tu?

  

  HIPPIAS.
J'aurais grand tort assurment, Eudicus, si moi qui me rends toujours d'lide, ma patrie,  Olympie [363d] au milieu de l'assemble gnrale des Grecs, lorsqu'on y clbre les jeux, et qui m'offre dans le temple  porter la parole sur quel sujet on voudra de ceux sur lesquels je me suis prpar  faire montre de mon savoir, ou bien  rpondre  tout ce qu'il plaira  chacun de me proposer, je me refusais aujourd'hui aux questions de Socrate.


  


  

  [364a] SOCRATE.
Tu es heureux, Hippias, si  chaque olympiade tu te prsentes au temple avec une me pleine d'une telle confiance en sa sagesse: et je serais bien surpris qu'aucun athlte se rendt  Olympie pour combattre, avec la mme assurance, et comptant sur les forces de son corps, comme tu comptes, dis-tu, sur celles de ton esprit.

  

  HIPPIAS.
 Si j'ai si bonne opinion de moi-mme, ce n'est pas sans fondement, Socrate; car, depuis que j'ai commenc  concourir aux jeux olympiques, je n'ai encore rencontr aucun adversaire qui ait eu l'avantage sur moi.


  

  [364b] SOCRATE.
Certes, Hippias, ta renomme est un monument clatant de sagesse pour tes concitoyens d'lide, et pour ceux de qui tu tiens le jour. Mais que dis-tu d'Achille et d'Ulysse? lequel des deux,  ton avis, est prfrable  l'autre, et en quoi? Lorsque nous tions en grand nombre dans cette salle, et que tu faisais montre de ton savoir, j'ai perdu une partie des choses que tu as dites: car je n'osais t'interroger  cause de la foule qui tait prsente, et d'ailleurs je craignais par mes questions de t'interrompre dans ton exposition. A prsent que nous sommes en plus petit nombre, et qu'Eudicus me presse de t'interroger, parle, et explique-nous clairement [364c] ce que tu disais de ces deux hommes, et quelle diffrence tu mettais entre eux.

  

  HIPPIAS.
 Je veux, Socrate, t'exposer avec plus de prcision encore que je n'ai fait alors, ce que je pense d'eux et des autres. Je dis donc qu'Homre a fait Achille le plus vaillant de tous ceux qui sont venus devant Troie, Nestor le plus sage, et Ulysse le plus rus.

  

  SOCRATE
 Au nom des dieux, Hippias, voudrais-tu bien m'accorder une grce? c'est de ne pas te moquer de moi, si je comprends avec peine ce qu'on me dit, et [364d] si j'interroge souvent; tche plutt de me rpondre avec douceur et complaisance.

  

  HIPPIAS.
 Il serait honteux pour moi, Socrate, tandis que j'instruis les autres  faire ce que tu dis, et que je prends de l'argent  ce titre, si lorsque tu m'interroges moi-mme, je n'avais point d'indulgence pour toi, et je ne te rpondais avec douceur.

  

  SOCRATE
 On ne saurait mieux parler. J'ai cru comprendre ta pense, quand tu as dit qu'Homre a fait Achille le plus vaillant des Grecs,[364e] et Nestor le plus sage: mais lorsque tu as ajout que le pote a fait Ulysse le plus rus, je t'avoue, puisqu'il faut te dire la vrit, que je ne t'ai pas du tout compris. Peut-tre concevrai-je mieux la chose de cette manire. Dis-moi, est-ce qu'Achille n'est point aussi reprsent comme rus dans Homre?

  

  HIPPIAS.
 Nullement, Socrate; mais comme le caractre le plus sincre. En effet, lorsque le pote nous les met sous les yeux s'entretenant ensemble dans les Prires[376], Achille parle  Ulysse en ces termes:

  



  Noble fils de Larte, adroit Ulysse,
 Il faut que je te dise sans dtour
 Ce que je pense et ce que je veux faire;
 Car je hais  l'gal des portes de l'enfer
 Celui qui cache une chose dans son cur et en dit une autre.
 Je te dirai donc ce que je veux faire.


  
 [365b] Homre peint dans ces vers le caractre de l'un et de l'autre. On y voit qu'Achille est vrai et sincre, et Ulysse rus et menteur: car c'est Ulysse qu'Achille a en vue dans ces vers qu'Homre lui met  la bouche.


  

  SOCRATE
 Prsentement, Hippias, je crois comprendre ce que tu dis. Par rus tu entends menteur, ce me semble.


  

  [365c] HIPPIAS.
Oui, Socrate; et c'est prcisment le caractre qu'Homre a donn  Ulysse en je ne sais combien d'endroits de l'Iliade et de l'Odysse.

  

  SOCRATE
 Homre jugeait donc que l'homme vrai et le menteur sont deux hommes, et non le mme homme.

  

  HIPPIAS.
 Comment ne l'aurait-il pas jug, Socrate?

  

  SOCRATE
 Est-ce que tu penses de mme, Hippias?

  

  HIPPIAS.
 Assurment: il serait bien singulier que je fusse d'un autre sentiment.

  

  SOCRATE
 Laissons donc l Homre; aussi bien [365d] est-il impossible de lui demander ce qu'il avait dans l'esprit en faisant ces vers. Mais puisque tu prends fait et cause pour lui, et que le sentiment que tu attribues  Homre est aussi le tien, rponds-moi pour lui et pour toi.

  

  HIPPIAS.
 Je le veux bien: propose en peu de mots ce que tu souhaites.

  

  SOCRATE
 Entends-tu par les menteurs des hommes incapables de rien faire, comme sont les malades? ou les regardes-tu comme des hommes capables de faire quelque chose?

  

  HIPPIAS.
 Je les tiens pour trs capables de faire bien des choses, et surtout de tromper les hommes.


  

  [365e] SOCRATE.
Selon ce que tu dis, les russ sont aussi des gens capables,  ce qu'il parat? N'est-ce pas?

  

  HIPPIAS.
 Oui.

  

  SOCRATE
 Les russ et les trompeurs sont-ils tels par btise et dfaut d'esprit, ou par malice et par une certaine intelligence?

  

  HIPPIAS.
 Par malice certainement, et par intelligence.

  

  SOCRATE
 Ils sont donc intelligents, suivant toute apparence?

  

  HIPPIAS.
 Oui, je te jure, et grandement.

  

  SOCRATE
 tant intelligents, ne savent-ils pas ce qu'ils font, ou le savent-ils?

  

  HIPPIAS.
 Ils le savent parfaitement bien; et c'est pour cela mme qu'ils font du mal.

  

  SOCRATE
 Sachant donc ce qu'ils savent, sont-ils ignorants ou instruits?

  

  HIPPIAS.
 Ils sont instruits en cela, [366a] c'est--dire  tromper.

  

  SOCRATE
 Arrte un moment: rappelons-nous ce que tu viens de dire. Les menteurs, selon toi, sont capables, intelligents, savants et habiles dans les choses o ils sont menteurs?

  

  HIPPIAS.
 Cela est vrai.

  

  SOCRATE
 Et les hommes sincres sont diffrends des menteurs, et ont mme des qualits trs opposes?

  

  HIPPIAS.
 C'est ce que je dis.

  

  SOCRATE
 Les menteurs,  en juger par tes discours, sont donc du nombre des gens capables et instruits?

  

  HIPPIAS.
 Sans contredit.

  

  SOCRATE
 Lorsque [366b] tu dis que les menteurs sont capables et instruits en fait de tromperie, entends-tu par l qu'ils ont la capacit de mentir quand ils veulent, ou non?

  

  HIPPIAS.
 J'entends qu'ils ont cette capacit.

  

  SOCRATE
 Ainsi, pour le dire en somme, les menteurs sont instruits et capables en fait de mensonge?

  

  HIPPIAS.
 Oui.

  

  SOCRATE
 Par consquent l'homme incapable et ignorant en ce genre n'est pas menteur?

  

  HIPPIAS.
 Non.

  

  SOCRATE
 Ne tient-on point pour capable de faire une chose celui qui la fait quand il veut la faire; je veux dire, qui n'en est empch [366c] ni par la maladie, ni par aucun autre obstacle semblable, et qui est dans le cas o tu es par rapport  mon nom, que tu peux crire quand il te plat? Je te demande donc si tu appelles capable quiconque a le mme pouvoir.

  

  HIPPIAS.
 Oui.

  

  SOCRATE
 Dis-moi, Hippias, n'es-tu point expert dans les calculs et dans l'art de supputer?

  

  HIPPIAS.
 Plus que personne, Socrate.

  

  SOCRATE
 Si on te demandait combien font trois fois sept cents, ne dirais-tu pas, si tu voulais, plus promptement et [366d] plus srement qu'aucun autre, la vrit sur ce point?

  

  HIPPIAS.
 Assurment.

  

  SOCRATE
 N'est-ce point parce que tu es trs capable et trs instruit en cette matire?

  

  HIPPIAS.
 Oui.

  

  SOCRATE
 Es-tu seulement trs instruit et trs capable en l'art de compter? et n'es-tu pas aussi trs bon en ce mme art, o tu es trs capable et trs instruit?

  

  HIPPIAS.
 Trs bon aussi, Socrate.

  

  SOCRATE
 Tu dirais donc au mieux la vrit [366e] sur ces objets, n'est-ce pas?

  

  HIPPIAS.
 Je m'en flatte.

  

  SOCRATE
 Mais quoi! ne dirais-tu pas galement le faux sur les mmes objets? Rponds-moi, comme tu as fait jusqu'ici, Hippias, gnreusement et noblement. Si on te demandait combien font trois fois sept cents, ne mentirais-tu pas mieux que personne, et ne dirais-tu pas toujours faux sur cet objet, s'il te prenait envie de mentir, et de ne jamais rpondre la vrit? [367a] L'ignorant en fait de calcul pourrait-il mentir plutt que toi, si tu le voulais? Ou n'est-il pas vrai que l'ignorant, lors mme qu'il voudrait mentir, dira souvent la vrit contre son intention et par hasard, par la raison qu'il est ignorant? au lieu que toi qui es savant, tu mentirais constamment sur le mme objet, s'il te plaisait de mentir?

  

  HIPPIAS.
 Oui: la chose est comme tu dis.

  

  SOCRATE
 Le menteur est-il menteur en d'autres choses, et nullement dans les nombres? et ne saurait-il mentir en comptant?

  

  HIPPIAS.
 Assurment il peut mentir aussi dans les nombres.

  

  SOCRATE
 Ainsi posons pour certain, Hippias, qu'il y a [367b] des menteurs en fait de nombre et de calcul.

  

  HIPPIAS.
 Oui.

  

  SOCRATE
 Mais quel sera le menteur de cette espce? Afin qu'il soit tel, ne faut-il pas, comme tu l'avouais tout  l'heure, qu'il ait la capacit de mentir? car tu disais, s'il t'en souvient, que quiconque est dans l'incapacit de mentir ne sera jamais menteur.

  

  HIPPIAS.
 Je m'en souviens, et je l'ai dit en effet.

  

  SOCRATE
 Or ne venons-nous pas de voir que tu es trs capable de mentir en fait de calcul?

  

  HIPPIAS.
 Oui; c'est ce qui a t dit aussi.


  

  [367c] SOCRATE.
N'es-tu point aussi trs capable de dire la vrit sur le mme objet?

  

  HIPPIAS.
 Sans contredit.

  

  SOCRATE
 Le mme homme est donc trs capable de mentir et de dire la vrit en fait de calcul: et cet homme, c'est celui qui est bon en ce genre, c'est le calculateur.

  

  HIPPIAS.
 Oui.

  

  SOCRATE
 Quel autre par consquent que le bon peut tre menteur en fait de calcul, Hippias, puisque c'est le mme qui en a la capacit, le mme qui peut dire la vrit?

  

  HIPPIAS.
 Cela est vident.

  

  SOCRATE
 Ainsi tu vois que c'est le mme homme qui ment et dit la vrit sur ce point; [367d] et que celui qui dit vrai n'est meilleur en rien que le menteur; puisque c'est la mme personne, et qu'il n'y a pas entre eux une opposition absolue, comme tu le pensais il n'y a qu'un moment.

  

  HIPPIAS.
 Il est vrai que par rapport au calcul il ne parat pas que ce soient deux hommes.

  

  SOCRATE
 Veux-tu que nous examinions la chose relativement  un autre objet?

  

  HIPPIAS.
 Si tu le juges  propos,  la bonne heure.

  

  SOCRATE
 N'es-tu point vers aussi dans la gomtrie?

  

  HIPPIAS.
 Oui.

  

  SOCRATE
 H bien, n'en est-il pas de mme pour la gomtrie? Le mme homme, c'est--dire le gomtre, n'est-il point trs capable de mentir et de dire la vrit sur les figures?

  

  HIPPIAS.
 Oui.

  

  SOCRATE
 Est-il quelque autre [367e] que lui qui soit bon en cette science?

  

  HIPPIAS.
 Nul autre.

  

  SOCRATE
 Le bon et l'habile gomtre est donc trs capable de faire l'un et l'autre; et s'il est quelqu'un qui puisse mentir sur les figures, c'est le bon gomtre, puisque c'est lui qui en a la capacit. Au lieu que l'homme mauvais en ce genre est dans l'incapacit de mentir; ainsi, ne pouvant mentir, il ne saurait devenir menteur, comme nous en sommes convenus.

  

  HIPPIAS.
 Cela est vrai.

  

  SOCRATE
 En troisime lieu, considrons l'astronome, dans la science duquel tu crois tre encore [368a] plus vers que dans les prcdentes; n'est-ce pas, Hippias?

  

  HIPPIAS.
 Oui.

  

  SOCRATE
 La mme chose n'a-t-elle point lieu  l'gard de l'astronomie?

  

  HIPPIAS.
 Selon toute apparence, Socrate.

  

  SOCRATE
 Ainsi, dans l'astronomie, si quelqu'un est menteur, ce sera le bon astronome, le mme qui est capable de mentir; et non celui qui en est incapable  cause de son ignorance,

  

  HIPPIAS.
 C'est ce qu'il me semble.

  

  SOCRATE
 Le mme homme sera donc vridique et menteur en fait d'astronomie.

  

  HIPPIAS.
 Probablement.

  

  SOCRATE
 Courage, Hippias. Jette un coup d'il gnral [368b] sur toutes les sciences, pour voir s'il en est une o la chose soit autrement que je viens de dire. Tu es sans comparaison le plus instruit de tous les hommes dans la plupart des arts, comme je t'ai entendu une fois t'en vanter, lorsque tu faisais au milieu de la place publique, dans les comptoirs des banquiers, le dnombrement de tes connaissances tout  fait dignes d'envie. Tu disais qu'un jour tu vins  Olympie, n'ayant rien sur toute ta personne que tu n'eusses travaill toi-mme; et d'abord que l'anneau que tu portais (car tu commenas par l) tait [368c] ton ouvrage, et que tu savais graver des anneaux; qu'un autre cachet que tu avais, aussi bien qu'un frottoir pour le bain, et un vase pour mettre de l'huile, taient de ta faon. Tu ajoutas que tu avais fait toi-mme la chaussure que tu avais aux pieds, et tissu ton habit et ta tunique. Mais ce qui parut plus merveilleux  tous les assistants, et une preuve de la plus grande habilet, ce fut lorsque tu dis que la ceinture de ta tunique tait travaille dans le got des plus riches ceintures de Perse, et que tu l'avais tissue toi-mme. En outre, tu racontais que tu avais apport avec toi des pomes, vers hroques, tragdies, [368d] dithyrambes, et je ne sais combien d'crits en prose sur toutes sortes de sujets; et que de tous ceux qui se trouvaient  Olympie, tu tais  tous gards le plus habile dans les arts dont je viens de parler, et encore dans la science de la mesure, de l'harmonie, et de la grammaire, sans compter beaucoup d'autres connaissances, autant que je puis me rappeler. Cependant j'ai pens oublier ta mmoire artificielle, la chose du monde qui te fait le plus d'honneur,  ce que tu crois; et je pense [368e] avoir encore omis bien d'autres choses. Quoi qu'il en soit, pour en revenir  ce que je disais, jette les yeux sur les arts que tu possdes (ils sont en assez grand nombre), et sur les autres; ensuite dis-moi si tu en trouves un seul o, suivant ce dont nous sommes convenus toi et moi, le vridique et le menteur soient deux hommes diffrends, et non le mme homme. Examine cela en tel genre qu'il te plaira d'instruction, de savoir-faire, [369a] comme tu voudras l'appeler, tu n'en trouveras pas un, mon cher ami; et, en effet, il n'y en a point. Sinon, nomme-le.

  

  HIPPIAS.
 Je ne saurais en trouver, Socrate, dans le moment.

  

  SOCRATE
 Tu ne le pourras pas davantage dans la suite, autant que je puis croire. Mais si ce que je dis est vrai, te rappelles-tu ce qui rsulte de ce discours, Hippias?

  

  HIPPIAS.
 Je ne vois pas trop, Socrate, o tu en veux venir.

  

  SOCRATE
 C'est probablement parce que tu ne fais point usage en ce moment de ta mmoire artificielle, et tu ne crois pas sans doute devoir t'en servir ici. Je vais donc te remettre sur la voie. Te souviens-tu d'avoir dit qu'Achille tait vrai, et Ulysse [369b] menteur et rus?

  

  HIPPIAS.
 Oui.

  

  SOCRATE
 Vois-tu maintenant que le vrai et le menteur nous ont paru avec vidence tre le mme homme? D'o il suit que si Ulysse est menteur, il est en mme temps vrai, et que si Achille est vrai, il est aussi menteur; qu'ainsi ce ne sont pas deux hommes diffrends, ni opposs entre eux, mais semblables.

  

  HIPPIAS.
 Socrate, tu as toujours le talent d'embarrasser ainsi la dispute. Tu saisis dans un discours ce qu'il y a de plus pineux, et tu t'y [369c] attaches et l'examines ainsi en petit; et quelque sujet que l'on traite, jamais tu ne l'envisages en son entier dans tes attaques. Et de fait, je te montrerai  l'instant, si tu veux, par je ne sais combien de tmoignages et de preuves dcisives, qu'Homre a fait Achille meilleur qu'Ulysse, et plein de franchise, et celui-ci trompeur, menteur en mille rencontres, et infrieur  Achille. Aprs quoi, si tu le juges  propos, oppose discours  discours pour me prouver qu'Ulysse vaut mieux. De cette manire les assistants seront plus  porte de dcider qui de nous deux a raison.


  

  [369d] SOCRATE.
Je suis bien loign, Hippias, de contester que tu sois plus instruit que moi; mais j'ai toujours coutume, lorsque quelqu'un parle, d'tre fort attentif, surtout si j'ai lieu de juger que celui qui parle est un habile homme. Et comme j'ai grande envie de comprendre ce qu'il dit, je le questionne, j'examine, je rapproche ses paroles les unes des autres, afin de mieux comprendre. Au contraire, s'il me parat que c'est un esprit vulgaire, je ne l'interroge point, et ne me mets nullement en peine de ses discours. Tu reconnatras  cette marque qui sont ceux que je tiens pour habiles; tu trouveras que je me livre tout entier [369e]  ce qu'ils disent, et que je leur fais des questions, pour apprendre d'eux quelque chose et devenir meilleur. Par exemple, j'ai fait une attention particulire  ce que tu as dit, lorsque tu as insinu que, dans les vers que tu viens de citer, Achille dsigne Ulysse comme un donneur de belles paroles; et je suis bien tonn si tu dis vrai en ce point: d'autant qu'on ne voit pas que ce rus d'Ulysse [370a] ait fait aucun mensonge en cet endroit, et qu'au contraire c'est Achille qui parat un rus, selon ta dfinition; car il ment. En effet, aprs avoir dbut par les vers que tu as rapports,


  

  Je hais  l'gal des portes de l'enfer

  Celui qui cache une chose dans son cur et en dit une autre,


  

  [370b] il ajoute un peu plus bas qu'Ulysse ni Agamemnon ne le flchiront jamais, et qu'il ne restera point absolument devant Troie: mais


  

  Demain, aprs avoir fait un sacrifice  Jupiter et  tous les dieux,

  Je chargerai mes vaisseaux, et les mettrai  la mer;

  Et tu verras, si tu le veux et si cela t'intresse,

  Ma flotte voguer de grand matin sur l'Hellespont,

  [370c] Et mes gens ramer  l'envi.

  Et si Neptune nous accorde une heureuse navigation,

  J'aborderai au troisime jour  la fertile Phtie[377].


  

  Longtemps auparavant, dans sa querelle avec Agamemnon, il lui avait dit:


  

  Je pars ds ce moment pour Phtie: car il me vaut bien mieux

  Retourner chez moi avec mes vaisseaux noirs; et je ne pense pas

  [370d] Qu'Achille tant ici sans honneur, tu accroisses ta puissance et tes richesses[378].


  

  Aprs avoir parl de la sorte, tantt en prsence de l'arme entire, tantt vis--vis de ses amis, il ne parat nulle part qu'il ait fait les apprts de son voyage, ni qu'il ait mis ses vaisseaux en mer, pour retourner dans sa patrie; on voit au contraire qu'il se met fort peu en peine de dire la vrit. Je t'ai donc interrog au commencement, Hippias, parce que je doutais qui des deux tait reprsent comme meilleur [370e] par le pote, que je les croyais tous deux trs grands hommes, et qu'il me paraissait difficile de prononcer lequel avait l'avantage sur l'autre, tant  l'gard du mensonge que de la vracit et des autres vertus; d'autant plus que, dans le point dont il s'agit, ils se ressemblent fort.

  

  HIPPIAS.
 C'est que tu n'examines pas la chose comme il faut, Socrate. Dans les circonstances o Achille ment, ce n'est pas de dessein form qu'il le fait, mais malgr lui; la droute de l'arme l'ayant contraint de rester, et d'aller  son secours. Pour Ulysse, il ment toujours volontairement et insidieusement.

  

  SOCRATE
 Tu me trompes, mon cher Hippias, et tu imites Ulysse.


  

  [371a] HIPPIAS.
Point du tout, Socrate: en quoi donc, et que veux-tu dire?

  

  SOCRATE
 En ce que tu avances qu'Achille ne ment pas insidieusement, lui qui est si charlatan, si insidieux, outre la fausset de ses paroles, si on s'en rapporte  Homre, et qui en sait tellement plus qu'Ulysse dans l'art de tromper sans qu'on s'en aperoive,  l'aide de ses fausses paroles, qu'il ose, mme en prsence d'Ulysse, dire le pour et le contre, sans que celui-ci y ait pris garde; du moins Ulysse ne lui dit-il rien qui donne  connatre qu'il se soit aperu [371b] qu'Achille mentait.

  

  HIPPIAS.
 De quel endroit parles-tu, Socrate?

  

  SOCRATE
 Ne sais-tu point qu'aprs avoir dit un peu avant  Ulysse qu'il se mettra en mer le lendemain au lever de l'aurore, il ne dit point ensuite  Ajax qu'il partira, mais toute autre chose?

  

  HIPPIAS.
 O donc cela?

  

  SOCRATE
 Dans les vers suivants:


  
 Je ne prendrai,


  
 dit-il,


  
Aucune part aux sanglants combats,
 [371c] Que je ne voie le fils du sage Priam, le divin Hector,
 Parvenu jusqu'aux tentes et aux vaisseaux des Myrmidons,
 Aprs avoir massacr les Argiens, et brl leur flotte.
 Mais lorsque Hector sera prs de ma tente et de mon vaisseau noir,
 Je saurai bien l'arrter, malgr son ardeur.[379]

  

  Crois-tu, Hippias, [371d] que le fils de Thtis, l'lve du trs sage Chiron, et si peu de mmoire, qu'aprs avoir fait les plus sanglants reproches aux hommes dont les paroles sont fausses, il ait dit  Ulysse qu'il allait partir sur l'heure, et  Ajax qu'il resterait? N'est-il pas plus vraisemblable qu'il tendait des piges  Ulysse, et que, le regardant comme un homme peu fin, il esprait le surpasser dans l'art de ruser et de mentir?

  

  HIPPIAS.
 Je ne le pense pas, Socrate. Mais la raison [371e] pour laquelle Achille tient  Ajax un autre langage qu' Ulysse, c'est que la bont de son caractre l'avait dj fait changer de rsolution. Pour Ulysse, soit qu'il dise vrai, soit qu'il mente, il ne parle jamais qu'insidieusement.

  

  SOCRATE
 Si cela est, Ulysse est donc meilleur qu'Achille.

  

  HIPPIAS.
 Nullement, Socrate.

  

  SOCRATE
 Quoi! n'avons-nous pas vu tout  l'heure que ceux qui mentent volontairement sont meilleurs que ceux qui mentent malgr eux?

  

  HIPPIAS.
 Et comment, Socrate, ceux qui commettent une injustice, tendent des piges, [372a] et font du mal de dessein prmdit, seraient-ils meilleurs que ceux  qui ces fautes chappent malgr eux, tandis que l'on juge tout  fait digne de pardon quiconque, sans le savoir, commet une action injuste, ment, ou fait quelque autre mal; et que les lois sont beaucoup plus svres contre les mchants et les menteurs volontaires, que contre les involontaires?

  

  SOCRATE
 Tu vois, Hippias, avec combien de vrit j'ai dit que [372b] je ne me lasse point d'interroger les habiles gens. C'est, je crois, la seule bonne qualit que j'aie, tout le reste tant d'ailleurs chez moi tort au-dessous du mdiocre; car je me trompe sur la nature des choses, et ne connais pas en quoi elle consiste. J'ai de cela une preuve bien convaincante, en ce que toutes les fois que je converse avec quelqu'un de vous autres, qui tes si renomms pour la sagesse, et  qui tous les Grecs rendent ce tmoignage, je montre que je ne sais rien: en effet, je ne suis presque en aucun point de mme [372c] avis que vous; et quelle preuve plus dcisive d'ignorance, que de ne pas penser comme les sages? Mais j'ai une qualit admirable qui me sauve: c'est que je ne rougis point d'apprendre, et que je questionne et interroge sans cesse: je tmoigne d'ailleurs toute sorte de reconnaissance  celui qui me rpond, et n'ai jamais priv personne de ce que je lui devais en ce genre; car il ne m'est jamais arriv de nier que j'eusse appris ce que j'ai appris rellement, ni de donner pour une dcouverte de ma faon ce que je tenais d'autrui: au contraire, je fais l'loge de celui qui m'a enseign, comme d'un habile homme, et j'expose ce que j'ai appris de lui. Mais dans le cas prsent, [372d] je ne t'accorde point ce que tu dis; je suis mme d'un sentiment entirement oppos; je sais bien que la faute est toute de mon ct, parce que je suis tel que je suis, pour ne rien dire de plus  mon dsavantage. Il me semble en effet, tout au contraire de ce que tu avances, Hippias, que ceux qui nuisent  autrui, qui font des actions injustes, mentent, trompent, et pchent involontairement, sont meilleurs que les autres qui font tout cela sans dessein. Il est vrai que quelquefois je passe  l'avis oppos, et que je n'ai rien de fixe sur ces objets, sans doute parce [372e] que je suis un ignorant. Actuellement je me trouve dans un de ces accs priodiques; et il me parat que ceux qui pchent en quoi que ce soit volontairement sont meilleurs que ceux qui pchent sans le vouloir. Je souponne que ma manire actuelle de penser vient des discours prcdents, et que ce sont eux qui me font paratre en ce moment ceux qui agissent de la sorte sans le vouloir plus mauvais que ceux qui agissent volontairement. Fais moi, je te prie, la grce de ne point refuser de gurir mon me. Tu me rendras [373a] un plus grand service en la dlivrant de l'ignorance, que si tu dlivrais mon corps d'une maladie. Si tu vas entamer un long discours, je te dclare d'avance que tu ne me guriras point, parce que je ne pourrai pas te suivre. Mais si tu veux me rpondre comme tu l'as fait jusqu'ici, tu me feras beaucoup de bien, et il ne t'en arrivera, je pense, aucun mal. J'ai droit de t'appeler ici  mon secours, fils d'Apmante, puisque c'est toi qui m'as engag dans cette conversation avec Hippias; si donc Hippias refuse de me rpondre, fais-moi le plaisir de l'en prier pour moi.

  

  EUDICUS.
 Je ne pense pas, Socrate, qu'Hippias [373b] attende que je l'en prie: ce n'est point l du tout ce qu'il a promis au commencement; au contraire, il a dclar qu'il n'vitait les interrogations de personne. N'est-il pas vrai, Hippias, que tu as dit cela?

  

  HIPPIAS.
 Il est vrai, Eudicus. Mais Socrate brouille tout dans la dispute, et il a l'air de ne chercher qu' embarrasser.

  

  SOCRATE
 Mon cher Hippias, si je le fais, ce n'est pas  dessein, car alors je serais, selon toi, instruit et habile; mais sans le vouloir. Excuse-moi donc, toi qui dis qu'il faut user d'indulgence  l'gard de ceux qui font mal involontairement.


  

  [373c] EUDICUS.
Je te conjure, Hippias, de ne pas prendre d'autre parti. Rponds aux questions de Socrate par complaisance pour nous, et pour remplir la parole que tu as donne d'abord.

  

  HIPPIAS.
 Je rpondrai, puisque tu m'en pries. Interroge-moi donc sur ce qui te plaira.

  

  SOCRATE
 Je dsire fort, Hippias, d'examiner ce qu'on vient de dire, savoir quel est le meilleur de celui qui pche de propos dlibr, ou de celui qui pche sans dessein: et je pense que la vraie manire de procder en cet examen, est celle-ci. Rponds-moi. N'appelles-tu pas un tel homme bon coureur?


  

  [373d] HIPPIAS.
Oui.

  

  SOCRATE
 Et tel autre, mauvais?

  

  HIPPIAS.
 Sans doute.

  

  SOCRATE
 Le bon coureur n'est-ce pas celui qui court bien, et le mauvais celui qui court mal?

  

  HIPPIAS.
 Oui.

  

  SOCRATE
 Et celui-l ne court-il pas mal, qui court lentement; et bien, qui court vite?

  

  HIPPIAS.
 Oui.

  

  SOCRATE
 Ainsi, par rapport  la course et  l'action de courir, la vitesse est un bien, et la lenteur un mal?

  

  HIPPIAS.
 Sans contredit.

  

  SOCRATE
 De deux hommes qui courent lentement, l'un exprs, l'autre malgr lui, quel est le meilleur coureur?

  

  HIPPIAS.
 Celui qui court lentement exprs.

  

  SOCRATE
 Courir, n'est-ce pas agir?

  

  HIPPIAS.
 Assurment.

  

  SOCRATE
 Si c'est agir, n'est-ce pas faire [373e] quelque chose?

  

  HIPPIAS.
 Oui.

  

  SOCRATE
 Donc celui qui court mal, fait une chose mauvaise et laide en fait de course?

  

  HIPPIAS.
 Oui: qui en doute?

  

  SOCRATE
 Celui qui court lentement ne court-il pas mal?

  

  HIPPIAS.
 Oui.

  

  SOCRATE
 Le bon coureur ne fait-il point cette chose mauvaise et laide, parce qu'il le veut bien; et le mauvais, malgr lui?

  

  HIPPIAS.
 Selon toute apparence.

  

  SOCRATE
 Dans la course, par consquent, celui qui fait mal malgr soi, [374a] est plus mauvais que celui qui fait mal de plein gr?

  

  HIPPIAS.
 Oui, dans la course.

  

  SOCRATE
 Et dans la lutte? De deux lutteurs dont l'un tombe volontairement, et l'autre malgr lui, quel est le meilleur?

  

  HIPPIAS.
 Le premier sans doute.

  

  SOCRATE
 En fait de lutte, n'est-il pas plus mauvais et plus laid d'tre renvers que de renverser?

  

  HIPPIAS.
 Oui.

  

  SOCRATE
 Dans la lutte donc, celui qui fait exprs une chose mauvaise et laide est meilleur lutteur qu'un autre qui la fait malgr lui?

  

  HIPPIAS.
 Il parat qu'oui.

  

  SOCRATE
 Et dans tous les autres exercices du corps, celui dont le corps est bien dispos ne peut-il pas faire galement les actions fortes et les [374b] faibles, les laides et les belles; en sorte que dans ce qui se fait de mauvais par rapport au corps, celui dont le corps est en meilleur tat le fait volontairement, et celui dont le corps est mal affect, malgr lui?

  

  HIPPIAS.
 Cela parat vrai en ce qui regarde la force.

  

  SOCRATE
 Et en ce qui regarde la grce, Hippias, n'appartient-il pas au corps le mieux fait d'excuter volontairement les figures laides et mauvaises, et au corps le plus mal fait d'excuter les mmes figures involontairement? Que t'en semble?

  

  HIPPIAS.
 J'en conviens.

  

  SOCRATE
 Le dfaut de grce, s'il est volontaire, [374c] suppose donc les bonnes qualits du corps, et les mauvaises s'il est involontaire.

  

  HIPPIAS.
 Il y a apparence.

  

  SOCRATE
 Et que penses-tu de la voix? Quelle est,  ton avis, la meilleure, de celle qui dtonne volontairement, ou de celle qui dtonne involontairement?

  

  HIPPIAS.
 C'est la premire.

  

  SOCRATE
 La seconde est donc la plus mauvaise?

  

  HIPPIAS.
 Oui.

  

  SOCRATE
 Qu'aimerais-tu mieux avoir, des biens ou des maux?

  

  HIPPIAS.
 Les biens.

  

  SOCRATE
 Que prfrerais-tu, des pieds qui boiteraient volontairement, ou de ceux qui boiteraient involontairement?


  

  [374d] HIPPIAS.
Je prfrerais les premiers.

  

  SOCRATE
 Le boitement dans les pieds n'est-il pas un vice et une difformit?

  

  HIPPIAS.
 Oui.

  

  SOCRATE
 Eh quoi! la vue basse n'est-elle pas un vice des yeux?

  

  HIPPIAS.
 Oui.

  

  SOCRATE
 Quels yeux aimerais-tu mieux avoir, et desquels voudrais-tu plutt te servir, de ceux avec lesquels on ne voit goutte ou l'on voit de travers volontairement, ou de ceux en qui ces dfauts sont involontaires?

  

  HIPPIAS.
 J'aimerais mieux les premiers.

  

  SOCRATE
 Tu regardes donc les parties de toi-mme qui font mal volontairement, comme meilleures que celles qui font mal involontairement?

  

  HIPPIAS.
 Oui, celles que tu viens de nommer.

  

  SOCRATE
 Ainsi pour toutes les autres parties, par exemple, pour les oreilles, le nez, la bouche, et les autres sens, il y a un mme principe, savoir, que les sens qui s'acquittent [374e] mal involontairement de leurs fonctions, ne sont nullement dsirables, parce qu'ils sont mauvais; au lieu que ceux qui s'en acquittent mal volontairement, sont dsirables, parce qu'ils sont bons.

  

  HIPPIAS.
 Cela semble vident.

  

  SOCRATE
 Et par rapport aux instruments, qui sont ceux dont il vaut mieux se servir, ceux avec lesquels on fait mal involontairement, ou ceux avec qui on fait mal volontairement? Par exemple, le gouvernai avec lequel on gouverne mal malgr soi est-il meilleur que celui avec lequel on gouverne mal volontairement?

  

  HIPPIAS.
 Non, c'est le dernier.

  

  SOCRATE
 N'en doit-on pas dire autant de l'arc, de la lyre, des fltes et des autres instruments?


  

  [375a] HIPPIAS.
Tu as raison.

  

  SOCRATE
 Quoi encore! s'il s'agit de l'me d'un cheval, laquelle vaut-il mieux avoir, de celle avec qui on chevauchera mal volontairement, ou de l'autre?

  

  HIPPIAS.
 La premire.

  

  SOCRATE
 Elle est donc meilleure?

  

  HIPPIAS.
 Oui.

  

  SOCRATE
 Ainsi, avec la meilleure me de cheval on fera mal volontairement les actions qui dpendent de cette me, et avec la mauvaise on les fera involontairement?

  

  HIPPIAS.
 Sans doute.

  

  SOCRATE
 N'en est-il pas de mme  l'gard du chien et des autres animaux?

  

  HIPPIAS.
 Oui.

  

  SOCRATE
 Mais quoi! quelle est l'me d'archer qu'il vaut mieux possder, celle qui manque volontairement [375b] le but, ou celle qui le manque malgr elle?

  

  HIPPIAS.
 C'est la premire.

  

  SOCRATE
 Elle est donc la meilleure en ce qui concerne l'adresse  tirer de l'arc?

  

  HIPPIAS.
 Oui.

  

  SOCRATE
 L'me qui manque involontairement est donc plus mauvaise que l'autre?

  

  HIPPIAS.
 Oui, quand il est question de tirer une flche.

  

  SOCRATE
 Et quand il s'agit de mdecine, l'me qui fait volontairement mal dans le traitement du corps n'est-elle pas la plus habile en fait de mdecine?

  

  HIPPIAS.
 Oui.

  

  SOCRATE
 Elle est donc meilleure relativement  cet art que celle qui ne sait pas traiter les maladies?

  

  HIPPIAS.
 Je l'avoue.

  

  SOCRATE
 Et par rapport  l'art de jouer du luth et de la flte, par rapport  tous les autres arts [375c] et sciences, la meilleure me, n'est-ce pas celle qui fait  dessein ce qu'elle fait de mal et de laid, et qui manque volontairement; et la plus mauvaise, celle qui manque malgr elle?

  

  HIPPIAS.
 Il y a apparence.

  

  SOCRATE
 Certainement, en fait d'mes d'esclaves, nous aimerions mieux avoir en notre possession celles qui manquent et font mal volontairement, que celles qui manquent involontairement, les premires tant meilleures que les dernires par rapport aux mmes objets.

  

  HIPPIAS.
 Oui.

  

  SOCRATE
 Mais quoi! ne voudrions-nous pas que notre me ft aussi excellente qu'elle peut l'tre?


  

  [375d] HIPPIAS.
Assurment.

  

  SOCRATE
 Ne sera-t-elle donc pas meilleure si elle fait mal et pche volontairement, que de l'autre manire?

  

  HIPPIAS.
 Il serait bien trange, Socrate, que l'homme volontairement injuste ft meilleur que celui qui est tel involontairement.

  

  SOCRATE
 C'est pourtant ce qui parat rsulter de ce qu'on vient de dire.

  

  HIPPIAS.
 Non pas  moi, certes.

  

  SOCRATE
 Je croyais, Hippias, que tu en jugeais de mme. Rponds-moi donc de nouveau. La justice n'est-elle pas ou une force, ou une science, ou l'une et l'autre? N'est-il pas ncessaire qu'elle soit [375e] une de ces trois choses?

  

  HIPPIAS.
 Oui.

  

  SOCRATE
 Si la justice est une force de l'me, l'me qui aura le plus de force sera la plus juste; car nous avons vu, mon cher, que c'tait la meilleure.

  

  HIPPIAS.
 Nous l'avons vu en effet.

  

  SOCRATE
 Si c'est une science, l'me la plus instruite ne sera-t-elle pas la plus juste; et la plus ignorante, la plus injuste? Et si c'est l'une et l'autre, n'est-il pas clair que l'me qui aura en partage la science et la force sera la plus juste, et que la plus ignorante et la moins forte sera la plus injuste? N'est-ce pas une ncessit que cela soit ainsi?

  

  HIPPIAS.
 Suivant toute apparence.

  

  SOCRATE
 N'avons-nous pas vu que l'me la plus forte et la plus instruite est aussi la meilleure, la plus en tat de faire l'un et l'autre, [376a] tant le bien que le mal, en tout genre d'action?

  

  HIPPIAS.
 Oui.

  

  SOCRATE
 Lors donc qu'elle fait des actions honteuses, elle les fait volontairement,  cause de sa force et de sa science, qui, prises toutes deux ensemble ou sparment, sont la justice.

  

  HIPPIAS.
 Probablement.

  

  SOCRATE
 Commettre une injustice, n'est-ce pas faire mal? n'en pas commettre, n'est-ce pas faire bien?

  

  HIPPIAS.
 Oui.

  

  SOCRATE
 Par consquent l'me la plus forte et la meilleure agira volontairement, lorsqu'elle se rendra coupable d'injustice, et la mauvaise agira involontairement.

  

  HIPPIAS.
 Il parat qu'oui.


  

  [376b] SOCRATE.
L'homme de bien, n'est-ce pas celui dont l'me est bonne; et le mchant, celui dont l'me est mauvaise?

  

  HIPPIAS.
 Oui.

  

  SOCRATE
 Ainsi c'est le propre de l'homme de bien de commettre l'injustice volontairement; et du mchant de la commettre involontairement, s'il est vrai que l'me de l'homme de bien soit bonne?

  

  HIPPIAS.
 Elle l'est sans contredit.

  

  SOCRATE
 Celui donc qui pche et fait volontairement des actions honteuses et injustes, mon cher Hippias, s'il est vrai qu'il y ait des hommes de ce caractre, ne peut tre autre que l'homme de bien.

  

  HIPPIAS.
 Je ne saurais t'accorder cela, Socrate.

  

  SOCRATE
 Ni moi me l'accorder  moi-mme, Hippias. Mais cette conclusion suit ncessairement [376c] du discours prcdent.


  Pour moi, comme je te l'ai dit plus haut, je ne fais qu'errer continuellement en tous sens sur ces objets, et je ne suis jamais constamment du mme avis. Mes doutes aprs tout n'ont rien qui doive surprendre, non plus que ceux de tout autre ignorant. Mais si vous n'avez aucun point fixe, vous autres savants, il est bien triste pour nous de ne pouvoir tre dlivrs de notre erreur, mme en recourant  vous.
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  Argument philosophique


  



  On peut distinguer dans les compositions de Platon trois manires essentiellement diffrentes: la premire o domine le caractre potique, la seconde o domine au contraire le caractre dialectique, la troisime qui les runit tous les deux. Cette distinction, si elle est fonde, peut servir de principe  une nouvelle classification des dialogues de Platon et les partage en trois sries. Il s'agit de savoir  laquelle appartient l'Euthydme.


  Au premier coup d'il, on est tent de rapporter l'Euthydme  la premire manire de Platon. En effet, ce dialogue ne semble d'abord qu'une admirable comdiedans le genre d'Aristophane, une sorte de mime comme ceux de Sophron, o l'art des sophistes est mis en scne, expos et dvelopp avec une force comique qui souvent s'lve jusqu' la haute bouffonnerie des Oiseauxet desNues, Le caractre potique et dramatique y est si frappant qu'il cache tout le reste, et qu'au premier aspect on n'y voit pas autre chose. Mais en supposant mme que l'Euthydme ne soit qu'une comdie, un examen un peu plus attentif y fait reconnatre aisment un art et des combinaisons qu'il est difficile d'attribuer  un jeune homme. Sans parler du tact suprieur qui retient toujours la verve du pote dans une certaine mesure philosophique, ce dialogue renferme trois ou quatre dialogues distincts, avec des interlocuteurs diffrents, tour  tour suspendus et repris, et fondus si habilement les uns dans les autres, qu'ils se soutiennentau lieu de se nuire, dveloppent harmonieusement le fil du dialogue total, et concourent tous par leur varit mme  l'effet unique de l'ensemble. Le Protagoras aussi est une excellente comdie sur les sophistes, mais une comdie o il y a moins d'ordre que de mouvement, et des parties brillantes plutt qu'un ensemble rgulier et lumineux. Enfin, et c'est l la diffrence essentielle, le Protagoras est une pure comdie, o le sujet mis en avant n'est qu'un prtexte et se rsout bientt en plaisanteries, tandis qu'ici le sujet est trait et trait  fond. L'auteur du Protagoras se moque des sophistes plus qu'il ne les rfute; il s'attaque aux personnages les plus illustres en ce genre, et les met tous en scne, Protagoras, Hippias, Prodicus; mais pour la sophistique, il l'effleure et la fait  peine connatre:  ce trait reconnaissez le jeune homme. L'auteur de l'Euthydme, aucontraire, prend pour hros des hommes ordinaires et s'enfonce dans les choses: il puise la matire; tout l'art des sophistes est mis  nu; il vous introduit dans leur arsenal et vous en fait toucher une  une toutes les armes. Car il ne faut pas croire que la plupart des sophismes exposs et rfuts dramatiquement dans l'Euthydme, soient de l'invention de Platon; ils ont un fond historique. A mesure que la connaissance de la sophistique ancienne avancera, nous sommes assurs qu'on retrouvera presque toutes les donnes qui sont ici employes si librement, et si habilement rassembles. Dj mme on commence  s'orienter un peu au milieu de cette multitude de sophismes; on commence  dmler les diffrentes coles auxquelles ils sont emprunts. Dionysodore et Euthydme viennent de la grande Grce, et on reconnat trs bien dans leurargumentation qu'ils ont pass par l'cole latique. On n'y reconnat pas moins l'esprit de l'cole d'Abdre. Schleiermacher a restitu  Antisthne, le fondateur de l'cole cynique et stoque, plusieurs sophismes qui lui appartiennent; mais c'est  l'cole de Mgare que la plupart appartiennent videmment, et il est impossible de ne pas sentir dans l'Euthydme une connaissance approfondie et une longue habitude de cette cole. Ce point nous parat incontestable, et s'il l'est, il en rsulte que l'Euthydme n'est pas de la premire jeunesse de Platon; car son voyage et son sjour  Mgare n'ont eu lieu qu'aprs la mort de Socrate. Il y a plus. En deux endroits se trouve une allusion manifeste au Thtte, monument d'un ge et d'un art avanc. Cette dernire raison jointe  toutes les autres nous permet de conclure presque certainement que l'Euthydme ne peut trerapport  la premire manire de Platon.


  D'un autre ct, placera-t-on l'Euthydme dans la classe des dialogues de sa seconde manire? Encore bien moins. La beaut des formes de l'Euthydme et la verve dramatique qui l'anime d'un bout  l'autre, s'y opposent absolument; et on ne conoit pas comment Schleiermacher et Socher ont pu placer ce dialogue  la suite du Menon, o rgne exclusivement dans toute sa svrit le caractre dialectique. Peut-tre invoquera-t-on l'analogie des sujets des deux dialogues, la question agite dans le Menon, si la vertu peut tre enseigne, tant reproduite dans l'Euthydme? mais cette question est le fond mme du Menon, et n'est qu'un pisode de l'Euthydme. Et puis nous ne pouvons admettre que ce soit dans les rapports des sujets qu'il faille chercher ceux des ouvrages. Assurment il est des cas o le choix dusujet indique dj la situation de l'me de l'artiste et fixe la date d'un monument. Cependant les sujets sont emprunts la plupart du temps  des raisons tout extrieures, et n'ont en gnral aucune relation avec le plus ou moins de perfection du talent de l'artiste. Or, c'est l prcisment ce qu'il s'agit de reconnatre pour dterminer l'poque de son dveloppement  laquelle se rapporte le monument en question. O donc et comment saisir le plus ou moins de perfection d'un ouvrage? videmment dans la manire dont le sujet y est trait, et non dans ce sujet; c'est l qu'est selon nous le vrai principe de classification des ouvrages de l'art. Ainsi de ce que la question du Menon, si la vertu peut tre enseigne, se retrouve dans l'Euthydme, nous ne conclurons pas du tout que ces deux monuments soient de la mme poque; au contraire, comme la mme question esttraite dans ces deux dialogues d'une manire toute diffrente, nous conclurons trs lgitimement que ces deux monuments doivent tre rapports  des poques diffrentes du dveloppement de leur auteur. Nous ne mettrons donc pas l'Euthydme  la suite du Menon  cause de l'analogie des sujets, pas plus que nous ne mettons le Menon  la suite du Protagoras, quoiqu'il le fallt cependant d'aprs le principe que nous combattons: car le sujet du Protagoras et du Menon est aussi le mme; le plan et les ides fondamentales de ces deux dialogues sont les mmes. Cependant qui a song  les placer dans la mme poque? Il nous semble que le Protagoras, le Menon et l'Euthydme forment une espce de trilogie, o presque sur le mme sujet se dveloppent et se manifestent dans toute leur diversit les trois manires fondamentales de Platon. Le Protagoras est par-dessus toutun drame, le Menon une pure discussion, l'Euthydme  la fois une discussion et un drame, c'est -dire la runion des mrites opposs du Protagoras et du Menon. Nous n'hsitons donc pas  rapporter l'Euthydme  la troisime et dernire manire de Platon. Mais il ne faut pas oublier que les trois manires de ce grand artiste ont entre elles leurs transitions, et que chacune a elle-mme ses nuances et ses progrs. Ainsi en mettant l'Euthydme dans la troisime srie des dialogues authentiques, nous ne prtendons pas le placer sur la mme ligne que le Gorgias, le Phdon, le Banquet ou la Rpublique. D'abord la rfutation de la dialectique sophistique n'est pas une pense de vieillard; et quant  l'art, si l'analogie de manire est manifeste, l'infriorit de talent ne l'est pas moins. Dans cette combinaison savante du caractre dramatique et du caractre dialectique, qui distingue l'Euthydme comme tout vrai dialogue de la troisime srie, la posie domine un peu trop peut-tre, et semble obscurcir de son clat la partie philosophique, qui pourrait paratre davantage. Nous nous contenterons donc de placer l'Euthydme au commencement de la troisime priode du dveloppement de Platon, parmi les premiers essais o l'artiste et le penseur se donnant enfin la main, cherchent  concilier et  fondre dans le sein d'une unit suprieure les directions exclusives qu'ils avaient suivies jusqu'alors, sans y tre encore entirement parvenus.


  Si la philosophie dans l'Euthydme est ou semble infrieure au drame, et si l'argumentation sophistique n'est pas un sujet d'une aussi haute importance que celui de plusieurs autres dialogues de la mme priode, il ne faut pas en conclure que ce soit un sujet frivole, et que par consquent,comme l'a voulu Ast, l'Euthydme soit indigne de Platon. En vrit, si l'Euthydme n'appartient pas  Platon, il lui restera bien peu de dialogues. Premirement le fond de l'Euthydme est, il est vrai, la rfutation de l'argumentation sophistique; mais sur ce fond se dessinent beaucoup d'autres discussions qui l'enrichissent et l'agrandissent: par exemple, la question du Protagoras et du Menon, si la vertu peut tre enseigne; le souverain bien plac dans la sagesse, pace que sans la sagesse on peut possder tous les biens, mais sans savoir en faire usage; toutes les sciences et tous les arts subordonns aussi  la sagesse; enfin l'apologie de la philosophie, son indpendance de la mauvaise dialectique et sa suprmatie sur la politique et la littrature. Secondement, le sujet propre de l'Euthydme est-il donc sans importance? tait-il sans importance pour Platon de combattre et de dtruire,sous les noms d'Euthydme et de Dionysodore, les sophistes de son temps, des hommes qui possdaient tous les moyens de sduire dans tous les pays et surtout en Grce, ce pays classique du sophisme, qui l'encourageait et le soutenait de la mme disposition gnrale qui lui avait donn naissance, des hommes qui captivaient et gouvernaient l'lite de leurs contemporains, et qui, abaissant la philosophie  d'indignes subtilits, la corrompant dans son essence, entranant les faibles, rvoltant les sages, mettaient par l un obstacle  la haute entreprise de Platon, d'appeler  l'tude de la philosophie toutes les mes saines et leves? Dans ce cas, ne fallait-il pas, aprs des attaques indirectes et d'inutiles escarmouches, en finir avec le sophisme et lui livrer une bataille dcisive?


  Or, toute sa force tait dans sa dialectique: c'tait donc l qu'il fallait l'attaquer; il fallait, une fois pour toutes, se dlivrer des sophistes en leur arrachant leurs armes et en les brisant dans leurs mains; il fallait faire voir clairement  quoi se rduisait cet art merveilleux, dont le prestige charmait les imaginations grecques, et tout en rvoltant le bon sens l'tonnait et l'embarrassait. C'est ce que Platon devait faire une fois et ce qu'il a fait ici radicalement. Et on ne peut nier qu'en cela il n'ait trs bien compris sa situation, les besoins de son sicle et de sa nation, et que l'Euthydme ne se rapporte parfaitement au plan gnral de sa vie et de sa philosophie. Ajoutez qu'en combattant les sophistes, le champ de bataille de Platon n'tait pas seulement la Grce, mais l'humanit tout entire et l'esprit humain lui-mme, qui, aprs tout, est le vrai pre du sophisme. En effet l'esprit humain ne peut pas rester toujours dans l'intuition immdiate, l'enthousiasme, les croyances spontanes et primitives; il faut qu'il en sorte; il faut qu'il tombe par la force mme de sa nature dans l'analyse et le raisonnement: or une fois sur cette pente, il ne s'y arrte gure, il devient aisment sophiste, et porte de lui-mme toutes les subtilits et les raffinements dont les sophistes de la Grce ont t dans le monde non les inventeurs, mais les plus illustres interprtes. Par-l, comme nous l'avons dit ailleurs, Platon sort des limites de l'histoire; il ne s'adresse plus seulement  son sicle, mais  tous les sicles. Voil le vrai point de vue sous lequel il faut considrer l'Euthydme. Ce n'est pas moins ici qu'un trait gnral et complet du sophisme. Au premier coup d'il on n'aperoit dans l'Euthydme que d'aimables folies qui semblent imagines  plaisir pour fournir une comdie piquante; avec un peu d'tude, dans cette comdie on reconnatl'histoire; avec plus d'tude encore dans l'histoire on reconnat l'humanit, et sous cet amas de sophismes emprunts aux coles de la Grce, on parvient  dmler les types gnraux et fondamentaux de tous les sophismes possibles. tudiez aussi l'ordre dans lequel ils sont successivement mis en scne, vous vous apercevrez que cet ordre purement dramatique en apparence renferme un ordre profondment philosophique, et qu'au milieu de ces plaisanteries qui se croisent l'une l'autre et qui ont l'air d'tre amenes l et de s'entrelacer par les seuls hasards de la conversation, rgne un enchanement secret tout aussi rigoureux qu'il et pu tre dans un trait de logique ex professa: d'abord les sophismes les plus naturels et les plus faciles  rsoudre, puis des sophismes plus savants qui tonnent davantage et demandent une solution plus dlicate, ceux-ci qui reposent sur un mmemot tour  tour pris dans plusieurs sens diffrents, ceux-l qui consistent  passer tout  coup d'un cas particulier  une proposition gnrale qui n'en dcoule pas rigoureusement, pour redescendre ensuite de cette fausse gnralit  d'autres cas particuliers en contradiction avec le premier, et successivement ainsi tous les modles des raisonnements vicieux. Faites plus, tudiez avec soin, approfondissez les rponses de Socrate aux sophistes: l'habile artiste ne laisse pas un instant paratre le professeur, et il n'y a pas moyen de saisir ici la moindre trace de pdanterie. Cependant il ne s'agit que d'enlever pour ainsi dire l'enveloppe dramatique, pour apercevoir de vritables solutions philosophiques, et l'indication des moyens de dcouvrir le sophisme, de le forcer de comparatre sous sa vritable face, et de le confondre. Dans Platon et chez les Grecs en gnral, la philosophie, comme la religion, comme la patrie, comme toutes choses, se prsente toujours avec l'aspect de la beaut; l'art domine dans Platon, et le charme de la forme est si grand qu'il voile souvent le fond  des yeux inattentifs ou peu exercs. Dans l'Euthydme, par exemple, l'lment philosophique pourrait tre plus explicite; nous le croyons ainsi du moins, nous autres modernes, surtout nous autres Franais, chez lesquels domine l'abstraction. Mais Platon tait un contemporain de Phidias et de Sophocle. Pour lui le problme tait de prsenter tout ce qu'il y avait de plus excellent dans la pense du genre humain ou dans la sienne propre,  une condition, savoir de produire sur ses contemporains l'effet de la beaut. Or, il n'y a de beaut, il n'y a de grce et de vie que dans l'individualit. De l les drames de Platon. Mais sous ces drames est un systme; sous ces formes si individuelles sont des ides, c'est--dire des ides gnrales; car la gnralit est tout aussi bien de l'essence des vritables ides que l'individualit est de l'essence des belles formes. Aussi en charmant son sicle par la beaut, Platon s'adresse  tous les sicles par ses ides. Profondment grecques dans leur vtement extrieur, une fois dgages de leur enveloppe historique et rendues  elles-mmes, ces ides sont immortelles. Voil comment l'Euthydme, dans ses trois ou quatre dialogues entrelacs les uns dans les autres, comme les actes d'un drame, et sous des bouffonneries dignes d'Aristophane, couvre un trait rgulier de logique qui a travers toute l'antiquit, tout le moyen ge, et qu'on enseigne encore aujourd'hui, sans s'en douter, dans presque toutes les coles du monde civilis. En effet, qu'a fait Aristote aprs Platon? Ce qui lui restait  faire,ce qu'il y avait de grand et d'original  faire. Il a t la forme et s'est appropri les ides, les affaiblissant quelquefois, mais les claircissant toujours, les exposant et les dveloppant dans l'ordre didactique cach sous les grces et le mouvement dramatique des dialogues de Platon. L'ouvrage d'Aristote intitul De la Rfutation des sophismes n'est pas autre chose que l'Euthydme rduit en formules gnrales. Cet ouvrage constitua  peu prs l'enseignement dialectique de l'antiquit. Des coles de la Grce il passa dans celles du moyen ge, o domina Aristote; et malgr la rvolution cartsienne, la scolastique pripatticienne est reste dans la partie logique de tous les systmes les plus opposs, et rgne encore sans contestation d'un bout du monde  l'autre. Il est curieux de retrouver aujourd'hui dans les plus lgants comme dans les plus pdantesques manuels de logique modernes, lesproblmes agits dans les clotres du moyen ge, et, il y a deux mille ans, dans les gymnases et les muses d'Alexandrie et d'Athnes; d'y retrouver les mmes solutions de ces problmes; que dis-je! les termes mmes et les exemples sous lesquels on prsentait alors les divers sophismes, exemples bizarres et ridicules, dont la fortune a t de traverser les sicles. Or, la plupart de ces exemples sont dj dans l'Euthydme. C'est que tout ceci a sa racine dans l'esprit humain lui-mme, pre du mensonge comme de la vrit, qui produit l'erreur et qui la redresse, et qui est engag tout entier avec toutes ses lois dans les moindres questions de dialectique; c'est que les mots, ces signes de la pense insignifiants en eux-mmes, une fois attachs  des ides essentielles, les accompagnent dans leur cours, et entrent en partage de leur immortalit.
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  Premiers interlocuteurs


  CRITON[380], SOCRATE


  



  


  Seconds interlocuteurs


  SOCRATE, EUTHYDME [381], DYONISODORE[382], CLINIAS[383], CTSIPPE[384]


  

  [271a] CRITON.
 Socrate, qui tait donc cet homme avec qui tu disputais hier dans le lyce? je m'approchai tant que je pus pour vous our; mais la presse tait si grande autour de vous, qu'il me fut impossible de rien entendre distinctement. Je me haussai sur la pointe des pieds pour voir du moins, et il me sembla que celui avec qui tu parlais tait un tranger. Qui est-il?

  

  SOCRATE.
 Qui veux-tu dire, Criton? car il n'y en avait pas qu'un, ils taient deux.

  

  CRITON.
 Celui dont je demande le nom tait assis le troisime  ta droite. [271b] Le fils d'Axiochus[385] tait entre vous deux. Il me semble qu'il a bien grandi, et qu'il est  peu prs de l'ge de mon fils Critobule; mais Critobule[386] est dlicat, tandis que l'autre est plus form, beau et de bonne grce.

  

  SOCRATE.
 Celui dont tu me demandes le nom s'appelle Euthydme[387], et celui qui tait  ma gauche est son frre Dionysodore[388]. Il tait aussi de
 la conversation.

  

  CRITON.
 Je ne connais ni l'un ni l'autre, Socrate.

  

  SOCRATE.
 [271c] Ce sont de nouveaux sophistes,  ce qu'il parat.

  

  CRITON.
 De quel pays sont-ils et de quelle science font-ils profession?

  

  SOCRATE.
 Originairement ils sont, je crois, de l-bas, de Chios, et ils taient alls s'tablir  Thurium[389]; mais ils se sont enfuis de l et rdent ici autour depuis plusieurs annes. Pour ce qui est de leur science, Criton, elle est admirable; ils savent tout. Jusqu'ici j'ignorais encore ce que c'tait que des athltes parfaits; en voil, grce  Dieu: ils excellent dans toute espce d'exercices. Et ils ne sont pas comme les frres Acarnaniens[390] [271d] qui ne savaient que les exercices du corps: d'abord ils sont suprieurs dans ce genre par une manire de combattre qui assure toujours la victoire; ils savent trs bien se battre arms de toutes pices, et [272a] l'enseignent  qui les paie; mais de plus, ils excellent dans les combats judiciaires et enseignent aussi  plaider ou  composer des plaidoyers. Jusqu'ici leur talent se bornait  ce que je viens de dire, mais maintenant ils sont arriv  la dernire perfection, et les voil parvenus dans un nouveau genre de combat  une adresse telle que nul ne saurait leur rsister; ils sont devenus des raisonneurs incomparables, [272b] et quoi qu'on dise, vrai ou faux, ils rfutent tout galement. Aussi, Criton, ai-je rsolu de les prendre pour matres, car ils promettent de rendre le premier venu aussi habile qu'eux en trs peu de temps.

  

  CRITON.
 Mais, Socrate, ne crains-tu pas l'ge? N'es-tu pas trop vieux?

  

  SOCRATE.
 Point du tout. Et c'est l ce qui m'encourage; je te dirai qu'eux-mmes taient dj avancs en ge quand ils se sont adonns  cet art de raisonner que je dsire tant apprendre; il n'y a pas un an ou deux qu'ils [272c] l'ignoraient encore. Tout ce que je crains, c'est que je ne fasse honte  ces trangers, comme au joueur de luth Connos[391], fils de Mtrobe, qui me donne encore des leons de musique. Les enfants, mes compagnons, se moquent de moi et appellent Connos le pdagogue des vieillards. J'ai peur qu'on ne raille de mme ces trangers, et qu' cause de cela ils ne veuillent pas de moi. Voil pourquoi, Criton, j'ai persuad  quelques vieillards de venir apprendre avec moi la musique de Connos, [272d] et je tcherai galement de persuader  d'autres de venir apprendre  raisonner. Et si tu me veux croire, tu viendras aussi. Peut-tre ne serait-il pas mal de prendre avec nous tes fils, comme un appt; car je suis sr que pour les avoir ils consentiront  nous instruire.

  

  CRITON.
 Volontiers, Socrate, si tu le dsires; mais dis-moi auparavant ce qu'enseignent ces trangers, afin que je sache ce qu'ils nous apprendront.

  

  SOCRATE.
 Je ne te ferai pas attendre, et je ne dirai point que je ne peux le faire faute de les avoir entendus; car je leur ai prt la plus grande attention, et n'ai rien oubli de tout ce qu'ils ont dit. Je vais donc t'en faire un rcit fidle depuis le commencement jusqu' la fin. [272e] Je m'tais assis d'aventure seul o tu me vis, dans l'endroit o l'on quitte ses habits, et dj je m'tais lev pour sortir, quand le signe divin accoutum me retint[392]. Je m'assis donc de nouveau, et peu [273a] aprs Euthydme et Dionysodore entrrent avec une foule de jeunes gens que je pris pour leurs coliers. Ils se promenrent un peu sous le portique couvert; et  peine avaient-ils fait deux ou trois tours, que Clinias entra, celui qui te semble, et avec raison, beaucoup grandi, suivi d'un grand nombre d'amants, et entre autres de Ctsippe, jeune homme de Pane[393], d'un beau naturel, mais un peu emport, comme on l'est  [273b] son ge.


  Clinias ds l'entre m'ayant vu seul, s'approcha de moi, et, ainsi que tu l'as remarqu, vint s'asseoir  ma droite. Dionysodore et Euthydme, le voyant, s'arrtrent; ils tinrent ensemble une espce de conseil, et de temps en temps jetaient les yeux sur nous, car je les observais avec soin. Enfin ils s'approchrent et s'assirent, Euthydme auprs du jeune homme, et Dionysodore  ma gauche. Les autres prirent place comme ils purent. [273c] Je les saluai en leur disant que je ne les avais pas vus depuis longtemps; et me tournant du ct de Clinias: Mon cher, voici Euthyclme et Dionysodore, qui ne se mlent point de bagatelles; ils ont une parfaite connaissance de l'art militaire, de tout ce qu'il faut  un bon gnral pour bien commander une arme, la ranger en bataille et lui faire faire l'exercice; ils t'apprendront aussi  te dfendre toi-mme devant les tribunaux si quelqu'un te faisait injure. [273d] Euthydme et Dionysodore eurent grande piti de m'entendre parler ainsi, et se regardant l'un l'autre ils se prirent  rire.


  Euthydme s'adressant  moi:


   Nous ne nous en soucions plus, Socrate, et ne considrons cela que comme un amusement.


  Tout tonn, je lui dis:


   Il faut que votre principal emploi soit bien considrable, puisque de telles choses sont des jeux pour vous; mais, au nom des dieux, apprenez-moi quel est ce bel emploi.


   Nous sommes persuads, Socrate, me dit-il, qu'il n'y a personne qui enseigne la vertu aussi bien et aussi promptement que nous. [273e]


   Par Jupiter, m'criai-je, que dites-vous l? et comment avez-vous fait une si heureuse dcouverte? Je croyais jusqu'ici, comme je le disais tout  l'heure, que vous n'excelliez qu'en l'art militaire, et ne vous louais que par cet endroit: car il me souvient que quand vous vntes ici la premire fois, vous ne faisiez profession que de cette science. Mais si vous possdez encore celle d'apprendre la vertu aux hommes, soyez-moi propices, je vous salue comme des dieux et vous demande pardon [274a] d'avoir parl de vous comme je l'ai fait. Mais voyez bien, Euthydme et toi Dionysodore, si ce que vous dites est vrai, et ne trouvez pas trange que la grandeur de vos promesses me rende un peu incrdule.


   Sois bien sr, Socrate, reprirent-ils, que nous n'avons rien dit qui ne soit vrai.


   En ce cas, je vous tiens plus heureux que le grand roi avec sa puissance; mais dites-moi, avez-vous dessein d'enseigner cette science, ou quelle est votre intention?


   Nous ne sommes venus ici [274b] que pour l'enseigner  ceux qui voudront l'apprendre.


   Je vous rponds que tous ceux qui l'ignorent voudront la connatre, moi d'abord, et Clinias, et Ctsippe, et enfin tous ceux que vous voyez ici. Et je leur montrais les amants de Clinias, qui dj nous avaient entours; car il faut te dire que Ctsippe s'tait d'abord assis fort au-dessous de Clinias; mais comme Euthydme se penchait en me parlant, [274c] il cachait, je crois,  Ctsippe Clinias qui tait entre nous deux, et le privait de cette agrable vue, ce qui obligea Ctsippe  se lever et  se placer vis--vis de nous pour voir son ami, et entendre en mme temps la conversation; aussitt les autres amants de Clinias et les amis d'Euthydme et de Dioriysodore en firent autant et nous environnrent. Les montrant donc du doigt, j'assurai Euthydme qu'il n'y en avait pas l un seul qui n'et la volont [274d] de le prendre pour matre. Ctsippe s'y engagea vivement; tous les autres en firent de mme, et le prirent tout d'une voix de leur dcouvrir le secret de son art. Alors m'adressant  Euthydme et  Dionysodore:


   Il faut bien, leur dis-je, satisfaire ces jeunes gens, et je joins mes prires aux leurs. Or il y a beaucoup de choses qui seraient trop longues  expliquer; mais, dites-moi, celui qui est persuad qu'il doit apprendre la vertu auprs de vous, est-il le seul que vous puissiez rendre [274e] vertueux, ou bien pouvez-vous l'enseigner aussi  celui qui n'en est pas persuad, parce qu'il doute que la vertu puisse s'apprendre? Dites, pouvez-vous aussi prouver,  qui pense ainsi, que la vertu peut tre enseigne et que vous tes les plus propres  le faire?


   Nous le pouvons galement, Socrate, rpondit Dionysodore.


   Il n'y a donc personne au monde, [275a] Dionysodore, lui dis-je, qui puisse mieux que vous mettre sur la voie de la philosophie et de la vertu?


   Nous le croyons, Socrate.


   Vous nous ferez voir le reste avec le temps, mais prsentement je ne vous demande que cela. Persuadez  ce jeune homme qu'il faut se donner tout entier  la philosophie et  l'exercice de la vertu, et vous nous obligerez tous, et moi et tous ceux qui sont ici prsents; car il se trouve que nous prenons beaucoup d'intrt  ce jeune homme et souhaitons avec passion qu'il devienne aussi bon que possible. Il est fils d'Axiochus, petit-fils de l'ancien Alcibiade[394], et cousin germain [275b] d'Alcibiade d'aujourd'hui; son nom est Clinias. Il est encore jeune, et nous craignons ce qu'on doit toujours craindre pour un jeune homme, que quelqu'un s'emparant avant nous de son esprit ne lui fasse prendre un mauvais pli et ne le corrompe. Vous ne pouviez donc arriver plus  propos; ainsi, si rien ne s'y oppose, prouvez Clinias et l'entretenez en notre prsence.


   Quand j'eus parl  peu prs de la sorte, Euthydme me dit d'un air fier et assur: Rien ne s'y oppose, [275c] Socrate, pourvu que ce jeune homme veuille rpondre.


   Il y est, dis-je, accoutum; ses amis sont presque toujours sur ses pas, l'interrogent et causent sans cesse avec lui; ainsi j'espre qu'il aura bien assez d'assurance pour rpondre sans difficult.


  


  Mais comment pourrai-je, Criton, te raconter ce qui suit? car ce n'est pas peu de chose que de faire un rcit fidle de cette prodigieuse sagesse; c'est pourquoi, avant de m'engager dans cette narration, il faut qu' l'exemple [275d] des potes j'invoque les muses et la desse Mnmosyne. Euthydme commena ainsi, ce me semble:


   Clinias, ceux qui apprennent sont-ils savants ou ignorants?


  Le jeune homme,  cette question difficile, rougit, et, tout interdit, jeta les yeux sur moi. Voyant le trouble o il tait, je lui dis:


   Courage, Clinias, [275e] dis hardiment ce qu'il t'en semble; c'est peut-tre pour ton bien. Cependant Dionysodore, se penchant un peu vers moi, avec un visage riant, me dit tout bas  l'oreille: Socrate, je te le prdis, quoi qu'il rponde, il est pris. Pendant qu'il me parlait ainsi, Clinias avait dj rpondu; de sorte que je n'eus pas le loisir d'avertir ce jeune homme de prendre garde [276a]  ce qu'il dirait. Il rpondit que c'taient les savants qui apprenaient.  Y a-t-il des hommes que tu appelles des matres, ou non? lui demanda Euthydme.


  Clinias rpondit que oui.


  Les matres ne le sont-ils pas de ceux qui apprennent? Le joueur de luth, le grammairien taient tes matres; toi et les autres garons, vous tiez leurs disciples.


  Il en tomba d'accord.


  Mais quand vous appreniez, vous ne saviez pas encore les choses que vous appreniez?


   Non, sans doute.


   Vous n'tiez donc pas [276b] savants quand vous ignoriez ces choses-l?


   Il le faut bien.


   Puisque vous n'tiez pas savants, vous tiez donc ignorants?


   Il est vrai.


   Vous donc qui apprenez les choses que vous ne savez pas, vous les apprenez tant ignorants?


  Le jeune homme fit signe que oui.


  Ce sont donc les ignorants qui apprennent, Clinias, et non pas les savants, comme tu le pensais.


  A ces mots, comme un chur au signal du chef, tous les amis d'Euthydme et de Dionysodore clatrent en de grands ris [276c] mls d'applaudissements. Le pauvre garon n'avait pas encore eu le temps de respirer, que Dionysodore, reprenant le discours, lui demanda:


   Mais, Clinias, quand votre matre rcite[395] quelque chose, qui sont ceux qui apprennent ce qu'il rcite? sont-ce les savants ou les ignorants?


   Les savants.


   Ce sont donc les savants qui apprennent, ce ne sont pas les ignorants. Ainsi tu n'as pas bien rpondu  Euthydme.


  


  [276d] Aussitt voil de nouveaux clats de rire et de nouveaux applaudissements de la part des amis d'Euthydme et de Dionysodore, qui admiraient leur sagesse. Nous autres, tout tonns, nous demeurions dans le silence. Euthydme voyant notre surprise, pour nous donner encore une plus grande ide de sa sagesse, attaque de nouveau le jeune homme et lui demande, donnant  la mme chose un autre tour, comme un bon danseur qui tourne deux fois sur la mme place: Ceux qui apprennent, apprennent-ils ce qu'ils savent, ou ce qu'ils ne savent pas? Aussitt Dionysodore me dit encore  l'oreille: [276e]


   Voil, Socrate, un autre tour pareil au premier.


   Par Jupiter, lui rpondis-je, cette premire question m'a paru merveilleuse!


   Toutes nos questions sont de mme nature, Socrate, on ne s'en peut dmler.


   Et voil, lui dis-je, ce qui vous donne tant d'autorit parmi vos disciples. Cependant Clinias avait rpondu  Euthydme que ceux qui apprenaient, apprenaient ce qu'ils ne savaient pas.


  


  Euthydme continua [277a] de l'interroger de la mme manire qu'auparavant.


   Sais-tu les lettres? dit-il.


   Oui.


   Mais les sais-tu toutes?


   Toutes.


   Quand quelqu'un rcite quelque chose, ne rcite-t-il pas des lettres?


   Assurment.


   Il rcite donc ce que tu sais, puisque tu sais toutes les lettres?


  Il en convint encore.


   Eh quoi! n'apprends-tu pas ce qu'on te rcite, ou bien est-ce celui qui ne sait pas les lettres qui apprend?


   Non, c'est moi qui apprends.


   Tu apprends donc [277b] ce que tu sais, puisque tu sais toutes les lettres?


  Il l'avoua.


   Tu n'as donc pas bien rpondu, ajouta Euthydme.


  


  A peine Euthydme eut-il cess de parler, que Dionysodore reprenant la balle, la renvoya contre le jeune homme, comme le but o ils visaient.


   Ah! Clinias, dit-il, Euthydme n'use pas de bonne foi avec toi. Mais, dis-moi, apprendre, n'est-ce pas acqurir la science de la chose qu'on apprend?


   Il l'accorda.


   Et savoir, est-il autre chose que d'avoir acquis dj cette science?


   Il convint que non.


   Ignorer, [277c] n'est-ce point n'avoir pas la science?


  Il l'avoua.


   Qui sont ceux qui acquirent une chose, ceux qui l'ont, ou bien ceux qui ne l'ont pas?


   Ceux qui ne l'ont pas.


   Ne m'as-tu pas accord que les ignorants sont du nombre de ceux qui n'ont pas?  Il fit signe que oui.


   Ceux qui apprennent sont donc du nombre de ceux qui acquirent, et non pas du nombre de ceux qui ont?


   Sans doute.


   Ce sont donc, Clinias, les ignorants qui apprennent, et non les savants.


  


  [277d] Euthydme se prparait, comme dans la lutte,  porter une troisime atteinte  Clinias; mais voyant le jeune homme accabl de tous ces discours, pour le consoler et l'empcher de perdre courage, je lui dis:


   Ne t'tonne point, Clinias, de cette manire de discourir,  laquelle tu n'es pas accoutum. Peut-tre ne vois-tu pas le dessein de ces trangers. Ils font comme les corybantes, quand ils placent sur le trne celui qu'ils veulent initier  leurs mystres; l on commence par des danses et des jeux, comme tu dois le savoir, si jamais tu as t initi. De mme [277e] ces deux trangers ne font que danser et badiner autour de toi, pour t'initier aprs. Imagine-toi donc que ce sont ici les prludes des mystres sophistiques; car premirement, comme Prodicus l'a ordonn, il faut savoir la proprit des mots, ce que ces trangers viennent d'enseigner. Tu ignorais qu'apprendre[396] se dit quand on acquiert une connaissance qu'on n'avait pas auparavant, [278a] et aussi quand, aprs avoir acquis la connaissance d'une chose, on rflchit, par le moyen de cette connaissance, sur cette mme chose, que ce soit un fait ou une ide.


  Ordinairement on appelle cela plutt comprendre qu'apprendre, mais quelquefois on lui donne ce dernier nom. Or, tu ne savais pas, comme ces hommes l'ont fait voir, qu'un mme nom s'applique  des qualits contraires,  celui qui sait et qui ne sait pas. Il en est de mme dans la seconde question qu'ils t'ont faite, [278b] si l'on apprend ce que l'on sait ou ce que l'on ne sait pas: ce ne sont l que des jeux en fait de savoir; et c'est pour cela que j'ai prtendu qu'ils jouaient avec toi. Je dis des jeux, parce que quand on saurait un grand nombre de pareilles choses, quand mme on les saurait toutes, on n'en connatrait pas mieux la vritable nature des choses.


  A la vrit l'on pourrait surprendre des gens par ces quivoques, comme ceux qui tendent la jambe pour vous faire tomber, ou qui drobent votre sige quand vous voulez vous asseoir, [278c] et rient de toute leur force ds qu'ils vous voient  terre. Que tout ce qu'ils t'ont dit jusqu'ici, Clinias, passe donc pour un jeu. Le srieux va venir, et je prendrai moi-mme l'initiative en les priant de me tenir la promesse qu'ils m'ont faite. Ils m'ont fait esprer qu'ils m'enseigneraient l'art d'exciter les hommes  la vertu; mais ils ont trouv  propos,  ce qu'il parat, de commencer avec toi par une plaisanterie. A la bonne heure, Euthydme et Dionysodore, [278d] vous avez plaisant jusqu'ici, mais peut-tre cela suffit-il. Venez maintenant au fait, et disposez ce jeune homme  l'amour de la vertu et de la sagesse. Auparavant je vous exposerai ma manire de voir  cet gard, et les choses que je dsire entendre. Mais ne vous moquez pas de moi si je vous parais ignorant et ridicule; c'est le dsir que j'ai de profiter de votre sagesse qui me donne le courage d'improviser devant vous. [278e]


  Encore une fois, vous et vos disciples, ayez la patience de m'couter sans rire, et toi, fils d'Axiochus, rponds-moi: Tous les hommes souhaitent-ils d'tre heureux? Mais dj cette demande n'est-elle pas une de ces questions ridicules, dont tout  l'heure je craignais l'effet? N'est-il pas bien absurde de faire une pareille demande? car qui ne souhaite de vivre heureux?


   Il n'y a personne qui ne le souhaite, [279a] me rpondit Clinias.


   Eh bien, lui dis-je, puisque chacun veut tre heureux, comment pourrait-il le devenir? Ne sera-ce pas s'il possde beaucoup de biens? ou cette question n'est-elle pas encore plus ridicule que la premire? car cela est vident.


   Il en tomba d'accord.


   Mais, entre toutes les choses, qu'appelons-nous des biens? La rponse n'est-elle pas encore facile, et faut-il un homme de tant de mrite pour la deviner? Tout le monde conviendra, par exemple, que c'est un bien d'tre riche. N'est-ce pas?


   Assurment, m'a-t-il dit.


   La beaut, [279b] la sant, et autres semblables perfections du corps, ne sont-elles pas des biens?  Il en tomba d'accord.


   Et la noblesse, la puissance, les honneurs dans sa patrie, il est vident que ce sont des biens?


  Il en convint.


   Quels sont les biens qui nous restent encore? tre temprant, juste, vaillant; qu'en dis-tu? Crois-tu, Clinias, que nous devons aussi prendre cela pour des biens, ou non? On pourrait nous le contester; mais toi, dis, qu'en penses-tu?


   Ce sont des biens, me dit-il.


   [279c] Soit, lui dis-je; et la sagesse, o la placerons-nous? parmi les biens? ou quel est ton avis?


   Parmi les biens.


   Vois si nous n'oublions pas quelque bien digne de notre estime.


   Il me semble que nous n'en avons point oubli, me dit Clinias.


   Me ravisant encore, Par Jupiter! m'criai-je, nous avons failli laisser en arrire le plus grand de tous les biens.


   Qui est-il? demanda Clinias.


   C'est, lui dis-je, le don de russir en toutes choses, que tous les hommes, les plus ignorants mme, reconnaissent pour le premier des biens.


   Tu dis vrai, repartit Clinias.


   Alors revenant tout  coup sur moi-mme: Il s'en est peu fallu, dis-je, Clinias, que toi et moi nous [279d] n'ayons apprt  rire  ces trangers.


   Comment? rpliqua Clinias.


   Parce que nous avons dj parl plus haut du talent de russir, et que nous en parlons encore.


   Qu'est-ce que cela fait?


   Il est ridicule de revenir sur ce qui tait dj dit, et de rpter deux fois la mme chose.


   Que veux-tu dire? reprit Clinias.


   La sagesse est le talent de russir, lui dis-je; un enfant en conviendrait. Le jeune Clinias tait tout tonn, tant il est encore simple et novice. Je m'en aperus, et lui dis: Ne [279e] sais-tu pas, Clinias, que les joueurs de flte russissent le mieux  bien jouer de la flte?


   Oui.


   Et dans l'criture et la lecture des lettres, les grammairiens?


   Oui.


   Et pour les dangers de la mer, crois-tu qu'il y ait des hommes qui russissent mieux que les pilotes habiles?


   Non, sans doute.


   Si tu allais  la guerre, n'aimerais-tu pas mieux partager les prils et [280a] les hasards avec un bon capitaine, qu'avec un mauvais?


   Avec un bon capitaine.


   Et si tu tais malade, ne te confierais-tu pas plutt  un bon mdecin qu' un mauvais?


   Assurment.


   C'est--dire que tu attendrais un meilleur succs d'un bon mdecin, que de celui qui ne saurait pas son mtier?


  Il en convint.


  C'est donc toujours la sagesse qui fait que les hommes russissent; car personne ne sera jamais mal dirig par la sagesse; avec elle ncessairement on fait bien et on russit; autrement ce ne serait plus la sagesse. [280b] Enfin nous tombmes d'accord, et je ne sais comment, qu'en gnral la sagesse et le succs vont toujours ensemble. Aprs que nous fmes convenus de cela, je lui demandai de nouveau ce qu'il pensait des choses que nous avions accordes d'abord; car nous avons avanc, lui dis-je, que nous serions heureux et contents si nous avions beaucoup de biens.  Il en convint.  Serions-nous heureux par les biens que nous possdons s'ils ne nous servaient  rien, ou s'ils nous servaient  quelque chose?


   Il faut qu'ils nous servent  quelque chose.


   Mais nous [280c] serviraient-ils  quelque chose, si nous nous bornions  les possder et que nous n'en fissions aucun usage? Par exemple, que nous servirait d'avoir quantit de vivres, sans en manger, et beaucoup  boire sans boire?


   A rien du tout, me dit-il.


   Et les artisans, s'ils possdaient tout ce qu'il leur faut chacun pour leur mtier, et n'en faisaient pas usage, seraient-ils heureux par cette possession? je dis, par cela mme qu'ils possdent tout ce qu'il faut  un artisan? Supposons, par exemple, qu'un charpentier ait tous les instruments ncessaires, tout le bois qu'il lui faut, et qu'il ne travaille pas, quel avantage tirera-t-il [280d] de cette possession?


   Aucun.


   Et qu'un homme possde de grandes richesses et tous les biens dont nous avons parl, sans oser y toucher; la possession seule de tant de biens le rendra-t-elle heureux?


   Non, sans doute, Socrate.


   Il semble donc que, pour tre heureux, ce ne soit pas assez d'tre matre de tous ces biens, mais qu'il faut encore en user; autrement la possession ne servira  rien.  Tu dis vrai, Socrate, rpondit Clinias.


   Et [280e] crois-tu, Clinias, que la possession et l'usage des biens suffisent pour rendre heureux?


   Je le crois.


   Comment! si l'on en fait un bon usage, ou un mauvais?


   Si l'on en fait un bon usage, dit Clinias.


   Tu as fort bien rpondu, lui dis-je, car il serait encore pis de faire un mauvais usage d'une chose, que de n'en pas user. Le premier est un mal, le dernier n'est ni [281a] bien ni mal. N'en est-il pas ainsi?


   Certainement, dit Clinias.


   Y a-t-il autre chose qui apprenne  bien employer le bois que la science du charpentier?


   Non, certainement.


   Et dans la fabrication des ustensiles, repris-je, c'est encore la science[397] qui enseigne la vraie manire de s'y prendre?


   Oui.


   Dans l'usage des biens, dont nous avons parl d'abord, des richesses, de la sant et de la beaut, c'est donc aussi la science[398] [281b] qui apprend  bien s'en servir, ou est-ce quelque autre chose?


   La science.


   Ce n'est donc pas seulement le succs, mais le bon usage, que la science enseigne aux hommes dans tout ce qu'ils possdent et ce qu'ils font.


   Il en convint.


   Par Jupiter! peut-on possder utilement une chose sans lumires et sans sagesse?  quoi sert-il, quand on n'a pas de tte, de possder et de faire beaucoup de choses; ou d'avoir du bon sens, quand on n'a rien et qu'on ne peut rien faire? fais-y bien attention. En agissant moins, [281c] ne ferait-on pas moins de fautes? en faisant moins de fautes, ne s'en trouverait-on pas moins mal? et en se trouvant moins mal, n'en serait-on pas moins malheureux?  Oui, rpondit Clinias.  Mais qui agit le moins, le riche ou le pauvre?


   Le pauvre.


   Le fort ou le faible?


   Le faible.


   Celui qui a des honneurs ou celui qui n'en a pas?


   Celui qui n'en a pas.


   Qui agit moins, l'homme brave et clair ou le timide?


   Le timide.


   Et l'oisif, n'agit-il pas moins que l'actif?


   Oui.


   Et l'homme lourd moins que [281d] l'agile, et celui qui a la vue basse et l'oue dure moins que celui qui les a bonnes?


  


  Aprs que nous fmes convenus de tout cela, j'ajoutai:


   En gnral, Clinias, il parat que tous les biens que nous avons nomms tels dans le commencement, ne peuvent pas tre considrs comme des biens en eux-mmes; qu'au contraire, s'ils sont au pouvoir de l'ignorance, ils sont pires que les maux contraires, parce qu'ils fournissent plus de moyens d'agir au sot qui les possde; mais ils ne sont prfrables que s'ils sont accompagns de lumires et de sagesse; en eux-mmes [281e] ils ne doivent passer ni pour bons ni pour mauvais.


   Il me semble que tu as raison, dit Clinias.


   Que conclurons-nous donc de tout ceci? Qu'en gnral rien n'est bon ni mauvais, except deux choses, la sagesse qui est un bien, et l'ignorance un mal.


  Clinias l'avoua.


  [282a] Maintenant, lui dis-je, passons plus avant. Puisque chacun veut tre heureux, si pour l'tre nous avons vu qu'il faut user des choses et en bien user, et que leur bon emploi et le succs nous viennent de la science, tout homme doit, autant que possible, et de toutes ses forces, chercher  se rendre le plus sage qu'il pourra; ou ne le doit-il pas?


   Oui, me dit-il.


   Il faut donc croire qu'il vaut mieux devoir la sagesse que des richesses,  son pre, [282b]  ses tuteurs et  ses amis, quels qu'ils soient,  ceux qui se donnent pour amants,  des trangers ou  des concitoyens, et employer mme pour avoir la sagesse les prires et les supplications; il n'y a mme ni honte ni opprobre dans un tel but de descendre  toutes sortes de services et de complaisances, pourvu qu'elles soient honntes, envers un amant on envers tout autre, quand on le fait par un vif dsir de la sagesse. N'est-ce pas ton sentiment?


   Oui, reprit-il, tu me parais avoir [282c] dit la vrit.


   Pourvu toutefois, Clinias, que la sagesse se puisse enseigner, et qu'elle ne soit pas un don du hasard et de la fortune; car c'est ce qu'il nous faut encore examiner, et nous n'en sommes pas encore convenus, toi et moi.


   Pour moi, Socrate, dit-il, je crois qu'elle peut s'enseigner.


   Ravi de cette rponse, je lui dis: Tu as bien fait,  le meilleur des hommes, de me rpondre ainsi, et de m'pargner par l de longues recherches pour savoir si la sagesse se peut apprendre, ou non. Maintenant donc, puisque tu crois qu'elle se peut enseigner et qu'elle seule procure  l'homme [282d] le succs et le bonheur, pourrais-tu n'tre pas d'avis qu'il faut la chercher? et toi-mme n'as-tu pas dessein de le faire?


   Sans doute, Socrate, me rpondit-il, je le ferai autant que je pourrai.


  A ces mots, tout satisfait: Voil, dis-je, Euthydme et Dionysodore, un modle d'exhortation  la vertu, tel que je le dsire  peu prs, mais grossier peut-tre, pnible et diffus. Que l'un de vous deux nous le reproduise avec art; et si vous n'en [282e] voulez pas prendre la peine, au moins supplez  ce qui manque  mon discours en faveur de ce jeune garon, et dites-lui s'il faut qu'il apprenne toutes les sciences, ou si une seule peut le rendre homme de bien et heureux, et quelle est cette science. Car, comme je vous l'ai dj dit, nous souhaitons tous ardemment que ce jeune homme devienne un jour bon et sage.


  


  [283a] Aprs avoir parl de la sorte, Criton, j'coutais avec recueillement pour entendre de quelle manire ils entameraient la conversation, et comment ils s'y prendraient pour exciter Clinias  l'tude de la vertu et de la sagesse. Dionysodore, le plus g des deux, prit le premier la parole; nous jetmes tous les yeux sur lui comme pour entendre  l'instant un discours merveilleux. En quoi [283b] nous ne fumes pas tromps; car il est vrai, Criton, qu'il nous dit des choses admirables, qui mritent d'tre entendues de toi, tant elles taient capables d'exciter  la vertu!


   Dis-moi, Socrate, et vous tous, qui dsirez, dites-vous, que ce jeune homme soit vertueux, n'est-ce qu'un jeu de votre part, ou le souhaitez-vous tout de bon et srieusement?


   Il me vint alors dans l'esprit que ces trangers pourraient bien avoir cru, quand nous les avions pris d'entretenir Clinias, que nous avions plaisant et que pour cela ils n'avaient fait aussi que badiner. [283c] Je me htai donc de rpondre qu'assurment c'tait tout de bon.


   Prends garde, Socrate, reprit Dionysodore, que tu ne nies bientt ce que tu affirmes prsentement.


   Je sais bien ce que je dis, rpondis-je, et je suis sr que je ne le ferai pas.  Que dites-vous donc? vous souhaitez qu'il devienne sage?


   Cela mme.


   Et maintenant Clinias est-il sage ou ne l'est-il pas?


   Il dit qu'il ne l'est pas encore, car c'est un garon sans vanit.


   Vous [283d] voulez donc, reprit-il, qu'il soit sage, et non pas ignorant?


   Oui.


   Vous voulez donc qu'il devienne ce qu'il n'est pas, et qu'il ne soit pas ce qu'il est?


   A ces mots j'tais dj tout embarrass. Dionysodore, profitant de mon trouble, reprit aussitt: Puisque vous voulez que Clinias ne soit plus ce qu'il est, vous voudriez qu'il ne ft pas vivant? Vraiment voil de beaux amis et amants qui souhaitent avant tout la mort de celui qui leur est cher!


  


  [283e] L-dessus Ctsippe s'enflamma de colre  cause de ses amours, et dit:


   tranger de Thurium, s'il n'tait pas trop impoli, je te dirais: Retombe sur ta tte le mensonge que tu fais sciemment en supposant de moi et des autres, ce qu'on ne peut pas mme dire sans crime, que je souhaite la mort de Clinias!


   Ctsippe, lui dit Euthydme, crois-tu qu'il soit possible de mentir?


   Oui, par Jupiter! rpondit-il,  moins que je ne sois fou.


   Mais celui qui ment dit-il la chose dont il est question, ou ne [284a] la dit-il pas?


   Il la dit.


   S'il la dit, il ne dit rien autre chose que ce qu'il dit.


   Il le faut bien.


   Ce qu'il dit, n'est-ce pas une certaine chose?


   Qui en doute?


   Celui qui la dit, dit une chose qui est?


   Oui.


   Mais celui qui dit ce qui est, dit la vrit: donc si Dionysodore a dit ce qui est, il a parl vrai et ne vous a point menti. [284b]


   Oui, Euthydme, rpondit Ctsippe; mais qui dit cela ne dit pas ce qui est.


   Alors Euthydme: Les choses qui ne sont point ne sont point, n'est-ce pas?


   D'accord.


   Les choses qui ne sont point ne sont nullement?


   Nullement.


   Mais se peut-il qu'un homme agisse vis--vis ce qui n'est pas, et qu'il fasse ce qui n'est en aucune manire?


   Il ne me parat pas, rpondit Ctsippe.


   Mais parler devant le peuple, n'est-ce pas agir?


   Oui, certes.


   Si [284c] c'est agir, c'est faire?


   Oui.


   Parler, c'est donc agir, c'est donc faire?


   Il en convint.


   Personne ne dit donc ce qui n'est pas, car il en ferait quelque chose, et tu viens de m'avouer qu'il est impossible de faire ce qui n'est pas. Ainsi, de ton propre aveu, personne ne peut mentir, et si Dionysodore a parl, il a dit des choses vraies et qui sont effectivement.


   Par Jupiter! Euthydme, rpondit Ctsippe, Dionysodore a dit peut-tre ce qui est, mais il ne l'a pas dit comme il est.


   Que dis-tu, Ctsippe? repartit Dionysodore; y a-t-il [284d] des gens qui disent les choses comme elles sont?


   Il y en a, rpondit Ctsippe, et ce sont les gens de bien, les hommes vridiques.


   Mais, reprit Dionysodore, le bien n'est-il pas bien, et le mal n'est-il pas mal?


  Il l'avoua.


  Et tu soutiens que les hommes honntes disent les choses comme elles sont?


   Je le prtends.


   Les honntes gens disent donc mal le mal, puisqu'ils disent les choses comme elles sont?


   Par Jupiter! oui, reprit Ctsippe, et surtout ils parlent mal des malhonntes gens: c'est pourquoi, crois-moi, prends garde que tu ne sois de ce nombre, [284e] de peur qu'ils ne disent du mal de toi. Car, sache-le bien, les bons parlent mal des mchants.


   Et des grands hommes, en parlent-ils grandement, interrompit Euthydme, et des brusques brusquement?


   Oui, reprit Ctsippe, et des ridicules ridiculement; et ils disent que leurs discours sont ridicules.


   Oh! oh! repartit Dionysodore, tu dis des injures, Ctsippe, tu dis des injures


   Non, par Jupiter! Dionysodore, je t'estime trop; mais je t'avertis en ami, et je tche de te persuader de ne jamais me dire en face et si rudement que je souhaite [285a] la mort des personnes qui me sont trs chres.


  


  Comme je vis qu'ils s'chauffaient trop, je me mis  plaisanter Ctsippe, et lui dis:


   Il me semble, Ctsippe, que nous devons accepter de ces trangers ce qu'ils nous disent, et ne pas disputer avec eux sur des mots, pourvu qu'ils veuillent nous faire part de leur science; car s'ils savent refondre les hommes, d'un mchant et d'un ignorant faire un homme de bien et un sage, n'importe qu'ils aient eux-mmes dcouvert ou qu'ils aient appris [285b] d'un autre cette espce de destruction merveilleuse par laquelle ils font prir le mchant et mettent  sa place un homme de bien; s'ils savent cela, et il n'y a point  en douter, puisqu'ils annonaient tout  l'heure qu'ils ont depuis peu trouv l'art de changer les mchants en gens de bien, accordons-leur ce qu'ils demandent; qu'ils tuent ce jeune homme, pourvu qu'ils en fassent un homme de bien, et qu'ils nous tuent nous-mmes  ce prix. Si vous avez peur, [285c] vous autres jeunes gens, qu'ils fassent l'exprience sur moi comme[399] sur un Carien; je suis vieux, je courrai volontiers ce danger, et me voil prt  m'abandonner  notre Dionysodore, comme  une autre Mde de Colchos[400]. Qu'il me tue, s'il le veut, qu'il me fasse bouillir et tout ce qu'il lui plaira, pourvu qu'il me rende vertueux.


  


  Alors, Ctsippe:


   Je suis prt aussi, Socrate,  m'abandonner  ces trangers; et, s'il leur plat, qu'ils m'corchent mme plus qu'ils ne font  prsent,  condition qu'ils tirent de ma peau, [285d] non pas une outre, comme de la peau de Marsyas[401], mais la vertu. Dionysodore s'imagine que je suis en colre contre lui, point du tout, je ne fais que repousser ce qu'il m'attribue  tort dans ses discours. Il ne faut pas appeler injure, Dionysodore, ce qui n'est que contradiction: injurier est tout autre chose.


  L-dessus, Dionysodore prit la parole, et dit:


   Tu parles, Ctsippe, comme si c'tait quelque chose que contredire. [285e]


   Assurment oui, rpondit-il; mais toi, Dionysodore, est-ce que tu ne le crois pas?


   Tu ne me prouveras jamais que tu aies entendu deux hommes se contredire l'un l'autre.


   Soit; mais voyons si Ctsippe ne te le prouvera pas aujourd'hui en contredisant Dionysodore.


   T'engages-tu  me rendre raison de cette prtention en me rpondant?


   Assurment.


   Ne peut-on pas parler de toutes choses?


   Oui.


   Comme elles sont, ou comme elles ne sont pas? [286a]


   Comme elles sont.


   Car, s'il t'en souvient, Ctsippe, nous avons prouv tout a l'heure que personne ne dit ce qui n'est pas; on n'a pas encore entendu dire un rien.


   Eh bien, reprit Ctsippe, nous contredisons-nous moins pour cela, toi et moi?


   Nous contredirions-nous si nous savions tous deux ce qu'il faut dire d'une chose? ou plutt ne dirions-nous pas alors tous deux la mme chose?


   Ctsippe l'avoua.


   Mais nous contredisons-nous, quand ni l'un ni l'autre nous ne disons point la chose comme elle est, ou n'est-il pas plus vrai qu'alors ni l'un ni l'autre ne parle de la chose?  Ctsippe l'avoua encore,


   Mais quand je dis ce qu'une chose est, et que tu dis [286b] une autre chose, nous contredisons-nous alors? ou plutt ne parle-je pas, moi, de cette chose, tandis que toi, tu n'en parles pas du tout? Et comment celui qui ne parle pas d'une chose pourrait-il contredire celui qui en parle?


   A cela, Ctsippe resta muet. Pour moi, tonn de ce que j'entendais: Comment dis-tu cela, Dionysodore? lui demandai-je; j'ai souvent entendu [286c] mettre en avant cette proposition, et je l'admire toujours. L'cole de Protagoras[402] et mme de plus anciens philosophes s'en servaient ordinairement. Elle m'a toujours sembl merveilleuse, et tout dtruire et se dtruire elle-mme. J'espre que tu m'en apprendras mieux qu'un autre la vraie raison. On ne peut pas dire des choses fausses: c'est l le sens de la proposition, n'est-ce pas? Il faut ncessairement que celui qui parle dise la vrit, ou qu'il ne dise rien du tout?


  Dionysodore l'avoua.


  [286d] Veut-on dire par l qu'il est impossible de dire des choses fausses, et qu'il est seulement possible d'en penser?


   Non, pas mme d'en penser, me dit-il.


   Il n'y a donc point d'opinion fausse?


   Non, rpondit-il.


   C'est--dire qu'il n'y a point d'ignorance ni d'ignorants; car si on pouvait se tromper, ce serait ignorance.


   Assurment, dit-il.


   Mais cela ne se peut.


   Non, certainement.


   Ne parles-tu de la sorte, Dionysodore, que pour parler et nous tonner, ou crois-tu en effet qu'il n'y ait point d'ignorants au monde? [286e]


   Mais c'est  toi  me prouver le contraire.


   Et cela se peut-il, selon ton opinion, et y a-t-il moyen de rfuter, si personne ne se trompe?


   Non, dit Euthydme, c'est impossible.


   Aussi ne t'ai-je pas demand, reprit Dionysodore, de rfuter; car comment demander ce qui n'est pas?


   O Euthydme! lui dis-je, je ne comprends pas encore  fond toutes ces belles choses; mais je commence cependant  voir jour un peu. Peut-tre vais-je te faire une question assez niaise, mais pardonne-la-moi. [287a] S'il est impossible de se tromper, ou d'avoir une opinion fausse, ou d'tre ignorant, il est aussi impossible de commettre une faute en agissant; car alors celui qui fait quelque chose ne peut se tromper dans ce qu'il fait. N'est-ce pas ainsi que vous l'entendez?


   Tout  fait, dit-il.


   Voici maintenant cette question un peu niaise que je voulais faire. Si nous ne pouvons nous tromper ni dans nos actions, ni dans nos paroles, ni dans nos penses, par Jupiter! alors qu'tes-vous venus enseigner ici? N'avez-vous pas annonc tout  l'heure que vous sauriez enseigner la vertu mieux que personne [287b]  tous ceux qui voudraient l'apprendre?


   Radotes-tu donc dj, Socrate, reprit Dionysodore, pour venir rpter ici ce que nous avons dit plus haut? En vrit, y et-il dj un an que j'eusse avanc une chose, tu nous la rpterais encore; mais pour ce que nous disons prsentement, tu ne saurais qu'en faire.


   C'est qu'assurment ce sont des choses trs difficiles, lui rpondis-je, puisqu'elles sont dites par d'habiles gens. Ce que tu viens de dire en dernier lieu n'est pas moins difficile, et on ne sait qu'en faire; car quand tu me reproches, Dionysodore, que je ne saurais que faire de ce que tu dis, que prtends-tu? N'est-ce pas que je ne peux [287c] le rfuter? Rponds-moi; tes paroles, que je ne savais que faire de tes arguments, veulent-elles dire autre chose?


   C'est de ce que tu dis l qu'il est difficile de faire quelque chose. Rponds-moi, Socrate.  Avant que tu aies rpondu, Dionysodore?


   Comment, tu ne veux pas rpondre? Le premier, cela est-il juste? lui dis-je.


   Trs juste.


   Et par quelle raison? demandai-je. videmment, comme tu t'es donn  nous pour un homme merveilleux en l'art de parler, tu sais parfaitement aussi [287d] quand il faut rpondre et quand il ne le faut pas. Ainsi tu ne me rponds point parce que tu ne trouves pas  propos de rpondre maintenant.


   C'est badiner, dit-il, et non pas rpondre. Fais ce que je te dis, mon ami, et rponds, puisque tu conviens que je suis plus habile que toi.


   Il faut donc obir, c'est une ncessit  ce qu'il parat; tu es le matre. Interroge donc.


   Veux-tu dire que ce qui veut dire quelque chose est anim[403], ou bien crois-tu que les choses inanimes veulent dire quelque chose?


   Celles-l seulement qui sont animes.


   Eh bien, connais-tu des paroles animes?


   Par Jupiter, non!


   [287e] Pourquoi donc demandais-tu tout  l'heure ce que mes paroles voulaient dire?


   Il n'y a pas d'autre raison si ce n'est que je me suis tromp par ignorance. Peut-tre aussi que je ne me suis pas tromp, et que j'ai eu raison d'attribuer de l'intelligence aux paroles. Que t'en semble, me suis-je tromp, ou non? car si je ne me suis pas tromp, tu as beau tre habile, tu ne saurais me rfuter ni que faire de mes paroles; et si je me suis tromp, tu n'as pas non [288a] plus bien parl, puisque tu as soutenu qu'il tait impossible de se tromper. Et il n'y a pas un an que tu as dit cela. Mais il me semble,  Dionysodore et Euthydme, que ce discours en reste toujours au mme point, et qu'aujourd'hui comme autrefois en dtruisant tout il se dtruit lui-mme. Votre art mme, si admirable de subtilit, n'a pu trouver le moyen d'empcher cela.


  


  L-dessus Ctsippe s'cria:


   Nos amis [288b] de Thurium, de Chios, ou de quelle autre ville il vous plaira, tout ce que vous dites est merveilleux, et il vous cote peu de rver veills. Craignant qu'ils n'en vinssent aux injures, je tchai d'apaiser Ctsippe et lui dis: Je te rpte, Ctsippe, ce que j'ai dj dit  Clinias: tu ne connais pas la merveilleuse science de ces trangers; ils n'ont pas voulu nous l'exposer srieusement, mais imiter Prote[404], le sophiste gyptien, et nous tromper par des prestiges. [288c] Imitons donc, de notre ct, Mnlas, et ne leur donnons point de relche, jusqu' ce qu'ils nous aient montr le ct srieux de leur science; car je suis persuad que nous aurons quelque chose d'admirable  voir quand une fois ils voudront agir srieusement. Employons donc les prires, les conjurations et les invocations pour qu'ils se dcouvrent  nous. Mais je veux encore auparavant leur expliquer de quelle manire je les supplie de se montrer  moi; et pour cela je reprendrai le discours o [288d] il a t interrompu et tcherai d'en exposer le reste de mon mieux. Peut-tre parviendrai-je  les toucher, et que, par piti des efforts que je fais pour arriver au srieux, ils agiront enfin srieusement eux-mmes.


  Mais toi, Clinias, rappelle-moi donc o nous en tions demeurs tout  l'heure. N'est-ce pas o nous tions enfin tombs d'accord qu'il fallait nous livrer  la philosophie?


   Oui, rpondit-il.


   La philosophie, n'est-ce pas l'acquisition d'une science?


   Assurment.


   Mais quelle est la science qu'il importe [288e] d'acqurir? n'est-ce pas simplement celle qui nous est profitable?


   C'est celle-l mme.


   Or, si nous savions trouver, en parcourant la terre, les lieux o est cach le plus d'or, cette connaissance nous serait-elle profitable?


   Peut-tre, me dit-il.


   Mais nous avions prouv plus haut, repris-je, qu'il serait inutile que, sans aucun travail et sans creuser la terre, [289a] tout se changet pour nous en or, et qu'il ne servirait  rien de savoir transformer les pierres en or, si nous ne savions pas aussi en faire usage. T'en souvient-il?


   Oui, trs bien.


   Il parat donc que de mme aucune science ne nous apportera d'utilit, ni l'conomie[405], ni la mdecine, ni toute autre, si tout en sachant faire elle n'apprenait  se servir de ce qu'elle fait. N'est-ce pas?


   Il l'avoua.


   Celle mme qui [289b] rendrait immortel sans apprendre  faire usage de l'immortalit, ne nous serait pas fort utile, d'aprs ce que nous avons tabli.


   Nous fmes d'accord l-dessus.


   Nous avons donc besoin, mon bel enfant, continuai-je, d'une science qui sache faire et sache user de ce qu'elle a fait.


   C'est vident, me dit-il.


   Il n'est donc point ncessaire que nous soyons faiseurs de lyre, [289c] et que nous apprenions cette science; car ici l'art de faire et l'art d'user sont deux choses distinctes, et l'art de faire une lyre est bien diffrent de l'art d'en jouer: n'est-il pas vrai?


   Il l'affirma.


   Nous n'avons pas non plus besoin de l'art de faire des fltes, car c'est encore la mme chose.


  Il en convint.


  Mais, au nom des dieux, continuai-je, est-ce peut-tre l'art de faire des harangues qu'il faut apprendre pour tre heureux?


   Je ne le crois pas, me rpondit Clinias.


   [289d] Et pourquoi?


   Parce que je vois des faiseurs de harangues qui ne savent pas mieux se servir de leurs discours que les faiseurs de lyres de leurs instruments; et dans ce genre aussi il y a des hommes qui savent employer ce que d'autres ont fait, sans tre capables par eux-mmes de faire une harangue. Il n'est donc pas moins vident que pour les harangues l'art de les faire et l'art de s'en servir sont deux arts diffrents.


   Tu me parais avoir donn une preuve suffisante, repris-je, que l'art de faire des harangues n'est pas celui dont l'acquisition puisse rendre heureux. Je m'imaginais cependant que la science [289e] que nous cherchons depuis longtemps serait celle-l; car, pour te dire la vrit, Clinias, toutes les fois que je parle  ces faiseurs de harangues, je les trouve admirables, et leur art me parat divin et sublime; et cela n'est pas tonnant, puisqu'il fait partie de l'art des enchantements et ne lui est infrieur que de peu. [290a] L'art des enchantements adoucit la fureur des vipres, des araignes, des scorpions et des autres btes, et celle des maladies; l'art des harangues conjure et adoucit les juges, l'assemble et toute espce de foule. N'est-ce pas ton sentiment?


   Je n'en ai point d'autre, me rpondit-il.


   O nous tournerons-nous donc, et  quel art nous adresser?


   Je ne le vois gure.


   Attends, je crois l'avoir trouv.


   Quel est-il? reprit Clinias.


   [290b] L'art militaire, rpondis-je, me parat l'art dont l'acquisition doit nous rendre heureux.


   Je ne suis pas de cet avis, moi.


   Pourquoi?


   Ce n'est qu'une chasse aux hommes.


   Eh bien?


   Toute chasse, me rpondit-il, ne fait que dcouvrir et poursuivre la proie: quand elle est prise, on n'est pas encore en tat de s'en servir; les chasseurs et les pcheurs la mettent entre les mains des cuisiniers. Les [290c] gomtres, les astronomes, les arithmticiens sont aussi des chasseurs, car ils ne font pas les figures et les nombres, mais ils cherchent ce qui existe dj; et ne sachant pas se servir de leurs dcouvertes, les plus sages d'entre eux les donnent aux dialecticiens, afin qu'ils les mettent en usage.


   Quoi! Clinias, lui rpondis-je,  le plus beau et le plus sage des enfants, en est-il ainsi?


   Certainement, dit-il, et de mme les gnraux [290d] aprs qu'ils se sont rendus matres d'une place ou d'une arme, les abandonnent aux politiques, parce qu'ils ne savent pas comment user de ce qu'ils ont pris; justement comme les chasseurs de cailles abandonnent leur proie  ceux qui les nourrissent. Si donc, pour nous rendre heureux, il nous faut un art qui sache user de ce qu'il a fait, ou pris  la chasse, cherchons-en un autre que l'art militaire.

  

  [290e] CRITON.
 Que dis-tu, Socrate! serait-il possible que ce jeune garon et ainsi parl?

  

  SOCRATE.
 Tu en doutes?

  

  CRITON.
 Oui, par Jupiter! car s'il a parl de la sorte, il n'aura plus besoin ni d'Euthydme, ni de tel autre homme que ce soit pour matre.

  

  SOCRATE.
 Par Jupiter! est-ce Ctsippe qui a parl de la sorte, et l'aurais-je oubli?

  

  [291a] CRITON.
 Eh quoi! Ctsippe?

  

  SOCRATE.
 Au moins suis-je certain que ce ne fut ni Euthydme ni Dionysodore. Ou n'y avait-il pas l quelque esprit suprieur, mon cher Criton, qui pronont ses paroles? pour les avoir entendues, j'en suis certain.

  

  CRITON.
 Oui, par Jupiter! Socrate, il me parat que ce devait tre un esprit suprieur. Mais aprs, avez-vous cherch encore une autre science et trouv enfin celle que vous cherchiez?

  

  [291b] SOCRATE.
 Comment, trouv, mon ami? Nous ne prtions pas moins  rire que les enfants qui courent aprs les alouettes. Quand nous pensions en tenir une, elle nous chappait. Je ne te rpterai pas toutes celles que nous avons examines; mais, arrivs  l'art de rgner, et considrant s'il tait capable de rendre les hommes heureux, nous nous vmes tombs dans un labyrinthe o, croyant tre  la fin, nous tions obligs de retourner sur nos pas, [291c] et nous nous retrouvions, comme au commencement de nos recherches, aussi dpourvus que nous l'tions d'abord.

  

  CRITON.
 Comment cela, Socrate?

  

  SOCRATE.
 Je vais te le dire. La politique et la science de rgner nous parurent la mme chose.

  

  CRITON.
 Eh bien?

  

  SOCRATE.
 Voyant que l'art militaire et tous les autres se mettent au service de la politique, comme de la seule science qui sache faire usage des choses, il nous parut vident que c'tait celle que nous cherchions, qu'elle tait la cause de la prosprit [291d] publique, et qu'en un mot, selon le vers d'Eschyle[406], elle tait seule assise au gouvernail de l'tat, dirigeant tout et commandant  tout pour l'utilit commune.

  

  CRITON.
 Et n'tait-ce pas bien pens, Socrate?

  

  SOCRATE.
 Tu en jugeras toi-mme, Criton, si tu as la patience d'entendre ce qui suit. Nous examinmes  son tour l'affaire de cette manire. Cette science de rgner, [291e]  qui tout est soumis, fait-elle quelque chose, ou ne fait-elle rien? Nous avoumes tous qu'elle faisait quelque chose. Et toi, Criton, ne dirais-tu pas de mme?

  

  CRITON.
 Oui.

  

  SOCRATE.
 Que fait-elle donc,  ton sens? Si je te disais, Que produit la mdecine dans son domaine? ne me rpondrais-tu pas, La sant?

  

  CRITON.
 Oui.

  

  SOCRATE.
 Et ton art, l'agriculture, dans son domaine, quel ouvrage [292a] fait-elle? Ne me rpondrais-tu pas qu'elle tire de la terre notre nourriture?

  

  CRITON.
 Oui.

  

  SOCRATE.
 Et la science de rgner, dans son domaine aussi, que produit-elle? peut-tre es-tu un peu embarrass?

  

  CRITON.
 J'en conviens, Socrate.

  

  SOCRATE.
 Et nous aussi, Criton. Mais tu sais du moins que si c'est la science que nous cherchons, elle doit tre utile.

  

  CRITON.
 Sans doute.

  

  SOCRATE.
 C'est--dire qu'il faut qu'elle nous apporte du bien.

  

  CRITON.
 Cela est ncessaire, Socrate.

  

  [292b] SOCRATE.
 Or, nous tions tombs d'accord, Clinias et moi, que le bien n'tait autre chose qu'une science.

  

  CRITON.
 C'est ce que tu m'as dit.

  

  SOCRATE.
 Et nous avions trouv que toutes ces choses qu'on pourrait regarder comme l'ouvrage de la politique, telles que la richesse, la libert, la paix des citoyens, n'taient ni bonnes ni mauvaises; mais que la politique devait nous instruire et nous rendre sages, pour tre cette science que nous cherchons et qui doit nous [292c] tre utile et nous rendre heureux.

  

  CRITON.
 En effet: du moins tu m'as racont tout  l'heure que vous en tiez convenus.

  

  SOCRATE.
 Mais la science de rgner rend-elle les hommes sages et bons?

  

  CRITON.
 Qui l'empcherait, Socrate?

  

  SOCRATE.
 Mais les rend-elle tous bons et en toutes choses? leur apprend-elle toute science, celle du corroyeur, du charpentier, et les autres?

  

  CRITON.
 Je ne crois pas, Socrate.

  

  [292d] SOCRATE.
 Mais quelle science nous apporte-t-elle enfin, et  quoi nous profite-t-elle? Il ne faut pas qu'elle ne sache faire que des choses qui ne sont ni bonnes ni mauvaises; elle ne doit nous apprendre d'autre science qu'elle-mme; disons donc quelle elle est, et  quoi elle est bonne. Dirons-nous, Criton, que c'est une science avec laquelle nous pouvons rendre les autres bons?

  

  CRITON.
 Je le veux bien.

  

  SOCRATE.
 Mais  quoi seront-ils bons, et  quoi utiles? Dirons-nous encore qu'ils en formeront d'autres semblables  eux, et ceux-l d'autres encore? [292e] Mais nous ne verrons jamais en quoi ils sont bons, puisque nous ne comptons pas tout ce qu'on regarde comme l'ouvrage de la politique. Il nous arrive donc, comme on dit, de rabcher toujours la mme chose, et, comme je disais tout  l'heure, nous sommes encore aussi loigns, et mme plus que jamais, de trouver cette science qui rend les hommes heureux.

  

  CRITON.
 Par Jupiter! Socrate, vous tiez l dans un grand embarras.

  

  SOCRATE.
 Aussi, Criton, nous voyant tombs dans [293a] cet embarras, j'invoquai les trangers comme les dioscures[407], et les priai de toute la force de ma voix de venir  notre secours, de dissiper cette tempte, de prendre enfin la chose au srieux, et de nous enseigner srieusement cette science dont nous avons besoin pour passer heureusement le reste de notre vie.

  

  CRITON.
 Eh bien, Euthydme daigna-t-il vous montrer quelque chose?

  

  SOCRATE.
 Comment, s'il nous l'a montr! vraiment oui, et-il commena son discours d'un ton superbe: [293b]


   Veux-tu, Socrate, me dit-il, que je t'enseigne cette science dont la recherche vous donne tant d'embarras, ou que je te montre que tu la possdes dj?


   O bienheureux Euthydme! lui dis-je, cela dpend-il de toi?


   Absolument, rpondit-il.


   Par Jupiter! fais-moi donc voir que je la possde; car cela me sera bien plus commode que de l'apprendre  l'ge o je suis.


   Rponds-moi donc, me dit-il: Y a-t-il quelque chose que tu saches?


   Oui, et beaucoup de choses, mais de peu de consquence.


   Cela suffit. Crois-tu qu'entre les choses qui sont, il y en ait quelqu'une [293c] qui ne soit pas ce qu'elle est?


   Par Jupiter! cela ne se peut.


   Ne dis-tu pas, continua-t-il, que tu sais quelque chose?


   Oui.


   N'es-tu pas savant si tu sais?


   Je suis savant de ce que je sais.


   Cela n'importe, me dit-il. Si tu es savant, ne faut-il pas que tu saches tout?


   Non, par Jupiter! lui dis-je, puisque j'ignore bien d'autres choses.


   Mais si tu ignores quelque chose, tu es donc ignorant?


   De ce que j'ignore, mon cher.


   Tu n'en es pas moins ignorant, dit-il; et tout  l'heure tu assurais que tu tais savant; [293d] ainsi tu es ce que tu es, et en mme temps tu ne l'es pas.


   Soit, Euthydme, lui rpondis-je, car, comme on dit, tu parles d'or; mais comment possd-je cette science que nous cherchons? N'est-ce pas  cause qu'il est impossible qu'une chose soit et ne soit pas? de sorte que si je sais une chose, il faut que je sache tout, parce que je ne saurais tre savant et ignorant  la fois, et que si je sais tout, il faut que je possde aussi cette science? N'est-ce pas ainsi que vous raisonnez, et est-ce l le fin de votre art? [293e]


   Tu te rfutes toi-mme, Socrate, rpondit-il.


   Mais, Euthydme, repris-je, la mme chose ne t'est-elle pas arrive? Pour moi, je n'aurai jamais envie de me plaindre d'une aventure qui me sera commune avec toi et ce cher Dionysodore. Dis-moi donc, n'y a-t-il pas des choses que vous savez, et d'autres que vous ne savez pas?


   Point du tout, me rpondit Dionysodore.


   Comment! repartis-je, vous ne savez donc rien?


   Si fait.


   [294a] Vous savez donc tout, puisque vous savez quelque chose?


   Oui, tout, rpondit-il, et toi aussi, tu sais tout, si tu sais, ne serait-ce qu'une seule chose.


   O Jupiter! quelle merveille, m'criai-je, et quel bien prcieux nous est rvl! Mais les autres hommes savent-ils aussi tout, ou ne savent-ils rien?


   Il est impossible, rpondit-il, qu'ils sachent une chose et qu'ils en ignorent une autre, qu'ils soient savants et ignorants tout  la fois.


   Mais que dirons-nous donc? demandai-je.


   Nous dirons, rpondit-il, que tous les hommes savent tout, ds qu'ils savent une seule chose. [294b]


   Grands dieux! Dionysodore, je vois bien que vous parlez enfin srieusement, et que mes prires ont t entendues. Vraiment se peut-il que vous sachiez tout? par exemple, l'art du charpentier et du tanneur?


   Oui, me dit-il.


   Seriez-vous aussi cordonniers?


   Par Jupiter! oui, et savetiers aussi.


   Vous n'ignorez donc pas non plus le nombre des astres et des grains de sable?


   Non, me dit-il; crois-tu que nous ne le soutenions pas?


  


  Ctsippe prenant l-dessus la parole:


   O Dionysodore, [294c] dit-il, fais-moi voir par quelque exprience que vous dites la vrit.


   Quelle exprience demandes-tu? rpliqua-t-il.


   Sais-tu combien Euthydme a de dents, et Euthydme, combien tu en as?


   Ne te suffit-il pas, rpondit-il, d'avoir entendu que nous savons tout?


   Point du tout; mais rpondez cette seule fois pour nous prouver que vous dites la vrit; et si vous dites prcisment l'un et l'autre combien vous avez de dents, et que le nombre soit juste, car nous les compterons, nous vous croirons pour tout le reste. [294d]


  


  Eux, souponnant que Ctsippe se moquait, ne lui rpondaient,  tout ce qu'il leur demandait, que gnralement, disant qu'ils savaient tout. Pour Ctsippe, il se donnait beau jeu, et il n'y avait rien qu'il ne demandt, mme les choses les plus ridicules. A quoi ils persistaient  rpondre intrpidement qu'ils savaient tout, comme les sangliers qui s'enferrent eux-mmes dans l'pieu; de sorte que mon incrdulit me poussa enfin  demander moi-mme [294e]  Euthydme si Dionysodore savait aussi danser.  Euthydme m'assura que oui.  Mais sauterait-il sur des pes nues, la tte en bas? saurait-il faire la roue  son ge? pousse-t-il l'habilet jusque l?


   Il n'y a rien qu'il ignore, rpondit-il.


   Mais n'est-ce que depuis peu que vous savez tout, ou si vous le savez de tout temps?


   De tout temps, rpondit-il.


   Quoi! ds votre plus tendre enfance, et aussitt que vous tes ns, vous saviez tout?


   Tout, rpondirent-ils l'un et l'autre. [295a] Cela nous parut tout  fait incroyable. Alors Euthydme, s'adressant  moi: Tu ne nous crois pas, dit-il, Socrate?


   Je ne crois qu'une chose, c'est que vous tes fort habiles.


   Si tu veux me rpondre, dit-il, je te ferai avouer  toi-mme ces admirables choses.


   Oh! rpondis-je, je serai bien aise d'en tre convaincu; car jusqu'ici j'ignorais ma science, et si tu me fais voir que je sais tout et que je l'ai toujours su, quel bonheur plus grand pourrait m'arriver dans cette vie?


   Rponds-moi donc.


   Interroge; je rpondrai. [295b]


   Eh bien, Socrate, es-tu savant en quelque chose, ou en rien du tout?


   En quelque chose.


   Et est-ce par ce qui fait que tu es savant, que tu sais, ou par quelque autre chose?


   Par ce qui fait que je suis savant, car tu veux parler de mon me, n'est-ce pas?


   N'as-tu pas honte, Socrate, d'interroger quand on t'interroge?


   Soit, rpliquai-je; mais que veux-tu que je fasse? Je ferai tout ce que tu voudras; quoique je ne sache pas ce que tu me demandes, tu exiges que je rponde et que je n'interroge jamais. [295c]


   Mais tu entends quelque chose  ce que je demande?


   Oui.


   Rponds donc  ce que tu entends.


   Mais, lui dis-je, si en m'interrogeant tu as une chose dans l'esprit, et que j'en entende une autre, et que je rponde  ce que j'entends, seras-tu satisfait de rponses trangres  la question?


   Cela me suffira, dit-il; mais non pas  toi,  ce qu'il parat.


   Je ne rpondrai donc point, par Jupiter, m'criai-je, que je ne sache ce que l'on me demande.


   Tu ne rponds pas  ce que tu entends, car tu ne dis que des sottises, et tu fais le niais mal--propos. [295d]


  


  Je vis alors qu'il tait irrit contre moi pour avoir dml les mots dans lesquels il voulait m'envelopper. Il me souvint aussitt de Connos, qui se fche toujours quand je ne lui obis pas, et finit par me laisser l comme un homme indocile. tant donc rsolu de frquenter ces trangers, je crus que je devais leur obir, de peur qu'ils ne me repoussassent comme un entt, et je dis  Euthydme: [295e]


   Eh bien, si tu le trouves bon de la sorte, faisons ce qu'il te plaira; tu connais mieux que moi les lois de la dispute, car tu y es matre, et moi j'y suis entirement neuf. Reprends donc tes interrogations ds le commencement.


   Rponds-moi, dit-il: ce que tu sais, le sais-tu par le moyen de quelque chose ou de rien?


   Oui, rpondis-je, par le moyen de mon me. [296a]


   Encore! dit-il, il rpond plus qu'on ne lui demande, je ne demande pas par quoi tu sais, mais si tu sais par quelque chose.


   C'est encore mon ignorance, repris-je, qui m'a fait rpondre plus qu'il ne fallait; mais pardonne, ds  prsent je vais rpondre tout simplement. Ce que je sais, je le sais toujours par le moyen de quelque chose.


   Est-ce toujours par le mme moyen, continua-t-il, ou tantt par l'un tantt par l'autre?  Toujours, lui rpondis-je, par le mme moyen, quand je sais.


   Ne cesseras-tu jamais d'ajouter? s'cria-t-il.


   Mais, lui dis-je, c'est de peur que ce toujours ne nous trompe. [296b]


   Non pas nous, dit-il, mais toi peut-tre. Rponds: est-ce toujours par le mme moyen que tu, sais?


   Toujours, rpondis-je, puisqu'il faut ter ce quand.


   C'est donc toujours par ce moyen que tu sais. Et comme tu sais toujours, sais-tu une chose par ce moyen par lequel tu sais, et une autre par un autre; ou bien sais-tu toutes les choses par ce moyen?


   C'est par ce moyen que je sais toutes les choses que je sais, rpondis-je.


   Le voil encore retomb dans la mme faute!


   Eh bien, je retire ce: ce que je sais.


   Il ne s'agit pas de rien retirer, ce n'est pas ce que je demande. [296c] Mais rpond-moi: pourrais-tu savoir toutes les choses, si tu ne savais pas tout?


   Impossible, rpondis-je.


  


  Alors il me dit:


   Ajoute maintenant ce qu'il te plaira, tu m'as avou que tu savais tout.


   En effet, lui dis-je, s'il ne faut tenir aucun compte de ce que je sais, il parat que je sais tout.


   Or, tu as aussi avou que tu sais toujours par le moyen par lequel tu sais, soit quand tu sais, soit de quelque autre manire que tu le voudras prendre; tu as donc avou que tu sais toujours et que tu sais tout. Il est donc vident que tu savais tant enfant, [296d] quand tu es n, et quand tu fus engendr; mme avant que de natre et avant la naissance du monde, tu as su toutes choses, puisque tu sais toujours; et, par Jupiter, tu sauras toujours et toutes choses, si je le veux.


   Incomparable Euthydme, lui dis-je, veuille-le, je t'en prie, si toutefois tu dis la vrit. Mais je crains que tu n'en aies pas la force,  moins que ton frre Dionysodore n'y consente, aussi bien que toi; mais s'il le faisait, cela pourrait tre. Dites-moi, cependant [296e] (car d'ailleurs je ne saurais vous contester que je ne sache tout,  vous qui tes d'une sagesse plus qu'humaine; il faut le croire, puisque c'est vous qui le dites), dis-moi, Euthydme, comment je peux prtendre que je sais que les gens de bien sont injustes; sais-je cela, ou ne le sais-je pas?


   Tu le sais.


   Quoi?


   Que les gens de bien ne sont pas injustes. [297a]


   Assurment, lui dis-je, et depuis longtemps; mais ce n'est pas l ce que je demande, mais o j'ai appris que les gens de bien sont injustes.


   Nulle part, dit Dionysodore.


   Je ne le sais donc pas? repartis-je.


  


  L-dessus Euthydme:


   Tu nous gtes l'affaire, dit-il  Dionysodore; maintenant il paratra ne pas savoir, et par l savant et ignorant  la fois.


  Dionysodore rougit.


   Et moi: Mais Euthydme, lui dis-je, qu'en dis-tu, toi? Ton frre, qui sait tout, te parat-il [297b] avoir mal rpondu? Ici Dionysodore prenant vite la parole: Moi, dit-il, le frre d'Euthydme?


   Laissons cela, mon ami, lui dis-je, jusqu' ce qu'Euthydme m'ait fait voir que je sais que les gens de bien sont injustes, et ne m'envie pas cette belle vrit.


   Tu fuis, Socrate, et ne veux pas rpondre, dit alors Dionysodore.


   N'ai-je pas raison de fuir? m'criai-je; je suis plus faible que chacun de vous, comment ne m'enfuirais-je pas devant tous les deux? Je ne suis pas si fort [297c] qu'Hercule, qui n'et pas t lui-mme en tat de combattre  la fois l'hydre, ce sophiste qui prsentait toujours plusieurs ttes nouvelles  chacune qu'on lui coupait; et Cancer, cet autre sophiste, venu de la mer, et dbarqu, je crois, tout rcemment, qui attaquant Hercule par la gauche, et le poussant vivement, le fora d'appeler  son secours son neveu Iolas; et celui-ci lui arriva [297d] bien  propos. Mais si Patrocle, mon lolas, arrivait, les choses n'en iraient que plus mal[408].


   Rponds-moi, dit Dionysodore, puisque c'est toi qui mets le discours l-dessus: lolas tait-il plutt neveu d'Hercule que le tien?


   Je vois bien, Dionysodore, que le meilleur parti est de te rpondre, autrement tu ne mettrais jamais fin  tes interrogations, quoique je sache bien que c'est par jalousie que tu veux m'empcher d'apprendre d'Euthydme le secret qu'il allait me dire.


   Rponds donc, me dit-il.


   Oui, je rponds qu'Iolas tait neveu d'Hercule, [297e] et qu'il n'est pas du tout le mien,  ce qu'il me semble, car mon frre Patrocle n'tait pas son pre. C'tait, il est vrai, un nom  peu prs semblable, Iphicls[409], frre d'Hercule.


   Patrocle est donc ton frre?


   Oui, frre de mre, et non de pre.


   Il est donc ton frre, et il ne l'est pas?


   Il est vrai, il n'est pas mon frre de pre, car son pre s'appelait Chrdme, et le mien Sophronisque.


   Mais Chrdme tait pre, et Sophronisque aussi?


   Sans doute, [298a] Chrdme tait pre de Patrocle, et Sophronisque tait le mien.


   Chrdme tait donc autre que pre?


   Oui, rpondis-je, autre que mon pre.


   tait-il pre, tant autre que pre, ou es-tu la mme chose qu'une pierre?


   Je crains bien que je ne paraisse tel entre tes mains; il me semble pourtant que je ne le suis pas.


   Tu es donc autre chose qu'une pierre?


   Oui, autre chose.


   Si tu es autre chose qu'une pierre, tu n'es donc pas une pierre? et si tu es autre chose que de l'or, tu n'es pas de l'or?


   Assurment.


   De mme Chrdme ne sera pas pre, puisqu'il tait autre chose que pre.


   Il parat, lui dis-je, qu'il n'est pas pre. [298b]


   Et si Chrdme est pre, ajouta Euthydme, Sophronisque  son tour tant autre chose que pre, n'est pas pre; de sorte que tu n'as pas de pre, Socrate.


  


  Ctsippe intervint et dit:


   Mais la mme chose n'arrive-t-elle pas  votre pre? n'est-il pas autre que mon pre?


   Il s'en faut bien, rpondit Euthydme.


   tait-il le mme?


  ― Le mme.


   Je n'y pourrais consentir. Mais [298c] dis-moi, Euthydme, est-il seulement mon pre, o l'est-il aussi des autres hommes?


   Aussi des autres, rpondit-il. Voudrais-tu qu'un mme homme ft pre et ne le ft pas?


   Je l'aurais cru, dit Ctsippe.


   Que l'or ne ft pas de l'or, qu'un homme ne ft pas un homme?


   Prends garde, Euthydme; tu ne mles pas, comme on dit, le lin avec le lin[410]; certes, tu m'apprends l une chose admirable, que ton pre est pre de tous les hommes.


   Il l'est toutefois.


   Mais, dit Ctsippe, n'est-il pre que des hommes, ou l'est-il aussi des chevaux et de tous les autres animaux? [298d]


   Il l'est aussi de tous les autres animaux.


   Et ta mre, est-elle aussi la mre de tous les autres animaux?


   Elle l'est aussi.


   Ta mre est donc la mre de tous les cancres marins?


   Et la tienne aussi.


   Tu es donc le frre des goujons, des petits chiens et des petits cochons?


   Et toi aussi.


   De plus, tu as pour pre un chien?


   Et toi aussi.


   L-dessus Dionysodore: Si tu veux me rpondre, Ctsippe, je te le ferai avouer aussitt. Dis-moi, as-tu un chien?


   Oui, rpondit Ctsippe, et fort mchant. [298e]


   A-t-il des petits?


   Oui, et qui sont aussi mchants que lui.


   N'est-ce pas le chien qui est leur pre?


   Oui, je l'ai vu de mes propres yeux, lorsqu'il couvrit la chienne.


   Ce chien n'est-il pas  toi?


   Oui.


   Le chien est pre, et  toi, il est donc ton pre: ainsi te voil frre de ses petits.


  


  Dionysodore se htant de poursuivre, de peur d'tre devanc par Ctsippe, lui dit: Rponds-moi encore deux mots:


   Bats-tu ce chien? [299a]


   Ctsippe lui repartit en riant:


   Oui, par les dieux, je le bats, et voudrais bien te pouvoir battre aussi.


   Tu bats donc ton pre?


   Ces coups de bton, dit Ctsippe, conviendraient bien mieux  votre pre, pour avoir mis au monde des enfants si sages. Mais, Euthydme, votre pre, qui est aussi celui des petits chiens, a sans doute tir de grands biens de votre merveilleuse sagesse.


   Il n'a pas besoin de beaucoup de biens, Ctsippe, ni toi non plus.


   Et toi de mme, Euthydme?


   Comme tous les autres hommes. Dis-moi, [299b] Ctsippe, ne crois-tu pas que ce soit un bien  un malade que de prendre une potion quand il en a besoin, ou non? ou  un homme qui va au combat, de porter des armes?


   Je l'accorde, et pourtant je m'attends que tu en vas tirer de belles consquences!


   Tu vas en juger; mais cependant rponds-moi. Puisque tu avoues qu'il est bon  un malade de prendre une potion quand il en a besoin, il doit en boire autant que possible, et s'en trouverait  merveille si on lui broyait toute une charrete d'ellbore pour la lui faire prendre.


   Sans nul doute, Euthydme, pourvu que le malade [299c] ft aussi grand que la statue de Delphes.


   Et s'il est bon, continua Euthydme, de s'armer dans la guerre, ne faut-il pas avoir le plus possible de javelots et de boucliers, puisque c'est un bien?


   J'en suis persuad, dit Ctsippe; mais toi, Euthydme, tu ne le crois pas, et tu ne prends qu'un seul bouclier et un seul javelot?


   Oui, dit-il.


   Armerais-tu ainsi Gryon et Briare? Vraiment, Euthydme, je t'avais cru plus d'exprience ainsi qu' ton compagnon, puisque vous tes matres d'armes.


  Euthydme se tut, mais Dionysodore [299d] interrogea Ctsippe sur ce qu'il avait rpondu  la question antrieure. Te semble-t-il que ce soit un bien que d'avoir de l'or?


   Sans doute, rpondit Ctsippe, et beaucoup.


   Et n'es-tu pas persuad qu'il faut avoir toujours et partout les bonnes choses?


   Oui, et trs fort.


   Or tu avoues que l'or est un bien?


   Oui, je l'ai avou.


   Il faut donc l'avoir toujours et partout, et surtout avec soi? Ainsi celui-l serait le plus heureux [299e] qui aurait trois talents d'or dans le ventre, un talent dans la tte, et un statre d'or dans chaque il.


   On dit en effet, Euthydme, reprit Ctsippe, que parmi les Scythes, ceux-l sont estims les plus riches et mme les plus gens de bien qui ont le plus d'or dans leurs crnes[411], pour parler comme toi, qui disais tout  l'heure que le chien tait mon pre; ce qu'il y a de plus merveilleux, c'est qu'ils boivent dans leurs crnes dors, qu'ils voient dedans, et tiennent leurs fronts dans leurs mains. [300a]


   Euthydme reprenant la parole: Un Scythe ou un autre homme, Ctsippe, voit-il ce qu'il peut voir, ou ce qu'il ne peut pas voir?


   Il voit ce qu'il peut voir.


   Et toi aussi, Ctsippe?


   Et moi de mme.


   Ne vois-tu pas nos habits?


   Oui.


   Ils sont donc en vue, et ils ont de la vue[412]?


   A merveille! dit Ctsippe


   Et quoi? demanda Euthydme.


   Rien. Tu es pourtant, je pense, assez bon pour croire qu'ils ne voient pas? Mais en vrit, Euthydme, on dirait que tu rves tout veill, et s'il est possible de parler sans rien dire, tu en es bien capable. [300b] L-dessus Dionysodore demanda  Ctsippe: Il est donc impossible de parler quand on ne dit rien?


   Impossible.


   Et de se taire quand on parle?


   Moins possible encore.


   Quand tu dis une pierre, du fer, du bois, ne dis-tu pas ce qui se tait?


   Je ne dis pas cela du fer, rpondit Ctsippe; quand, en passant dans une forge, je dis du fer, si on le heurte, je dis une chose qui retentit et qui crie. Ainsi cette fois, pour tre trop sage, tu n'as pas vu que tu ne disais rien; mais prouvez-moi maintenant le reste, que l'on peut se taire et parler  la fois.


  


  [330c] Ctsippe me parut alors rassembler toutes ses forces pour plaire  son jeune ami.


  


  Euthydme commena:


   Quand tu te tais, ne tais-tu pas toutes choses?


   Oui.


   Tu tais donc aussi les choses qui parlent, car les choses qui parlent sont du nombre de toutes les choses?


   Mais, repartit Ctsippe, toutes les choses se taisent-elles?


   Non certainement, dit Euthydme.


   Elles parlent donc toutes, mon cher ami?


   Celles qui parlent.


   Ce n'est pas ce que je demande, dit Ctsippe; mais si toutes les choses se taisent ou si elles parlent? [300d]


   Ni l'un, ni l'autre, et tous les deux ensemble, repartit Dionysodore, se mlant de la dispute. Et je suis sr que tu ne sauras qu'opposer  cette rponse.


  


  Ctsippe, selon sa coutume, fit un grand clat de rire.


    Euthydme, s'cria-t-il, ton frre prte le flanc  une double rfutation, il est perdu et battu de tous cts.


  


  Clinias, prenant plaisir  ce discours, sourit  Ctsippe, qui, se redressant, en parut dix fois plus grand.


   Pour moi, je crois que l'adroit Ctsippe avait appris leur secret  force de les entendre eux-mmes, puisqu'ils n'ont pas sur terre leurs pareils en ce genre. L-dessus je m'adressai  Clinias et lui dis: [300e] Pourquoi ris-tu en des choses si srieuses et si belles? Aussitt Dionysodore: As-tu vu, Socrate, me dit-il, quelque belle chose?


   Oui, lui rpondis-je, et plusieurs. [301a]


   taient-elles autres que le beau, ajouta-t-il, ou si ce n'tait que la mme chose?


   J'tais tout embarrass  cette question, et je me crus justement puni pour m'tre avis de dire un mot. Je rpondis cependant: Elles sont autres que le beau mme, mais avec chacune d'elles se trouve une certaine beaut.


   Tu serais donc buf, si un buf se trouvait avec toi, et es-tu Dionysodore parce que je me trouve avec toi?


   De grce, pas de pareille impit, lui dis-je.


   Mais comment, dit-il, ce qui autre se trouvant avec un autre, ce qui est autre serait-il autre? [301b]


   En doutes-tu? lui dis-je, me hasardant  imiter la sagesse de ces trangers que je dsirais tant acqurir.


   Pourquoi moi, et le reste des hommes, me rpondit Dionysodore, ne douterions-nous pas d'une chose qui n'est point?


   Que dis-tu, Dionysodore? le beau n'est-il pas beau, et le laid n'est-il pas laid?


   Oui, si je le veux.


   Mais ne le veux-tu pas?


   Oui, je le veux.


   Ainsi le mme n'est-il pas le mme, et ce qui est autre n'est-il pas autre? car [301c] assurment ce qui est autre n'est pas le mme. Pour moi je n'eusse pas souponn un enfant de douter que ce qui est autre ne soit autre. Mais, Dionysodore, je vois bien que tu as pass l-dessus  dessein, puisque dans le reste vous n'avez manqu  rien de ce qu'il faut  un bon discours, comme de bons ouvriers font tout ce qui convient  leur mtier.


   Sais-tu, me dit-il, ce qu'il convient de faire  chaque artisan? d'abord  qui convient-il de forger?


   Je le sais, au forgeron.


   A qui de ptrir la terre?


   Au potier.


   A qui convient-il d'gorger, d'corcher, de faire bouillir et rtir la chair aprs l'avoir coupe en morceaux? [301d]


   Au cuisinier.


   Et celui qui fait ce qui convient fait bien?


   Fort bien.


   Tuer, corcher, as-tu dit, convient au cuisinier? Ne l'as-tu pas accord?


   Hlas, oui! mais pardonne-moi.


   Il est donc vident que celui qui gorgera, qui corchera le cuisinier pour le faire bouillir et rtir ensuite, fait ce qui convient; de mme celui qui frappera sur le forgeron et qui ptrira le potier. [301e]


    Neptune! m'criai-je, maintenant tu es arriv au comble de la sagesse. Ne pourrai-je jamais y arriver et l'acqurir pour moi-mme?


   Mais quand tu l'aurais acquise, Socrate, la connatrais-tu?


   Si tu le trouves bon, je pense que oui.


   Tu crois donc, continua-t-il, connatre ce qui est  toi?


   Assurment, pourvu que tu ne dises pas autre chose; car tout dpend de vous deux,  commencer par toi et  finir par Euthydme.


   Crois-tu que les choses dont tu es le matre, dont tu peux user comme [302a] il te plat, soient  toi? Crois-tu, par exemple, que les bufs et les brebis que tu peux donner, vendre, sacrifier  celui des dieux que tu voudras, soient  toi, et que les choses dont tu ne peux disposer de la sorte ne t'appartiennent pas?


  


  Moi, qui me doutais bien que ces demandes allaient produire quelque magnifique artifice, pour l'entendre aussitt que possible, je me htai de lui rpondre que je croyais que les premires taient seules  moi.


   N'appelles-tu pas animal ce qui a une me? [302b]


   Oui, lui dis-je.


   Tu avoues que les animaux dont tu peux faire ce que je viens de dire sont seuls  toi?


   Je l'avoue.


  Dionysodore s'arrta l malicieusement et feignit de rver  quelque raisonnement profond. Puis il continua:


   Dis-moi, Socrate, n'as-tu pas un Jupiter paternel?


  


  Me doutant qu'il en voulait venir o effectivement il en vint, je cherchai un dtour, et, comme pris au filet, je voulus me retourner, en rpondant:


   Je n'en ai point, Dionysodore.


   Vraiment, me rpliqua-t-il, il faut que tu sois bien misrable, [302c] et que tu ne sois pas Athnien, pour n'avoir ni dieux, ni sacrifices paternels, ni toutes ces autres belles choses.


   Doucement, Dionysodore, lui dis-je, pas de paroles de mauvais augure, et ne me reprends pas si rudement. J'ai des autels, des sacrifices domestiques et paternels, enfin en ce genre rien ne me manque de tout ce que possdent les autres Athniens.


   Eh bien, rpliqua-t-il, les autres Athniens n'ont-ils pas un Jupiter paternel?


   Ce nom n'existe pas chez les Ioniens, lui rpondis-je, ni dans les colonies d'Athnes ni  Athnes. Mais nous avons [302d] un Apollon paternel parce qu'il pre d'Ion; Jupiter n'est pas ainsi appel chez nous, mais il s'appelle domestique et protecteur des tribus, comme Minerve s'appelle aussi protectrice des tribus.


   Cela suffit, dit Dionysodore: tu as donc un Apollon, un Jupiter et une Minerve?


   Il est vrai.


   Ne sont-ce pas tes dieux?


   Ce sont nos aeux, lui dis-je, et nos matres.


   Mais ils sont  toi, ne viens-tu pas de l'avouer?


   Oui, lui dis-je, car comment faire?


   Ces dieux ne sont-ils pas [302e] des animaux? car tu as avou que tout ce qui porte une me est un animal; et ces dieux ont une me sans doute?


   Ils en ont une.


   Ils sont donc des animaux?


   Oui, des animaux.


   Or, tu disais que parmi les animaux, tu peux  ton gr donner ceux qui sont  toi, les vendre, les sacrifier  quelque dieu.


   Je le confesse, Euthydme, car il ne m'est plus possible d'chapper.


   Viens donc, me dit-il. Puisque tu prtends que Jupiter [303a] et les autres dieux sont  toi, il t'est donc permis de les donner, de les vendre, ou d'en faire tout ce que tu voudras comme des autres animaux?


   Accabl par ce raisonnement, Criton, je me tus. Ctsippe voulut accourir  mon secours: Bon dieu, Hercule! s'cria-t-il, l'admirable logique!


   Aussitt, Dionysodore: Comment Hercule est-il bon dieu, ou bon dieu est-il Hercule?


    Neptune, s'cria Ctsippe, quelle formidable science! Je quitte la partie, ces gens-l sont invincibles.


  


  [303b] L-dessus, mon cher Criton, il n'y eut pas un des assistans qui pt s'empcher d'admirer ce raisonnement; mais Euthydme et Dionysodore se prirent  rire et  clater au point qu'on et cru qu'ils en allaient mourir. A la vrit, les amis d'Euthydme battaient des mains  tout ce qu'ils avaient dit auparavant; mais ici les colonnes du lyce semblaient elles-mmes transportes de joie et leur applaudir. Pour moi, mon tonnement tait tel que [303c] j'avouai n'avoir jamais vu des hommes aussi habiles; et, captiv par leur sagesse, je me sentis port  leur prodiguer les loges.


   Heureux mortels, leur dis-je, quel admirable talent d'achever une affaire si difficile en si peu de temps! dans vos discours, Euthydme et Dionysodore, il y a bien de belles choses; mais ce qui les surpasse toutes, c'est que vous ne vous souciez gure de la plupart des hommes, des hommes srieux surtout et de ceux qui passent [303d] pour valoir quelque chose; vous ne considrez que ceux qui vous ressemblent; car je sais certainement que peu de gens aiment vos discours, et ce sont ceux qui vous ressemblent, tandis que les autres en font si peu de cas, qu'ils auraient, je suis sr, plus de honte de rfuter les autres par de tels moyens, que de se voir convaincus et rfuts eux-mmes.


  J'y trouve encore cela de poli et de tout  fait aimable, que quand vous dites qu'il n'y a rien de beau, ni de bon, ni de blanc, ou quelque autre chose semblable, et que nulle chose ne diffre d'une autre, alors, il est vrai, et vous vous en glorifiez avec raison, vous fermez la bouche aux autres; mais en mme temps vous ne la fermez pas seulement aux autres, mais aussi  vous-mmes, ce qui est plein de grce, et nous adoucit ce qu'il peut y avoir de pnible dans ces discussions. Le plus admirable encore, c'est que vous avez arrang et imagin les choses d'une manire si ingnieuse qu'en moins de rien tout homme peut en tre instruit; car j'ai remarqu qu'en un instant Ctsippe a su vous imiter. C'est un mrite de votre science, de pouvoir si promptement enseigner ses mystres; mais il n'est gure convenable de disputer en prsence de beaucoup de monde, et si vous me voulez croire, gardez-vous de parler devant une grande assemble, afin qu'on ne vous drobe point votre secret sans vous en savoir gr.


  Ne disputez qu'entre vous seuls, ou, si jamais vous le faites avec un autre, que ce soit pour de l'argent. Mme, pour bien faire, vous avertiriez vos coliers d'en user de la sorte, et de n'en parler qu'entre eux ou avec vous; car la raret, Euthydme, met le prix aux choses, et l'eau, comme dit Pindare, se vend  vil prix[413] quoiqu'elle soit ce qu'il y a de plus prcieux. Au reste, veuillez nous admettre, Clinias et moi, au nombre de vos disciples.


  


  Aprs ces mots et quelques autres semblables, Criton, nous nous sparmes. Vois donc si tu veux prendre avec nous des leons [304c] de ces trangers. Ils promettent d'apprendre leur art  quiconque veut les payer; ils n'excluent aucun esprit ni aucun ge, et mme, ce qu'il est bon que tu saches, ils assurent que rien n'empche celui qui s'est adonn aux affaires, d'apprendre facilement leur art.

  

  CRITON.
 Vritablement, Socrate, j'aime beaucoup  entendre, et voudrais bien apprendre quelque chose; mais je crains d'tre du nombre de ceux qui ne ressemblent pas  Euthydme, et qui, comme [304d] tu l'as dit, auraient moins de honte de se voir rfuts que de rfuter eux-mmes par de tels moyens. Ce serait folie  moi d'entreprendre de te donner des avis; cependant je veux te raconter ce que j'ai entendu. Comme je me promenais, un de ceux qui venaient de quitter votre assemble s'approcha de moi; c'est un homme qui prtend tre fort habile et du nombre de ceux qui excellent dans les discours judiciaires.


    Criton, me dit-il, tu n'as pas entendu ces deux sages?


   Non, par Jupiter, lui rpondis-je, la foule ne m'a permis d'approcher assez pour entendre.  Ils valent pourtant bien la peine d'tre entendus, me rpondit-il.


   Pourquoi? [304e] rpliquai-je.


   Tu aurais entendu disputer les hommes les plus habiles maintenant dans ce genre.


   Mais que t'en semble? lui demandai-je.


   A moi? rpondit-il, il me semble qu'on ne leur entend jamais dire que des bagatelles et qu'ils emploient tout leur esprit en badinages. Ce sont ses propres paroles.


   Toutefois, lui dis-je, la philosophie est une belle chose.


   Oui, une belle chose! [305a] me rpondit-il. Elle n'a aucune valeur. Et si tu avais t l tout  l'heure, tu aurais eu honte pour ton ami. Il tait assez fou pour vouloir se livrer aux leons de ces hommes qui se soucient peu de ce qu'ils disent et s'en prennent  chaque mot que le hasard leur offre. Et ceux-ci, comme je l'ai dit, sont en ce genre des plus habiles de notre temps. Mais  te dire la vrit, Criton, la philosophie et ceux qui s'y adonnent sont tout  fait frivoles et ridicules.

  
 Malgr cela, je ne trouve pas, Socrate, [305b] que ni lui ni qui que ce soit ait raison de blmer cette tude; mais de disputer publiquement avec ces sortes de gens, c'est ce qu'il m'a paru blmer avec raison.

  

  SOCRATE.
 Ce sont, Criton, des hommes trs singuliers, cependant je ne sais pas encore trop qu'en dire. Mais qui est cet homme qui te rencontra et blma la philosophie? Est-ce un orateur habile  plaider une cause devant les tribunaux, ou un de ceux qui y envoient les autres, un faiseur de harangues dont se servent les orateurs?

  
 [305c] CRITON.
 Non, par Jupiter, ce n'est point un orateur, et je ne crois pas qu'il ait jamais paru devant un tribunal. Mais on dit qu'il s'y entend parfaitement, et qu'il sait composer d'excellents plaidoyers.

  

  SOCRATE.
 J'entends bien maintenant, et j'allais te parler moi-mme de ces gens-l. Ce sont ceux que Prodicus plaait entre le politique et le philosophe. Non seulement ils croient tre les plus sages de tous, mais aussi paratre tels  la plupart des hommes, et que les philosophes seuls empchent que leur rputation ne soit universelle. Ils s'imaginent qu'ils remporteraient sans contredit la palme de la sagesse s'ils pouvaient dcrier les philosophes comme tout  fait indignes d'estime; dans leur opinion, ils sont bien les plus sages, mais dans les discussions particulires, [305d] quand ils y sont rduits, ils craignent d'tre battus par ceux de l'cole d'Euthydme. Ils croient tre sages comme il convient; car s'occuper un peu de la philosophie, et un peu de la politique, c'est justement ce qui convient, puisque ainsi ils participent de toutes les deux autant qu'il est besoin, et que, placs hors des dangers et des disputes, ils peuvent goter tranquillement les fruits de leur sagesse.

  

  CRITON.
 Eh bien, Socrate, que penses-tu de ce qu'ils disent? Il semble pourtant que leur discours a beaucoup d'apparence.

  

  SOCRATE.
 C'est vrai; mais, comme tu dis, plutt de l'apparence [306a] que de la ralit. Il n'est pas facile de leur persuader que l'homme et tout ce qui se trouve entre deux choses et participe de toutes les deux, s'il est compos de mal et de bien, est pire que l'un et meilleur que l'autre; que s'il est compos de deux biens qui ne tendent pas au mme but, il est moins bon que chacun des deux pris  part pour la fin qu'ils se proposent; et que s'il est compos de deux maux qui ne tendent pas au mme but et s'il se trouve entre les deux, [306b] il sera meilleur que chacun des deux lments dont il participe.


  De sorte que si la philosophie est une bonne chose et la politique aussi, et si toutes deux ont des fins diffrentes, ces gens-l participant de l'une et de l'autre et tant entre les deux, ne disent rien de bon et ne valent ni les philosophes ni les politiques; que si la philosophie est un bien et la politique un mal, ils sont meilleurs que les uns, mais pires que les autres; il faut que ce soient deux maux, c'est alors seulement qu'ils auront raison. Or je ne crois pas qu'ils avancent [306c] que la philosophie et la politique soient deux maux; ni que l'un soit un mal, et l'autre un bien. Ceux donc qui participent de toutes les deux leur sont infrieurs en ce qui fait la valeur du philosophe et du politique; ils sont de fait les troisimes, et cependant ils tchent de se mettre les premiers. Il faut bien avoir de l'indulgence pour leur prtention et ne pas s'en fcher, mais aussi il ne faut pas les estimer plus qu'ils ne mritent; car il faut tre content de tout homme qui s'occupe [306d] de quelque chose de raisonnable et y travaille avec ardeur.

  

  CRITON.
 Au reste, Socrate, comme je t'ai toujours dit, je suis en peine de l'ducation de mes fils. Le cadet est encore trs jeune; mais Critobule est dj grand et a besoin d'un prcepteur qui lui forme l'esprit. Toutes les fois que je m'en entretiens avec toi, je demeure persuad que c'est folie de songer pour ses enfants  tant de choses, par exemple, [306e] en se mariant,  leur donner une mre d'une grande famille,  les rendre aussi riches que possible, et de ngliger leur ducation. Mais quand je regarde ceux qui font profession d'lever la jeunesse, ils m'pouvantent; je ne sais que faire, et, [307a] pour te dire la vrit, je n'en vois pas un seul qui ne me paraisse tout  fait incapable. Ainsi je ne vois pas pourquoi je devrais pousser ce jeune homme  l'tude de la philosophie.

  

  SOCRATE.
 O mon cher Criton, ne sais-tu pas que, dans tout, les hommes nuls et sans mrite font la majorit, et que les bons sont en petit nombre, mais dignes de toute notre confiance? La gymnastique ne te parat-elle pas bonne, ainsi que l'conomie, la rhtorique et l'art militaire?

  

  CRITON.
 Assurment.

  

  SOCRATE.
 Cependant ne vois-tu pas que la plupart de ceux [307b] qui se mlent de ces arts sont ridicules dans tout ce qu'ils font?

  

  CRITON.
 Par Jupiter, tu dis la vrit.

  

  SOCRATE.
 Eh bien, pour cela renonceras-tu toi-mme  ces occupations et les dfendras-tu  ton fils?

  

  CRITON.
 Il me semble que je ferais mal.

  

  SOCRATE.
 Ne le fais donc pas,  Criton; n'examine point si ceux qui font profession de la philosophie sont bons ou mauvais; mais regarde la philosophie en elle-mme. [307c] Si tu la juges mauvaise, dtournes-en non seulement tes fils, mais tout le reste des hommes; si tu la trouves bonne, telle qu'elle me parat  moi-mme, toi et tes enfants appliquez-vous-y de toutes vos forces.
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  Argument philosophique


  Lesujet de ce dialogue est en effet la nature humaine, ou la connaissance de soi-mme, considre comme le principe de toute perfection, de toute science, et particulirement de la science politique.


  Platon, ou l'auteur quel qu'il soit de ce dialogue, n'arrive au vrai sujet, la connaissance de soi-mme, qu' travers un assez long prambule sur le juste et l'utile, et  peine est-il arriv au point essentiel, qu'il l'effleure et se jette dans les consquences politiques.


  Le prambule sur le juste est fort remarquable par la mthode du raisonnement. Socrate prouve  Alcibiade qu'il doit ignorer ce que c'est que le juste; car, commentle saurait-il? On ne sait que ce que l'on a trouv soi-mme ou appris des autres. L'a-t-il trouv lui-mme? Il a pu le trouver s'il l'a cherch: il a pu le chercher s'il a cru l'ignorer. Mais quand a-t-il cru l'ignorer? Assurment ce n'est pas hier, ni le mois dernier, ni l'anne dernire, ni auparavant dans les jours de son enfance, o les mots de justice et d'injustice se mlaient sans cesse  tous ses propos. Il est donc impossible de dterminer le temps o il a cru l'ignorer, et par consquent o il a pu le chercher et le trouver.  L'a-t-il appris des autres? Mais les autres, ou l'ont trouv d'eux-mmes, ou l'ont appris des autres. Ils n'ont pu le trouver d'eux-mmes plus qu'Alcibiade, et, s'ils l'ont appris des autres, de qui ceux-l l'avaient-ils appris? Ce cercle est sans fin. Et il ne faut pas dire qu'Alcibiade a pu l'apprendre dans le commerce du peuple; car le peuple est un excellent matre de langue, mais un trs mauvaismatre de justice, qui n'est d'accord l-dessus ni avec lui-mme, ni avec les autres. La preuve en est dans les orages des dlibrations publiques d'Athnes, et dans les guerres perptuelles des peuples de la Grce entre eux.


  Le mme raisonnement s'applique  l'utile. Mais, sans rengager Alcibiade dans le mme genre d'argumentation, Socrate se contente de lui demander s'il croit que l'utile et le juste sont la mme chose. Alcibiade le nie d'abord, et en convient ensuite, aprs une discussion qui aurait pu tre aisment plus svre et plus lumineuse. Or, si l'utile est la mme chose que le juste, et si Alcibiade ne sait pas ce que c'est que le juste, il ne sait donc point ce que c'est que l'utile; et il reste convaincu d'ignorer prcisment les deux points sur lesquels roulent toutes les affaires de ce monde, lui qui se proposait d'aller de ce pas donner son avis aux Athniens sur leurs affaires.


  La consquence de toute cette discussion, est qu'Alcibiade a beaucoup  apprendre avant d'tre un homme d'tat, et qu'il faut d'abord qu'il s'instruise et se perfectionne.


  Or, la perfection d'un tre n'est point ailleurs que dans la fidlit  sa propre nature, et qui ne sait quel il est, ne peut concevoir quel il doit tre: le point de dpart de toute perfection est la connaissance de soi-mme. C'est l le fond de l'Alcibiade.


  Que sommes-nous donc? On a dit que l'homme est une intelligence servie par des organes. Il fallait dire que l'homme est une intelligence qui se sert des organes. En effet, le moi ne s'aperoit lui-mme que dans le sentiment intime du pouvoir qu'il a de se servir, quand et comment il lui plat, de ces mmes organes qui l'enveloppent et dont il semble le produit. Ce n'est qu'en se servant d'eux qu'il s'en distingue, et ce n'est qu'en s'en distinguant qu'il souponne leur existence et reconnat la sienne. Tant quel'homme ne fait que sentir, jouir ou souffrir, sa sensibilit et-elle acquis les dveloppements les plus riches et les plus vastes, occupt-il l'espace entier de son tendue, remplt-il le temps de sa dure, l'homme n'est pas encore, du moins pour lui-mme; il n'est,  ce degr, qu'une des forces de la nature, une pice ordinaire de l'ordre du monde et du mcanisme universel qui agit en lui et par lui. Mais quand, parti des profondeurs de l'me, prmdit, dlibr, voulu, l'acte libre vient s'interposer au milieu du flux et du reflux des affections et des mouvements organiques, le miracle de la personnalit humaine s'accomplit. Tant que le sentiment de l'action volontaire et libre subsiste dans l'me, le miracle continue, l'homme s'appartient  lui-mme, et possde la conscience d'une existence qui lui est propre. Quand ce sentiment diminue, celui de l'existence dcrot proportionnellement: ses divers degrs mesurent l'nergie,la puret, la grandeur de la vie humaine; et quand il est teint, le phnomne intellectuel a pri.


  Tel est l'homme, le principe individuel, τὸ αὐτὸ ἕκαστον, pour le bien connatre il ne suffit pas de le considrer en lui-mme, de le suivre dans ses actes et ses applications  tout ce qui n'est pas lui; il faut le considrer de plus haut, et le rapporter lui-mme  son propre principe,  l'essence universelle dont il mane, αὐτὸ τὸ αὐτό.


  Ce qui constitue le moi, c'est son caractre de force ou de cause. Or, cette cause, prcisment parce qu'elle est personnelle, relative, dtermine, τὸ αὐτὸ ἕκαστον, et qu'elle agit dans le temps et dans l'espace, est finie, limite par l'espace et par le temps, et l'opposition ncessaire des forces trangres de la nature; elle a ses degrs, ses bornes, ses affaiblissements, ses suspensions, ses dfaillances; elle ne se suffit donc pas  elle-mme; et alors mme que, fidle  sa nature, ellersiste  la fatalit qui fait effort pour l'entraner et l'absorber dans son sein, alors mme qu'elle dfend le plus noblement contre cette fatalit et les passions qui en drivent, la libert faible et borne, mais relle et perfectible dont elle est doue, elle prouve le besoin d'un point d'appui plus ferme encore que celui de la conscience, d'une puissance suprieure o elle se renouvelle, se fortifie et s'pure. Mais cette puissance, o la trouver? Sera-ce  la scne mobile de ce monde que nous demanderons un principe fixe? Sera-ce  des formules abstraites que nous demanderons un principe rel? Il faut donc revenir  l'me, mais il faut entrer dans ses profondeurs. Il faut revenir au moi, car le moi seul peut donner un principe actif et rel; mais il faut dgager le moi de lui-mme pour en obtenir un principe fixe, c'est--dire qu'il faut considrer le moi substantiellement, car la substance du moi, comme substance du moi, doit treune force, et, comme substance, elle doit tre une force absolue. Or, n'est-ce pas un fait que, sous le jeu vari de nos facults et pour ainsi dire  travers la conscience claire et distincte de notre nergie personnelle, est la conscience sourde et confuse d'une force qui n'est pas la ntre, mais  laquelle la ntre est attache, que le moi, c'est--dire toute l'activit volontaire, ne s'attribue pas, mais qu'il reprsente sans toutefois la reprsenter intgralement,  laquelle il emprunte sans cesse sans jamais l'puiser, qu'il sait antrieure  lui puisqu'il se sent venir d'elle et ne pouvoir subsister sans elle, qu'il sait postrieure  lui puisque aprs des dfaillances momentanes il se sent renatre dans elle et par elle? Exempte des limites et des troubles de la personnalit, cette force antrieure, postrieure, suprieure  celle de l'homme, ne descend point  des actes particuliers, et, par consquent, ne tombe ni dans le temps ni dans l'espace, immobiledans l'unit de son action infinie et inpuisable, en dehors et au-dessus du changement, de l'accident et du mode, cause invisible et absolue de toutes les causes contingentes et phnomnales, substance, existence, libert pure, Dieu. Or, Dieu une fois conu comme le type de la libert en soi, et l'me humaine comme le type de la libert relative ou de la volont, il suit que plus l'me se dgage des liens de la fatalit, plus elle se retire des lments profanes qui l'environnent, et qui l'entranent vers ce monde extrieur des images, et des formules aussi vaines que les images, plus elle revient et s'attache  l'lment sacr, au Dieu qui habite en elle; et mieux elle se connat elle-mme, puisqu'elle se connat non-seulement dans son tat actuel, mais dans son tat primitif et futur, dans son essence. C'est l la condition et le complment de toute sagesse, de toute science, de toute perfection.


  Voici maintenant les consquencespratiques: celui qui se connat lui-mme et dans l'individualit qui constitue son tat actuel, et dans le principe universel dont il mane, celui-l sait que ce n'est pas les avantages extrieurs, qui ne lui appartiennent pas, mais lui-mme, mais son me qu'il doit chercher  perfectionner, et qu'il doit la perfectionner en la ramenant et l'levant sans cesse  son principe,  l'essence libre et pure dans laquelle elle se contemple, et qui lui sert  la fois de substance, de cause et d'idal. Mais celui qui ne se connat pas lui-mme, ignore la perfection qui lui est propre. Incapable de se perfectionner lui-mme, il l'est,  plus forte raison, de perfectionner les autres et de se mler utilement de leurs affaires. Il est donc ncessairement un mauvais homme d'tat. Tant qu'on n'est pas vertueux, il faut obir; tant qu'on ne connat pas l'art de rendre vertueux les autres, il ne faut pas leur commander. Car, ce qu'il faut d'abord procurer  la rpublique,ce ne sont pas les avantages extrieurs, mais c'est la vertu pour les citoyens. La vraie politique est l'art de persuader la justice.
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  PERSONNAGES DU DIALOGUE:


  SOCRATE, ALCIBIADE[415]


  

  [103a] SOCRATE.
 Fils de Clinias, tu es sans doute surpris qu'ayant t le premier  t'aimer, seul je te reste fidle, quand tous mes rivaux t'ont quitt; et que les autres t'ayant fatigu de leurs protestations d'amour, j'aie t tant d'annes sans mme te parler. Et ce n'est aucune considration humaine qui m'a retenu, c'est une considration toute divine, comme je te l'expliquerai plus tard. Mais aujourd'hui [103b] que l'obstacle qui nous sparait s'est retir, je m'empresse de t'aborder, et j'espre que dsormais cet obstacle ne reparatra plus. Sache donc que pendant tout le temps de mon silence, je n'ai presque cess de rflchir et d'avoir les yeux ouverts sur ta conduite avec mes rivaux. Parmi ce grand nombre d'hommes orgueilleux qui se sont attachs  toi, il n'y en a pas un que tu n'aies rebut par tes ddains; [104a] et je veux te dire ici la cause de tes mpris pour eux. Tu crois n'avoir besoin de personne, et, qu' commencer par le corps et  finir par l'me, tu as trop d'avantages pour qu'aucun secours te soit ncessaire. Car, premirement, tu te crois le plus beau et le mieux fait de tous les hommes, et,  vrai dire, il ne faut que te voir pour tre bien sr que tu ne te trompes pas: en second lieu, tu te crois de la plus illustre famille d'Athnes, qui est la premire de toutes les villes grecques; [104b] tu sais que, du ct de ton pre, tu y as des amis et des allis nombreux et puissants qui t'appuieront en toutes rencontres, et que tu n'en as pas moins, ni de moins considrables, du ct de ta mre[416]; mais ce que tu regardes comme ta plus grande force, c'est Pricls, fils de Xantippe, que ton pre t'a laiss pour tuteur  toi et  ton frre, Pricls dont l'autorit est si grande, qu'il fait tout ce qu'il veut, non seulement dans cette ville, mais aussi dans toute la Grce et chez les plus puissantes nations trangres. Je pourrais encore parler de tes richesses, [104c] si je ne savais que c'est ce qui te donne le moins de vanit. Tous ces grands avantages t'ont si fort enfl le cur, que tu as mpris tous tes amants comme des hommes indignes de toi; eux,  leur tour, se sont retirs. Cela ne t'a pas chapp; et voil pourquoi je sais bien que tu t'tonnes de me voir persister dans mon amour, et que tu cherches quelle esprance j'ai pu conserver pour te suivre encore aprs que tous mes rivaux t'ont abandonn.

  

  ALCIBIADE.
 Mais une chose que tu ne sais peut-tre pas, Socrate, c'est que tu ne m'as prvenu [104d] que d'un moment. J'avais dessein de t'aborder le premier, et de te demander ce que tu veux, et ce que tu espres pour m'importuner comme tu fais, te trouvant toujours trs soigneusement dans tous les lieux o je vais; car vritablement je ne puis concevoir ce que tu prtends, et tu m'obligeras de t'expliquer.

  

  SOCRATE.
 Tu m'entendras donc volontiers si, comme tu le dis, tu as envie de savoir ce que je pense; et je vais te parler comme  un homme qui aura la patience de m'entendre, et qui ne cherchera pas  m'chapper.

  

  ALCIBIADE.
 A merveille; voyons, parle.

  

  SOCRATE.
 [104e] Prends bien garde  quoi tu t'engages, afin que tu ne sois pas surpris si j'ai autant de peine  finir que j'en ai eu  commencer.

  

  ALCIBIADE.
 Parle, mon cher, je t'entendrai tout le temps que tu voudras.

  

  SOCRATE.
 Il faut donc l'obir, et, quoiqu'il soit un peu pnible de parler d'amour  un homme qui a maltrait tous ses amants, il faut avoir le courage de te dire ma pense. Pour moi, Alcibiade, si je t'avais vu, satisfait de tels avantages, t'imaginer que tu n'as rien de mieux  faire qu' t'y reposer toute ta vie, il y a longtemps que j'aurais aussi renonc  ma passion; [105a] du moins je m'en flatte. Mais je vais te dcouvrir de toutes autres penses de toi sur toi-mme, et tu connatras par l que je n'ai jamais cess de t'tudier. Je crois que si quelque Dieu te disait tout  coup: Alcibiade, qu'aimes-tu mieux ou mourir tout  l'heure, ou, content des avantages que tu possdes, renoncer  en acqurir jamais de plus grands; oui, je crois que tu aimerais mieux mourir. Mais dans quelle esprance vis-tu donc? Je vais te le dire. Tu es persuad qu'aussitt que tu auras harangu [105b] les Athniens, et cela arrivera au premier jour, tu leur prouveras que tu mrites bien plus de crdit que Pricls et aucun des plus grands citoyens qu'ait jamais eus la rpublique; et alors tu ne doutes pas que tu ne deviennes tout puissant dans Athnes, et, par l, dans toutes les villes grecques, et mme chez les nations barbares qui habitent notre continent[417]. Et si ce Dieu te disait encore que tu seras matre de toute l'Europe, [105c] mais que tu ne passeras pas en Asie et que tu n'y dirigeras pas les affaires, je pense que tu ne voudrais pas vivre pour si peu de chose,  moins de remplir la terre entire du bruit de ton nom et de ta puissance; et je crois qu'except Cyrus et Xerxs, il n'y a pas un homme dont tu fasses cas. Voil quelles sont tes esprances, je le sais, et ce n'est point une conjecture: c'est pourquoi, sentant bien que je te dis vrai, tu me demanderas peut-tre: Socrate, qu'a de commun ce prambule [105d] avec ce que tu voulais me dire, pour m'expliquer la persvrance de tes poursuites? Je vais te satisfaire, cher enfant de Clinias et de Dinomaque. C'est que tu ne peux accomplir tous ces grands desseins sans moi: tant j'ai de pouvoir sur toutes tes affaires et sur toi-mme! De l vient aussi, sans doute, que le Dieu qui me gouverne ne m'a pas permis de te parler jusqu'ici, et j'attendais sa permission. Et comme tu espres que ds que tu auras fait voir  tes concitoyens [105e] que tu leur es trs prcieux,  l'instant tu pourras tout sur eux, j'espre aussi que je pourrai beaucoup sur toi, quand je t'aurai convaincu que je te suis du plus grand prix, Alcibiade, et qu'il n'y a ni tuteur, ni parent, ni personne qui puisse te mener  la puissance  laquelle tu aspires, except moi, avec l'aide du Dieu, toutefois. Tant que tu as t plus jeune, et que tu n'as pas eu cette grande ambition, le Dieu ne m'a pas permis de te parler, [106a] afin que mes paroles ne fussent pas perdues. Aujourd'hui, il me le permet, car tu es capable de m'entendre.

  

  ALCIBIADE.
 Je t'avoue, Socrate, que je te trouve encore plus trange depuis que tu as commenc  me parler, que pendant que tu as gard le silence, et cependant tu me le paraissais terriblement. Que tu aies devin juste mes penses, je le veux; et quand je te dirais le contraire, je ne viendrais pas  bout de le persuader. Mais toi, comment me prouveras-tu, en supposant que je pense ce que tu dis, qu'avec ton secours je russirai, et que sans toi je ne puis rien?

  

  [106b] SOCRATE.
 Me demandes-tu si je suis capable de te faire un long discours, comme ceux que tu es accoutum d'entendre[418]? Non, car ce n'est pas l ma manire. Mais je suis en tat, je crois, de te convaincre que je n'ai rien avanc que de vrai, pour peu que tu veuilles bien m'accorder une seule chose.

  

  ALCIBIADE.
 Je le veux bien, pourvu que cela ne soit pas trop difficile.

  

  SOCRATE.
 Est-ce une chose si difficile que de rpondre  quelques questions?

  

  ALCIBIADE.
 Non.

  

  SOCRATE.
 Rponds-moi donc.

  

  ALCIBIADE.
 Tu n'as qu' m'interroger.

  

  SOCRATE.
 T'interrogerai-je, comme si tu avais les grands desseins [106c] que je t'attribue?

  

  ALCIBIADE.
 Soit, si tu le veux; je saurai du moins ce que tu as  me dire.

  

  SOCRATE.
 Voyons. Tu te prpares donc, comme je dis,  aller dans peu de jours  l'assemble des Athniens pour leur faire part de tes lumires. Si, au moment de monter  la tribune[419], je te prenais par la main, et te disais: Alcibiade, sur quoi les Athniens dlibrent-ils, pour que tu te lves et donnes ton avis? n'est-ce pas sur les choses que tu sais mieux qu'eux? Que me rpondrais-tu?

  

  [106d] ALCIBIADE.
 Je te rpondrais sans aucun doute, que c'est sur les choses que je sais mieux qu'eux.

  

  SOCRATE.
 Car tu ne saurais donner de bons conseils que sur les choses que tu sais?

  

  ALCIBIADE.
 Comment en donnerait-on sur celles qu'on ne sait pas?

  

  SOCRATE.
 Et n'est-il pas vrai que tu ne sais que ce que tu as appris des autres, ou ce que tu as trouv de toi-mme?

  

  ALCIBIADE.
 Que pourrait-on savoir autrement?

  

  SOCRATE.
 Mais se peut-il que tu aies appris des autres, ou trouv de toi-mme quelque chose, lorsque tu n'as voulu ni rien apprendre ni rien chercher?

  

  ALCIBIADE.
 Cela ne se peut.

  

  SOCRATE.
 Eh bien! t'es-tu jamais avis de chercher ou d'apprendre ce que tu croyais savoir?

  

  ALCIBIADE.
 Non, sans doute.

  

  [106e] SOCRATE.
 Et ce que tu sais prsentement, il a t un temps o tu ne croyais pas le savoir?

  

  ALCIBIADE.
 Assurment.

  

  SOCRATE.
 Mais je sais  peu prs quelles sont les choses que tu as apprises; si j'en oublie quelqu'une, nomme-la-moi. Tu as appris, si je m'en souviens bien,  crire,  jouer de la lyre, et  faire tes exercices; car pour la flte, tu n'as pas voulu l'apprendre[420]. Voil tout ce que tu sais,  moins que tu n'aies appris quelque autre chose  mon insu: cependant, je ne crois pas que tu sois sorti d'ici ni jour ni nuit sans que j'en aie eu connaissance.

  

  ALCIBIADE.
 Non; voil les seules choses que j'ai apprises.

  

  [107a] SOCRATE.
 Sera-ce donc quand les Athniens dlibreront sur l'criture, pour savoir comment il faut crire, que tu te lveras pour donner ton avis?

  

  ALCIBIADE.
 Non, par Jupiter.

  

  SOCRATE.
 Sera-ce quand ils dlibreront sur la manire de jouer de la lyre?

  

  ALCIBIADE.
 Nullement.

  

  SOCRATE.
 Mais les Athniens n'ont gure plus la coutume de dlibrer sur les diffrents exercices?

  

  ALCIBIADE.
 Non, certes.

  

  SOCRATE.
 Sur quoi donc attendras-tu qu'ils dlibrent? Ce ne sera pas quand ils dlibreront sur la manire de btir les maisons?

  

  ALCIBIADE.
 Point du tout.

  

  SOCRATE.
 Car un maon les conseillerait mieux que toi.

  

  [107b] ALCIBIADE.
 Tu as raison.

  

  SOCRATE.
 Ce ne sera pas non plus quand ils dlibreront sur quelque point de divination?

  

  ALCIBIADE.
 Non.

  

  SOCRATE.
 Car un devin en sait plus que toi sur cette matire.

  

  ALCIBIADE.
 Assurment.

  

  SOCRATE.
 Qu'il soit petit ou grand, beau ou laid, de haute ou de basse naissance.

  

  ALCIBIADE.
 Qu'est-ce que cela fait?

  

  SOCRATE.
 Car, sur toute chose, je pense que, pour conseiller, il faut savoir, et non pas tre riche.

  

  ALCIBIADE.
 Sans difficult.

  

  SOCRATE.
 Et si les Athniens dlibraient sur la sant publique, peu leur importerait [107c] que l'orateur ft pauvre ou riche; ils voudraient qu'il ft mdecin.

  

  ALCIBIADE.
 Et avec raison.

  

  SOCRATE.
 Sur quoi faudra-t-il donc qu'ils dlibrent, pour que tu croies devoir te lever et donner ton avis?

  

  ALCIBIADE.
 Quand ils dlibreront sur leurs propres affaires.

  

  SOCRATE.
 Quoi! quand ils dlibreront sur ce qui regarde la construction des vaisseaux, pour savoir quelle sorte de vaisseaux ils doivent btir?

  

  ALCIBIADE.
 Non pas, Socrate.

  

  SOCRATE.
 Car tu n'as pas appris, je crois,  btir des vaisseaux. N'est-ce pas l ce qui t'empchera de parler sur cette matire?

  

  ALCIBIADE.
 J'en conviens.

  

  [107d] SOCRATE.
 Mais quand dlibreront-ils donc de leurs affaires, selon toi?

  

  ALCIBIADE.
 Quand il sera question de la paix, de la guerre, ou de quelque autre affaire publique.

  

  SOCRATE.
 C'est--dire, quand ils dlibreront  qui il faut faire la guerre ou la paix, et comment il faut la faire?

  

  ALCIBIADE.
 Prcisment.

  

  SOCRATE.
 Il faut faire la paix ou la guerre  qui il est mieux de la faire?

  

  ALCIBIADE.
 Oui.

  

  SOCRATE.
 Et lorsque c'est le mieux.

  

  ALCIBIADE.
 Sans doute.

  

  [107e] SOCRATE.
 Et pendant tout le temps que cela est le mieux.

  

  ALCIBIADE.
 Rien n'est plus vrai.

  

  SOCRATE.
 Si les Athniens dlibraient avec qui il faut lutter et avec qui il faut seulement en venir aux mains sans se prendre au corps[421], et comment il faut faire ces diffrents exercices, donnerais-tu sur cela de meilleurs conseils que le matre de palestre?

  

  ALCIBIADE.
 Le matre de palestre en donnerait de meilleurs, sans difficult.

  

  SOCRATE.
 Peux-tu me dire  quoi regarderait principalement ce matre de palestre, pour ordonner avec qui, quand et comment on doit faire ces diffrents exercices? Je m'explique: avec qui faut-il lutter? N'est-ce pas avec qui cela est le mieux?

  

  ALCIBIADE.
 Sans doute.

  

  [108a] SOCRATE.
 Et aussi longtemps que cela est le mieux?

  

  ALCIBIADE.
 Aussi longtemps.

  

  SOCRATE.
 Et quand cela est le mieux?

  

  ALCIBIADE.
 Assurment.

  

  SOCRATE.
 Et ne faut-il pas que celui qui chante s'accompagne tantt en jouant de la lyre, et tantt en dansant?

  

  ALCIBIADE.
 Il le faut.

  

  SOCRATE.
 Et quand cela est le mieux?

  

  ALCIBIADE.
 Oui.

  

  SOCRATE.
 Et aussi longtemps que cela est le mieux?

  

  ALCIBIADE.
 Certainement.

  

  SOCRATE.
 Eh bien! puisqu'il y a un mieux [108b] pour accompagner son chant avec la lyre, comme il y en a un dans la lutte, comment l'appelles-tu, ce mieux l? Car, pour celui de la lutte, je l'appelle gymnastique.

  

  ALCIBIADE.
 Je ne t'entends pas.

  

  SOCRATE.
 Tche de m'imiter; pour moi, je rpondrais que ce mieux, c'est ce qui est toujours bien. Or, cela est bien qui se fait selon les rgles de l'art. N'est-ce pas?

  

  ALCIBIADE.
 Oui.

  

  SOCRATE.
 Et l'art de la lutte, n'est-ce pas la gymnastique?

  

  ALCIBIADE.
 Oui.

  

  [108c] SOCRATE.
 Et le mieux dans l'art de la lutte, je l'appelais gymnastique?

  

  ALCIBIADE.
 C'est ainsi que tu l'appelais.

  

  SOCRATE.
 Eh bien! n'avais-je pas raison?

  

  ALCIBIADE.
 A ce qu'il me semble.

  

  SOCRATE.
 Courage;  ton tour, pique-toi aussi de bien rpondre. Dis-moi d'abord comment tu appelles l'art qui enseigne  chanter,  jouer de la lyre, et  bien danser. Comment l'appelles-tu d'un seul nom? Ne saurais-tu encore me le dire?

  

  ALCIBIADE.
 Non, en vrit.

  

  SOCRATE.
 Essaie, je vais te mettre sur la voie. Comment appelles-tu les desses qui prsident  cet art?

  

  ALCIBIADE.
 Tu veux parler des Muses?

  

  [108d] SOCRATE.
 Assurment. Vois maintenant quel nom cet art a tir des Muses.

  

  ALCIBIADE.
 Ah! c'est de la musique que tu parles?

  

  SOCRATE.
 Prcisment; et comme je t'ai dit que ce qui se faisait selon les rgles de la gymnastique s'appelait gymnastique, dis-moi aussi  ton tour comment s'appelle ce qui se fait selon les rgles de cet autre art.

  

  ALCIBIADE.
 Musical, je crois.

  

  SOCRATE.
 Fort bien; continue. Et le mieux dans l'art de faire la guerre, et dans celui de faire la paix, comment [108e] l'appelles-tu? Dans chacun des deux autres arts tu dis que le mieux dans l'un, est ce qui est plus gymnastique, et le mieux dans l'autre, est ce qui est plus musical. Tche donc de mme de me dire le nom de ce qui est le mieux ici.

  

  ALCIBIADE.
 Je ne saurais.

  

  SOCRATE.
 Mais si quelqu'un t'entendait raisonner et donner conseil sur les aliments, et dire: Celui-l est meilleur que celui-ci; il faut le prendre en tel temps et en telle quantit; et qu'il te demandt: Alcibiade, qu'est-ce que tu appelles meilleur? Ne serait-ce pas une honte que tu lui rpondisses que le meilleur c'est ce qui est le plus sain, quoique tu ne fasses pas profession d'tre mdecin; et que dans les choses que [109a] tu fais profession de savoir, et sur lesquelles tu te mles de donner conseil, comme les sachant bien, tu ne susses que rpondre lorsqu'on t'interroge? Cela ne te couvre-t-il pas de confusion?

  

  ALCIBIADE.
 Je l'avoue.

  

  SOCRATE.
 Applique-toi donc, et fais un effort pour me dire quel est le but de ce mieux que nous cherchons en faisant la paix ou la guerre,  qui nous croyons devoir faire l'une ou l'autre.

  

  ALCIBIADE.
 Quelque effort que je fasse, je ne saurais le trouver.

  

  SOCRATE.
 Quoi! tu ne sais pas, quand nous faisons la guerre, de quelle chose nous nous accusons en prenant les armes, et quel nom nous donnons  cette chose?

  

  [109b] ALCIBIADE.
 Je sais que nous disons qu'on nous a tromps, ou fait violence, ou dpouills.

  

  SOCRATE.
 Courage. Et comment ces choses arrivent-elles? Tche de m'expliquer la diffrente manire dont elles peuvent arriver.

  

  ALCIBIADE.
 Veux-tu dire, Socrate, qu'elles peuvent arriver justement ou injustement?

  

  SOCRATE.
 C'est cela mme.

  

  ALCIBIADE.
 Et cela y met une diffrence infinie.

  

  SOCRATE.
 Eh bien!  quels peuples conseilleras-tu aux Athniens de dclarer la guerre?  ceux qui pratiquent la justice ou  ceux qui la violent?

  

  [109c] ALCIBIADE.
 Terrible demande, Socrate! Car quand mme quelqu'un serait capable de penser qu'il faut faire la guerre  ceux qui pratiquent la justice, il n'oserait l'avouer.

  

  SOCRATE.
 En effet, cela n'est pas conforme aux lois,  ce qu'il parat.

  

  ALCIBIADE.
 Non, sans doute; ni honnte, non plus, d'aprs l'opinion.

  

  SOCRATE.
 Par consquent, tu auras toujours en vue la justice dans tes discours?

  

  ALCIBIADE.
 Il le faut bien.

  

  SOCRATE.
 Mais ce mieux dont je te parlais tantt au sujet de la paix ou de la guerre, pour savoir  qui, quand et comment il faut faire la guerre et la paix; n'est-ce pas toujours le plus juste?

  

  ALCIBIADE.
 Il parat, au moins.

  

  [109d] SOCRATE.
 Comment donc! cher Alcibiade, il faut ou que, sans le savoir, tu ignores ce que c'est que le juste, ou qu' mon insu tu sois all chez quelque matre qui te l'ait appris, et qui t'ait enseign  distinguer le juste et l'injuste. Qui est ce matre? dis-le-moi, je t'en prie, afin que tu me mettes entre ses mains et me recommandes  lui.

  

  ALCIBIADE.
 Tu te moques, Socrate.

  

  SOCRATE.
 Non, je le jure par le Dieu qui prside  notre amiti[422], et qui est de tous les dieux celui que je voudrais le moins offenser par un parjure. Je t'en prie, si tu as un matre, dis-moi qui il est.

  

  [109e] ALCIBIADE.
 Eh bien! quand je n'en aurais point? crois-tu que je ne puisse savoir d'ailleurs ce que c'est que le juste et l'injuste?

  

  SOCRATE.
 Tu le sais si tu l'as trouv.

  

  ALCIBIADE.
 Et crois-tu que je ne l'aie pas trouv?

  

  SOCRATE.
 Tu l'as trouv si tu l'as cherch.

  

  ALCIBIADE.
 Penses-tu donc que je ne l'aie pas cherch?

  

  SOCRATE.
 Tu l'as cherch si tu as cru l'ignorer.

  

  ALCIBIADE.
 T'imagines-tu donc qu'il n'y ait pas eu un temps o je l'ignorais?

  

  SOCRATE.
 Trs bien dit. Mais peux-tu me marquer prcisment ce temps [110a] o tu as cru ne pas savoir ce que c'est que le juste et l'injuste? Voyons, tait-ce l'anne passe que tu le cherchais, croyant l'ignorer? ou croyais-tu le savoir? Dis la vrit, afin que notre conversation ne soit pas vaine.

  

  ALCIBIADE.
 Mais je croyais bien le savoir.

  

  SOCRATE.
 Et il y a trois, quatre et cinq ans, ne le croyais-tu pas de mme?

  

  ALCIBIADE.
 Oui.

  

  SOCRATE.
 Avant ce temps-l tu n'tais qu'un enfant, n'est-ce pas?

  

  ALCIBIADE.
 Assurment.

  

  SOCRATE.
 Dans ce temps-l mme, je suis bien sr que tu croyais le savoir.

  

  ALCIBIADE.
 Comment en es-tu si sr?

  

  [110b] SOCRATE.
 C'est que pendant ton enfance, chez tes matres et ailleurs, et lorsque tu jouais aux osselets ou  quelque autre jeu, je t'ai vu trs souvent ne point balancer sur le juste et l'injuste, et dire d'un ton ferme et assur  tel ou tel de tes camarades que c'tait un mchant, un injuste, qu'il faisait une injustice[423]. N'est-il pas vrai?

  

  ALCIBIADE.
 Que devais-je donc faire,  ton avis, quand on me faisait quelque injustice?

  

  SOCRATE.
 Entends-tu ce que tu devais faire en supposant que tu eusses ignor que ce qu'on te faisait ft une injustice, ou en supposant le contraire?

  

  [110c] ALCIBIADE.
 Mais je ne l'ignorais point du tout, je savais parfaitement qu'on me faisait injustice.

  

  SOCRATE.
 Tu vois donc par l que, lors mme que tu n'tais qu'un enfant, tu croyais connatre le juste et l'injuste.

  

  ALCIBIADE.
 Je croyais le connatre, et je le connaissais.

  

  SOCRATE.
 En quel temps l'avais-tu trouv? car ce n'tait pas lorsque tu croyais le savoir.

  

  ALCIBIADE.
 Non, sans doute.

  

  SOCRATE.
 En quel temps croyais-tu donc l'ignorer? Rflchis bien, car j'ai grand peur que tu ne trouves pas ce temps-l.

  

  ALCIBIADE.
 En vrit, Socrate, je ne saurais te le dire.

  

  [110d] SOCRATE.
 Tu ne connais donc pas le juste et l'injuste, pour l'avoir trouv de toi-mme?

  

  ALCIBIADE.
 Il n'y a pas d'apparence.

  

  SOCRATE.
 Mais tu avouais tout  l'heure que tu ne l'as pas appris non plus; or, si tu ne l'as ni trouv de toi-mme, ni appris des autres, comment le sais-tu donc? D'o cette connaissance t'est-elle venue?

  

  ALCIBIADE.
 Mais peut-tre que j'ai mal rpondu, en disant que je l'ai trouv de moi-mme.

  

  SOCRATE.
 Dis-moi donc comment cela s'est fait?

  

  ALCIBIADE.
 Je l'ai appris, je pense, tout comme les autres.

  

  SOCRATE.
 Nous voil  recommencer. De qui l'as-tu appris? dis-moi.

  

  [110e] ALCIBIADE.
 Du peuple.

  

  SOCRATE.
 En citant le peuple tu n'as pas recours, mon cher Alcibiade,  un fort bon matre.

  

  ALCIBIADE.
 Quoi! le peuple n'est-il pas capable de l'enseigner?

  

  SOCRATE.
 Pas mme d'enseigner ce qui est bien ou mal aux checs[424], ce qui est pourtant un peu moins difficile,  mon avis, que d'enseigner la justice. Eh bien! ne le crois-tu pas comme moi?

  

  ALCIBIADE.
 Oui, sans doute.

  

  SOCRATE.
 Et s'il n'est pas capable de t'enseigner des choses moins difficiles, comment t'en enseignerait-il de plus difficiles?

  

  ALCIBIADE.
 Je suis de ton avis. Cependant le peuple est capable d'enseigner beaucoup de choses bien plus difficiles que les checs.

  

  SOCRATE.
 Et lesquelles?

  

  [111a] ALCIBIADE.
 Notre langue, par exemple, je ne l'ai apprise que du peuple, je ne pourrais pas te nommer un seul matre que j'aie eu pour cela; et je n'en puis citer d'autre que ce peuple, que tu trouves un si mauvais matre.

  

  SOCRATE.
 Oh! pour la langue, mon cher, le peuple est un trs excellent matre, et l'on aurait grand raison de louer ses leons dans ce genre.

  

  ALCIBIADE.
 Pourquoi?

  

  SOCRATE.
 Parce qu'il a dans ce genre tout ce que doivent avoir les meilleurs matres.

  

  ALCIBIADE.
 Qu'est-ce donc qu'il a?

  

  SOCRATE.
 Ceux qui veulent enseigner une chose, [111b] ne doivent-ils pas la bien savoir d'abord?

  

  ALCIBIADE.
 Qui en doute?

  

  SOCRATE.
 Ceux qui savent une chose ne doivent-ils pas tre d'accord entre eux sur ce qu'ils savent, et n'en pas disputer?

  

  ALCIBIADE.
 Oui.

  

  SOCRATE.

  Et crois-tu qu'ils sachent bien ce dont ils disputeraient?

  

  ALCIBIADE.
 Nullement.

  

  SOCRATE.
 Comment donc l'enseigneraient-ils?

  

  ALCIBIADE.
 Ils ne le pourraient d'aucune faon.

  

  SOCRATE.
 Eh quoi! est-ce que le peuple n'est pas d'accord de la signification de ces mots, une pierre, un bton? Interroge qui tu voudras, tous ne rpondront-ils pas [111c] de mme, tous ne courront-ils pas  la mme chose, s'ils veulent avoir une pierre ou un bton? N'en est-il pas ainsi du reste? Car je comprends que voil ce que tu veux dire par savoir la langue, n'est-ce pas?

  

  ALCIBIADE.
 Oui.

  

  SOCRATE.
 Tous les Grecs ne sont-ils pas d'accord sur cela entre eux de particulier  particulier et de peuple  peuple?

  

  ALCIBIADE.
 Certainement.

  

  SOCRATE.
 Ainsi, sous ce rapport, le peuple serait un excellent matre?

  

  [111d] ALCIBIADE.
 Nul doute.

  

  SOCRATE.
 Si donc nous voulions que quelqu'un st bien une langue, nous ne pourrions mieux faire que de l'envoyer  l'cole du peuple?

  

  ALCIBIADE.
 Non assurment.

  

  SOCRATE.
 Mais si, au lieu de vouloir savoir ce que signifient les mots d'homme ou de cheval, nous voulions savoir quel cheval fait un bon ou un mauvais coursier, le peuple serait-il capable de nous l'apprendre?

  

  ALCIBIADE.
 Nullement.

  

  SOCRATE.
 Et une marque bien sre qu'il ne le sait pas, et [111e] qu'il ne pourrait l'enseigner, c'est qu'il n'est pas l-dessus d'accord avec lui-mme, le moins du monde.

  

  ALCIBIADE.
 Tu as raison.

  

  SOCRATE.
 Et si nous voulions savoir, non pas ce que signifie le mot homme, mais ce que c'est qu'un homme sain ou malsain, le peuple serait-il en tat de nous l'apprendre?

  

  ALCIBIADE.
 Non, certes.

  

  SOCRATE.
 Et ne conclurais-tu pas que c'est l-dessus un assez mauvais matre, si tu le voyais en contradiction avec lui-mme?

  

  ALCIBIADE.
 Sans difficult.

  

  SOCRATE.
 Eh bien! sur le juste et sur l'injuste, en fait d'hommes [112a] ou d'affaires, crois-tu que le peuple soit d'accord et avec lui-mme et avec les autres?

  

  ALCIBIADE.
 Par Jupiter! pas le moins du monde!

  

  SOCRATE.
 Et ne crois-tu pas au contraire, que c'est sur cela qu'il s'accorde le moins?

  

  ALCIBIADE.
 J'en suis trs persuad.

  

  SOCRATE.
 Car je ne crois pas que tu aies jamais vu ou entendu dire que les hommes aient t si diviss sur la question de savoir si une chose est saine ou malsaine, qu'ils aient pris les armes et se soient gorgs les uns les autres.

  

  ALCIBIADE.
 Non, en vrit.

  

  SOCRATE.
 Mais, sur le juste et l'injuste, je sais bien, moi, que, si tu ne l'as pas vu, [112b] au moins tu l'as entendu dire  beaucoup d'autres, et, par exemple,  Homre, car tu as lu l'Odysse et l'Iliade.

  

  ALCIBIADE.
 Oui, assurment, Socrate.

  

  SOCRATE.
 Et le fondement de ces pomes, n'est-ce pas la diversit des sentiments sur la justice et sur l'injustice?

  

  ALCIBIADE.
 Oui.

  

  SOCRATE.
 N'est-ce pas cette dissension qui a cot tant de combats et tant de sang aux Grecs et aux Troyens, aux amants de Pnlope, et  Ulysse?

  

  [112c] ALCIBIADE.
 Tu dis vrai.

  

  SOCRATE.
 Et ceux qui moururent  Tanagre[425], Athniens, Lacdmoniens, Botiens, et, aprs,  Corone[426], o ton pre Clinias fut tu, le sujet de leurs querelles et de leur mort ne fut autre, je pense, que cette diversit de sentiments sur le juste et l'injuste. N'est-ce pas?

  

  ALCIBIADE.
 Peut-on le nier?

  

  SOCRATE.
 Oserons-nous donc dire que le peuple sache bien une chose sur laquelle [112d] il dispute avec tant d'animosit qu'il se porte aux dernires extrmits?

  

  ALCIBIADE.
 Il n'y parat certes pas.

  

  SOCRATE.
 Eh! voil les matres que tu nous cites, toi qui conviens toi-mme de leur ignorance!

  

  ALCIBIADE.
 Je l'avoue.

  

  SOCRATE.
 Quelle apparence donc que tu saches ce que c'est que le juste et l'injuste, sur lesquels tu es si flottant, et que tu parais n'avoir ni appris des autres, ni trouv de toi-mme?

  

  ALCIBIADE.
 Il n'y a pas d'apparence, d'aprs ce que tu dis.

  

  [112e] SOCRATE.
 Comment! d'aprs ce que je dis! Ne vois-tu pas que tu parles fort mal, Alcibiade?

  

  ALCIBIADE.
 En quoi donc?

  

  SOCRATE.
 Tu prtends que c'est moi qui dis cela?

  

  ALCIBIADE.
 Quoi! n'est-ce pas toi qui dis que je ne sais rien de tout ce qui regarde la justice et l'injustice?

  

  SOCRATE.
 Non, assurment, ce n'est pas moi.

  

  ALCIBIADE.
 Qui donc? Moi peut-tre?

  

  SOCRATE.
 Toi-mme.

  

  ALCIBIADE.
 Comment?

  

  SOCRATE.
 Tu vas le voir. Si je te demandais quel est le plus grand nombre d'un ou de deux, ne me rpondrais-tu pas que c'est deux?

  

  ALCIBIADE.
 Oui.

  

  SOCRATE.
 Et de combien plus grand?

  

  ALCIBIADE.
 D'un.

  

  SOCRATE.
 Quel est celui de nous deux qui dit que deux est plus qu'un?

  

  ALCIBIADE.
 Moi.

  

  SOCRATE.
 N'est-ce pas moi qui interroge, et toi qui rponds?

  

  ALCIBIADE.
 Oui.

  

  [113a] SOCRATE.
 Et sur le juste et l'injuste, n'est-ce pas moi qui interroge, et toi qui rponds?

  

  ALCIBIADE.
 Cela est certain.

  

  SOCRATE.
 Et si je te demandais quelles lettres composent le nom de Socrate, et que tu les prononasses, qui est-ce de nous deux qui les dirait?

  

  ALCIBIADE.
 Moi.

  

  SOCRATE.
 Allons donc, conclus. Dans une conversation qui se passe en demandes et en rponses, qui affirme, celui qui interroge, ou celui qui rpond?

  

  ALCIBIADE.
 Celui qui rpond, Socrate,  ce qu'il me semble.

  

  [113b] SOCRATE.
 Eh bien! jusqu'ici n'est-ce pas moi qui ai interrog?

  

  ALCIBIADE.
 Oui.

  

  SOCRATE.
 Et toi qui as rpondu?

  

  ALCIBIADE.
 Assurment.

  

  SOCRATE.
 Eh bien! qui de nous a affirm tout ce qui a t dit?

  

  ALCIBIADE.
 Il faut bien que je convienne, Socrate, que c'est moi.

  

  SOCRATE.
 Et n'a-t-il pas t dit que le bel Alcibiade, fils de Clinias, ne sachant ce que c'est que le juste et l'injuste, et pensant pourtant bien le savoir, s'en va  l'assemble des Athniens pour leur donner son avis sur ce qu'il ne sait pas? N'est-ce pas cela?

  

  [113c] ALCIBIADE.
 Il est vrai.

  

  SOCRATE.
 C'est donc ici le cas du mot d'Euripide: C'est toi qui l'as nomm[427]; car ce n'est pas moi qui l'ai dit; c'est toi, et tu as tort de t'en prendre  moi.

  

  ALCIBIADE.
 Tu as bien l'air d'avoir raison.

  

  SOCRATE.
 Crois-moi, mon cher, c'est une folie de vouloir aller enseigner ce que tu ne sais pas, ce que tu ne t'es pas donn la peine d'apprendre.

  

  [113d] ALCIBIADE.
 Mais j'imagine, Socrate, que les Athniens et tous les autres Grecs dlibrent trs rarement sur ce qui est le plus juste ou le plus injuste; car cela leur parat trs clair; et, sans s'y arrter, ils cherchent uniquement ce qui est le plus utile. Or, l'utile et le juste sont fort diffrents, je pense, puisqu'il y a eu beaucoup de gens qui se sont trs bien trouvs d'avoir commis de grandes injustices, et d'autres qui, je crois, pour avoir t justes, ont assez mal russi.

  

  SOCRATE.
 Quoi! quelque diffrence qu'il y ait entre l'utile et le juste, [113e] penses-tu donc connatre l'utile, et ce qui le constitue?

  

  ALCIBIADE.
 Qui en empche, Socrate,  moins que tu ne demandes encore de qui je l'ai appris ou comment je l'ai trouv de moi-mme?

  

  SOCRATE.
 Que fais-tu l, Alcibiade? suppos que tu dises mal, et qu'il soit possible de te rfuter par les mmes raisons que j'ai dj employes, tu veux de nouvelles preuves, et tu traites les premires comme de vieux habits que tu ne veux plus mettre: [114a] il te faut du neuf absolument. Mais, pour moi, sans te suivre dans tes carts, je persiste  te demander d'o tu as appris ce que c'est que l'utile, et qui a t ton matre: et je te demande en une fois tout ce que je t'ai demand prcdemment. Mais je vois bien que tu me rpondras la mme chose, et que tu ne pourras me montrer, ni que tu aies appris des autres ce que c'est que l'utile, ni que tu l'aies trouv de toi-mme. Or, comme tu es dlicat, et que tu ne goterais gure les mmes propos, je ne te demande plus si tu sais ou ne sais pas ce qui est utile aux Athniens. [114b] Mais que le juste et l'utile sont une mme chose, ou qu'ils sont fort diffrents, pourquoi ne me le prouverais-tu pas, en m'interrogeant, s'il te plat, comme je t'ai interrog, ou en me parlant tout de suite?

  

  ALCIBIADE.
 Mais je ne sais trop, Socrate, si je suis capable de parler devant toi.

  

  SOCRATE.
 Mon cher Alcibiade, prends que je suis l'assemble, le peuple: car, quand tu seras l, ne faudra-t-il pas que tu persuades chacun en particulier? n'est-il pas vrai?

  

  ALCIBIADE.
 Il le faudra bien.

  

  SOCRATE.
 Et quand on sait bien une chose, n'est-il pas gal de la dmontrer  un seul en particulier, [114c] ou  plusieurs  la fois; comme un matre  lire montre galement  un ou  plusieurs coliers?

  

  ALCIBIADE.
 Cela est certain.

  

  SOCRATE.
 Et le mme homme n'est-il pas capable d'enseigner l'arithmtique  un ou  plusieurs?

  

  ALCIBIADE.
 Oui.

  

  SOCRATE.
 Mais cet homme ne doit-il pas savoir l'arithmtique? Ne doit-ce pas tre le mathmaticien?

  

  ALCIBIADE.
 Oui.

  

  SOCRATE.
 Et, par consquent, ce que tu es capable de persuader  plusieurs, tu peux aussi le persuader  un seul?

  

  ALCIBIADE.
 Assurment.

  

  SOCRATE.
 Et ce que tu peux persuader, c'est ce que tu sais?

  

  ALCIBIADE.
 Sans doute.

  

  SOCRATE.
 Quelle autre diffrence y a-t-il entre un orateur qui parle [114d]  tout un peuple, et un homme qui s'entretient comme nous le faisons maintenant, sinon que le premier a plusieurs hommes  persuader, et que le dernier n'en a qu'un?

  

  ALCIBIADE.
 Il pourrait bien n'y avoir que celle-l.

  

  SOCRATE.
 Voyons donc, puisque celui qui est capable de persuader plusieurs l'est aussi de persuader un seul, exerce-toi avec moi, et tche de me dmontrer que ce qui est juste n'est pas toujours utile.

  

  ALCIBIADE.
 Te voil bien mchant, Socrate.

  

  SOCRATE.
 Si mchant que je vais tout  l'heure te prouver le contraire de ce que tu ne veux pas me prouver.

  

  ALCIBIADE.
 Voyons; parle.

  

  SOCRATE.
 Rponds seulement  mes questions.

  

  [114e] ALCIBIADE.
 Ah! point de questions, je t'en prie; parle toi seul.

  

  SOCRATE.
 Quoi! est-ce que tu ne veux pas tre persuad?

  

  ALCIBIADE.
 Je ne demande pas mieux.

  

  SOCRATE.
 Quand ce sera toi-mme qui affirmeras tout ce qui sera avanc, ne seras-tu pas persuad, autant qu'on peut l'tre?

  

  ALCIBIADE.
 Il me semble.

  

  SOCRATE.
 Rponds-moi donc; et si tu n'apprends pas de toi-mme que le juste est toujours utile, ne le crois jamais sur la foi d'un autre.

  

  ALCIBIADE.
 A la bonne heure; je suis prt  te rpondre, car il ne m'en arrivera aucun mal, je pense.

  

  [115a] SOCRATE.
 Tu es prophte, Alcibiade. Eh bien! dis-moi, crois-tu qu'il y ait des choses justes qui soient utiles, et d'autres qui ne le soient pas?

  

  ALCIBIADE.
 Assurment, je le crois.

  

  SOCRATE.
 Crois-tu aussi que les unes soient honntes, et les autres tout le contraire?

  

  ALCIBIADE.
 Comment dis-tu? s'il te plat.

  

  SOCRATE.
 Je te demande, par exemple, si un homme qui fait une action dshonnte fait une action juste?

  

  ALCIBIADE.
 Je suis bien loign de le croire.

  

  SOCRATE.
 Tu crois donc que tout ce qui est juste est honnte?

  

  ALCIBIADE.
 Oui.

  

  SOCRATE.
 Et, quant  l'honnte, tout ce qui est honnte est-il bon? Ou crois-tu qu'il y ait des choses honntes qui soient bonnes, et d'autres qui soient mauvaises?

  

  ALCIBIADE.
 Pour moi, je pense, Socrate, qu'il y a certaines choses honntes qui sont mauvaises.

  

  SOCRATE.
 Et, par consquent, de dshonntes qui sont bonnes?

  

  ALCIBIADE.
 Oui.

  

  [115b] SOCRATE.
 Vois si je t'entends bien: il est souvent arriv  la guerre qu'un homme, voulant secourir son ami ou son parent, a t bless ou tu, et qu'un autre, en manquant  ce devoir, a sauv sa vie. N'est-ce pas cela que tu dis?

  

  ALCIBIADE.
 C'est cela mme.

  

  SOCRATE.
 Le secours qu'un homme donne  son ami, tu l'appelles une chose honnte, en ce qu'il tche de sauver celui qu'il est oblig de secourir; et n'est-ce pas ce qu'on appelle valeur?

  

  ALCIBIADE.
 Oui.

  

  SOCRATE.
 Et ce mme secours, tu l'appelles une chose mauvaise,  cause des blessures et de la mort qu'elle nous attire?

  

  ALCIBIADE.
 Oui.

  

  [115c] SOCRATE.
 Mais la vaillance, n'est-ce pas une chose, et la mort une autre?

  

  ALCIBIADE.
 Assurment.

  

  SOCRATE.
 Par consquent, le secours qu'on donne  son ami dans un combat n'est pas une chose honnte et une chose mauvaise par le mme endroit?

  

  ALCIBIADE.
 Non.

  

  SOCRATE.
 Mais vois si ce qui fait une action honnte, ne la fait pas bonne, comme dans le cas dont il s'agit. Tu as reconnu que, du ct de la valeur, secourir son ami est honnte. Examine donc prsentement si la valeur est un bien ou un mal; et voici le moyen de bien faire cet examen. Que te souhaites-tu,  toi-mme, des biens ou des maux?

  

  ALCIBIADE.
 Des biens.

  

  [115d] SOCRATE.
 Et les plus grands, surtout? Et tu ne voudrais pas en tre priv?

  

  ALCIBIADE.
 Non, assurment.

  

  SOCRATE.
 Que penses-tu donc de la valeur? A quel prix consentirais-tu  en tre priv?

  

  ALCIBIADE.
 A quel prix? Je ne voudrais pas mme de la vie,  condition d'tre un lche.

  

  SOCRATE.
 La lchet te parat donc le dernier des maux?

  

  ALCIBIADE.
 Sans doute.

  

  SOCRATE.
 gal  la mort mme?

  

  ALCIBIADE.
 Oui, certes.

  

  SOCRATE.
 La vie et la valeur, ne sont-ce pas les contraires de la mort et de la lchet?

  

  ALCIBIADE.
 Qui en doute?

  

  [115e] SOCRATE.
 Et tu souhaites les unes, et repousses les autres?

  

  ALCIBIADE.
 Eh bien?

  

  SOCRATE.
 N'est-ce pas que tu trouves les unes trs bonnes et les autres trs mauvaises?

  

  ALCIBIADE.
 Sans difficult.

  

  SOCRATE.
 Tu reconnais donc toi-mme que secourir son ami  la guerre, c'est une chose honnte, par son rapport au bien, qui est la vaillance?

  

  ALCIBIADE.
 Oui, je le reconnais.

  

  SOCRATE.
 Et que c'est une chose mauvaise, par son rapport au mal, c'est--dire,  la mort?

  

  ALCIBIADE.
 Oui.

  

  SOCRATE.
 Il suit qu'on doit appeler chaque action selon ce qu'elle produit: si tu l'appelles bonne quand il en revient du bien, [116a] il faut aussi l'appeler mauvaise quand il en revient du mal.

  

  ALCIBIADE.
 Il me le semble.

  

  SOCRATE.
 Une action n'est-elle pas honnte en tant qu'elle est bonne, et dshonnte en tant qu'elle est mauvaise?

  

  ALCIBIADE.
 Sans contredit.

  

  SOCRATE.
 Ainsi lorsque tu dis que de secourir son ami dans les combats, c'est une action honnte, et en mme temps une action mauvaise, c'est comme si tu disais qu'elle est bonne et qu'elle est mauvaise.

  

  ALCIBIADE.
 Il me parat que tu dis assez vrai.

  

  SOCRATE.
 Il n'y a donc rien d'honnte qui soit mauvais en tant qu'honnte, ni rien de dshonnte qui soit bon en ce qu'il est dshonnte.

  

  [116b] ALCIBIADE.
 Cela me parat ainsi.

  

  SOCRATE.
 Continuons; et considrons la chose d'une autre faon. Vivre honntement, n'est-ce pas bien vivre?

  

  ALCIBIADE.
 Oui.

  

  SOCRATE.
 Et bien vivre, n'est-ce pas tre heureux[428]?

  

  ALCIBIADE.
 Oui.

  

  SOCRATE.
 N'est-on pas heureux par la possession du bien?

  

  ALCIBIADE.
 Trs certainement.

  

  SOCRATE.
 Et le bien, n'est-ce pas en vivant bien qu'on l'acquiert?

  

  ALCIBIADE.
 Assurment.

  

  SOCRATE.
 Bien vivre est donc un bien?

  

  ALCIBIADE.
 Qui en doute?

  

  SOCRATE.
 Et bien vivre, c'est vivre honntement?

  

  ALCIBIADE.
 Oui.

  

  [116c] SOCRATE.
 L'honnte et le bien nous paraissent donc la mme chose?

  

  ALCIBIADE.
 Cela est indubitable.

  

  SOCRATE.
 Et par consquent, tout ce que nous trouverons honnte, nous devons le trouver bon?

  

  ALCIBIADE.
 Ncessairement.

  

  SOCRATE.
 Eh bien! ce qui est bon est-il utile, on non?

  

  ALCIBIADE.
 Utile.

  

  SOCRATE.
 Te souviens-tu de ce dont nous sommes convenus relativement  la justice?

  

  ALCIBIADE.
 Il me semble que nous sommes convenus que ce qui est juste est honnte.

  

  SOCRATE.
 Et que ce qui est honnte est bon?

  

  ALCIBIADE.
 Oui.

  

  [116d] SOCRATE.
 Et que ce qui est bon est utile?

  

  ALCIBIADE.
 Oui.

  

  SOCRATE.
 Par consquent, Alcibiade, tout ce qui est juste est utile.

  

  ALCIBIADE.
 Il me semble.

  

  SOCRATE.
 Prends bien garde que c'est toi qui assures tout cela; car pour moi, je ne fais qu'interroger.

  

  ALCIBIADE.
 J'en ai bien l'air.

  

  SOCRATE.
 Si quelqu'un donc, pensant bien connatre la nature de la justice, entrait dans l'assemble des Athniens ou des Pparthiens[429], et qu'il leur dt qu'il sait trs certainement que les actions justes sont quelquefois mauvaises, ne te moquerais-tu pas de lui, toi qui viens de dire toi-mme [116e] que la justice et l'utilit sont la mme chose?

  

  ALCIBIADE.
 Par les dieux, je te jure, Socrate, que je ne sais ce que je dis; et, vritablement, il me semble que j'ai perdu l'esprit; car les choses me paraissent tantt d'une manire et tantt d'une autre, selon que tu m'interroges.

  

  SOCRATE.
 Ignores-tu, mon cher, la cause de ce dsordre?

  

  ALCIBIADE.
 Je l'ignore parfaitement.

  

  SOCRATE.
 Et si quelqu'un te demandait si tu as deux yeux ou trois yeux, deux mains ou quatre mains, ou quelque autre chose pareille, penses-tu que tu rpondisses tantt d'une faon et tantt d'une autre? ou ne rpondrais-tu pas toujours de la mme manire?

  

  [117a] ALCIBIADE.
 Je commence  me fort dfier de moi-mme. Pourtant, je crois qu'en effet je rpondrais de la mme manire.

  

  SOCRATE.
 Et n'est-ce pas parce que tu sais ce qui en est? N'en est-ce pas l la cause?

  

  ALCIBIADE.
 Je le crois.

  

  SOCRATE.
 Si donc tu rponds si diffremment, malgr toi, sur la mme chose, c'est une marque infaillible que tu l'ignores.

  

  ALCIBIADE.
 Il y a de l'apparence.

  

  SOCRATE.
 Or, tu avoues que tu es flottant dans tes rponses sur le juste et l'injuste; sur l'honnte et le malhonnte; sur le bien et le mal; sur l'utile et son contraire: n'est-il pas vident que cette incertitude vient de ton ignorance?

  

  [117b] ALCIBIADE.
 Cela parat bien vraisemblable.

  

  SOCRATE.
 C'est donc une maxime certaine que l'esprit est ncessairement flottant sur ce qu'il ignore?

  

  ALCIBIADE.
 Comment en serait-il autrement?

  

  SOCRATE.
 Dis-moi, sais-tu comment tu pourrais monter au ciel?

  

  ALCIBIADE.
 Non, par Jupiter, je te jure.

  

  SOCRATE.
 Et ton esprit est-il flottant l-dessus?

  

  ALCIBIADE.
 Point du tout.

  

  SOCRATE.
 En sais-tu la raison, ou te la dirai-je?

  

  ALCIBIADE.
 Dis.

  

  SOCRATE.
 C'est, mon ami, que ne sachant pas le moyen de monter au ciel, tu ne crois pas le savoir.

  

  [117c] ALCIBIADE.
 Comment dis-tu cela?

  

  SOCRATE.
 Vois un peu avec moi. Quand tu ignores une chose, et que tu sais que tu l'ignores, es-tu incertain et flottant sur cette chose-l? Par exemple, l'art de la cuisine, ne sais-tu pas que tu l'ignores?

  

  ALCIBIADE.
 Oui.

  

  SOCRATE.
 T'amuses-tu donc  raisonner sur cet art, et dis-tu tantt d'une faon et tantt d'une autre? Ne laisses-tu pas plutt faire celui dont c'est le mtier?

  

  ALCIBIADE.
 Tu dis vrai.

  

  SOCRATE.
 Et si tu tais sur un vaisseau, te mlerais-tu de dire ton avis [117d] s'il faut tourner le gouvernail en dedans ou en dehors? Et, comme tu ne sais pas l'art de naviguer, hsiterais-tu entre plusieurs opinions, ou ne laisserais-tu pas plutt faire le pilote?

  

  ALCIBIADE.
 Je laisserais faire le pilote.

  

  SOCRATE.
 Tu n'es donc jamais flottant et incertain sur les choses que tu ne sais pas, pourvu que tu saches que tu ne les sais pas?

  

  ALCIBIADE.
 Non,  ce qu'il me semble.

  

  SOCRATE.
 Tu comprends donc bien que toutes les fautes que l'on commet ne viennent que de cette sorte d'ignorance, qui fait qu'on croit savoir ce qu'on ne sait pas?

  

  ALCIBIADE.
 Rpte-moi cela, je te prie.

  

  SOCRATE.
 Ce qui nous porte  entreprendre une chose, n'est-ce pas l'opinion o nous sommes que nous la savons faire?

  

  ALCIBIADE.
 Qui en doute?

  

  [117e] SOCRATE.
 Et lorsqu'on est persuad qu'on ne la sait pas, ne la laisse-t-on pas  d'autres?

  

  ALCIBIADE.
 Cela est constant.

  

  SOCRATE.
 Ainsi, ceux qui sont dans cette dernire sorte d'ignorance ne font jamais de fautes, parce qu'ils laissent  d'autres le soin des choses qu'ils ne savent pas faire?

  

  ALCIBIADE.
 Il est vrai.

  

  SOCRATE.
 Qui sont donc ceux qui commettent des fautes? Car ce ne sont pas ceux qui savent les choses.

  

  ALCIBIADE.
 Non, assurment.

  

  SOCRATE.
 Puisque ce ne sont ni ceux qui savent les choses, ni ceux qui les ignorent [118a] mais qui savent qu'ils les ignorent, que reste-t-il, que ceux qui, ne les sachant pas, croient pourtant les savoir?

  

  ALCIBIADE.
 Non, il n'y en a pas d'autres.

  

  SOCRATE.
 Et voil l'ignorance qui est la cause de tous les maux; la sottise, qu'on ne saurait trop fltrir.

  

  ALCIBIADE.
 Cela est vrai.

  

  SOCRATE.
 Et quand elle tombe sur les choses de la plus grande importance, n'est-ce pas alors qu'elle est pernicieuse et honteuse au plus haut degr?

  

  ALCIBIADE.
 Peut-on le nier?

  

  SOCRATE.
 Mais peux-tu me nommer quelque chose qui soit de plus grande importance que le juste, l'honnte, le bien, et l'utile?

  

  ALCIBIADE.
 Non certainement.

  

  SOCRATE.
 Et n'est-ce pas sur ces choses-l que tu dis toi-mme que tu es flottant et incertain?

  

  ALCIBIADE.
 Oui.

  

  SOCRATE.
 Et cette incertitude, d'aprs ce que nous avons dit, n'est-elle pas une preuve que, [118b] non seulement tu ignores les choses les plus importantes, mais que, les ignorant, tu crois pourtant les savoir?

  

  ALCIBIADE.
 J'en ai bien peur.

  

  SOCRATE.
 O dieux! en quel tat dplorable es-tu, Alcibiade! je n'ose le nommer. Cependant, puisque nous sommes seuls, il faut te le dire: mon cher Alcibiade, tu es dans la pire espce d'ignorance, comme tes paroles le font voir, et comme tu le tmoignes contre toi-mme. Voil pourquoi tu t'es jet dans la politique avant de l'avoir apprise. Et tu n'es pas le seul qui soit dans cet tat; il t'est commun avec la plupart de ceux qui se mlent des affaires [118c] de la rpublique: je n'en excepte qu'un petit nombre, et, peut-tre, le seul Pricls, ton tuteur.

  

  ALCIBIADE.
 Aussi dit-on, Socrate, qu'il n'est pas devenu si habile de lui-mme: mais qu'il a eu commerce avec plusieurs habiles gens, comme Pythoclids[430] et Anaxagore[431]; et encore aujourd'hui,  l'ge o il est, il passe sa vie avec Damon[432], dans le dessein de s'instruire.

  

  SOCRATE.
 As-tu dj vu quelqu'un qui st une chose, et qui ne pt l'enseigner  un autre? Ton matre  lire t'a enseign ce qu'il savait, et il l'a enseign  tous ceux qu'il a voulu?

  

  ALCIBIADE.
 Oui.

  

  [118d] SOCRATE.
 Et toi, qui l'as appris de lui, tu pourrais l'enseigner  un autre?

  

  ALCIBIADE.
 Oui.

  

  SOCRATE.
 Il en est de mme du matre de musique et du matre d'exercices?

  

  ALCIBIADE.
 Certainement.

  

  SOCRATE.
 Car c'est une belle marque qu'on sait bien une chose, quand on est en tat de l'enseigner aux autres.

  

  ALCIBIADE.
 Il me le semble.

  

  SOCRATE.
 Mais peux-tu me nommer quelqu'un que Pricls ait rendu habile,  commencer par ses propres enfants?

  

  [118e] ALCIBIADE.
 Quoi! et si Pricls n'a eu pour enfants que des imbciles[433]?

  

  SOCRATE.
 Et Clinias, ton frre?

  

  ALCIBIADE.
 Mais tu me parles l d'un fou.

  

  SOCRATE.
 Si Clinias est fou, et que les enfants de Pricls soient des imbciles, d'o vient que Pricls a nglig un aussi heureux naturel que le tien?

  

  ALCIBIADE.
 C'est moi seul, je pense, qui en suis cause, en ne m'appliquant point du tout  ce qu'il me dit.

  

  [119a] SOCRATE.
 Mais, parmi tous les Athniens, et parmi les trangers, libres ou esclaves, peux-tu m'en nommer un seul que le commerce de Pricls ait rendu plus habile, comme je te nommerai un Pythodore, fils d'Isolochus, et un Callias, fils de Calliade, qui, pour cent mines, sont tous deux devenus trs habiles dans l'cole de Zenon[434]?

  

  ALCIBIADE.
 Vraiment, je ne le saurais.

  

  SOCRATE.
 A la bonne heure. Mais que prtends-tu faire de toi, Alcibiade? Veux-tu demeurer comme tu es, ou prendre un peu soin de toi?

  

  [119b] ALCIBIADE.
 Dlibrons-en tous les deux, Socrate. J'entends fort bien ce que tu dis, et j'en demeure d'accord: oui, tous ceux qui se mlent des affaires de la rpublique ne sont que des ignorants, except un trs petit nombre.

  

  SOCRATE.
 Et aprs cela?

  

  ALCIBIADE.
 S'ils taient instruits, il faudrait que celui qui prtend devenir leur rival, travaillt et s'exert, pour entrer en lice avec eux, comme avec des athltes; mais puisque, sans avoir pris le soin de s'instruire, ils ne laissent pas de se mler du gouvernement, qu'est-il besoin de s'exercer et de se donner tant de peine pour apprendre? Je suis bien assur qu'avec les seuls secours [119c] de la nature, je les surpasserai.

  

  SOCRATE.
 Ah! mon cher Alcibiade, que viens-tu de dire l? Quel sentiment indigne de cet air noble et des autres avantages que tu possdes!

  

  ALCIBIADE.
 Comment, Socrate? Explique-toi.

  

  SOCRATE.
 Ah! je suis dsol pour notre amiti, si...

  

  ALCIBIADE.
 Eh bien?

  

  SOCRATE.
 Si tu penses n'avoir  lutter que contre des gens de cette sorte.

  

  ALCIBIADE.
 Et contre qui donc?

  

  [119d] SOCRATE.
 Est-ce l la demande d'un homme qui croit avoir l'me grande?

  

  ALCIBIADE.
 Que veux-tu dire? Ces gens-l ne sont-ils pas les seuls que j'aie  redouter?

  

  SOCRATE.
 Si tu avais  conduire un vaisseau de guerre qui dt bientt combattre, te contenterais-tu d'tre plus habile dans la manuvre que le reste de ton quipage, ou ne te proposerais-tu pas outre cela de surpasser aussi tes vritables adversaires, et non comme aujourd'hui tes compagnons, au-dessus desquels tu dois si fort te mettre, [119e] qu'ils ne pensent pas  lutter contre toi, mais seulement, dans le sentiment de leur infriorit,  t'aider contre l'ennemi; si toutefois tu as rellement en vue de faire quelque chose de grand, digne de toi et de la rpublique.

  

  ALCIBIADE.
 Oui, c'est ce que j'ai rellement en vue.

  

  SOCRATE.
 En vrit, est-il bien digne d'Alcibiade de se contenter d'tre le premier de nos soldats, au lieu de se mettre devant les yeux les gnraux ennemis, de s'efforcer de leur devenir suprieur, et de s'exercer sur leur modle?

  

  [120a] ALCIBIADE.
 Qui sont donc ces grands gnraux, Socrate?

  

  SOCRATE.
 Ne sais-tu pas qu'Athnes est toujours en guerre avec les Lacdmoniens, ou avec le grand Roi?

  

  ALCIBIADE.
 Je le sais.

  

  SOCRATE.
 Si donc tu penses  te mettre  la tte des Athniens, il faut que tu te prpares aussi  combattre les rois de Lacdmone et les rois de Perse.

  

  ALCIBIADE.
 Tu pourrais bien dire vrai.

  

  SOCRATE.
 Oh! non, mon cher Alcibiade, les mules dignes de toi, c'est un Midias, si habile  nourrir des cailles[435], [120b] et autres gens de cette espce, qui s'immiscent dans le gouvernement; et qui, grce  leur grossiret, semblent n'avoir point encore coup la chevelure de l'esclave, comme disent les bonnes femmes, et la porter dans leur me[436]; vrais barbares au milieu d'Athnes, et courtisans du peuple plutt que ses chefs. Voil les gens que tu dois te proposer pour modles, sans penser  toi-mme, sans rien apprendre de ce que tu devrais savoir: voil la noble lutte qu'il te faut instituer, et, sans avoir fait aucun bon exercice, [120c] aucun autre prparatif, c'est dans cet tat qu'il faut aller te mettre  la tte des Athniens.

  

  ALCIBIADE.
 Mais je ne suis gure loign, Socrate, de penser comme toi: cependant, je m'imagine que les gnraux de Lacdmone et le roi de Perse sont comme les autres.

  

  SOCRATE.
 Regarde un peu, mon cher Alcibiade, quelle opinion tu as l?

  

  ALCIBIADE.
 Quelle opinion?

  

  SOCRATE.
 Premirement, qui te portera  avoir plus de soin de toi, [120d] ou de te former de ces hommes une haute ide qui te les rende redoutables, ou de les ddaigner?

  

  ALCIBIADE.
 Assurment, c'est de m'en former une haute ide.

  

  SOCRATE.
 Et crois-tu donc que ce soit un mal pour toi, que d'avoir soin de toi-mme?

  

  ALCIBIADE.
 Au contraire, je suis persuad que ce serait un grand bien.

  

  SOCRATE.
 Ainsi, cette opinion que tu as conue de tes ennemis, est dj un grand mal.

  

  ALCIBIADE.
 Je l'avoue.

  

  SOCRATE.
 En second lieu, il y a toute apparence qu'elle est fausse.

  

  ALCIBIADE.
 Comment cela?

  

  SOCRATE.
 N'y a-t-il pas toute apparence que les meilleurs natures se trouvent dans les hommes d'une grande naissance?

  

  ALCIBIADE.
 Certainement.

  

  SOCRATE.
 Et ceux qui,  cette grande naissance, joignent une bonne ducation, n'y a-t-il pas apparence qu'ils ont tout ce qui est ncessaire  la vertu?

  

  ALCIBIADE.
 Cela est indubitable.

  

  SOCRATE.
 Voyons donc, en nous comparant avec les rois de Lacdmone et de Perse, s'ils sont de moindre naissance que nous. Ne savons-nous pas que les premiers descendent d'Hercule, et les derniers, d'Achmns[437]; et que le sang d'Hercule et d'Achmns remonte jusqu' Jupiter? 

  

  [121a] ALCIBIADE.
 Et ma famille, Socrate, ne descend-elle pas d'Eurisacs, et Eurisacs ne remonte-t-il pas jusqu' Jupiter?

  

  SOCRATE.
 Et la mienne aussi, mon cher Alcibiade, ne vient-elle pas de Ddale, et Ddale ne nous ramne-t-il pas jusqu' Vulcain, fils de Jupiter[438]? Mais la diffrence qu'il y a entre eux et nous, c'est qu'ils remontent jusqu' Jupiter, par une gradation continuelle de rois, sans aucune interruption; les uns, qui ont t rois d'Argos et de Lacdmone; et les autres, qui ont toujours rgn sur la Perse, et souvent sur l'Asie, comme aujourd'hui; au lieu que nos aeux n'ont t que de simples particuliers comme nous. [121b] Si tu tais oblig de montrer  Artaxerce, fils de Xerxs, tes anctres et la patrie d'Eurisacs, Salamine, ou gine, celle d'aque, plus ancien qu'Eurisacs, quel sujet de rise ne lui donnerais-tu pas? Mais voyons si nous ne sommes pas aussi infrieurs du ct de l'ducation que du ct de la naissance. Ne t'a-t-on jamais dit quels grands avantages ont, en cela, les rois de Lacdmone, dont les femmes sont, en vertu d'une loi, gardes par les phores, afin qu'on soit assur, autant qu'il est possible, qu'elles ne donneront des rois que de [121c] la race d'Hercule? Et, sous ce rapport, le roi de Perse est encore si fort au-dessus des rois de Lacdmone, que personne n'a seulement le soupon que la reine puisse avoir un fils qui ne soit pas le fils du roi; c'est pourquoi elle n'a d'autre garde que la crainte. A la naissance du premier n, qui doit monter sur le trne, tous les peuples de ce grand empire clbrent cet vnement par des ftes, et, chaque anne, le jour de la naissance du roi est un jour de ftes et de sacrifices pour toute l'Asie; tandis que nous, [121d] lorsque nous venons au monde, mon cher Alcibiade, on peut nous appliquer ce mot du pote comique:


  



  A peine nos voisins s'en aperoivent-ils[439].


  

  Ensuite, l'enfant est remis aux mains, non d'une femme, d'une nourrice de peu de valeur, mais des plus vertueux eunuques de la cour, qui, entre autres soins dont ils sont chargs, ont celui de former et de faonner ses membres, afin qu'il ait la taille la plus belle possible; et cet emploi leur attire [121e] une haute considration. Quand l'enfant a sept ans, on le met entre les mains des cuyers, et on commence  le mener  la chasse;  quatorze, il passe entre les mains de ceux qu'on appelle prcepteurs du roi. Ce sont les quatre hommes de Perse qui ont la plus grande renomme de mrite; ils sont dans la vigueur de l'ge: l'un passe pour le plus savant; l'autre, pour le plus juste; le troisime, pour le plus sage: et le quatrime, pour le [122a] plus vaillant. Le premier lui enseigne les mystres de la sagesse de Zoroastre, fils d'Oromaze, c'est--dire, la religion; il lui enseigne aussi tout ce qui se rapporte aux devoirs d'un roi. Le juste lui apprend  dire toujours la vrit, ft-ce contre lui-mme. Le sage l'instruit  ne se laisser jamais vaincre par ses passions, et, par-l,  se maintenir toujours libre et vraiment roi, en se gouvernant d'abord lui-mme. Le vaillant l'exerce  tre intrpide et sans peur, car, ds qu'il craint, il est esclave.


  Mais toi, Alcibiade, [122b] Pricls t'a donn pour prcepteur celui de ses esclaves que sa vieillesse rendait incapable de tout autre emploi, Zopire le Thrace. Je te rapporterais ici toute la suite de l'ducation de tes adversaires, si cela n'tait pas trop long, et si ce que j'ai dit ne suffisait pour en faire voir les consquences. Quant  ta naissance, Alcibiade,  ton ducation, et  celle d'aucun autre Athnien, personne ne s'en met en peine,  vrai dire,  moins que tu n'aies un ami qui s'en occupe.


  Veux-tu faire attention aux richesses, [122c]  la somptuosit,  l'lgance des Perses,  la magnificence de leurs habits,  la recherche de leurs parfums,  la foule d'esclaves qui les accompagnent, enfin  tous les dtails de leur luxe? Tu auras honte de toi-mme, en te voyant si au-dessous. Veux-tu jeter les yeux sur la temprance des Lacdmoniens, sur leur modestie, leur facilit, leur douceur, leur magnanimit, leur bon ordre en toutes choses, leur valeur, leur fermet, leur patience, leur noble mulation, et leur amour pour la gloire? Dans toutes ces grandes qualits, tu ne te trouveras qu'un enfant [122d] auprs d'eux. Veux-tu, par hasard, qu'on prenne garde aux richesses, et penses-tu avoir quelque avantage de ce ct-l? Je veux bien en parler ici pour que, tu te mettes  ta vritable place. Considre les richesses des Lacdmoniens, et tu verras combien elles sont suprieures aux ntres. Personne n'oserait comparer nos terres avec celles de Sparte et de Messne, pour l'tendue et la bont; pour le nombre d'esclaves, sans compter les Ilotes; pour les chevaux, et les autres troupeaux qui paissent dans les pturages [122e] de Messne.


  Mais sans parler de toutes ces choses, il y a moins d'or et d'argent dans toute la Grce ensemble que dans Lacdmone seule; car, depuis peu, l'argent de toute la Grce, et souvent mme celui de l'tranger entre dans Lacdmone, et n'en sort jamais. [123a] Vritablement, comme dit le Renard au Lion, dans sope, je vois fort bien les traces de l'argent qui entre  Lacdmone, mais je n'en vois point de l'argent qui en sort. Il est donc certain que les Lacdmoniens sont les plus riches des Grecs, et que le roi est le plus riche d'eux tous; car, outre ses revenus particuliers, qui sont considrables, le tribut royal que les Lacdmoniens paient  leurs rois [123b] n'est pas peu de chose. Mais si la richesse des Lacdmoniens parat si grande auprs de celle des autres Grecs, elle n'est rien auprs de celle du roi de Perse. J'ai ou dire  un homme digne de foi, qui avait t du nombre des ambassadeurs qu'on envoya au grand roi, je lui ai ou dire qu'il avait fait une grande journe de chemin dans un pays vaste et fertile, que les habitants appellent la Ceinture de la Reine; qu'il y en avait un autre, qu'on appelle [123c] le Voile de la Reine, et qu'il y avait plusieurs autres grandes et belles provinces uniquement destines  l'habillement de la reine, et qui avaient chacune le nom des parures qu'elles devaient fournir.


  Si donc quelqu'un allait dire  la femme de Xerxs,  Amestris, mre du roi actuel; Il y a  Athnes un homme qui mdite de faire la guerre  Artaxerce; c'est le fils d'une femme nomme Dinomaque, dont toute la parure vaut peut-tre, au plus, cinquante mines, et lui, pour tout bien, n'a pas trois cents arpents de terre  Erchies[440]; elle demanderait, avec surprise, [123d] sur quoi s'appuie cet Alcibiade pour attaquer Artaxerce, et je pense qu'elle dirait: Il ne peut s'appuyer que sur ses soins et son habilet, car voil les seules choses dont on fasse cas parmi les Grecs. Mais quand on lui aurait dit que cet Alcibiade est un jeune homme qui n'a pas encore vingt ans, sans nulle sorte d'exprience, et si prsomptueux, que, lorsque son ami lui reprsente qu'il doit, avant tout, avoir soin de lui, [123e] s'instruire, s'exercer, et alors seulement aller faire la guerre au grand roi, il ne veut pas, et dit qu'il est assez bon pour cela tel qu'il est; je pense que sa surprise serait encore bien plus grande, et qu'elle demanderait: Sur quoi donc s'appuie ce jeune homme? Et si nous lui rpondions: Il s'appuie sur sa beaut, sur sa taille, sur sa richesse, et quelque esprit naturel, ne nous prendrait-elle pas pour des fous, songeant en quel degr elle trouve chez elle tous ces avantages? Et je crois bien que Lampyto, fille [124a] de Lotychidas, femme d'Archidamus, mre d'Agis, tous ns rois, serait fort tonne, si, parmi tant d'avantages qu'elle rencontre chez elle, on lui disait qu'aussi mal lev que tu l'as t, tu t'es mis en tte de faire la guerre  son fils. Eh! n'est-ce pas une honte que les femmes de nos ennemis sachent mieux que nous-mmes ce que nous devrions tre pour leur faire la guerre?


  Ainsi, mon cher Alcibiade, suis mes conseils, et obis au prcepte crit sur la porte du temple de Delphes: Connais-toi [124b] toi-mme. Car les ennemis que tu auras  combattre sont tels que je te les reprsente, et non tels que tu te les es figurs. Il faut pour les vaincre, du soin et de l'habilet: si tu y renonces, il te faut renoncer aussi  la gloire, et chez les Grecs et chez les autres peuples; la gloire que tu parais aimer avec plus d'ardeur que jamais personne n'a rien aim.

  

  ALCIBIADE.
 De quel soin veux-tu donc parler, Socrate? Peux-tu me l'expliquer? Car tu as bien l'air de m'avoir dit la vrit.

  

  SOCRATE.
 Je le puis. Mais c'est ensemble qu'il faut chercher les moyens de [124c] nous rendre meilleurs; car, je ne dis pas qu'il faut que tu t'instruises, et non pas moi, qui n'ai sur toi, tout au plus, qu'un seul avantage.

  

  ALCIBIADE.
 Et quel est-il?

  

  SOCRATE.
 C'est que mon tuteur est meilleur et plus sage que ton tuteur Pricls.

  

  ALCIBIADE.
 Qui est ce tuteur?

  

  SOCRATE.
 Le Dieu, Alcibiade, qui, avant ce jour, ne m'a pas permis de te parler; et c'est en suivant ses inspirations que je te dclare que c'est par moi seul que tu peux acqurir de la gloire.

  

  [124d] ALCIBIADE.
 Tu plaisantes, Socrate.

  

  SOCRATE.
 Peut-tre: mais enfin je te dis la vrit; c'est qu'en fait de soin, nous devons en avoir beaucoup de nous-mme; tous les hommes, en gnral, et nous deux encore plus que les autres.

  

  ALCIBIADE.
 Moi, certainement, Socrate.

  

  SOCRATE.
 Et moi tout autant.

  

  ALCIBIADE.
 Mais comment prendre soin de nous-mme?

  

  SOCRATE.
 C'est ici, mon ami, qu'il faut chasser la paresse et la mollesse.

  

  ALCIBIADE.
 En effet, elles seraient assez dplaces.

  

  SOCRATE.
 Trs dplaces, assurment. Mais examinons ensemble. [124e] Dis-moi, ne voulons-nous pas nous rendre trs bons?

  

  ALCIBIADE.
 Oui.

  

  SOCRATE.
 Et dans quel genre?

  

  ALCIBIADE.
 Mais dans celui qui fait la bont de l'homme.

  

  SOCRATE.
 Et quel est l'homme bon?

  

  ALCIBIADE.
 videmment, l'homme bon aux affaires.

  

  SOCRATE.
 Mais quelles affaires? Non pas celles qui concernent les chevaux?

  

  ALCIBIADE.
 Non, certes.

  

  SOCRATE.
 Car cela regarde les cuyers.

  

  ALCIBIADE.
 Oui.

  

  SOCRATE.
 Veux-tu dire les affaires qui concernent la marine?

  

  ALCIBIADE.
 Non plus.

  

  SOCRATE.
 Car cela regarde les pilotes.

  

  ALCIBIADE.
 Oui.

  

  SOCRATE.
 Quelles affaires donc?

  

  ALCIBIADE.
 Les affaires qui occupent nos meilleurs Athniens.

  

  [125a] SOCRATE.
 Qu'entends-tu par nos meilleurs Athniens? Sont-ce les insenss ou les hommes de sens?

  

  ALCIBIADE.
 Les hommes de sens.

  

  SOCRATE.
 Ainsi, tout homme de sens est bon?

  

  ALCIBIADE.
 Oui.

  

  SOCRATE.
 Et tout insens, mauvais.

  

  ALCIBIADE.
 Sans doute.

  

  SOCRATE.
 Mais un cordonnier a tout le sens ncessaire pour faire des souliers; il est donc bon pour cela?

  

  ALCIBIADE.
 Fort bon.

  

  SOCRATE.
 Mais le cordonnier est tout  fait dpourvu de sens pour faire des habits?

  

  ALCIBIADE.
 Oui.

  

  [125b] SOCRATE.
 Et, par consquent, il est mauvais pour cela?

  

  ALCIBIADE.
 Sans difficult.

  

  SOCRATE.
 Il suit de l que ce mme homme est  la fois bon et mauvais?

  

  ALCIBIADE.
 Il semble.

  

  SOCRATE.
 Tu dis donc que les hommes bons sont aussi mauvais?

  

  ALCIBIADE.
 Point du tout.

  

  SOCRATE.
 Qu'entends-tu donc par hommes bons?

  

  ALCIBIADE.
 Ceux qui savent gouverner.

  

  SOCRATE.
 Gouverner quoi? Les chevaux?

  

  ALCIBIADE.
 Non.

  

  SOCRATE.
 Les hommes?

  

  ALCIBIADE.
 Oui.

  

  SOCRATE.
 Les malades?

  

  ALCIBIADE.
 Eh! non.

  

  SOCRATE.
 Ceux qui naviguent?

  

  ALCIBIADE.
 Je ne dis pas cela.

  

  SOCRATE.
 Ceux qui font les moissons?

  

  ALCIBIADE.
 Non pas.

  

  [125c] SOCRATE.
 Qui donc? Ceux qui font quelque chose, ou ceux qui ne font rien.

  

  ALCIBIADE.
 Ceux qui font quelque chose.

  

  SOCRATE.
 Et qui font, quoi? Tche de me le faire comprendre.

  

  ALCIBIADE.
 Ceux qui traitent ensemble, et qui se servent les uns des autres, comme nous vivons dans la socit.

  

  SOCRATE.
 C'est donc gouverner des hommes qui se servent d'autres hommes?

  

  ALCIBIADE.
 Prcisment.

  

  SOCRATE.
 Gouverner, par exemple, les bossemans, qui se servent de rameurs?

  

  ALCIBIADE.
 Non pas.

  

  SOCRATE.
 Car cela appartient  l'art du pilote?

  

  ALCIBIADE.
 Oui.

  

  SOCRATE.
 Est-ce donc gouverner les joueurs de flte, [125d] qui commandent aux musiciens et se servent des danseurs?

  

  ALCIBIADE.
 Non, pas davantage.

  

  SOCRATE.
 Car cela regarde l'art du matre des churs?

  

  ALCIBIADE.
 Sans doute.

  

  SOCRATE.
 Qu'attends-tu donc par gouverner des hommes qui se servent des autres hommes?

  

  ALCIBIADE.
 J'entends que c'est gouverner des hommes qui vivent ensemble sous l'empire des lois, et forment une socit politique.

  

  SOCRATE.
 Et quel est l'art qui apprend  les gouverner? Comme, par exemple, si je te demandais quel est l'art qui enseigne  gouverner tous ceux qui forment l'quipage d'un navire?

  

  ALCIBIADE.
 C'est l'art du pilote.

  

  [125e] SOCRATE.
 Et si je te demandais quel est l'art qui enseigne  gouverner ceux qui forment le chur, comme nous disions tout  l'heure?

  

  ALCIBIADE.
 C'est l'art du matre de chur, comme tu disais.

  

  SOCRATE.
 Eh bien! comment appelles-tu l'art de gouverner ceux qui forment une association politique?

  

  ALCIBIADE.
 Pour moi, Socrate, je l'appelle l'art de bien conseiller.

  

  SOCRATE.
 Comment! l'art du pilote est-il l'art de donner de mauvais conseils?

  

  ALCIBIADE.
 Non.

  

  SOCRATE.
 N'est-ce pas aussi l'art d'en donner de bons?

  

  [126a] ALCIBIADE.
 Assurment, pour le salut de ceux qui sont dans le vaisseau.

  

  SOCRATE.
 Fort bien dit. Maintenant, de quels bons conseils veux-tu donc parler, et  quoi est-ce qu'ils tendent?

  

  ALCIBIADE.
 Ils tendent au salut de la socit et  son meilleur tat.

  

  SOCRATE.
 Et quelle est la chose dont la prsence ou l'absence soutient la socit, et lui procure son meilleur tat? Si tu me demandais: Qu'est-ce qui doit tre et n'tre point dans un corps, pour faire qu'il soit sain et dans le meilleur tat? Je te rpondrais, sur-le-champ, que ce qui doit y tre, c'est la sant; et ce qui doit n'y tre pas, c'est la maladie. Ne le crois-tu pas comme moi?

  

  [126b] ALCIBIADE.
 Tout comme toi.

  

  SOCRATE.
 Et si tu me demandais la mme chose sur l'il, je te rpondrais de mme que l'il est dans le meilleur tat, quand la vue y est, et que la ccit n'y est pas. Et les oreilles aussi, quand elles ont tout ce qu'il faut pour bien entendre, et qu'il n'y a aucune surdit, elles sont trs bien et dans l'tat le meilleur possible.

  

  ALCIBIADE.
 Cela est juste.

  

  SOCRATE.
 Et une socit, qu'est-ce qui doit y tre ou n'y tre pas, pour qu'elle soit trs bien et dans le meilleur tat?

  

  [126c] ALCIBIADE.
 Il me semble, Socrate, que c'est quand l'amiti est entre tous les citoyens, et que la haine et la division n'y sont point.

  

  SOCRATE.
Qu'appelles-tu amiti, est-ce la concorde ou la discorde?

  

  ALCIBIADE.
 La concorde.

  

  SOCRATE.
 Quel est l'art qui fait sur les nombres?

  

  ALCIBIADE.
 L'arithmtique.

  

  SOCRATE.
 N'est-ce pas elle aussi qui fait que, sur cela, les particuliers s'accordent entre eux?

  

  ALCIBIADE.
 Oui.

  

  SOCRATE.
 Et chacun avec lui-mme?

  

  ALCIBIADE.
 Sans difficult.

  

  SOCRATE.
 Et quel est; l'art qui fait que chacun est d'accord avec lui-mme [126d] sur la grandeur relative d'une palme et d'une coude? N'est-ce pas l'art de mesurer?

  

  ALCIBIADE.
 Et lequel donc?

  

  SOCRATE.
 Et les tats et les particuliers s'accordent par l?

  

  ALCIBIADE.
 Oui.

  

  SOCRATE.
 Et sur ce point, n'est-ce pas la mme chose?

  

  ALCIBIADE.
 La mme chose.

  

  SOCRATE.
 Et la concorde, dont tu parles, quelle est-elle? En quoi consiste-t-elle? Et quel est l'art qui la produit? Celle d'un tat, est-ce celle du particulier, qui le fait tre d'accord avec lui-mme et avec les autres?

  

  ALCIBIADE.
 Mais il me semble, du moins.

  

  SOCRATE.
 Quelle est-elle donc, je te prie? Ne te lasse point de me rpondre, et [126e] instruis-moi, par charit.

  

  ALCIBIADE.
 Je crois que c'est cette amiti et cette concorde par laquelle un pre et une mre s'accordent avec leurs enfants, un frre avec son frre, une femme avec son mari.

  

  SOCRATE.
 Mais penses-tu qu'un mari puisse tre d'accord avec sa femme sur ses ouvrages de laine, qu'elle entend  merveille, lui qui n'y entend rien?

  

  ALCIBIADE.
 Non, sans doute.

  

  SOCRATE.
 Il ne le faut pas mme, le moins du monde, car c'est un talent de femme.

  

  ALCIBIADE.
 Oui.

  

  [127a] SOCRATE.
 Est-il possible qu'une femme s'accorde avec son mari sur ce qui regarde les armes, elle qui ne sait ce que c'est?

  

  ALCIBIADE.
 Non.

  

  SOCRATE.
 Car dirais-tu peut-tre, c'est un talent d'homme.

  

  ALCIBIADE.
 Cela est vrai.

  

  SOCRATE.
 Il y a donc, selon toi, des talens de femmes, et d'autres rservs aux hommes.

  

  ALCIBIADE.
 Pourrait-on le nier?

  

  SOCRATE.
 Il est donc impossible que, sur cela, les femmes soient d'accord avec leurs maris.

  

  ALCIBIADE.
 Tout  fait.

  

  SOCRATE.
 Et, par consquent, il n'y aura point d'amiti, puisque l'amiti n'est que la concorde.

  

  ALCIBIADE.
 Non,  ce qu'il parat.

  

  SOCRATE.
 Ainsi, quand une femme fera ce qu'elle doit faire, elle ne sera pas aime de son mari?

  

  [127b] ALCIBIADE.
 Il n'y a pas d'apparence.

  

  SOCRATE.
 Et quand un mari fera ce qu'il doit faire, il ne sera pas aim de sa femme?

  

  ALCIBIADE.
 Non.

  

  SOCRATE.
 Ce n'est donc pas quand chacun fait ce qu'il doit faire, que la socit va bien?

  

  ALCIBIADE.
 Si fait, je le crois, Socrate.

  

  SOCRATE.
 Comment dis-tu? Une socit ira bien sans que l'amiti y rgne? Ne sommes-nous pas convenus que c'est par l'amiti qu'un tat est bien rgl, et qu'autrement, il n'y a que dsordre et confusion?

  

  ALCIBIADE.
 Mais il me semble que c'est cela mme qui produit l'amiti, que chacun fasse ce qu'il a  faire.

  

  [127c] SOCRATE.
 Ce n'est pas du moins ce que tu disais tout  l'heure; mais comment dis-tu donc prsentement? Sans la concorde peut-il y avoir amiti? Et peut-il y avoir de la concorde sur les affaires que les uns savent, et que les autres ne savent pas?

  

  ALCIBIADE.
 Impossible.

  

  SOCRATE.
 Quand chacun fait ce qu'il doit faire, chacun fait-il ce qui est juste ou ce qui est injuste?

  

  ALCIBIADE.
 Belle demande! chacun fait ce qui est juste.

  

  SOCRATE.
 Quand donc tous les citoyens d'un tat font ce qui est juste, ils ne sauraient pourtant s'aimer?

  

  ALCIBIADE.
 Mais la consquence semble ncessaire.

  

  [127d] SOCRATE.
 Quelle est donc cette amiti ou cette concorde dont nous devons connatre le secret, et sur laquelle nous devons savoir donner de sages conseils, pour devenir bons citoyens? Car je ne puis comprendre en quoi elle consiste, ni en qui elle se trouve; tantt on la trouve en certaines personnes, tantt on ne l'y trouve plus, comme il semble par tes paroles.

  

  ALCIBIADE.
 Par les dieux, je te rpte, Socrate, que je ne sais moi-mme ce que je dis, et je cours grand risque d'tre, depuis longtemps, sans m'en tre aperu, dans le plus mauvais tat.

  

  SOCRATE.
 Ne perds pas courage, Alcibiade: si tu ne sentais ton tat [127e] qu' l'ge de cinquante ans, il te serait difficile d'y apporter du remde; mais  l'ge o tu es, voil justement le temps de le sentir.

  

  ALCIBIADE.
 Mais quand on le sent, que faut-il faire?

  

  SOCRATE.
 Rpondre  quelques questions, Alcibiade. Si tu le fais, j'espre qu'avec le secours de Dieu, toi et moi, nous deviendrons meilleurs, au moins s'il faut ajouter foi  ma prophtie.

  

  ALCIBIADE.
 Cela ne peut manquer, s'il ne tient qu' rpondre.

  

  SOCRATE.
 Voyons donc. Qu'est-ce qu'avoir soin de soi, de peur qu'il ne nous arrive souvent, [128a] sans que nous nous en apercevions, d'avoir soin de toute autre chose que de nous, quand nous croyons en avoir soin? Quand un homme a-t-il rellement soin de lui? Quand il a soin des choses qui sont  lui, a-t-il soin de lui-mme?

  

  ALCIBIADE.
 Il me le semble.

  

  SOCRATE.
 Comment? Quand un homme a-t-il soin de ses pieds? Est-ce quand il a soin des choses qui sont  l'usage de ses pieds?

  

  ALCIBIADE.
 Je ne t'entends pas.

  

  SOCRATE.
 Ne connais-tu rien qui soit  l'usage de la main? Par exemple, une bague, pour quelle partie du corps est-elle faite? N'est-ce pas pour le doigt?

  

  ALCIBIADE.
 Sans doute.

  

  SOCRATE.
 De mme, les souliers ne sont-ils pas pour les pieds?

  

  [128b] ALCIBIADE.
 Assurment.

  

  SOCRATE.
 Quand donc nous avons soin des souliers, avons-nous soin des pieds?

  

  ALCIBIADE.
 En vrit, Socrate, je ne t'entends pas encore bien.

  

  SOCRATE.
 Eh quoi! Alcibiade, ne dis-tu pas qu'on a bien soin d'une chose?

  

  ALCIBIADE.
 Oui.

  

  SOCRATE.
 Et quand on rend une chose meilleure? ne dis-tu pas qu'on en a bien soin?

  

  ALCIBIADE.
 Oui.

  

  SOCRATE.
 Et quel est l'art qui rend les souliers meilleurs?

  

  ALCIBIADE.
 L'art du cordonnier.

  

  SOCRATE.
 C'est donc par l'art du cordonnier que nous avons soin des souliers?

  

  [128c] ALCIBIADE.
 Oui.

  

  SOCRATE.
 Est-ce aussi par l'art du cordonnier que nous avons soin de nos pieds, ou n'est-ce pas par l'art qui rend le pied meilleur?

  

  ALCIBIADE.
 C'est par celui-l.

  

  SOCRATE.
 Ne rendons-nous pas nos pieds meilleurs, par le mme art qui rend tout notre corps meilleur?

  

  ALCIBIADE.
 Oui.

  

  SOCRATE.
 Et cet art, n'est-ce pas la gymnastique?

  

  ALCIBIADE.
 Prcisment.

  

  SOCRATE.
 C'est donc par la gymnastique que nous avons soin de nos pieds, et par l'art du cordonnier que nous avons soin des choses qui sont  l'usage de nos pieds?

  

  ALCIBIADE.
 Justement.

  

  SOCRATE.
 C'est par la gymnastique que nous avons soin de nos mains, et par l'art de la joaillerie que nous avons soin des choses qui sont  l'usage de la main?

  

  ALCIBIADE.
 Oui.

  

  SOCRATE.
 C'est par la gymnastique que nous avons soin de notre corps, et par l'art du tisserand, et par plusieurs [128d] autres arts, que nous avons soin des choses du corps?

  

  ALCIBIADE.
 Cela est hors de doute.

  

  SOCRATE.
 Et, par consquent, l'art par lequel nous avons soin de nous-mmes, n'est pas le mme que celui par lequel nous avons soin des choses qui sont  nous?

  

  ALCIBIADE.
 vident.

  

  SOCRATE.
 Quand donc tu as soin des choses qui sont  toi, tu n'as pas soin de toi.

  

  ALCIBIADE.
 Nullement.

  

  SOCRATE.
 Car ce n'est pas par le mme art,  ce qu'il parat, qu'un homme a soin de lui et des choses qui sont  lui.

  

  ALCIBIADE.
 Non, assurment.

  

  SOCRATE.
 Eh bien! quel est l'art par lequel nous pouvons avoir soin de nous-mmes.

  

  ALCIBIADE.
 Je ne saurais le dire.

  

  [128e] SOCRATE.
 Nous sommes dj convenus que ce n'est pas celui par lequel nous pouvons rendre meilleure quelqu'une des choses qui sont  nous, mais celui par lequel nous pouvons nous rendre meilleurs nous-mmes?

  

  ALCIBIADE.
 Cela est vrai.

  

  SOCRATE.
 Mais pouvons-nous connatre l'art qui raccommode les souliers, si nous ne savons auparavant ce que c'est qu'un soulier?

  

  ALCIBIADE.
 Non.

  

  SOCRATE.
 Et l'art qui arrange les bagues, si nous ne savons auparavant ce que c'est qu'une bague?

  

  ALCIBIADE.
 Cela ne se peut.

  

  SOCRATE.
 Quel moyen donc de connatre l'art qui nous rend meilleurs nous-mmes, si nous ne savons ce que c'est que nous-mmes?

  

  [129a] ALCIBIADE.
 Cela est absolument impossible.

  

  SOCRATE.
 Mais est-ce une chose bien facile que de se connatre soi-mme, et tait-ce quelque ignorant qui avait crit ce prcepte sur le temple d'Apollon? ou est-ce, au contraire, une chose trs difficile et peu commune?

  

  ALCIBIADE.
 Pour moi, Socrate, j'ai cru souvent que c'tait une chose commune, et, souvent aussi que c'tait une chose fort difficile.

  

  SOCRATE.
 Mais, Alcibiade, que cela soit facile ou non, toujours est-il que si nous le savons une fois, nous saurons bientt quel soin nous devons avoir de nous-mmes; et que si nous l'ignorons, nous ne parviendrons jamais  connatre la nature de ce soin.

  

  ALCIBIADE.
 Sans difficult.

  

  [129b] SOCRATE.
 Courage donc. Par quel moyen trouverons-nous l'essence absolue des choses? Par l, nous trouverons bientt ce que nous sommes nous-mmes; et si nous ignorons cette essence, nous nous ignorerons toujours.

  

  ALCIBIADE.
 Tu dis vrai.

  

  SOCRATE.
 Suis-moi donc bien, je t'en conjure par Jupiter. Avec qui t'entretiens-tu prsentement? Est-ce avec moi?

  

  ALCIBIADE.
 Oui, c'est avec toi.

  

  SOCRATE.
 Et moi avec toi.

  

  ALCIBIADE.
 Oui.

  

  SOCRATE.
 C'est Socrate qui parle?

  

  ALCIBIADE.
 Oui.

  

  SOCRATE.
 C'est Alcibiade qui coute?

  

  ALCIBIADE.
 Cela est vrai.

  

  SOCRATE.
 C'est avec la parole que Socrate parle?

  

  [129c] ALCIBIADE.
 O en veux-tu venir?

  

  SOCRATE.
 Parler et se servir de la parole est la mme chose?

  

  ALCIBIADE.
 Sans doute.

  

  SOCRATE.
 Celui qui se sert d'une chose, et ce dont il se sert, ne sont-ce pas des choses diffrentes?

  

  ALCIBIADE.
 Comment dis-tu?

  

  SOCRATE.
 Un cordonnier, par exemple, se sert de tranchets, d'alnes et d'autres instruments?

  

  ALCIBIADE.
 Oui.

  

  SOCRATE.
 Et celui qui se sert du tranchet, est-il diffrent de l'instrument dont il se sert?

  

  ALCIBIADE.
 Oui, certes.

  

  SOCRATE.
 De mme, un homme qui joue de la lyre n'est-il pas diffrent de la lyre dont il joue?

  

  ALCIBIADE.
 Qui en doute?

  

  [129d] SOCRATE.
 C'est ce que je te demandais tout  l'heure, si celui qui se sert d'une chose te parat toujours diffrent de ce dont il se sert?

  

  ALCIBIADE.
 Trs diffrent.

  

  SOCRATE.
 Mais le cordonnier coupe-t-il seulement de ses instruments, ou ne coupe-t-il pas avec ses mains?

  

  ALCIBIADE.
 Avec ses mains aussi.

  

  SOCRATE.
 Il se sert donc de ses mains?

  

  ALCIBIADE.
 Oui.

  

  SOCRATE.
 Et, pour travailler, il se sert aussi de ses yeux?

  

  ALCIBIADE.
 Aussi.

  

  SOCRATE.
 Et nous sommes tombs d'accord que celui qui se sert d'une chose est diffrent de la chose dont il se sert?

  

  ALCIBIADE.
 Nous en sommes tombs d'accord.

  

  SOCRATE.
 Le cordonnier et le joueur de lyre sont autre chose que les mains et [129e] les yeux dont ils se servent?

  

  ALCIBIADE.
 Cela est sensible.

  

  SOCRATE.
 Et l'homme se sert de tout son corps?

  

  ALCIBIADE.
 Fort bien.

  

  SOCRATE.
 Ce qui se sert d'une chose est diffrent de la chose qui sert?

  

  ALCIBIADE.
 Oui.

  

  SOCRATE.
 L'homme est donc autre chose que le corps qui est  lui?

  

  ALCIBIADE.
 Je le crois.

  

  SOCRATE.
 Qu'est-ce donc que l'homme?

  

  ALCIBIADE.
 Je ne saurais le dire, Socrate.

  

  SOCRATE.
 Tu pourrais, au moins, me dire que c'est ce qui se sert du corps.

  

  ALCIBIADE.
 Cela est vrai.

  

  [130a] SOCRATE.

  Y a-t-il quelque autre chose qui se serve du corps que l'me?

  

  ALCIBIADE.
 Non, aucune autre.

  

  SOCRATE.
 C'est donc elle qui commande?

  

  ALCIBIADE.
 Trs certainement.

  

  SOCRATE.
 Et il n'y a personne, je crois, qui ne soit forc de reconnatre.

  

  ALCIBIADE.
 Quoi?

  

  SOCRATE.
 Que l'homme est Une de ces trois choses...

  

  ALCIBIADE.
 Lesquelles?

  

  SOCRATE.
 Ou l'me, ou le corps, ou le compos de l'un et de l'autre.

  

  ALCIBIADE.
 Eh bien?

  

  SOCRATE.
 Or, nous sommes convenus, au moins, que l'homme est ce qui commande au corps?

  

  [130b] ALCIBIADE.
 Nous en sommes convenus.

  

  SOCRATE.
 Le corps se commande-t-il donc  lui-mme?

  

  ALCIBIADE.
 Nullement.

  

  SOCRATE.
 Car nous avons dit que le corps ne commande pas, mais qu'on lui commande.

  

  ALCIBIADE.
 Sans doute.

  

  SOCRATE.
 Ce n'est donc pas l ce que nous cherchons?

  

  ALCIBIADE.
 Il n'y a pas d'apparence.

  

  SOCRATE.
 Mais est-ce donc le compos qui commande au corps? Et ce compos, est-ce l'homme?

  

  ALCIBIADE.
 Peut-tre.

  

  SOCRATE.
 Rien moins que cela; car l'un ne commandant point comme l'autre, il est impossible que les deux ensemble commandent.

  

  ALCIBIADE.
 Cela est incontestable.

  

  [130c] SOCRATE.
 Puisque ni le corps, ni le compos de l'me et du corps ne sont l'homme, il ne reste plus, je pense, que cette alternative, ou que l'homme ne soit rien absolument, ou que l'me seule soit l'homme.

  

  ALCIBIADE.
 Il est vrai.

  

  SOCRATE.
 Faut-il te dmontrer encore plus clairement que l'me seule est l'homme?

  

  ALCIBIADE.
 Non, je te jure; cela est assez prouv.

  

  SOCRATE.
 Si nous n'avons pas trs approfondi cette vrit, elle est assez prouve, et cela suffit. Nous l'approfondirons davantage quand nous arriverons  ce que nous mettons de ct [130d] maintenant, comme d'une recherche trop difficile.

  

  ALCIBIADE.
 Qu'est-ce donc?

  

  SOCRATE.
 C'est ce que nous avons dit tout  l'heure, qu'il fallait premirement chercher  connatre l'essence absolue des choses; mais au lieu de l'essence absolue, nous nous sommes arrts  examiner l'essence d'une chose particulire, et peut-tre cela suffira-t-il; car, aprs tout, nous ne saurions en nous-mmes remonter plus haut que notre me.

  

  ALCIBIADE.
 Non, certainement.

  

  SOCRATE.
 Ainsi donc, c'est un principe qu'il faut admettre, que, lorsque nous nous entretenons ensemble, toi et moi, c'est mon me qui s'entretient avec la tienne?

  

  [130e] ALCIBIADE.
 Tout  fait.

  

  SOCRATE.
 Et c'est ce que nous disions il n'y a qu'un moment, que Socrate parle  Alcibiade, en adressant la parole, non  sa figure, comme il semble, mais  Alcibiade lui-mme, c'est--dire  son me.

  

  ALCIBIADE.
 Cela est fort vraisemblable.

  

  SOCRATE.
 Celui qui nous ordonne de nous connatre nous-mmes, nous ordonne donc de connatre notre me.

  

  [131a] ALCIBIADE.
 Je le crois.

  

  SOCRATE.
 Celui qui connat son corps connat donc ce qui est  lui, et non ce qui est lui?

  

  ALCIBIADE.
 Oui.

  

  SOCRATE.
 Ainsi, un mdecin ne se connat pas lui-mme, en tant que mdecin, ni un matre de palestre, entant que matre de palestre?

  

  ALCIBIADE.
 Non.

  

  SOCRATE.
 A plus forte raison, les laboureurs et tous les autres artisans sont-ils plus loigns de se connatre eux-mmes; en effet, ils ne connaissent pas mme ce qui est  eux, et leur art les attache  des choses qui leur sont encore plus trangres [131b] que ce qui est immdiatement  eux; car du corps ils ne connaissent que ce qui peut lui tre utile.

  

  ALCIBIADE.
 Tout cela est trs vrai.

  

  SOCRATE.
 Si donc c'est une sagesse de se connatre soi-mme, il n'y a aucun d'eux qui soit sage par son art.

  

  ALCIBIADE.
 Je suis de ton avis.

  

  SOCRATE.
 Et voil pourquoi tous ces arts paraissent ignobles et indignes de l'tude d'un honnte homme.

  

  ALCIBIADE.
 Cela est certain.

  

  SOCRATE.
 Ainsi, pour revenir  notre principe, tout homme qui a soin de son corps, a soin de ce qui est  lui, et non pas de lui?

  

  ALCIBIADE.
 J'en tombe d'accord.

  

  SOCRATE.
 Tout homme qui aime les richesses, ne s'aime ni lui, ni [131c] ce qui est  lui, mais une chose encore plus trangre que ce qui est  lui?

  

  ALCIBIADE.
 Il me le semble.

  

  SOCRATE.
 Celui qui ne s'occupe que des richesses ne fait donc pas ses propres affaires?

  

  ALCIBIADE.
 Non.

  

  SOCRATE.
 Si donc quelqu'un est amoureux du corps d'Alcibiade, ce n'est pas Alcibiade qu'il aime, mais une des choses qui appartiennent  Alcibiade.

  

  ALCIBIADE.
 Je le crois.

  

  SOCRATE.
 Celui qui aime Alcibiade, c'est celui qui aime son me.

  

  ALCIBIADE.
 Il le faut bien.

  

  SOCRATE.
 Voil pourquoi celui qui n'aime que ton corps, se retire ds que ta beaut commence  passer.

  

  ALCIBIADE.
 Il est vrai.

  

  [131b] SOCRATE.
 Mais celui qui aime ton me ne se retire jamais, tant que tu dsires et recherches la perfection.

  

  ALCIBIADE.
 Il semble, au moins.

  

  SOCRATE.
 Et c'est ce qui fait que je suis le seul qui ne te quitte point, et te demeure fidle aprs que la fleur de ta beaut est ternie, et que tous tes amants se sont retirs.

  

  ALCIBIADE.
 Et tu fais bien, Socrate; ne me quitte point, je te prie.

  

  SOCRATE.
 Travaille donc de toutes tes forces  devenir tous les jours plus beau.

  

  ALCIBIADE.
 J'y travaillerai.

  

  [131e] SOCRATE.
 Voil bien o tu en es: Alcibiade, fils de Clinias, n'a jamais eu,  ce qu'il parat, et n'a encore qu'un seul amant; et cet amant, digne de le plaire, c'est Socrate, fils de Sophronisque et de Phnarte.

  

  ALCIBIADE.
 Rien de plus vrai.

  

  SOCRATE.
 Mais ne m'as-tu pas dit, lorsque je t'ai abord, que je ne t'avais prvenu que d'un moment, et que tu avais dessein de me parler, et de me demander pourquoi j'tais le seul qui ne me fusse pas retir?

  

  ALCIBIADE.
 En effet, c'tait mon dessein.

  

  SOCRATE.
 Tu en sais prsentement la raison; c'est que je t'ai toujours aim toi-mme, et que les autres n'ont aim que ce qui est  toi. La beaut de ce qui est  toi commence  passer, au lieu que la tienne commence  fleurir; [132a] et, si tu ne te laisses pas gter et enlaidir par le peuple athnien, je ne te quitterai de ma vie. Mais je crains fort qu'amoureux de la faveur populaire comme tu l'es, tu ne te perdes, ainsi que cela est arriv  un grand nombre de nos meilleurs citoyens, car le peuple du magnanime Erecthe[441] a un beau masque; mais il faut le voir  dcouvert. Crois-moi donc, Alcibiade, prends les prcautions que je te dis.

  

  ALCIBIADE.
 Quelles prcautions?

  

  [132b] SOCRATE.
 C'est de t'exercer, et de bien apprendre ce qu'il faut savoir pour te mler des affaires de la rpublique. Avec ce prservatif, tu pourras aller sans rien craindre.

  

  ALCIBIADE.
 Tout cela est fort bien dit, Socrate; mais tche de m'expliquer comment nous pourrons avoir soin de nous-mmes.

  

  SOCRATE.
 Mais cela est fait; car, avant toutes choses, nous avons tabli qui nous sommes; et nous craignions que, faute de le bien savoir, nous n'eussions soin de toute autre chose que de nous-mmes, sans nous en apercevoir.

  

  ALCIBIADE.
 Prcisment.

  

  [132c] SOCRATE.
 Nous sommes convenus ensuite que c'est de l'me qu'il faut avoir soin; que c'est l la fin qu'on doit se proposer.

  

  ALCIBIADE.
 Nul doute.

  

  SOCRATE.
 Et qu'il faut laisser  d'autres le soin du corps et des choses qui s'y rapportent.

  

  ALCIBIADE.
 Cela peut-il tre contest?

  

  SOCRATE.
 Voyons, comment pouvons-nous entendre cette vrit de la manire la plus claire possible? Car, ds que nous l'entendrons bien, il y a grande apparence que nous nous connatrons parfaitement nous-mmes. N'entendons-nous pas bien, je te prie, l'inscription de Delphes, dont nous avons dj parl, et le sage prcepte qu'elle renferme?

  

  ALCIBIADE.
 Que veux-tu dire par l, Socrate?

  

  [132d] SOCRATE.
 Je m'en vais te communiquer ce que je souponne que veut dire cette inscription, et le conseil qu'elle nous donne. Il n'est gure possible de te le faire entendre par d'autre comparaison que par celle-ci, qui est tire de la vue.

  

  ALCIBIADE.
 Comment dis-tu cela?

  

  SOCRATE.
 Prends bien garde. Si cette inscription parlait  l'il, comme elle parle  l'homme, et qu'elle lui dt: Regarde-toi toi-mme, que croirions-nous qu'elle lui dirait? Ne croirions-nous pas qu'elle lui ordonnerait de se regarder dans une chose dans laquelle l'il peut se voir?

  

  ALCIBIADE.
 Cela est vident.

  

  SOCRATE.
 Et quelle est la chose dans laquelle nous pouvons voir [132e] et l'il et nous-mmes?

  

  ALCIBIADE.
 On peut se voir dans les miroirs et autres choses semblables.

  

  SOCRATE.
 Tu dis fort bien. N'y a-t-il pas aussi dans l'il quelque petit endroit qui fait le mme effet qu'un miroir?

  

  ALCIBIADE.
 Il y en a un assurment.

  

  SOCRATE.
 As-tu donc remarqu que toutes les fois que tu regardes [133a] dans un il, ton visage parat dans cette partie de l'il plac devant toi, qu'on appelle la pupille, comme dans un miroir, fidle image de celui qui s'y regarde?

  

  ALCIBIADE.
 Cela est vrai.

  

  SOCRATE.
 Un il donc, pour se voir lui-mme, doit regarder dans un autre il et dans cette partie de l'il, qui est la plus belle et qui a seule la facult de voir.

  

  ALCIBIADE.
 videmment.

  

  SOCRATE.
 Car s'il regardait quelque autre partie du corps de l'homme, ou quelque autre objet, hors celui auquel ressemble cette partie de l'il, il ne se verrait nullement lui-mme.

  

  [133b] ALCIBIADE.
 Tu as raison.

  

  SOCRATE.
 Un il donc qui veut se voir lui-mme, doit se regarder dans un autre il, et dans cette partie de l'il, o rside toute sa vertu, c'est--dire la vue.

  

  ALCIBIADE.
 Assurment.

  

  SOCRATE.
 Mon cher Alcibiade, n'en est-il pas de mme de l'me? Pour se voir, ne doit-elle pas se regarder dans l'me et dans cette partie de l'me o rside toute sa vertu, qui est la sagesse, ou dans quelque autre chose  laquelle cette partie de l'me ressemble?

  

  ALCIBIADE.
 Il me parat, Socrate.

  

  [133c] SOCRATE.
 Mais pouvons-nous trouver quelque partie de l'me plus intellectuelle que celle  laquelle se rapportent la science et la sagesse?

  

  ALCIBIADE.
 Non, certainement.

  

  SOCRATE.
 Cette partie de l'me est donc sa partie divine et c'est en y regardant et en y contemplant l'essence de ce qui est divin, Dieu et la sagesse, qu'on pourra se connatre soi-mme parfaitement.

  

  ALCIBIADE.
 Il y a bien de l'apparence.

  

  SOCRATE.
 Se connatre soi-mme, c'est la sagesse, comme nous en sommes convenus.

  

  ALCIBIADE.
 Oui.

  

  SOCRATE.
 Ne nous connaissant pas nous-mmes, et n'tant point sages, pouvons-nous connatre nos vrais biens et nos vrais maux?

  

  ALCIBIADE.
 Eh! comment les connatrions-nous, Socrate?

  

  [133d] SOCRATE.
 Car il n'est pas possible que celui qui ne connat pas Alcibiade, connaisse ce qui appartient  Alcibiade, comme appartenant  Alcibiade.

  

  ALCIBIADE.
 Non, par Jupiter! cela n'est pas possible.

  

  SOCRATE.
 Nous ne pouvons donc connatre ce qui est  nous, comme tant  nous, si nous ne nous connaissons nous-mmes?

  

  ALCIBIADE.
 Assurment.

  

  SOCRATE.
 Et si nous ne connaissons pas ce qui est  nous, nous ne connatrons pas non plus ce qui se rapporte aux choses qui sont  nous?

  

  ALCIBIADE.
 Je l'avoue.

  

  SOCRATE.
 Nous n'avons donc pas trs bien fait tantt quand nous sommes convenus qu'il y a des gens qui ne se connaissent pas eux-mmes, et qui cependant connaissent ce qui est  eux. Non, ils ne connaissent pas mme les choses qui sont  ce qui est  eux; car ces trois connaissances, se connatre soi-mme, connatre ce qui est  soi, et connatre les choses qui sont  ce qui est  soi, [133e] semblent lies ensemble, et l'effet d'un seul et mme art.

  

  ALCIBIADE.
 Il est bien vraisemblable.

  

  SOCRATE.
 Tout homme qui ne connat pas les choses qui sont  lui, ne connatra pas non plus celles qui sont aux autres.

  

  ALCIBIADE.
 Cela est constant.

  

  SOCRATE.
 Ne connaissant pas celles qui sont aux autres, il ne connatra pas celles qui sont  l'tat.

  

  ALCIBIADE.
 C'est une consquence sre.

  

  SOCRATE.
 Un tel homme ne saurait donc jamais tre un homme d'tat?

  

  ALCIBIADE.
 Non.

  

  SOCRATE.
 Il ne saurait mme tre un bon conome.

  

  [134a] ALCIBIADE.
 Non.

  

  SOCRATE.
 Il ne sait pas mme ce qu'il fait.

  

  ALCIBIADE.
 Pas du tout.

  

  SOCRATE.
 Et est-il possible qu'il ne fasse pas des fautes?

  

  ALCIBIADE.
 Impossible.

  

  SOCRATE.
 Faisant des fautes, ne fait-il pas mal, et pour lui et pour le public?

  

  ALCIBIADE.
 Sans doute.

  

  SOCRATE.
 Et se faisant mal, n'est-il pas malheureux?

  

  ALCIBIADE.
 Trs malheureux.

  

  SOCRATE.
 Et ceux pour qui agit un tel homme?

  

  ALCIBIADE.
 Malheureux aussi.

  

  SOCRATE.
 Il n'est donc pas possible que celui qui n'est ni bon ni sage soit heureux?

  

  [134b] ALCIBIADE.

  Non, sans doute.

  

  SOCRATE.
 Tous les hommes vicieux sont donc malheureux?

  

  ALCIBIADE.
 Trs malheureux.

  

  SOCRATE.
 Ce n'est donc point par les richesses que l'homme se dlivre du malheur, c'est par la sagesse?

  

  ALCIBIADE.
 Assurment.

  

  SOCRATE.
 Ainsi, mon cher Alcibiade, les tats, pour tre heureux, n'ont besoin ni de murailles, ni de vaisseaux, ni d'arsenaux, ni d'une population nombreuse, ni de puissance, si la vertu n'y est pas.

  

  ALCIBIADE.
 Non, certainement.

  

  SOCRATE.
 Et, si tu veux bien faire les affaires de la rpublique, il faut [134c] que tu donnes de la vertu  ses citoyens.

  

  ALCIBIADE.
 J'en suis trs persuad.

  

  SOCRATE.
 Mais peut-on donner ce qu'on n'a pas?

  

  ALCIBIADE.
 Comment le donnerait-on?

  

  SOCRATE.
 Il faut donc, avant toutes choses, que tu penses  acqurir de la vertu, toi, et tout homme qui ne veut pas seulement avoir soin de lui et des choses qui sont  lui, mais aussi de l'tat et des choses qui sont  l'tat.

  

  ALCIBIADE.
 Sans difficult.

  

  SOCRATE.
 Ce n'est donc pas l'autorit et le crdit de faire tout ce qu'il te plaira; mais la sagesse et la justice que tu dois chercher  te procurer  toi et  l'tat.

  

  ALCIBIADE.
 Cela me parat trs vrai.

  

  [134d] SOCRATE.

  Car si la rpublique et toi vous agissez sagement et justement, vous vous rendrez les dieux favorables.

  

  ALCIBIADE.
 Il est probable.

  

  SOCRATE.
 Et, pour cela, vous ne ferez rien sans avoir, comme je l'ai dit tantt, l'il fix sur la lumire divine.

  

  ALCIBIADE.
 Oui.

  

  SOCRATE.
 Car c'est en vous regardant dans cette lumire que vous vous verrez vous-mmes, et reconnatrez les biens qui vous sont propres.

  

  ALCIBIADE.
 Sans doute.

  

  SOCRATE.
 Mais, en faisant ainsi, ne ferez-vous pas bien?

  

  ALCIBIADE.
 Certainement.

  

  [134e] SOCRATE.
 Si vous faites bien, je veux me rendre garant que vous serez heureux.

  

  ALCIBIADE.
 Et tu es un trs bon garant, Socrate.

  

  SOCRATE.
 Mais si vous faites mal, et si vous vous regardez dans ce qui est sans Dieu et plein de tnbres, vous ne ferez vraisemblablement que des uvres de tnbres, ne vous connaissant pas vous-mmes.

  

  ALCIBIADE.
 Vraisemblablement.

  

  SOCRATE.
 Mon cher Alcibiade, reprsente-toi un homme qui ait le pouvoir de tout faire, et qui n'ait point de jugement; que doit-on en attendre dans les affaires particulires ou publiques? Par exemple, qu'un malade ait le pouvoir de faire tout ce qui lui [135a] viendra dans la tte, sans avoir l'esprit mdical, et qu'il ait assez d'autorit pour que personne n'ose lui rien dire, que lui arrivera-t-il? Ne ruinera-t-il pas sa sant, selon toute apparence?

  

  ALCIBIADE.
 Oui, vraiment.

  

  SOCRATE.
 Et, dans un vaisseau, si quelqu'un, sans avoir ni l'esprit ni l'habilet d'un pilote, a pourtant la libert de faire ce que bon lui semble, vois-tu ce qui lui arrivera,  lui et  ceux qui s'abandonnent  sa conduite?

  

  ALCIBIADE.
 Ils ne peuvent manquer de prir tous.

  

  SOCRATE.
 Et n'en est-il pas de mme de l'tat, de l'autorit et [135b] de la puissance? privs de la vertu, leur perte n'est-elle pas infaillible?

  

  ALCIBIADE.
 Infaillible.

  

  SOCRATE.
 Par consquent, mon cher Alcibiade, ce n'est pas du pouvoir qu'il faut acqurir pour toi et pour la rpublique, mais de la vertu, si vous voulez tre heureux.

  

  ALCIBIADE.
 Tu dis trs vrai, Socrate.

  

  SOCRATE.
 Et avant qu'on soit en possession de la vertu, plutt que de commander soi-mme, il est meilleur, je ne dis pas  un enfant, mais  un homme, d'obir  un plus vertueux que soi.

  

  ALCIBIADE.
 Je le crois.

  

  SOCRATE.
 Et le meilleur est aussi le plus honnte?

  

  [135c] ALCIBIADE.
 Nul doute.

  

  SOCRATE.
 Le plus honnte est aussi le plus convenable?

  

  ALCIBIADE.
 Sans difficult.

  

  SOCRATE.
 Ainsi il est convenable  l'homme vicieux d'tre esclave, car cela lui est meilleur?

  

  ALCIBIADE.
 Assurment.

  

  SOCRATE.
 Le vice est donc servile?

  

  ALCIBIADE.
 J'en conviens.

  

  SOCRATE.
 Et la vertu, librale?

  

  ALCIBIADE.
 Oui.

  

  SOCRATE.
 Mais, mon ami, ne faut-il pas viter la servilit?

  

  ALCIBIADE.
 Oui, certes.

  

  SOCRATE.
 Eh bien! mon cher Alcibiade, sens-tu donc l'tat o tu es? Es-tu dans l'tat d'un homme libre ou d'un esclave?

  

  ALCIBIADE.
 Il me semble que je le sens trs bien.

  

  SOCRATE.
 Et sais-tu comment tu peux sortir de l'tat o tu es? car je n'oserais le nommer, en parlant d'un homme comme toi.

  

  [135d] ALCIBIADE.
 Mais je crois le savoir.

  

  SOCRATE.
 Et comment?

  

  ALCIBIADE.
 S'il plat  Socrate.

  

  SOCRATE.
 Tu dis fort mal, Alcibiade.

  

  ALCIBIADE.
 Comment faut-il donc dire?

  

  SOCRATE.
 S'il plat  Dieu.

  

  ALCIBIADE.
 Eh bien! je dis donc s'il plat  Dieu; et j'ajoute que nous risquons dsormais de changer de personnage; tu feras le mien, et je ferai le tien. A compter d'aujourd'hui, c'est  moi  le faire la cour, et me voil ton amant.

  

  [135e] SOCRATE.
 Alors, mon cher Alcibiade, mon amour ressemblera fort  la cigogne, si, aprs avoir fait clore dans ton sein un jeune amour ail, celui-ci le nourrit et le soigne  son tour.

  

  ALCIBIADE.
 Oui, Socrate; et, ds ce jour, je vais m'appliquer  la justice.

  

  SOCRATE.
 Je souhaite que tu persvres; mais, sans me dfier de ton bon naturel, en voyant la force des exemples qui rgnent dans cette ville, je tremble qu'ils ne l'emportent sur toi et sur moi.
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  Argument philosophique


  Ilne faut chercher dans ce dialogue rien de profond et de bien srieux sur la prire. Le but de l'auteur, et assurment ce n'est pas Platon, est de montrer que, sans la connaissance de ce qui est bien et vraiment utile, toutes les autres connaissances nuisent  celui qui les possde, et que tout tourne  mal, mme la prire. En effet, si l'on ne sait point ce qu'il faut demander aux dieux, on peut leur demander de faux biens qu'ils peuvent nous accorder dans leur colre, pour notre honte et notre ruine.
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  PERSONNAGES DU DIALOGUE:


  SOCRATE, ALCIBIADE[443]


  

  [138a] SOCRATE.
 Alcibiade, vas-tu dans ce temple pour y prier?

  

  ALCIBIADE.
 Oui, Socrate, c'est mon dessein.

  

  SOCRATE.
 Aussi tu me parais bien rveur, et je te vois les yeux attachs  terre, comme un homme qui rflchit profondment.

  

  ALCIBIADE.
 Et a-t-on donc besoin de rflexions si profondes, Socrate?

  

  SOCRATE.
 Les plus profondes, Alcibiade, ce me [138b] semble. Car, au nom de Jupiter, ne penses-tu pas que lorsque nous adressons nos prires aux dieux, soit en public, soit en particulier, les dieux nous accordent certaines choses et nous en refusent d'autres? que tantt ils exaucent, et tantt ils rejettent nos vux?

  

  ALCIBIADE.
 Certainement.

  

  SOCRATE.
 Eh bien! alors ne te semble-t-il pas que la prire exige beaucoup d'attention, de peur que, sans qu'on s'en aperoive, on ne demande aux dieux de grands maux, en croyant leur demander de grands biens, et que les dieux ne se trouvent dans la disposition d'accorder ce qu'on leur demande; comme Œdipe [138c] qui, dans un accs de colre, demanda aux dieux,  ce qu'on dit, que ses enfants dcidassent leurs droits par l'pe. Et tandis qu'il pouvait prier les dieux d'loigner de lui les maux dont il tait accabl, il s'en attira de nouveaux; car ses vux furent exaucs, et de l cette longue suite de malheurs pouvantables, qu'il n'est pas ncessaire de te conter ici en dtail[444].

  

  ALCIBIADE.
 Mais, Socrate, tu me parles-l d'un homme en dlire: car peux-tu croire qu'un homme dans son bon sens et pu faire de telles prires?

  

  SOCRATE.
 tre en dlire te parat oppos  tre dans son bon sens?

  

  ALCIBIADE.
 Assurment.

  

  [138d] SOCRATE.
 Ne trouves-tu pas qu'il y a des hommes senss et d'autres qui ne le sont pas?

  

  ALCIBIADE.
 Et bien?

  

  SOCRATE.
 Voyons, tchons de les bien reconnatre. Il est convenu qu'il y a des hommes senss et d'autres qui ne le sont pas, et d'autres encore qui sont en dlire?

  

  ALCIBIADE.
 Oui, cela est convenu.

  

  SOCRATE.
 N'y a-t-il pas des gens sains?

  

  ALCIBIADE.
 Oui.

  

  SOCRATE.
 Et d'autres, malades?

  

  [139a] ALCIBIADE.
 Sans doute.

  

  SOCRATE.
 Ce ne sont pas les mmes?

  

  ALCIBIADE.
 Non, certes.

  

  SOCRATE.
 Y en a-t-il qui ne soient ni malades ni sains?

  

  ALCIBIADE.
 Non pas, que je sache.

  

  SOCRATE.
 Car il faut qu'un homme soit sain ou malade.

  

  ALCIBIADE.
 A ce qu'il me semble.

  

  SOCRATE.
 Mais quoi! du bon sens et de son contraire, en est-il de mme,  ton avis?

  

  ALCIBIADE.
 Comment dis-tu?

  

  SOCRATE.
 Je te demande s'il te parat ncessaire qu'un homme soit sens ou insens, ou s'il y a un certain milieu qui permette de n'tre [139b] ni l'un ni l'autre?

  

  ALCIBIADE.
 Non, il n'y a point de milieu.

  

  SOCRATE.
 Il faut donc ncessairement qu'on soit l'un ou l'autre?

  

  ALCIBIADE.
 Je le trouve ainsi.

  

  SOCRATE.
 Ne te souvient-il pas que tu es convenu que le dlire est oppos au bon sens?

  

  ALCIBIADE.
 Je m'en souviens trs bien.

  

  SOCRATE.
 Et aussi qu'il n'y a pas de milieu qui permette de n'tre ni sens ni insens?

  

  ALCIBIADE.
 Oui, j'en suis convenu.

  

  SOCRATE.
 Mais se peut-il qu'une mme chose ait deux contraires qui lui soient opposs?

  

  ALCIBIADE.
 Nullement.

  

  [139c] SOCRATE.
 Ne pas tre dans son bon sens, et tre en dlire, ont donc bien l'air d'tre une seule et mme chose?

  

  ALCIBIADE.
 Il parat bien.

  

  SOCRATE.
 Quand donc nous dirons que tous ceux qui ne sont pas dans leur bon sens sont en dlire, nous dirons bien. Sans aller plus loin, nous le dirons des hommes de ton ge, s'il y en a qui ne soient pas dans leur bon sens, comme il y en a sans doute, et dans un ge plus avanc; car, je te prie, ne trouves-tu pas que dans cette ville les hommes senss sont fort rares, et que le grand nombre n'a pas de sens, c'est--dire, selon toi, qu'il est en dlire?

  

  ALCIBIADE.
 Sans difficult.

  

  SOCRATE.
 Mais penses-tu que nous fussions bien en sret au milieu de tant de [139d] furieux, et que nous n'eussions pas dj port la peine de ce voisinage, reu des coups, et essuy toutes les insultes qu'on doit attendre de pareils hommes? Prends donc garde, mon cher, que la chose ne soit autrement que tu ne dis.

  

  ALCIBIADE.
 Comment est-elle donc? car je pourrais bien m'tre tromp.

  

  SOCRATE.
 Il me le semble aussi, et c'est ce qu'il faut examiner de cette manire.

  

  ALCIBIADE.
 De quelle manire?

  

  SOCRATE.
 Je vais te le dire: il y a des malades, n'est-ce pas?

  

  ALCIBIADE.
 Qui en doute?

  

  [139e] SOCRATE.

  tre malade, est-ce avoir ou la goutte, ou la fivre, ou mal aux yeux? Et ne crois-tu pas qu'on peut n'avoir aucun de ces maux-l, et tre pourtant malade d'une autre maladie? car il y en a plusieurs espces, et ce ne sont pas l les seules.

  

  ALCIBIADE.
 J'en suis trs persuad.

  

  SOCRATE.
 Tout mal d'yeux te parat une maladie?

  

  ALCIBIADE.
 Oui.

  

  SOCRATE.
 Et toute maladie te parat-elle un mal d'yeux?

  

  ALCIBIADE.
 Non, assurment; mais je ne vois pas ce que cela prouve.

  

  [140a] SOCRATE.
 Si tu veux me suivre, peut-tre le trouverons-nous, en le cherchant  deux[445].

  

  ALCIBIADE.
 Je te suis de toutes mes forces.

  

  SOCRATE.
 Ne sommes-nous pas convenus que tout mal d'yeux est une maladie, et que toute maladie n'est pas un mal d'yeux?

  

  ALCIBIADE.
 Nous en sommes convenus.

  

  SOCRATE.
 Et avec raison; car tous ceux qui ont la fivre sont malades; mais tous ceux qui sont malades n'ont pas la fivre, ou la goutte, ou mal aux yeux, [140b] je pense. Ce sont bien l des maladies; mais,  ce que disent les mdecins, on les gurit par des moyens trs diffrents: car elles ne sont pas toutes les mmes, et on ne les traite pas toutes de la mme faon, mais chacune selon sa nature. Cependant ce sont toutes des maladies. Dis-moi encore: il y a plusieurs sortes d'artisans, n'est-ce pas?

  

  ALCIBIADE.
 Oui.

  

  SOCRATE.
 Il y a des cordonniers, des architectes, des sculpteurs, et une infinit d'autres qu'il n'est pas ncessaire de nommer: ils remplissent les diffrentes divisions des arts; ils sont tous [140c] artisans; et cependant ils ne sont pas tous architectes, cordonniers, sculpteurs, bien qu'ils soient tous artisans en gnral.

  

  ALCIBIADE.
 Cela est vrai.

  

  SOCRATE.
 La folie est divise de la mme manire entre les hommes: le plus haut degr de folie nous l'appelons dlire; un moindre degr, btise et stupidit; mais ceux qui veulent se servir de termes honntes, appellent le dlire de l'exaltation, et la btise, de la simplicit. Ou bien on dit encore que ce sont des gens [140d] qui n'ont pas de mchancet, qui ont peu d'exprience, des enfants. En cherchant, tu trouveras encore beaucoup d'autres noms; mais enfin c'est toujours de la folie: et toutes ces espces de folie ne diffrent que comme un art diffre d'un autre art, et une maladie d'une autre maladie. Ne le trouves-tu pas comme moi?

  

  ALCIBIADE.
 Tout comme toi.

  

  SOCRATE.
 Revenons donc au point d'o nous sommes partis. Notre premier dessein tait de reconnatre les fous et les hommes senss; car nous sommes tombs d'accord qu'il y a des hommes senss et d'autres qui ne le sont pas, n'est-ce point?

  

  ALCIBIADE.
 Oui, nous en sommes tombs d'accord.

  

  [140e] SOCRATE.
 N'appelles-tu pas sens celui qui sait ce qu'il faut faire et dire?

  

  ALCIBIADE.
 Oui.

  

  SOCRATE.
 Et qu'appelles-tu insens? N'est-ce pas celui qui ne sait ni l'un ni l'autre?

  

  ALCIBIADE.
 Assurment.

  

  SOCRATE.
 Ceux qui ne savent ni ce qu'il faut dire, ni ce qu'il faut faire, ne disent-ils point et ne font-ils point, sans s'en douter, ce qu'il ne faut pas?

  

  ALCIBIADE.
 Il me semble.

  

  SOCRATE.
 Je te disais [141a] qu'Œdipe tait de ce nombre; mais encore aujourd'hui, tu en trouveras beaucoup qui, sans tre comme lui transports par la colre, demandent aux dieux de vritables maux, pensant lui demander de vritables biens. Car pour Œdipe, s'il ne demandait pas des biens, il ne croyait pas non plus en demander, au lieu que les autres font tous les jours le contraire; et, sans aller plus loin, Alcibiade, si le dieu que tu vas prier paraissait tout d'un coup[446], et qu'avant que tu eusses ouvert la bouche, il te demandt si tu serais content d'tre roi d'Athnes; ou, si cela te paraissait trop peu de chose, de [141b] toute la Grce; ou, si tu n'tais pas encore satisfait, qu'il te promt l'Europe entire, et qu'il ajoutt, pour remplir ton ambition, que, le mme jour, tout l'univers saurait qu'Alcibiade, fils de Clinias, est roi; je suis persuad que tu sortirais du temple au comble de la joie, comme venant de recevoir le plus grand de tous les biens.

  

  ALCIBIADE.
 Et je suis convaincu, Socrate, qu'il en serait ainsi de tout autre que moi, si la mme fortune lui arrivait.

  

  [141c] SOCRATE.

  Mais tu ne voudrais pas donner ta vie pour le plaisir de commander aux Grecs et aux Barbares?

  

  ALCIBIADE.
 Non, sans doute; car a quoi bon? Je ne pourrais en jouir.

  

  SOCRATE.
 Mais si tu devais en jouir, et que cette jouissance dt t'tre funeste, n'en voudrais-tu pas encore?

  

  ALCIBIADE.
 Non, certes.

  

  SOCRATE.
 Tu vois donc bien qu'il n'est pas sr d'accepter au hasard ce qui se prsente, ni de faire soi-mme des vux, si l'on [141d] doit par l attirer sur sa tte des calamits, ou perdre mme la vie: et on pourrait citer beaucoup d'ambitieux qui, ayant dsir avec passion la tyrannie, et n'ayant rien pargn pour y parvenir comme au plus grand de tous les biens, n'ont d  cette lvation que de prir sous les embches de leurs ennemis. Il n'est pas possible que tu n'aies entendu parler de ce qui vient d'arriver hier, ce matin mme[447]. Archlas, roi de Macdoine, avait un favori qu'il aimait avec une passion dmesure; ce favori, encore plus amoureux du trne d'Archlas, q'Archlas ne l'tait de lui, vient de le tuer pour se mettre  sa place, se flattant qu'il ne serait pas plus tt roi qu'il serait l'homme du monde [141e] le plus heureux; mais  peine a-t-il joui trois ou quatre jours de la tyrannie, que le voil gorg, a son tour, par d'autres ambitieux.


  Et parmi nos Athniens (et quant  ceci nous ne l'avons pas ou dire, nous l'avons vu de nos propres yeux), [142a] combien y en a-t-il qui, aprs avoir souhait avec ardeur d'tre gnraux d'arme et avoir obtenu ce qu'ils dsiraient, errent encore aujourd'hui dans l'exil, ou ont pri; ou bien, et c'est encore l le sort le plus beau, ont pass leur vie dans des dangers innombrables et des frayeurs continuelles, non seulement pendant leur gnralat, mais encore aprs leur retour dans leur patrie, o ils ont eu  soutenir contre les dlateurs une guerre plus cruelle que toutes les guerres contre l'ennemi; au point que la plupart ont fini par maudire leur lvation. [142b] Encore si tous ces dangers et toutes ces fatigues conduisaient  quelque chose d'utile, il y aurait quelque raison  s'y exposer; mais c'est tout le contraire.


  Ce que je dis des honneurs, je le dis aussi des enfants. Combien avons-nous vu de gens qui, aprs en avoir demand aux dieux et en avoir obtenu, se sont attir par l de grands chagrins! les uns ont pass toute leur vie dans la douleur et l'amertume, pour en avoir eu de mchants; et les autres, qui en ont eu de bons, [142c] venant  les perdre, ont t aussi malheureux que les premiers, et auraient beaucoup mieux aim n'avoir jamais t pres. Nanmoins, malgr l'clat de ces dures leons,  peine trouverait-on un homme qui refust ces faux biens si les dieux les lui envoyaient, ou qui cesst de les demander s'il croyait les obtenir par ses prires. La plupart ne refuseraient ni la tyrannie, ni le commandement des armes, ni tous les autres [142d] biens, qui sont rellement beaucoup plus pernicieux qu'utiles; et ils les solliciteraient, s'ils ne se prsentaient pas d'eux-mmes. Mais attends un moment, bientt tu les entendras chanter la palinodie, et faire des vux tout contraires aux premiers. Pour moi, je crains que ce ne soit vritablement  tort que les hommes se plaignent des dieux, et les accusent d'tre la cause de leurs maux; tandis que ce sont eux-mmes qui, par leurs vices ou leurs folies,


  Se rendent misrables [142e] malgr le sort[448].


  Et c'est pourquoi, Alcibiade, je trouve bien du sens  ce pote qui, ayant, comme je pense, des amis fort imprudents, et leur voyant faire tous les jours et demander aux dieux des choses qui leur paraissaient bonnes et qui taient pourtant trs mauvaises, composa pour eux tous en commun une prire; la voici:


  [143a] Puissant Jupiter, donne-nous les vrais biens, que nous les demandions, ou que nous ne les demandions pas; et loigne de nous les maux, quand mme nous te les demanderions.


  Cette prire me parat trs belle et trs sre. Si tu y trouves quelque chose  redire, parle.

  

  ALCIBIADE.
 Il est malais de contredire ce qui est bien dit. Mais je songe, Socrate, combien de maux l'ignorance cause aux hommes. C'est elle qui,  notre insu, [143b] nous fait faire tous les jours des choses qui nous sont funestes, et, ce qu'il y a de plus dplorable, c'est elle qui nous porte  demander aux dieux nos propres malheurs. Personne ne s'en doute; et tout le monde se croit fort en tat de demander aux dieux du bonheur et non de la misre; car ce ne serait pas l une prire, mais une vritable imprcation.

  

  SOCRATE.
 Mais peut-tre, mon cher Alcibiade, un homme plus sage que toi et moi, nous dirait que nous avons grand tort [143c] de blmer ainsi l'ignorance indistinctement, sans ajouter quelle sorte d'ignorance nous condamnons; et que s'il y a des cas o elle est mauvaise, il y en a d'autres o elle est bonne.

  

  ALCIBIADE.
 Comment dis-tu, Socrate, y a-t-il rien qu'il soit plus utile d'ignorer que de savoir?

  

  SOCRATE.
 Oui, selon moi. Tu n'es pas de cet avis?

  

  ALCIBIADE.
 Non, certes, par Jupiter!

  

  SOCRATE.
 Assurment je ne t'accuserai pas de vouloir te porter contre ta mre aux fureurs d'un Oreste, ou d'un Alcmon, ou d'aucun [143d] autre parricide.

  

  ALCIBIADE.
 Comment! au nom des dieux, parle mieux, Socrate, je t'en prie.

  

  SOCRATE.
 Tu as tort, Alcibiade, de me recommander cela,  moi qui dclare que tu n'es pas capable de rien vouloir de semblable; ce serait le cas, si l'on te disait le contraire, puisque ces actions te paraissent si abominables qu'on ne doit pas mme les nommer lgrement. Mais, dis-moi, crois-tu qu'Oreste, s'il avait t dans son bon sens, et s'il et su ce qu'il avait de mieux  faire, et os faire ce qu'il fit?

  

  ALCIBIADE.
 Non, assurment.

  

  [143e] SOCRATE.

  Ni lui ni aucun autre?

  

  ALCIBIADE.
 Ni aucun autre.

  

  SOCRATE.
 L'ignorance de ce qui est bien, est donc un mal,  ce qu'il parat?

  

  ALCIBIADE.
 Du moins selon moi.

  

  SOCRATE.
 Et pour Oreste, et pour tout autre?

  

  ALCIBIADE.
 Oui.

  

  SOCRATE.
 Examinons encore un peu ceci. S'il t'tait mont tout d'un coup dans la tte, croyant bien faire, d'aller tuer Pricls, ton tuteur et ton ami; et si, prenant un poignard, [144a] tu fusses all droit  sa porte demander s'il tait chez lui, dans l'intention de le tuer, lui et non pas un autre, et que l'on t'et dit qu'il y tait. Je ne veux pas dire par l que tu aies jamais song  une action si horrible, mais tu pourras bien penser, je crois, qu'il n'y a pas de raison pour qu'un homme qui ne connat pas ce qui est bien, ne se laisse entraner  prendre pour bon ce qui est mauvais en soi. Ne le penses-tu pas?

  

  ALCIBIADE.
 Sans doute.

  

  SOCRATE.
 Continuons. Tu entres chez Pricls, tu le vois, [144b] mais tu ne le reconnais pas, et tu crois que c'est un autre; oserais-tu encore le tuer?

  

  ALCIBIADE.
 Non, par Jupiter!

  

  SOCRATE.
 Car ce n'tait pas  celui-l, mais  Pricls seul que tu en voulais. N'est-ce pas?

  

  ALCIBIADE.
 Oui.

  

  SOCRATE.
 Et toutes les fois que tu aurais t chez lui dans le mme dessein, et que tu ne l'aurais pas reconnu, tu ne lui aurais fait aucun mal.

  

  ALCIBIADE.
 Aucun.

  

  SOCRATE.
 Quoi donc! crois-tu qu'Oreste et port ses mains sur sa mre s'il ne l'avait pas reconnue?

  

  [144c] ALCIBIADE.
 Non, je ne le crois pas.

  

  SOCRATE.
 Car il ne cherchait pas  tuer la premire venue, ni la mre de celui-ci ou de celui-l; mais il voulait tuer sa propre mre.

  

  ALCIBIADE.
 C'est cela.

  

  SOCRATE.
 Cette sorte d'ignorance est donc trs bonne  ceux qui sont dans la disposition d'Oreste et gars par de semblables opinions.

  

  ALCIBIADE.
 Il semble.

  

  SOCRATE.
 Tu vois donc qu'en certains cas, l'ignorance est un bien, et non pas un mal, comme tu le pensais tout  l'heure.

  

  ALCIBIADE.
 Je commence  le voir.

  

  [144d] SOCRATE.
 Bien plus, si tu veux prendre la peine d'examiner ce que je vais te dire, tout absurde que cela soit en apparence, peut-tre conviendras-tu qu'il en est ainsi.

  

  ALCIBIADE.
 Qu'est-ce donc, Socrate?

  

  SOCRATE.
 C'est que,  vrai dire, il peut se faire que toutes les sciences, sans la science de ce qui est bien, soient rarement utiles  ceux qui les possdent, et que le plus souvent elles leur soient pernicieuses. Suis-moi, je te prie: lorsque nous allons dire ou faire quelque chose, ne faut-il pas, de toute ncessit, ou que nous sachions vritablement [144e] ce que nous allons faire ou dire, ou que nous croyions au moins le savoir?

  

  ALCIBIADE.
 Sans doute.

  

  SOCRATE.
 Selon ce principe, les orateurs qui tous les jours conseillent le peuple, le conseillent sur les choses qu'ils savent ou qu'ils croient savoir. Les uns lui donnent des conseils sur la paix et sur la guerre; les autres, sur les fortifications  lever, sur les ports  construire: [145a] en un mot, la rpublique ne prend aucune mesure intrieure ou extrieure, que par le conseil des orateurs.

  

  ALCIBIADE.
 Cela est vrai.

  

  SOCRATE.
 Vois un peu si, pour ce qui suit, je viendrai  bout de ma dmonstration. Ne dis-tu pas qu'il y a des hommes senss et d'autres qui ne le sont pas?

  

  ALCIBIADE.
 Oui.

  

  SOCRATE.
 Les insenss ne sont-ils pas le grand nombre, et les senss une petite minorit?

  

  ALCIBIADE.
 Sans difficult.

  

  SOCRATE.
 N'est-ce pas pour quelque motif que tu les appelles senss et insenss?

  

  ALCIBIADE.

  Assurment.

  

  [145b] SOCRATE.
 Appelles-tu donc sens celui qui sait donner des conseils, mais sans savoir ce qu'il y a  faire, ni dans quel temps il faut le faire?

  

  ALCIBIADE.
 Non, certes.

  

  SOCRATE.
 Ni, je pense, celui qui sait faire la guerre, sans savoir ni quand ni combien de temps elle est convenable?

  

  ALCIBIADE.
 Pas davantage.

  

  SOCRATE.
 Ni celui qui sait faire mourir, condamner  des amendes, envoyer en exil, et qui ne sait ni quand ni envers qui de telles mesures sont bonnes?

  

  ALCIBIADE.
 Je n'ai garde.

  

  [145c] SOCRATE.

  Mais celui qui sait faire toutes ces choses, pourvu qu'il ait aussi la science de ce qui est bien, et cette science est la mme que la science de ce qui est utile, n'est-ce pas?

  

  ALCIBIADE.
 Oui.

  

  SOCRATE.
 Celui-l, nous l'appellerons un homme sens, capable de se conseiller lui-mme et de conseiller la rpublique. Autrement nous en dirons tout le contraire. Que t'en semble?

  

  ALCIBIADE.
 Je suis tout  fait de ton avis.

  

  SOCRATE.
 Quand quelqu'un sait monter  cheval, tirer de l'arc, quand il est habile  la lutte, au pugilat, dans quelque autre exercice [145d] gymnastique, ou dans un art quelconque, comment l'appelles-tu, lorsqu'il sait ce qui est bien suivant cet art? N'appelles-tu pas cuyer celui qui est habile dans l'art de mener un cheval?

  

  ALCIBIADE.
 Oui.

  

  SOCRATE.
 Lutteur celui qui est exerc  la lutte; musicien celui qui sait la musique, et ainsi des autres? Ou en agis-tu autrement?

  

  ALCIBIADE.
 Non; je fais comme tu dis.

  

  SOCRATE.
 Trouves-tu que ce soit une ncessit que celui qui est habile dans un de ces arts soit un homme sens, ou dirons-nous [145e] qu'il s'en faut beaucoup?

  

  ALCIBIADE.
 Il s'en faut extrmement, Socrate.

  

  SOCRATE.
 Que dirais-tu d'une rpublique compose d'excellents tireurs d'arc, de joueurs de fltes, d'athltes, et autres gens de cette sorte, mls avec ceux dont nous avons parl tout--l'heure, qui savent faire la guerre, et condamner  mort, et avec ces orateurs enfls d'orgueil politique; suppos qu'il leur manque  tous la science de ce qui est bien, et que parmi eux il n'y ait pas un seul homme qui sache, ni en quelle occasion, ni  quelle fin il faut employer chacun [146a] de ces arts?

  

  ALCIBIADE.
 Je dirais, Socrate, que ce serait une assez mauvaise rpublique.

  

  SOCRATE.
 Tu le dirais bien plus lorsque tu verrais chacun d'eux, plein d'ambition, employer tous les soins qu'il doit  la chose publique,  tcher d'y tre le premier.[449] c'est--dire, le premier dans ce qui est bien suivant son art; lorsque tu lui verrais faire la plupart du temps, contre ce qui est rellement bien, des fautes graves et pour lui-mme et pour la rpublique, s'abandonnant inconsidrment au courant de l'opinion. [146b] Cela tant, n'aurions-nous pas grande raison de dire qu'une telle rpublique ne peut qu'tre pleine de dsordre et d'injustice?

  

  ALCIBIADE.
 Oui, par Jupiter, assurment!

  

  SOCRATE.
 Ne sommes-nous pas convenus qu'il fallait, de toute ncessit, ou que nous crussions savoir, ou que nous sussions effectivement ce que nous voulons faire ou dire avec facilit?

  

  ALCIBIADE.
 Nous en sommes convenus.

  

  SOCRATE.
 Si donc quelqu'un fait ce qu'il sait, ou croit savoir, il en rsulte un grand avantage [146c] et pour l'tat et pour lui-mme?

  

  ALCIBIADE.
 En peut-on douter?

  

  SOCRATE.
 Et quand il en est autrement, il en rsulte tout le contraire?

  

  ALCIBIADE.
 Nul doute.

  

  SOCRATE.
 Penses-y; persistes-tu dans ce sentiment?

  

  ALCIBIADE.
 J'y persiste.

  

  SOCRATE.
 N'as-tu pas dit que le grand nombre est compos de fous, et que les hommes senss sont le petit nombre?

  

  ALCIBIADE.
 Oui, et je le dis encore.

  

  SOCRATE.
 Dans ce cas, ne faut-il pas dire que le grand nombre fait des fautes contre ce qui est bien, s'abandonnant inconsidrment la plupart du temps au courant de l'opinion?

  

  [146d] ALCIBIADE.

  Eh bien! il faut le dire.

  

  SOCRATE.
 Il est donc avantageux  ce grand nombre de ne rien savoir et de ne pas croire savoir, parce que ce qu'ils sauront ou croiront savoir, ils voudront l'excuter, et qu'en l'excutant, au lieu d'en tirer de l'utilit, ils n'en recevront que du prjudice.

  

  ALCIBIADE.
 Tu dis vrai.

  

  SOCRATE.
 Tu vois donc que je n'avais pas tort quand je disais tantt qu'il pouvait se faire que toutes les sciences, sans la science de ce qui est bien, sont rarement utiles  ceux qui les possdent, et qu'elles leur sont le plus souvent trs pernicieuses. Tu ne sentais pas alors cette vrit?

  

  ALCIBIADE.
 Non, pas alors, mais je la sens prsentement, Socrate.

  

  SOCRATE.
 Il faut donc qu'une ville ou qu'une me, qui veut se bien conduire, s'attache  cette science, comme un malade  son mdecin, et comme celui qui veut arriver  bon port s'abandonne  un pilote. [147a] Car, sans elle et moins l'me a reu pralablement de salutaires instructions relativement aux richesses,  la sant, et aux autres avantages de ce genre, plus elle est en pril de voire de grandes fautes. Celui qui possdera toutes les sciences et tous les arts, et qui sera dnu de cette science, pouss par chacune d'elles, connue par autant de vents imptueux, ne sera-t-il pas avec raison battu par la tempte? Et comme il n'a point de pilote, n'est-il pas impossible qu'il reste longtemps [147b] sur cette mer, sans prir? Il me semble que c'est ici que s'applique ce que le pote dit d'un homme qu'il veut blmer: Il savait beaucoup de choses mais il les savait toutes mal.

  

  ALCIBIADE.
 Comment le vers du pote s'applique-t-il ici, Socrate? car, pour moi, il ne me parat gure aller avec notre sujet.

  

  SOCRATE.
 Il y va trs bien, au contraire. Mais, mon cher Alcibiade, c'est une espce d'nigme. Telle est sa manire et celle de presque tous les autres potes. Toute posie est naturellement nigmatique, [147c] et il n'est pas donn  tous les hommes d'en saisir le sens; et, outre sa nature nigmatique, si le pote est un homme avare et jaloux de la sagesse, et qui, au lieu de nous la dcouvrir, ne cherche qu' la cacher, alors il est presque impossible de pntrer sa pense. Tu n'accuseras jamais Homre, ce pote si sage et tout divin, d'avoir ignor qu'il n'est pas possible de mal savoir ce que l'on sait. C'est lui qui dit de Margits, qu'il savait beaucoup de choses, [147d] mais qu'il les savait toutes mal[450]; mais il parle par nigme, et met, je pense, il savait pour son savoir, et mal pour malheureux; cela ne pouvait pas entrer dans la composition de son vers, mais ce qu'il a voulu dire certainement, c'est que Margits savait beaucoup de choses, et que c'tait pour lui un malheureux savoir. Si beaucoup savoir tait un malheur pour lui, il fallait ncessairement que ce ft un mchant homme, s'il faut s'arrter  ce que nous avons dit plus haut.

  

  [147e] ALCIBIADE.
 Et il le faut,  ce qu'il me semble, Socrate; je ne sais plus  quoi je croirais, si je ne me rendais  ce que tu as dit.

  

  SOCRATE.
 Ainsi vritablement tu es de mon avis?

  

  ALCIBIADE.
 Oui, je te le rpte.

  

  SOCRATE.
 Mais, Alcibiade, au nom de Jupiter, penses-y; car tu vois combien il y a ici d'incertitude, et il me semble que tu en as ta bonne part; pouss tantt  droite, tantt  gauche, tu ne sais o te fixer; ce que tu approuvais le plus, [148a] tu le condamnes, et ne peux rester dans le mme sentiment. Encore une fois, si le Dieu que tu vas prier, l'apparaissant tout d'un coup, te demandait, avant que tu eusses commenc ta prire, si tu te contenterais de quelqu'une des choses dont nous avons parl au dbut de cet entretien, ou plutt supposons qu'il te permt de lui demander ce que tu voudrais, lequel croirais-tu le plus sr, ou de recevoir ce qu'il te donnerait lui-mme, ou d'obtenir ce que tu lui aurais demand?

  

  ALCIBIADE.
 Je te jure, Socrate, par tous les dieux, que je ne sais que te rpondre; car il me parat qu'il n'y a rien de plus fou, [148b] ni qu'il faille viter avec plus de soin, que de hasarder de demander aux dieux de vritables maux, en pensant leur demander de vritables biens, pour chanter la palinodie un moment aprs, comme tu disais, et faire des vux tout contraires aux premiers.

  

  SOCRATE.
 N'est-ce pas par cette raison que le pote dont il a t question au commencement, et qui en savait plus que nous, a voulu qu'on demandt aux dieux d'loigner les maux, quand mme on les demanderait?

  

  ALCIBIADE.
 Il me semble.

  

  SOCRATE.
 Aussi, les Lacdmoniens, [148c] soit qu'ils aient imit ce pote, ou que d'eux-mmes ils aient trouv cette vrit, font tous les jours en public et en particulier une prire semblable; ils prient les dieux de leur donner l'honnte avec l'utile. Jamais personne ne leur entendra demander davantage. Cependant jusqu'ici ils ont t aussi heureux qu'aucun peuple, et s'ils ont vu interrompre quelquefois le cours de leurs prosprits, [148d] on n'en saurait accuser leur prire. Car les dieux sont libres, et il dpend d'eux d'accorder ce qu'on leur demande, ou d'imposer le contraire. Je veux,  ce propos, te dire une autre histoire que j'ai entendu raconter une fois  quelques vieillards.


  Les Athniens tant entrs en guerre avec les Lacdmoniens, il arriva qu'ils furent toujours battus dans tous les combats qui se donnrent sur mer et sur terre; affligs de ce malheur, et [148e] cherchant les moyens d'en prvenir le retour, aprs bien des dlibrations, ils crurent que le meilleur expdient tait d'envoyer consulter l'oracle d'Ammon, et le prier de leur dire pourquoi les dieux accordaient la victoire aux Lacdmoniens plutt qu'aux Athniens, qui leur offraient les plus frquents et les plus beaux sacrifices de toute la Grce; ornaient leurs temples de plus riches offrandes qu'aucun autre peuple; faisaient tous les ans en leur honneur les processions les plus somptueuses et les plus imposantes; en un mot, [149a] dpensaient plus pour leur culte,  eux seuls, que tous les autres Grecs ensemble. Les Lacdmoniens, au contraire, ajoutaient-ils, n'ont pas tous ces soins; ils sont si avares pour les dieux, qu'ils leur offrent souvent des victimes mutiles, et font beaucoup moins de dpense, dans tout ce qui regarde la religion, que les Athniens, quoiqu'ils ne soient pas moins riches. Quand ils eurent ainsi parl, et demand comment ils pourraient dtourner les maux qui affligeaient leur ville, [149b] le prophte ne leur fit pas une longue rponse; sans doute le Dieu ne le permettait pas; mais, s'adressant  l'envoy, il lui dit: Voici ce qu'Ammon rpond aux Athniens: Il aime beaucoup mieux les bndictions des Lacdmoniens que tous les sacrifices des Grecs. Il n'en dit pas davantage. Par ces bndictions des Lacdmoniens, il n'entendait parler,  mon avis, que de leur manire de prier, qui, en effet, diffre [149c] beaucoup de celle des autres peuples. Car tous les autres Grecs, soit en offrant aux dieux des taureaux aux cornes dores, soit en leur consacrant de riches offrandes, demandent dans leurs prires tout ce que leur suggrent leurs passions, sans s'informer si ce sont des biens ou des maux. Mais les dieux, qui entendent leurs blasphmes, n'agrent point leurs processions magnifiques, leurs sacrifices somptueux. C'est pourquoi il faut, selon moi, beaucoup de prcaution et d'attention pour savoir ce qu'on doit dire ou ne pas dire. Vous trouverez dans Homre des exemples semblables aux prcdents; [149d]


  



  


  Les Troyens, dit-il, en btissant un fort,

  Offraient aux immortels des hcatombes parfaites.

  Les vents portaient de la terre au ciel une odeur

  Agrable; et cependant les dieux refusrent de la goter,

  Parce qu'ils avaient de l'aversion pour la ville sacre de Troie,

  [149e] Pour Priam, et pour son peuple[451].


  

  C'tait donc inutilement qu'ils offraient des sacrifices, et qu'ils faisaient des dons aux dieux qui les hassaient. Car la divinit n'est pas capable de se laisser corrompre par des prsents, comme un usurier: et nous serions insenss de prtendre nous rendre par l plus agrables aux dieux que les Lacdmoniens. En effet il serait trange que les dieux eussent plus d'gard  nos dons et  nos sacrifices qu' notre me, pour distinguer celui qui est vritablement [150a] saint et juste. Non, c'est  l'me, selon moi, bien plus qu'aux processions et aux sacrifices; car, ce dernier hommage, les particuliers et les tats les plus coupables envers les dieux et envers les hommes peuvent trs bien l'offrir chaque anne rgulirement. Aussi les dieux, que la vnalit n'atteint pas, mprisent toutes ces choses, comme le dieu mme et son prophte l'ont dclar. Il y a donc bien de l'apparence que devant les dieux et devant les hommes senss la sagesse et [150b] la justice passent avant tout. Or, il n'y a de vrais justes et de vrais sages que ceux qui dans leurs paroles et dans leurs actions savent s'acquitter de ce qu'ils doivent aux dieux et aux hommes. Je voudrais bien savoir ce que tu penses sur tout cela.

  

  ALCIBIADE.
 Pour moi, Socrate, je ne puis que conformer mes sentiments aux tiens et  ceux du Dieu. Serait-il raisonnable que j'allasse me mettre en opposition avec le Dieu?

  

  SOCRATE.
 Ne te souvient-il pas que tu m'as dit que tu avais grand peur de demander aux dieux [150c] des maux sans t'en apercevoir, en voulant leur demander des biens?

  

  ALCIBIADE.
 Je m'en souviens.

  

  SOCRATE.
 Tu vois donc qu'il n'y a pas de sret pour toi d'aller prier le Dieu; car il pourrait arriver que le Dieu, t'entendant blasphmer, rejett tes sacrifices, et que, par malheur, il t'envoyt toute autre chose que ce que tu lui demandais. Je trouve donc qu'il vaut beaucoup mieux te tenir en repos, car je ne pense pas que l'exaltation actuelle de tes sentiments, c'est le nom le plus honnte qu'on puisse donner  la folie, te permette de te servir de la prire des Lacdmoniens. [150d] C'est pourquoi il te faut attendre ncessairement que quelqu'un t'enseigne quelle conduite tu dois tenir envers les dieux et envers les hommes.

  

  ALCIBIADE.
 Et quand viendra ce temps, Socrate? Et qui sera celui qui m'instruira? que je le verrai avec plaisir!

  

  SOCRATE.
 Ce sera celui qui t'aime. Mais il me semble que, comme dans Homre Minerve dissipe le nuage qui couvrait les yeux de Diomde, afin qu'il put voir si c'tait une divinit ou un homme[452]. [150e] de mme il faut, avant toutes choses, qu'il dissipe les tnbres qui couvrent ton me, pour te mettre en tat de discerner ce qui est bien et ce qui est mal; car prsentement tu ne me parais gure capable de le faire.

  

  ALCIBIADE.
 Qu'il dissipe, s'il veut, mes tnbres et tout ce qu'il voudra. Quel qu'il soit je suis prt  lui obir sans rserve, pourvu qu'il me rende meilleur.

  

  [151a] SOCRATE.

  Oui, car il a pour toi une affection merveilleuse.

  

  ALCIBIADE.
 Il me parat qu'il faut remettre jusque-l mon sacrifice.

  

  SOCRATE.
 Tu as raison, cela est plus sr que d'aller courir un si grand danger.

  

  ALCIBIADE.
 A la bonne heure, Socrate. Cependant pour te remercier du salutaire conseil que tu m'as donn, permets-moi de mettre sur ta tte cette couronne; [151b] nous donnerons d'autres couronnes aux dieux quand je verrai arriver l'heureux jour que tu m'as promis; il dpend d'eux qu'il ne se fasse pas longtemps attendre.

  

  SOCRATE.
 Je reois cette couronne; et je recevrai toujours avec plaisir tout ce qui me viendra de toi. Cron dans Euripide, voyant Tirsias avec une couronne, et apprenant qu'elle lui a t donne par les soldats,  cause de son art, lui dit:


  



  


  Je prends pour un bon augure cette couronne triomphale:

  Car nous sommes dans une grande tempte, comme tu le sais[453].


  



  Et moi aussi, je prends pour un heureux prsage cette couronne que je reois de ta main, [151c] car je ne me trouve pas dans une moindre tempte que Cron, puisqu'il s'agit, pour moi, de triompher de tous ceux qui t'aiment.
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  Argument philosophique


  Tout gain est un bien pour celui qui le dsire; aimer le gain n'est donc pas plus criminel que d'aimer le bien. Bons ou mchants, tous les hommes l'aiment. Seulement il faut savoir que ce qui constitue le gain ou le bien, ce n'est pas telle ou telle apparence extrieure, mais le prix interne et rel de la chose. C'est cette valeur relle que le sage ne perd pas de vue. Il faut donc clairer et rgler l'amour du gain, au lieu de chercher  le dtruire, ce qui est au-dessus de la philosophie.


  Tel est le fond bien lger de cette composition plus que mdiocre, que Boeck attribue  Simon le Socratique, et quequelque grammairien aura sans doute appele Hipparque, parce qu'elle contient quelques dtails intressants sur ce fils de Pisistrate.
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  PERSONNAGES:


  SOCRATE, UN ANONYME.


  

  [225a] SOCRATE.

  Et qu'est-ce donc que l'amour du gain? Et qui sont ceux qui se livrent  cette passion?

  

  L'ANONYME.
 Il me semble que ce sont ceux qui croient pouvoir gagner  des choses qui n'ont rellement aucune valeur.

  

  SOCRATE.
 Te paraissent-ils savoir que ces choses n'ont aucune valeur, ou l'ignorer? S'ils le savent, les hommes passionns pour le gain sont des fous, selon toi.

  

  L'ANONYME.
 Non pas fous, mais russ, sans probit, [225b] avides; sachant bien que les objets sur lesquels ils spculent n'ont aucune valeur, et cependant n'ayant pas honte d'y vouloir gagner.

  

  SOCRATE.
 Cherchons un exemple de cette passion, pour le gain. Si un agriculteur sait que la chose qu'il plante est sans valeur, et que cependant il croie pouvoir gagner  la cultiver, le regarderas-tu comme un de ceux dont nous parlons?

  

  L'ANONYME.
 Il n'y a rien, Socrate, o l'homme pris de l'amour du gain ne croie qu'il y a quelque chose  gagner.

  

  SOCRATE.
 Prends garde de parler avec cette vivacit, comme si quelqu'un t'avait fait tort: [225c] efforce-toi plutt de m'couter avec attention et de me rpondre comme si nous n'avions encore rien dit. Penses-tu que l'homme passionn pour le gain soit juge de la valeur des choses sur lesquelles il croit pouvoir gagner?

  

  L'ANONYME.
 Pourquoi pas?

  

  SOCRATE.
 Et qui est juge de la valeur des plantes? qui sait dans quel terrain et dans quelle saison il faut les planter? pour nous servir aussi des belles expressions dont les habiles orateurs parent leurs discours[454].

  

  [225d] L'ANONYME.
Un agriculteur, je pense.

  

  SOCRATE.
 Mais croire que l'on peut gagner, n'est-ce pas croire qu'il y a  gagner?

  

  L'ANONYME.
 Oui, sans doute.

  

  SOCRATE.
 N'essaie donc pas de me tromper, toi qui es encore si jeune, moi qui suis dj [226a] vieux, en me rpondant, comme tu le fais, ce que tu ne penses pas: dis-moi la pure vrit. Penses-tu qu'un agriculteur qui connat son mtier, et qui sait qu'il sme une plante sans valeur, croie qu'il ait  y gagner?

  

  L'ANONYME.
 Non, par Jupiter!

  

  SOCRATE.
 Penses-tu aussi qu'un cavalier, s'il sait que le fourrage qu'il donne  son cheval, ne vaut rien, ignore qu'il perd ce cheval?

  

  L'ANONYME.
 Non.

  

  [226b] SOCRATE.
Il ne croit donc pas gagner sur un fourrage sans valeur?

  

  L'ANONYME.
 Pas le moins du monde.

  

  SOCRATE.
 Penses-tu qu'un pilote qui aura mis  son vaisseau un gouvernail et des voiles sans aucune valeur, ignore ce qu'il en souffrira, et qu'il court le risque de prir lui-mme avec son vaisseau et tout ce qu'il y aura plac?

  

  L'ANONYME.
 Certainement, il ne l'ignore pas.

  

  SOCRATE.
 Il ne croit donc pas qu'il y ait  tirer aucun gain d'un appareillement [226c] qui ne vaut rien?

  

  L'ANONYME.
 Il ne doit pas le croire.

  

  SOCRATE.
 Un gnral qui verrait ses troupes avec des armes qui ne vaudraient rien, croirait-il qu'il y ait l  gagner, et qu'il peut le faire?

  

  L'ANONYME.
 Nullement.

  

  SOCRATE.
 Un joueur de flte ou de lyre qui aurait de mauvais instruments; un archer qui aurait un mauvais arc; en un mot, un ouvrier quelconque, mme habile, qui aurait des outils qui ne vaudraient rien, croirait-il qu'il y ait aucun gain  en tirer?

  

  [226d] L'ANONYME.

  Il n'est gure probable.

  

  SOCRATE.
 Qui appelles-tu donc passionn pour le gain? Sans doute aucun de ceux dont nous venons de parler, puisqu'ils ne pensent pas pouvoir gagner  des choses qui n'ont aucune valeur. Ainsi donc,  t'entendre, mon trs cher, il n'y a pas un homme qui aime le gain.

  

  L'ANONYME.
 Mais, Socrate, j'appelle passionns pour le gain, ceux qui, par une avidit insatiable, convoitent ardemment les moindres choses qui ont [226e] peu ou point de valeur, et cherchent  y gagner.

  

  SOCRATE.
 Du moins, mon ami, ce n'est pas qu'ils croient ces choses absolument sans valeur; car nous venons de nous convaincre nous-mmes que cela est impossible.

  

  L'ANONYME.
 Et je le pense aussi.

  

  SOCRATE.
 Si donc ils ne le croient pas, ils l'ignorent, et s'abusent en prenant des choses qui ne valent rien pour des choses d'une grande valeur.

  

  L'ANONYME.
 Apparemment.

  

  SOCRATE.
 Mais enfin, aimer  gagner, c'est aimer  faire quelque gain?

  

  L'ANONYME.
 Quelle demande!

  

  SOCRATE.
 N'appelles-tu pas gain le contraire d'une perte?

  

  [227a] L'ANONYME.
Oui.

  

  SOCRATE.
 La perte est-elle un bien pour celui qui l'prouve?

  

  L'ANONYME.
 Non, certainement.

  

  SOCRATE.
 N'est-ce pas un mal?

  

  L'ANONYME.
 Sans doute.

  

  SOCRATE.
 Perdre est-ce prouver du dommage?

  

  L'ANONYME.
 C'est prouver du dommage.

  

  SOCRATE.
 La perte est donc un mal?

  

  L'ANONYME.
 Oui.

  

  SOCRATE.
 Le gain est le contraire de la perte?

  

  L'ANONYME.
 Le contraire.

  

  SOCRATE.
 Le gain est donc un bien?

  

  L'ANONYME.
 Oui, vraiment.

  

  [227b] SOCRATE.

  Ainsi donc, aimer le bien, voil ce que tu appelles aimer le gain?

  

  L'ANONYME.
 Il semble.

  

  SOCRATE.
 Du moins, tu conviens,  mon ami, que ceux qui aiment le gain ne sont pas des insenss. Mais toi-mme, aimes-tu ou n'aimes-tu pas ce qui est bon?

  

  L'ANONYME.
 Je l'aime.

  

  SOCRATE.
 Y a-t-il quelque bien que tu n'aimes pas, ou prfres-tu le mal?

  

  L'ANONYME.
 Non, certes, par Jupiter!

  

  SOCRATE.
 Tu aimes peut-tre tout ce qui est bon?

  

  L'ANONYME.
 Oui.

  

  SOCRATE.
 Interroge-moi  ton tour; et je t'avouerai que moi [227c] aussi j'aime tout ce qui est bon. Mais, outre toi et moi, est-ce que les autres hommes ne te paraissent pas aussi aimer le bien et har le mal?

  

  L'ANONYME.
 Ils me le paraissent.

  

  SOCRATE.
 Et nous sommes convenus que le gain tait un bien?

  

  L'ANONYME.
 Cela est vrai.

  

  SOCRATE.
 Maintenant, tous les hommes paraissent aimer le gain, tandis qu'auparavant nous ne pouvions trouver personne qui l'aimt. Laquelle de ces deux propositions adopterons-nous pour ne pas nous tromper?

  

  L'ANONYME.
 Pour cela, Socrate, il faut, je pense, bien concevoir [227d] celui qui aime le gain; et l'ide qu'il faut s'en faire, est, selon moi, celle d'un homme qui croit qu'il peut gagner l o les honntes gens ne l'osent pas.

  

  SOCRATE.
 Mais, mon trs cher, ne vois-tu pas que nous venons de convenir tout  l'heure que gagner, c'est faire quelque profit?

  

  L'ANONYME.
 Qu'en veux-tu conclure?

  

  SOCRATE.
 Et nous sommes aussi convenus que tous les hommes aiment le bien?

  

  L'ANONYME.
 Oui.

  

  SOCRATE.
 Les honntes gens aiment donc toute espce de gain, si tout gain est un bien?

  

  [227e] L'ANONYME.

  Oui, mais non pas cette espce de gain par lequel ils peuvent prouver du dommage.

  

  SOCRATE.
 prouver du dommage, est-ce prouver une perte, ou l'entends-tu autrement?

  

  L'ANONYME.
 Non; c'est prouver une perte.

  

  SOCRATE.
 Eh bien! prouve-t-on une perte, en gagnant ou en perdant?

  

  L'ANONYME.
 Mais des deux manires; en perdant, ou en faisant un mauvais gain.

  

  SOCRATE.
 Et quelque chose de bon et d'utile peut-il tre mauvais, selon toi?

  

  L'ANONYME.
 Non, certainement.

  

  [228a] SOCRATE.

  Mais ne sommes-nous pas convenus  l'instant mme que le gain est le contraire de la perte, qui est un mal?

  

  L'ANONYME.
 Et je le dis encore.

  

  SOCRATE.
 Et qu'tant contraire au mal, il est un bien?

  

  L'ANONYME.
 Oui, nous en sommes convenus.

  

  SOCRATE.
 Tu vois donc que tu t'efforces de me tromper, en affirmant  dessein le contraire de ce dont nous sommes convenus.

  

  L'ANONYME.
 Non, Socrate, je le jure; c'est au contraire toi qui me trompes et, je ne sais comment, me tournes et retournes sens dessus dessous.

  

  [228b] SOCRATE.

  Doucement, je te prie; car je ne ferais certainement pas bien si je n'obissais  un homme vertueux et sage.

  

  L'ANONYME.
 A qui? O en veux-tu venir?

  

  SOCRATE.
 A mon concitoyen et au tien, au fils de Pisistrate, du dme de Phildes Hipparque, l'an[455], et le plus sage des fils de Pisistrate, qui, parmi beaucoup d'autres preuves qu'il a donnes de sa sagesse, a le premier port les livres d'Homre dans cette contre, et oblig les rhapsodes  les rciter alternativement et par ordre aux Panathnes, comme ils le font encore aujourd'hui [228c]; il envoya aussi chercher Anacron de Tos, avec un vaisseau  cinquante rames, pour le conduire dans cette ville; et il retint toujours auprs de lui Simonide de Cos, par les grands revenus qu'il lui donna et par des prsents. Son but, en cela, tait de former ses concitoyens, voulant commander  des hommes clairs, et trop gnreux pour se rserver exclusivement la possession de la sagesse. Et quand il eut ainsi rpandu quelques lumires parmi les habitants de la ville, [228d] pntrs d'admiration pour lui, il tourna ses soins vers les gens de la campagne, et leva pour eux des Herms dans toutes les routes places entre la ville et chaque dme; puis, choisissant ce qu'il trouvait de mieux dans son gnie naturel ou dans ses connaissances, il le renferma dans des vers lgiaques, et l'inscrivit sur les Herms, pour enseigner la sagesse; [228e] de sorte que bientt les citoyens admirrent un peu moins ces excellents prceptes que l'on voyait inscrits  Delphes: Connais-toi toi-mme; Rien de trop; et autres semblables, et qu'ils reconnurent plus de sagesse dans les penses d'Hipparque. Les passants qui lisaient ces inscriptions, y puisaient le got de sa philosophie, et accouraient de la campagne pour en apprendre davantage. Chaque Herms avait deux inscriptions: [229a]  gauche, tait le nom d'Herms, portant qu'il se trouvait entre la ville et tel ou tel dme;  droite, on lisait:


  

  Monument d'Hipparque. Marche dans des penses de justice


  

  Il y avait d'autres inscriptions sur d'autres Herms, belles et en grand nombre. Celle de la voie Steiriaque, portait:


  

  [229b] Monument d'Hipparque. Ne trompe pas ton ami.


  

  C'est pourquoi je n'oserais jamais te tromper, toi qui es mon ami, ni manquer  ce qui m'a t prescrit par un si grand homme, dont la mort livra Athnes, pendant trois ans,  la tyrannie de son frre Hippias. Et tous les anciens disent que ces trois annes furent le seul temps d'oppression pour les Athniens, et qu'auparavant ils vivaient presque comme sous le rgne de Saturne. Les hommes les mieux instruits assurent que la cause de la mort d'Hipparque [229c] n'est pas, comme on le croit gnralement, l'affront qu'il fit  la sur d'Armodius, la Canphore[456]; ce serait trop de crdulit. Armodius tait le bien-aim et le disciple d'Aristogiton, qui se glorifiait de son disciple et croyait avoir Hipparque pour rival. Or, il se trouva que, sur ces entrefaites, [229d] Armodius devint amoureux d'un jeune homme des plus beaux et des mieux ns qui fussent alors. On cite son nom, mais je ne me le rappelle pas. Ce jeune homme admira d'abord Armodius et Aristogiton comme des sages; mais quand il se fut li intimement avec Hipparque, il les mprisa; et ceux-ci, de dpit, turent Hipparque.

  

  L'ANONYME.
 Tu as bien l'air, Socrate, de ne pas me croire ton ami, ou si tu me crois tel, tu ne te conformes gure au prcepte d'Hipparque. Car [229e] je ne puis me persuader que tu ne veuilles pas me tromper d'une manire ou d'une autre.

  

  SOCRATE.
 Eh bien! taisons comme si nous jouions aux checs; remettons le coup, pour que tu ne croies pas que tu as t tromp. Veux-tu que nous remettions ce que nous avons dit que tous les hommes cherchent le bien?

  

  L'ANONYME.
 Nullement.

  

  SOCRATE.
 Ou bien qu'une perte est un mal?

  

  L'ANONYME.
 Non.

  

  SOCRATE.
 Ou peut-tre que le gain est contraire  la perte, et que faire un gain est le contraire d'essuyer une perte?

  

  [230a] L'ANONYME.

  Pas davantage.

  

  SOCRATE.
 Ou faut-il que je te remette qu'il est bien de gagner, le gain tant contraire au mal?

  

  L'ANONYME.
 Non, ne me remets pas cela.

  

  SOCRATE.
 Tu penses,  ce qu'il parat, que le gain peut avoir quelque chose de bon et quelque chose de mauvais?

  

  L'ANONYME.
 Tu as devin ma pense.

  

  SOCRATE.
 Je te remets tout ce que nous avons dit l-dessus. Soit: tel gain est bon, tel autre mauvais. Mais le bon n'est pas plus gain que le mauvais; n'est-ce pas?

  

  L'ANONYME.
 Pourquoi cette demande?

  

  SOCRATE.
 Je m'explique: un mets peut-il tre bon ou mauvais?

  

  [230b] L'ANONYME.

  Sans doute.

  

  SOCRATE.
 L'un est-il pour cela plus mets que l'autre? ou tous deux ne sont-ils pas la mme chose, c'est--dire, des mets? N'est-il pas vrai qu'ils ne diffrent aucunement l'un de l'autre, en tant que mets, et qu'ils diffrent seulement en ce que l'un est bon et l'autre mauvais?

  

  L'ANONYME.
 Comme tu le dis.

  

  SOCRATE.
 N'en est-il pas de mme de la boisson et de toutes les autres choses qui, identiques au fond, se trouvent accidentellement les unes bonnes et les autres mauvaises, sans diffrer entre elles le moins du monde, attendu qu'elles [230c] sont la mme chose, comme l'homme est toujours homme, le bon ainsi que le mchant?

  

  L'ANONYME.
 Cela est juste.

  

  SOCRATE.
 Aucun d'eux, je pense, n'est ni plus ni moins homme que l'autre; le bon pas plus que le mchant, et le mchant pas plus que le bon.

  

  L'ANONYME.
 Tu dis la vrit.

  

  SOCRATE.
 Ne pouvons-nous pas dire la mme chose du gain? Le gain n'est-il pas toujours gain, le bon comme le mauvais?

  

  L'ANONYME.
 Ncessairement.

  

  SOCRATE.
 Celui donc qui fait une bonne espce de gain ne gagne pas plus que celui qui en prfre une mauvaise espce; nul de ces gains ne l'est plus [230d] que l'autre, ainsi que nous en sommes convenus.

  

  L'ANONYME.
 Non, certes.

  

  SOCRATE.
 Car le plus et le moins ne conviennent ni  l'un ni  l'autre.

  

  L'ANONYME.
 Nullement.

  

  SOCRATE.
 Et comment pourrait-il y avoir du plus ou du moins pour quelqu'un dans une chose qui n'est par elle-mme susceptible ni de plus ni de moins?

  

  L'ANONYME.
 Impossible.

  

  SOCRATE.
 Puisque l'un et l'autre sont galement des gains, il nous reste  chercher ce que tu vois de commun dans l'un et dans l'autre qui te les fait nommer des gains; [230e] comme si tu me demandais pourquoi j'appelle galement mets un bon mets comme un mauvais, je te rpondrais que quant  moi j'appelle l'un et l'autre des mets, parce que tous deux sont une nourriture solide qui peut tre donne  notre corps. Car tu accorderas que tout mets est cela; n'est-ce pas?

  

  L'ANONYME.
 Je ne puis m'y refuser.

  

  SOCRATE.
 Je rpondrais de la mme manire pour la boisson. On l'appelle boisson, parce qu'elle est pour notre corps un aliment liquide, [231a] bon ou mauvais. Il en sera de mme des autres objets; efforce-toi donc de m'imiter en me rpondant. Tu appelles gain celui qui peut tre bon, comme celui qui peut tre mauvais. Que vois-tu de commun dans ce gain bon et mauvais, qui te fait donner  tous deux le nom de gain? Si tu ne sais que me rpondre, fais attention  ce que je vais te dire. N'appelleras-tu pas gain la possession que l'on acquiert quand, en ne dpensant rien du tout, ou en dpensant peu de chose, on reoit davantage?

  

  [231b] L'ANONYME.

  C'est bien l, ce me semble, ce que j'appelle un gain.

  

  SOCRATE.
 Diras-tu donc que celui qui, sans avoir rien dpens, a fait un excellent repas, et a gagn une maladie, a fait un gain?

  

  L'ANONYME.
 Non, je le jure.

  

  SOCRATE.
 Mais celui qui, par ses repas, s'est acquis une bonne sant, a-t-il fait un gain ou une perte?

  

  L'ANONYME.
 Un gain.

  

  SOCRATE.
 Toute acquisition n'est donc pas un gain?

  

  L'ANONYME.
 Non, certainement.

  

  SOCRATE.
 Est-ce donc faire un gain que d'acqurir la premire chose venue, mauvaise ou peu bonne?

  

  L'ANONYME.
 Non, il faut qu'elle soit bonne.

  

  [231c] SOCRATE.

  Et si elle est mauvaise, l'acqurir n'est-ce pas une perte?

  

  L'ANONYME.
 Oui, selon moi.

  

  SOCRATE.
 Reconnais donc le cercle dans lequel tu tournes: c'est que le gain est un bien et la perte un mal.

  

  L'ANONYME.
 Je ne sais plus que dire.

  

  SOCRATE.
 Et je n'en suis pas surpris; mais rponds encore  une question. Si quelqu'un en dpensant moins a reu plus, diras-tu qu'il a fait un gain?

  

  L'ANONYME.
 Il n'aura pas fait assurment une mauvaise affaire, pourvu qu'en donnant moins d'or ou d'argent, il en ait reu plus.

  

  [231d] SOCRATE.

  Fort bien; je te ferai  prsent une seconde question. Si quelqu'un a donn une demi-livre d'or, et qu'il ait reu le double de ce poids en argent, sera-ce une perte ou un gain?

  

  L'ANONYME.
 Une perte, certainement; car l'or lui revient  deux au lieu de douze.

  

  SOCRATE.
 Cependant il a reu plus qu'il n'a donn. Est-ce que le double n'est pas plus grand qu'une moiti?

  

  L'ANONYME.
 Oui, mais l'argent n'a pas la mme valeur que l'or.

  

  SOCRATE.
 Il faut donc pour dterminer le gain, connatre la valeur des choses. Ne dis-tu pas que l'argent en plus grande quantit a une plus petite valeur que l'or, et que l'or, quoique en moins grande quantit, a plus de valeur?

  

  [231e] L'ANONYME.

  Oui, car cela est vrai.

  

  SOCRATE.
 C'est donc la valeur des choses qui constitue le gain, quelle que soit la quantit. Ce qui n'a aucune valeur ne peut produire aucun gain.

  

  L'ANONYME.
 J'en tombe d'accord.

  

  SOCRATE.
 N'est-ce donc pas seulement ce qui a de la valeur qui vaut la peine d'tre acquis, selon toi?

  

  L'ANONYME.
 Oui, sans doute.

  

  SOCRATE.
 Et qui vaut la peine d'tre acquis, l'inutile ou l'utile?

  

  L'ANONYME.
 L'utile.

  

  [232a] SOCRATE.

  L'utile n'est-il pas bon?

  

  L'ANONYME.
 Oui.

  

  SOCRATE.
 Eh bien!  le plus intrpide de tous les hommes, n'est-ce pas la troisime ou quatrime fois que nous sommes convenus que ce qui est une source de gain est bon?

  

  L'ANONYME.
 Il parat.

  

  SOCRATE.
 Et te souviens-tu quelle a t l'occasion de cet entretien?

  

  L'ANONYME.
 Mais je le pense.

  

  SOCRATE.
 Si tu ne t'en souviens pas bien, je te le rappellerai. N'est-ce pas parce que tu prtendais que les honntes gens n'acceptent pas toute espce de gain; qu'ils choisissent les bons, et rejettent les mauvais?

  

  L'ANONYME.
 Oui, certainement.

  

  [232b] SOCRATE.

  Le raisonnement ne nous a-t-il pas forcs d'avouer que tous les gains, grands ou petits, sont bons?

  ANONYME.

  Il m'y a forc, Socrate, plus qu'il ne me l'a persuad.

  

  SOCRATE.
 Peut-tre la persuasion viendra-t-elle ensuite. En ce moment, que ce soit par persuasion ou par un autre sentiment, conviens-tu avec moi que toute espce de gain, grand ou petit, est un bien?

  

  L'ANONYME.
 J'en conviens.

  

  SOCRATE.
 Conviens-tu aussi que tous les gens honntes dsirent toute espce de biens? Cela n'est-il pas certain?

  

  L'ANONYME.
 Je l'avoue.

  

  [232c] SOCRATE.

  Mais tu disais aussi que les mchants dsirent toute espce de gain, grand ou petit?

  

  L'ANONYME.
 Je le disais.

  

  SOCRATE.
 Ainsi, selon ce que tu as dit, tous les hommes, bons ou mchants, aiment le gain.

  

  L'ANONYME.
 Cela me parat ainsi.

  

  SOCRATE.
 Personne n'est donc autoris  blmer l'amour du gain, puisque celui qui voudrait le faire, aime lui-mme le gain.
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  Argument philosophique


  Cepetit dialogue, que la critique ne peut sans doute attribuer  Platon, contient le fonds ordinaire des ides Socratiques sur la nature de la philosophie. Socrate y prouve trs bien que la philosophie ne consiste ni  tout apprendre, un exercice modr tant plus utile au moral comme au physique que des exercices excessifs et multiplis; ni  se faire une ide gnrale de toutes les sciences et de tous les arts, car les connaissances si gnrales sont bien prs d'tre superficielles; mais  s'tudier et  se connatre soi-mme,  distinguer les bons et les mauvais lments de sa nature,  corriger ceux-ci,  perfectionner ceux-l. Or, qui seconnat lui-mme est capable de connatre les autres; qui distingue en soi le bien et le mal, saura bien distinguer les bons et les mchants; qui se juge et se gouverne, est digne de juger et de gouverner ses semblables; et le vrai philosophe est  la fois homme d'tat, juge, administrateur. Enfin, la vraie philosophie est toute entire dans la morale; et sa porte et ses limites sont celles de la morale elle-mme.
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  [132a] SOCRATE.

  tant entr l'autre jour dans l'cole de Denys[458] le grammairien, j'y trouvai quelques jeunes gens des mieux faits et des meilleures familles de la ville, avec leurs amants. Il y en avait surtout deux qui disputaient ensemble, mais sur quoi, c'est ce que je n'entendis pas bien; cependant il me parut que c'tait sur Anaxagore [132b] ou Œnopide[459]; car ils traaient des cercles, et avec la main ils imitaient certaines conversions des cieux; leur application tait extrme. Curieux de savoir ce que c'tait, je m'adressai  un jeune homme auprs de qui j'tais assis; et par hasard c'tait l'amant de l'un de ceux qui disputaient. Je lui demandai donc, en le poussant un peu du coude, de quoi ces deux jeunes gens taient si fort occups. Il faut, lui dis-je, que ce soit quelque chose de grand et de beau, pour exciter une application si srieuse? Bon! me rpondit-il, quelque chose de grand et de beau! Ils sont l  bavarder sur les astres, et  dbiter quelques niaiseries philosophiques. [132c] Surpris de cette rponse: Comment! lui dis-je, jeune homme trouves-tu donc qu'il soit ridicule de philosopher? Pourquoi parler si durement? Un autre jeune homme, qui tait assis prs de lui, et qui tait son rival, ayant entendu ma demande et sa rponse, me dit: En vrit, Socrate, tu ne trouves pas ton compte  demander  cet homme-l, s'il croit que la philosophie soit une extravagance; ne sais-tu pas qu'il a pass toute sa vie  remuer ses paules dans la palestre,  bien se nourrir et  dormir? Quelle autre rponse peux-tu attendre de lui, sinon qu'il n'y a rien de plus ridicule que la philosophie? [132d] Celui qui me parlait ainsi avait cultiv son esprit; et l'autre, qu'il traitait si mal, n'avait cultiv que son corps. Je jugeai donc  propos de laisser l celui que j'avais d'abord interrog et qui lui-mme ne se donnait pas comme trs propre  la conversation, et je m'attachai  son rival, qui se piquait d'tre plus savant, et tchai d'en tirer quelque chose. Je vous parlais  tous deux, lui dis-je, et si tu te sens en tat de me rpondre mieux que lui, je te fais la mme question. Rponds-moi, crois-tu que ce soit une belle chose de philosopher? ou crois-tu le contraire?


  [133a] Les deux jeunes gens qui disputaient ensemble nous ayant entendus, cessrent de disputer, et se mirent  nous couter avec un profond silence. Je ne sais pas ce qu' leur approche les deux rivaux prouvrent, mais pour moi, je tressaillis. C'est l'impression que me font toujours la jeunesse et la beaut. L'un des deux amants ne me parut pas moins mu que moi. Cependant il ne laissa pas de me rpondre d'un ton avantageux:


   Socrate, si je pensais [133b] qu'il ft ridicule de philosopher, je ne me croirais pas un homme, et je ne regarde pas comme un homme quiconque peut avoir une telle pense; faisant par-l allusion  son rival, et haussant la voix pour tre entendu de celui qu'il aimait.


   C'est donc une belle chose de philosopher, lui dis-je.


   Oui, assurment, rpondit-il.


   Mais, repris-je, te parat-il possible de dcider si une chose est belle ou laide, si on ne la connat auparavant?


   Non.


   [133c] Eh bien! sais-tu ce que c'est que philosopher?


   Sans doute, me dit-il, je le sais.


   Qu'est-ce donc, lui demandai-je?


   Ce n'est autre chose, me rpondit-il, que ce que Solon a dit quelque part:


  



  Je vieillis en apprenant toujours[460].


  



  Et il me semble que celui qui veut tre philosophe doit ainsi apprendre tous les jours quelque chose, et dans sa jeunesse et dans sa vieillesse, pour savoir en cette vie le plus qu'on peut savoir.


  


  D'abord, cette rponse me parut satisfaisante; mais, aprs y avoir un peu pens, je lui demandai s'il croyait que la philosophie consistt  tout apprendre. [133d]


   Sans aucun doute, me rpondit-il.


   Mais penses-tu, lui dis-je, que la philosophie soit seulement belle, ou crois-tu aussi qu'elle soit utile?


   Trs utile aussi, me rpondit-il.


   Cela te parat-il particulier  la philosophie, repris-je, ou crois-tu qu'il en soit ainsi des autres arts? Par exemple, le got de la gymnastique te parat-il aussi utile que beau?


   C'est selon, rpondit-il en plaisantant; avec celui-ci, dsignant son rival, je ne crains pas de dire que ce got n'est ni l'un ni l'autre; mais avec toi, Socrate, [133e] je conviens qu'il est  la fois et trs beau et trs utile.


   Et crois-tu, lui dis-je, que le got de la gymnastique consiste  vouloir s'exercer le plus possible?


   Sans doute, me rpondit-il, comme le got de la sagesse, la philosophie consiste  vouloir savoir le plus possible.


   Mais, lui demandai-je, penses-tu que ceux qui s'appliquent  la gymnastique aient d'autre but que de se bien porter?


   Non, me dit-il.


   Et par consquent, lui dis-je, c'est le grand nombre d'exercices qui fait qu'on se porte?


   [134a] Et comment, en effet, serait-il possible, me rpondit-il, qu'on se portt bien, avec peu d'exercice?


  


  Sur cela, je trouvai  propos de pousser un peu mon athlte, pour qu'il vnt  mon secours, avec son exprience en fait de gymnastique; et lui adressant la parole:


   Pourquoi gardes-tu le silence, mon cher, quand tu l'entends parler ainsi? crois-tu que ce soit le grand nombre d'exercices qui fassent du bien  la sant, ou un exercice modr?


   Pour moi, Socrate, me rpondit-il, il me semblait que je pense toujours comme le prcepte[461], que les exercices modrs font la [134b] bonne sant. En veux-tu la preuve? vois ce pauvre homme, avec son application  l'tude, il ne mange plus, il ne dort point, il est tout raide, et comme dessch par la mditation.


  


  A ces paroles, les deux jeunes gens se prirent  rire, et le philosophe rougit. Je lui dis:


   Eh bien! ne conviens-tu pas prsentement que ce n'est ni le grand ni le petit nombre d'exercices qui font qu'on se porte bien, mais un exercice modr? Veux-tu donc combattre contre deux?


   [134c] S'il n'y avait que lui, me dit-il, je lui tiendrais bien tte, et tu sens que je suis en tat de lui prouver ce que j'ai avanc, serait-ce une chose encore moins vraisemblable; car voil vraiment un redoutable adversaire! mais avec toi, Socrate, je ne veux pas disputer contre mon sentiment. J'avoue donc que ce n'est pas le grand nombre d'exercices, mais un exercice modr qui fait la bonne sant.


   [134d] N'en est-il pas de mme des aliments? lui dis-je.


  


  Il en tomba d'accord; et sur toutes les autres choses qui regardent le corps, je le forai de convenir que c'est le juste milieu qui est utile, et point du tout le trop, ni le trop peu; et il en convint avec moi.


   Et sur ce qui regarde l'me, lui dis-je ensuite, est-ce la quantit d'aliments qu'on lui donne qui lui est utile, ou la juste mesure?


   La juste mesure.


   Mais, les connaissances, repris-je, ne sont-elles pas les aliments de l'me?


  Il l'avoua.


   Et par consquent, lui dis-je, c'est la mesure, et non la multitude des connaissances qui fait du bien  l'me?


  Il en tomba d'accord.


   [134e] A qui pourrions-nous raisonnablement nous adresser, continuai-je, pour bien savoir quelle est la juste mesure d'aliments et d'exercices qui est bonne au corps?


  Nous convnmes tous trois que c'tait  un mdecin ou  un matre de gymnastique. Et sur les semences, pour connatre cette juste mesure, qui consulter? Nous convnmes que c'tait l'affaire du laboureur. Et sur les sciences, qui consulterons-nous donc pour savoir le milieu qu'il faut garder en les semant ou en les plantant dans l'me? [135a]


  


  Sur cela, nous nous trouvmes tous trois fort embarrasss.


   Puisque nous ne saurions nous tirer de l, leur dis-je en badinant, voulez-vous que nous appelions  notre aide ces deux jeunes garons? ou peut-tre en aurions-nous honte, comme Homre dit des amants de Pnlope, qui, ne pouvant tendre l'arc, ne voulaient pas qu'aucun autre pt le faire[462]?


  


  Quand je vis qu'ils dsespraient de trouver ce que nous cherchions, je pris un autre chemin. Je leur dis:


   Quelles sciences tablissons-nous que doit apprendre un philosophe? car nous sommes convenus qu'il ne doit pas les apprendre toutes, ni mme un trs grand nombre.


  


  [135b] Le savant, prenant la parole, dit que les belles, les plus convenables  apprendre au philosophe taient celles qui lui devaient faire le plus d'honneur; et que rien ne pouvait lui en faire davantage que de paratre entendu dans tous les arts, ou du moins dans la plupart et dans les plus considrs; qu'ainsi, il fallait qu'un philosophe et appris tous les arts dignes d'un homme libre, ceux qui dpendent de l'intelligence, et non ceux qui dpendent de la main.


   Fort bien, repris-je, c'est comme en architecture. [135c] Tu auras ici un trs bon maon pour cinq ou six mines au plus; mais un architecte, tu ne l'aurais pas pour dix mille drachmes; car il y en a trs peu dans toute la Grce. N'est-ce pas l ce que tu veux dire?


   Oui, me rpondit-il.


  


  Alors je lui demandai s'il ne lui paraissait pas impossible qu'un homme apprt ainsi deux arts, bien loin qu'il pt en apprendre un grand nombre, et qui fussent difficiles.


  Sur quoi:


   Ne t'imagine pas, Socrate, me dit-il, que je veuille dire qu'il faut qu'un philosophe sache ces arts [135d] aussi parfaitement que ceux qui les pratiquent; mais comme il convient  un homme libre,  un homme instruit, pour entendre mieux que le commun des hommes ce que disent les matres, et pouvoir donner lui-mme un avis; pour qu'enfin sur tout ce qui se dit ou se fait  propos de ces arts, il se distingue par son got et ses lumires.


  


  Et moi, doutant encore de ce qu'il voulait dire: [135e]


   Vois, je te prie, lui dis-je, si j'entre bien dans l'ide que tu as du philosophe; tu veux que le philosophe soit auprs des artistes ce qu'un pentathle[463]est auprs d'un coureur ou d'un lutteur. Vaincu par chaque athlte dans l'exercice qui lui est propre, le pentathle ne tient que le second rang; tandis qu'il est au-dessus de tous les autres athltes en gnral. Voil peut-tre l'effet que, selon toi, la philosophie produit sur ceux qui s'attachent  elle; [136a] ils sont dans chaque art au-dessous des matres, mais ils l'emportent sur tous les autres hommes; de sorte qu' le prendre ainsi, un philosophe est en toute chose un homme de second rang. Tel est, je crois, l'ide que tu veux donner du philosophe.


   Socrate, me dit-il, tu as admirablement compris ma pense, en comparant le philosophe avec le pentathle; le philosophe est vritablement un homme qui ne s'attache  rien servilement, et qui ne travaille  aucune chose, de manire que pour porter l'une  sa perfection, il nglige toutes les autres, [136b] comme font les artistes; le philosophe s'applique  toutes ensemble avec mesure.


  


  Aprs cette rponse, comme je souhaitais savoir nettement ce qu'il voulait dire, je lui demandai s'il croyait que les gens habiles fussent utiles ou inutiles.


   Utiles, assurment, Socrate, me rpondit-il.


   Et si les habiles sont utiles, les malhabiles sont inutiles?


  Il en tomba d'accord.


   Mais les philosophes sont-ils utiles, ou ne le sont-ils pas?


   [136c] Non seulement utiles, mais les plus utiles des hommes.


   Voyons donc si tu dis vrai, repris-je, et comment il se peut faire que soient si utiles des hommes qui ne sont qu'au second rang; car il est clair que le philosophe est infrieur  chaque artiste en particulier.


  Il en convint.


   Oh! voyons un peu, repris-je, dis-moi, si tu tais malade, ou que tu eusses quelque ami qui le ft et dont tu fusses fort en peine, pour rtablir ta sant ou celle de ton ami, appellerais-tu le philosophe, cet habile homme de second ordre, ou ferais-tu venir le mdecin?


   [136d] Pour ma part, je les ferais venir tous les deux, me rpondit-il.


   Ah! ne me dis pas cela, repris-je, il faut opter: lequel appellerais-tu le plus tt et de prfrence?


   Si tu le prends ainsi, me dit-il, il n'y a personne qui balant et ne ft venir plus tt et de prfrence le mdecin. Et si tu tais dans un vaisseau battu de la tempte,  qui t'abandonnerais-tu, toi et ce que tu as avec toi, au philosophe ou au pilote?


   Au pilote, sans contredit.


   Et dans toute occasion, tant qu'on aura l'homme de la chose, le philosophe ne sera pas fort utile?


   Il me le semble, rpondit-il.


   [136e] Et par consquent, repris-je, le philosophe est un homme trs inutile; car dans chaque art nous avons des hommes habiles, et nous sommes tombs d'accord qu'il n'y a que les habiles qui soient utiles, et que les autres sont inutiles?


  Il fut forc d'en convenir.


   Oserai-je encore te demander quelque chose, lui dis-je, et n'y aura-t-il point de l'impolitesse  te faire tant de questions?


   Demande-moi tout ce qu'il te plaira, me rpondit-il.


   Je ne veux que convenir de nouveau de [137a] tout ce que nous avons dit. Il me semble que nous sommes convenus d'un ct, que la philosophie est une belle chose; qu'il y a des philosophes; que le philosophe est habile; que les gens habiles sont utiles, et les malhabiles inutiles: et de l'autre ct, nous sommes galement tombs d'accord que les philosophes sont inutiles, tant qu'on a des matres dans chaque art; et que l'on en a toujours. Ne sommes-nous pas convenus de cela?


   Mais oui, me rpondit-il.


   Nous sommes donc convenus,  ce qu'il parat, du moins d'aprs tes principes, que si philosopher c'est s'occuper de tous les arts, comme tu le dis, le philosophe est un tre assez malhabile [137b] et fort inutile, tant que les arts seront cultivs parmi les hommes. Mais en vrit, mon cher, prends garde qu'il n'en soit pas ainsi, et que philosopher ne soit point du tout se mler de tous les arts, et passer sa vie  tout faire et  tout apprendre; car, pour cela, c'est une honte,  mon avis, et l'on appelle manuvres ceux qui s'occupent ainsi des arts. Au reste, pour mieux savoir si je dis vrai, rponds-moi encore, je te prie: Qui sont ceux qui savent bien chtier [137c] les chevaux? Ne sont-ce pas ceux qui les rendent meilleurs?


   Oui.


   Et les chiens, de mme?


   Oui.


   Ainsi, c'est le mme art qui les chtie et les rend meilleurs?


   Oui.


   Mais cet art qui les chtie et les rend meilleurs, est-ce le mme qui discerne les bons d'avec les mauvais, ou en est-ce un autre?


   Non, me dit-il, c'est le mme.


   Diras-tu la mme chose des hommes? repris-je. [137d] L'art qui les rend meilleurs est-il le mme que celui qui les chtie, et qui discerne les mchants et les bons?


   C'est le mme.


   L'art qui s'applique  un seul, s'applique  plusieurs, et celui qui s'applique  plusieurs, s'applique  un seul?


   Oui.


   Et il en est ainsi des chevaux et de tous les animaux?


  Il en convint.


   Mais, repris-je, comment appelles-tu la science qui chtie ceux qui troublent les tats et violent les lois? n'est-ce pas la science du juge?


   Oui.


   Et cette science, n'est-ce pas la justice?


   Elle-mme.


   [137e] Ainsi le mme art qui chtie les mchants, sert aussi  les faire reconnatre d'avec les bons?


   Assurment.


   Et qui en reconnat un, en pourra reconnatre plusieurs?


   Oui.


   Et celui qui n'en pourra pas reconnatre plusieurs, n'en pourra pas mme reconnatre un?


   Non. Un cheval qui ne reconnatrait pas les bons et les mauvais chevaux, ne reconnatrait pas non plus ce qu'il est lui-mme?


   Non.


   Et un buf qui ne reconnatrait pas les bons et les mauvais bufs, ne reconnatrait pas non plus ce qu'il est lui-mme?


   Non, certainement.


   Et il en est de mme du chien?


  Il en tomba d'accord.


   [138a] Quoi donc! ajoutai-je, un homme qui ne distinguerait pas les hommes bons d'avec les mdians, n'ignorerait-il pas s'il est lui-mme bon ou mchant, puisque enfin il est homme aussi?


   Cela est vrai, me dit-il.


   Ne se pas connatre soi-mme, est-ce tre sage ou fou?


   C'est tre fou.


   Et par consquent, continuai-je, se connatre soi-mme, c'est tre sage?


   Oui.


   Ainsi,  ce qu'il parat, l'inscription du temple de Delphes est une exhortation  la sagesse et  la justice?


   A ce qu'il parat.


   Mais n'est-ce pas prcisment la justice qui enseigne  bien chtier?


   Oui. [138b] Mais si c'est la justice qui enseigne  bien chtier, n'est-ce pas la sagesse qui nous fait connatre et nous-mmes et les autres?


   Il parat, rpondit-il.


   Ainsi, la justice et la sagesse ne sont que la mme chose?


   Cela est vident.


   Et ce qui constitue la bonne police d'un tat, c'est la punition des mchants?


   Tu dis vrai.


   Et c'est l ce qu'on appelle la politique?


   Il en convint.


   Quand un homme, dis-je, gouverne bien un tat, ne lui donne-t-on pas le nom de roi?


   Sans doute.


   L'art par lequel il gouverne est donc l'art royal?


   Oui.


   Et cet art n'est-ce pas le mme que ceux dont nous venons de parler tout  l'heure?


   Il me semble.


   [138c] Quand un particulier gouverne bien sa maison, quel nom lui donne-t-on? ne l'appelle-t-on pas un bon conome, un bon matre?


   Oui.


   Par quel art gouverne-t-il si bien sa maison? n'est-ce pas l'art de la justice?


   Assurment.


   Il me semble donc que roi, politique, conome, matre, juste et sage, ne sont qu'une mme chose; et que la royaut, la politique, l'conomie, la sagesse et la justice, ne sont qu'un seul et mme art?


   Il parat bien.


   [138d] Quoi donc! continuai-je, quand un mdecin parlera devant un philosophe de maladies, ou quand un artiste parlera de son art, il sera honteux au philosophe de ne pas entendre ce qu'ils diront, et de ne pouvoir dire son avis; et quand un juge, un roi, ou un de ceux que nous avons nomms, viendra  parler devant lui, il ne sera pas honteux  ce philosophe de ne pouvoir ni les entendre, ni rien dire de lui-mme?


   Comment ne serait-il pas honteux, Socrate, d'tre rduit  se taire sur de pareilles choses?


   [138e] Mais, repris-je, tablirons-nous que sur ces choses le philosophe doit tre un pentathle, au-dessous des matres et au second rang, c'est--dire toujours inutile, tant qu'il y aura des matres? ou dirons-nous qu'il ne doit pas abandonner la conduite de sa maison  des mains trangres et se tenir au second rang dans ce genre, mais qu'il doit savoir juger et chtier comme il faut, pour que sa maison aille bien?


  Il en convint avec moi.


   Et puis, si ses amis le prennent pour arbitre[464], ou si la patrie l'appelle aux fonctions d'arbitre public ou de juge, ne sera-ce pas [139a] une honte pour lui de ne tenir alors que le second ou le troisime rang, au lieu d'tre au premier?


   Il me semble, rpondit-il.


   Il s'en faut donc de beaucoup, mon cher, que la philosophie consiste  tout apprendre et  s'appliquer  tous les arts.


  


  A ces mots, le savant, confus de ce qu'il avait dit, ne sut que rpondre; et l'ignorant assura que j'avais raison. Tous les autres passrent aussi de mon ct.
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  Argument philosophique


  Le but de ce petit dialogue, ou du moins le seul point srieux qu'on y puisse apercevoir est l'importante distinction de la manire d'instruire de Socrate d'avec celle des sophistes. Ce n'tait point par des cours et des leons rgulires, comme les sophistes, ni par des livres, comme les modernes, que Socrate avait acquis tant d'influence sur l'esprit de ses concitoyens, et qu'il rpandait autour de lui les lumires et l'instruction.


  Au lieu de l'appareil souvent strile d'une science d'cole, factice et manire, tout son art consistait  mettre ceux qui le frquentaient en contact plus ou moins intime avec son me, pour fconder et dvelopper la leur, par le charme de la sympathie. O manquait la sympathie, Socrate lui-mme ne pouvait rien. Cet instinct mystrieux, dont la source se cache dans des causes places hors de la volont de l'homme, ce lien qui unit les curs  leur insu et souvent mme en dpit d'eux, ce rapport  la fois irrsistible et inexplicable, tait ncessaire  Socrate pour qu'il pt agir et tre utile, et l'amiti tait pour lui la condition et l'instrument de toute grande et noble influence. Aussi,  vrai dire, n'avait-il point d'lves, mais des jeunes gens qui s'attachaient  lui. Il causait et vivait avec eux; c'tait l son enseignement. Cet enseignement se faisait au hasard,  la promenade, aux gymnases, dans les places publiques, partout et toujours et sur toutes choses, improvis, naf, vari, plein de vie. Peut-tre ne laissait-il pas dans les esprits tel ou tel systme dtermin; mais il leur inculquait d'excellentes habitudes, et ouvrait en tout sens  la pense des directions saines et originales. Socrate ne fit pas d'cole particulire; il fit mieux, il cra un mouvement intellectuel qui, se communiquant de proche en proche, embrassa peu  peu la Grce entire, et par la Grce tout le genre humain.
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  PERSONNAGES:


  DMODOCUS, pre de Thags; THAGS, SOCRATE.


  
 [121a] DMODOCUS.
 Socrate, j'aurais grand besoin de t'entretenir en particulier, si tu en as le loisir; et si tu ne l'as pas, je te supplie de le prendre pour l'amour de moi,  moins que tu n'aies quelque affaire d'importance.

  

  SOCRATE.
 J'ai du loisir maintenant et particulirement pour toi: si donc tu veux me parler, je suis tout prt.

  

  DMODOCUS.
 Veux-tu que nous nous retirions ici, sous le portique de Jupiter Librateur?

  

  SOCRATE.
 Comme tu voudras.
 
 [121b] DMODOCUS.
 Allons-y donc, Socrate. Il me semble qu'il en est de mme de tout ce qui vient au monde, plantes, animaux et hommes. Rien de plus ais  nous qui cultivons la terre que de prparer tout ce qui est ncessaire avant de planter, et l'action de planter elle-mme; mais lorsque ce qu'on a plant est venu, alors le soin qu'il en faut prendre est difficile et trs laborieux. [121c] Il parat qu'il en est de mme des hommes; je juge des autres par moi. Voil mon fils: c'est une plante qu'il m'a t fort ais de faire venir; mais son ducation est bien difficile, et me tient dans des alarmes continuelles. Sans entrer dans le dtail de tous les sujets que j'ai de craindre pour lui, en voici un tout nouveau; c'est une envie qu'il a, et qui vritablement n'est pas malhonnte, mais fort dangereuse; elle m'pouvante. Crois-tu, Socrate, [121d] qu'il nous a pris l'envie de devenir habile? comme il dit. Apparemment quelques-uns de ses camarades de notre dme, qui vont  Athnes, lui rapportent les discours qu'ils y entendent, et lui troublent la cervelle. Jaloux d'imiter ces jeunes gens, il ne cesse de me tourmenter, me priant d'avoir soin de lui, et de donner de l'argent  quelque sophiste qui le rende habile. Ce n'est pas la dpense qui me fait peur, [122a] mais je vois que cette passion va le jeter dans un grand danger. Jusqu'ici je l'ai retenu par de bonnes paroles; mais aujourd'hui que je ne puis plus en tre le matre, je pense que le meilleur parti pour moi c'est de donner les mains  ce qu'il veut, de peur que les commerces qu'il pourrait avoir en secret, et sans ma participation, ne le corrompent. C'est pourquoi je viens aujourd'hui  Athnes pour le mettre entre les mains de quelque sophiste, et je t'ai rencontr fort  propos, car tu es celui que je souhaitais le plus consulter sur cette affaire. Si donc tu as quelque conseil  me donner sur ce que je viens de te dire, je te le demande, [122b] et tu me le dois.

  

  SOCRATE.
 Mais on dit, Dmodocus, que le conseil est une chose sacre: et s'il est sacr dans toutes les occasions de la vie, il l'est assurment dans celle-ci; car de toutes les choses sur lesquelles l'homme peut demander conseil, il n'y en a point de plus divine que celle qui regarde l'ducation de soi-mme et de ceux qui nous appartiennent. Premirement, il faut que nous convenions ensemble, toi et moi, quelle est la chose sur laquelle nous dlibrerons, de peur qu'il n'arrive souvent [122c] que j'entende une chose et toi une autre, et qu'aprs un long entretien nous ne nous trouvions tous deux fort ridicules d'avoir parl si longtemps sans nous tre entendus.

  

  DMODOCUS.
 Je crois que tu dis vrai, Socrate; il faut que nous fassions de cette manire.

  

  SOCRATE.
 Oui, je dis vrai: cependant pas si vrai que je pensais, et je me rtracte en partie; car il me vient dans l'esprit que ce jeune homme pourrait bien avoir toute autre envie [122d] que celle que nous lui croyons, ce qui nous rendrait encore plus absurdes d'avoir dlibr sur toute autre chose que sur l'objet vritable de ses dsirs. Je crois donc qu'il sera mieux de commencer par lui, et de lui demander ce qu'il dsire.

  

  DMODOCUS.
 En effet, cela pourrait bien tre mieux, comme tu le dis.

  

  SOCRATE.
 Mais, dis-moi, quel beau nom a ce jeune homme? et comment le saluerons-nous?

  

  DMODOCUS.
 Il s'appelle Thags, Socrate.

  

  SOCRATE.
 Le beau et le saint nom [122e] que tu lui as donn[465]! Dis-moi donc, Thags, tu dis que tu souhaites devenir habile, et tu presses ton pre de te trouver un homme dont le commerce puisse te rendre tel?

  

  THAGS.
 Oui.

  

  SOCRATE.
 Qui appelles-tu habile, les hommes instruits, quoi qu'ils sachent, ou les hommes qui ne sont pas instruits?

  

  THAGS.
 Assurment, les hommes instruits.

  

  SOCRATE.
 Quoi! ton pre ne t'a-t-il pas fait apprendre tout ce qu'apprennent les enfants de nos meilleurs citoyens, comme  lire,  jouer de la lyre,  lutter, et  faire tous les autres exercices du corps?

  

  THAGS.
 Sans doute.

  
 [123a] SOCRATE.
 Eh! penses-tu qu'il te manque quelque autre science que ton pre doive te faire apprendre?

  

  THAGS.
 Oui.

  

  SOCRATE.
 Quelle est cette science? dis-le-nous, afin que nous puissions faire ce qui te sera agrable.

  

  THAGS.
 Il le sait bien, lui; car je le lui ai dit fort souvent; mais c'est exprs qu'il te parle ainsi, comme s'il ignorait ce que je souhaite. Sur ce point, comme sur beaucoup d'autres, il me contredit sans cesse, et refuse de me mettre entre les mains d'un matre.

  

  SOCRATE.
 Mais ce que tu lui as dit jusqu' cette heure, n'a pas eu de tmoins; [123b] prends-moi pour tmoin aujourd'hui, et dis devant moi quelle est cette science que tu veux acqurir? Voyons, si tu voulais apprendre la science qui enseigne  gouverner les vaisseaux, et que je te demandasse, Thags, quelle est la science qui te manque, et pour laquelle tu te plains que ton pre ne veut pas t'accorder de matre, que me rpondrais-tu? Ne me dirais-tu pas que c'est la science du pilote?

  

  THAGS.
 Oui.
 
 [123c] SOCRATE.
 Et si tu voulais apprendre celle qui enseigne  gouverner les chars, et que ce ft pour cela que tu te plaignisses de ton pre, quand je viendrais  te demander quelle est cette science, ne me rpondrais-tu pas que c'est celle du cocher?

  

  THAGS.
 Certainement.

  

  SOCRATE.
 Et celle dont tu es si avide, n'a-t-elle pas de nom? ou en a-t-elle un?

  

  THAGS.
 Je crois bien qu'elle en a un.

  

  SOCRATE.
 La connais-tu donc sans savoir son nom? ou bien le sais-tu?

  

  THAGS.
 Je le sais.

  

  SOCRATE.
 Quel est-il donc? dis-le-moi.
 
 [123d] THAGS.
 Quel autre nom pourrait-elle avoir, Socrate, que celui de la science?

  

  SOCRATE.
 Mais celle du cocher, n'est-ce pas aussi une science? Penses-tu que ce soit une ignorance?

  

  THAGS.
 Non.

  

  SOCRATE.
 C'est donc une science?

  

  THAGS.
 Oui.

  

  SOCRATE.
 A quoi nous sert-elle? Ne nous apprend-elle pas  commander aux chevaux attels?

  

  THAGS.
 Oui.

  

  SOCRATE.
 Et celle du pilote, n'est-ce pas aussi une science?

  

  THAGS.
 Il me semble.

  

  SOCRATE.
 N'est-ce pas celle qui nous apprend  gouverner des vaisseaux?

  

  THAGS.
 Elle-mme.

  

  SOCRATE.
 Et celle que tu veux apprendre, quelle science est-elle? et que nous apprend-elle [123e]  gouverner?

  

  THAGS.
 Il me parat qu'elle nous apprend  gouverner les hommes.

  

  SOCRATE.
 Quoi! les malades?

  

  THAGS.
 Non.

  

  SOCRATE.
 Car cela regarde la mdecine, n'est-ce pas?

  

  THAGS.
 Oui.

  

  SOCRATE.
 Nous apprend-elle donc  gouverner ceux qui chantent dans les churs?

  

  THAGS.
 Non.

  

  SOCRATE.
 Car c'est la musique.

  

  THAGS.
 Assurment.

  

  SOCRATE.
 Mais nous apprend-elle  gouverner ceux qui font leurs exercices?

  

  THAGS.
 Non.

  

  SOCRATE.
 Car c'est la gymnastique.

  

  THAGS.
 En effet.

  

  SOCRATE.
 Mais qui donc nous apprend-elle  gouverner? Tche de t'expliquer comme je l'ai fait tout  l'heure.
 
 [124a] THAGS.
 Elle nous apprend  gouverner les hommes en socit.

  

  SOCRATE.
 Mais les malades ne sont-ils point aussi dans la socit?

  

  THAGS.
 Oui, mais ce n'est pas d'eux seulement que je veux parler, je parle aussi de tous ceux qui en font partie.

  

  SOCRATE.
 Voyons si je comprends bien l'art dont tu parles. Il me parat que tu ne parles point de celui qui nous apprend  gouverner les moissonneurs, les vendangeurs, les planteurs, les semeurs, les batteurs; car cela appartient  l'agriculture, n'est-ce pas?

  

  THAGS.
 Oui.
 
 [124b] SOCRATE.
 Tu ne parles pas non plus de celui qui enseigne  gouverner les scieurs, les perforeurs, les polisseurs, les tourneurs; car cela ne regarde-t-il pas la menuiserie?

  

  THAGS.
 Sans doute.

  

  SOCRATE.
 Mais peut-tre c'est de l'art qui enseigne  gouverner tous ces gens-l ensemble, les agriculteurs, les menuisiers, les ouvriers de toute sorte, et tous les particuliers, hommes et femmes; c'est peut-tre de celui-l que tu parles?

  

  THAGS.
 C'est de celui-l mme que je voulais parler.
 
 [124c] SOCRATE.
 Saurais-tu me dire si gisthe, celui qui tua Agamemnon  Argos, gouvernait tous ces gens-l, les artisans et tous les particuliers, hommes et femmes, ou s'il en gouvernait d'autres?

  

  THAGS.
 Non, il gouvernait ceux-l.

  

  SOCRATE.
 Et Pele, fils d'acus, ne gouvernait-il pas ces mmes gens  Phthie?

  

  THAGS.
 Oui.

  

  SOCRATE.
 As-tu entendu dire qu'il y ait eu un Priandre fils de Cypsle, qui commandait  Corinthe?

  

  THAGS.
 Oui.

  

  SOCRATE.
 Eh bien, n'est-ce pas  ces mmes gens qu'il commandait?
 
 [124d] THAGS.
 Certainement.

  

  SOCRATE.
 Et Archlas, fils de Perdiccas, qui, dans ces derniers temps, est mont sur le trne de Macdoine[466], ne penses-tu pas que ce soit  ces mmes gens qu'il commande?

  

  THAGS.
 Je le pense bien.

  

  SOCRATE.
 Et Hippias, fils de Pisistrate, qui a command dans cette ville,  qui crois-tu qu'il ait command? n'est-ce pas  ces mmes gens?

  

  THAGS.
 A qui donc?

  

  SOCRATE.
 Sais-tu me dire quel nom l'on donne  Bacis[467],  Sibylle[468], et  notre compatriote Amphilytus?

  

  THAGS.
 Quel autre nom que celui de devin?
 
 [124e] SOCRATE.
 Fort bien. Et ceux-ci, Hippias et Priandre, tche de me rpondre de mme comment on les appelle, pour dsigner leur pouvoir?

  

  THAGS.
 Des tyrans, je pense: pourrait-on leur donner un autre nom?

  

  SOCRATE.
 Donc tout homme qui dsire commander dans sa patrie, dsire acqurir un pouvoir semblable au leur, et devenir un tyran.

  

  THAGS.
 Cela parat vident.

  

  SOCRATE.
 Or, c'est ce pouvoir que tu dsires acqurir, dis-tu?

  

  THAGS.
 Du moins est-ce l ce qui parat rsulter de ce que j'ai dit.

  

  SOCRATE.
 O sclrat! c'est donc  devenir notre tyran que tu aspires, et c'est pour cela que [125a] tu te plains depuis longtemps de ce que ton pre ne te met pas entre les mains de quelque matre qui te dresse  la tyrannie? Et toi, Dmodocus, n'as-tu pas honte? Toi qui connais depuis longtemps son dsir, et qui sais o l'envoyer pour le rendre habile dans la science qu'il veut apprendre, tu lui envies ce bonheur, et lui refuses un matre! Mais  prsent, vois-tu, qu'il t'a accus par-devant moi, il faut dlibrer ensemble chez qui nous devons l'envoyer, et quel est le matre dont le commerce peut le rendre un tyran habile.
 
 [125b] DMODOCUS.
 Oui, par Jupiter, Socrate! dlibrons ensemble: car m'est avis qu'il faut ici une dlibration srieuse.

  

  SOCRATE.
 Un moment, mon cher. Finissons de l'interroger auparavant.

  

  DMODOCUS.
 Interroge-le donc.

  

  SOCRATE.
 Veux-tu, Thags, que nous nous servions un peu d'Euripide? Euripide dit quelque part:

  Les tyrans deviennent habiles par le commerce des habiles[469]. Si quelqu'un demandait  Euripide: O Euripide! en quoi doivent-ils [125c] tre habiles ceux dont le commerce, dis-tu, rend habiles les tyrans? S'il et dit, par exemple, Les agriculteurs deviennent habiles par le commerce des habiles, et que nous lui demandassions en quoi habiles? Que nous rpondrait-il, sinon habiles dans l'agriculture?

  

  THAGS.
 Il ne pourrait rpondre autre chose.

  

  SOCRATE.
 Et s'il et dit, "Les cuisiniers deviennent habiles par le commerce des habiles", et qu'on lui demandt en quoi habiles? Que crois-tu qu'il rpondt? n'est-ce pas habiles dans l'art de la cuisine?

  

  THAGS.
 Sans doute.

  

  SOCRATE.
 Et s'il et dit, Les lutteurs deviennent habiles par le commerce des habiles, et qu'on lui demandt en quoi habiles? ne rpondrait-il pas habiles [125d] dans l'art de la lutte?

  

  THAGS.
 Assurment.

  

  SOCRATE.
 Mais, puisqu'il a dit, Les tyrans deviennent habiles par le commerce des habiles, si nous lui demandions: Euripide, en quoi dis-tu qu'ils doivent tre habiles? Que dirait-il? en quoi ferait-il consister leur science?

  

  THAGS.
 Par Jupiter! je ne saurais le dire.

  

  SOCRATE.
 Veux-tu que je te le dise?

  

  THAGS.
 Oui, s'il te plat.

  

  SOCRATE.
 Leur science est celle que, suivant Anacron, possdait parfaitement Callicrte[470]. Ne te souviens-tu pas de la chanson?

  

  THAGS.
 Je m'en souviens.

  

  SOCRATE.
 Quoi donc! tu souhaites d'tre mis entre les mains [125e] d'un homme qui soit de la mme profession que Callicrte, fille de Cyane, et qui entende l'art de la tyrannie, comme elle le faisait, au rapport du pote, afin que tu deviennes notre tyran et celui de la ville?

  

  THAGS.
 Il y a longtemps, Socrate, que tu railles et te moques de moi.

  

  SOCRATE.
 Comment! ne dis-tu pas que tu souhaites d'acqurir la science qui t'apprendra  commander  tous tes concitoyens? Peux-tu leur commander sans tre tyran?

  

  THAGS.
 Oui, j'en conviens, je souhaiterais de tout mon cur de devenir le tyran [126a] de tous les hommes, ou si c'est trop, au moins du plus grand nombre possible; et toi aussi, je pense, et tous les autres hommes; peut-tre plus encore de devenir un dieu. Mais je ne t'ai pas dit que ce ft l ce que je souhaitais.

  

  SOCRATE.
 Que souhaites-tu donc? N'est-ce pas de gouverner tes concitoyens?

  

  THAGS.
 Non pas par force comme les tyrans, mais avec leur consentement, comme ont fait les grands hommes que nous avons eus  Athnes.

  

  SOCRATE.
 Tu veux dire comme Thmistocle, Pricls, Cimon, et les autres grands politiques?

  

  THAGS.
 Oui, comme ceux-l.

  

  SOCRATE.
 Voyons donc; si tu voulais devenir habile [126b] dans l'art de monter  cheval,  quels hommes croirais-tu devoir t'adresser pour devenir bon cavalier? Serait-ce  d'autres qu' des cuyers?

  

  THAGS.
 Non.

  

  SOCRATE.
 Ne choisirais-tu pas les cuyers les plus habiles, ceux qui ont des chevaux, et qui les montent continuellement, et non seulement les chevaux de leur pays, mais aussi ceux des pays trangers?

  

  THAGS.
 Sans doute.

  

  SOCRATE.
 Et si tu voulais devenir habile dans l'art de tirer de l'arc, ne t'adresserais-tu pas aux meilleurs tireurs,  ceux qui ont des arcs, et qui se servent continuellement de toutes sortes d'arcs et de flches [126c] de ce pays et des pays trangers?

  

  THAGS.
 Assurment.

  

  SOCRATE.
 Dis-moi donc, puisque tu veux te rendre habile dans la politique, crois-tu pouvoir acqurir cette habilet en t'adressant  d'autres qu' ces profonds politiques qui gouvernent continuellement et leur ville et plusieurs autres, et qui connaissent galement les gouvernements trangers? ou penses-tu qu'en conversant avec d'autres que ceux-l, tu apprendras ce qu'ils savent?
 
 [126d] THAGS.
 Socrate, j'ai entendu rapporter quelques discours o tu faisais voir que les fils de ces politiques ne valent pas mieux que les fils des cordonniers; et autant que j'en puis juger, c'est une vrit incontestable. Je serais donc bien insens si je croyais que quelqu'un d'eux pt me donner sa science, qu'il n'a pas donne  son fils; ce qu'il aurait fait, s'il et t capable de la communiquer  un autre.

  

  SOCRATE.
 Que ferais-tu donc, Thags, si tu avais un fils qui te perscutt tous les jours, en te disant [126e] qu'il veut devenir un grand peintre; qui se plaignt continuellement que toi qui es son pre, tu ne voulusses pas faire un peu de dpense pour satisfaire  son dsir, tandis que d'un autre ct il mpriserait les plus excellents matres, et refuserait d'aller  leur cole; et qui ddaignerait de mme les joueurs de flte, s'il voulait tre joueur de flte, ou bien les joueurs de lyre? Saurais-tu qu'en faire, et o l'envoyer quand il refuse de pareils matres?

  

  THAGS.
 Non, par Jupiter! je n'en sais rien.
 
 [127a] SOCRATE.
 Et maintenant toi, qui fais prcisment la mme chose  l'gard de ton pre, tu t'tonnes et te plains de ce qu'il ne sait que faire de toi, ni  quel matre t'envoyer! Car, si tu veux, nous allons te mettre tout  l'heure entre les mains du meilleur matre qu'il y ait  Athnes dans la politique: tu n'as qu' choisir, il ne te demandera rien; tu pargneras ton argent, et en mme temps tu acquerras plus de rputation auprs du peuple, qu'en frquentant qui que ce soit.

  

  THAGS.
 Eh quoi! Socrate, n'es-tu pas aussi du nombre de ces hommes habiles? si tu veux que je m'attache  toi, c'est assez, je ne cherche plus d'autre matre.
 
 [127b] SOCRATE.
 Que dis-tu l, Thgs?

  

  DMODOCUS.
 Ah! Socrate, il ne dit pas mal, et tu me rendrais l un grand service! Il n'y aurait pas pour moi de plus grand bonheur que de voir mon fils se plaire dans ta compagnie, et que tu voulusses le souffrir. J'ai peine  dire combien je le dsire; mais je vous prie l'un et l'autre, toi, Socrate, de recevoir mon fils, et toi, mon fils, de ne jamais chercher d'autre matre que Socrate; par-l vous me dlivrerez tous deux de beaucoup [127c] d'inquitudes graves; car je meurs toujours de peur qu'il ne tombe entre les mains d'un autre qui me le corrompe.

  

  THAGS.
 Eh! mon pre, cesse de craindre pour moi, si tu peux engager Socrate  me recevoir auprs de lui.

  

  DMODOCUS.
 Tu parles bien, mon fils: il ne reste plus qu' m'adresser  loi, Socrate; je ne te dirai qu'un mot: je suis prt  te donner et moi et tout ce que j'ai de plus prcieux, pour peu que tu en aies besoin, si tu veux aimer mon Thags [127d] et lui faire le bien qui dpend de toi.

  

  SOCRATE.
 Je ne m'tonne pas, Dmodocus, de ce grand empressement, si tu es persuad que je sois l'homme qui peut faire le plus de bien  ton fils; car je ne sache rien dont un homme raisonnable doive tre plus occup que de son fils, et de tout ce qui peut le rendre le meilleur possible. Mais ce qui m'tonne tout  fait, c'est comment tu as pu penser que je fusse plus capable que toi de lui tre utile et de former en lui un bon citoyen? et lui-mme, comment a-t-il pu s'imaginer que je suis plus en tat de l'aider [127e] que son pre? Car premirement tu es plus g que moi; ensuite tu as rempli beaucoup de charges et les plus importantes d'Athnes, tu es le plus considrable dans ton dme d'Anagyre[471], et personne n'est plus honor que toi dans toute la rpublique: et ni toi ni ton fils, vous ne voyez en moi aucun de ces avantages. Que si Thags mprise nos politiques, et en cherche d'autres qui se donnent pour capables d'lever la jeunesse, il y a ici Prodicus de Cos, Gorgias [128a] de Lontium, Polus d'Agrigente, et plusieurs autres de la plus haute capacit. Ils parcourent la Grce de ville en ville, attirent les jeunes gens des maisons les plus nobles et les plus riches, qui pourraient s'instruire pour rien auprs de tel de leur concitoyen qu'il leur plairait de choisir; et ils leur persuadent[472] de renoncer au commerce de leurs concitoyens et de s'attacher  eux, bien qu'il faille leur payer de grosses sommes et leur avoir encore beaucoup d'obligation. Voil les gens que vous devriez choisir, toi et ton fils, au lieu de penser  moi; [128b] car je ne sais aucune de ces belles et bienheureuses sciences, fort  regret assurment, mais j'ai toujours avou que je ne sais,  vrai dire, rien, qu'une petite science, l'amour[473]. Mais dans cette science, j'ose me vanter d'tre plus profond que tous ceux qui m'ont prcd et que ceux de notre sicle.

  

  THAGS.
 Tu vois, mon pre, que Socrate ne parat gure vouloir de moi; pour mon compte, je suis tout prt, [128c] s'il le veut; mais il se moque en parlant comme il fait, car je connais des jeunes gens de mon ge et d'autres plus gs que moi, qui, avant de le frquenter, n'avaient aucun mrite; et qui, depuis leur liaison avec lui, ont en trs peu de temps surpass tous ceux auxquels ils taient infrieurs auparavant.

  

  SOCRATE.
 Sais-tu donc ce qu'il en est, fils de Dmodocus?

  

  THAGS.
 Par Jupiter! je sais que, si tu voulais, je serais bientt comme tous ces jeunes gens.
 
 [128d] SOCRATE.
 Point du tout, mon cher; tu ne sais ce qu'il en est; mais je vais te le dire. La faveur cleste m'a accord un don merveilleux qui ne m'a pas quitt depuis mon enfance; c'est une voix qui, lorsqu'elle se fait entendre, me dtourne de ce que je vais faire, et ne m'y pousse jamais[474]. Si un de mes amis me communique quelque dessein, et que la voix se fasse entendre, c'est une marque sre qu'elle n'approuve pas ce dessein et qu'elle l'en dtourne. Et je puis vous en citer des tmoins. Vous connaissez le beau Charmide[475], fils de Glaucon: [128e] un jour il vint me faire part d'un dessein qu'il avait d'aller disputer le prix de la course aux jeux Nmens. Il n'eut pas plus tt commenc  me faire cette confidence, que j'entendis la voix. Je l'en dtournai donc, en lui disant: Tandis que tu parlais, j'ai entendu la voix divine; ainsi, ne va point  Nme. Il me rpondit: Elle te dit peut-tre que je ne serai pas vainqueur; mais, quand mme je ne remporterais pas la victoire, j'aurai toujours gagn  m'tre exerc pendant ce temps. A ces mots il me quitta, et s'en alla aux jeux. Vous pouvez savoir de lui-mme [129a] ce qui lui arriva, la chose le mrite bien. Vous pouvez demander encore, si vous le voulez,  Clitomaque, frre de Timarque[476], ce que lui dit Timarque lorsqu'il allait mourir pour avoir mpris l'avertissement fatal, lui et Evathlus le coureur, qui lui offrit un asile dans sa fuite; il vous racontera que Timarque lui dit en propres termes...

  

  THAGS.
 Que lui dit-il, Socrate?

  

  SOCRATE.
 Clitomaque, lui dit-il, je vais mourir pour n'avoir pas voulu croire Socrate. Que voulait dire par l Timarque? Je vais vous l'expliquer. Quand [129b] il se leva de table avec Philmon, fils de Philmonides, pour aller tuer Nicias, fils d'Hroscamandre, et il n'y avait qu'eux deux dans la conspiration, il me dit en se levant: Qu'as-tu, Socrate? vous autres, continuez  boire: moi, je suis oblig de sortir; mais je reviendrai dans un moment, si je puis. Sur cela j'entendis la voix et je lui dis: Ne sors pas, je reois le signal accoutum. Il s'arrta; [129c] mais quelque temps aprs il se leva encore, et me dit: Socrate, je m'en vais. La voix se fit entendre de nouveau, et de nouveau je l'arrtai; enfin la troisime fois, voulant chapper, il se leva sans me rien dire; et prenant le temps que j'avais l'esprit occup ailleurs, il sortit et fit ce qui le conduisit  la mort. Voil pourquoi il dit  son fire ce que je vous rpte aujourd'hui, qu'il allait mourir pour n'avoir pas voulu me croire.


  Quant  l'expdition de Sicile, [129d] vous pouvez savoir de beaucoup de nos concitoyens ce que je prdis sur la droute de l'arme. Mais sans parler des prdictions passes, pour lesquelles je vous renvoie  ceux qui les connaissent, on peut  prsent faire une preuve du signal ordinaire et voir s'il dit vrai. Lorsque le beau Sannion partit pour l'arme, j'entendis la voix; maintenant qu'il marche avec Thrasylle contre phse et l'Ionie, je suis persuad qu'il y mourra, ou qu'il lui arrivera quelque malheur, et je crains beaucoup pour le succs de toute l'entreprise[477]. [129e] Je te dis tout cela pour te faire comprendre que la puissance du gnie s'tend jusque sur les rapports que l'on veut contracter avec moi; il y a des gens qu'il repousse, et ceux-l ne sauraient jamais tirer de moi aucune utilit; je ne puis mme avoir avec eux aucun commerce. Il y en a d'autres qu'il ne m'empche pas de voir, mais sans qu'ils en soient plus avancs. Ceux qu'il favorise, font, il est vrai, comme tu le dis, de grands progrs en trs peu de temps; [130a] dans les uns, ces progrs sont fermes et permanents; pour le reste, et c'est le grand nombre, tant qu'ils sont avec moi, ils profitent d'une manire surprenante; mais ils ne m'ont pas plus tt quitt qu'ils retournent  leur premier tat, et ne diffrent en rien du commun des hommes.


  C'est ce qui est arriv  Aristide, fils de Lysimaque et petit-fils d'Aristide[478]: pendant qu'il fut avec moi, il profita merveilleusement en fort peu de temps; mais ayant t oblig de partir pour quelque expdition, il s'embarqua:  son retour il me trouva li avec Thucydide, fils de Mlsias, et petit-fils de Thucydide[479]; [130b] mais la veille, il tait survenu une querelle entre Thucydide et moi dans la conversation. Aristide tant donc venu me voir, aprs les premiers compliments et quelques propos: Socrate, me dit-il, je viens d'apprendre que Thucydide ose te tenir tte, et qu'il fait le superbe comme s'il tait quelque chose. Et il est en effet quelque chose, lui rpondis-je. Eh quoi! reprit-il, ne se souvient-il plus quel pauvre homme c'tait avant qu'il le vt? Il ne parat pas, lui rpliquai-je. [130c] En vrit, Socrate, ajouta-t-il, il m'arrive  moi-mme une chose bien ridicule. Et quoi donc? C'est, me dit-il, qu'avant de m'embarquer, j'tais en tat de m'entretenir avec qui que ce ft, et n'tais infrieur  personne dans la conversation, aussi je recherchais la compagnie des hommes les plus distingus, au lieu que prsentement c'est tout le contraire; ds que je sens qu'une personne est bien leve, je l'vite, tant j'ai honte du peu que je suis. Et cette facult, lui demandai-je, t'a-t-elle abandonn tout  coup, ou peu  peu? Peu  peu, me rpondit-il. [130d] Et comment te vint-elle? est-ce pour avoir appris quelque chose de moi, ou de quelque autre manire? Je vais te dire, Socrate, reprit-il, une chose qui paratra incroyable, mais qui est pourtant trs vraie. Je n'ai jamais rien appris de toi, comme tu le sais fort bien. Cependant je profitais quand j'tais avec toi, mme quand je n'tais que dans la mme maison sans tre dans la mme chambre; quand j'tais dans la mme chambre, j'tais mieux encore; et quand dans la mme chambre j'avais les yeux fixs sur toi, pendant [130e] que tu parlais, je sentais que je profitais plus que quand je regardais ailleurs; mais je profitais bien plus encore lorsque j'tais assis auprs de toi et que je te touchais. Maintenant, ajouta-t-il, c'est en vain que je me cherche moi-mme.


  Tel est, mon cher Thags, le commerce que l'on peut avoir avec moi. S'il plat au Dieu, tu profiteras auprs de moi beaucoup et en peu de temps; sinon, tes efforts seront inutiles. Vois donc s'il n'est pas plus sr pour toi de t'attacher  quelqu'un de ceux qui sont les matres d'tre utiles, plutt que de suivre un homme qui ne peut rpondre de rien.

  
 [131a] THAGS.
 Voici,  mon avis, Socrate, ce que nous devons faire; essayons le gnie en vivant ensemble, s'il approuve notre liaison,  merveille; s'il la dsapprouve, alors il sera temps d'examiner la conduite que nous devons tenir, si je dois chercher un autre matre, ou tcher d'apaiser le gnie qui t'accompagne, par des prires et des sacrifices, et tous les autres moyens qu'enseignent les devins.

  

  DMODOCUS.
 Ne t'oppose pas davantage, Socrate, aux dsirs de ce jeune homme: Thags parle fort bien.

  

  SOCRATE.
 Si vous trouvez que c'est l ce que nous devons faire, faisons-le, je le veux bien.
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  Argument philosophique


  Le sujet de ce dialogue est l'examen et la rfutation de quelques dfinitions de la sagesse, parmi lesquelles se trouve la dfinition clbre qu'tre sage, c'est se connatre soi-mme. Or, c'est prcisment au dveloppement de cette dfinition que l'Alcibiadeest consacr. De l, une contradiction entre l'Alcibiade et leCharmide, qui a fourni  la critique un de ses arguments les plus spcieux contre l'authenticit de ce dernier dialogue. Mais cette contradiction n'est qu'apparente; car la dfinition qui est srieusement tablie dans l'Alcibiade, n'est pas rfute srieusement dans leCharmide, Socrate, ne s'y propose point de soumettre un examen sincre les dfinitions que le jeune philosophe lui donne de la sagesse, il veut seulement rassembler assez d'objections pour l'embarrasser, et lui montrer qu'il n'est pas bien sr de savoir ce que c'est que la sagesse, ni par consquent de la possder. Le but de l'Alcibiadeest positif et dogmatique; celui duCharmideest purement polmique. Au fond, leCharmide est une leon de dialectique et de modestie, et rien de plus.


  Socrate rfute successivement quatre dfinitions de la sagesse. Voici les trois premires: 1 La sagesse est la mesure en toutes choses; 2 la sagesse est la modestie; 3 la sagesse consiste  faire ce qui nous est propre.


  Quant  la premire dfinition, que la sagesse est la mesure en toutes choses, et l'on voit que c'est  peu prs le principe de la morale d'Aristote, Socrate, confondant adroitement la mesure avec la lenteur,prouve aisment que, en beaucoup de cas, il vaut mieux agir avec vitesse qu'avec mesure; que, par exemple, il vaut mieux apprendre vite qu'apprendre lentement, se dcider rapidement que de dlibrer avec lenteur et mesure; qu'en un mot, si l'on peut concevoir une circonstance o la mesure ne vaut pas son contraire, toutes choses gales d'ailleurs, il suit qu'on ne peut pas soutenir rigoureusement que la sagesse n'est que la mesure.  La sagesse n'est pas non plus dans la modestie et dans la pudeur; car on ne peut pas dire qu'il n'y ait pas un seul cas o on ne puisse lgitimement, o mme l'on ne doive laisser l les scrupules et les dlicatesses de la honte. La honte, dit Homre, ne sied pas  l'homme ncessiteux.  Faire ce qui nous est propre est la maxime stoque. Socrate feint de l'entendre matriellement, et objecte qu'il ne voit pas pourquoi on serait oblig de faire soi-mme ses vtements, de n'crire que son nom, de nejamais rien faire qui et rapport aux autres; et, lorsque Critias, qui a succd  Charmide, s'crie qu'il ne parle pas d'actes matriels, mais d'actes moraux, Socrate lui rpond qu'ainsi gnralise sa dfinition de la sagesse n'est plus que cette autre dfinition, savoir, que la sagesse consist  faire le bien. Mais, au lieu de s'arrter sur cette dfinition qui lui et rsist davantage, Socrate l'esquive en quelque sorte, et demande brusquement  Critias si l'on peut faire le bien sans savoir qu'on le fait.  Non, sans doute.  Et peut-on savoir ce que l'on fait, sans se connatre soi-mme?  Impossible.  Et Critias se trouve conduit  avancer que faire le bien, tre sage, c'est se connatre soi-mme. Il triomphe de cette nouvelle dfinition, et, abandonnant toutes les autres, il dclare  Socrate qu'il se rduit dfinitivement  celle-l; et c'est ici que s'engage la discussion principale de ce dialogue.


  Si la sagesse consiste  se connatre soi-mme, la sagesse est une science, la science de soi-mme. Or, le caractre propre de cette science, celui qui la distingue de toutes les autres sciences, est qu'elle ne se rapporte point  quelque chose diffrent d'elle, que ce qui est connu et ce qui connat ne sont point ici distincts l'un de l'autre, et que l'objet de la science est identique  son sujet. Une telle science n'est donc que la science d'elle-mme, la science de la science; et comme, en mme temps que l'on sait ce que l'on sait, on sait aussi que l'on ne sait pas autre chose, il suit que la science de la science est aussi la science de l'ignorance.


  Arriv  cette transformation de la quatrime dfinition de la sagesse, Socrate essaie de prouver qu'une science de la science et de l'ignorance est impossible; et que, ft-elle possible, elle serait inutile.


  Une telle science est impossible, en ce qu'elle renferme une contradiction. En effet,pourquoi a-t-on dfini la sagesse la science de la science et de l'ignorance? c'est parce qu'on ne lui trouvait d'autre objet qu'elle-mme, et aucun rapport avec les choses auxquelles se rapportent les autres sciences, c'est--dire la science en gnral. Or, dire qu'une science qui est suppose la science de la science n'aperoit pas ce qu'aperoit la science, c'est dire qu'elle ne peut pas, comme sujet, ce qu'elle peut comme objet; c'est dire qu'elle est  la fois plus et moins qu'elle-mme; ce serait supposer une vue qui ft la vue d'elle-mme (car une science de la science est une science de soi-mme) et des autres vues (la science de la science est la science des sciences), et de ce qui n'est point vue (la science de la science l'est aussi de l'ignorance); et supposer en mme temps qu'une telle vue ne verrait pas, comme vue d'elle-mme et des autres vues, ce que les autres vues, et elle-mme comme simple vue, aperoivent. Ce serait supposer un corpsplus grand que lui-mme et d'autres plus grands, et qui pourtant ne fut pas plus grand que d'autres corps que surpassent en grandeur et lui-mme et les autres corps plus grands qu'il surpasse (car c'est bien l l'hypothse d'une science de la science qui comme science de la science, n'apercevrait pas les objets qu'elle aperoit comme science aperue par elle-mme). Enfin, en fait de nombres, supposer un double de soi-mme et des autres doubles, n'est-ce pas supposer un nombre qui est  la fois double et moiti de lui-mme? car il ne peut y avoir de double que de la moiti, de sorte que ce double de lui-mme se trouverait, ainsi que les autres doubles dont il est le double, n'tre plus qu'une simple moiti relativement  lui-mme considr comme double. Un tel corps, un tel nombre sont donc supposs  la fois comme plus petits et plus grands qu'eux-mmes, comme plus et comme moinsqu'eux-mmes; et une telle science est une contradiction et une chimre.


  Vient ensuite la seconde question: si la sagesse, en supposant qu'elle soit la science de la science et de l'ignorance, est utile.


  Rien ne parat plus clair au premier coup d'il; il semble que la science de la science et de l'ignorance, nous apprenant  distinguer ce que nous savons et ce que nous ne savons pas, nous est de la plus grande utilit, comme mthode morale et comme mthode scientifique. En effet, si nous savons ce ne savons pas, nous nous garderons bien de vouloir faire ce que nous ignorons; nous nous en tiendrons prudemment  ce dont nous aurons une connaissance vritable, et nous viterons par-l beaucoup de fautes dans la conduite de nos propres affaires et des affaires de l'tat. D'un autre ct, si nous savons ce que nous savons et ce que nous ne savons pas, nous apprendrons fuir dans nos tudes l'aveuglement et la prsomption; et, distinguant svrement le faux savoir du vritable, nous abandonnerons l'un au sophisme et  la dispute, pour chercher uniquement l'autre; et, alors mme que nous ne pourrions l'atteindre, il nous servirait encore comme ide directrice et comme but. Enfin la science de la science et de l'ignorance, nous faisant distinguer dans les autres ce que nous distinguons en nous, nous donne le moyen de les redresser, de les diriger, d'exercer sur eux une utile influence. Il ne manque  cette dduction qu'un meilleur principe. Mais la sagesse, si elle est la science de la science et de l'ignorance, est une science abstraite qui n'a d'autre objet qu'elle-mme, et qui par consquent ne nous fait pas savoir ce que nous savons et ce que nous ne savons pas, ce qui impliquerait quelque chose de particulier et de dtermin, mais seulement que nous savons et que nous ne savonspas. Quelles sont les choses que nous savons; quelles sont celles que nous ne savons pas? c'est ce qu'elle ne peut nous apprendre. Or, si elle ne nous apprend que l'abstraction strile du savoir et du non savoir en gnral, elle ne peut nous servir  viter aucune faute de conduite, aucune erreur dans nos recherches. En un mot, que devrait nous apprendre une science, pour nous tre utile et faire le bonheur de l'espce humaine? videmment le bien et le mal. C'est la science du bien et du mal qui, se mlant  toutes les autres sciences, en tire tous les avantages qu'elles procurent au genre humain. Or, la sagesse est-elle la science du bien et du mal? Non, encore une fois, si elle est la science de la science et de l'ignorance. Car, pour qu'elle soit une telle science, il faut qu'elle exclue de son sein tout lment dtermin, comme, par exemple, le bien ou le mal, pour se renfermer dans l'ide pure de la science, comme science. Sa conditionrigoureuse est de ne comprendre dans son objet que ce qui est renferm dans le sujet, et de prir toute entire dans la plus lgre dtermination de l'un de ses termes. D'o il suit, ou qu'elle est impossible, ou que, si elle est possible, pour accomplir la condition de la dfinition convenue, elle est essentiellement frappe de strilit et d'inutilit.


  La consquence de cette discussion et de tout le dialogue est que la sagesse n'est pas aise  dfinir, puisque ces quatre dfinitions si spcieuses ont t trouves sujettes  tant d'objections. Charmide l'avoue, et il se remet entre les mains de Socrate pour apprendre enfin ce que c'est que la sagesse, et pour l'acqurir. On serait tent de demander aux formes gracieuses de cet aimable dialogue un fond plus large et plus intressant.
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  [image: Description : Capture d'écran 2012-08-16 à 19]


  


  PERSONNAGES:


  SOCRATE, CHREPHON[482], CRITIAS[483], CHARMIDE[484],


  

   [153a] SOCRATE.
 J'tais arriv la veille au soir de l'arme de Potide, et m'empressais, aprs une si longue absence, de revoir les lieux que j'avais l'habitude de frquenter. Je me rendis donc  la palestre de Taureas[485]vis--vis le temple du portique royal; l je trouvai beaucoup de gens, quelques-uns qui m'taient inconnus, mais la plupart de ma connaissance. Aussitt qu'ils [153b] m'aperurent, comme ils ne s'attendaient gure  me voir, tous de loin me salurent. Chrephon[486], toujours aussi fou qu' l'ordinaire, s'lance du milieu de sa compagnie, et courant  moi, me prend par la main et me dit:


   O Socrate! comment t'es-tu tir de ce combat? En effet, peu avant notre dpart de l'arme, nous avions eu un engagement dont on venait de recevoir ici la premire nouvelle.


   Mais comme tu vois, lui rpondis-je.


   Tout ce qu'on nous a annonc ici, reprit-il, c'est que l'affaire a t trs vive, [153c] et qu'il y a pri beaucoup d'hommes connus.


   Et cette nouvelle est trs vraie.


   Tu as sans doute t  la bataille?


   J'y tais.


   Viens donc ici, me dit-il, assieds-toi, et raconte-nous la chose; car nous ne savons encore aucun dtail.


  


  L-dessus, il me conduisit et me fit prendre place prs de Critias, fils de Calleschros. Je m'assis, et mes amitis faites  Critias et aux autres, je me mis  leur donner des nouvelles de l'arme: [153d] il me fallut rpondre  mille questions.


  


  Quand ils furent tous satisfaits, je voulus savoir  mon tour o en taient ici la philosophie et les jeunes gens; si quelques-uns s'taient fait remarquer par leur instruction ou par leur beaut, ou par l'un et l'autre avantage en mme temps. Alors Critias, tournant les yeux [154a] vers la porte, et voyant entrer quelques jeunes gens riant ensemble, et aprs eux beaucoup d'autres, me rpondit:


   Quant  la beaut, Socrate, tu vas, je pense,  l'instant juger toi-mme ce qui en est, car voici les prcurseurs et les amants de celui qui jusqu' prsent du moins passe pour le plus beau. Sans doute lui-mme n'est pas loin et va se rendre ici.


   Qui est-ce donc, lui demandai-je, et de quelle famille?


   Tu dois le connatre; mais avant ton dpart il n'tait pas [154b] encore parmi les jeunes gens. C'est Charmide, mon cousin, fils de mon oncle Glaucon.


   Oui, par Jupiter! je le connais, m'criai-je, il n'tait dj pas mal alors, bien qu'il ne ft encore qu'un enfant; mais ce doit tre aujourd'hui un jeune homme tout  fait form.


   Tu vas voir, reprit-il, ce qu'il est devenu. Et comme il parlait, Charmide entra.


  


  A dire vrai, mon ami, on ne peut gure l-dessus s'en rapporter  moi, qui suis bien la plus mauvaise pierre de touche pour apprcier la beaut des jeunes gens, car presque tous  cet ge me paraissent beaux. Celui-ci donc [154c] me parut d'une figure et d'une taille admirables; et il me sembla que tous les autres taient pris de lui, tant ils furent merveills et troubls lorsqu'il entra; et parmi ceux qui le suivaient, il avait encore beaucoup d'amants. Que pareille chose nous arrivt,  nous autres hommes, il ne faudrait gure s'en tonner; mais je remarquai que les enfants mmes n'avaient des yeux que pour lui, et que, jusqu'au plus jeune, tous le contemplaient comme une idole.


  Alors [154d] Chrephon s'adressant  moi:


   Eh bien! Socrate, comment trouves-tu ce jeune homme? N'a-t-il pas une belle figure?


   La plus belle du monde, lui dis-je.


   Et cependant, reprit-il, s'il voulait se dpouiller de ses habits, tu conviendrais toi-mme que sa figure n'est rien, tant ses formes sont parfaites!


  


  Et comme tous rptaient ce qu'avait dit Chrephon:


   Par Hercule! m'criai-je, comment rsister  un pareil homme, s'il possde encore une seule petite chose!


   Laquelle donc? demanda Critias.


   [154e] Je veux dire s'il a aussi la beaut de l'me; et l'on doit s'y attendre, Critias, puisqu'il est de ta famille.


   Son me, rpondit-il, est aussi trs belle et trs bonne.


   Dans ce cas, lui dis-je, pourquoi ne commencerions-nous pas par mettre  nu celle-ci, et par l'examiner avant les formes de son corps? D'ailleurs il est d'ge  soutenir une conversation.


   Et trs bien mme, dit Critias, car il a du got pour la philosophie; [155a] et, s'il faut s'en rapporter aux autres et  lui-mme, la nature l'a fait pote.


   C'est un avantage, mon cher Critias, qui vous appartient dj d'ancienne date, par votre parent avec Solon. Mais ne pourrais-tu appeler ce jeune homme, et me le prsenter? Ft-il mme plus jeune, il ne serait pas inconvenant  lui de se mler  nos entretiens devant toi, son tuteur et son cousin.


   A merveille, reprit Critias, je vais l'appeler  l'instant;


  et [155b] s'adressant  l'esclave qui l'accompagnait:


  Appelle Charmide, et dis-lui que je veux le faire parler  un mdecin pour le mal dont il se plaignait  moi dernirement.


  Puis se tournant vers moi, il me dit:


  Il y a quelque temps qu'il se sentait la tte lourde, le matin en se levant. Qui empche que tu te donnes  lui pour connatre un remde contre les maux de tte?


   Rien, lui dis-je, pourvu qu'il vienne.


   Il viendra, reprit Critias.


  


  Ce qui eut lieu en effet; Charmide s'approcha, et causa une scne assez [155c] plaisante: chacun de nous qui tions assis poussa son voisin, en se serrant pour faire de la place, afin que Charmide vnt s'asseoir  ses cts, si bien que des deux qui occupaient les extrmits du banc, l'un fut oblig de se lever, et l'autre tomba par terre. Lui s'assit entre Critias et moi.


  


  Ds ce moment, mon ami, je me sentis embarrass; je perdis toute assurance, et la libert d'esprit avec laquelle je comptais lui parler. Mais aprs, quand Critias lui dit que j'tais celui qui connaissait le remde, et quand lui, d'une manire que je ne puis dire, tourna sur moi [155d] ses yeux comme pour m'interroger, et tous ceux qui taient dans la palestre formaient un cercle autour de nous, alors,  mon ami, mon il pntra sous les plis de sa robe, et je me sentis brler! Et dans le trouble qui me saisit, je compris que Cydias se connaissait en amour, lorsque, faisant allusion  la beaut, il dit: Garde-toi, daim timide, de paratre  la face du lion, [155e] de peur qu'il ne te dchire.


  


  Pour moi, je me crus bien cette fois entre ses griffes. Pourtant  la question qu'il me fit si j'avais un remde contre le mal de tte, je pus encore, bien qu'avec peine, lui rpondre que j'en connaissais un; et comme il demanda ce que c'tait:


   C'est proprement une plante, continuai-je; mais chaque fois qu'on s'en sert, pour que le remde opre et gurisse, il y a une sentence qu'il faut avoir soin de prononcer, sans quoi la plante n'aurait aucune vertu.


   [156a] Eh bien! reprit-il, je vais crire cette sentence.


   Je la dirai si tu m'y engages, ou le ferai-je sans cela?


  Alors se prenant  rire:


   Assurment, dit-il, je t'y engage, Socrate.


   Soit, rpondis-je; mais tu connais donc mon nom?


   Et ce serait mal  moi de ne pas le connatre, car il n'est pas peu question de toi entre nous autres jeunes gens; d'ailleurs, il m'en souvient, tant encore enfant, je t'ai vu ici avec Critias.


   C'est trs bien, repris-je, mon cher Charmide; j'en serai plus  mon aise pour causer avec toi [156b] sur la nature de cette sentence; car je ne savais trop comment t'en expliquer la vertu. Elle n'est pas propre uniquement  gurir la tte. Ainsi, par exemple tu as peut-tre dj entendu dire  d'habiles mdecins consults pour une maladie des yeux, qu'il serait impossible d'entreprendre une cure exclusivement pour les yeux, et qu'ils taient obligs, voulant [156c] gurir ceux-ci, de faire un traitement pour toute la tte; que par la mme raison, il ne serait pas moins absurde de croire qu'on pt traiter la tte exclusivement. Partant de l, ils composent leurs ordonnances pour tout le corps, et tchent de gurir une partie en soignant le tout. Ne crois-tu pas que tel est leur raisonnement, et qu'il en est rellement ainsi?


   Oui, sans doute, rpondit-il.


   Tu admets donc ce raisonnement?


   Tout  fait.


  


  [156d] Voyant alors qu'il tait de mon avis, je repris courage; les forces me revinrent peu  peu avec mon assurance premire, et je poursuivis:


   Il en est de mme de notre sentence, mon cher Charmide. Je l'ai apprise l-bas  l'arme, de l'un de ces mdecins Thraces, lves de Zamolxis, qui ont la rputation de pouvoir rendre immortel. Ce Thrace convenait que nos mdecins Grecs avaient parfaitement raison dans ce que je disais tout  l'heure; mais, ajoutait-il, Zamolxis, notre roi[487], qui est un dieu, [156e] prtend que si l'on ne peut entreprendre de gurir les yeux sans traiter la tte, ni la tte sans traiter le corps tout entier, on ne peut non plus gurir le corps sans soigner l'me; et il assure que c'est l pourquoi beaucoup de maladies chappent aux mdecins grecs, parce qu'ils ne connaissent pas le tout dont il faut s'occuper, et qui ne peut aller mal sans que l'accessoire n'aille mal aussi ncessairement. L'me, disait-il, est la source de tout bien et de tout mal pour le corps et pour l'homme tout entier; tout vient de l, comme [157a] aux yeux tout vient de la tte. C'est donc  l'me d'abord que sont dus nos soins les plus assidus, si nous voulons que la tte et le corps soient en bon tat. Or, mon ami, on agit sur l'me par le moyen de certains charmes, et ces charmes, ce sont les beaux discours. Ils y font germer la sagesse, et la sagesse une fois tablie dans l'me, il est facile de mettre en bon tat et la tte et le reste [157b] du corps. Et lorsqu'il m'enseigna le remde et le charme, il me dit: Surtout, garde-toi de te laisser engager par qui que ce soit  gurir sa tte avec ce remde, si d'abord il ne t'a livr son me pour la traiter au moyen du charme; car c'est encore l, ajoutait-il, une grande erreur que d'entreprendre de se faire mdecin sparment pour l'une des deux parties. Il me recommanda, avec instance, de n'agir jamais autrement, et de ne cder aux prires de personne, [157c] quelle que ft sa fortune, son rang, sa beaut. Je l'ai jur, je dois donc et je veux obir. Pour toi, si, suivant la rgle de l'tranger, tu consens  livrer d'abord ton me, et  la soumettre au charme du mdecin de la Thrace, je t'indiquerai le remde; sinon, je ne saurais que faire pour toi, mon cher Charmide.


  Critias,  ces mots, s'cria:


   Ce mal de tte, Socrate, serait une bonne fortune pour ce jeune homme, si, pour gurir sa tte, il se trouvait dans la ncessit de [157d] soigner son me. Toutefois, je te l'assure, Charmide qui dj semble se distinguer entre ses compagnons par la beaut, n'est pas moins favoris du ct pour lequel tu prtends avoir un charme. Car c'est la sagesse dont tu veux parler, n'est-ce pas?


   Prcisment.


   Eh bien! sache qu'il passe sans nul doute pour le plus sage des jeunes gens d'aujourd'hui, et que pour tout le reste il ne le cde  aucun autre, dans la mesure de son ge.


   En effet, repris-je, il est juste, Charmide, que tu te distingues [157e] sous tous ces rapports; car il n'en est pas, je crois, parmi nous, un second qui puisse compter deux maisons d'Athnes dont l'alliance promette un meilleur et plus noble rejeton que celles dont tu es issu. Du ct de ton pre, nous voyons la famille de Critias, fils de Dropide, constamment clbre par Anacron, par Solon et beaucoup d'autres potes, pour la beaut, [158a] la vertu, et tous les avantages dont se compose le bonheur. J'en dis autant du ct de ta mre. Jamais sur le continent on ne vit d'Athnien plus beau, d'un air plus noble que ton oncle Pyrilampe, chaque fois qu'il sortit de son pays pour aller remplir une mission auprs du grand roi, ou auprs de tout autre prince du continent; et cette famille ne le cde en rien  l'autre: il est donc juste qu'issu de si bon lieu, tu sois le premier en toutes choses. D'abord ce qu'on peut voir de ta [158b] figure,  cher enfant de Glaucon, n'est pas pour faire honte  aucun de tes anctres, et pour la sagesse et les autres avantages, si tu es aussi accompli que le dit Critias, alors, mon cher Charmide, tu es un heureux mortel. Voici donc l'tat de la question: Si dj tu possdes la sagesse, comme le dit Critias, et si tu es suffisamment sage, il n'est plus besoin du charme de Zamolxis, ni d'Arabis l'Hyperboren[488], et je puis te donner de suite le remde contre [158c] le mal de tte. Mais si tu crois qu'il te manque encore quelque chose, il faut alors te soumettre au charme, avant d'employer le remde. Dis-moi donc franchement toi-mme, si tu es de l'avis de Critias, et si tu penses avoir assez de sagesse ou n'en avoir pas suffisamment.


  


  Charmide rougit, et en cet tat il semblait devenu encore plus beau; car la modestie convenait bien  sa jeunesse; ensuite sa rponse ne manqua pas de dignit. Il dit qu'il tait embarrassant pour lui de se prononcer  l'instant [158d] pour ou contre; car, si je nie que je sois sage, outre qu'il est absurde de porter tmoignage contre soi-mme, je donnerais par l un dmenti  Critias et  beaucoup d'autres auprs desquels je passe pour sage,  ce qu'il dit; et, d'autre part, si je suis de son avis et me loue moi-mme cela pourrait indisposer contre moi; si bien que je ne sais que te rpondre.


  


  A cela, je lui dis:


   Rien n'est plus juste, Charmide; en consquence, il m'est avis que nous approfondissions la chose ensemble, [158e] pour viter, toi d'avancer ce que tu ne voudrais pas avoir  dire, et moi d'entreprendre ta gurison sans un examen pralable. Si cela te convient, je veux bien, pour ma part, faire cette recherche avec toi; sinon, n'en parlons plus.


   Rien ne me convient davantage, dit-il; et s'il ne tient qu' cela, vois toi-mme comment tu t'y prendras pour bien commencer.


   Voici, repris-je, le meilleur moyen,  mon avis: Puisque tu possdes la sagesse, [159a] nul doute que tu ne sois aussi en tat d'en porter un jugement; car si elle est en toi, elle doit y faire natre un sentiment d'aprs lequel tu peux juger ce qu'elle est, et en quoi elle consiste. Ne le penses-tu pas?


   Je le pense.


   Eh bien! ce que tu penses, continuai-je, tu peux, je suppose, sachant parler grec, nous l'exprimer comme ton esprit le conoit?


   Peut-tre.


   Afin donc que nous puissions juger si elle est en toi ou non, dis-nous, qu'est-ce que la sagesse, selon toi?


  


  [159b] D'abord il hsita, et ne voulait pas trop rpondre; mais enfin il dit que la sagesse lui paraissait tre de se conduire en tout avec dcence, et de mettre une certaine mesure dans sa dmarche, dans ses discours, dans toutes ses actions en gnral; en un mot, dit-il, la sagesse est, selon moi, une certaine mesure.


   En es-tu bien sr? repris-je. On prend bien souvent, il est vrai, sagesse et mesure pour synonymes; mais voyons, Charmide, si c'est avec raison. [159c] Dis-moi, la sagesse n'est-elle pas comprise dans l'ide du beau?


   Certainement.


   Et maintenant, quel est le plus beau chez un matre d'cole, d'crire vite ou avec mesure?


   D'crire vite.


   De lire vite, ou avec lenteur?


   Vite.


   Et ne vaut-il pas mieux jouer avec vitesse de la lyre, et faire tous les exercices du corps avec agilit qu'avec lenteur et mesure?


   Oui.


   Et au pugilat,  la lutte, n'en est-il pas de mme?


   Assurment.


   Pour sauter, pour courir, et pour tous les mouvements du corps, [159d] la beaut n'est-elle pas dans l'agilit et la vitesse, et le contraire dans la lenteur, la gne et la mesure?


   Il parat.


   Il parat donc, repris-je, que pour le corps du moins, ce n'est pas la mesure, mais l'agilit et la vitesse qui constituent la beaut. N'est-il pas vrai?


   Sans doute.


   Mais la sagesse faisait partie de la beaut?


   Oui.


   Ce n'est donc pas, du moins pour le corps, la lenteur, mais la vitesse qui serait plus sage, si la sagesse fait partie de la beaut.


   Il semble.


   [159e] Maintenant, continuai-je, le plus beau, de la facilit ou de la difficult  apprendre?


   La facilit.


   Or, l'une consiste  apprendre vite, l'autre avec lenteur et avec mesure?


   Oui.


   Et instruire un autre avec promptitude et vitesse, n'est-il pas plus beau qu'avec mesure et lenteur?


   Certainement.


   Et en fait de mmoire, quel est le plus beau, de la lenteur et de la mesure, ou de la force et de la vitesse?


   La vitesse et la force.


   [160a] L'adresse n'est-elle pas un mouvement rapide de l'me, et non un mouvement mesur?


   Il est vrai.


   Le mrite  comprendre les leons du matre de langue ou de musique, ou toute autre chose, n'est pas dans la lenteur, [160b] mais dans la promptitude.


   Oui.


   Et dans la dlibration et pour toutes les fonctions de l'me, ce n'est pas, je crois, l'homme mesur qui ne sait se dcider et prendre un parti, qui obtiendra le plus d'estime, mais celui qui fait tout cela avec le plus de facilit et de promptitude?


   En effet.


   Ainsi en toutes choses, Charmide, aussi bien pour l'me que pour le corps, la beaut parat unie  la rapidit et  la vitesse, plutt qu' la lenteur et  la mesure.


   Il semble bien.


   La sagesse ne serait donc pas, d'aprs cela, la mesure, ni une vie sage une vie mesure, puisque enfin ce qui est sage doit tre beau, et que jamais, [160c] ou dans bien peu d'exceptions, les actes lents et mesurs ne nous paraissent plus beaux que ceux qui sont empreints de vivacit et de vigueur. Et quand mme,  toute force, il y aurait autant d'actes plus beaux par la mesure que par la vivacit; alors, mon ami, la mesure ne serait pas encore de la sagesse plutt que la vivacit, soit en marchant ou en lisant; ni dans aucun cas, l'une ne serait [160d] plus sage que l'autre, puisque nous avons tabli que la sagesse fait partie de la beaut, et que nous reconnaissons aussi bien le caractre du beau dans la vivacit que dans la mesure.


   Ta remarque, Socrate, me parat juste.


   Eh bien! repris-je, Charmide, penses-y de nouveau, cherche en toi-mme comment la sagesse que tu possdes agit sur toi, et ce qu'elle doit tre pour te faire ce que tu es. Pense  tout cela, et dis-nous [160e] bravement ce qu'est la sagesse, selon toi.


  


  L-dessus, il rflchit, et aprs avoir bravement pes la question:


   Il me semble maintenant, dit-il, que la sagesse rend modeste et rserv, et qu'ainsi la sagesse, c'est la honte.


   Bien, lui dis-je, n'avouais-tu pas tout  l'heure que la sagesse est comprise dans l'ide du beau?


   Sans doute.


   Et les hommes sages sont bons aussi?


   Oui.


   Une chose peut-elle tre bonne, qui ne rende pas bons?


   Non certes.


   Et tu dis donc que la sagesse n'est pas seulement belle, qu'elle est bonne aussi?


   [161a] Je le pense.


   D'aprs cela, tu ne crois pas qu'Homre a raison de dire: La honte n'est pas bonne  qui est dans l'indigence[489]


   Si fait.


   Dans ce cas, la honte est bonne et mauvaise en mme temps.


   Il paratrait.


   Mais la sagesse est bonne, puisqu'elle rend bons ceux qui la possdent, sans jamais les rendre mauvais.


   Assurment, je suis de ton avis.


   La sagesse ne peut donc tre la honte puisqu'elle est essentiellement bonne, [161b] et que celle-ci peut galement tre bonne et mauvaise.


   Je conviens que tu as raison, Socrate, mais vois un peu ce que tu penses de ce que je vais te dire de la sagesse. Je me souviens  l'instant d'avoir une fois entendu dire  quelqu'un, qu'tre sage, c'est faire ce qui nous est propre. Rflchis, et dis-moi, s'il te semble que celui-l ait trouv la bonne dfinition?


   Rus que tu es? m'criai-je, c'est Critias qui t'a dit cela, ou [161c] quelque autre philosophe.


   Ce sera donc un autre, dit Critias, car au moins ce n'est pas moi.


   Au reste, reprit Charmide, qu'importe, Socrate, de qui je le tienne?


   Pas le moins du monde; car il ne faut pas examiner qui a dit une chose, mais si elle est bien ou mal dite.


   A la bonne heure.


   Mais, par Jupiter! repris-je, je serai bien surpris si nous pouvons dcouvrir ce que cela signifie, car c'est pour moi une vraie nigme.


   Et pourquoi?


   [161d] Parce que celui-l sans doute n'a gure rflchi  la signification des mots, qui a dit que la sagesse consiste  faire ce qui nous est propre. Ou bien, crois-tu que le matre de langues ne fasse rien quand il lit ou crit?


   Je crois le contraire.


   Et penses-tu que le matre de langues ne lise et n'crive ou ne vous enseigne  l'cole que son propre nom? ou bien n'criviez-vous pas les noms de vos ennemis tout aussi bien que les vtres et ceux de vos amis?


   Tout aussi bien.


   Mais, en le faisant, vous mliez-vous de ce qui ne vous regardait pas, et tiez-vous [161e] des insenss?


   Non pas.


   Cependant vous ne faisiez rien qui vous ft propre, puisque enfin crire et lire, c'est faire quelque chose.


   Cela est bien certain.


   Et gurir, mon ami, btir, tisser une toffe, travailler enfin dans un art quelconque, c'est assurment aussi faire quelque chose?


   Assurment.


   Croirais-tu un tat bien administr, o, par une loi, chacun serait tenu de tisser et de laver son propre manteau, de fabriquer ses sandales, son vase  l'huile, le bandeau de sa tte, et de mme pour tout le reste; [162a] chacun faisant et se procurant par son travail ce qui lui serait propre, avec dfense de mettre la main  rien qui lui ft tranger?


   Je suis loin de le croire.


   Tu m'avoueras que cet tat serait bien administr, s'il l'tait sagement.


   Qui peut en douter?


   Alors ce n'est pas dans ce cas-l que la sagesse serait de faire ce qui nous est propre.


   Non, videmment.


   Il parlait donc par nigmes apparemment, comme je le disais tout  l'heure, celui qui prtendait qu'tre sage c'est faire ce qui nous est propre; car sans doute il n'tait pas assez simple [162b] pour l'entendre ainsi. Ou peut-tre est-ce quelque pauvre tte qui t'aura tenu ce propos, Charmide?


   Pas du tout, reprit-il, c'est un homme qui me paraissait trs sage.


   Nul doute alors, je le rpte, qu'il a voulu proposer une nigme; car il est difficile de savoir ce que signifie, faire ce qui nous est propre.


   Peut-tre bien.


   Que signifie donc faire ce qui nous est propre? Peux-tu le dire?


   Par Jupiter! s'cria-t-il, je n'en sais rien; mais il serait possible aussi que celui mme qui l'a dit n'en st pas davantage.


  


  Et en mme temps il souriait et tournait les yeux vers son cousin.


  


  [162c] On voyait depuis longtemps que Critias tait au supplice. Jaloux de se montrer avantageusement en prsence de Charmide et des autres assistants, il avait eu toutes les peines du monde  se retenir, et maintenant il en tait tout  fait incapable. Aussi je fus bien persuad que c'tait  lui, comme je l'avais souponn d'abord, que Charmide avait entendu donner cette dfinition de la sagesse. Charmide, qui n'avait pas envie de plaider pour elle, et qui voulait en laisser le soin  son parent, [162d] tchait de l'exciter et avait l'air de le regarder comme un homme battu. Critias n'y tint pas plus longtemps. Il ne paraissait gure moins irrit contre le jeune homme, qu'un pote contre l'acteur qui joue mal sa pice, et il lui dit, en le regardant:


   Tu crois donc, Charmide, parce que tu ne sais pas ce qu'a d penser celui qui a dit que la sagesse consiste  faire ce qui nous est propre, tu crois qu'il ne le savait pas lui-mme?


   Mon cher Critias, repris-je, il ne faut [162e] pas s'tonner que lui, si jeune encore, ne le sache pas, mais on doit s'attendre que tu le sauras, toi qui es plus g et depuis longtemps livr  ces tudes. Si donc tu conviens que la sagesse est ce qu'il disait, et que tu veuilles prendre cette proposition pour ton compte, j'aime encore bien mieux avoir  examiner avec toi si elle est vraie ou non.


   Sans doute, reprit-il, j'en conviens et me charge de le prouver.


   Trs bien. Et, dis-moi, accordes-tu aussi ce que je demandais tout  l'heure, que les ouvriers travaillent  quelque chose?


   Certainement.


   [163a] Penses-tu donc qu'ils ne travaillent qu' ce qui leur est propre, ou qu'ils travaillent aussi  ce qui est propre  d'autres?


   Ils y travaillent aussi.


   On peut donc tre sage, et ne pas travailler seulement  ce qui nous est propre.


   Et qu'est-ce que cela fait? dit-il.


   Rien  moi, mais vois si cela ne fait rien non plus  celui qui d'abord prtendait qu'tre sage c'est faire ce qui nous est propre, et qui convient ensuite qu'en faisant ce qui est propre  d'autres, on peut aussi tre sage.


   Suis-je donc convenu, dit-il, que ceux qui font ce qui est propre  d'autres sont sages, ou bien ceux qui travaillent  ce qui est propre  d'autres?


   [163b] Mais, je te prie, n'est-ce pas chez toi la mme chose, faire une chose et y travailler?


   Point du tout, rpondit-il, pas plus que travailler et s'occuper. J'ai appris cela d'Hsiode[490], qui dit: Il n'y a aucune honte dans l'occupation. Crois-tu que s'il et entendu par s'occuper et faire, les choses dont tu parles, il aurait prtendu qu'il n'est honteux  personne de fabriquer des sandales, de vendre des poissons sals, d'tre assis  une boutique? Non, Socrate; je crois bien plutt qu'il mettait une diffrence entre travailler et s'occuper et faire, [163c] et qu'il pensait qu'il peut y avoir de la honte  travailler  une chose o le caractre du beau n'est pas, tandis que s'occuper n'est jamais honteux. Or, travailler dans un but utile et beau, voil ce qu'il appelait s'occuper, et c'taient les travaux de ce genre qui lui paraissaient des occupations, des actes. C'est l seulement ce qui lui semblait propre  chacun; tout ce qui est nuisible, il le regardait comme tranger, et c'est dans ce sens qu'il faut croire qu'Hsiode, et tout homme sens, a pens que faire ce qui nous est propre, c'est tre sage.


   [163d]  Critias, me suis-je cri, j'ai bien d'abord  peu prs compris, ds les premiers mots, comment, par ce qui nous est propre, par ce qui est  nous, c'est le bien que tu voulais dire, et par actes, ce que font les gens de bien. Car j'ai entendu Prodicus faire mille distinctions de ce genre entre les mots[491]. Mais soit, donnons-leur le sens que tu voudras; seulement explique-toi, et dis ce que tu entends par chacun des mots que tu emploies. Encore une fois donc, bien positivement, [163e] faire le bien ou y travailler, comme tu voudras l'appeler, est-ce l ce que tu appelles tre sage?


   Oui, c'est cela.


   Ainsi tre sage, c'est faire le bien et non pas le mal.


   Et toi, mon excellent ami, dit Critias, n'es-tu pas de cet avis?


   Qu'importe? lui rpondis-je, nous n'examinons pas encore ici ce que je pense, mais ce que tu dis.


   Pour ma part, reprit-il, je nie que ne pas faire le bien, mais le mal, soit tre sage; et je soutiens qu'on l'est en ne faisant pas le mal, mais le bien; oui, je reconnais ici positivement qu'tre sage, c'est faire le bien.


   [164a] Tu pourrais peut-tre avoir raison. Toutefois je suis tonn que tu croies que des gens sages puissent ne pas savoir qu'ils sont sages.


   Mais je ne crois pas cela, s'est-il cri.


   N'as-tu pas dit tout  l'heure, que rien n'empchait un ouvrier d'tre sage, mme en faisant ce qui est propre  d'autres?


   Oui, mais  quoi tend cette question?


   A rien. Dis-moi encore, penses-tu que le mdecin, en gurissant quelqu'un, fasse une chose utile pour lui-mme et pour le malade?


   Je le pense.


   Et en faisant cela, il agit convenablement?


   Oui.


   Celui qui agit convenablement n'est-il pas sage?


   Sans doute il est sage.


   Mais tout mdecin doit-il ncessairement savoir quand il applique ses remdes avec fruit, et l'artiste quand il peut ou non tirer du profit de l'ouvrage qu'il entreprend?


   Peut-tre que non.


   Ainsi, tout en agissant d'une manire utile ou nuisible, le [164c] mdecin ne sait pas toujours lui-mme ce qu'il fait; et cependant, selon toi, s'il agit utilement il agit avec sagesse. N'est-ce pas ce que tu disais?


   Oui.


   Donc,  ce qu'il parat, il agirait, en certains cas, avec sagesse, car il agit utilement, et par l il serait sage, sans toutefois savoir de lui-mme qu'il est sage.


   Mais pourtant, Socrate, reprit-il, cela ne se peut absolument pas; si donc tu penses que ce que je disais tout  l'heure conduise ncessairement  cette conclusion, j'aime encore [164d] mieux me rtracter en partie, et, sans rougir, avouer que je me suis mal exprim, plutt que de convenir jamais qu'un homme puisse tre sage s'il ne se connat pas lui-mme. J'aurais mme presque envie de dire, que se connatre soi-mme, c'est l tre sage, et je suis de l'avis de l'inscription du temple de Delphes. Elle est l, ce me semble, comme une allocution du dieu  ceux qui entrent, au lieu du salut ordinaire: Sois heureux! comme si [164e] cette manire de saluer n'tait pas fort bonne, et qu'il valt bien mieux s'exhorter  tre sages. C'est aussi de la sorte que le Dieu accueille ceux qui entrent dans son temple, bien autrement que les hommes ne s'accueillent entre eux, adressant  quiconque la visite, telle fut du moins, je crois, l'ide de l'auteur de l'inscription, ce simple salut: Soyez sages, leur dit-il. A la vrit il s'exprime en termes un peu nigmatiques, en sa qualit de devin. Nous pensons donc, l'inscription et moi, que connais-toi toi-mme, et sois sage, [165a] c'est la mme chose. Mais il serait facile de s'y tromper, et c'est ce qu'ont fait,  mon avis, ceux qui ont grav sur le temple ces autres inscriptions: Rien de trop; ou, Donne-toi pour caution et tu n'es pas loin de ta ruine. Ils ont cru que connais-toi toi-mme tait un conseil et non pas un salut du dieu  tous venants, et voulant  leur tour donner des conseils non moins salutaires, ils ont trac ces prceptes sur les murs du temple. Maintenant, Socrate, voici o j'en veux venir. Je t'accorde [165b] tout jusqu'ici. Peut-tre avais-tu raison en bien des choses, peut-tre moi aussi; enfin il est certain que nous n'avons rien dit de bien net jusqu' prsent. Mais pour cette fois, je consens  te tenir tte, si tu ne veux pas admettre qu'tre sage, c'est se connatre soi-mme.


  A cela, je lui rpondis:


   Critias, tu agis avec moi, comme si je prtendais savoir ce que je cherche  apprendre, et comme s'il ne tenait qu' moi de pouvoir tre de ton avis. Mais il n'en est pas ainsi, et il faut que je cherche avec toi la solution du problme; car je ne la sais [165c] pas encore. Quand j'y aurai bien pens, je te dirai si j'admets ou non ce que tu avances, mais attends que je l'aie examin.


   Commence donc cet examen, dit-il.


   C'est ce que je vais faire. Si la sagesse consiste  connatre quelque chose, nul doute qu'elle ne soit une science. Qu'en dis-tu?


   C'en est une, Socrate, la science de soi-mme.


   Et la mdecine, n'est-ce pas la science de gurir?


   D'accord.


   Si tu me demandais: La mdecine qui est la science de gurir,  quoi sert-elle? quel fruit en tirons-nous? [165d] je te rpondrais: Un fruit assez prcieux, la sant; et tu m'avoueras que ce n'est pas un mdiocre avantage.


   Je l'avoue.


   Si tu me demandais ensuite  quoi nous sert l'architecture, la science de btir, je rpondrais qu'elle nous procure des maisons; et ainsi de tous les arts. Tu dois en pouvoir faire autant de la sagesse, qui est, dis-tu, la science de soi-mme, si on venait te demander: Critias, la sagesse, [165e] qui est la science de soi-mme, quel fruit prcieux et digne en effet de son nom pouvons-nous en attendre? Rponds un peu, je te prie.


   Mais, Socrate, ton raisonnement n'est pas juste, car cette science est par sa nature bien diffrente des autres, qui elles-mmes ne se ressemblent pas les unes aux autres, et tu pars de ce principe que toutes sont semblables. Dis-moi, o trouver des produits de l'arithmtique et de la gomtrie, comme nous voyons dans une maison le produit de l'architecture, et dans un manteau celui de l'art du tisserand, et ainsi dans une foule d'ouvrages que nous devons  beaucoup d'arts? [166a] Peux-tu galement montrer des produits de ces sciences? Non, sans doute.


   Tu as raison, lui dis-je; mais du moins, je te puis montrer de quoi chacune d'elles est la science, et qui est toujours autre chose que la science elle-mme. Ainsi l'arithmtique est la science des nombres pairs et impairs, de leurs rapports et de leurs combinaisons, n'est-ce pas?


   Il est vrai.


   Mais le pair et l'impair est assurment autre chose que l'arithmtique elle-mme?


   Se peut-il autrement?


   [166b] La statique est la science de la pesanteur, mais la pesanteur n'est pas la mme chose que la statique. Tu me l'accordes?


   Trs volontiers.


   Dis-moi donc de quoi la sagesse est la science, qui soit autre chose que la sagesse elle-mme?


   Voil le mal, Socrate: de question en question, tu arrives  voir comment la sagesse se distingue des autres sciences, et cependant tu cherches  lui trouver une ressemblance avec elles! Loin de l, [166c] toutes les autres sciences sont des sciences de quelque chose autre qu'elles-mmes; la sagesse seule est la science et d'elle-mme et des autres sciences. Il s'en faut bien que cette distinction te soit chappe; mais quoique tu l'aies ni tout  l'heure, je crois que tu le fais exprs pour me contredire, et que tu ne veux pas aborder le fond de la question.


   Comment? lui dis-je, peux-tu croire que, si en effet je te contredis, ce soit par un autre motif que celui qui me ferait m'interroger moi-mme [166d] svrement en pareil cas, je veux dire, la crainte de croire savoir ce que pourtant je ne saurais pas! Et je te l'assure, encore, je ne cherche ici  claircir cette question, que pour mon propre bien et celui peut-tre de quelques bons amis. Car n'est-ce pas un profit commun  tous les hommes, que la vrit soit connue sur toutes choses?


   J'en suis persuad, Socrate.


   Eh bien! donc, mon ami, courage; rponds  mes questions, et dis ce qu'il t'en semble, sans regarder auquel restera la victoire de Critias [166e] ou de Socrate, et ne t'occupe que de savoir comment nous mettrons fin  nos recherches.


   Soit, reprit-il, j'y consens; car ce que tu me proposes me semble raisonnable.


   Dis-moi donc, repris-je, ce que tu entends au juste par la sagesse?


   Je pense, dit-il, que, seule entre toutes les sciences, la sagesse est la science d'elle-mme et des autres sciences.


   Mais si elle est la science de la science, ne le sera-t-elle pas aussi de l'ignorance?


   Assurment.


   [167a] En ce cas, le sage sera seul capable de se connatre lui-mme, de juger ce qu'il sait rellement et ce qu'il ne sait pas, ainsi que de reconnatre dans les autres ce qu'ils savent et croient savoir, comme ce qu'ils croient savoir et ne savent pas; tandis qu'aucun autre n'en sera capable. En un mot, la sagesse, tre sage, et se connatre soi-mme, c'est savoir ce qu'on sait et ce qu'on ne sait pas. Est-ce bien l ta pense?


   Parfaitement.


   Encore une fois donc, et c'est la troisime fois, afin de complter le bon nombre[492], commenons [167b]  examiner d'abord s'il est possible de savoir qu'un autre sait ou non ce qu'il sait et ne sait pas; et ensuite, en supposant que cela soit possible, voyons  quoi il nous servirait de le savoir.


   C'est ce qu'il faut chercher.


   Viens donc, Critias, et tche pour cela de trouver un meilleur parti que moi, car je n'en vois aucun. Mais veux-tu que je t'apprenne d'o vient mon embarras?


   Volontiers.


   Si tout ce que tu as dit, est exact, la sagesse n'est-elle pas une science qui n'est la science d'autre chose [167c] que de soi-mme et des autres sciences, et en mme temps la science de l'ignorance?


   Oui.


   Vois donc, mon ami, quelle chose singulire nous nous chargeons de dfendre. Essaie de l'appliquer  d'autres objets, et tu ne croiras pas qu'elle soit possible.


   Comment! Socrate.


   Par exemple, t'imagines-tu une vue qui ne verrait pas les objets qu'une autre vue aperoit, mais qui ne verrait qu'elle-mme et toute autre vue et mme encore ce qui n'est pas vue; qui enfin ne verrait [167d] aucune couleur, bien qu'elle soit une vue, et qui s'apercevrait elle-mme ainsi que tout autre vue; cela te parat-il possible?


   Non, par Jupiter!


   Ou une oue qui n'entendrait aucune voix, mais elle-mme et toute autre oue, et mme ce qui n'est pas oue?


   Pas davantage.


   De mme si tu passes en revue tous les sens, crois-tu qu'il y ait un sens des autres sens et de lui-mme, qui pourtant ne sente rien de ce qu'prouvent les autres sens?


   Non, certes.


   [167e] Peut-il y avoir un dsir qui n'ait pas pour objet un plaisir quelconque, mais lui-mme et d'autres dsirs?


   Jamais.


   Une volont qui se voudrait elle-mme et d'autres volonts, et non pas un bien quelconque?


   Nullement.


   Ou voudrais-tu soutenir qu'il y ait un amour qui ne se rapporte  aucune beaut, mais seulement  lui-mme et  d'autres amours?


   Je n'y songe pas.


   Aurais-tu vu dj une peur qui s'effrayt de soi-mme et [168a] d'autres peurs, sans avoir aucun objet d'effroi?


   Pas encore.


   Mais peut-tre une opinion, qui ft une opinion d'autres opinions et d'elle-mme, sans avoir aucun des objets des autres opinions?


   Pas du tout.


   Et nous soutenons qu'il y a une science qui n'est science de rien en particulier, mais la science d'elle-mme et des autres sciences!


   En effet, nous le soutenons.


   N'est-ce pas une chose bien extraordinaire, si elle est ainsi? Toutefois ne nous pressons pas de nier qu'elle soit, et cherchons si elle est rellement.


   [168b] Tu as raison.


   Eh bien! cette science est sans doute la science de quelque chose; il faut bien qu'elle ait cette proprit, n'est-ce pas?


   Il est vrai.


   Comme c'est la proprit d'un corps plus grand, d'tre plus grand que quelque chose?


  D'accord.


   Que quelque chose de plus petit, n'est-ce pas, puisque ce corps est suppos plus grand?


   Ncessairement.


   Et si nous rencontrions un corps plus grand que d'autres plus grands et que soi-mme, sans tre plus grand que les choses que surpassent en grandeur celles qu'il surpasse lui-mme, [168c] ne lui arriverait-il pas alors d'tre  la fois plus grand et plus petit que lui-mme, ne le crois-tu pas?


   Sans aucun doute, Socrate.


   Et si une chose est le double des autres doubles et de soi-mme, les autres doubles et elle-mme ne sont que des moitis relativement  elle, considre comme double; car il ne peut y avoir de double que d'une moiti.


   C'est juste.


   Elle est donc  la fois plus et moins qu'elle-mme, plus pesante et plus lgre, plus vieille et plus jeune; et de mme [168d] pour toute chose qui, ayant la proprit de se rapporter  elle-mme, devra avoir en elle ce  quoi elle a la proprit de se rapporter. Je m'explique, l'oue n'entend que la voix, n'est-il pas vrai?


   Oui.


   Si donc elle doit s'entendre elle-mme, il faut qu'elle ait une voix, car autrement elle ne peut entendre.


   Cela est incontestable.


   Et la vue, mon cher, s'il faut qu'elle se voie elle-mme, devra aussi avoir une couleur, car la vue ne peut rien apercevoir [168e] qui soit sans couleur.


   Certainement non.


   Ainsi donc, Critias, par tous les exemples que nous venons de parcourir, il parat impossible ou trs peu croyable qu'une chose puisse avoir jamais la proprit de ne se rapporter qu' elle mme. En effet, pour la grandeur, pour les nombres, et pour toutes les choses de ce genre, cela est impossible, n'est-ce pas?


   Oui.


   Quant  l'oue,  la vue, au mouvement qui se ferait mouvoir lui-mme,  la chaleur qui s'chaufferait elle-mme, [169a] cela pourrait paratre bien difficile  croire, mais peut-tre y en aurait-il qui l'admettraient. Il n'appartient, mon ami, qu' un homme de gnie de dcider en gnral si rien ne peut avoir la proprit de ne se rapporter qu' soi-mme, ou si cette proprit doit tre attribue  certaines choses et non pas  d'autres, si enfin, dans ce dernier cas, on peut compter au nombre de celles qui ne se rapportent qu' elles-mmes, la science dans laquelle consiste selon nous la sagesse. Quant  moi, je ne me crois pas capable de trancher cette question, et par cette raison je ne saurais affirmer avec certitude s'il est possible qu'il y ait [169b] une science de la science; et en supposant qu'elle existe, je ne puis encore convenir que ce soit l la sagesse,  moins d'avoir examin d'abord si, tant telle, elle nous serait utile ou non; car je souponne que la sagesse doit tre quelque chose de bon et d'utile. Mais toi, fils de Calleschros, si comme tu l'affirmais, la sagesse est la science de la science ainsi que de l'ignorance, prouve-moi d'abord que [169c] cela soit possible, et ensuite que ce soit utile: peut-tre ne m'en faudra-t-il pas davantage pour me convaincre que tu as bien dfini la sagesse.


  


  Alors Critias, qui me vit embarrass, me parut comme ces gens qui, en voyant biller d'autres devant eux, ne peuvent s'empcher d'en faire autant; mon incertitude semblait l'avoir gagn. Accoutum  ne recevoir que des loges, il tait tout honteux devant les assistants, et n'avait gure envie d'avouer qu'il tait incapable de donner les preuves qu'on lui [169d] demandait; il ne disait rien de positif et ne songeait qu' celer son embarras. Cependant pour ne pas en rester l, je lui dis:


   Eh bien! Critias, si tu le veux, nous allons supposer pour l'instant qu'il peut y avoir une science de la science, sauf  chercher une autre fois si rellement il en est ainsi. Viens donc, et dis-moi, s'il se peut, comment il devient par l plus facile de savoir ce qu'on sait et ce qu'on ne sait pas? Car n'avons-nous pas dit que c'est l se connatre soi-mme et tre sage? n'est-il pas vrai?


   Sans doute, et c'est une consquence naturelle; car [169e] celui qui possde la science qui se sait elle-mme, doit tre comme ce qu'il possde. Il sera vif s'il a la vivacit, beau s'il a la beaut, savant s'il a la science. Et s'il a la science qui se sait elle-mme, il devra aussi se connatre lui-mme.


   Je ne doute pas que celui qui possde ce qui se connat soi-mme, ne se connaisse lui-mme aussi; mais je demande si celui-l doit ncessairement savoir ce qu'il sait et ce qu'il ne sait pas.


   [170a] Oui, Socrate, parce que c'est la mme chose.


   Peut-tre, repris-je; mais vois, j'ai bien l'air d'tre toujours comme j'tais. Car dj je ne comprends pas comment se connatre soi-mme et savoir ce qu'on sait et ce qu'on ne sait pas, ce peut tre la mme chose.


   Que veux-tu dire, demanda-t-il?


   Je veux dire: s'il y a une science de la science, sera-t-elle en tat de discerner autre chose, si ce n'est que de deux choses, l'une est une science, l'autre n'en est pas une?


   Non, elle ne saura que cela.


   Maintenant, est-ce une mme chose, la science ou l'ignorance de ce qui est sain, [170b] et la science ou l'ignorance de ce qui est juste?


   Nullement.


   Or, dans le premier cas, c'est la mdecine, dans l'autre, c'est la politique, et il s'agit ici de la science.


   Eh bien!


   Celui qui ne connat ni ce qui est juste ni ce qui est sain, mais seulement la science, comme il n'a la science que de la science, saura bien probablement de lui-mme et des autres qu'il sait qu'il possde une science, n'est-ce pas?


   Oui.


   Mais ce qu'il sait, comment le saurait-il par le moyen de cette science? [170c] car il sait ce qui est sain par la mdecine, et non pas par la sagesse; l'harmonie, par la musique et non par la sagesse; ce qu'il faut pour btir, par l'architecture et non par la sagesse; de mme enfin pour tout; n'ai-je pas raison?


   Tout  fait.


   Par la sagesse seule, si elle n'est que la science de la science, comment saura-t-il qu'il sait ce qui est sain, ou ce qui concerne l'art de btir?


   En aucune faon.


   Celui qui ne sait pas cela, saura bien qu'il sait, mais non pas ce qu'il sait.


   Il parat.


   [170d] Donc la sagesse et tre sage ne serait pas de savoir ce qu'on sait et ce qu'on ne sait pas, mais seulement,  ce qu'il semble, que l'on sait et que l'on ne sait pas.


   Apparemment.


   Avec cette science on ne sera non plus en tat d'examiner dans un autre s'il sait rellement ou ne sait pas ce qu'il prtend savoir: tout ce dont on pourra s'assurer, c'est qu'il possde une science; mais de quoi, la sagesse ne saurait nous l'apprendre.


   Non, certes.


   [170e] On ne pourra donc distinguer celui qui se donne pour mdecin sans l'tre, de celui qui l'est en effet, et de mme en toutes choses l'habile de l'ignorant. Arrtons-nous  ce point. Le sage, ou tout autre homme, pour reconnatre le vritable et le faux mdecin, ne s'y prendra-t-il pas de cette manire? Il ne l'interrogera pas sur la mdecine; car le mdecin, disions-nous, ne connat que ce qui est utile ou nuisible  la sant; ou avons-nous dit autre chose?


   Non.


   Mais il ne sait rien de la science, car nous l'avons attribue uniquement  la sagesse.


   Oui.


   Donc le mdecin ne sait rien de la mdecine, puisque la [171a] mdecine est une science.


   Il parat bien.


   Le sage, il est vrai, reconnatra bien que le mdecin possde une science; mais pour savoir quelle elle est, ne faudra-t-il pas chercher de quoi elle est la science? Car chaque science se distingue non seulement parce qu'elle est science, mais particulirement parce qu'elle est telle science, c'est--dire la science de telle chose. Par exemple, ce qui distingue la mdecine des autres sciences, c'est qu'elle s'occupe spcialement de ce qui regarde la sant.


   Oui.


   Donc, pour examiner quelqu'un sur la mdecine, il faut [171b] l'interroger sur ce qui la concerne; car ce ne sera pas, j'espre, sur des choses qui lui seraient trangres.


   Non, sans doute.


   Pour bien faire, c'est donc sur ce qui a rapport  la sant qu'il faut examiner le mdecin pour connatre son mrite.


   Il me semble qu'oui.


   Et ce sera en recherchant avec soin si tout ce qu'il dit ou fait est conforme  la vrit ou  la meilleure pratique.


   Ncessairement.


   Mais, sans connatre la mdecine, quelqu'un pourrait-il suivre cet examen avec succs?


   Non, certes.


   [171c] Ainsi personne autre qu'un mdecin n'en serait capable,  ce qu'il parat; pas mme le sage; car, outre la sagesse, il faudrait encore qu'il st la mdecine.


   En effet.


   Donc, de toutes manires, avec la sagesse, si elle n'est que la science de la science et de l'ignorance, on ne saurait distinguer le mdecin qui sait son art de celui qui ne le sait pas et qui s'imagine le savoir, ni dans aucun autre art reconnatre le mrite de chacun, except toutefois dans l'art que l'on pratique soi-mme; mais tous les artistes en peuvent faire autant.


   Il est vrai, dit-il.


   [171d] Eh bien! Critias, quel fruit recueillerons-nous de la sagesse ainsi rduite? Si le sage, comme nous le prtendions d'abord, pouvait savoir ce qu'il sait ou ce qu'il ne sait pas, je veux dire, s'il savait qu'il connat telle chose et ne connat pas telle autre, et s'il pouvait juger de mme les autres hommes; alors, j'en conviens, il nous serait infiniment utile d'tre sages; car nous pourrions passer notre vie sans faire de fautes, nous et tous ceux qui seraient sous notre influence. En effet, nous nous [171e] garderions de rien entreprendre que nous ne sussions pas bien, et allant chercher ceux qui le sauraient, nous leur en confierions le soin; et nous ne laisserions faire  tous ceux dont nous pourrions disposer, que ce qu'ils sauraient bien faire; c'est--dire les choses dont ils ont la science. Sous le rgime de la sagesse une famille, un tat, serait bien administr, toute chose enfin o prsiderait la sagesse. [172a] Car l o les fautes sont vites, o tout se fait bien, un tel gouvernement serait le rgne de la justice et de la raison, qui produisent ncessairement le bonheur. N'est-ce pas l, Critias, ce que nous dirions de la sagesse, pour montrer quel prcieux avantage ce serait de savoir ce qu'on sait et ce qu'on ne sait pas?


   Oui, sans doute.


   Mais tu vois qu'une pareille science n'existe nulle part.


   Je le vois.


   [172b] Mais peut-tre la sagesse, telle que nous l'avons dfinie, savoir, la science de la science et de l'ignorance, a-t-elle cela de bon, que celui qui la possde apprend plus facilement tout ce qu'il veut apprendre, et que tout lui parat plus clair quand,  ct de tout ce qu'il apprend, il aperoit la science; et peut-tre par l pourra-t-il mieux juger les autres sur tout ce qu'il a appris lui-mme, tandis que ceux qui veulent le faire sans la sagesse ne porteront que des jugements faux ou superficiels? Est-ce l, mon ami, un des avantages [172c] que nous tirerons de la sagesse, ou avons-nous d'elle une plus haute ide qu'elle ne mrite, et lui cherchons-nous un prix qu'elle n'a pas?


   Cela peut tre, rpondit-il.


   Peut-tre, repris-je; mais peut-tre aussi avons-nous cherch quelque chose de tout  fait inutile. Je dis cela, parce qu'il me vient sur la sagesse des ides qui seraient tout  fait singulires, si elle tait ce que nous pensons. Voyons, si tu veux. Admettons qu'il soit possible qu'il y ait une science de la science, supposons encore ce que nous disions d'abord de la sagesse, qu'elle consiste  savoir ce qu'on sait et ce qu'on ne sait pas, [172b] et, sans combattre ce principe, examinons plutt avec soin, si, avec tout cela, elle pourra nous tre utile. Car ce que nous disions tout  l'heure, que la sagesse, si elle tait telle que nous la supposions, serait un trsor prcieux, et le meilleur gouvernement pour les familles et les tats, cette assertion, Critias, ne me parat pas trs exacte.


   Comment donc?


   C'est que nous sommes convenus plus haut que ce serait un grand bien pour les hommes si chacun faisait ce qu'il sait, et laissait  d'autres, mieux instruits, le soin de faire ce qu'il ne sait pas.


   [172e] Et n'avons-nous pas eu raison?


   Il me semble que non.


   Voil, en effet, Socrate, de singulires ides.


   Oui, je te jure, je suis moi-mme de ton avis, et c'est  quoi je pensais tout  l'heure en disant qu'il me venait de singulires ides, et je craignais bien que nous n'eussions pas raisonn juste. Car, en vrit, quand mme la sagesse serait tout ce que nous avons dit, il n'est pas encore [173a] prouv pour moi qu'elle nous fasse aucun bien.


   Comment! Explique-toi, que nous sachions ce que tu penses.


   Je crois bien, repris-je, que je suis en dlire; mais encore faut-il ne pas laisser passer lgrement et sans examen les ides qui nous viennent  l'esprit, pour peu que l'on s'intresse  soi-mme.


   A merveille.


   coute donc mon songe, et juge s'il est sorti de la porte d'ivoire ou de la porte de corne[493]. Quel que soit sur nous l'empire de la sagesse, en la supposant telle que nous avons dit, [173b] qu'en rsulte-t-il aprs tout? Qu'un homme, qui prtendrait tre pilote sans connatre son art, ne pourrait nous abuser, non plus qu'un mdecin, un gnral, qui se donneraient pour savoir ce qu'ils ne savent pas. En cet tat de choses, aurions-nous d'autre avantage  esprer, si ce n'est une meilleure sant pour le corps, une garantie plus sre contre les dangers de la mer et de la guerre, et une certaine perfection pour nos meubles, nos habillements, notre chaussure, [173c] et toutes choses de ce genre, parce que nous nous servirions de vrais artistes. Mme, si tu veux, prenons aussi l'art du devin pour la science de l'avenir, et que la sagesse nous serve de guide pour nous prserver des charlatans et nous faire dcouvrir les vrais devins, ceux qui lisent dans l'avenir. Je conois bien que l'espce humaine, [173d] ainsi gouverne, pourrait vivre suivant la science; car la sagesse, toujours attentive, ne souffrirait pas que l'ignorance vnt se mler  nos travaux; mais que, pour vivre suivant la science, nous devions vivre heureux, c'est, mon cher Critias, ce que je ne vois pas encore.


   Alors, dit-il, je ne sais o tu trouveras mieux ce qui constitue le bonheur de la vie, si la science ne l'explique pas.


   Apprends-moi encore seulement une petite chose, de quelle science veux-tu parler. Est-ce l'art de faire des sandales?


   [173e] Non, par Jupiter!


   Ou de travailler le fer?


   Pas davantage.


   Ou la laine, le bois, et toutes choses pareilles?


   Nullement.


   Alors, ne nous arrtons pas  ce principe, que celui-l vit heureux qui vit selon la science. Car ces artistes qui possdent une science, tu ne veux pas convenir qu'ils soient heureux, et tu parais ne reconnatre comme tels, que ceux qui possdent certaines sciences. Qui donc est heureux, celui dont je parlais tout  l'heure, qui connat [174a] l'avenir, le devin? ou serait-ce un autre?


   Celui-l et d'autres encore.


   Lesquels? serait-ce celui qui, avec l'avenir, connatrait le pass et le prsent, et  qui rien ne serait inconnu? Supposons qu'il existe un tel homme; tu ne diras pas, je pense, que personne vive mieux suivant la science?


   Non, sans doute.


   Mais il me manque encore une chose, c'est de savoir laquelle de toutes ces sciences le rend heureux, ou si toutes y contribuent galement?


   Non pas galement.


   [174b] Laquelle donc, en particulier? et que lui fait-elle connatre dans le prsent, le pass et l'avenir? Est-ce le jeu d'checs?


   Ah! le jeu d'checs.


   Ou l'arithmtique?


   Pas davantage.


   Ou la mdecine?


   Plutt cela.


   Mais enfin, celle qui principalement le rend heureux, que lui apprend-elle?


   Le bien et le mal, dit-il.


    mchant, repris-je, tu me fais tourner depuis si longtemps dans un cercle, sans me dire que vivre heureux, ce n'est pas vivre [174c] suivant la science en gnral, ni avec toutes les sciences runies, mais suivant celle qui connat le bien et le mal? Au reste, dis-moi, Critias, si tu spares cette science des autres, en serons-nous moins guris par la mdecine, moins bien chausss par l'art du faiseur de sandales, moins bien habills par le tisserand? La science du pilote nous sera-t-elle moins utile sur la mer, et celle du gnral  la guerre?


   Non.


   Mais, mon cher Critias, si cette science nous manque, [174d] toutes les autres sciences ne serviront point  notre bonheur.


   Il est vrai.


   Et cette science,  ce qu'il parat, n'est pas la sagesse, mais la science dont l'objet est de nous tre utile: car elle n'est pas la science de la science et de l'ignorance, mais celle du bien et du mal; de sorte que si c'est elle qui nous est utile, alors la sagesse doit tre pour nous autre chose qu'utile.


   Comment! dit-il, elle ne serait pas utile! S'il est reconnu que la sagesse est la science de la science et qu'elle est  la tte [174e] de toutes les autres sciences, elle doit tre au-dessus de la science du bien, et par consquent nous tre utile.


   Est-ce elle, repris-je, qui nous gurit et non pas la mdecine? Et pour toutes les autres sciences, se charge-t-elle de leurs affaires, ou chacune n'a-t-elle pas les siennes? D'ailleurs n'avons-nous pas depuis longtemps reconnu qu'elle est la science de la science et de l'ignorance, et rien de plus, n'est-ce pas?


   Il est vrai.


   Elle ne saurait donc nous procurer la sant.


   Non.


   [175a] Parce que la sant est l'objet d'une autre science, tu en conviens?


   D'une autre science.


   Donc, mon ami, elle ne saurait non plus nous procurer l'utile, puisque nous venons d'en faire l'objet d'une autre science, n'est-il pas vrai?


   J'en conviens.


   Comment donc la sagesse peut-elle tre utile, si elle ne nous procure aucune utilit?


   En aucune manire, Socrate,  ce qu'il semble.


   Tu vois donc, Critias, combien j'avais raison de craindre pour moi, et de m'accuser d'avance de ne savoir rien tirer de bon de nos recherches sur la sagesse. Car sans doute ce qui parat  tous le bien le plus prcieux [175b] ne nous semblerait pas priv de toute espce d'avantage, si j'tais le moins du monde habile  bien examiner les choses. Mais nous voil battus de toutes parts, sans pouvoir trouver quel sens a pu attacher au mot sagesse celui qui l'a fait, et pourtant  combien de suppositions ne nous sommes-nous pas livrs sans pouvoir les prouver! D'abord nous avons suppos qu'il y a une science de la science, quoique la suite de nos raisonnements n'ait pu seulement nous en faire admettre l'existence; ensuite, nous avons suppos gratuitement qu'elle embrassait les objets des autres sciences, [175c] afin de mettre le sage  mme de savoir qu'il sait ce qu'il sait et ce qu'il ne sait pas. Et nous avons fait nos concessions assez libralement, puisque nous n'avons pas considr qu'il est impossible de savoir en aucune faon ce qu'on ne sait absolument pas. Car le principe que nous accordions supposait la possibilit de cette connaissance, et,  mon avis, rien n'est plus absurde. Mais pourtant avec toute notre complaisance et notre facilit, [175d] notre discussion n'a pu nous conduire  aucun rsultat: au contraire, elle semble s'tre joue de la vrit, et, quoi que nous ayons suppos ou invent pour dfinir la sagesse, elle a toujours fini par nous en prouver l'inutilit, avec une sorte d'orgueil insultant. Je n'en suis pas trs afflig pour moi, mais  cause de toi, Charmide; je souffre beaucoup de voir, qu'avec une telle figure et un esprit [175e] si sage, tu ne doives tirer aucun fruit de cette sagesse, et qu'elle ne puisse te servir  rien dans le cours de la vie. Mais ce qui m'afflige plus encore, c'est que je me sois donn tant de peine  apprendre cette sentence du mdecin de la Thrace, pour finir par connatre une chose d'aussi peu de valeur. Non, je ne puis croire qu'il en soit ainsi: mieux vaut penser que je ne sais pas chercher la vrit; que la sagesse est un grand bien, et que tu es trs heureux [176a] si tu la possdes. Vois donc si tu la possdes en effet, et si tu n'as aucun besoin de la sentence; car, si tu la possdes, je t'engage plutt  ne voir en moi qu'un rveur, incapable de rien conduire  bien dans la conversation, et  te croire d'autant plus heureux que tu seras plus sage.


   Alors Charmide: Par Jupiter! dit-il, je t'assure, Socrate, que je ne sais si je la possde ou non. Et comment le saurai-je, si tous les deux vous n'tes pas capables de trouver ce qu'elle peut tre, [176b] comme tu le prtends de toi? Pour ma part, je ne te crois gure, et je sens que j'ai pour moi un grand besoin de ton charme. Aussi ne tiendra-t-il pas  moi que je ne m'y soumette tous les jours, jusqu' ce que tu me dises que c'est assez.


   Trs bien, s'cria Critias, fais-le, Charmide; et je trouverai que tu la possdes, cette sagesse, si tu t'abandonnes  Socrate pour subir son charme et si tu ne le quittes plus un seul instant.


   Oui, dit le jeune homme, je veux le suivre et ne le point quitter. D'ailleurs [176c] ce serait mal  moi de ne pas t'obir,  toi mon tuteur, et de ne pas faire ce que tu m'ordonnes.


   Oui, certes, je te l'ordonne.


   Aussi je le ferai, rpondit Charmide,  partir d'aujourd'hui.


   Eh bien! repris-je, que tramez-vous l entre vous deux?


   Rien, dit Charmide, car la trame est toute ourdie.


   Quoi! la violence, sans me laisser aucun choix?


   Oui, la violence, et j'y aurai recours puisqu'il m'en donne l'ordre. Vois, pour toi, quel parti tu veux prendre.


   [176d] Mais je n'en ai plus  prendre; car si tu te mets quelque chose en tte, et menaces encore de violence, qui serait capable de te rsister?


   Alors ne rsiste donc pas.


   Je m'en garderai bien.
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  Argument philosophique


  Le Lachs est en quelque manire le pendant du Charmide. L'objet, la forme, tout est semblable; et on dirait que ces deux dialogues sont les deux parties d'un mme tout.


  Le but du Lachs est purement ngatif, comme celui du Charmide. Socrate s'y propose de montrer que l'ducation est une chose grave; qu'on ne peut apprendre aux autres que ce qu'on sait soi-mme; que, pour donner des leons de vertu, il faut bien connatre en quoi la vertu consiste; et que, par exemple, sans parler de la vertu en gnral, et pour ne traiter que d'une de ses parties, la force ou le courage, il n'est pasfacile de se faire une ide claire et complte de sa nature. Ici se prsentent diffrentes dfinitions du courage, que Socrate rfute successivement.


  Lachs, homme de guerre, commence par dire que le courage consiste  tenir ferme  son poste et  ne pas fuir devant l'ennemi. Mais ce n'est l que le courage militaire, et encore, comme dfinition du courage militaire, celle de Lachs n'est-elle pas complte; car souvent l'homme courageux fuit  dessein devant l'ennemi, pour l'attirer dans le pige et l'accabler.  Lachs essaie donc une dfinition plus tendue. Le courage est, dit-il, la constance. Mais cette dfinition est encore incomplte; car la constance toute seule, sans lumires et sans raison, peut n'tre qu'un enttement dangereux.


  Alors, comme dans le Charmide, un autre antagoniste, Nicias, vient soutenir la discussion. Il met en avant cette troisime dfinition, que le courage est la science de ce quiest  craindre; et, en effet, connatre le pril qu'on brave est une des conditions du courage. On peut affronter les plus grands dangers, si on les ignore, soit folie, passion ou faiblesse d'intelligence, on n'est rellement pas courageux: l'animal et l'enfant n'ont pas de courage. Mais, rpond Socrate, si le courage est la science de ce qui est  craindre, le mdecin, qui sait ce qui est  craindre dans les maladies, a donc du courage; et,  ce compte, on peut regarder le devin comme l'tre courageux par excellence. Et puis, si le courage est la science de ce qui est  craindre, le courage est donc une science. Or, une science, comme telle, doit tre absolue. Elle ne peut se rapporter  l'avenir exclusivement, elle doit embrasser galement et l'avenir et le pass et le prsent. Mais une pareille science est alors la science de tous les maux et de tous les biens possibles; c'est la science du bien et du mal. Or, la science du bien et du mal est la science de la vertu engnral, tandis qu'on ne voulait dfinir qu'une des parties de la vertu, savoir, le courage. D'o il suit que si les deux premires dfinitions restent en de du dfini et ne l'embrassent pas dans sa totalit, cette dernire le dpasse, d'o il suit encore qu'il n'est pas ais de savoir au juste ce que c'est que le courage, ni par consquent d'en donner des leons; qu'un bon matre est une chose trs rare, et que l'ducation d'un homme est une entreprise prilleuse.


  


  On ne peut mconnatre dans la marche et les dtails de ce dialogue le mme artifice et le mme genre de subtilits dialectiques dont le Charmide est parsem, et l'on est forc de regretter aussi que l'importance des ides n'y soutienne pas toujours les grces et la dlicatesse de la forme.


  [image: ]

  LACHS


  Liste des titres

  Table des matires du titre

  [image: ]


  Lachs


  [image: Description : Capture d'écran 2012-08-16 à 19]


  


  PERSONNAGES:


  LYSIMAQUE[494], MLSIAS[495], NICIAS[496], LACHS[497], LES FILS DE LYSIMAQUE ET DE MLSIAS, SOCRATE


  

  [178a] LYSIMAQUE.


  Eh bien! Nicias et Lachs, vous avez vu cet homme qui vient de combattre tout arm. Nous ne vous avons pas dit d'abord pourquoi Mlsias et moi, nous vous engagions  venir assister avec nous  ce spectacle; mais nous allons vous l'apprendre, persuads que nous pouvons vous parler avec une entire confiance. Bien des gens se moquent de ces sortes d'exercices, et quand [178b] on leur demande conseil, au lieu de dire leur pense, ils ne cherchent qu' deviner le got de ceux qui les consultent, et parlent contre leur propre sentiment. Pour vous, nous sommes persuads que vous joignez la sincrit aux lumires; c'est pourquoi nous avons pris le parti de vous consulter sur ce que nous allons vous communiquer. Aprs ce prambule, [179a] j'arrive au fait. Voici nos enfants, celui l, fils de Mlsias, porte le nom de son aeul, et s'appelle Thucydide; et celui-ci, qui est  moi, porte aussi le nom de mon pre, et s'appelle comme lui Aristide. Nous avons rsolu de prendre le plus grand soin de leur ducation, et de ne pas faire comme la plupart des pres, qui, ds que leurs enfants sont devenus un peu grands, les laissent vivre  leur fantaisie. Nous croyons au contraire que c'est le moment de redoubler de vigilance auprs d'eux; et comme [179b] vous avez aussi des enfants, nous avons pens que vous auriez dj song aux moyens les plus propres  les perfectionner; et si vous n'y avez pas encore rflchi srieusement, nous voulons vous faire souvenir que c'est une affaire  ne pas ngliger, et vous inviter  dlibrer en commun sur l'ducation que nous devons donner  nos enfants. Quand mme je devrais m'tendre un peu trop, il faut que vous m'entendiez, et que vous sachiez, Nicias et Lachs, ce qui nous a ports  prendre ce parti. Mlsias et moi nous n'avons qu'une mme table, et ces enfants mangent avec nous; [179c] mais je vais continuer  vous parler sans rserve, comme je vous l'ai dit au commencement. Nous avons, il est vrai, lui et moi,  entretenir nos enfants de mille actions honorables que nos pres ont faites, soit dans la paix, soit dans la guerre, tandis qu'ils administraient les affaires de la rpublique et celles de nos allis; mais nous ne pouvons tous deux leur dire rien de semblable de nous, ce qui nous fait rougir devant eux et accuser la ngligence de nos pres, qui, aussitt que nous avons t un peu grands, nous ont laiss [179d] vivre au gr de nos caprices, pendant qu'ils donnaient tous leurs soins aux affaires des autres. C'est au moins un exemple que nous montrons  ces enfants, en leur disant que s'ils se ngligent eux-mmes, et s'ils ne veulent pas suivre nos conseils, ils vivront comme nous, sans gloire; au lieu que s'ils veulent travailler, ils se montreront peut-tre dignes du nom qu'ils portent. Ils promettent d'obir, et, de notre cot, nous cherchons les tudes et les exercices auxquels ils doivent se livrer, pour devenir des hommes distingus. [179e] Quelqu'un nous a parl de cet exercice, disant qu'il tait bien  un jeune homme d'apprendre  combattre tout arm. Il nous a vant cet homme qui vient de montrer son adresse, et nous a invits  l'aller voir. Nous avons donc jug  propos d'y venir, et de vous prendre aussi en passant, non seulement comme spectateurs, mais encore comme conseillers et mme comme parties intresses,  ce qu'il semble: [180a] voil ce que nous avions  vous communiquer. C'est  vous, prsentement,  nous aider de vos conseils, soit que vous approuviez ou que vous condamniez l'exercice des armes, soit que vous ayez d'ailleurs une tude ou un exercice  nous recommander pour un jeune homme; enfin, puisque vous tes dans le mme cas que nous, vous nous direz ce que vous pensez faire  cet gard.

  

  NICIAS.
 Pour moi, Lysimaque et Mlsias, j'approuve fort votre rsolution, et suis tout prt  me joindre  vous; Lachs n'y sera pas, je pense, moins dispos que moi.

  

  [180b] LACHS.

  Tu as raison, Nicias, tout ce que Lysimaque vient de dire de son pre et de celui de Mlsias, me parat parfaitement juste, et s'applique non seulement  eux, mais aussi  nous et  tous ceux qui se mlent des affaires publiques;  presque tous, il nous arrive, comme il disait, de ngliger l'ducation de nos enfants et tous les soins domestiques; tout cela, Lysimaque, est trs bien, mais ce qui m'tonne, c'est que tu nous appelles pour prendre conseil de nous sur l'ducation de ces jeunes gens, [180c] et que tu n'appelles pas Socrate; d'abord il est du mme dme que toi, et, de plus, il s'occupe sans cesse de dcouvrir ce que tu cherches, je veux dire les tudes et les exercices qui conviennent le mieux aux jeunes gens.

  

  LYSIMAQUE.
 Que dis-tu, Lachs? Socrate s'occuperait-il de ces matires?

  

  LACHS.
Assurment, Lysimaque.

  

  NICIAS.
 Je puis te l'assurer aussi bien que Lachs; car encore dernirement il m'a procur un matre de musique pour [180d] mon fils; c'est Damon, lve d'Agathocle, un homme non seulement trs distingu dans son art, mais, sous tous les rapports, fort capable de donner d'excellentes leons  des jeunes gens.

  

  LYSIMAQUE.
 Il faut le dire, Socrate, et vous Nicias et Lachs, les hommes de mon ge ne connaissent gure ceux qui sont plus jeunes, car nous ne sortons presque pas  cause de notre vieillesse; mais toi,  fils de Sophronisque! si tu as quelque bon conseil  donner  un homme qui est du mme dme [180e] que toi, ne me le refuse pas: je puis dire que tu me le dois, car le souvenir de ton pre est un lien d'amiti entre nous. Lui et moi, nous avons t de tout temps bons camarades et amis, et il est mort avant que nous ayons eu un dml. Et puis il me revient  la mmoire, que j'ai souvent entendu ces enfants, causant entre eux  la maison, rpter  tout moment le nom de Socrate; ils en disent tout le bien possible: je ne me suis jamais avis de leur demander [181a] s'ils parlaient du fils de Sophronisque; mais dites-moi, mes enfants, est-ce l ce Socrate dont vous parlez si souvent?

  

  LES ENFANTS.
Oui, mon pre, c'est lui-mme.

  

  LYSIMAQUE.
 Par Junon! Socrate, je te flicite de faire ainsi honneur  ton pre, cet excellent homme; j'en suis satisfait pour plusieurs raisons, et parce que, devenant amis, ce qui t'appartient me devient propre, comme  toi ce qui est  nous.

  

  LACHS.
 Oui, vraiment, Lysimaque, ne le laisse pas aller; car, pour moi, je l'ai vu en d'autres occasions faire honneur, non seulement  son pre, [181b] mais  sa patrie. A la fuite de Dlium, il se retira avec moi, et je t'assure que si tous avaient fait leur devoir comme lui, la rpublique et sauv sa gloire, et n'aurait pas essuy une dfaite si honteuse.

  

  LYSIMAQUE.
 Tu reois l, Socrate, un magnifique loge de gens dignes de foi pour toute chose et particulirement pour le cas dont il s'agit. Crois que j'ai du plaisir  apprendre que tu jouis dj d'une si bonne rputation, et mets-moi au nombre de ceux qui te veulent [181c] le plus de bien; dj tu aurais d de toi-mme nous venir voir souvent, et nous compter parmi tes amis; mais au moins commence ds aujourd'hui, puisque nous avons li connaissance; attache-toi  nous et  ces enfants, pour que notre amiti se conserve en vous. Tu ne t'y refuseras pas, je pense, et de notre ct nous ne te permettrons pas de l'oublier. Mais, pour revenir  notre sujet, qu'en dites-vous? que vous en semble? cet exercice de combattre tout arm mrite-t-il d'tre appris par les jeunes gens?

  

  [181d] SOCRATE.

  Je tcherai, Lysimaque, de te donner, mme sur cela, le meilleur conseil dont je serai capable, et je suis prt  faire tout ce que tu demanderas; mais comme je suis le plus jeune, et que j'ai le moins d'exprience, il me semble plus juste que j'coute auparavant ce que diront tes deux amis; aprs les avoir entendus, je dirai aussi mon avis, si j'ai d'autres ides que les leurs, et j'essaierai de l'appuyer de raisons capables de vous le faire goter. Ainsi, Nicias, que ne commences-tu le premier?

  

  NICIAS.
 Je ne m'y refuse pas, Socrate. Il me semble, pour [181e] moi, que cet exercice est trs utile aux jeunes gens pour plusieurs motifs. D'abord il les loigne des autres amusements qu'ils cherchent d'ordinaire quand ils ont du loisir; ensuite il les rend ncessairement plus vigoureux et plus robustes. Il n'y en a pas un meilleur ni qui demande plus d'adresse et [182a] plus de force. Cet exercice et celui de monter  cheval conviennent mieux que tout autre  un homme libre; car on ne peut s'exercer aux combats srieux auxquels notre devoir de citoyen nous appelle, qu'avec les armes qui servent  la guerre. On en doit tirer encore un grand secours pour combattre en ligne serre dans la bataille; mais c'est alors surtout qu'on en sent le prix, quand les rangs sont rompus et qu'il faut se battre seul  seul, soit qu'on poursuive l'ennemi qui fait face [182b] et rsiste, ou que dans une retraite on ait  se dfendre contre un homme qui vous presse l'pe dans les reins. Celui qui est accoutum  ces exercices, ne craindra jamais un homme seul, ni mme plusieurs ensemble, et il l'emportera toujours. D'ailleurs ils inspirent du got pour un des arts les plus nobles. Quand on saura se battre tout arm, on voudra connatre la tactique et les manuvres qui ont des rapports avec l'escrime; et arriv l, l'ambition s'en mle, [182c] et l'on se jette dans toutes les tudes stratgiques qui conviennent  un gnral. Or, il est certain qu'il est beau et utile d'apprendre tout ce qui regarde le mtier de la guerre, et d'acqurir les connaissances auxquelles ces exercices servent de prludes. A tous ces avantages, nous en ajouterons un qui n'est pas  ddaigner; c'est que cette science rend les hommes plus vaillants et plus hardis dans les combats; et je ne craindrai pas non plus de lui faire encore un mrite, quelque peu considrable qu'il paraisse, [182d] de donner  l'homme une meilleure tenue, pour les poser  l'ennemi et l'intimider. Je suis donc d'avis, Lysimaque, qu'il faut faire apprendre aux jeunes gens ces exercices, et j'en ai dit les raisons. Si Lachs est d'un autre sentiment, je serai bien aise de l'entendre.

  

  LACHS.
 Sans doute, Nicias, c'est une chose qui mrite rflexion que de dire de quelque science que ce soit, qu'il ne faut pas l'apprendre; car il parat que c'est une bonne chose de tout savoir; et si cet exercice des armes [182e] est une science, comme le prtendent les matres, et comme Nicias le dit, il faut l'apprendre; mais si ce n'est pas une science, et que les matres d'armes nous trompent, ou que ce soit seulement une science fort peu importante,  quoi bon s'en occuper? Ce qui me fait parler ainsi, c'est que je suis persuad que si c'tait une chose de quelque prix, elle n'aurait pas chapp aux Lacdmoniens, qui passent toute leur vie  s'appliquer et  s'exercer [183a]  tout ce qui peut  la guerre les rendre suprieurs aux autres peuples. Et quand mme elle aurait chapp aux Lacdmoniens, sans doute les matres qui se chargent de montrer ces exercices n'auraient pas manqu de s'apercevoir que, de tous les Grecs, les Lacdmoniens sont ceux qui s'occupent le plus des travaux militaires, et qu'un homme qui serait renomm chez eux dans cet art serait certain de russir partout, sur cette seule rputation, comme tous les potes tragiques qui sont estims  Athnes. Celui qui se croit un bon pote tragique, ne court pas de ville en ville autour de l'Attique [183b] pour faire jouer ses pices, mais il vient droit ici nous les apporter, et cela est fort raisonnable; au lieu que je vois ces champions qui enseignent  faire des armes, regarder Lacdmone comme un sanctuaire inaccessible o ils n'osent mettre le pied, tandis qu'ils se montrent partout ailleurs, et surtout chez des peuples qui s'avouent eux-mmes infrieurs  beaucoup d'autres en tout ce qui concerne la guerre. [183c] D'ailleurs, Lysimaque, j'ai dj vu,  l'uvre, bon nombre de ces matres, et je sais ce dont ils sont capables. Et ce qui doit nous dcider, c'est que, par une espce de fatalit qui semble leur tre particulire, jamais aucun de ces gens-l n'a pu acqurir la moindre rputation  la guerre. On voit dans tous les autres arts ceux qui s'y appliquent spcialement, se faire un nom et devenir clbres; ceux-ci, au contraire, jouent de malheur,  ce qu'il parat. Ce Stsile lui-mme, que vous [183d] avez vu tout  l'heure faire ses preuves devant une si nombreuse assemble, et que vous avez entendu parler si magnifiquement de lui-mme, je l'ai vu ailleurs donner malgr lui un spectacle plus vrai de son savoir-faire. Le navire sur lequel il tait ayant attaqu un vaisseau de charge, Stsile combattait avec une pique arme d'une faux, espce d'arme aussi originale que celui qui la portait; cet homme n'a jamais rien fait, du reste, que l'on puisse raconter; mais le succs qu'eut ce stratagme guerrier, de mettre une faux [183e] au bout d'une pique, mrite d'tre su. Comme il s'escrimait de cette arme, elle vint  s'embarrasser dans les cordages du vaisseau ennemi, et s'y arrta; Stsile tirait  lui de toute sa force pour la dgager sans pouvoir y russir. Les vaisseaux passaient tout auprs l'un de l'autre, et lui d'abord courut le long du vaisseau en suivant l'autre sans lcher prise; mais quand l'ennemi commena  s'loigner, et fut sur le point de l'entraner attach  la pique, [184a] il la laissa couler peu  peu dans ses mains, jusqu' ce qu'il ne la tnt plus que par le petit bout. C'taient des hues et des sarcasmes, du ct des ennemis, sur cette plaisante attitude; mais quelqu'un lui ayant jet une pierre, qui tomba  ses pieds, il abandonna la pique, et alors les gens de son navire ne purent eux-mmes s'empcher de rire, en voyant cette faucille arme pendue aux cordages du vaisseau ennemi. Il peut bien se faire pourtant, comme Nicias le prtend, que ces exercices soient bons  quelque chose, mais je vous dis [184b] ce que j'en ai vu; et pour finir comme j'ai commenc, si c'est une science peu utile, ou si ce n'en est pas une, et qu'on lui en donne seulement le nom, elle ne mrite pas que nous nous y arrtions. En un mot, si c'est un lche qui croit devoir s'y appliquer, et que cette science le rende plus confiant en lui-mme, sa lchet n'en sera que plus en vue; si c'est un homme courageux, tout le monde aura les yeux sur lui, et, pour peu qu'il lui arrive de faire la moindre faute, la calomnie l'attend; [184c] car c'est veiller l'envie que de se vanter de possder une pareille science; de sorte qu' moins de se distinguer des autres par la bravoure, d'une manire merveilleuse, il ne saurait chapper au ridicule celui qui se dirait habile en ce genre. Voil ce que je pense, Lysimaque, de ces exercices. A prsent, comme je le disais d'abord, ne laisse pas chapper Socrate, et prie-le de nous dire son avis  son tour.

  

  LYSIMAQUE.
 Je t'en prie donc, Socrate, car [184d] nous avons encore besoin d'un juge pour terminer ce diffrend. Si Nicias et Lachs avaient t de mme sentiment, nous aurions pu nous en passer davantage mais, tu le vois, ils sont entirement opposs l'un  l'autre. Il devient alors important d'entendre ton avis, et de savoir auquel des deux tu donnes ton suffrage.

  

  SOCRATE.
 Comment, Lysimaque, as-tu envie de suivre ici l'avis du plus grand nombre?

  

  LYSIMAQUE.
 Que peut-on faire de mieux?

  

  SOCRATE.
 Et toi aussi, Mlsias? et s'il [184e] s'agissait de choisir les exercices que tu dois faire apprendre  ton fils, t'en rapporterais-tu  la majorit d'entre nous, plutt qu' un homme seul, form sous un excellent matre aux exercices du corps?

  

  MLSIAS.
 Je m'en rapporterais  ce dernier, Socrate.

  

  SOCRATE.
 Tu le croirais plutt que nous quatre?

  

  MLSIAS.
 Peut-tre.

  

  SOCRATE.
 Car pour bien juger il faut, je pense, juger sur la science, et non sur le nombre.

  

  MLSIAS.
 Sans contredit.

  

  SOCRATE.
 Il faut donc, en premier lieu, examiner [185a] si quelqu'un de nous est expert dans la chose dont il s'agit, ou s'il ne l'est pas: s'il y en a un qui le soit, il faut s'en rapporter  lui, ft-il seul de son avis, et laisser l les autres; et s'il n'y en a point, il faut en chercher ailleurs; car, Mlsias, et toi, Lysimaque, pensez-vous qu'il s'agisse ici d'une chose peu importante, et non du plus prcieux de tous vos biens? C'est de l'ducation que dpend tout le bonheur des familles; elles prosprent, selon que les enfants sont bien ou mal levs.

  

  MLSIAS.
 Il est vrai.

  

  SOCRATE.
 On ne saurait donc apporter ici trop de prudence.

  

  MLSIAS.
 Assurment.

  

  [185b] SOCRATE.

  Comment ferons-nous donc pour reconnatre lequel de nous quatre est le plus habile dans ce qui regarde les exercices? Ne sera-ce pas celui qui les aura appris, qui s'y sera exerc, et qui aura eu les meilleurs matres?

  

  MLSIAS.
 Il me le semble.

  

  SOCRATE.
 Et avant cela, ne chercherons-nous pas  savoir ce que ces matres auront eu  lui enseigner?

  

  MLSIAS.
 Que veux-tu dire?

  

  SOCRATE.
 Je vais mieux m'expliquer peut-tre: il me semble que nous ne sommes pas convenus d'abord positivement de la chose sur laquelle nous dlibrons, et sur laquelle nous cherchons lequel de nous est le plus habile [185c] ou a eu les meilleurs matres.

  

  NICIAS.
 Quoi! Socrate, ne s'agit-il pas de l'exercice des armes; s'il faut ou non le faire apprendre aux jeunes gens?

  

  SOCRATE.
 Certainement, Nicias; mais celui qui examine s'il convient d'appliquer un remde sur les yeux, crois-tu que l'objet de son examen soit le remde ou les yeux?

  

  NICIAS.
 Ce sont les yeux.

  

  [185d] SOCRATE.

  Et quand on examine si l'on doit ou non mettre un mors  un cheval, ne s'agit-il pas du cheval plutt que du mors?

  

  NICIAS.
 Sans doute.

  

  SOCRATE.
 En un mot, toutes les fois qu'on dlibre sur une chose par occasion et  cause de son rapport avec une autre, la dlibration tombe sur cette dernire, et non pas sur celle qui s'y rapporte accidentellement.

  

  NICIAS.
 Il est vrai.

  

  SOCRATE.
 Il faut donc bien examiner si celui qui nous conseille est habile dans la chose pour laquelle nous le consultons.

  

  NICIAS.
 Cela est certain.

  

  [185e] SOCRATE.

  Et maintenant, nous pouvons dire qu'en dlibrant sur l'art que nous devons faire apprendre  ces jeunes gens, c'est  leur me que se rapporte notre dlibration.

  

  NICIAS.
 Oui.

  

  SOCRATE.
 Alors, il faut chercher parmi nous celui qui est habile et expriment dans la conduite d'une me, et qui a eu pour cela d'excellents matres.

  

  LACHS.
 Comment, Socrate! n'as-tu jamais vu des gens qui, sans aucun matre, sont devenus plus habiles en bien des choses, que d'autres avec tous les matres?

  

  SOCRATE.
 Oui, Lachs, j'en ai vu; mais ceux-l auraient beau prtendre qu'ils sont trs habiles, jamais tu n'aurais confiance en eux  moins qu'ils ne t'eussent fait voir auparavant, non pas un, [186a] mais plusieurs ouvrages bien faits et bien travaills dans leur art.

  

  NICIAS.
 Tu as raison, Socrate.

  

  SOCRATE.
 Puisque Lysimaque et Mlsias nous ont appels  dlibrer avec eux sur leurs enfants, et qu'ils veulent perfectionner leur me, nous devons, Nicias et Lachs, si nous avons t instruits par d'autres, leur nommer les matres que nous avons eus, prouver qu'ils taient des hommes honntes, qu'ils ont form un bon nombre de jeunes gens  la vertu, [186b] et qu'enfin ils nous ont nous-mmes levs dans le bien; ou celui qui prtend n'avoir point eu de matre, doit nous montrer de ses oeuvres, et nous faire voir parmi les Athniens ou les trangers, les hommes libres ou esclaves, ceux que ses soins ont rendus meilleurs, de l'aveu de tout le monde. Si nous ne pouvons rien de tout cela, il faut envoyer nos amis chercher conseil ailleurs, et ne pas nous exposer, en perdant leurs enfants, aux reproches d'hommes qui nous sont si attachs. Pour ce qui est de moi, Lysimaque et Mlsias, j'avoue, tout le premier, [186c] que je n'ai jamais eu de matre dans cet art, quoique je l'aie aim ds ma jeunesse; mais je n'avais pas de quoi payer les sophistes qui seuls passaient pour tre capables de faire de moi un homme de mrite; et je conviens que de moi-mme je n'ai pas encore pu le trouver. Que si Nicias ou Lachs l'ont appris ou trouv d'eux-mmes, je n'en serai pas surpris; plus riches que moi, ils avaient les moyens de se le faire enseigner, et plus gs, ils ont pu le trouver: aussi je les crois [186d] capables d'instruire un jeune homme; autrement ils n'auraient jamais parl si hardiment des exercices qui sont utiles ou nuisibles  la jeunesse, s'ils n'taient bien srs de s'y connatre. Je m'en rapporte donc  eux entirement, mais ce qui m'tonne, c'est qu'ils soient tous deux d'avis opposs; ainsi, Lysimaque, de mme que Lachs t'exhortait  ne pas me laisser aller et  me demander conseil, je te conjure aussi  mon tour, de ne pas laisser partir Lachs non plus que Nicias, presse-les de rpondre, et dis-leur: Socrate assure [186e] qu'il n'entend rien  ces matires, et qu'il est incapable de dcider qui de vous deux a raison; car il n'a point eu de matres, et il n'a pas non plus trouv cet art de lui-mme. Mais vous, Nicias et Lachs, dites-nous quel est le meilleur matre que vous ayez rencontr pour l'ducation des jeunes gens. Avez-vous appris ce que vous savez de quelqu'un, ou l'avez-vous trouv de vous-mme? Si vous l'avez appris, dites-nous [187a] qui a t votre matre, et qui sont ceux qui se mlent de donner des leons en ce genre, afin que si les affaires publiques ne vous laissent pas assez de loisir, nous allions  eux, et qu' force de prsents ou de prires, ou par ces deux moyens  la fois, nous les engagions  prendre soin de nos enfants et des vtres, de peur qu'ils ne viennent  tourner  mal et  dshonorer leurs aeux: que si vous avez trouv cet art de vous-mme, voyons vos preuves, citez-nous ceux que vous avez forms par vos soins  la vertu et  la sagesse; mais si vous commencez aujourd'hui pour la premire fois [187b]  vous mler d'ducation, prenez garde que ce n'est pas sur des Cariens[498] que vous faites votre coup d'essai, mais sur vos enfants et sur ceux de vos amis, et craignez qu'on ne puisse vous appliquer le proverbe du potier: Commencer son apprentissage sur une jarre[499]. Dites-nous donc ce que vous pouvez ou ne pouvez pas faire. Voil, Lysimaque, ce que je te conseille de leur demander; ne les laisse pas aller qu'ils ne t'aient rpondu.

  

  LYSIMAQUE.
 Il me parat, mes amis, que Socrate a raison. [187c] Voyez Nicias, et vous Lachs, si vous voulez satisfaire  toutes ces questions; car pour Mlsias et moi, ne doutez pas que ce ne soit nous faire un vrai plaisir que de rpondre  ce que Socrate demande. J'ai commenc par vous dire qu'en vous appelant  cette dlibration, nous avons cru que vous vous seriez dj occup de ces matires, d'autant plus que vos enfants ont bientt, comme les ntres, l'ge [187d] o il faut songer  leur ducation: si donc il n'y a rien qui vous en empche, examinez la chose avec Socrate, et dites chacun vos raisons; car, comme il l'a fort bien dit, nous dlibrons sur notre bien le plus prcieux. Mais voyons si vous voulez vous rendre  notre prire.

  

  NICIAS.
 Je m'aperois, en effet, Lysimaque, que tu ne connais Socrate que par son pre, et que tu ne l'as jamais frquent: [187e] tant du mme dme que lui, tu l'auras vu peut-tre dans son enfance auprs de son pre, ou au temple, ou dans les assembles publiques de votre dme; mais depuis qu'il est devenu homme, il est facile  voir que tu n'as eu avec lui aucun commerce.

  

  LYSIMAQUE.
 Pourquoi donc? Nicias.

  

  NICIAS.
 C'est que tu parais ne pas savoir qu'il suffit de causer avec Socrate pour qu'il vous traite comme son parent; il ne faut qu'entrer en conversation avec lui, quand mme on commencerait  parler de toute autre chose, il vous retourne sans relche, jusqu' ce qu'il vous amne irrsistiblement  lui parler de vous-mmes, et  lui dire de quelle [188a] manire on vit et comment on a vcu; et quand une fois on en est l, Socrate ne voua quitte pas qu'il ne vous ait examin  fond. Je suis dj accoutum  sa manire, je sais qu'il faut absolument en passer par-l, et que moi-mme je n'en serai pas quitte  meilleur compte; cependant, Lysimaque, je m'y soumets volontiers; car je ne pense pas que ce soit un mal pour nous, que l'on nous fasse rflchir aux fautes que nous avons commises [188b] ou  celles que nous pouvons commettre; loin de l, je suis convaincu qu'un moyen de s'assurer pour l'avenir d'une vie plus sage, c'est de ne pas redouter cette enqute et de la dsirer plutt, selon la maxime de Solon[500], de chercher  s'instruire pendant toute sa vie, et de ne pas croire que la raison viendra d'elle-mme avec l'ge. Ainsi, il ne sera pas nouveau ni dsagrable pour moi que Socrate me fasse passer  son examen, et je savais presque d'avance que, puisqu'il tait ici, il ne serait point question de nos enfants, mais [188c] de nous-mmes. Pour ma part, je le rpte, je ne m'oppose pas  ce que Socrate conduise notre entretien comme bon lui semble; il ne te reste qu' savoir les sentiments de Lachs.

  

  LACHS.
 Mon opinion, sur ces sortes d'entretiens, est simple, Nicias, ou pour mieux dire, elle ne l'est pas, elle est trs diverse. Car parfois on pourrait croire que je m'y plais, tandis que d'autres fois je ne saurais les souffrir. Lorsque j'entends parler de la vertu ou de la science  un homme digne en effet d'tre homme, et qui sait se tenir  la hauteur de ses discours, [188d] alors c'est pour moi un charme inexprimable, quand je songe que celui qui parle, et les propos qu'il tient, sont entre eux dans une convenance et une harmonie parfaite. Cet homme m'offre l'image d'un concert sublime qu'il ne tire ni de la lyre ni d'aucun autre instrument, mais de sa vie toute entire monte sur le ton le plus pur; et dans l'harmonieux accord de ses actions et de ses discours, je ne reconnais ni le ton Ionien, ni le Phrygien ni celui de Lydie, mais le ton Dorien, le seul qui soit vraiment grec. Ds qu'il ouvre la bouche, c'est une jouissance [188e] pour moi, et l'on dirait  me voir que je suis fou de discours, tant je saisis avidement toutes ses paroles. Mais celui qui fait tout le contraire, plus il parle bien, plus il m'est insupportable, et alors il semble que je dteste les discours. Je ne connais pas encore Socrate par ses paroles, mais j'ai d commencer  le connatre par ses actions; et l, je l'ai [189a] trouv digne de tenir les plus beaux discours sans cesser d'tre sincre; et s'il parle bien, j'aurai grand plaisir  l'entendre. Je consens qu'il m'examine, et je ne serai jamais fch de m'instruire. Moi aussi, j'adhre au principe de Solon, mais en ajoutant une clause; je veux bien vieillir en apprenant, mais je ne veux rien apprendre que des gens de bien. En effet, il faut qu'on m'accorde que celui qui enseigne doit tre homme de bien, afin que ma rpugnance  l'entendre ne passe pas pour de l'indocilit; d'ailleurs que le matre soit plus jeune que moi, on qu'il n'ait pas encore de rputation, [189b] et autres choses semblables, je ne m'en soucie gure. Ainsi, Socrate, me voil prt, tu peux, comme il te plaira, m'examiner et m'instruire, et apprendre en retour ce que je sais. Ce sont les sentiments que j'ai pour toi, depuis le jour que tu bravas le pril avec moi, et que tu donnas de ta vertu les preuves que l'homme de bien doit en donner. Dis-moi donc tout ce que tu voudras, et que mon ge ne te retienne pas.

  

  [189c] SOCRATE.

  Nous ne pourrons pas au moins nous plaindre que vous ne soyez bien disposs  dlibrer avec nous et  entrer dans le fond de la question.

  

  LYSIMAQUE.
 C'est  nous maintenant de commencer, Socrate, car je te regarde comme des ntres. Vois donc  ma place, je t'en conjure pour l'amour de ces enfants, ce que nous devons demander  Nicias et  Lachs, et consultez ensemble; car, pour moi,  cause de mon grand ge, j'oublie presque toutes les questions que je voulais faire et une partie de ce qu'on me dit, et quand le discours est un peu trop coup, alors je ne retiens pas [189d] grand-chose. Discutez donc ici entre vous l'affaire dont il s'agit: je vous couterai avec Mlsias, et aprs vous avoir entendus, nous ferons ce que vous aurez dcid.

  

  SOCRATE.
 Nicias et Lachs, il faut obir  Lysimaque et  Mlsias. Il ne serait peut-tre pas hors de propos d'examiner  fond la question que nous avions pose, [189e] savoir, si nous avons eu des matres dans cet art, ou si nous avons form quelques lves et les avons rendus meilleurs; mais il me semble que voici un moyen qui nous mnera de mme au but, et qui peut-tre remonte plus au principe de la question. Si nous savons qu'une chose quelconque, communique  quelqu'un, le puisse rendre meilleur, et qu'avec cela nous ayons le secret de la lui communiquer; il est vident que nous devons au moins connatre cette chose, puisque nous pouvons indiquer les moyens les plus srs et les plus faciles pour l'acqurir. Peut-tre n'entendez-vous pas encore ce que je dis; mais je vais le rendre plus sensible. [190a] Si nous savons que la vue tant communique aux yeux, les rend meilleurs, et que nous puissions la leur communiquer, il est certain que nous connaissons ce que c'est que la vue, et que nous savons ce qu'il y a de mieux  faire pour la procurer: au lieu que si nous ne savons ce que c'est que la vue, ou l'oue, il s'en faudra bien que nous puissions servir de mdecins pour les yeux et pour les oreilles, et donner de bons conseils sur les meilleurs moyens [190b] de voir et d'entendre.

  

  LACHS.
 Ce que tu dis l est vrai, Socrate.

  

  SOCRATE.
 Nos deux amis ne nous ont-ils pas appels ici, Lachs, pour aviser avec nous aux plus srs moyens de faire natre la vertu dans l'me de leurs enfants, et de les rendre meilleurs?

  

  LACHS.
 Sans doute.

  

  SOCRATE.
 Ne devons-nous donc pas savoir ce que c'est que la vertu? car si nous ignorions absolument ce qu'elle est, serions-nous capables de donner les moyens [190c] de l'acqurir  ceux qui nous demanderaient conseil?

  

  LACHS.
 Il serait impossible, Socrate.

  

  SOCRATE.
 Supposerons-nous, Lachs, que nous savons ce qu'elle est?

  

  LACHS.
 Oui, supposons-le.

  

  SOCRATE.
 Mais si nous savons ce qu'est une chose, nous pouvons le dire?

  

  LACHS.
 Comment ne le pourrions-nous pas?

  

  SOCRATE.
 Pour le moment, mon cher Lachs, n'examinons pas encore ce qu'est la vertu en gnral; ce serait une discussion trop longue peut-tre; contentons-nous de rechercher si nous avons une connaissance vritable d'une de ses parties; [190d] cet examen sera plus facile et plus court.

  

  LACHS.
 Je le veux bien, Socrate; faisons comme tu le dsires.

  

  SOCRATE.
 Mais quelle partie de la vertu choisirons-nous? sans doute ce sera celle qui parat tre le but qu'on se propose dans cet exercice des armes; et l'on croit communment que le but de cet exercice est le courage.

  

  LACHS.
 Oui, on le croit.

  

  SOCRATE.
 Tchons d'abord, Lachs, de dfinir ce que c'est que le courage; aprs cela nous examinerons [190e] par quels moyens ces jeunes gens pourront l'acqurir, autant du moins que l'exercice et l'tude peuvent y servir. Voyons, dis-nous ce que c'est que le courage.

  

  LACHS.
 En vrit, Socrate, ce n'est pas bien difficile  dire. Qu'un homme garde son rang dans une bataille; qu'il ne prenne jamais la fuite, et fasse tte  l'ennemi, voil ce que j'appelle tre courageux.

  

  SOCRATE.
 C'est fort bien, Lachs; mais peut-tre est-ce moi qui, en m'expliquant mal, suis cause que tu ne m'as pas rpondu dans le sens de ma question.

  

  LACHS.
 Comment donc? Socrate.

  

  [191a] SOCRATE.

  Je vais te le dire, si j'en suis capable. L'homme courageux est, comme tu le dis, celui qui combat l'ennemi en gardant bien son poste.

  

  LACHS.
 Oui, c'est ce que je dis.

  

  SOCRATE.
 Et moi aussi; mais celui qui combat l'ennemi en fuyant et sans garder son poste?

  

  LACHS.
 Comment, en fuyant?

  

  SOCRATE.
 Comme les Scythes, par exemple, qui ne combattent pas moins en fuyant qu'en poursuivant; ou, comme Homre dit en quelque endroit pour louer les chevaux d'ne, qu'ils savaient se porter de tous les cts, habiles  poursuivre et  fuir[501]. [191b] Et ne loue-t-il pas ne lui-mme, pour avoir su se laisser intimider  propos, puisqu'il l'appelle savant  fuir.

  

  LACHS.
 Il a bien raison, Socrate; car il parle de chars en cet endroit; et lorsque tu nous parles des Scythes, il s'agit de leur cavalerie; elle combat de cette manire, au lieu que notre infanterie grecque combat comme je le dis.

  

  SOCRATE.
 Except pourtant celle des Lacdmoniens; [191c] car j'ai ou dire qu' la bataille de Plate, ayant affaire  des troupes armes de boucliers, ils ne jugrent pas  propos de combattre de pied ferme; ils prirent la fuite, et, quand les Perses eurent rompu les rangs, ils se retournrent  la manire de la cavalerie, et par ce stratagme remportrent la victoire.

  

  LACHS.
 Il est vrai.

  

  SOCRATE.
 Voil pourquoi je te disais tout  l'heure que c'tait ma faute si tu n'avais pas bien rpondu, parce que je t'avais mal interrog; je voulais [191d] savoir ce que c'tait que le courage, non seulement pour l'infanterie, mais aussi pour la cavalerie et pour toutes les manires de faire la guerre, et je n'entendais pas parler uniquement du courage sur le champ de bataille, mais aussi dans les dangers de la mer, dans les maladies, dans la pauvret, dans la conduite politique; et plus encore dans la lutte contre le chagrin et la crainte, surtout dans celle contre le dsir et le plaisir, [191e] soit que le courage se montre par la rsistance ou par la fuite. Car tu conviendras, Lachs, que le courage s'tend sur toutes ces choses.

  

  LACHS.
 Certainement, Socrate.

  

  SOCRATE.
 Tous ceux qui possdent ces diverses formes de courage, sont donc vaillants. Les uns font preuve de courage contre le plaisir, les autres contre le chagrin; ceux-l contre le dsir, ceux-ci contre la crainte; tandis que d'autres, au contraire, ne leur opposent que la lchet.

  

  LACHS.
 Sans contredit.

  

  SOCRATE.
 Je voulais justement savoir ce que c'est que chacun de ces deux contraires, le courage et la lchet. Commenons par le courage, et tche de me dire quel est son caractre commun, quelles que soient les occasions o il se dveloppe. Ne comprends-tu pas encore ce que je veux dire?

  

  LACHS.
 Non, pas encore tout  fait.

  

  [192a] SOCRATE.

  coute: si, par exemple, je demandais ce que c'est que la vitesse, que ce soit pour courir, pour jouer des instruments, pour parler, pour apprendre, et pour mille autres choses un peu remarquables o serait de mise la vitesse des pieds ou des mains, de la langue, de la voix ou de l'esprit. Comprends-tu cela?

  

  LACHS.
 Eh bien?

  

  SOCRATE.
 Si quelqu'un me demandait: Socrate, qu'est-ce que tu entends par la vitesse, partout o elle se trouve? je lui rpondrais [192b] que j'appelle vitesse une facult qui fait beaucoup en peu de temps, aussi bien en courant qu'en parlant ou en toute autre occasion.

  

  LACHS.
 Ce serait l une excellente dfinition.

  

  SOCRATE.
 Essaie donc, Lachs, de nous dfinir de mme le courage; dis-nous quelle est cette facult, toujours la mme dans le plaisir et dans le chagrin et dans toutes les autres choses dont nous avons parl,  laquelle on donne le nom de courage.

  

  LACHS.
 Il me semble que le courage est une certaine constance de l'me, [192c] puisqu'il faut en donner une dfinition gnrale et applicable  tous les cas.

  

  SOCRATE.
 Il le faut, sans doute, pour rpondre exactement  la question. Mais cependant il me semble tre bien sr que toute constance ne te parat pas du courage; et ce qui me suggre cette ide, c'est que je sais que tu mets la valeur au nombre des belles choses.

  

  LACHS.
 Oui, et des plus belles, sois-en bien persuad.

  

  SOCRATE.
 Ainsi la constance, quand elle est unie avec la raison, est bonne et belle.

  

  LACHS.
 Assurment.

  

  [192d] SOCRATE.

  Et quand elle se trouve jointe  la folie, n'est-elle pas au contraire pernicieuse et funeste?

  

  LACHS.
 Oui.

  

  SOCRATE.
 Appellerais-tu donc beau ce qui serait funeste et pernicieux?

  

  LACHS.
 Non, Socrate, ce serait mal  moi.

  

  SOCRATE.
 Ainsi, tu ne consentiras jamais  donner  cette sorte de constance le nom de courage, puisqu'elle n'est pas belle, et que le courage est quelque chose de beau?

  

  LACHS.
 Jamais.

  

  SOCRATE.
 La constance jointe  la raison, voil donc, selon toi, le vrai courage?

  

  LACHS.
 Il me semble.

  [192e] SOCRATE.

  Voyons: est-ce cette mme constance unie  la raison dans certains cas ou dans tous, dans les petites choses comme dans les grandes? Si par exemple, un homme a la constance de dpenser son bien sagement, dans la certitude que ses dpenses lui produiront de grands avantages; l'appellerais-tu un homme courageux?

  

  LACHS.
 Non, par Jupiter!

  

  SOCRATE.
 Supposons un mdecin,  qui son fils, ou quelque autre malade, attaqu d'une inflammation de poitrine, demanderait  manger ou  boire, et qui, loin de se laisser flchir, persisterait constamment  le refuser?

  

  LACHS.
 Ce n'est pas non plus ce genre de constance que j'appelle du courage.

  

  SOCRATE.
 Mais  la guerre, un homme qui serait constant et ferme dans l'action, parce que, calculant prudemment les chances, il saurait qu'il sera bientt secouru, ou que ses ennemis sont moins nombreux et plus faibles, et qu'il a l'avantage du terrain; cet homme, dont la constance est fonde sur tous ces calculs, te parat-il plus courageux que celui qui, dans l'arme ennemie, aurait envie de rsister et de garder son poste?

  

  [193b] LACHS.

  C'est ce dernier qui est le plus courageux, Socrate.

  

  SOCRATE.
 Cependant la constance de ce dernier est draisonnable, compare  celle de l'autre.

  

  LACHS.
 Cela est vrai.

  

  SOCRATE.
 Ainsi un bon cavalier, qui dans le combat fera preuve de courage parce qu'il est habile  monter  cheval, te paratra moins courageux que celui qui ne connat pas l'quitation?

  

  LACHS.
 Assurment.

  

  SOCRATE.
 Il en sera de mme d'un archer, d'un frondeur, et de tous les autres dont la constance serait fonde sur le sentiment de leur habilet.

  

  [193c] LACHS.

  Sans doute.

  

  SOCRATE.
 Et des gens qui, sans s'tre jamais exercs, auraient la hardiesse de plonger, de se jeter  la nage, ou de s'exposer  tout autre danger, te paratraient donc plus courageux que les hommes habiles dans tous ces exercices?

  

  LACHS.
 Mais, Socrate, qui pourrait prtendre autre chose?

  

  SOCRATE.
 Personne qui fut de cet avis.

  

  LACHS.
 Pour moi, j'en suis certainement.

  

  SOCRATE.
 Pourtant, Lachs, la constance de ces gens-l est plus draisonnable que celle des hommes qui s'exposent au pril, avec les moyens d'y faire face.

  

  LACHS.
 Il semble.

  

  [193d] SOCRATE.

  Mais l'audace insense, et la constance sans la raison ne nous ont-elles pas paru tout  l'heure honteuses et prjudiciable.

  

  LACHS.
 Il est vrai.

  

  SOCRATE.
 Nous tions convenus aussi que le courage est une trs belle chose.

  

  LACHS.
 Oui.

  

  SOCRATE.
 Et voil que nous soutenons qu'on peut donner le nom de courage  une chose honteuse et funeste,  la constance dpourvue de raison?

  

  LACHS.
 Je l'avoue.

  

  SOCRATE.
 Et crois-tu que nous fassions bien?

  

  LACHS.
 Non, par Jupiter.

  

  SOCRATE.
 S'il faut juger, Lachs, par tes discours, nous ne sommes gure monts l'un et l'autre [193e] sur le ton dorien; car, chez nous, les actions ne sont pas en harmonie avec les paroles. A voir nos actions, on dirait, je l'espre, que nous avons du courage; mais  nous entendre on n'en jugerait pas de mme.

  

  LACHS.
 Tu as raison.

  

  SOCRATE.
 Eh quoi! trouves-tu que nous devions demeurer dans cet tat?

  

  LACHS.
 Non, je t'assure.

  

  SOCRATE.
 Veux-tu alors que nous nous conformions, pour un moment,  ce que nous disions?

  

  LACHS.
 Comment! et  quoi?

  

  [194a] SOCRATE.

  Ne parlions-nous pas de constance? Si donc tu le veux bien, persistons avec constance dans notre recherche, afin que le courage ne vienne pas se moquer de nous, et nous accuser de ne le pas chercher courageusement, si en effet le courage est dans la constance.

  

  LACHS.
 Je suis tout prt, Socrate, et ne me rebuterai point, quoique je sois encore novice dans ces sortes de disputes; mais je me sens singulirement anim  poursuivre cette discussion, et vritablement je m'irrite [194b] de ne pouvoir pas expliquer ce que je pense; il me semble pourtant que je conois ce que c'est que le courage, et je ne comprends pas comment il m'arrive de ne pouvoir l'exprimer.

  

  SOCRATE.
 Eh bien! mon cher, le devoir d'un bon chasseur, n'est-il pas de poursuivre toujours sans lcher prise?

  

  LACHS.
 J'en conviens.

  

  SOCRATE.
 Veux-tu que nous mettions Nicias de notre chasse, peut-tre sera-t-il plus heureux

  

  [194c] LACHS.

  Sans doute, pourquoi non?

  

  SOCRATE.
 Viens donc, Nicias, viens aider, si tu le peux, des amis engags sur une mer orageuse, et hors d'tat d'avancer. Tu vois combien nos efforts sont inutiles. Dis-nous donc ce que tu penses du courage, autant pour nous tirer d'embarras, que pour te rendre  toi-mme un compte plus exact de ta propre opinion.

  

  NICIAS.
 Je m'aperois aussi depuis longtemps que vous ne dfinissez pas bien le courage. Pourquoi ne vous servez-vous pas ici de ce que je t'ai ou dire si souvent et si bien, Socrate?

  

  SOCRATE.
 Et quoi, Nicias?

  

  [194d] NICIAS.

  Je t'ai souvent entendu dire, qu'on est bon dans les choses auxquelles on est habile, et mauvais dans les choses qu'on ignore.

  

  SOCRATE.
 Par Jupiter! ce que tu dis l est vrai, Nicias.

  

  NICIAS.
 Or, si l'homme qui a du courage est bon, il est ncessairement habile.

  

  SOCRATE.
 As-tu entendu, Lachs?

  

  LACHS.
 Oui, mais je ne comprends pas trop bien ce qu'il veut dire.

  

  SOCRATE.
 Pour moi, je crois le comprendre, il veut dire, j'imagine, que le courage est une science.

  

  LACHS.
 Quelle science, Socrate?

  

  [194e] SOCRATE.

  Que ne le lui demandes-tu?

  

  LACHS.
 C'est ce que je fais.

  

  SOCRATE.
 Viens donc, Nicias, et dis-lui quelle science c'est, selon toi, que le courage. Ce ne sera probablement pas celle du joueur de flte?

  

  NICIAS.
 Non.

  

  SOCRATE.
 Ni celle du joueur de lyre?

  

  NICIAS.
 Non plus.

  

  SOCRATE.
 Quelle est-elle donc; et sur quoi roule-t-elle?

  

  LACHS.
 J'appuie ta demande, Socrate, qu'il dise quelle science c'est.

  

  NICIAS.
 C'est, Lachs, la science des choses qui sont  craindre et de celles qui ne le sont pas, [195a]  la guerre comme en tout.

  

  LACHS.
 Voil une dfinition bien absurde, Socrate!

  

  SOCRATE.
 Pourquoi la trouves-tu ainsi, Lachs?

  

  LACHS.
 Pourquoi? c'est que la science est toute autre chose que le courage.

  

  SOCRATE.
 Nicias prtend que non.

  

  LACHS.
 Oui, et c'est justement pour cela qu'il ne sait pas ce qu'il dit.

  

  SOCRATE.
 Tchons donc de l'instruire; mais sans l'injurier.

  

  NICIAS.
 Ce n'est pas cela; mais Lachs me parat fort souhaiter que je n'aie rien dit qui vaille, parce que lui-mme [195b] il ne s'est pas mieux distingu.

  

  LACHS.
 Il est vrai, Nicias, mais du moins je vais tcher de te prouver que tu n'as rien dit; car, sans aller plus loin, dans les maladies, les mdecins ne connaissent-ils pas ce qui est  craindre? et dans ce cas, crois-tu que les hommes courageux soient ceux qui connaissent ce qui est  craindre; ou appelles-tu les mdecins des hommes courageux?

  

  NICIAS.
 Non, assurment.

  

  LACHS.
 Pas plus, je pense, que les laboureurs; cependant ils connaissent parfaitement ce qui est  craindre pour la culture; et de mme tous les artisans connaissent chacun dans leur art ce qui est  craindre [195c] et ce qui ne l'est pas, sans en tre pour cela plus courageux.

  

  SOCRATE.
 Que penses-tu, Nicias, de cette critique de Lachs? Il a l'air pourtant de dire quelque chose.

  

  NICIAS.
 Il dit assurment quelque chose, mais rien qui soit exact.

  

  SOCRATE.
 Comment cela?

  

  NICIAS.
 Il s'imagine que les mdecins savent autre chose que de reconnatre ce qui est sain ou malsain; dans le fait ils n'en savent pas davantage. Mais crois-tu, Lachs, que les mdecins sachent si la sant est plus  craindre pour tel malade, que la maladie? et ne penses-tu pas qu'il y a bien des malades  qui il serait plus avantageux de ne pas gurir que de gurir? Explique-toi, [195d] est-il toujours plus avantageux de vivre, et n'est-il pas souvent prfrable de mourir?

  

  LACHS.
 Quelquefois cela vaut mieux.

  

  NICIAS.
 Et celui qui doit prfrer de mourir, crois-tu qu'il doive trouver  craindre les mmes choses que ceux auxquels il serait bon de vivre?

  

  LACHS.
 Non, sans doute.

  

  NICIAS.
 Et qui peut en juger? le mdecin, ou tout autre artiste? ou, ne sera-ce pas plutt celui qui connat ce qui est  craindre, et que j'appelle courageux?

  

  SOCRATE.
 Eh bien! Lachs, comprends-tu cette fois ce que dit Nicias?

  

  [195e] LACHS.

  Oui, j'entends qu' son compte il n'y a de courageux que les devins; car quel autre qu'un devin, peut savoir s'il est plus avantageux de mourir que de vivre? Mais alors, Nicias, toi-mme diras-tu que tu es un devin, ou que tu n'as pas de courage?

  

  NICIAS.
 Comment! penses-tu  prsent que ce soit l'affaire d'un devin, de connatre ce qui est  craindre et ce qui ne l'est pas?

  

  LACHS.
 Sans doute, et de qui donc?

  

  NICIAS.
 De celui dont je parle, mon cher Lachs; car l'affaire du devin, est de connatre seulement les signes des choses qui doivent arriver, si l'on est menac de mort, de maladie, de la perte de ses biens, [196a] si l'on sera vainqueur ou vaincu  la guerre, ou dans d'autres rencontres; mais de juger lequel de ces accidents est prfrable, un devin en est-il plus capable qu'un autre?

  

  LACHS.
 Non, Socrate, je ne puis comprendre ce qu'il veut dire; il n'appelle courageux ni le devin, ni le mdecin, ni aucun autre,  ce qu'il semble. Peut-tre sera-ce quelque dieu? Mais au fait, je vois que Nicias ne veut pas avouer [196b] franchement qu'il n'a rien dit, et qu'il se dbat et se retourne en tous sens pour cacher son embarras. Toi et moi, Socrate, nous eussions pu, tout  l'heure, en faire autant, et trouver des subterfuges, si nous n'avions cherch qu' nous sauver de l'apparence d'une contradiction. Si nous tions devant un tribunal, ces artifices pourraient avoir quelque raison; mais dans une conversation comme la ntre, pourquoi chercher  faire illusion avec des mots vides de sens?

  

  [196c] SOCRATE.

  Cela ne mnerait  rien, sans doute, Lachs; mais prenons garde si Nicias ne pense pas dire rellement quelque chose, ou s'il ne parle que pour soutenir la discussion. Prions-le donc de s'expliquer plus nettement: si nous trouvons qu'il ait raison, nous nous rangerons  son avis, autrement, nous tcherons de l'instruire.

  

  LACHS.
 Continue de l'interroger, Socrate, si cela te fait plaisir; pour moi, je l'ai dj assez questionn.

  

  SOCRATE.
 Rien n'empche, car je l'interroge pour moi et pour toi.

  

  LACHS.
 Assurment.

  

  SOCRATE.
 Dis-moi donc, Nicias, ou plutt dis-nous, car, Lachs et moi, nous faisons cause commune, [196d] le courage est, selon toi, la science de ce qui est  craindre et de ce qui ne l'est pas?

  

  NICIAS.
 Oui.

  

  SOCRATE.
 Et cette science ne serait pas donne  tout le monde, puisque ni le mdecin ni le devin ne la savent, et que, par consquent, ils n'ont pas de courage,  moins qu'ils n'acquirent cette science d'autre part. N'est-ce pas l ce que tu avances?

  

  NICIAS.
 Tout  fait.

  

  SOCRATE.
 Ce n'est donc pas ici comme dit le proverbe[502], gibier de toute laie; et toute laie n'est pas courageuse.

  

  NICIAS.
 Non, assurment.

  

  [196e] SOCRATE.

  Il est vident par-l, Nicias, que tu ne crois pas que la laie de Crommyon ait t courageuse. Je ne dis pas cela pour plaisanter; mais je pense srieusement que pour soutenir ton opinion, il faut ncessairement que l'on n'admette aucun courage dans les btes, ou ce serait accorder aux animaux assez d'intelligence pour qu'un lion, un tigre, un sanglier pussent comprendre des choses que si peu d'hommes comprennent,  cause de leur difficult. Bien plus, soutenir que le courage est tel que tu le dis, c'est admettre que les lions et les cerfs, les taureaux et les singes, ont les mmes dispositions en fait de courage.

  

  [197a] LACHS.

  Par tous les dieux, ce que tu dis l est trs vrai, Socrate. Dis-nous donc, en bonne foi, Nicias, crois-tu que ces animaux, que nous reconnaissons tous pour courageux, soient plus clairs que nous, ou oseras-tu, en contradiction avec tout le monde, leur contester le courage?

  

  NICIAS.
 Jamais, Lachs, je n'appellerai courageux un animal ou un tre quelconque, qui par ignorance ne craint pas ce qui est  craindre; je l'appelle tmraire et insens. Tu crois donc que j'appellerais courageux tous les enfants, [197b] qui, par ignorance, ne redoutent aucun pril? A mon sens, tre sans peur, et tre courageux, sont deux choses bien diffrentes. Le courage, uni aux lumires, est trs rare; mais la tmrit et l'audace, l'absence de peur et de lumires, rien n'est plus commun; c'est le partage de presque tout le monde, hommes, femmes, enfants, animaux. Enfin, ceux que tu appelles courageux avec la multitude, je les appelle tmraires; [197c] les courageux sont ceux qui sont clairs, et voil ceux dont je parle.

  

  LACHS.
 Vois comme il fait lui-mme ses honneurs, Socrate,  ce qu'il croit, tandis que ceux qui passent partout pour courageux, il essaie de leur enlever ce titre!

  

  NICIAS.
 Pas le moins du monde, Lachs, rassure-toi, car justement je soutiens que tu es clair, ainsi que Lamachus[503], puisque vous tes courageux, de mme que beaucoup de nos Athniens.

  

  LACHS.
 Je n'appuierai pas l-dessus, non que je sois embarrass de rpondre, mais pour que tu n'aies pas lieu de dire que je suis un parfait Exonien[504].

  

  [197d] SOCRATE.

  Ne dis rien, Lachs; je vois bien que tu ne t'es pas encore aperu que Nicias a appris ces belles choses de notre ami Damon, et que Damon est l'intime de Prodicus, le plus habile de tous les sophistes pour ces sortes de distinctions.

  

  LACHS.
 Cela est vrai, Socrate, aussi sied-il mieux  un sophiste de faire parade de ces subtilits, qu' un homme que les Athniens ont mis  la tte de leurs affaires.

  

  [197e] SOCRATE.

  Il est pourtant juste, Lachs, qu'un homme charg des plus grandes affaires ait aussi les plus grandes lumires; c'est pourquoi il me semble que les raisons qui ont pu dterminer Nicias  dfinir ainsi le courage, mritent quelque attention.

  

  LACHS.
 Examine-les donc toi-mme.

  

  SOCRATE.
 C'est ce que je vais faire, mon cher; mais ne pense pas que je te tienne quitte de la part que tu as en commun avec moi dans notre discussion. Fais attention, et prends garde  ce que je vais dire.

  

  LACHS.
 Je le ferai, si tu le crois ncessaire.

  

  SOCRATE.
 Certainement; ainsi, Nicias, reprenons ds [198a] le commencement; tu sais que d'abord nous avons regard le courage comme une partie de la vertu.

  

  NICIAS.
 Oui.

  

  SOCRATE.
 Tu as rpondu dans ce sens; or, si elle n'est qu'une partie, il doit y en avoir d'autres parties, qui toutes ensemble sont appeles du nom de vertu?

  

  NICIAS.
 Sans doute.

  

  SOCRATE.
 Tu reconnais que ce sont les mmes parties que j'y trouve: outre le courage, je compte encore la sagesse, la justice, et beaucoup d'autres parties; et toi de mme, n'est-ce pas?

  

  [198b] NICIAS.

  Assurment.

  

  SOCRATE.
 Bon, nous voil d'accord l-dessus; quant aux choses que tu trouves  craindre ou  ne pas craindre, voyons si peut-tre tu les entends d'une autre manire que nous. Nous allons te dire ce que nous en pensons; et si tu n'es pas de notre avis, tu nous apprendras le tien. Nous regardons comme une chose  craindre, tout ce qui inspire de la peur; et comme une chose qui n'est pas  craindre, tout ce qui n'inspire aucune peur. Or, la peur ne nous vient ni des maux passs ni des maux prsents, mais de ceux qui nous menacent; car la peur n'est que l'attente d'un mal  venir. N'es-tu pas de mon avis, Lachs?

  

  [198c] LACHS.

  Certainement.

  

  SOCRATE.
 Voil donc notre sentiment, Nicias. Selon nous, ce qui est  craindre, ce sont les maux  venir, et ce qui n'est pas  craindre, ce serait un avenir qui paratrait bon, ou du moins qui ne paratrait pas mauvais. Est-ce comme cela que tu l'entends toi-mme?

  

  NICIAS.
 Tout  fait.

  

  SOCRATE.
 Et la science de ces choses, voil ce que tu appelles le courage?

  

  NICIAS.
 Oui.

  

  SOCRATE.
 Passons  un troisime point, et voyons si tu seras encore cette fois de notre avis.

  

  NICIAS.
 Quel est-il?

  

  [198d] SOCRATE.

  Je vais te le dire. Nous pensons, Lachs et moi, qu'une science, si elle existe, est absolue et s'applique galement et au pass et au prsent et  l'avenir. Par exemple, pour la sant, la mdecine qui en est la seule science, n'est pas circonscrite [198e] dans tel ou tel temps. Il en est de mme de l'agriculture, pour tout ce qui crot sur la terre. A la guerre, vous pouvez tmoigner vous-mme que la science du gnral s'tend galement sur l'avenir et sur tout le reste; qu'elle ne croit pas devoir se soumettre  la science du devin, mais au contraire lui commander, comme sachant beaucoup mieux [199a] dans tout ce qui regarde la guerre et ce qui arrive et ce qui doit arriver. La loi mme ordonne, non pas que le devin commandera au gnral, mais que le gnral commandera au devin. N'est-ce pas l ce que nous disons, Lachs?

  

  LACHS.
 C'est cela mme.

  

  SOCRATE.
 Et toi, Nicias, conviens-tu aussi avec nous, que la science d'une chose est toujours la mme, soit qu'elle juge du pass, du prsent, ou de l'avenir?

  

  NICIAS.
 Je l'accorde, Socrate, et je le crois comme vous.

  

  SOCRATE.
 Et maintenant,  excellent Nicias! le courage est la science de ce qui est  craindre [199b] et de ce qui ne l'est pas. Tel est ton avis, je pense?

  

  NICIAS.
 Oui.

  

  SOCRATE.
 Et nous sommes convenus que par ce qui est  craindre et ce qui ne l'est pas, il faut entendre les biens ou les maux  venir?

  

  NICIAS.
 En effet.

  

  SOCRATE.
 Et qu'une science est toujours la mme et pour l'avenir et pour tous les temps en gnral?

  

  NICIAS.
 Il est vrai.

  

  SOCRATE.
 Le courage n'est donc pas uniquement la science de ce qui est  craindre et de ce qui ne l'est pas; car elle ne connat pas seulement les biens et les maux  venir, mais les biens et les maux prsents et passs, tous les biens [199c] et tous les maux en gnral, comme les autres sciences.

  

  NICIAS.
 Il semble bien.

  

  SOCRATE.
 Alors, tu ne nous aurais parl, Nicias, que de la troisime partie du courage, tandis que nous voulions connatre le courage dans toute son tendue. Mais d'aprs ce que tu dis, je prsume maintenant qu'outre la science de ce qui est  craindre et de ce qui ne l'est pas, le courage serait encore, [199d] selon toi, la science de tous les biens et de tous les maux, en gnral. Est-ce bien l cette fois ton opinion, ou que veux-tu dire?

  

  NICIAS.
 Oui, c'est l ce que je pense.

  

  SOCRATE.
 Mais alors, mon trs cher Nicias, penses-tu qu'il manqut encore quelque partie de la vertu  celui qui possderait la science de tous les biens et de tous les maux, quels qu'ils soient, passs, prsents et futurs? Un tel homme aurait-il encore besoin de la sagesse, de la justice et de la pit, lui qui dj serait en tat d'viter ou de se procurer tous les maux et tous les biens qui lui peuvent arriver de la part des dieux et des hommes, [199e] qui saurait enfin comment s'y prendre en toutes choses?

  

  NICIAS.
 Ce que tu dis-l, Socrate, me parat assez juste.

  

  SOCRATE.
 Ce n'est donc pas une partie de la vertu, mais bien toute la vertu que tu nous as dfinie?

  

  NICIAS.
 Il semble.

  

  SOCRATE.
 Cependant nous avions dit que le courage n'en est qu'une partie.

  

  NICIAS.
 Nous l'avions dit, il est vrai.

  

  SOCRATE.
 Mais il n'en va plus ainsi, d'aprs notre dfinition actuelle.

  

  NICIAS.
 Je l'avoue.

  

  SOCRATE.
 Nous n'avons donc pas trouv, Nicias, ce que c'est que le courage.

  

  NICIAS.
 Non,  ce qu'il parat.

  

  LACHS.
 J'ai cru pourtant, mon cher Nicias, que tu ne manquerais pas de le trouver, [200a]  voir ton air ddaigneux quand je rpondais  Socrate; et j'avais en vrit grand espoir qu'avec le secours de la sagesse de Damon tu en viendrais  bout.

  

  NICIAS.
 A merveille, Lachs: tu ne t'embarrasses gure d'avoir paru tout  l'heure ne rien entendre au courage, pourvu que je paraisse aussi peu habile que toi; et il semble qu'il te soit d'ailleurs indiffrent de ne pas savoir plus que moi une chose que devrait connatre tout homme qui se croit quelque valeur. Je reconnais bien ici la nature humaine: tu [200b] regardes les autres sans faire attention  toi-mme. Pour moi, je pense avoir passablement rpondu  la question, et s'il reste encore quelque chose  claircir, j'espre par la suite en venir  bout et avec le secours de ce Damon, dont tu as cru devoir te moquer sans l'avoir pourtant jamais vu, et avec le secours de beaucoup d'autres habiles gens. Quand je serai bien instruit, je te ferai part de ma science; je ne veux pas te la cacher, car tu m'as l'air [200c] d'avoir encore grand besoin d'apprendre.

  

  LACHS.
 Tu es assurment fort sage, Nicias, toutefois je conseille  Lysimaque et  Mlsias de ne pas s'adresser davantage  toi ni  moi sur ce qui regarde l'ducation de leurs enfants; et s'ils m'en croient, comme je le disais d'abord, ils s'attacheront  Socrate. Si mes enfants taient en ge, voil le parti que je prendrais.

  

  NICIAS.
 Je n'ai rien  dire  cela; si Socrate veut bien s'occuper de ces jeunes gens, il ne faut point chercher d'autre matre; et je suis tout prt  lui confier [200d] mon fils Nicrate, s'il consent  s'en charger. Mais quand je lui en parle, il me renvoie  d'autres, et me refuse ses soins. Vois donc, Lysimaque, si tu auras plus de crdit auprs de lui.

  

  LYSIMAQUE.
 Cela devrait tre au moins, Nicias, car je ferais pour lui ce que je ne ferais pas pour beaucoup d'autres. Qu'en dis-tu, Socrate, te laisseras-tu flchir, et voudras-tu aider ces jeunes gens  devenir meilleurs?

  

  [200e] SOCRATE.

  En vrit, il faudrait tre bien trange, pour ne vouloir pas aider quelqu'un  devenir meilleur; et si dans cette conversation j'avais paru fort habile et les autres ignorants, alors vous pourriez avoir raison de me choisir prfrablement  tout autre; mais puisque nous nous sommes trouvs tous dans le mme embarras, pourquoi accorder la prfrence  l'un de nous? il me semble [201a] que nous ne la mritons ni les uns ni les autres. Cela tant, voyez si je ne vais pas vous donner un bon conseil: je suis d'avis, chers Athniens (et personne n'est l pour nous trahir et divulguer notre secret), que nous cherchions tous ensemble le meilleur matre, premirement pour nous, qui en avons besoin, et ensuite pour ces jeunes gens, sans pargner pour cela ni soin ni dpense; car de rester dans l'tat o nous sommes, c'est ce que je ne puis conseiller. Si quelqu'un se moque de nous, [201b] de ce qu' notre ge nous prenons encore des matres, alors, je pense, il faudra nous mettre  l'abri sous l'autorit d'Homre, qui dit en quelque endroit: la honte n'est pas bonne  qui est dans l'indigence[505]. Et sans faire attention  ceux qui pourraient y trouver  redire, nous aurons soin de nous et de ces enfants.

  

  LYSIMAQUE.
 Ce que tu dis l me plat, Socrate, et pour moi, si je suis le plus vieux, je veux tre aussi le plus empress  m'instruire en mme temps que ces jeunes gens. Fais-moi donc ce plaisir, et viens chez moi demain matin [201c] sans faute, afin que nous avisions aux moyens d'excuter ce que nous avons rsolu. maintenant il est temps de nous sparer.

  

  SOCRATE.
 Je n'y manquerai pas, Lysimaque, et demain j'irai chez toi de bonne heure, s'il plat  Dieu.
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  SOCRATE, PHDRE[508]


  

  [227a]SOCRATE.
 O vas-tu donc, mon cher Phdre, et d'o viens-tu?

  

  PHDRE.
 Socrate, je quitte en ce moment Lysias, fils de Cphale, et vais me promener hors des murs, car j'ai pass chez lui la matine entire, toujours assis; et, pour obir  notre ami commun Acumnos[509], je me promne de prfrence sur les chemins: cela dlasse mieux, dit-il, que de faire le tour d'un [227b] drme[510].

  

  SOCRATE.
 Et il a raison. Mais,  ce que je vois, Lysias[511] tait en ville?

  

  PHDRE.
 Oui, chez picrate, l-bas, dans la Morychia[512], prs du temple de Jupiter Olympien.

  

  SOCRATE.
 A quoi donc le temps s'y est-il pass? Je parie que Lysias vous a rgals de discours?

  

  PHDRE.
 Je te dirai cela, si tu as le loisir de m'accompagner.

  

  SOCRATE.
 Comment! crois-tu, pour parler avec Pindare[513] que je ne mets pas au-dessus de toute affaire le plaisir d'entendre ce qui s'est pass entre toi et Lysias?

  

  [227c] PHDRE.

  Avance donc.

  

  SOCRATE.
 Et toi, parle; j'coute.

  

  PHDRE.
 Vraiment, Socrate, la chose est intressante pour toi; car il a t fort question d'amour. Lysias suppose un beau jeune homme vivement sollicit, non par un amant, mais, ce qui est bien plus piquant, par un homme sans amour, qui veut dmontrer qu' ce titre mme on doit avoir pour lui plus de complaisance que pour un amant.

  

  SOCRATE.
 Oh l'excellent homme! il devrait bien dmontrer aussi qu'en amour un pauvre a plus de droits qu'un riche, et un vieillard plus qu'un jeune homme: j'y gagnerais [227d] ainsi que beaucoup d'autres. L'ide serait galante, et ce serait un service  rendre au public. D'aprs ce que tu me dis, je me sens une si grande envie de t'entendre, que dusses-tu mme prolonger ta promenade jusqu' Mgare, pour revenir aussitt sur tes pas aprs tre arriv aux pieds des murs, d'aprs la mthode d'Hrodicos, non, je ne te quitterais point.

  

  PHDRE.
 Que dis-tu, cher Socrate? Un discours travaill longtemps et  loisir par [228a] Lysias, le plus habile de nos crivains, est-ce moi le moins loquent des hommes, qui pourrais te le reproduire tout entier d'une manire digne de ce grand matre? Certes, j'en suis bien loin et prfrerais ce talent aux plus grandes richesses.

  

  SOCRATE.
 Phdre, ou je connais parfaitement Phdre, ou je ne me connais plus moi-mme. Je le connais; et je suis sr qu'assistant  une lecture de Lysias, il ne s'est pas content de l'entendre une seule fois; il a souvent pri le lecteur de recommencer, et celui-ci s'est empress [228b] de le satisfaire. Cela mme n'a pas t assez pour lui; il a fini par s'emparer du cahier, pour relire ce qui l'avait le plus intress; et, n'ayant fait autre chose toute la matine, il est enfin sorti pour prendre l'air; mais dj, ou je me trompe fort, il savait par cur l'ouvrage entier,  moins qu'il ne ft d'une longueur dmesure, et il ne sortait de la ville que pour y rver tout  son aise. Il rencontre un malheureux tourment de la passion des beaux discours, et d'abord il s'applaudit d'avoir  qui faire partager son enthousiasme; il l'entrane avec lui; cependant, quand on le presse de commencer, il se donne les airs de faire le difficile; si on ne l'en priait pas, il parlerait, [228c] il voudrait se faire couter de force. Mais conjure-le, mon cher Phdre, de faire  prsent de bonne grce ce qu'il faudra qu'il fasse tout  l'heure de manire ou d'autre.

  

  PHDRE.
 Je vois bien que le meilleur parti  prendre est de m'en acquitter comme je pourrai; car tu ne parais pas dispos  me laisser aller que je ne t'aie satisfait, n'importe comment.

  

  SOCRATE.
 Tu as parfaitement raison.

  

  [228d] PHDRE.
Eh bien, c'est aussi ce que je vais faire. A la vrit, je n'ai pas appris par cur les propres paroles de Lysias; mais je puis t'en dire  peu prs le sens, et te dtailler tous les avantages que ce discours attribue  l'ami froid sur l'amant passionn; et d'abord voici le premier motif…

  

  SOCRATE.
 Fort bien; mais d'abord, mon cher Phdre, commence par me montrer ce que tu as dans la main gauche sous ta robe. Je souponne que ce pourrait bien tre le discours lui-mme; [228e] s'il en est ainsi, je t'aime beaucoup, n'en doute pas, mais sache que je ne suis pas d'humeur, quand Lysias lui-mme est l pour se faire entendre, de n'couter que son cho, et de te servir de matire  exercice. Voyons, montre-moi cela.

  

  PHDRE.
 Il faut cder; tu as djou le projet que j'avais form de m'exercer  tes dpens; Maintenant o veux-tu nous asseoir pour commencer notre lecture?

  

  [229a] SOCRATE.

  Dtournons-nous un peu du chemin, et, s'il te plat, descendons le long des bords de l'Ilissus[514]. L nous pourrons trouver une place solitaire pour nous asseoir o tu voudras.

  

  PHDRE.
 Je m'applaudis en vrit d'tre sorti aujourd'hui sans chaussure, car pour toi c'est ton usage. Qui donc nous empche de descendre dans le courant mme, et de nous baigner les pieds tout en marchant? Ce serait un vrai plaisir, surtout dans cette saison et  cette heure du jour.

  

  SOCRATE.
 Je le veux bien; avance donc et cherche en mme temps un lieu pour nous asseoir.

  

  PHDRE.
 Vois-tu ce platane lev?

  

  SOCRATE.
 Eh bien?

  

  [229b] PHDRE.

  L nous trouverons de l'ombre, un air frais, et du gazon qui nous servira de sige, ou mme de lit si nous voulons.

  

  SOCRATE.
 Va, je te suis.

  

  PHDRE.
 Dis-moi, Socrate, n'est-ce pas ici quelque part sur les bords de l'Ilissus que Bore enleva, dit-on, la jeune Orithye?

  

  SOCRATE.
 On le dit.

  

  PHDRE.
 Mais ne serait-ce pas dans cet endroit mme? car l'eau y est si belle, si claire et si limpide, que des jeunes filles ne pouvaient trouver un lieu plus propice  leurs jeux.

  

  [229c] SOCRATE.

  Ce n'est pourtant pas ici, mais deux ou trois stades plus bas, l o l'on passe le fleuve prs du temple de Diane chasseresse[515]. On y voit mme un autel consacr  Bore[516].

  

  PHDRE.
 Je ne me le remets pas bien. Mais dis-moi de grce, crois-tu donc  cette aventure fabuleuse?

  

  SOCRATE.
 Mais si j'en doutais, comme les savants, je ne serais pas fort embarrass; je pourrais subtiliser, et dire que le vent du nord la fit tomber d'une des roches voisines, quand elle jouait avec Pharmace, et que ce genre de mort donna lieu de croire qu'elle avait t ravie par Bore, [229d] ou bien je pourrais dire qu'elle tomba du rocher de l'Aropage, car c'est l que plusieurs transportent la scne. Pour moi, mon cher Phdre, je trouve ces explications trs ingnieuses; mais j'avoue qu'elles demandent trop de travail, de raffinement, et qu'elles mettent un homme dans une assez triste position; car alors il faut qu'il se rsigne aussi  expliquer de la mme manire les Hippocentaures, ensuite la Chimre; et je vois arriver les Pgases, les Gorgones, [229e] une foule innombrable d'autres monstres plus effrayants les uns que les autres, qui, si on leur refuse sa foi, et si l'on veut les ramener  la vraisemblance, exigent des subtilits presque aussi bizarres qu'eux-mmes, et une grande perte de temps. Je n'ai point tant de loisir. Pourquoi? c'est que j'en suis encore  accomplir le prcepte de l'oracle de Delphes, Connais-toi toi-mme; et quand on en est l, je trouve bien plaisant [230a] qu'on ait du temps de reste pour les choses trangres. Je renonce donc  l'tude de toutes ces histoires; et me bornant  croire ce que croit le vulgaire, comme je te le disais tout  l'heure, je m'occupe non de ces choses indiffrentes, mais de moi-mme: je tche de dmler si je suis en effet un monstre plus compliqu et plus furieux que Typhon lui-mme, ou un tre plus doux et plus simple qui porte l'empreinte d'une nature noble et divine. Mais,  propos, n'est-ce point l cet arbre o tu me conduisais?

  

  [230b] PHDRE.

  C'est lui-mme.

  

  SOCRATE.
 Par Junon, le charmant lieu de repos! Comme ce platane est large et lev! Et cet agnus-castus, avec ses rameaux lancs et son bel ombrage, ne dirait-on pas qu'il est l tout en fleur pour embaumer l'air? Quoi de plus gracieux, je te prie, que cette source qui coule sous ce platane, et dont nos pieds attestent la fracheur? ce lieu pourrait bien tre consacr  quelques nymphes et au fleuve Achlos,  en juger par ces figures et ces statues[517]. [230c] Gote un peu l'air qu'on y respire: est-il rien de si suave et de si dlicieux? Le chant des cigales a quelque chose d'anim et qui sent l't. J'aime surtout cette herbe touffue qui nous permet de nous tendre et de reposer mollement notre tte sur ce terrain lgrement inclin. Mon cher Phdre, tu ne pouvais mieux me conduire.

  

  PHDRE.
 Je t'admire; mon cher; car vraiment tu ressembles  un tranger qui a besoin d'tre conduit. [230d] A ce que je vois, non seulement tu ne sors jamais du pays, mais tu ne mets pas mme le pied hors d'Athnes.

  

  SOCRATE.
 Dois-tu m'en vouloir? J'aime  m'instruire. Or, les champs et les arbres ne veulent rien m'apprendre, et je ne trouve  profiter que parmi les hommes,  la ville. Mais il me semble que tu as trouv le moyen de m'en tirer. Semblable  ceux qui se font suivre d'un animal affam, en agitant devant lui une branche ou quelque fruit, depuis que tu m'as montr ce cahier, tu pourrais m'entraner sans peine jusqu'au bout [230e] de l'Attique, et plus loin si tu voulais. Cependant, puisque nous voici arrivs, je crois que je ferai bien de m'tendre ici tout  mon aise: pour toi, choisis l'attitude que tu jugeras la plus convenable  un lecteur, et commence, s'il te plat.

  

  PHDRE.
 coute. Te[518] voici donc instruit de tout ce qui m'intresse: tu sais ce qui, selon moi, contribuerait  notre bonheur commun; ne me le refuse pas, [231a] sous prtexte que je ne suis pas ton amant; car l'amant une fois satisfait se repent ordinairement d'avoir trop fait pour l'objet de sa passion; mais comment pourrait-on se repentir d'avoir fait  quelqu'un qu'on aime, non par un besoin irrsistible, mais volontairement, tout le bien qu'on a pu lui faire? Les amants calculent  la fin le tort que l'amour a fait  leur fortune: ils comptent leurs libralits, ils y ajoutent tant de peines cuisantes qu'ils ont ressenties, [231b] et se croient depuis longtemps quittes envers l'objet aim. Mais celui qui n'a point connu l'amour ne peut allguer ni les affaires qu'il a ngliges, ni les peines qu'il a souffertes, ni les tracasseries de famille, ni les reproches de ses parents. Exempt de tous ces regrets, il ne lui reste qu' saisir avec ardeur les occasions de montrer sa reconnaissance. [231c] On peut dire en faveur de l'amant que ses sentiments sont plus vifs, et qu'incapable de se modrer ni taire ses paroles, ni dans ses actions, il affrontera s'il le faut la haine de tous pour plaire  un seul. Mais s'il en est ainsi, n'est-il pas vident que de nouvelles amours venant  l'emporter sur les premires, il ira, si sa nouvelle passion l'exige, jusqu' nuire  ceux qu'il chrissait auparavant? [231d] Quoi donc! accorder de si prcieuses faveurs  une personne notoirement atteinte d'un mal qu'aucun homme sens n'essaiera jamais de gurir! Ceux mmes qui prouvent avouent qu'ils sont plutt hors d'eux-mmes que dans leur bon sens; qu'ils ont bien le sentiment de leur folie, mais qu'ils n'en sont pas les matres. Quand la jouissance aura tempr leur ardeur, comment approuveront-ils ce qu'ils auront fait dans cet tat de dlire? D'ailleurs s'il te fallait opter parmi tes amants, dans un petit nombre tu n'aurais pas beaucoup de choix; choisis au contraire parmi les autres celui qui te convient le mieux, et tu auras le choix entre des milliers de personnes: [231e] n'est-il pas plus probable que dans ce grand nombre tu rencontreras, quelqu'un digne de tes faveurs? Peut-tre l'opinion publique te fait-elle peur: tu crains que tes liaisons dcouvertes ne t'exposent  rougir. [232a] Mais les indiscrtions sont bien plus  craindre de la part d'un amant qui, pour faire envier son sort autant qu'il le juge digne d'envie, est intress  faire sonner bien haut les moindres complaisances,  se parer de sa bonne fortune, et  publier partout qu'il n'a point soupir en vain. Celui qui n'aime pas est bien plus matre de lui-mme; il prfrera toujours le bonheur de jouir en secret au plaisir de faire parler de soi. Songe aussi que les amants se font connatre et remarquer de tout le monde en se pressant sur les pas de ceux qu'ils aiment, en ne s'occupant que d'eux seuls, [232b] et finissent par ne pouvoir mme leur parler sans veiller le soupon qu'une liaison plus intime les unit dj ou va bientt les unir; mais ceux qui ne sont pas amoureux peuvent vivre sans contrainte dans une douce familiarit: ou ne songe pas mme  leur en faire un reproche, car il faut bien que par amiti ou autrement on puisse quelquefois s'entretenir. Une autre crainte peut t'arrter: tu penses peut-tre que l'amiti est rarement durable, et qu'une sparation, qui autrement serait galement fcheuse pour tous les deux, [232c] te deviendrait infiniment dsavantageuse si elle arrivait aprs le sacrifice de ce que tu as de plus cher. Mais une telle sparation serait bien plus  craindre de la part d'un amant; car les amants ont bien des sujets de fcherie: ils croient que tout se fait  leur prjudice; c'est pourquoi ils veulent interdire  l'objet aim toute liaison avec d'autres personnes; ils craignent qu'un plus riche ou un plus instruit ne l'emporte sur eux par l'ascendant de la fortune ou du talent; enfin ils cartent avec un soin extrme [232d] tous ceux qui possdent quelque avantage. Ils russissent ainsi  vous brouiller avec tout le monde, et vous rduisent  un dplorable isolement; ou bien ton intrt t'claire-t-il sur leurs prventions, c'en est fait de leur amour. Mais celui qui doit  l'estime et non pas  l'amour les faveurs qu'il dsirait, loin d'observer avec un il jaloux les liaisons de son ami, s'irriterait plutt de le voir nglig, et se rjouit de lui voir faire d'utiles connaissances.[232e] Il est donc vraisemblable que son amiti, loin d'en tre altre, s'en augmentera. D'ailleurs la plupart des amants sont pris de la beaut du corps avant de connatre la tournure de l'esprit et les autres qualits. On ne peut donc savoir si, leur passion une fois satisfaite, l'amiti survivra  l'amour; [233a] mais ceux qui sans amour ont obtenu de l'amiti les plus douces faveurs, est-il probable que leur amiti se refroidisse par ces jouissances mme, gages certains de ce qu'ils doivent esprer pour l'avenir? Aspires-tu  devenir plus parfait, fie-toi  moi plutt qu' un amant dont la voix trompeuse louera contre la vrit toutes tes paroles et toutes tes actions, soit dans la crainte de te dplaire, [233b] soit par l'effet de sa propre illusion; car tels sont les caprices de l'amour. Malheureux, il s'irrite de ce qui devrait paratre indiffrent; heureux, il vante avec enthousiasme les choses les moins dignes d'admiration: aussi l'objet d'une telle passion mrite-t-il moins d'envie que de piti. Mais si tu obtiens le prix de mes soins, tu me verras moins occup de mon bonheur prsent que de ton intrt  venir. [233c]Libre d'amour et matre de moi-mme, je n'irai pas pour la moindre cause ouvrir mon cur  des haines furieuses; au contraire, je ne cderai que lentement au plus lger mouvement de dpit mme pour les sujets les plus graves. J'excuserai les torts involontaires, et tcherai de prvenir les autres; car tels sont les signes d'une amiti solide et durable. Peut-tre aussi crois-tu que l'amiti sans l'amour ne peut jamais tre bien vive. [233d] Mais  ce compte, nos enfants, nos pres et nos mres n'auraient donc qu'une faible part  notre tendresse, et nous ne pourrions compter sur la fidlit de nos amis, dont les sentiments n'ont pas leur source dans une semblable passion! Si tu dis qu'il est juste d'accorder plus  celui qui dsire davantage, il faudra donc toujours obliger ceux qui en ont le plus besoin, de prfrence  ceux qui en sont les plus dignes. [233e] Ainsi, quand tu donneras un repas, tu y convieras, non tes meilleurs amis, mais les mendiants les plus affams: car ceux-ci, justement enchants d'une telle faveur, t'escorteront partout, viendront assiger ta porte; et leur joie, leur reconnaissance, leurs bndictions seront sans gales. Peut-tre, au contraire, dois-tu prfrer  ceux qui dsirent le plus tes faveurs et n'y ont d'autre titre que leur amour, ceux qui sauront le mieux les rcompenser [234a] et qui en sont le plus dignes;  ceux qui voudraient cueillir en passant la fleur de ta jeunesse, ceux qui  tout ge partageront avec toi leur existence;  ceux qui ne dsirent que pour se vanter d'avoir obtenu, ceux dont la fidlit saura garder ton secret;  ceux qui une fois satisfaits chercheront un prtexte pour te har, ceux qui, longtemps aprs la saison des plaisirs, [234b] se croiront encore obligs de justifier ton estime. Pse ces rflexions, et considre en outre que les amants sont exposs sans cesse aux remontrances de leurs amis, qui veulent les dtourner d'une passion funeste. Au contraire, ceux qui n'aiment pas ont-ils jamais t rprimands de ne pas aimer, et la tranquillit de l'me a-t-elle jamais pass pour nuisible? Tu me demanderas peut-tre si je te conseille la mme complaisance pour tous ceux qui ne sont pas amoureux: mais sans doute un amant ne t'engagerait pas non plus  traiter de mme [234c] tous tes amants: car des faveurs trop partages ne mriteraient plus la mme reconnaissance, et il ne te serait plus aussi facile de les tenir secrtes. Il faut que notre intelligence ne nuise ni  l'un ni  l'autre, et nous soit utile  tous deux. Je crois en avoir assez dit pour te convaincre; mais s'il te reste quelque objection, parle; je suis prt  la rsoudre.


  Eh bien! que t'en semble, Socrate? ce discours ne te parat-il pas parfait sous tous les rapports, et aussi pour le choix des expressions?

  

  [234d] SOCRATE.

  Merveilleux, mon cher Phdre: il m'a transport hors de moi-mme. Il est vrai que tu y contribuais; car je voyais ta joie percer en le lisant, et, persuad que sur ces matires ton got est plus sr que le mien, je me suis laiss aller  ton enthousiasme.

  

  PHDRE.
 Allons, tu veux rire.

  

  SOCRATE.
 Quoi! doutes-tu que je parle srieusement?

  

  [234e] PHDRE.

  Non, Socrate; mais dis-moi, au nom de Jupiter qui prside  l'amiti, crois-tu qu'il y ait en Grce un autre homme capable de parler sur le mme sujet avec plus d'abondance et de noblesse?

  

  SOCRATE.
 Distinguons: veux-tu louer ton auteur d'avoir dit ce qu'il devait dire, ou seulement de s'tre exprim en termes clairs, arrondis et savamment compasss? Si tu veux le juger pour le fond des choses, je m'en rapporterai  ton avis; car la faiblesse de mes moyens ne m'a pas permis d'apprcier [235a] la solidit de ses raisons. Je n'ai fait attention qu'au style. Or, sous ce rapport, je doute que Lysias soit parfaitement content de son ouvrage; car il me semble,  moins que tu n'en juges autrement, qu'il est revenu deux ou trois fois sur les mmes ides, ce qui ressemble  de la scheresse. Mais peut-tre Lysias s'est-il peu inquit de ce lger dfaut; peut-tre mme s'est-il fait un jeu de nous montrer qu'il pouvait exprimer une mme chose de deux ou plusieurs manires, et toujours avec la mme lgance?

  

  [235b] PHDRE.

  Tu n'y penses pas, Socrate. Le principal mrite de ce discours, c'est prcisment de dire tout ce que le sujet comporte. L'orateur n'y a rien omis, et l'on ne saurait rien dire de plus complet ni de plus intressant sur la mme matire.

  

  SOCRATE.
 Ici je ne puis plus tre de ton avis; car je trouverais dans l'antiquit des sages, hommes et femmes, qui ont parl ou crit sur le mme sujet, et qui me reprocheraient d'avoir eu pour ton opinion trop de condescendance.

  [235c] PHDRE.

  Bon! quels sont-ils? Et o as-tu rencontr quelque chose de comparable  un tel discours?

  

  SOCRATE.
 Je ne saurais le dire tout de suite; mais il me semble que ce pourrait bien tre ou chez la belle Sapho, ou chez le sage Anacron, ou mme chez quelque prosateur. Et voici comment je le conjecture: c'est qu'en ce moment mme, oui, mon cher Phdre, aprs avoir entendu ce discours, je me sens encore le cur plein de mille choses qui ne demandent qu' s'chapper, et qui vaudraient, je gage, le discours de Lysias. Or, certainement ce n'est pas de moi qu'elles viennent; je connais trop bien mon incapacit. Il faut donc que j'aie puis quelque part,  des sources trangres, [235d] ces belles choses dont je suis rempli comme un vase qui dborde; mais telle est mon insouciance naturelle, que je ne sais plus mme o ni comment je les ai apprises.

  

  PHDRE.
 Vraiment, je suis ravi de ce que j'entends  prsent. Je te dispense de me dire o et comment tu as appris toutes ces choses; mais fais ce que tu as promis: engage-toi  parler aussi longtemps et mieux que Lysias, en ne te servant d'aucune de ses ides. Si tu tiens parole, moi, comme les neuf archontes, je te promets de consacrer  Delphes une statue d'or de grandeur naturelle[519], ou plutt [235e] deux, la tienne et la mienne.

  

  SOCRATE.
 C'est toi, mon cher Phdre, qui vaux en ce moment ton pesant d'or, si tu as la bonne foi de croire que dans le discours de Lysias tout me semble  refaire, et qu'ainsi je me chargerais de traiter le mme sujet sans me rapprocher en rien de ce qu'il a dit. Pareille chose n'arriverait pas mme au plus mauvais crivain. Comment veux-tu, par exemple, qu'oblig d'tablir la supriorit de l'ami froid sur l'amant passionn, je puisse ne pas vanter la sagesse de l'un [236a] et blmer la folie de l'autre? Supprime ces motifs tout  fait essentiels au sujet, que reste-t-il  dire? Il faut donc bien les permettre  l'orateur, et c'est le cas de suppler au mrite de l'invention par celui de la disposition. Dans les choses moins indispensables et en mme temps plus difficiles  trouver, on pourra lui demander les deux genres de mrite.

  

  PHDRE.
 Je trouve ta demande fort raisonnable, et je te l'accorde. Oui, je te laisserai tablir en principe que celui qui n'aime pas a [236b] sur celui qui aime l'avantage d'tre plus sens. Mais si d'ailleurs tu peux allguer en sa faveur plus de raisons que n'en a rassembl Lysias, je veux que ton image en or massif figure  Olympie, prs de l'offrande des Cypslides[520].

  

  SOCRATE.
 Tu prends la chose au srieux: je n'ai voulu pourtant que t'agacer, en m'attaquant  celui que tu aimes. Du reste, crois-tu que je veuille faire assaut d'loquence avec un si grand matre?

  

  PHDRE.
 Ah! te voil revenu au mme point [236c] o j'en tais. Eh bien! il faudra maintenant, bon gr mal gr, que tu parles, si tu ne veux pas renouveler une scne trop frquente dans les comdies, et me forcer  rpter mot pour mot tes propres paroles. Prends garde, car je vais te dire: Mon cher Socrate, ou je connais parfaitement Socrate, ou je ne me connais plus moi-mme: je sais bien qu'il brle d'envie de parler, mais il veut faire le difficile. Qu'il sache donc que nous ne sortirons pas d'ici avant que son cur, comme il le disait lui-mme, n'ait panch toutes les merveilles dont il est plein. Nous sommes seuls, dans un lieu dsert; [236d] je suis le plus jeune et le plus fort. En un mot, comprends-moi bien: il faut te dcider  parler de gr ou de force.

  

  SOCRATE.
 Mais, mon cher Phdre, je serais ridicule de vouloir, avec si peu de talent pour la parole, opposer ma faible improvisation au travail d'un matre consomm.

  

  PHDRE.
 Sais-tu bien une chose: si tu ne cesses de te faire prier, j'aurai recours  quatre mots qui te forceront bien  parler.

  

  SOCRATE.
 N'en fais donc rien.

  

  PHDRE.
 Non, non; j'y suis dcid. Ces quatre mots sont un serment terrible. Je jure, voyons, par quel dieu? [236e] par ce platane, si tu veux; oui, je jure par ce platane que si tu ne me satisfais ici mme en sa prsence, jamais il ne m'arrivera de te lire ni de te rciter aucun autre discours de qui que ce soit.

  

  SOCRATE.
  le mchant! en me prenant par mon faible pour les beaux discours, que tu as bien trouv le moyen de te faire obir!

  

  PHDRE.
 Pourquoi donc tergiverser encore?

  

  SOCRATE.
 Je n'hsite plus aprs ton serment; car comment pourrais-je m'imposer une telle privation?

  
 [237a] PHDRE.
 Parle donc.

  

  SOCRATE.
 Sais-tu ce que je vais faire auparavant?

  

  PHDRE.
 Voyons.

  

  SOCRATE.
 Je vais me couvrir la tte, pour en finir le plus tt possible, sans tre gn par la honte que j'prouverais en te regardant.

  

  PHDRE.
 Parle, parle; et du reste fais comme il te plaira.

  

  SOCRATE.
 Venez donc  ma voix, muses Ligies, soit que vous deviez ce surnom au caractre de vos chants, ou que vous l'ayez emprunt aux Ligyens, enfants de l'harmonie[521]; soutenez-moi dans le discours que me demande imprieusement mon bel ami, [237b] sans doute pour relever par un nouveau triomphe la gloire de son cher Lysias.


  Il y avait un bel enfant, disons mieux, un charmant jouvenceau, qui tranait  sa suite un grand nombre d'adorateurs. Un d'eux, non moins amoureux mais plus fin que les autres, trouva le moyen de lui persuader qu'il n'avait point d'amour, et entreprit un jour de lui prouver que son indiffrence mme tait un titre de plus pour obtenir de tendres faveurs. Voici son discours:


  En toutes choses, mon enfant, pour [237c] dlibrer avec fruit, il faut commencer par savoir bien sur quoi l'on dlibre, autrement on n'arrivera qu' l'erreur. La plupart ignorent le fond des choses, et ne s'aperoivent pas mme de leur ignorance. Aussi n'ont-ils pas soin de poser d'abord l'tat de la question, dont ils se supposent parfaitement instruits; et il en rsulte ce qui tait invitable, ils finissent par ne s'entendre ni eux ni les autres. Pour ne pas tomber dans le dfaut que nous critiquons,  prsent qu'il s'agit de savoir lequel on doit plutt favoriser, celui qui est amoureux ou celui qui ne l'est pas, dfinissons premirement ce que c'est que l'amour, [237d] et quel est son pouvoir; et, nous reportant sans cesse aux principes que nous aurons arrts, examinons si l'amour est utile ou nuisible. D'abord, il est clair que l'amour est un dsir: nous savons aussi que le dsir des belles choses n'est pas toujours de l'amour. A quoi donc reconnatrons-nous les personnes amoureuses? Il faut considrer que nous avons en nous deux principes qui nous gouvernent et nous dirigent, dont l'impulsion, quelle qu'elle soit, dtermine nos mouvements: l'un est le dsir inn du plaisir; l'autre le got rflchi du bien. Ces deux principes, quelquefois d'accord, [237e] souvent aussi se font la guerre; et c'est tantt l'un, tantt l'autre qui l'emporte. Quand le got du bien, que la raison nous inspire, domine dans notre me, il prend le nom de sagesse; quand le dsir draisonnable qui nous entrane vers le plaisir triomphe et rgne en nous, il prend le nom d'intemprance. [238a] L'intemprance se dguise encore sous bien d'autres noms; car elle s'exerce sur diffrents objets, et prend diffrentes formes. Celle de ces formes qui se trouve le plus en vidence sert  qualifier la personne chez qui elle se manifeste: de l tant d'pithtes injurieuses et de surnoms fltrissants. Si le dsir [238b] a pour objet la bonne chre, et qu'il l'emporte  la fois et sur les autres dsirs et sur la raison, il constitue la gourmandise, et ceux qui en sont atteints sont appels gourmands. S'il s'exerce sur un autre objet, sur la boisson, par exemple, on sait de quel surnom il fltrit celui qu'il tyrannise. Enfin, nous savons comment on appelle les autres dsirs quand ils dominent. Celui o j'en voulais venir se devine dj peut-tre sans que je le nomme; mais cependant il vaut mieux m'expliquer clairement. Quand le dsir draisonnable, matrisant en nous le got du bien, [238c] se porte vers le plaisir que promet la beaut, et qu'en mme temps la foule des dsirs de la mme famille le pousse vers la seule beaut corporelle, il acquiert une force irrsistible, et prenant son nom de sa force mme s'appelle amour[522].


   Eh bien! mon cher Phdre, ne te semble-t-il pas comme  moi que je suis inspir par quelque divinit?

  

  PHDRE.
 En effet, tes paroles coulent aujourd'hui avec une abondance inusite.

  

  SOCRATE.
 coute-moi donc en silence; car ce lieu a quelque [238d] chose de divin, et si les nymphes qui l'habitent me causaient dans la suite de mon discours quelque transport frntique, il ne faudrait pas t'en tonner. Dj me voici mont au ton du dithyrambe.

  

  PHDRE.
 Rien de plus vrai.

  

  SOCRATE.
 C'est toi pourtant qui en es cause. Mais coute le reste, car mon inspiration pourrait se perdre. En tout cas ce sera l'affaire du dieu qui me possde. Je continue de parler  notre bel enfant.


  Ainsi, mon cher, l'objet qui nous occupe est maintenant bien connu, bien dtermin, quant  sa nature. Passons [238e]  ses consquences. Examinons, sans perdre de vue nos principes, le bien ou le mal qui doivent rsulter des complaisances qu'on peut avoir soit pour un amant, soit pour un ami.


  Celui que le dsir domine, l'esclave du plaisir, doit ncessairement chercher dans la socit de celui qu'il aime le plus de plaisir possible. Or, un esprit malade trouve son plaisir dans une entire condescendance  ses volonts; tout ce qui l'emporte sur lui, tout ce qui lui rsiste lui est odieux. [239a] Donc l'amant ne verra jamais volontiers un suprieur ou mme un gal dans celui qu'il aime; il travaillera toujours  l'abaisser au-dessous de lui. L'ignorant est au-dessous du savant, comme le poltron est au-dessous du brave, comme celui qui ne sait point parler est au-dessous de l'orateur, comme celui qui n'a pas d'esprit est infrieur  celui qui en a. Toutes ces causes d'infriorit soit naturelles soit accidentelles feront donc plaisir  l'amant s'il les rencontre dans l'objet de son amour; autrement il tchera de les faire natre ou il en souffrira pour le moment. Il sera donc ncessairement jaloux, [239b] il tchera d'interdire  celui qu'il aime toutes les liaisons qui pourraient lui tre utiles et le rendre plus homme; il lui causera par l un grand dommage, mais surtout il lui fera un tort irrparable en lui drobant le seul moyen d'accrotre ses connaissances et ses lumires. Ce moyen, c'est la divine philosophie, dont l'amant cherchera ncessairement  dtourner son bien-aim, de crainte qu'il n'y apprenne  le mpriser. Il fera tous ses efforts pour que le malheureux jeune homme reste dans une ignorance absolue, n'ait des yeux que pour son amant, et lui soit ainsi d'autant plus agrable qu'il se fera plus de tort  lui-mme. Au moral, [239c] on ne saurait donc avoir de plus mauvais guide ni de plus mauvais compagnon qu'un amant.


  Au physique, demandons-nous quelle espce de soins peut donner l'amant  celui qu'il possde, oblig comme il l'est de chercher en tout l'agrable aux dpens de l'utile? Vous le verrez toujours rechercher, au lieu d'un jeune homme robuste, quelque jouvenceau sans vigueur, nourri, non pas  la clart du soleil, mais dans l'ombre, tranger aux mles travaux et aux nobles sueurs, accoutum [239d] aux dlices d'une vie molle, fard de couleurs trangres, charg d'ornements emprunts  dfaut des vritables, enfin, dans toute sa conduite et dans ses murs, n'ayant rien qui ne rponde  ce portrait. Tout cela est si vident, que je ne vois pas la ncessit d'y insister: disons seulement, pour nous rsumer, qu'avec un corps si dlicat le jeune homme expos aux hasards de la guerre ou  quelque grand pril n'inspirera que de l'audace  ses ennemis, de la crainte  ses amis et  son amant.


  


  Mais passons sur ces rflexions dont la vrit est trop sensible. Examinons maintenant [239e] en quoi la compagnie et les conseils d'un amant peuvent tre utiles ou nuisibles  quelqu'un non plus dans sa personne, mais dans ses biens. Il est clair que de tous les biens, les plus chers, les plus srs et les plus sacrs sont prcisment ceux que l'amant voudrait le plus ter  celui qu'il aime; il le verrait avec plaisir priv de son pre et de sa mre, de ses parents et de ses amis, [240a] qu'il regarde comme des censeurs importuns, et comme des obstacles au doux commerce qu'il se plat  entretenir. Si ce jeune homme est matre d'une grande fortune ou d'une belle proprit, plus d'esprance de le sduire si facilement, ni de le trouver si docile aprs l'avoir sduit. Il verra donc ncessairement son opulence d'un il chagrin, et sera prt  se rjouir de sa ruine. Enfin il souhaitera de le voir le plus longtemps possible sans enfants, sans mnage, sans maison; car il ne songera qu' prolonger ses propres jouissances.


  


  Parmi toutes les choses qui nous sont funestes, il n'en est presque pas une  laquelle un dieu n'ait ml [240b] pour un instant quelque jouissance. Ainsi  la flatterie, cette bte cruelle, ce flau dtestable, la nature a joint un plaisir assez dlicat. Le commerce d'une courtisane, et d'autres habitudes semblables qu'on a raison de condamner comme nuisibles, ont cependant un charme et une douceur momentane; mais la compagnie d'un amant n'est pas seulement nuisible  un jeune homme, elle ne peut manquer de lui devenir [240c] extrmement dsagrable. Un vieux proverbe ne dit-il pas que les ges aiment a se rapprocher? Sans doute, un mme ge, inspirant les mmes gots, dispose  l'amiti par une certaine conformit d'humeur; et cependant mme entre jeunes gens une trop longue familiarit fait natre le dgot; toute ncessit est un joug pesant; mais ce joug ne se fait nulle part mieux sentir que dans la socit d'un amant plus g. Il voudrait ne quitter celui qu'il aime ni le jour ni la nuit. Il est sans cesse [240d] attach  sa poursuite par l'entranement irrsistible d'une passion fougueuse, qui  chaque instant fait entrer le plaisir dans son cur par l'oue, par la vue, par le toucher, par tous les sens, lorsqu'il est auprs de l'objet chri, de sorte qu'il trouve le plus grand plaisir  le servir sans relche. Mais de son ct quels plaisirs lui donnera-t-il en ddommagement de l'extrme ennui qu'il lui cause pendant tout ce temps? Toujours en face d'un corps us et d'un visage fltri par les annes, sans parler des autres dgots qui en dpendent [240e] et qu'on ne peut exprimer, encore moins prouver sans une extrme rpugnance, il faut pourtant bien qu'il subisse ce triste commerce sous la garde d'une jalousie inquite et souponneuse, accabl de louanges folles et excessives comme de reproches insupportables qu'il vous adresse mme dans son bon sens,  plus forte raison quand sa langue dlie par l'ivresse, ne gardant plus ni frein ni retenue, rpand sur vous l'outrage et la honte.


  


  Son amour, tant qu'il durera, sera donc aussi dplaisant que nuisible; mais quand il aura cess, ne comptez plus sur sa fidlit; il oubliera jusqu'aux promesses qu'il accompagnait de tant de serments et de prires, lorsqu' peine l'attente des biens qu'il vous promettait, vous faisait supporter [241a] votre pnible servitude. Le moment est venu de s'acquitter; mais il a chang de matre, et il vit sous d'autres lois. La raison et la sagesse ont remplac l'amour et la folie; ce n'est plus lui: il est devenu tout autre  l'insu du jeune homme qu'il chrissait. Celui-ci rclame encore le prix de ses complaisances passes: rappelle-toi, dit-il  l'infidle, tes propres paroles, tes propres actions. Comme s'il parlait toujours au mme homme! Mais lui, sans oser convenir de son changement, sans pouvoir encore se dbarrasser des serments et des promesses [241b] qu'il a faites sous l'empire de sa folle passion, est dj pourtant assez matre de lui-mme, assez clair pour ne pas vouloir retomber dans le mme garement ni redevenir ce qu'il tait. Pour sortir de cette position fcheuse, il se voit oblig de dlaisser l'objet de sa passion use, et l'caille[523] tant retourne, de poursuivant il devient fuyard. Le jeune homme tromp poursuit alors son ancien amant de son indignation et de ses imprcations, cruellement puni d'avoir ignor ds le commencement qu'au lieu d'accorder ses faveurs  un homme amoureux et ncessairement fou, [241c] il ferait mieux de les rserver  un ami sage et matre de lui-mme; qu'autrement il lui faudrait s'abandonner  un infidle,  un capricieux,  un jaloux, dont la compagnie lui serait  la fois dplaisante et nuisible; nuisible  sa fortune, nuisible  sa sant, mais surtout nuisible  son instruction, la chose du monde qui est et sera dans tous les temps la plus importante et la plus prcieuse au jugement des dieux et des hommes. Voil, mon cher enfant, ce qu'il faut sans cesse avoir prsent  l'esprit; sache bien que la tendresse d'un amant n'est jamais une affection bienveillante, mais un apptit grossier qui cherche  se satisfaire:


  



  L'amant aime son bien-aim, [241d] comme le loup aime l'agneau[524].


  



  Eh bien, ne voil-t-il pas ce que je t'avais annonc, mon cher Phdre? mais tu n'en entendras pas davantage: je suis quitte envers toi.

  

  PHDRE.
 Comment! je te croyais  peine au milieu de ton discours. Tu devais, ce me semble, faire une seconde partie, pour prouver que l'ami sans amour doit tre favoris de prfrence, et en dmontrer les avantages. D'o vient que tu t'arrtes tout court?

  

  [241e] SOCRATE.

  Ne t'es-tu pas aperu que, si je ne fais pas encore de dithyrambes, dj je parle en vers hroques, quand il ne s'agit que de blmer? Que sera-ce si j'entreprends un pangyrique? n'est-ce pas assez de m'avoir expos une fois  l'influence des nymphes, et veux-tu qu'elles achvent d'garer ma raison? Sache donc, en un mot, que l'on peut dire en faveur de l'ami tout le contraire de ce que nous avons reproch  l'amant. Est-il besoin de plus longs discours? J'en ai dit assez pour faire apprcier le mrite des deux prtendants. [242a] Que notre beau jeune homme fasse de nos paroles ce qu'il voudra. Quant  moi, je repasse  la hte l'Ilissus, et je m'enfuis, pour ne pas tre expos de ta part  de plus grandes violences.

  

  PHDRE.
 Un moment, Socrate. Attends que la chaleur soit passe. Ne vois-tu pas qu'il est  peine midi et que le soleil est dans toute sa force? Causons quelques instants de ce que nous venons de dire, et ds que la fracheur se fera sentir, nous partirons.

  

  SOCRATE.
 Tu as, mon cher Phdre, une merveilleuse passion pour les discours; je t'admire, en vrit, car je crois que de tous les discours [242b] crits ou prononcs de notre temps, il en est peu qui ne t'appartiennent, soit pour les avoir composs toi-mme, soit pour avoir, de manire ou d'autre, forc quelqu'un  les composer. Except Simmias le Thbain[525], personne ne pourrait te disputer cet honneur; et je te vois encore tout prt d'occasionner un nouveau discours.

  

  PHDRE.
 Ah! tant mieux! voyons?

  

  SOCRATE.
 Au moment de passer l'eau, j'ai senti ce signal divin[526] qui m'est familier, [242c] et dont l'apparition m'arrte toujours au moment d'agir. J'ai cru entendre de ce ct une voix qui me dfendait de partir avant d'avoir acquitt ma conscience, comme si elle tait charge de quelque impit. Tel que tu me vois, je suis devin, non pas, il est vrai, fort habile; je ressemble  ceux dont l'criture n'est lisible que pour eux-mmes; j'en sais assez pour mon usage. Je devine donc, et je vois clairement le tort que j'ai eu. L'me humaine, mon cher Phdre, a une puissance prophtique. Il y avait longtemps qu'en te parlant je me sentais agit d'un certain trouble, pensant avec un peu d'effroi, que peut-tre, comme dit le pote Ibycus[527], [242d] les dieux me feraient un crime de ce qui me faisait honneur aux yeux des hommes;  prsent je reconnais ma faute.

  

  PHDRE.
 Mais quelle faute?

  

  SOCRATE.
 Cette faute norme, n'en doute pas, mon cher Phdre, est commune  nos deux discours,  celui que tu m'as lu, comme  celui que tu m'as fait prononcer.

  

  PHDRE.
 Comment cela?

  

  SOCRATE.
 Je les tiens coupables d'absurdit et mme d'impit. Peuvent-ils l'tre davantage?

  

  PHDRE.
 Non, si cela est ainsi.

  

  SOCRATE.
 Quoi donc! ne crois-tu pas que l'Amour est fils de Vnus, et qu'il est dieu?

  

  PHDRE.
 Du moins on le dit.

  

  SOCRATE.
 Cependant ni Lysias n'en a touch un seul mot, ni moi-mme; disons mieux, ni toi [242e] qui tout  l'heure parlais par ma bouche, grce  je ne sais quel charme magique. Mais si l'Amour, comme on n'en saurait douter, est un dieu ou quelque chose de divin, il ne peut donc tre mauvais, et cependant nos deux discours avaient pour but de le reprsenter comme tel: ils sont donc bien coupables envers l'amour. Et je les trouve d'une impertinence tout  fait plaisante, quand ils ne disent [243a] rien de juste et de vrai, de se donner l'air d'tre quelque chose parce qu'ils en imposeraient peut-tre aux esprits frivoles et droberaient leurs suffrages. Pour moi, je me crois oblig  une expiation srieuse. Or, ceux qui se trompent en matire de thologie n'ont pour rparer leur faute qu'une sorte d'expiation dj bien ancienne, qu'Homre n'a point connue, mais que Stsichore a pratique. En effet, priv de la vue pour avoir os fltrir la mmoire d'Hlne, il ne mconnut point, comme Homre, la cause de son malheur; il la reconnut, en vritable ami des muses, et publia aussitt ces vers:


  

  Non, ce rcit n'est point vrai; non, jamais tu ne montas

  Les superbes vaisseaux des Troyens; [243b] jamais tu n'entras dans Pergame[528].


  

  Et aprs avoir compos toute cette palinodie, comme on l'appela, il recouvra subitement la vue. Je veux encore tre plus sage, au moins sous un rapport; car je n'attendrai pas que l'Amour me punisse d'avoir mal parl de lui; je prviendrai ses coups par une palinodie. Cette fois du moins je puis parler la tte dcouverte, et la honte ne me fera plus cacher mon visage.

  

  PHDRE.
 Tu ne pouvais rien m'annoncer de plus agrable.

  

  [243c] SOCRATE.

  Tu conois en effet, mon cher Phdre, l'extrme impertinence de nos premiers discours. Si quelque homme bien n et bien lev et prouv dans sa vie une semblable passion ou en et t l'objet, et que, venant par hasard  nous couter, il nous et entendus soutenir que les amants s'abandonnent pour des causes lgres  de violentes inimitis, qu'ils tiennent les objets de leur amour sous une tyrannie jalouse et qu'ils leur nuisent, n'et-il pas cru qu'levs dans la compagnie des matelots, nous n'avons aucune ide de l'amour des honntes gens? [243d] et n'et-il pas t bien loin de passer condamnation sur tous les reproches que nous avons faits  l'Amour?

  

  PHDRE.
 Peut-tre bien, Socrate.

  

  SOCRATE.
 Craignant donc la censure de cet homme et plus encore la vengeance de l'Amour, je veux corriger l'amertume de mes premiers propos par un discours plus doux. Et quant  Lysias, je lui conseille de prouver bientt, dans un autre discours, que par un juste retour il faut prfrer l'amant passionn  l'ami sans amour.

  

  PHDRE.
 Sois sr qu'il n'y manquera pas; car, aprs t'avoir entendu faire l'loge de l'Amour, il faudra bien que j'oblige [243e] Lysias  traiter le mme sujet  sa manire.

  

  SOCRATE.
 A moins que tu ne cesses d'tre Phdre, tu en viendras certainement  bout.

  

  PHDRE.
 Ainsi que rien ne t'arrte; parle enfin.

  

  SOCRATE.
 Mais o donc est l'enfant avec qui je m'entretenais tout  l'heure? qu'il entende aussi ce nouveau discours, et qu'il n'aille pas, faute de connatre le pour et le contre, se jeter trop vite dans les bras de l'indiffrent.

  

  PHDRE.
 Cet enfant n'est pas loin, et il sera toujours prs de toi quand tu le dsireras.

  

  SOCRATE.
 Figure-toi donc, bel enfant, [244a] que le premier discours tait de Phdre, fils de Pythocls, du dme de Myrrhinos[529]; celui que je vais prononcer est de Stsichore, fils d'Euphmos, n  Himre[530]. Il faut s'crier en commenant: Non, ce discours n'est point vrai; non, l'ami froid ne doit pas obtenir la prfrence sur l'amant, par cela seul que l'un est dans son bon sens et l'autre en dlire. Rien de mieux s'il tait dmontr que le dlire ft un mal: au contraire, les plus grands biens nous arrivent par un dlire inspir des dieux. C'est dans le dlire que la prophtesse de Delphes et les prtresses [244b] de Dodone ont rendu aux citoyens et aux tats de la Grce mille importants services; de sang-froid elles ont fait fort peu de bien, ou mme elles n'en ont point fait du tout. Parler ici de la sibylle et de tous les prophtes qui, remplis d'une inspiration cleste, ont dans beaucoup de rencontres clair les hommes sur l'avenir, ce serait passer beaucoup de temps  dire ce que personne n'ignore. Mais ce qui mrite d'tre remarqu, c'est que parmi les anciens ceux qui ont fait les mots n'ont point regard le dlire (μανία) comme honteux et dshonorant. [244c] En effet, ils ne l'auraient point confondu sous une mme dnomination avec le plus beau des arts, celui de prvoir l'avenir, qui dans l'origine fut appel μανική. C'est parce qu'ils regardaient le dlire comme quelque chose de beau et de grand, du moins lorsqu'il est envoy des dieux, qu'ils en donnrent le nom  cet art; et nos contemporains, par dfaut de got, introduisant un τ dans ce mot, l'ont chang mal  propos en celui de μαντική. Au contraire, la recherche de l'avenir faite sans inspiration d'aprs le vol des oiseaux ou d'aprs d'autres signes, et essayant d'lever  l'aide du raisonnement l'opinion humaine  la hauteur de l'intelligence et de la connaissance, fut appele d'abord οἰονιστική; dont les modernes [244d] ont fait οἰωνιστική[531], changeant l'ancien ο en leur emphatique ω. Les anciens nous attestent par l qu'autant l'art du prophte (μαντική) est plus noble que celui de l'augure (οἰωνιστική) pour le nom comme pour la chose, autant le dlire qui vient des dieux l'emporte sur la sagesse des hommes.


  


  Il est arriv quelquefois, quand les dieux envoyaient sur certains peuples de grandes maladies ou de grands flaux en punition d'anciens crimes, qu'un saint dlire, s'emparant de quelques mortels, les rendit prophtes [244e] et leur fit trouver un remde  ces maux dans des pratiques religieuses ou dans des vux expiatoires; il apprit ainsi  se purifier,  se rendre les dieux propices, [245a] et dlivra des maux prsents et  venir ceux qui s'abandonnrent  ses sublimes inspirations.


  


  Une troisime espce de dlire, celui qui est inspir par les muses, quand il s'empare d'une me simple et vierge, qu'il la transporte, et l'excite  chanter des hymnes ou d'autres pomes et  embellir des charmes de la posie les nombreux hauts faits des anciens hros, contribue puissamment  l'instruction des races futures. Mais sans cette potique fureur[532], quiconque frappe  la porte des muses, s'imaginant  force d'art se faire pote, reste toujours loin du terme o il aspire, et sa posie froidement raisonnable s'clipse devant les ouvrages inspirs.


  


  [245b] J'aurais encore  citer beaucoup d'autres effets admirables du dlire envoy par les dieux. Gardons-nous donc de le redouter, et ne nous laissons pas effrayer par celui qui prtend prouver qu'on doit prfrer un ami de sang-froid  un amant en dlire: la victoire est  lui, s'il peut galement dmontrer que les dieux ne veulent pas du bien  deux personnes quand ils donnent  l'une de l'amour pour l'autre. Mais nous, au contraire, nous voulons prouver [245c] que les dieux ont en vue notre plus grande flicit, en nous accordant cette espce de dlire. Nos preuves seront rejetes par les faux sages, mais les vrais y souscriront.


  


  Il faut d'abord expliquer la nature de l'me divine et humaine, et, par l'observation exacte de ses proprits actives et passives, nous lever jusqu' la connaissance de la vrit. Je pars de ce principe. Toute me est immortelle, car tout tre continuellement en mouvement est immortel. Celui qui transmet le mouvement et le reoit, au moment o il cesse d'tre m, cesse de vivre; mais l'tre qui se meut lui-mme ne pouvant cesser d'tre lui-mme, seul ne cesse jamais de se mouvoir, et il est pour les autres tres qui tirent le mouvement du dehors la source et le principe du mouvement. [245d] Or, un principe ne saurait tre produit. Toute chose produite doit natre d'un principe, et le principe ne natre de rien; car s'il naissait de quelque chose, il ne natrait pas d'un principe. Puisqu'il n'a pu tre produit, il ne peut pas non plus tre dtruit; car s'il l'tait une fois, il ne pourrait renatre de rien, et rien ne pourrait plus natre de lui, si tout doit natre d'un principe. Ainsi donc l'tre qui se meut de lui-mme est un principe de mouvement, et il ne peut natre ni prir; autrement tout le ciel [245e] et l'ensemble des choses visibles tomberaient  la fois dans une funeste immobilit, et rien ne pourrait plus dsormais leur rendre le mouvement et la vie. Il est prouv que ce qui se meut soi-mme est immortel. Or, qui hsitera d'accorder que la puissance de se mouvoir soi-mme est l'essence de l'me? Tous les corps qui reoivent le mouvement du dehors sont inanims; tous les corps qui tirent le mouvement d'eux-mmes ont une me. Telle est la nature de l'me. Si donc il est vrai que tout ce qui se meut soi-mme [246a] est me, l'me ne peut avoir ni commencement ni fin.


  


  C'est assez parler de l'immortalit de l'me; occupons-nous maintenant de l'me en elle-mme. Pour faire comprendre ce qu'elle est, il faudrait une science divine et des dissertations sans fin; mais pour en donner une ide par comparaison, la science humaine suffit, et il n'est pas besoin de tant de paroles. C'est donc ainsi que nous procderons. Comparons l'me aux forces runies d'un attelage ail et d'un cocher. Les coursiers et les cochers des dieux sont tous excellents et d'une excellente origine; [246b] mais les autres sont bien mlangs. Chez nous autres hommes, par exemple, le cocher dirige l'attelage, mais des coursiers l'un est beau et bon et d'une origine excellente, l'autre est d'une origine diffrente et bien diffrent: d'o il suit que chez nous l'attelage est pnible et difficile  guider.


  


  C'est ici qu'il faut tcher d'expliquer d'o vient entre les tres vivants la distinction de mortels et d'immortels. L'me en gnral prend soin de la nature inanime, et fait le tour de l'univers sous diverses formes. [246c] Tant qu'elle est parfaite et conserve ses ailes dans toute leur force, elle plane dans l'thre, et gouverne le monde entier; mais quand ses ailes tombent, elle est emporte a et l, jusqu' ce qu'elle s'attache  quelque chose de solide, o elle fait ds lors sa demeure. L'me s'tant ainsi appropri un corps terrestre, et ce corps paraissant se mouvoir lui-mme  cause de la force qu'elle lui communique, on appelle tre vivant cet assemblage d'un corps et d'une me, et on y ajoute le nom de mortel. Quant  celui d'immortel, il n'est point le rsultat d'une dmonstration, nous le composons sur de simples conjectures; et sans avoir jamais vu Dieu et sans le comprendre suffisamment, [246d] nous disons que c'est un tre vivant immortel dont le corps et l'me sont de leur nature ternellement unis. Mais qu'il en soit ce qu'il plaira  Dieu, et qu'on se serve de tels noms que l'on voudra; revenons  la cause qui fait que les mes perdent leurs ailes. La voici, je crois:


  


  La vertu des ailes est de porter ce qui est pesant vers les rgions suprieures habites par les dieux, et elles participent plus que toutes les choses corporelles  ce qui est divin. Or, ce qui est divin [246e] c'est le beau, le vrai, le bien, et tout ce qui leur ressemble. Voil ce qui nourrit et fortifie principalement les ailes de l'me; au contraire tout ce qui est laid et mauvais les gte et les dtruit. Or, le chef suprme, Jupiter, s'avance le premier, conduisant son char ail, ordonnant et gouvernant toutes choses. Aprs lui vient l'arme des dieux et des dmons divise en onze tribus; car Vesta reste seule dans le palais des immortels, [247a] mais les onze autres grandes divinits marchent chacune  la tte d'une tribu, dans le rang qui leur a t assign. Alors que de spectacles ravissants, que d'volutions majestueuses animent l'intrieur du ciel, tandis que les bienheureux remplissent leurs divines fonctions, accompagns de tous ceux qui veulent ou qui peuvent les suivre, car l'envie rside loin du chur cleste! Lorsqu'ils reviennent au banquet somptueux qui les attend, et qu'ils montent [247b] au sommet le plus lev de la vote cleste, les chars des immortels, toujours en quilibre, s'avancent avec lgret; les autres gravissent avec peine; car le mauvais coursier s'appesantit, penche et se prcipite vers la terre, s'il n'a pas t bien lev par son cocher. C'est la dernire et la plus grande preuve que l'me ait  soutenir. Les mes de ceux que nous avons appels immortels, aprs s'tre leves jusqu'au plus haut du ciel, en franchissent le fate, et vont se placer en dehors sur la partie convexe de sa vote; et tandis qu'elles s'y tiennent, le mouvement circulaire les emporte [247c] autour du ciel, dont elles contemplent pendant ce temps la forme extrieure. Le lieu qui est au-dessus du ciel, aucun de nos potes ne l'a encore clbr; aucun ne le clbrera jamais dignement. Voici pourtant ce qui en est, car il ne faut pas craindre de publier la vrit, surtout quand on parle sur la vrit. L'essence vritable, sans couleur, sans forme, impalpable, ne peut tre contemple que par le guide de l'me, l'intelligence. Autour de l'essence est la place de la vraie science. [247d] Or, la pense des dieux, qui se nourrit d'intelligence et de science sans mlange, comme celle de toute me qui doit remplir sa destine, aime  voir l'essence dont elle tait depuis longtemps spare, et se livre avec dlices  la contemplation de la vrit, jusqu'au moment o le mouvement circulaire la reporte au lieu de son dpart. Dans ce trajet, elle contemple la justice, elle contemple la sagesse, elle contemple la science, non point celle o entre le changement, ni celle qui se montre diffrente [247e] dans les diffrents objets qu'il nous plat d'appeler des tres, mais la science telle qu'elle existe dans ce qui est l'tre par excellence. Aprs avoir ainsi contempl toutes les essences et s'en tre abondamment nourrie, elle replonge dans l'intrieur du ciel et revient au palais divin; aussitt qu'elle arrive, le cocher conduisant les coursiers  la crche, rpand devant eux l'ambroisie et leur verse le nectar. [248a] Telle est la vie des dieux. Parmi les autres mes, celle qui suit le mieux les mes divines, et qui leur ressemble le plus, lve la tte de son cocher au-dessus des rgions suprieures, et les parcourt ainsi emporte par le mouvement circulaire; mais en mme temps trouble par ses coursiers, elle a beaucoup de peine  contempler les essences. Une autre tantt s'lve et tantt s'abaisse; la fougue irrgulire de ses coursiers leur fait apercevoir certaines essences, mais l'empche de les contempler toutes. Les dernires suivent de loin, brlant du dsir de contempler la rgion suprieure du ciel, mais ne pouvant y atteindre; le mouvement circulaire les emporte dans l'espace infrieur; elles se renversent, se prcipitent [248b] l'une sur l'autre pour tcher de se devancer; on se presse, on combat, on sue, et par la maladresse des cochers, beaucoup de ces mes sont estropies, beaucoup d'autres perdent une grande partie des plumes de leurs ailes, et toutes, aprs de pnibles et inutiles efforts, s'en vont frustres de la vue de l'tre, et se repaissent de conjectures pour tout aliment. La cause de leur empressement  voir o est la plaine de la vrit, c'est que l'aliment convenable  la partie la meilleure de l'me se trouve dans les prairies fertiles renfermes dans l'enceinte [248c] de cette plaine, et que la nature des ailes qui portent l'me s'en nourrit. C'est une loi d'Adraste[533], que toute me qui, compagne fidle des mes divines, a pu voir quelqu'une des essences, soit exempte de souffrance jusqu' un nouveau voyage, et que si elle parvient toujours  suivre les dieux, elle n'prouve jamais aucun mal. Mais quand elle ne peut pas suivre les dieux ni contempler les essences, et que par malheur s'tant remplie de l'aliment impur du vice et de l'oubli, elle s'appesantit, perd ses ailes et tombe sur la terre, la loi dfend [248d] qu'elle anime le corps d'aucune bte brute ds la premire gnration. Celle qui a vu plus que les autres, vient animer un homme dont la vie doit tre consacre  la sagesse,  la beaut, aux Muses et  l'Amour. Celle qui a moins vu et ne se trouve ainsi qu'au second rang, animera un roi juste ou guerrier et puissant; celle du troisime rang, un politique, un conome, un spculateur; celle du quatrime, un athlte laborieux ou un mdecin; celle du cinquime, un devin [248e] ou un initi; celle du sixime, un pote ou un artiste; celle du septime, un artisan ou un laboureur; celle du huitime, un sophiste ou un dmagogue; celle du neuvime, un tyran. Dans tous ces tats l'me qui a vcu selon la justice change aprs la mort sa condition contre une condition meilleure; celle qui a vcu dans l'injustice change la sienne contre une plus malheureuse: car aucune me ne peut revenir au lieu d'o elle est partie avant dix mille ans, [249a] puisque avant ce temps aucune ne peut recouvrer ses ailes, et ce n'est cependant celle d'un philosophe qui a cherch la vrit avec un cur simple, ou celle qui a brl pour les jeunes gens d'un amour philosophique. Celle-ci, pourvu qu'elle choisisse trois fois de suite le mme genre de vie,  la troisime rvolution de mille annes recouvre ses ailes, et  la dernire des trois mille annes reprend son vol. Mais les autres mes, aprs avoir termin la premire vie, subissent un jugement. Ce jugement rendu, les mes descendent aux lieux de peine situs dans les entrailles de la terre, et reoivent leur chtiment; les autres, par un arrt contraire, sont enleves dans un certain lieu du ciel o elles jouissent d'une flicit proportionne aux vertus [249b] qu'elles ont pratiques sous la forme humaine: aprs mille annes, les unes et les autres reviennent faire choix d'une nouvelle vie: chacune est libre d'embrasser la condition qu'elle prfre. C'est ainsi qu'une me humaine peut passer dans le sein d'une bte sauvage, et, sortie du corps farouche qu'elle animait, redevenir homme, si dj elle l'avait t auparavant; car celle qui n'aurait jamais contempl la vrit, ne pourrait en aucun temps revtir la forme humaine. En effet, le propre de l'homme est de comprendre le gnral, c'est--dire ce qui dans la diversit des sensations [249c] peut tre compris sous une unit rationnelle. Or, c'est l le ressouvenir de ce que notre me a vu dans son voyage  la suite de Dieu, lorsque, ddaignant ce que nous appelons improprement des tres, elle levait ses regards vers le seul tre vritable. Aussi est-il juste que la pense du philosophe ait seule des ailes; car sa mmoire est toujours, autant que possible, avec les choses qui font de Dieu un vritable Dieu en tant qu'il est avec elles. L'homme qui fait un bon usage de ces prcieux ressouvenirs, participe perptuellement aux vrais et parfaits mystres, et devient seul vritablement parfait. Dtach des soins [249d] et des inquitudes des hommes, uniquement attach aux choses divines, la multitude l'invite  tre plus sage ou le traite d'insens; elle ne voit pas qu'il est inspir.


  


  C'est ici qu'en voulait venir tout ce discours sur la quatrime espce de dlire. L'homme, en apercevant la beaut sur la terre, se ressouvient de la beaut vritable, prend des ailes et brle de s'envoler vers elle; mais dans son impuissance il lve, comme l'oiseau, ses yeux vers le ciel; et ngligeant les affaires d'ici-bas, il passe pour un insens. [249e] Eh bien, de tous les genres de dlire, celui-l est, selon moi, le meilleur, soit dans ses causes, soit dans ses effets, pour celui qui le possde et pour celui  qui il se communique; or, celui qui ressent ce dlire et se passionne pour le beau, celui-l est dsign sous le nom d'amant. En effet nous avons dit que toute me humaine doit avoir contempl les essences, puisque sans cette condition aucune me ne peut passer [250a] dans le corps d'un homme. Mais il n'est pas galement facile  toutes de s'en ressouvenir, surtout si elles ne les ont vues que rapidement, si, prcipites sur la terre, elles ont eu le malheur d'tre entranes vers l'injustice par des socits funestes, et d'oublier ainsi les choses sacres qu'elles avaient vues. Quelques-unes seulement conservent des souvenirs assez distincts; celles-ci, lorsqu'elles aperoivent quelque image des choses d'en haut, sont transportes hors d'elles-mmes et ne peuvent plus se contenir, mais elles ignorent la cause de leur motion, [250b] parce qu'elles ne remarquent pas assez bien ce qui se passe en elles. La justice, la sagesse, tout ce qui a du prix pour des mes, a perdu son clat dans les images que nous en voyons ici-bas; embarrasss nous-mmes par des organes grossiers, c'est avec peine que quelques-uns d'entre nous peuvent, en s'approchant de ces images, reconnatre le modle qu'elles reprsentent. La beaut tait toute brillante alors que, mles aux churs des bienheureux, nos mes,  la suite de Jupiter, comme les autres  la suite des autres dieux, contemplaient le plus beau spectacle, inities  des mystres qu'il est permis [250c] d'appeler les plus saints de tous, et que nous clbrions vritablement quand, jouissant encore de toutes nos perfections et ignorant les maux de l'avenir, nous admirions ces beaux objets parfaits, simples, pleins de batitude et de calme, qui se droulaient  nos yeux au sein de la plus pure lumire, non moins purs nous-mmes, et libres encore de ce tombeau qu'on appelle le corps[534], et que nous tranons avec nous comme l'hutre trane la prison qui l'enveloppe.


  Que l'on pardonne ces longueurs au souvenir et au regret d'un bonheur qui n'est plus. Je reviens  la beaut.


  


  Elle brillait alors, comme nous le disions, [250d] parmi toutes es autres essences. Tombs en ce monde, nous l'avons reconnue plus distinctement que toutes les autres par l'intermdiaire du plus lumineux de nos sens. La vue est en effet le plus subtil des organes du corps; cependant elle n'aperoit pas la sagesse, car nous sentirions natre en nous pour elle d'incroyables amours, si son image ou les images des autres objets vraiment aimables pouvaient se prsenter  nos yeux aussi distinctement que celle de la beaut. Seule la beaut a reu en partage d'tre  la fois la chose la plus manifeste [250e] comme la plus aimable. L'homme qui n'a pas la mmoire frache de ces saints mystres ou qui l'a perdue entirement, ne se reporte pas facilement vers l'essence de la beaut par la contemplation de son image terrestre. Au lieu de la regarder avec respect, entran par d'impurs dsirs il cherche  l'assaillir, comme une bte sauvage; et, dans ses infmes approches, il ne craint pas, [251a] il ne rougit pas de poursuivre un plaisir contre nature. Mais le nouvel initi, celui qui est encore tout plein des nombreuses merveilles qu'il a vues, en prsence d'un visage presque cleste ou d'un corps dont les formes lui rappellent l'essence de la beaut, frmit d'abord; quelque chose de ses anciennes motions lui revient; puis il contemple cet objet aimable et le rvre  l'gal d'un dieu; et s'il ne craignait de voir traiter son enthousiasme de folie, il sacrifierait  son bien-aim comme  l'image d'un dieu, comme  un dieu mme. L'aperoit-il? semblable  l'homme que saisit la fivre, il change tout  coup, [251b] il se couvre de sueur, un feu ardent l'chauff et le pntre: car, au moment qu'il reoit par les yeux l'manation de la beaut, il doit ressentir la douce chaleur dont les ailes de l'me se nourrissent: cette chaleur fond l'enveloppe dont la duret empchait jusque l les germes des ailes d'clore et de pousser. Alors l'affluence de cet aliment divin fait gonfler la tige des ailes, qui s'efforcent de percer pour se rpandre dans l'me tout entire. Car autrefois l'me tait tout aile; [251c] maintenant elle est dans le plus grand travail, elle s'agite avec violence, et ressemble  l'enfant dont les gencives sont agaces par les efforts que font les premires dents pour percer. En effet, ses ailes commenant  natre, lui font prouver une chaleur, un agacement, un chatouillement du mme genre. Lorsqu'elle contemple la beaut du jeune homme, elle recueille les parcelles qui s'en dtachent et en manent, et qui ont fait nommer le dsir amoureux ἵμερος[535]; elle s'en abreuve, s'embrase, et ne connat plus d'autre sentiment [251d] que celui du bonheur. Mais quand l'objet aim n'est pas l, les pores de l'me par o sortaient les ailes se desschent et se ferment; les ailes n'ont plus d'issue; enfermes avec les manations de la beaut, elles s'agitent, elles battent comme les veines, et font effort vers leurs issues naturelles qui se sont refermes, de sorte que l'me, aiguillonne de toutes parts, est dans les angoisses et dans les fureurs, tandis que le souvenir de la beaut lui cause de la joie. Partage entre ces deux sentiments et ne pouvant s'expliquer ce qu'elle prouve, elle se trouble, elle se dsespre, elle tombe dans une espce de rage et son dlire [251e] ne lui permet plus de sommeiller pendant la nuit ni de reposer pendant le jour; elle court avidement du ct o elle croit apercevoir le bel objet qui l'occupe toute entire. Ds qu'elle peut le revoir, et se remplir de nouveau des manations de la beaut, aussitt se rouvrent tous les pores obstrus; l'me respire, cesse de ressentir l'aiguillon de la douleur et gote pour le moment la plus pntrante [252a] volupt. Aussi ne veut-elle se dtacher  aucun prix de son bien-aim; rien  ses yeux n'est aussi prcieux; mre, parents, famille, amis, elle oublie tout; son bien nglig se perd sans qu'elle en tienne aucun compte; les gots nobles et lgitimes qui faisaient son orgueil, n'ont plus pour elle aucun charme; elle est prte  vivre esclave, et  s'endormir du plus profond sommeil, pourvu que ce soit le plus prs possible de son bien-aim. Car indpendamment du culte qu'elle rend  la beaut, [252b] elle ne trouve qu'auprs d'elle un remde  ses maux cuisants.


  Cette affection, beau jeune homme auquel s'adresse ce discours, les hommes l'appellent amour; si je te dis comment les dieux l'appellent, le nom te fera rire sans doute par sa singularit. Quelques Homrides nous citent, je crois, des pices dtaches d'Homre deux vers dont l'un est bien outrageant pour l'amour et assez peu mesur:


  


  [252c]Les mortels le nomment l'Amour (ros) qui a des ailes;


  Mais les dieux l'appellent Ptros, parce qu'il a la vertu d'en donner[536].


  



  


  On est libre d'admettre ou de rejeter l'autorit de ces vers, mais il n'en est pas moins vrai que les amants prouvent l'espce de sentiment que j'ai tch de dcrire.


  Si l'homme pris d'amour fut autrefois un de ceux qui composaient le cortge de Jupiter, le dieu qui tire son nom de ses ailes est pour lui un fardeau moins incommode, il le supporte avec plus de constance. Mais ceux qui, attachs  la suite de Mars, l'ont suivi autour du ciel, une fois pris par l'amour, s'irritent  la seule ide d'une injure de la part de celui qu'ils aiment, et une rage sanguinaire les porte  s'immoler, eux et le jeune homme qu'ils chrissent. [252d] Ainsi le dieu dont on suivait le cortge, on l'honore dans cette vie; on s'efforce de l'imiter, tant qu'on n'a pas t corrompu; et l'on conserve pendant la premire gnration les mmes murs, la mme manire de vivre et d'agir, soit envers ceux qu'on aime, soit envers les autres hommes. Chacun se choisit un amour analogue  son caractre, fait de cet amour son dieu, et se plat  le former et  l'orner comme une statue, pour [252e] l'adorer et clbrer ses mystres. Ceux qui ont suivi Jupiter veulent trouver une me de Jupiter dans celui qu'ils aiment. Ils examinent donc s'il a naturellement le got de la sagesse et du commandement, et lorsqu'ils l'ont trouv tel qu'ils le dsirent, qu'ils lui ont donn leur amour, ils font tout pour l'affermir dans ces heureuses dispositions. S'ils ne s'taient pas d'abord livrs aux tudes qui s'y rapportent, ils s'y appliquent maintenant et s'instruisent par le secours des autres et par leurs propres efforts; ils s'interrogent avec soin pour retrouver en eux-mmes l'image de leur dieu [253a] et les traces de sa nature; ils y russissent, parce qu'ils sont forcs d'avoir sans cesse les yeux du ct de ce dieu, et lorsqu'ils l'ont ressaisi en eux par la puissance du souvenir, pleins d'enthousiasme, ils lui empruntent ses murs et son caractre autant qu'il est permis  l'homme de participer de la nature divine. Alors, rapportant la cause de ce bonheur  celui qu'ils aiment, ils l'en aiment encore davantage; et s'ils sont inspirs par Jupiter, l'inspiration qu'ils ont puise  cette source, ils la rpandent, comme les Bacchantes[537], sur l'me de celui qu'ils chrissent, [253b] et l'assimilent le plus possible  leur divinit. Ceux qui ont voyag  la suite de Junon; recherchent dans un jeune homme une me royale, et aprs l'avoir trouve, ils tiennent envers lui la thme conduite. Ceux qui ont suivi Apollon et les autres dieux, se rglent chacun sur le leur, et cherchent un jeune homme dou de la mme nature, et lorsqu'ils le possdent, alors en imitant leur dieu, et en pressant ce jeune homme de l'imiter, ils tchent qu'il se rapproche autant que possible du modle dont l'ide leur est sans cesse prsente. Ils s'y emploient de tout leur pouvoir, et sans jamais se livrer  l'envie ni  aucune malveillance peu gnreuse envers leurs amours, les rendre semblables  eux-mmes [253c] et  la divinit qu'ils honorent, voil le but constant de leurs dsirs et de leurs travaux.


  


  Tel est le zle de ceux qui aiment vritablement; leur succs est une sorte d'initiation; et pour celui qui est l'objet, une telle passion ne peut qu'tre une source d'honneur et de flicit, quand il y est sensible et se laisse subjuguer: or, sa dfaite a lieu de cette manire.


  En commenant ce discours nous avons distingu dans chaque me trois parties [253d] diffrentes, deux coursiers et un cocher: conservons ici la mme figure. Des deux coursiers, avons-nous dit, l'un est gnreux, l'autre ne l'est pas; mais nous n'avons pas expliqu quelle tait la vertu du bon coursier, le vice du mauvais; nous allons maintenant l'expliquer. Le premier, d'une noble contenance, droit, les formes bien dgages, la tte haute, les naseaux tant soit peu recourbs, la peau blanche, les yeux noirs, aimant l'honneur avec une sage retenue, fidle  marcher sur les traces de la vraie gloire, obit, sans avoir besoin qu'on le frappe, aux seules exhortations [253e] et  la voix du cocher. Le second, gn dans sa contenance, pais, de formes grossires, la tte massive, le col court, la face plate, la peau noire, les yeux glauques et veins de sang, les oreilles velues et sourdes, toujours plein de colre et de vanit, n'obit qu'avec peine au fouet et  l'aiguillon. Quand la vue d'un objet propre  exciter l'amour agit sur le cocher, embrase par les sens son me tout entire, et lui fait sentir l'aiguillon [254a] du dsir, le coursier, qui est soumis  son guide, domin sans cesse, et dans ce moment mme, par les lois de la pudeur, se retient d'insulter l'objet aim; mais l'autre ne connat dj plus ni l'aiguillon ni le fouet, il bondit emport par une force indomptable, cause les disgrces les plus factieuses au coursier qui est avec lui sous le joug et au cocher, les entrane vers l'objet de ses dsirs et aprs une volupt toute sensuelle. D'abord ceux-ci rsistent [254b] et s'opposent avec force  une violence indigne et coupable. Mais  la fin, lorsque le mal est sans bornes, ils s'abandonnent au coursier fougueux, et promettant de faire ce qu'il voudra, s'approchent et contemplent de prs la beaut toute resplendissante de l'objet chri. A cette vue la mmoire du guide se reporte vers l'essence de la beaut, il la voit s'avancer chastement  ct de la sagesse. Saisi de crainte et de respect, il tombe en arrire, [254c] ce qui le force de retirer les rnes avec tant de violence que les deux coursiers se cabrent, l'un de bon gr puisqu'il ne fait pas de rsistance, mais l'autre, le coursier indocile, avec regret et avec fureur. En reculant, le premier, encore tout confus et tout ravi, inonde l'me toute entire de sueur et d'cume; l'autre, dj guri de l'impression du frein et de la douleur de sa chute, ayant  peine repris haleine, se rpand en outrages et en injures contre son compagnon et contre le cocher lui-mme; il leur reproche leur timidit et leur lchet  soutenir [254d] l'attaque concerte; enfin, malgr leur refus de le suivre, il les force de cder encore une fois et n'accorde qu'avec peine  leurs instances un moment de dlai. Ce temps une fois pass, s'ils feignent de ne plus y penser, il rveille leur souvenir et leur fait violence; hennissant et bondissant il les entrane, et les force de hasarder auprs de l'objet aim une nouvelle tentative. A peine arriv prs de lui il se couche, s'allonge, et se livrant aux mouvements les plus lascifs, mord son frein, et tire en avant avec effronterie. [254e] Le cocher cependant prouve plus fortement encore qu'auparavant la mme impression de terreur, et se rejetant en arrire, comme il arrive souvent dans les courses quand on fait effort pour franchir la barrire, il retire avec plus de violence que jamais le frein entre les dents du coursier rebelle, ensanglante sa bouche et sa langue insolente, et meurtrissant contre terre les jambes et les cuisses de l'animal fougueux il le dompte par la douleur. Lorsqu' force d'endurer les mmes souffrances, le mchant s'est enfin corrig, il suit humili la direction du cocher, mourant de crainte ds qu'il aperoit le bel objet dont il est pris. C'est alors seulement que l'me des amants suit celui qu'elle aime avec pudeur [255a] et modestie.


  


  Il arrive enfin qu' force de recevoir comme un dieu toutes sortes d'hommages d'un amant sincrement pris, le jeune homme naturellement dispos  l'aimer en vient  partager les sentiments de celui dont il reoit les adorations. Si prcdemment ses condisciples ou quelques autres personnes lui ont inspir de faux principes en lui disant qu'il est honteux de frquenter un amant, et que ces motifs lui aient fait repousser le sien, le temps qui s'coule, l'ge, la ncessit, lui persuadent [255b] enfin de l'admettre aux douceurs d'une tendre familiarit, car il n'a jamais t crit dans les arrts du destin que deux mchants pourraient s'aimer, ni que deux hommes honntes pourraient ne pas s'aimer. A peine ce jeune homme est-il en rapport avec son amant, et a-t-il accueilli ses discours et sa personne, que la passion de l'amant remplit d'admiration l'objet aim qui voit que l'affection de tous les parents et de tous les amis ensemble n'est rien au prix de celle d'un amant inspir. Au bout de quelque temps,  force de se voir et de se toucher, soit dans les gymnases, soit dans d'autres rencontres, [255c] les flots de cette manation que Jupiter amoureux de Ganymde appela[538] dsir amoureux (ἵμερος), se portant avec abondance vers l'amant, le pntrent en partie; puis lorsqu'il en est rempli, le reste s'coule au dehors; et comme un souffle, un cho qui vient frapper sur quelque chose de dur et de poli est repouss vers le point d'o il partait, ainsi l'manation de la beaut revient au beau jeune homme en s'insinuant par les yeux qui sont le chemin de l'me, et excitant [255d] dans son me le dsir de s'envoler, nourrit et dgage les ailes, et remplit d'amour l'me du bien-aim: voil donc le jeune homme qui aime aussi, mais il ne sait qui; il ne connat pas la nature de son affection et ne saurait l'exprimer; semblable  celui dont la vue s'est affaiblie pour avoir regard des yeux malades, il cherche en vain la cause de son mal, et, sans le savoir, dans les yeux de son amant il voit comme dans un miroir sa propre image. En sa prsence il cesse comme lui de ressentir la douleur; en son absence il le regrette autant qu'il en est regrett; [255e] il lui[539] rend amour pour amour. Mais il ne croit point que son affection soit de l'amour; il l'appelle, il la croit de l'amiti. En mme temps il dsire presque autant que son amant, quoiqu'un peu moins, de le voir, de le toucher, de l'embrasser, de partager sa couche, et voil bientt trs probablement ce qui lui arrivera. Or, tandis qu'ils partagent la mme couche, le coursier indompt de l'amant a beaucoup de choses  dire au cocher; il lui demande en retour de tant de peines [256a] un moment de plaisir. Celui du jeune homme n'a rien  dire: mais, entran par un dsir qu'il ne connat pas, il presse son amant entre ses bras, l'embrasse, le caresse le plus tendrement, et tandis qu'ils reposent si prs l'un de l'autre, il est incapable de refuser  son amant les faveurs que celui-ci lui demandera. Mais l'autre coursier et le cocher lui opposent la pudeur et la raison. Si donc, la partie la plus noble de l'intelligence remporte une si belle victoire, et les guide vers la sagesse et la philosophie, les deux amants passent dans le bonheur et l'union des mes [256b] la vie de ce monde, matres d'eux-mmes; rgls dans leurs murs, parce qu'ils ont asservi ce qui portait le vice dans leur me et affranchi ce qui y respirait la vertu. Aprs la fin de la vie ils reprennent leurs ailes et s'lvent avec lgret, vainqueurs dans l'un des trois combats[540] que nous pouvons appeler vritablement olympiques; et c'est un si grand bien, que ni la sagesse humaine ni le dlire divin ne sauraient en procurer un plus grand  l'homme. Mais s'ils ont choisi un genre de vie moins noble, [256c] contraire  la philosophie, mais non pas  l'honneur, il ne manquera pas d'arriver, qu'au milieu de l'ivresse ou de quelque autre ngligence, leurs coursiers indompts, ne trouvant pas leurs mes sur leurs gardes, les conduisent de concert vers un mme but; alors ils prennent le parti le plus digne d'envie aux yeux de la multitude, et s'attachent simplement  jouir. Quand ils se sont satisfaits, ils renouvellent plus d'une fois encore leurs jouissances, mais seulement de loin en loin. Leurs actions ne sont pas approuves par l'intelligence toute entire. Leur liaison est douce encore, quoique moins forte que celle des purs amants, [256d] tant que dure leur passion; et quand elle a cess, comme ils croient s'tre donn le gage le plus prcieux d'une foi mutuelle, ils ne se permettent pas d'en dlier les nuds pour faire place  la haine. A la fin de la vie leurs mes sortent du corps sans ailes  la vrit, mais ayant dj pouss quelques plumes, de sorte qu'ils sont encore bien rcompenss de s'tre abandonns au dlire de l'amour; car ce n'est pas dans les tnbres et sous la terre que la loi envoie ceux qui ont dj commenc le voyage cleste; au contraire, elle leur assure une vie brillante et pleine de bonheur, [256e] et lorsqu'ils reoivent leurs ailes, ils les reoivent en mme temps,  cause de l'amour qui les a unis.


  


  Tels sont,  jeune homme, les grands, les divins avantages que te procurera la tendresse d'un amant. Mais le commerce d'un homme sans amour, tempr par une sagesse mortelle, occup par des soins frivoles, ne faisant germer [257a] dans l'me de l'objet aim qu'une prudence servile qui peut bien tre une vertu aux yeux de la multitude, la fait errer pendant neuf mille ans sur la terre et sous la terre prive de raison.


   Amour! je te consacre cette palinodie, comme l'expiation la plus belle et la meilleure qu'il soit en mon pouvoir de t'offrir: si les paroles en sont trop potiques, c'est Phdre qui m'a forc de les employer. Mais puisses-tu me pardonner le premier discours et recevoir avec indulgence le dernier; dsormais propice et favorable, daigne ne point me ravir ni diminuer en moi par colre cet art d'aimer dont tu m'as fait prsent; accorde-moi d'tre encore plus cher qu'auparavant  la beaut, [257b] et si d'abord nous avons tenu quelques propos injurieux  ta divinit, Phdre et moi, n'en accuse que Lysias, pre de ce discours; dtourne-le de ces sophismes, et de mme que son frre Polmarque s'est adonn  la philosophie, tourne-le aussi vers elle, afin que son amant que voici, dlivr de l'incertitude o il est maintenant, puisse consacrer sans rserve toute son existence  l'amour approuv par la philosophie.

  

  PHDRE.
 Je le souhaite comme toi, mon cher Socrate, si vritablement il vaut mieux [257c] pour nous qu'il en soit ainsi; mais je ne puis me lasser d'admirer ton dernier discours, et combien il l'emporte sur le premier. Je crains que Lysias ne paraisse bien infrieur s'il essaie de te rpondre. Je sais d'ailleurs qu'il y a peu de jours un de nos hommes d'tat a reproch  Lysias de trop crire, et que dans toute sa diatribe il l'appelle le faiseur de discours. Il sera donc possible que par amour-propre il s'abstienne d'crire.

  

  SOCRATE.
 Jeune homme, voil une ide bizarre; et [257d] tu mconnais fort ton ami si tu le crois capable de s'effrayer pour si peu de chose, peut-tre mme as-tu cru qu'on lui faisait sincrement ce reproche?

  

  PHDRE.
 Oui vraiment, mon cher Socrate; et tu sais toi-mme que les hommes les plus puissants et les plus considrables dans un tat rougissent de composer des discours et de laisser des crits, dans la crainte que la postrit ne leur donne le nom de sophistes.

  

  SOCRATE.
 [257e] Il y a l des replis que tu n'as pas pntrs; tu n'as pas remarqu que les hommes d'tat les plus superbes sont ceux qui aiment le plus  composer des discours et  laisser des crits. Ds qu'ils en ont fait quelqu'un, ils sont si aises de se voir admirer, que les premiers noms qu'ils y inscrivent sont ceux de leurs admirateurs.

  

  PHDRE.
 Que veux-tu dire? je ne te comprends pas bien.

  

  [258a] SOCRATE.

  Tu ne me comprends pas! n'est-il pas vrai qu'en tte des crits d'un homme d'tat sont toujours les noms de ses admirateurs?

  

  PHDRE.
 Comment cela?

  

  SOCRATE.
 Il a plu (n'est-ce pas l le texte mme de l'crit?) au snat, au peuple, ou  tous les deux, d'aprs l'avis d'un tel… et ici l'auteur fait sans faon son propre loge. Ensuite, pour montrer  ses admirateurs combien il est habile, de tout cela il fait souvent un fort long crit; car, je te le demande, n'est-ce pas un crit en forme?

  

  [258b] PHDRE.

  J'en conviens.

  

  SOCRATE.
 L'crit russit-il, le pote couronn sort du thtre plein de joie; est-il rejet, et se voit-il frustr de l'honneur qu'il s'tait promis comme crivain et faiseur de discours, il s'afflige et reoit les condolances de ses amis.

  

  PHDRE.
 Oui vraiment.

  

  SOCRATE.
 Il est donc vident que, loin de mpriser ce mtier, ils en font le plus grand cas.

  

  PHDRE.
 Il est vrai.

  

  SOCRATE.
 Eh quoi! lorsqu'un orateur ou un roi [258c] revtu de la puissance d'un Lycurgue, d'un Solon, ou d'un Darius, devient dans sa patrie un immortel faiseur de discours, ne se regarde-t-il pas lui-mme pendant toute sa vie comme un demi-dieu, et la postrit n'en juge-t-elle pas ainsi en considrant ses crits?

  

  PHDRE.
 Certainement.

  

  SOCRATE.
 Crois-tu donc qu'un seul d'entre eux, quel que soit son caractre, ou sa prvention contre Lysias, puisse lui faire une honte d'crire?

  

  PHDRE.
 Je ne le crois pas, d'aprs ce que tu dis; ce serait,  ce qu'il semble, tourner en ridicule sa propre passion.

  

  [258d] SOCRATE.

  Il est donc parfaitement clair qu'il n'y a rien de mal  crire des discours.

  

  PHDRE.
 Que rpondre?

  

  SOCRATE.
 Ce qui me parat mal, ce n'est pas de discourir et d'crire bien, mais de discourir et d'crire mal.

  

  PHDRE.
 Cela est clair.

  

  SOCRATE.
 Mais qu'est-ce qu'crire bien ou crire mal? Faudra-t-il, mon cher Phdre, examiner l-dessus Lysias, ou quelqu'un de ceux qui ont crit ou qui criront des ouvrages sur la politique ou sur des sujets particuliers, soit en vers comme le pote, soit en style libre comme le prosateur?

  

  [258e] PHDRE.

  S'il le faudra! eh! quel peut tre le but de la vie sinon ces jouissances? au moins ne sont-ce pas celles qui sont ncessairement prcdes de la douleur, sous peine de n'tre plus des jouissances: qualit commune  presque tous les plaisirs du corps, et qui les a fait justement traiter de serviles.

  

  SOCRATE.
 Nous avons du temps de reste,  ce qu'il me semble. Je crois aussi que les cigales en chantant, comme elles en ont l'habitude, [259a] et en conversant au-dessus de nos ttes, nous regardent; et, si elles nous voyaient comme la multitude, au lieu de causer, sommeiller en plein midi, et, faute de savoir occuper notre pense, cder  l'influence de leurs voix assoupissantes, elles pourraient  bon droit se moquer de nous; elles croiraient voir des esclaves qui sont venus dans cet endroit pour dormir prs de la fontaine, comme des brebis qui se reposent au milieu du jour: mais si elles nous voient continuer le cours de notre entretien, sans nous laisser charmer par les chants de ces nouvelles sirnes, [259b] peut-tre par admiration nous accorderont-elles le bienfait que les dieux leur ont permis d'accorder aux hommes.

  

  PHDRE.
 Quel est ce bienfait? je ne crois pas en avoir entendu parler jusqu'ici.

  

  SOCRATE.
 Un amant des muses ne devrait pas ignorer ces choses-l. On dit donc que les cigales taient des hommes avant la naissance des Muses. Quand le chant naquit avec les Muses, plusieurs des hommes de ce temps furent si transports de plaisir [259c] que la passion de chanter leur fit oublier le boire et le manger, et qu'ils moururent sans mme s'en apercevoir. C'est d'eux que naquit ensuite la race des cigales, qui a reu des Muses le privilge de n'avoir aucun besoin de nourriture. Du moment qu'elles viennent au monde, elles chantent sans boire ni manger jusqu'au terme de leur existence, puis elles vont trouver les Muses, et leur font connatre ceux par qui chacune d'elles est honore ici-bas:  Terpsichore, ceux qui l'honorent dans les churs, et ils lui deviennent plus chers sur le rapport [259d] de ces fidles tmoins;  rato, ceux qui l'honorent par des chants amoureux; et pareillement  toutes les autres, ceux qui leur rendent l'espce d'hommage qui convient  chacune. A la plus ge, Calliope, et  la cadette, Uranie, elles font connatre ceux qui, vivant au sein de la philosophie, rendent ainsi hommage aux chants de ces deux desses, les plus mlodieux de tous; car ce sont elles qui prsident aux mouvements des corps clestes et aux discours des hommes[541]. Voil bien des raisons pour parler au lieu de dormir en plein midi.

  

  PHDRE.
 Parlons donc.

  

  [259e] SOCRATE.

  Puisque nous nous tions propos d'examiner ce qui fait un bon et un mauvais discours, crit ou parl, il nous faut commencer cet examen.

  

  PHDRE.
 Sans doute.

  

  SOCRATE.
 N'est-il pas ncessaire, pour qu'un discours soit parfait, que l'orateur connaisse la vrit des choses dont il doit discourir?

  

  PHDRE.
 J'ai entendu dire  ce sujet, mon cher Socrate qu'il [260a] n'tait pas ncessaire, pour tre orateur, de connatre ce qui est vritablement juste, mais ce qui le parat  la multitude charge de prononcer, ni ce qui est vraiment bon et beau, mais ce qui parat tel: car la persuasion nat plutt de cette apparence que de la vrit.

  

  SOCRATE.
 Non, il ne faut pas rejeter[542], mon cher Phdre, les paroles des hommes habiles; il faut examiner ce qu'elles signifient, et ce que tu viens de dire mrite d'tre approfondi.

  

  PHDRE.
 Tu as raison.

  

  SOCRATE.
 Prenons-nous-y de cette manire.

  

  PHDRE.
 Voyons.

  

  [260b] SOCRATE.

  Si je te conseillais d'acheter un cheval pour t'en servir dans les combats, et que ni l'un ni l'autre nous n'eussions jamais vu de cheval, mais que j'eusse seulement appris que Phdre appelle cheval celui de tous les animaux domestiques qui a les plus longues oreilles…

  

  PHDRE.
 Tu veux rire, Socrate.

  

  SOCRATE.
 Un moment. La chose serait bien plus risible si, voulant te persuader srieusement, je composais un discours o je fisse l'loge de l'ne, en lui donnant le nom de cheval; si je disais que c'est un animal trs utile  la maison et  l'anne, qu'on peut se dfendre assis sur son dos, et qu'il est fort commode [260c] pour porter les bagages, et pour mille autres choses semblables.

  

  PHDRE.
 Oui, cela serait le comble du ridicule.

  

  SOCRATE.
 Mais enfin ne vaut-il pas mieux encore tre ridicule dans sa bienveillance que dangereux et nuisible?

  

  PHDRE.
 Sans doute.

  

  SOCRATE.
 Or, lorsqu'un orateur, ignorant la nature du bien et du mal, trouvera ses concitoyens dans une gale ignorance, et leur conseillera, non plus de prendre un ne pour un cheval, mais le mal pour le bien, et qu'en tudiant les penchants de la multitude, il russira  faire prvaloir l'un sur l'autre, quels fruits crois-tu que la rhtorique puisse recueillir d'une telle semence?

  

  [260e] PHDRE.

  D'assez mauvais.

  

  SOCRATE.
 Avons-nous, mon cher Phdre, blm trop durement l'art de la parole? Peut-tre aussi pourrait-il nous rpondre: Beaux raisonneurs, que dites-vous l? je ne force personne  apprendre  parler sans connatre la vrit. Mon avis est qu'on acquire d'abord la connaissance de la vrit, puis que l'on m'tudie. Mais je n'en soutiens pas moins que, mme la vrit tant connue, l'art de persuader ne saurait exister sans moi.

  

  PHDRE.
 N'aurait-il pas raison de parler ainsi?

  

  SOCRATE.
 Oui sans doute, si toutes les voix qui s'lveraient aprs la rhtorique s'accordaient  reconnatre qu'elle est vritablement un art; mais il me semble en our qui le contestent, et qui s'crient qu'elle ment, qu'elle n'est pas un art, mais un frivole passe-temps.

  

  [261a] PHDRE.

  Allons, mon cher Socrate, fais comparatre ces voix, et sachons enfin ce qu'elles disent.

  

  SOCRATE.
 Venez, beaux enfants, auprs de mon cher Phdre, pre lui-mme d'enfants qui vous ressemblent; venez lui persuader que, sans connatre  fond la philosophie, il ne sera jamais capable de bien parler sur aucun sujet. Que Phdre vous rponde.

  

  PHDRE.
 Interrogez-le.

  

  SOCRATE.
 En gnral, la rhtorique n'est-elle pas l'art de conduire les esprits par la parole, non seulement dans les tribunaux et dans les assembles publiques, mais aussi dans les conversations particulires, art qui peut s'exercer sur des sujets lgers [261b] comme sur des affaires importantes, le bien n'tant pas moins honorable dans les petites ou dans les grandes choses? N'est-ce pas l ce que tu as entendu dire?

  

  PHDRE.
 Oh! par Jupiter, ce n'est pas tout  fait cela. On reconnat l'existence de cet art principalement devant les tribunaux et aussi dans les assembles du peuple. Mais je n'ai pas entendu dire qu'il s'tendt au-del.

  

  SOCRATE.
 Tu ne connais donc pas d'autre rhtorique que celle de Nestor et d'Ulysse, qui se sont amuss  en crire les prceptes dans leurs loisirs sous les murs d'Ilion? et tu n'as jamais entendu parler de la rhtorique de Palamde?

  

  [261c] PHDRE.

  Par Jupiter, je n'en ai pas la moindre connaissance, pas plus que de celle de Nestor et d'Ulysse,  moins que ton Nestor et ton Ulysse ne soient Gorgias et Thrasymaque[543].

  

  SOCRATE.
 Eh bien! laissons-les, et dis-moi, dans les tribunaux, que font les parties adverses? ne soutiennent-elles pas le pour et le contre?

  

  PHDRE.
 Assurment.

  

  SOCRATE.
 Et sur le juste et l'injuste?

  

  PHDRE.
 Oui.

  

  SOCRATE.
 Celui donc qui sait faire cela avec art fera paratre la mme chose [261d] aux mmes personnes ou juste ou injuste, comme il voudra?

  

  PHDRE.
 Eh bien?

  

  SOCRATE.
 Et dans rassemble du peuple, il fera paratre les mmes choses tantt avantageuses, tantt funestes?

  

  PHDRE.
 Sans doute.

  

  SOCRATE.
 Or, ne savons-nous pas que le Palamde d'le[544] parlait avec un art si prodigieux, que les mmes choses paraissaient aux auditeurs semblables et diffrentes, une et plusieurs, stables et changeantes?

  

  PHDRE.
 Rien de si vrai.

  

  SOCRATE.
 On ne soutient donc pas le pour et le contre seulement dans les tribunaux [261e] et les assembles du peuple; mais probablement, si c'est un art, il est le mme pour toutes les espces de discours: il consiste  opposer les probabilits l'une  l'autre, et  en faire ressortir la force, quand mme un autre s'efforcerait, par des raisons contraires, de la balancer ou de la dguiser.

  

  PHDRE.
 Comment cela?

  

  SOCRATE.
 Il me semble qu'en cherchant de ce ct, nous en viendrons  bout. O penses-tu que l'illusion soit plus facile? dans les choses trs diffrentes, ou dans les choses  peu prs semblables?

  

  [262a] PHDRE.

  Dans celles qui diffrent peu.

  

  SOCRATE.
 Pour changer de ct sans tre aperu, crois-tu qu'il vaille mieux s'carter peu  peu, ou s'loigner  grands pas?

  

  PHDRE.
 La rponse est trop claire.

  

  SOCRATE.
 Il faut donc que l'homme qui veut faire illusion aux autres sans se laisser tromper lui-mme, distingue avec exactitude les ressemblances et les diffrences des choses?

  

  PHDRE.
 Oui, cela est vraiment ncessaire.

  

  SOCRATE.
 Sera-t-il donc capable, s'il ignore la vraie nature de chaque chose, de reconnatre la diffrence plus ou moins grande de la chose qu'il ne connat pas avec d'autres?

  

  [262b] PHDRE.

  Impossible.

  

  SOCRATE.
 Ainsi l'erreur de ceux qui croient le contraire de ce qui est, vient videmment de quelque fausse ressemblance?

  

  PHDRE.
 Sans contredit.

  

  SOCRATE.
 Y aurait-il donc un art possible de faire prendre insensiblement le change  ses auditeurs, et de les conduire, de ressemblance en ressemblance, depuis la vritable nature des choses jusqu' son contraire, ou d'viter pour son propre compte une semblable erreur, sans connatre soi-mme la nature de chaque chose?

  

  PHDRE.
 Cela ne se peut.

  

  [262c] SOCRATE.

  Ainsi celui qui ne connat point la vrit et qui court aprs l'opinion, s'il prtend possder l'art de la parole, ne possde qu'un art ridicule et qui proprement n'est pas un art?

  

  PHDRE.
 Il en court grand risque.

  

  SOCRATE.
 Veux-tu voir maintenant dans le discours de Lysias que tu as entre les mains, et veux-tu voir dans nos discours, ce que j'entends par art ou par dfaut d'art?

  

  PHDRE.
 Le plus volontiers du monde, car nous dissertons dans le vague, n'ayant pas d'exemples capables de nous fixer.

  

  SOCRATE.
 Il semble vraiment qu'un heureux hasard [262d] nous ait fait prononcer deux discours propres  montrer que celui qui connat la vrit peut aisment, et comme en se jouant, la faire perdre de vue  ses auditeurs: c'est pourquoi, mon cher Phdre, je rapporte ces discours aux dieux habitants de ces lieux; et peut-tre aussi les interprtes des Muses qui chantent au-dessus de nos ttes nous auront-ils envoy ces inspirations; car pour moi je n'ai jamais rien entendu  cet art de la parole.

  

  PHDRE.
 Soit, puisqu'il te plat de le dire. Mais commence l'examen dont tu parles.

  

  SOCRATE.
 Lis donc le commencement du discours de Lysias.

  

  [262e] PHDRE.

  Instruit de tout ce qui m'intresse, tu sais ce qui contribuerait  notre bonheur commun; ne me refuses pas, sous prtexte que je ne suis pas ton amant: car l'amant, une fois satisfait, se repent ordinairement d'avoir trop fait pour l'objet de sa passion.

  

  SOCRATE.
 Arrte maintenant; il faut montrer en quoi Lysias se trompe et manque d'art. N'est-ce pas?

  

  [263a] PHDRE.

  Oui certes.

  

  SOCRATE.
 N'est-il pas vident que, sur certains sujets, nous avons tous les mmes ides, et que sur d'autres nous sommes en guerre?

  

  PHDRE.
 Je crois bien te comprendre; mais explique-toi plus clairement.

  

  SOCRATE.
 Si quelqu'un prononce le mot fer ou argent, ce mot ne rveille-t-il pas en nous tous la mme ide?

  

  PHDRE.
 Certainement.

  

  SOCRATE.
 Mais qu'on prononce le nom de bon ou de juste, n'allons-nous pas l'un d'un ct, l'autre de l'autre, sans tre jamais d'accord ensemble, et souvent avec nous-mmes?

  

  PHDRE.
 Il est vrai.

  

  [263b] SOCRATE.

  Ainsi sur certaines choses nous sommes d'accord, sur d'autres non?

  

  PHDRE.
 J'en conviens.

  

  SOCRATE.
 Maintenant de quel ct est-il le plus facile de nous faire illusion, et dans quels sujets l'art de la parole a-t-il le plus d'empire?

  

  PHDRE.
 videmment dans ceux o il y a de l'incertitude.

  

  SOCRATE.
 Celui donc qui veut acqurir l'art de la parole doit d'abord faire mthodiquement cette distinction, et se faire une ide nette de ces deux espces de choses, de celles on la multitude est ncessairement incertaine, et de celles o elle ne l'est pas.

  

  [263c] PHDRE.

  Celui-l serait bien heureux, mon cher Socrate, qui saisirait parfaitement cette distinction.

  

  SOCRATE.
 Aprs cela je crois qu'il faudrait, en abordant chaque sujet, reconnatre, sans illusion et d'un regard pntrant,  quelle espce il appartient.

  

  PHDRE.
 Nul doute.

  

  SOCRATE.
 Et l'amour, de quelle espce dirons-nous qu'il soit? des choses dont on dispute, ou non?

  

  PHDRE.
 De celles dont on dispute, assurment. Crois-tu sans cela qu'il t'aurait laiss soutenir, comme tu l'as fait tout  l'heure, d'abord qu'il est un mal et pour celui qui aime et pour celui qui est aim, et ensuite qu'il est le plus grand des biens?

  

  [263d] SOCRATE.

  A merveille. Mais rponds encore  cette question, car, dans le dlire de l'enthousiasme, cela m'est chapp de la mmoire: ai-je dfini l'amour en commenant de parler?

  

  PHDRE.
 Oui vraiment, on ne saurait mieux.

  

  SOCRATE.
 Combien donc les nymphes filles d'Achlos, et Pan, fils d'Herms[545], sont plus habiles dans l'art de la parole que Lysias, fils de Cphale! Ou me tromp-je, et Lysias, en commenant  parler sur l'amour, nous a-t-il donn une dfinition de l'amour [263e] sur laquelle il a arrang le reste de son discours, et l'a conduit  sa conclusion? Veux-tu que nous en relisions le commencement?

  

  PHDRE.
 Si tu le dsires; mais ce que tu cherches n'y est pas.

  

  SOCRATE.
 Lis toujours; j'ai envie d'entendre encore ce passage.

  

  PHDRE.
 Instruit de tout ce qui m'intresse, tu sais ce qui contribuerait  notre bonheur commun; [264a] ne me refuses pas, sous prtexte que je ne suis pas ton amant: car l'amant, une fois satisfait, se repent ordinairement d'avoir trop fait pour l'objet de sa passion.

  

  SOCRATE.
 Il s'en faut beaucoup, ce me semble, qu'il ait fait ce que nous cherchons, lui qui ne dbute pas par le commencement, mais par la fin, et semble vouloir revenir en arrire contre le fil de l'eau au point d'o il aurait d partir, commenant par o finirait l'amant qui cherche  convaincre son bien-aim? ou bien me tromp-je, Phdre, mon noble ami[546]?

  

  [264b] PHDRE.

  Mais c'est qu'en effet, Socrate, il n'a voulu faire que la fin d'un discours.

  

  SOCRATE.
 Soit. Mais d'ailleurs ne trouves-tu pas que les ides sont entasses sans beaucoup d'ordre? Ce qu'il dit en second lieu parat-il devoir ncessairement tre  cette place, et n'y pourrait-on pas substituer quelque autre partie du discours? Il me semble,  moi, dans mon ignorance, que notre ami a bravement jet sur le papier tout ce qui lui venait  l'esprit. Mais toi, trouves-tu dans son ouvrage un plan dtermin, d'aprs lequel il en ait ainsi dispos toutes les parties?

  

  PHDRE.
 Tu es trop bon de me croire capable de pntrer si avant dans les secrets [264c] de la composition d'un Lysias.

  

  SOCRATE.
 Au moins tu conviendras, je pense, que tout discours doit tre compos comme un tre vivant; avoir un corps qui lui soit propre, une tte et des pieds, un milieu et des extrmits proportionnes entre elles et avec l'ensemble?

  

  PHDRE.
 Qui en doute?

  

  SOCRATE.
 Examine donc si le discours de ton ami est compos de cette manire ou d'une autre, et tu trouveras qu'il ressemble fort  cette inscription grave, dit-on, sur le tombeau de Midas, roi de Phrygie.

  

  [264d] PHDRE.

  Quelle est-elle, et qu'a-t-elle de remarquable?

  

  SOCRATE.
 La voici:


  Je suis une vierge d'airain et repose sur le tombeau de Midas;

  Tant que l'eau coulera et que les arbres verdiront,

  Je resterai sur ce tombeau arros de larmes,

  Et j'annoncerai aux passants que Midas est ici enterr[547].


  



  [264e] Tu conois sans doute qu'il est fort indiffrent par quel vers on commencera ou on finira de lire cette inscription?

  

  PHDRE.
 Tu te divertis aux dpens de notre discours, mon cher Socrate?

  

  SOCRATE.
 Laissons donc ce premier discours pour ne pas te fcher, quoique  mon avis il renferme encore bien d'autres exemples fort bons  tudier, pour n'tre pas tent le moins du monde de les imiter. Venons-en aux autres discours: il s'y trouvait, je crois, une chose trs importante  observer si l'on veut s'instruire dans l'art de la parole.

  

  [265a] PHDRE.

  Que veux-tu dire?

  

  SOCRATE.
 Ces deux discours taient contradictoires; car l'un soutient qu'il faut favoriser un amant, l'autre un ami sans amour.

  

  PHDRE.
 Oui vraiment; et ces deux causes ont t plaides avec chaleur.

  

  SOCRATE.
 Je croyais que tu allais dire, et bien justement, avec fureur; c'est prcisment le mot que je cherchais. N'avons-nous pas dit que l'amour est une fureur, un dlire?

  

  PHDRE.
 Oui.

  

  SOCRATE.
 Nous avons distingu deux espces de dlires: l'un caus par des maladies humaines, l'autre par une inspiration des dieux qui nous fait sortir de ce qui semble l'tat rgulier.

  

  [265b] PHDRE.

  Il est vrai.

  

  SOCRATE.
 Ce dlire divin, nous l'avons encore divis en quatre espces sons la protection de quatre dieux; nous avons rapport le dlire des prophtes  Apollon, celui des initis  Bacchus, celui des potes aux Muses, le quatrime  Vnus et  l'Amour, et nous avons dit que cette dernire espce tait la meilleure de toutes. Puis, je ne sais comment, imitant, en quelque manire, le dlire dont nous parlions, et marchant peut-tre assez prs de la vrit, peut-tre aussi nous en cartant, faisant de tout cela un discours assez plausible, [265c] nous avons compos comme en badinant une espce d'hymne mythologique, dcent et pieux,  l'honneur de ton matre et du mien, mon cher Phdre, l'Amour, qui prside  la beaut.

  

  PHDRE.
 Et je n'ai pas eu peu de plaisir  t'entendre.

  

  SOCRATE.
 Ce qu'il faut surtout saisir dans ce discours, c'est comment on y passe du reproche  l'loge.

  

  PHDRE.
 Comment cela?

  

  SOCRATE.
 Tout le reste en effet n'est, selon moi, qu'un badinage; mais il y a deux choses que le hasard nous a suggres sans doute, [265d] mais qu'il serait intressant qu'un homme habile pt traiter avec art.

  

  PHDRE.
 Lesquelles?

  

  SOCRATE.
 C'est d'abord de runir sous une seule ide gnrale toutes les ides particulires parses de ct et d'autre, afin de bien faire comprendre, par une dfinition prcise, le sujet que l'on veut traiter; comme tout  l'heure, en parlant de l'amour, nous avons eu soin de le dfinir bien ou mal, d'o a rsult du moins pour tout le discours l'ordre et la clart.

  

  PHDRE.
 Et quelle est l'autre chose, Socrate?

  

  [265e] SOCRATE.

  C'est de savoir de nouveau dcomposer le sujet en ses diffrentes parties, comme en autant d'articulations naturelles, et de tcher de ne point mutiler chaque partie comme ferait un mauvais cuyer tranchant. Ainsi tout  l'heure nos deux discours ont commenc par donner une ide gnrale du dlire; et, comme [266a] un mme corps se compose naturellement de deux parties runies sous le nom d'un seul tre, savoir la droite et la gauche, nos deux discours ont trouv dans ce dlire unique deux espces distinctes qu'ils se sont partages: l'un a pris son chemin  gauche, et n'est revenu sur ses pas qu'aprs avoir rencontr en route un certain faux amour qu'il n'a pu s'empcher d'accabler d'injures bien mrites; l'autre a tourn  droite, et dans son chemin il a rencontr un autre amour qui porte le mme nom que le premier, mais qui est divin, [266b] qu'il a pris pour matire de ses loges, et qu'il a vant comme la source de tous les biens.

  

  PHDRE.
 Tu dis vrai.

  

  SOCRATE.
 Pour moi, mon cher Phdre, j'affectionne singulirement cette manire de diviser les ides, et de les rassembler tour  four, pour tre plus capable de bien penser et de bien parler; et quand je crois apercevoir dans quelqu'un une intelligence qui peut embrasser  la fois l'ensemble et les dtails d'un objet, je marche avec respect sur ses traces comme sur celles d'un dieu[548]. Ceux qui ont ce talent, Dieu sait si j'ai tort ou raison, [266c] mais enfin jusqu'ici je les appelle dialecticiens. Mais ceux qui se seraient forms  ton cole et  celle de Lysias, dis-moi, comment faudrait-il les appeler? Serait-ce l cet art de la parole qui a rendu Thrasymaque et les autres d'habiles parleurs, et qui leur attire, comme  des rois, les prsents[549] de ceux qui veulent apprendre d'eux  leur ressembler.

  

  PHDRE.
 Ces rois-l ignorent certainement l'art dont tu parles. Donne, j'y consens, le nom de dialectique  cette forme de discours. Mais, jusqu' prsent, nous n'avons pas, je crois, parl de la rhtorique.

  

  [266d]SOCRATE.

  Que dis-tu? il pourrait exister un art de la parole indpendant de celui que nous venons de dire! Vraiment ne le ddaignons pas, et voyons en quoi consiste ce que nous avons pu oublier.

  

  PHDRE.
 Ce n'est pas si peu de chose, mon cher Socrate, ce qu'on trouve dans les livres de rhtorique.

  

  SOCRATE.
 Tu m'y fais penser  propos. D'abord vient l'exorde, si je ne me trompe, c'est--dire la manire de commencer un discours. N'est-ce pas l, dis-moi, une des finesses de cet art?

  

  [266e] PHDRE.

  Oui, sans doute.

  

  SOCRATE.
 Puis la narration, avec les dpositions des tmoins; puis les preuves; puis les vraisemblances; enfin la confirmation, et la sous-confirmation, comme les appelle, je crois, le grand ouvrier en discours qui nous est venu de Byzance.

  

  PHDRE.
 L'habile Thodore?

  

  [267a] SOCRATE.

  Oui, Thodore[550]: il dit encore quelle doit tre la rfutation et la sous-rfutation, soit dans l'accusation, soit dans la dfense; mais coutons aussi l'illustre vnos[551] de Paros qui a invent le premier la sous-dmonstration et les louanges dtournes: on prtend mme qu'il a mis en vers la doctrine des attaques indirectes pour aider la mmoire. Voil un savant homme. Et laisserons-nous dans l'oubli Tisias[552] et Gorgias, qui ont dcouvert que le vraisemblable vaut mieux que le vrai, et qui savent, par la puissance de la parole, faire paratre grandes les petites choses, et petites les grandes, [267b] donner  l'ancien un air nouveau et au nouveau un air ancien, enfin parler  leur gr sur le mme sujet d'une manire trs concise ou trs dveloppe, deux mthodes qu'ils se vantent d'avoir dcouvertes? Prodicus[553],  qui j'en parlais un jour, se mit  rire, et me dit qu'il avait seul dcouvert la bonne mthode, qui est de n'tre ni concis ni diffus, mais de parler autant qu'il faut.

  

  PHDRE.
 A merveille, Prodicus!

  

  SOCRATE.
 Ne dirons-nous rien d'Hippias? car je pense que l'tranger d'lis et t du mme avis que celui de Cos?

  

  PHDRE.
 Probablement.

  

  SOCRATE.
 Que dirons-nous de Polus avec sa musique oratoire, [267c] ses rptitions, ses sentences, ses images, et ces mots que Lycimnion lui a prts pour faire de l'harmonie[554]?

  

  PHDRE.
 Les artifices de Protagoras, mon cher Socrate, n'taient-ils pas du mme genre?

  

  SOCRATE.
 C'tait, mon cher, une certaine proprit d'expressions, avec beaucoup d'autres belles choses. Quant  l'art d'exciter la compassion par des plaintes et des gmissements en faveur de la vieillesse et de la misre, j'en donne assurment la palme au puissant rhteur de Chalcdoine[555]. C'est un homme capable de mettre en fureur [267d] une multitude, et aussitt aprs de charmer sa colre et de l'apprivoiser, comme il dit; et personne n'a plus de talent que lui pour accuser ou justifier n'importe de quelle manire. Quant  la fin du discours, il me semble que tous sont du mme avis. Mais les uns l'appellent rcapitulation, les autres lui donnent d'autres noms.

  

  PHDRE.
 Tu veux dire qu'en finissant on rappelle sommairement aux auditeurs chacun des motifs qu'on a dvelopps.

  

  SOCRATE.
 C'est cela mme. Vois si vous faites entrer d'autres choses dans l'ide que vous avez de l'art oratoire.

  

  PHDRE.
 Peu de choses, en effet, et qui ne sont pas d'une grande importance.

  

  [268a] SOCRATE.

  Laissons donc ce qui n'importe gure, et tchons de voir maintenant sous un plus grand jour quel est le pouvoir de cet art et o il se montre.

  

  PHDRE.
 Ce pouvoir, mon cher Socrate, est immense dans les assembles.

  

  SOCRATE.
 Tu as raison; mais, mon cher Phdre, examine toi-mme si tu ne trouveras pas comme moi que ces artifices montrent la trame en plusieurs endroits.

  

  PHDRE.
 Explique-toi.

  

  SOCRATE.
 a, rponds-moi. Si quelqu'un venait trouver ton ami Eryximaque ou son pre Acumnos, et leur disait: Je sais produire certains effets sur le corps, comme de rchauffer, [268b] de refroidir  volont; de faire vomir on vacuer par bas quand il me plat, et beaucoup d'autres choses semblables; et avec cette science je me crois mdecin et capable de faire des mdecins de ceux  qui j'en ferai part? Que rpondraient, selon toi, ton ami et son pre?

  

  PHDRE.
 Ils lui demanderaient sans doute s'il sait encore  qui, quand et jusqu' quel point il faut appliquer ces moyens.

  

  SOCRATE.
 Et s'il leur rpondait: Je n'en sais absolument rien, mais je pense que celui [268c]  qui j'aurai communiqu ma science sera capable de faire de lui-mme ce que vous me demandez?

  

  PHDRE.
 Alors ils diraient, je crois: Cet homme est fou; pour avoir lu quelque livre ou par hasard attrap quelque remde, il se croit mdecin sans avoir la moindre ide de cet art.

  

  SOCRATE.
 Et si quelqu'un, s'approchant de Sophocle ou d'Euripide, leur disait qu'il sait discourir longuement sur le plus petit sujet et brivement sur le plus ample; qu'il sait faire des discours tour  tour attendrissants ou terribles, plaintifs ou menaants, et autres choses de ce genre, [268d] et qu'en apprenant cet art  quelqu'un il lui donnera le secret de la posie tragique?

  

  PHDRE.
 Socrate, ces deux potes pourraient bien rire aussi aux dpens d'un pareil homme qui regarderait la tragdie comme un assemblage de ces diverses parties, indpendamment de l'accord, des proportions et de l'ensemble.

  

  SOCRATE.
 Ils s'en moqueraient doucement. Suppose qu'un musicien rencontre un homme qui se flatte de connatre parfaitement l'harmonie parce qu'il saurait comment on tire d'une corde le son le plus aigu ou le plus grave; [268e] il ne lui dira pas avec duret: Malheureux, tu perds la tte; mais, comme un digne ami des Muses, il lui dira avec plus de bont: Mon cher, il faut savoir cela pour bien connatre l'harmonie; mais nanmoins on peut le savoir, et tre fort ignorant en fait d'harmonie: tu connais les notions prliminaires, mais tu ne connais point la science elle-mme.

  

  PHDRE.
 Rien de plus juste.

  

  [269a] SOCRATE.

  De mme Sophocle ne rpondrait-il pas  son homme: Tu possdes les lments de l'art tragique, mais l'art lui-mme t'est inconnu; et Acumnos, Tu connais les lments de la mdecine, mais non pas la mdecine elle-mme?

  

  PHDRE.
 Assurment.

  

  SOCRATE.
 Mais que dirait Adraste[556] au doux langage, ou Pricls, s'ils entendaient parler de ces beaux artifices qui nous occupaient tout  l'heure, tels que celui de la concision ou des images, enfin toutes ces ressources du mme genre que nous nous sommes promis d'examiner au grand jour? [269b] crois-tu, qu'ainsi que toi et moi, ils se permettraient quelque propos injurieux contre ceux qui ont crit de pareilles choses, qui les enseignent et qui les donnent pour l'art oratoire? ou bien, comme ils sont plus sages que nous, c'est peut-tre  nous-mmes qu'ils feraient des reproches:  Phdre,  Socrate, nous diraient-ils, au lieu de vous fcher, il faut pardonner  ceux qui, ignorant la dialectique, n'ont pu par suite de cette ignorance dfinir la rhtorique; [269c] parce qu'ils en avaient les lments, ils ont cru avoir trouv la rhtorique elle-mme, et se sont imagin qu'en enseignant tous ces dtails  leurs disciples ils leur apprendraient parfaitement l'art oratoire; quant  l'art de diriger toutes ces choses vers un but commun, la persuasion, et d'en composer l'ensemble du discours, ils l'ont nglig, et ont laiss  leurs auditeurs le soin de se tirer eux-mmes d'affaire sur ce point.

  

  PHDRE.
 Mon cher Socrate, j'ai bien peur que tel ne soit ce prtendu art qu'on enseigne de vive voix et par crit sous le nom de rhtorique, et je crois que tu as parfaitement raison: mais la vritable rhtorique, [269d] l'art de persuader, comment et d'o peut-on l'apprendre?

  

  SOCRATE.
 Pour devenir athlte parfait dans ce genre de combat, il convient, et peut-tre est-il absolument ncessaire de runir les mmes conditions que dans tous les autres. Si tu as reu de la nature le talent de la parole, en y ajoutant la science et l'tude tu seras un grand orateur; s'il te manque quelqu'une de ces conditions, il faut renoncer  tre parfait. Pour ce qui est de l'art, il y a sans doute une mthode  suivre, mais la route o marchent Lysias et Thrasymaque ne me parat point la bonne.

  

  PHDRE.
 Laquelle crois-tu donc la meilleure?

  

  [269e] SOCRATE.

  Le plus parfait des orateurs, selon moi, ce pourrait bien avoir t Pricls.

  

  PHDRE.
 Comment?

  

  SOCRATE.
 Tous les grands arts ont besoin prcisment [270a] de spculations subtiles et transcendantes[557] sur la nature; c'est de l que viennent, si je ne me trompe, l'habitude de considrer les choses de haut, et l'habilet qui se fait un jeu de tout le reste. A son gnie naturel Pricls ajouta ces tudes. Il tomba, je crois, entre les mains d'Anaxagore qui y tait minent, et prs de lui il se nourrit de hautes spculations; il approfondit la nature de ce qui est intelligent et de ce qui ne l'est pas, sujet dont Anaxagore a tant parl, et il en rapporta dans l'art oratoire ce qui pouvait y tre utile[558].

  

  PHDRE.
 Comment cela?

  

  [270b] SOCRATE.

  Il en est de l'art oratoire comme de la mdecine.

  

  PHDRE.
 Que veux-tu dire?

  

  SOCRATE.
 Il faut dans ces deux arts se faire une ide claire de la nature, dans l'un du corps, dans l'autre de l'me, si l'on ne veut point suivre seulement la routine et l'exprience, mais se conduire avec art et mthode, ici pour rendre aux uns la force et la sant, par les remdes et la nourriture, l en inspirant aux autres toutes les persuasions qu'on voudra et la vertu, par des discours et des occupations convenables.

  

  PHDRE.
 Cela est trs vraisemblable, Socrate.

  

  [270c] SOCRATE.

  Crois-tu qu'il soit possible de bien connatre la nature de l'me sans connatre la nature universelle

  

  PHDRE.
 S'il en faut croire Hippocrate[559], le descendant d'Esculape, on ne peut pas mme connatre le corps autrement.

  

  SOCRATE.
 Fort bien, mon cher Phdre. Mais il ne suffit pas qu'Hippocrate l'ait dit; il faut encore examiner si Hippocrate est d'accord avec la raison.

  

  PHDRE.
 J'en conviens.

  

  SOCRATE.
 Examine donc ce que disent sur la nature Hippocrate et la raison. Quel que soit l'objet dont nous nous proposons [270d] d'examiner la nature, ne faut-il pas commencer par ceci? si nous voulons le connatre, et le faire connatre aux autres, ne faut-il pas distinguer d'abord s'il est d'une nature simple ou compose? s'il est simple, quelles sont ses proprits, comment et sur quoi agit-il, comment et par quoi peut-il tre affect? et s'il est compos, ne faudra-t-il pas compter ses diffrentes espces, et faire sur chacune d'elles sparment le travail que l'on aurait fait sur une chose simple, et reconnatre toutes ses proprits actives et passives?

  

  PHDRE.
 Apparemment, mon cher Socrate.

  

  SOCRATE.
 Hors de cette route, il faut marcher  ttons [270e] et en aveugle: mais ce n'est l'uvre ni d'un aveugle ni d'un sourd que d'entreprendre de traiter avec art une chose quelconque. Celui, par exemple, qui parle vritablement avec art, fera voir clairement la nature et l'essence de l'objet sur lequel il s'exerce, et cet objet ici c'est l'me humaine.

  

  PHDRE.
 Eh bien?

  

  [271a] SOCRATE.

  N'est-ce pas l qu'il doit diriger tous ses efforts? N'est-ce pas l qu'il veut porter la persuasion? Que t'en semble?

  

  PHDRE.
 Oui, sans doute.

  

  SOCRATE.
 Il est donc vident que Thrasymaque, ou tout autre qui veut srieusement enseigner l'art oratoire, fera voir d'abord si l'me est une substance simple et identique, ou si, comme le corps, elle est compose d'lments divers; car c'est l ce que nous appelons expliquer la nature des choses.

  

  PHDRE.
 C'est cela mme.

  

  SOCRATE.
 Il dira ensuite quelles sont ses proprits actives et passives et  quoi elles se rapportent.

  

  PHDRE.
 Sans doute.

  

  [271b] SOCRATE.

  En troisime lieu, ayant rang par ordre les diffrentes sortes de discours et d'mes et leurs diverses manires d'tre affectes, il remontera aux causes qui peuvent produire ces effets, ajustera les moyens  la fin, et fera voir comment par tels discours il doit arriver ncessairement que telles mes s'ouvrent  la persuasion et d'autres s'y refusent.

  

  PHDRE.
 Je ne crois pas qu'on puisse faire mieux.

  

  SOCRATE.
 Ainsi jamais, mon cher Phdre, ce qui sera dit ou enseign d'une autre manire, ne le sera avec art, [271c] quel qu'en soit l'objet; mais ceux qui de nos jours ont crit sur la rhtorique, et que tu as entendus parler, sont des fourbes adroits qui dissimulent les connaissances qu'ils ont de l'me humaine: tant qu'ils ne parleront pas de cette manire, gardons-nous de croire qu'ils parlent ou crivent avec art.

  

  PHDRE.
 Quelle est cette manire?

  

  SOCRATE.
 Je ne saurais trouver prcisment les mots dont j'aurais besoin; mais, autant que je le puis, j'essaierai de tracer la marche qu'il faut suivre dans un trait rdig avec art.

  

  PHDRE.
 Parle donc.

  

  SOCRATE.
 La vertu du discours tant d'entraner les mes, [271d] celui qui veut devenir orateur doit savoir combien il y a d'espces d'mes. Elles sont en certain nombre, et elles ont certaines qualits par lesquelles elles diffrent les unes des autres. Cette division tablie, on distingue certaines espces de discours qui ont certaines qualits. Or, on persuade aisment  telles ou telles mes telle ou telle chose par tels discours, pour tels motifs, tandis qu' telles autres il est difficile de persuader telle ou telle chose. Il faut que l'orateur suffisamment instruit de tous ces dtails puisse ensuite les retrouver dans toutes les actions, dans toutes les circonstances de la vie, et les y dmler [271e] d'un coup d'il rapide, ou bien il doit se rsoudre  n'en savoir jamais plus que ce qu'il a appris de ses matres, lorsqu'il suivait leurs leons. Quand il sera capable de dire quels discours peuvent oprer la conviction et sur qui, et que, rencontrant un individu, il pourra le pntrer soudain et se dire  soi-mme, [272a] voil bien une me de telle nature, telle qu'on me la dpeignait; la voil prsente devant moi, et pour lui persuader telle ou telle chose, je vais lui adresser tel ou tel langage; quand il aura acquis toutes ces connaissances, et que de plus il saura quand il faut parler et quand se taire, quand employer ou quitter le ton sentencieux, le ton plaintif, l'amplification, et toutes les espces de discours qu'il aura tudies, de manire qu'il soit sr de placer  propos toutes ces choses et de s'en abstenir  temps, il possdera parfaitement l'art de la parole; jusque-l non: [272b] et quiconque, soit en parlant, soit en enseignant, soit en crivant, oublie quelqu'une de ces rgles, et prtend parler avec art, on  raison de ne pas le croire.


  Eh bien, Socrate; eh bien, Phdre, nous dira maintenant notre crivain[560], est-ce ainsi ou autrement qu'il faut concevoir l'art de la parole?

  

  PHDRE.
 Impossible autrement, mon cher Socrate: mais cela ne me parat pas un petit ouvrage.

  

  SOCRATE.
 Tu dis vrai: il nous faut donc examiner tous les discours faits sur ce sujet, et les retourner en tous sens, [272c] pour voir s'il n'y aurait pas une route plus unie et plus courte, et n'en point suivre inutilement une si longue et si pineuse, quand il y a moyen de s'en dispenser. Si tu crois que nous puissions trouver quelque secours dans les leons de Lysias ou de quelque autre, tche de t'en souvenir, et dis-le-moi.

  

  PHDRE.
 Ce n'est point faute de bonne volont; mais rien ne se prsente  moi.

  

  SOCRATE.
 Eh bien donc, veux-tu que je te rapporte certain discours que j'ai entendu tenir  un de ceux qui s'occupent de cette matire?

  

  PHDRE.
 Comment! j'en serai charm.

  

  SOCRATE.
 Aussi, dit-on, mon cher Phdre, qu'il est juste de plaider, mme la cause du loup[561].

  

  [272d] PHDRE.

  Obis au proverbe.

  

  SOCRATE.
 Ils disent donc qu'il ne faut pas vanter si fort notre mthode, ni croire que nous puissions nous lever bien haut avec tout cet attirail de spculation. Ils soutiennent, comme je le disais au commencement de ce discours, qu'il n'est pas besoin, pour devenir grand orateur, de connatre ce qui est vraiment juste et bon, choses ou hommes, par nature ou par ducation; qu'au fait, dans les tribunaux, personne ne se mle d'enseigner la vrit, mais de persuader; [272e] que c'est au vraisemblable qu'il faut s'appliquer sans cesse pour parler avec art; qu'en quelques occasions il faut mme prsenter les faits non comme ils se sont passs, mais comme ils ont d se passer, soit dans l'accusation, soit dans la dfense; qu'enfin il faut rechercher en tout l'apparence aux dpens de la ralit; [273a] que ce soin, en s'tendant  tout le discours, constitue  lui seul l'art oratoire.

  

  PHDRE.
 Voil bien, mon cher Socrate, les opinions de ceux qui prtendent connatre l'art oratoire. Je me souviens que prcdemment nous en avions dj dit quelques mots. Les habiles regardent ce systme comme le comble de l'art.

  

  SOCRATE.
 Or a, tu as lu avec le plus grand soin la rhtorique de Tisias: qu'il nous dise donc lui-mme si par vraisemblable il entend autre chose [273b] que ce qui semble vrai  la multitude.

  

  PHDRE.
 Que serait-ce autre chose?

  

  SOCRATE.
 Voil sans doute pourquoi ayant trouv cette sage et belle rgle, il a crit que si un homme faible et courageux est traduit en justice pour en avoir battu un autre fort et lche, et lui avoir pris, je suppose, son vtement, de part et d'autre il ne faudra pas dire un mot de la vrit; l'homme lche dira qu'il a t battu par plusieurs hommes et non par un seul plus courageux que lui; et l'autre prouvera au contraire qu'ils taient seuls, d'o il partira pour raisonner ainsi: [273c] Faible comme je suis, comment aurais-je pu m'en prendre  un homme si fort? Celui-ci, en rpliquant, aura bien soin de ne pas avouer sa lchet, mais il fera quelque autre mensonge qui peut-tre fournira  son adversaire le moyen de le rfuter. Tout le reste est dans ce genre, et c'est l le fond de l'art; n'est-ce pas, mon cher Phdre?

  

  PHDRE.
 Assurment.

  

  SOCRATE.
 Oh! pour dcouvrir un art si mystrieux, qu'il a fallu d'habilet dans un Tisias ou dans l'inventeur de cet art, quels que soient son nom et sa patrie! Mais, mon cher, ne pourrions-nous pas lui adresser ce langage?

  

  [273d] PHDRE.

  Quel langage?

  

  SOCRATE.
 Tisias, bien avant que tu eusses pris la parole, nous convenions dj que la vraisemblance ne se fait sentir  la multitude que par sa ressemblance avec la vrit. Or, nous venons de prouver que nul ne sait mieux trouver ce qui ressemble  la vrit que celui qui connat bien la vrit. Si donc tu as quelque autre chose  nous dire sur l'art oratoire, nous t'couterons; autrement, permets-nous de nous en tenir  ce que nous ayons dit, que si l'orateur n'a pas fait le compte des diffrentes natures de ses auditeurs, [273e] s'il n'est pas capable de diviser les choses en diverses espces et de les runir toutes, sous un seul point de vue, il ne connatra jamais l'art de la parole, au moins en tant que l'homme peut le connatre. Mais ce talent, il ne l'acquerra point sans un travail immense, que le sage ne doit pas entreprendre pour gouverner les affaires humaines et parler aux hommes, mais pour tre en tat de parler et surtout d'agir toujours, autant qu'il est au pouvoir de l'homme, de la manire la plus agrable aux dieux. Non, disent de plus sages que nous, non, Tisias, ce n'est pas  ses compagnons d'esclavage que l'homme raisonnable [274a] doit tcher de plaire, si ce n'est peut-tre en passant, mais  d'excellents matres et d'une excellente origine. Ne sois donc pas tonn si le circuit est long; il faut le parcourir pour arriver  des choses plus grandes que tu ne crois; mais la raison dit qu'avec de la bonne volont on peut arriver  ces beaux rsultats par la route que nous avons indique.

  

  PHDRE.
 Fort bien, mon cher Socrate, pourvu qu'on en soit capable.

  

  SOCRATE.
 Mais quand ou est  la recherche des belles choses, [274b] tout ce qu'on souffre pour elles est beau.

  

  PHDRE.
 Certainement.

  

  SOCRATE.
 Bornons donc ici ce que nous avions  dire sur l'art et le dfaut d'art dans le discours.

  

  PHDRE.
 Soit.

  

  SOCRATE.
 Maintenant ne nous reste-t-il pas  parler sur la convenance ou l'inconvenance qu'il peut y avoir  crire? Que t'en semble?

  

  PHDRE.
 Oui, sans doute.

  

  SOCRATE.
 Sais-tu comment on peut tre le plus agrable  Dieu par ses discours, crits ou parls?

  

  PHDRE.
 Nullement; et toi?

  

  [274c] SOCRATE.

  Je puis du moins te rapporter une ancienne tradition; les anciens savent la vrit. Si nous pouvions la trouver par nous-mmes, attacherions-nous encore beaucoup de prix aux opinions humaines?

  

  PHDRE.
 Plaisante question. Mais dis donc ce que tu as appris des anciens?

  

  SOCRATE.
 J'ai entendu dire que prs de Naucratis[562], en gypte, il y eut un dieu, l'un des plus anciennement adors dans le pays, et celui-l mme auquel est consacr l'oiseau que l'on nomme Ibis. Ce dieu s'appelle Theuth[563]. On dit qu'il a invent le premier les nombres, le calcul, [274d] la gomtrie et l'astronomie; les jeux d'checs, de ds, et l'criture. L'gypte toute entire tait alors, sous la domination de Thamus, qui habitait dans la grande ville capitale de la haute gypte; les Grecs appellent la ville de Thbes l'gyptienne, et le dieu, Ammon[564]. Theuth vint donc trouver le roi, lui montra les arts qu'il avait invents, et lui dit qu'il fallait en faire part  tous les gyptiens, Celui-ci lui demanda de quelle utilit serait chacun de ces arts, et se mit  disserter sur tout ce que Theuth disait au sujet de ses inventions, [274e] blmant ceci, approuvant cela. Ainsi Thamus allgua, dit-on, au dieu Theuth beaucoup de raisons pour et contre chaque art en particulier. Il serait trop long de les parcourir; mais lorsqu'ils en furent  l'criture: Cette science,  roi! lui dit Theuth, rendra les gyptiens plus savants et soulagera leur mmoire. C'est un remde que j'ai trouv contre la difficult d'apprendre et de savoir. Le roi rpondit: Industrieux Theuth, tel homme est capable d'enfanter les arts, tel autre d'apprcier les avantages ou les dsavantages qui peuvent rsulter de leur emploi; [275a] et toi, pre de l'criture, par une bienveillance naturelle pour ton ouvrage, tu l'as vu tout autre qu'il n'est: il ne produira que l'oubli dans l'esprit de ceux qui apprennent, en leur faisant ngliger la mmoire. En effet, ils laisseront  ces caractres trangers le soin de leur rappeler ce qu'ils auront confi  l'criture, et n'en garderont eux-mmes aucun souvenir. Tu n'as donc point trouv un moyen pour la mmoire, mais pour la simple rminiscence, et tu n'offres  tes disciples que le nom de la science sans la ralit; car, lorsqu'ils auront lu beaucoup de choses [275b] sans matres, ils se croiront de nombreuses connaissances, tout ignorants qu'ils seront pour la plupart, et la fausse opinion qu'ils auront de leur science les rendra insupportables dans le commerce de la vie.

  

  PHDRE.
 Mon cher Socrate, tu excelles  faire des discours gyptiens, et de tous les pays du monde si tu voulais.

  

  SOCRATE.
 Mon cher ami, les prtres du temple de Jupiter de Dodone disent que les premires prophties venaient d'un chne: ces hommes antiques n'taient pas si savants que vous autres modernes, et ils consentaient bien, dans leur simplicit,  n'couter qu'un chne ou une pierre, pourvu que le chne ou la pierre [275c] dt vrai. Toi, tout au contraire, tu demandes quel est celui qui parle et d'o il est; tu n'examines pas seulement si ce qu'il dit est vritable ou faux.

  

  PHDRE.
 Tu as raison de me reprendre, et il me semble qu'au sujet de l'criture le Thbain a raison.

  

  SOCRATE.
 Celui donc qui prtend laisser l'art consign dans les pages d'un livre, et celui qui croit l'y puiser, comme s'il pouvait sortir d'un crit quelque chose de clair et de solide, me parat d'une grande simplicit; et vraiment il ignore l'oracle d'Ammon, s'il croit que des discours [275d] crits soient quelque chose de plus qu'un moyen de rminiscence pour celui qui connat dj le sujet qu'ils traitent.

  

  PHDRE.
 C'est fort juste.

  

  SOCRATE.
 Car voici l'inconvnient de l'criture, mon cher Phdre, comme de la peinture. Les productions de ce dernier art semblent vivantes; mais interrogez-les, elles vous rpondront par un grave silence. Il en est de mme des discours crits: vous croiriez,  les entendre, qu'ils sont bien savants; mais questionnez-les sur quelqu'une des choses qu'ils contiennent, ils vous feront toujours la mme rponse. [275e] Une fois crit, un discours roule de tous cts, dans les mains de ceux qui le comprennent comme de ceux pour qui il n'est pas fait, et il ne sait pas mme  qui il doit parler, avec qui il doit se taire. Mpris ou attaqu injustement, il a toujours besoin que son pre vienne  son secours; car il ne peut ni rsister ni se secourir lui-mme.

  

  PHDRE.
 C'est encore parfaitement juste.

  

  [276a] SOCRATE.
 Mais considrons une autre espce de discours, sur germaine de celle-l: voyons comment elle nat et combien elle l'emporte sur l'autre.

  

  PHDRE.
 Quelle est cette autre espce de discours, et d'o nat-elle?

  

  SOCRATE.
 C'est le discours que la science crit dans l'me de celui qui tudie. Celui-l du moins peut se dfendre, parler et se taire quand il le faut.

  

  PHDRE.
 Tu parles du discours vivant et anim qui rside dans l'intelligence, et dont le discours crit n'est que le simulacre.

  

  [276b] SOCRATE.

  C'est tout  fait cela. Rponds-moi donc: un laboureur sens, s'il avait des semences qu'il affectionnt et qu'il voult voir fructifier, irait-il srieusement les planter en t dans les jardins d'Adonis[565] pour les voir,  sa grande satisfaction, devenir de belles plantes en moins de huit jours, ou bien, si jamais il le faisait, ne serait-ce pas par forme d'amusement ou  l'occasion d'une fte? Mais celles dont il s'occuperait srieusement, sans doute suivant les rgles de l'agriculture, il les smerait dans un terrain convenable, et se contenterait de les voir arriver  leur terme huit mois aprs les avoir semes.

  

  [276c] PHDRE.
 Assurment, mon cher Socrate: les unes seraient pour lui l'objet d'un soin srieux; les autres, comme tu dis, d'un simple amusement.

  

  SOCRATE.
 Mais celui qui connat ce qui est juste, beau et bon, aura-t-il selon nous moins de sagesse dans l'emploi de ses semences que le laboureur n'en montre dans l'emploi des siennes?

  

  PHDRE.
 Je ne le crois point.

  

  SOCRATE.
 Il n'ira donc pas srieusement les dposer dans de l'eau noire, les semant  l'aide d'une plume, avec des mots incapables de s'expliquer et de se dfendre eux-mmes, incapables d'enseigner suffisamment la vrit?

  

  PHDRE.
 Non, sans doute.

  

  [276d] SOCRATE.

  Non; mais s'il sme jamais dans les jardins de l'criture[566], il ne le fera que pour s'amuser, et se faisant un trsor de souvenirs et pour lui-mme quand la vieillesse amnera l'oubli, et pour tous ceux qui suivent les mmes traces, il se rjouira en voyant crotre les plantes de ses jardins; et abandonnant aux autres hommes les divertissements d'une autre espce, tandis qu'ils jouiront ds plaisirs de la table et d'autres volupts semblables, lui, si je ne me trompe, au lieu de ces amusements, passera sa vie dans le doux badinage que je viens de retracer.

  

  [276e] PHDRE.

  C'est en effet un divertissement bien noble  ct d'un bien honteux, mon cher Socrate, que celui de l'homme capable de se divertir avec des discours et des entretiens sur la justice et les autres choses dont tu as parl.

  

  SOCRATE.
 Oui, mon cher Phdre, il est noble de s'en divertir, mais plus noble de s'en occuper srieusement, de semer et de planter dans une me convenable, avec la science,  l'aide de la dialectique, des discours capables de se dfendre eux-mmes [277a] et celui qui les a sems, discours fconds qui, germant dans d'autres curs, y produisent d'autres discours semblables, lesquels, se reproduisant sans cesse, immortalisent la semence prcieuse et font jouir ceux qui la possdent du plus grand bonheur qu'on puisse goter sur la terre.

  

  PHDRE.
 Oui, cela est encore plus admirable.

  

  SOCRATE.
 Maintenant, mon cher Phdre, ces diffrents points tant bien convenus entre nous, nous pouvons juger dfinitivement notre premire question.

  

  PHDRE.
 Laquelle?

  

  SOCRATE.
 Celle qui nous a conduits o nous sommes en voulant l'approfondir, savoir si Lysias mritait le reproche que nous lui avons fait au sujet de la composition [277b] de ses discours, et quels sont en gnral les discours faits avec art ou sans art. Nous avons suffisamment expliqu, ce me semble, ce qui est fait avec art ou non.

  

  PHDRE.
 Il me le semble aussi; mais veux-tu bien aider ma mmoire?

  

  SOCRATE.
 Avant de connatre la vraie nature de chaque chose dont on parle ou dont on crit, de savoir en donne une dfinition gnrale, et puis de la diviser en ses parties indivisibles, avant d'avoir approfondi de cette manire la nature de l'me [277c] et d'avoir trouv l'espce de discours qui convient  chaque espce d'me, avant de savoir disposer et ordonner son discours, de sorte qu'on offre  une me complexe des discours complexes et o se trouvent tous les genres d'harmonie, et au contraire  une me simple des discours simples: avant tout cela, dis-je, il est impossible de manier parfaitement l'art de la parole, soit pour enseigner, soit pour persuader, comme nous l'a prouv tout le discours prcdent.

  

  PHDRE.
 En effet, c'est ainsi que la chose nous a paru.

  

  [277d] SOCRATE.

  Quant  la gloire ou  la honte qu'il peut y avoir  prononcer ou  crire des discours, et quant  la manire d'encourir ce reproche ou de l'viter, ce que nous avons dit un peu auparavant ne suffit-il pas pour nous clairer?

  

  PHDRE.
 Quoi?

  

  SOCRATE.
 Que si Lysias ou quelque autre a jamais crit ou vient jamais  crire quelque chose, soit en particulier, soit en public, en faisant des lois, c'est--dire eh composant des crits politiques, et s'il pense y avoir mis beaucoup de solidit et de clart; ce sera alors une honte pour l'auteur, soit qu'on en convienne ou non. Car ignorer absolument ce qui est vrai ou faux par rapport au juste [277e] ou  l'injuste, au mauvais ou au bon, ne peut pas ne pas tre rellement trs honteux, quand mme la multitude entire claterait en applaudissements.

  

  PHDRE.
 Certainement.

  

  SOCRATE.
 Mais suppose un homme qui pense que dans tout discours crit, n'importe sur quel sujet, il doit toujours y avoir beaucoup de badinage; qu'aucun discours crit ou prononc, soit en vers, soit en prose, ne doit tre regard comme quelque chose de bien srieux ( peu prs comme ces morceaux qui se rcitent sans discernement et sans dessein d'instruire, dans le seul but de plaire), et qu'en effet [78a] les meilleurs discours crits ne sont qu'un moyen de rminiscence pour les hommes qui savent dj; suppose qu'il pense encore que dans les discours destins  instruire, vritablement crits dans l'me, et qui ont pour sujet le juste, le beau et le bon, dans ceux-l seuls se trouvent runis la clart, la perfection et le srieux, et que de tels discours sont les enfants lgitimes de leur auteur, d'abord ceux qu'il produit lui-mme, puis ceux qui, enfants [278b] ou frres des premiers, naissent dans d'autres mes sans dmentir leur origine, suppose enfin qu'il ne reconnat que ceux l et rejette avec mpris tous les autres, cet homme pourra bien tre tel que Phdre et moi nous souhaiterions de devenir.

  

  PHDRE.
 Oui, certes, je le dsire, et je le demande aux dieux.

  

  SOCRATE.
 Laissons donc ce badinage sur l'art de parler; et toi, va dire  Lysias qu'tant descendus dans le ruisseau des nymphes et l'asile des Muses, nous avons entendu des discours qui nous commandaient [278c] d'aller dire  Lysias et  tous les discoureurs, puis  Homre et  tous les potes lyriques ou non, enfin  Solon et  tous ceux qui ont crit des discours dans le genre politique sous le nom de lois, que si, en composant ces ouvrages, quelqu'un d'eux est sr de possder la vrit, s'il est capable de dfendre ce qu'il aura dit quand on en viendra  un examen srieux, et de surpasser encore, ses crits par ses paroles, il ne faut pas lui donner les noms dont nous nous sommes servis; qu'il faut au contraire tirer son [278d] nom des choses dont il s'est srieusement occup.

  

  PHDRE.
 Eh bien, quels noms lui accordes-tu?

  

  SOCRATE.
 Celui de sage me parat trop grand et ne convenir qu' Dieu seul; mais le nom d'ami de la sagesse, le nom de philosophe, ou un autre semblable, lui conviendrait mieux et serait plus en harmonie avec son caractre.

  

  PHDRE.
 Cela me semble fort raisonnable.

  

  SOCRATE.
 Mais celui qui n'a rien de plus prcieux que ce qu'il a compos ou crit, aprs bien des corrections, des additions [278e] et des retranchements, tu avais raison de l'appeler pote, crivain de discours, faiseur de lois.

  

  PHDRE.
 Je le conois.

  

  SOCRATE.
 Va donc faire part  ton ami de tout cela.

  

  PHDRE.
 Mais toi, comment feras-tu? il ne faut pas non plus oublier ton ami.

  

  SOCRATE.
 Lequel donc?

  

  PHDRE.
 Le bel Isocrate. Que lui diras-tu, Socrate, ou que dirons-nous de lui?

  

  SOCRATE.
 Isocrate est encore jeune, mon cher Phdre; mais je veux nanmoins [279a] te faire part de mes prdictions sur son compte.

  

  PHDRE.
 Voyons-les.

  

  SOCRATE.
 Il me parat avoir trop de talent naturel pour tre compar  Lysias; il a aussi des inclinations plus gnreuses, en sorte que je ne m'tonnerais pas, lorsqu'il avancera en ge, si, dans le genre auquel il s'applique maintenant, ceux qui l'ont prcd dans l'art oratoire semblaient des enfants auprs de lui; et si, peu content de ces soins, insuffisants pour remplir son me, quelque inspiration divine le poussait vers de plus grandes choses. Car, mon cher ami, il y a dans cette jeune intelligence quelque chose de naturellement propre [279b]  la philosophie. Voil ce que j'annoncerai, de la part des divinits de ces lieux  mon bien-aim Isocrate: toi, fais-en de mme auprs de ton ami Lysias.

  

  PHDRE.
 Je n'y manquerai pas: mais allons, car la chaleur commence  devenir plus supportable.

  

  SOCRATE.
 Ne devons-nous pas invoquer les dieux avant de nous mettre en chemin?

  

  PHDRE.
 Pourquoi pas?

  

  SOCRATE.
  Pan, et vous divinits qu'on honore en ce lieu, donnez-moi la beaut intrieure de l'me! quant  l'extrieur, je me contente de celui que j'ai, pourvu qu'il [279c] ne soit pas en contradiction avec l'intrieur, que le sage me paraisse riche, et que j'aie seulement autant, d'or qu'un sage peut en supporter, et en employer! Avons-nous encore quelque chose  demander, mon cher Phdre? pour mon compte, voil tous mes vux.

  

  PHDRE.
 Fais les mmes vux pour moi, car entre amis tout est commun.

  

  SOCRATE.
 Partons.
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  Mnon est un dialogue de Platon, dans lequel Mnon et Socrate essaient de trouver la dfinition de la vertu, sa nature, afin de savoir si la vertu s'enseigne ou, sinon, de quelle faon elle est obtenue. Dans un premier temps, la question examine est donc celle de l'essence de la vertu. Nanmoins, aprs plusieurs vaines tentatives de rponse, Socrate et Mnon examinent la question plus gnrale encore: la connaissance est-elle seulement possible? Et comment? L'interrogation sur la vertu se poursuit dans un troisime temps, avec l'examen de la question pose initialement par Mnon, celle de l'enseignement de la vertu.

  

  Le Mnon est un des dialogues de Platon consacrs  la doctrine de la Rminiscence.
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  PERSONNAGES:


  SOCRATE, MNON[567], un esclave de MNON, ANYTUS[568].


  
 [70a] MNON.

  Me dirais-tu bien, Socrate, si la vertu peut s'enseigner, ou si elle ne le peut pas et ne s'acquiert que par la pratique; ou enfin si elle ne dpend ni de la pratique ni de renseignement, et si elle se trouve dans les hommes naturellement, ou de quelque autre manire?

  

  SOCRATE.
 Jusqu' prsent, Mnon, les Thessaliens taient renomms entre les Grecs, et admirs pour leur adresse  manier un cheval et pour leurs richesses; [70b] mais aujourd'hui ils sont renomms encore, ce me semble, pour leur sagesse, principalement les concitoyens de ton ami Aristippe de Larisse[569]. C'est  Gorgias que vous en tes redevables; car, tant all dans cette ville, il s'est attach par son savoir les principaux des Aleades[570], du nombre desquels est ton ami Aristippe, et les plus distingus d'entre les Thessaliens. Il vous a accoutums  rpondre avec assurance et d'un ton imposant aux questions qu'on vous fait, comme il est naturel que [70c] rpondent des gens qui savent, d'autant plus que lui-mme s'offre  tous les Grecs qui veulent l'interroger, et qu'il n'en est aucun auquel il ne rponde sur quelque sujet que ce soit. Mais ici, cher Mnon, les choses ont pris une face toute contraire. Je ne sais quelle espce de scheresse a pass sur la science, et il parat qu'elle a quitt [71a] ces lieux pour se retirer chez vous. Du moins si tu t'avisais d'interroger de la sorte quelqu'un d'ici, il n'est personne qui ne se mt  rire, et te dt: tranger, tu me prends en vrit pour un heureux mortel, de croire que je sais si la vertu peut s'enseigner, ou s'il est quelque autre moyen de l'acqurir; mais tant s'en faut que je sache si la vertu est de nature  s'enseigner ou non, que j'ignore mme absolument ce que c'est que la vertu. [71b] Pour moi, Mnon, je me trouve dans le mme cas: je suis sur ce point aussi indigent que mes concitoyens, et je me veux bien du mal de ne savoir absolument rien de la vertu. Or, comment pourrais-je connatre les qualits d'une chose dont j'ignore la nature? Te parat-il, possible que quelqu'un qui ne connat point du tout la personne de Mnon sache s'il est beau, riche, noble, ou tout le contraire? Crois-tu que cela se puisse?

  

  MNON.
 Non. Mais est-il bien vrai, Socrate, [71c] que tu ne sais pas ce que c'est que la vertu? Est-ce l ce que nous publierons de toi  notre retour chez nous?

  

  SOCRATE.
 Non seulement cela, mon cher ami, mais ajoute que je n'ai encore trouv personne qui le st,  ce qu'il me semble.

  

  MNON.
 Quoi donc! n'as-tu point vu Gorgias lorsqu'il tait ici?

  

  SOCRATE.
 Si fait.

  

  MNON.
 Tu as donc jug qu'il ne le savait pas?

  

  SOCRATE.
 Je n'ai pas beaucoup de mmoire, Mnon; ainsi je ne saurais te dire  prsent quel jugement je portai alors de lui. Mais peut-tre sait-il ce que c'est que la vertu, et sais-tu toi-mme ce qu'il disait. [71d] Rappelle-le-moi donc; ou, si tu l'aimes mieux, parle-moi pour ton propre compte: car tu es sans doute l-dessus du mme sentiment que lui.

  

  MNON.
 Oui.

  

  SOCRATE.
 Laissons donc l Gorgias, puisqu'il est absent. Mais toi, Mnon, au nom des dieux, en quoi fais-tu consister la vertu? apprends-le moi, et ne m'envie pas cette connaissance, afin que si vous me paraissez, toi et Gorgias, savoir ce que c'est, j'aie fait le plus heureux de tous les mensonges, lorsque j'ai dit que je n'ai encore rencontr personne qui le st.

  

  [71e] MNON.

  La chose n'est pas difficile  expliquer, Socrate. Veux-tu que je te dise d'abord en quoi consiste la vertu d'un homme? Rien de plus ais: elle consiste  tre en tat d'administrer les affaires de sa patrie, et, en les administrant, de faire du bien  ses amis, et du mal  ses ennemis, en prenant bien garde d'avoir rien de semblable  souffrir. Est-ce la vertu d'une femme que tu veux connatre? il est facile de la dfinir. Le devoir d'une femme est de bien gouverner sa maison, de veiller  la garde du dedans, et d'tre soumise  son mari. Il y a aussi une vertu propre aux enfants de l'un et de l'autre sexe, et aux vieillards: celle qui convient  l'homme libre est autre que celle de l'esclave. [72a] En un mot, il y a une infinit d'autres vertus; de manire qu'il n'y a nul embarras  dire ce que c'est: car selon l'ge, selon le genre d'occupation, chacun a pour toute action ses devoirs et sa vertu particulire. Je pense, Socrate, qu'il en est de mme  l'gard du vice.

  

  SOCRATE.
 Il parat, Mnon, que j'ai un bonheur singulier: je ne te demande qu'une seule vertu, et tu m'en donnes un essaim tout entier. Mais, pour continuer l'image emprunte [72b] aux essaims, si, t'ayant demand quelle est la nature de l'abeille, tu m'eusses rpondu qu'il y a beaucoup d'abeilles et de plusieurs espces, que m'aurais-tu dit, si je t'avais demand encore: Est-ce prcisment comme abeilles que tu dis qu'elles sont en grand nombre, de plusieurs espces et diffrentes entre elles? o ne diffrent-elles en rien comme abeilles, mais  d'autres gards, par exemple, par la beaut, la grandeur, ou d'autres qualits semblables? Dis-moi, quelle et t la rponse  cette question?

  

  MNON.
 J'aurais dit que les abeilles, en tant qu'abeilles, ne sont pas diffrentes l'une de l'autre.

  

  [72c]SOCRATE.

  Si j'avais ajout: Mnon, dis-moi, je te prie, en quoi consiste ce par o les abeilles ne diffrent point entre elles, et sont toutes la mme chose; aurais-tu t en tat de me satisfaire?

  

  MNON.
 Sans doute.

  

  SOCRATE.
 Eh bien, il en est ainsi des vertus. Quoiqu'il y en ait beaucoup et de plusieurs espces, elles ont toutes un caractre commun par lequel elles sont vertus; et c'est sur ce caractre que celui qui doit rpondre  la personne qui l'interroge, fait bien d jeter les yeux, pour lui expliquer [72d] ce que c'est que la vertu. Ne comprends-tu pas ce que je veux dire?

  

  MNON.
 Il me parat que je le comprends; cependant je ne saisis pas encore comme je voudrais le sens de ta question.

  

  SOCRATE.
 N'est-ce qu' l'gard de la vertu seule, Mnon, que tu penses qu'elle est autre pour un homme, et autre pour une femme, et ainsi du reste? ou penses-tu la mme chose par rapport  la sant, la grandeur, la force? Te semble-t-il que la sant d'un homme soit autre que celle d'une femme? ou bien qu'elle a partout le mme caractre, en tant que sant, [72e] quelque part qu'elle se trouve, soit dans un homme, soit en toute autre chose?

  

  MNON.
 Il me parat que c'est la mme sant pour l'homme et pour la femme.

  

  SOCRATE.
 N'en dis-tu pas autant de la grandeur et de la force? en sorte que la femme qui sera forte, le sera au mme titre et par la mme force que l'homme. Quand je dis, par la mme force, j'entends que la force, en tant que force, ne diffre en rien d'elle-mme, qu'elle soit dans un homme ou dans une femme. Est-ce que tu y vois quelque diffrence?

  

  MNON.
 Aucune.

  

  [73a] SOCRATE.

  Et la vertu sera-t-elle diffrente d'elle-mme en tant que vertu, qu'elle se trouve dans un enfant ou dans un vieillard, dans une femme ou dans un homme?

  

  MNON.
 Je ne sais comment, Socrate, il me parat qu'il n'en est pas de ceci comme du reste.

  

  SOCRATE.
 Quoi donc! n'as-tu pas dit que la vertu d'un homme consiste  bien administrer les affaires publiques, et celle d'une femme  bien gouverner sa maison?

  

  MNON.
 Oui.

  

  SOCRATE.
 Est-il possible de bien gouverner, soit un tat, soit une maison, soit toute autre chose, si on ne l'administre sagement et justement?

  

  MNON.
 Non.

  

  [73b] SOCRATE.

  Mais si on les administre justement et sagement, n'est-ce point par la justice et la sagesse qu'on les administrera?

  

  MNON.
 Ncessairement.

  

  SOCRATE.
 La femme et l'homme, pour tre bons, ont donc besoin des mmes choses, savoir, de la justice et de la sagesse?

  

  MNON.
 Cela est vident.

  

  SOCRATE.
 Mais quoi! l'enfant et le vieillard, s'ils sont drgls et injustes, seront-ils jamais bons?

  

  MNON.
 Non certes.

  

  SOCRATE.
 Mais il faut qu'ils soient sages [73c] et justes?

  

  MNON.
 Oui.

  

  SOCRATE.
 Tous les hommes sont donc bons de la mme manire, puisqu'ils le sont par la possession des mmes choses?

  

  MNON.
 Vraisemblablement.

  

  SOCRATE.
 Mais ils ne seraient pas bons de la mme manire, si leur vertu n'tait pas la mme vertu?

  

  MNON.
 Non sans doute.

  

  SOCRATE.
 Ainsi, puisque la vertu est la mme pour tous, tche de me dire et de te rappeler en quoi Gorgias la fait consister et toi avec lui.

  

  MNON.
 Si tu cherches une dfinition gnrale, [73d] qu'est-ce autre chose que la capacit de commander aux hommes?

  

  SOCRATE.
 Voil bien ce que je cherche: mais dis-moi, Mnon, est-ce l la vertu d'un enfant, est-ce celle d'un esclave d'tre capable de commander  son matre? et te semble-t-il qu'on soit encore esclave, alors qu'on commande?

  

  MNON.
 Il ne me le semble point, Socrate.

  

  SOCRATE.
 Cela serait contre toute raison, mon cher. Considre encore ceci. Tu fais consister la vertu dans la capacit de commander; n'ajouterons-nous pas: justement et non injustement?

  

  MNON.
 C'est mon avis; car la justice, Socrate, est de la vertu.

  

  [73e] SOCRATE.

  Est-ce la vertu, Mnon, ou quelque vertu?

  

  MNON.
 Que veux-tu dire?

  

  SOCRATE.
 Ce que je dirais de toute autre chose: par exemple, je dirais de la rondeur que c'est une figure; mais non pas simplement que c'est la figure; et la raison pourquoi je parlerais de la sorte, c'est qu'il y a d'autres figures.

  

  MNON.
 Tu parlerais juste. Je conviens aussi que la justice n'est pas l'unique vertu, et qu'il y en a d'autres.

  

  [74a] SOCRATE.

  Quelles sont-elles? nomme-les, de mme que je te nommerais les autres figures, si tu l'exigeais de moi; fais la mme chose  l'gard des autres vertus.

  

  MNON.
 Il me parat que le courage est une vertu, ainsi que la temprance, la sagesse, la gnrosit, et une foule d'autres.

  

  SOCRATE.
 Nous voil retombs, Mnon, dans le mme inconvnient. Nous ne cherchons qu'une vertu, et nous en avons trouv plusieurs d'une autre manire que tout  l'heure. Quant  cette vertu unique, qui embrasse toutes les autres, nous ne pouvons la dcouvrir.

  

  MNON.
 Je ne saurais, Socrate, trouver une vertu telle que tu la cherches, [74b] qui convienne  toutes les vertus, comme, je le ferais par rapport  d'autres choses.

  

  SOCRATE.
 Je n'en suis pas surpris. Mais je vais faire tous mes efforts pour nous mettre sur la voie de cette dcouverte, si j'en suis capable. Tu comprends sans doute qu'il en est ainsi de toutes les autres choses. Si donc on te faisait la question dont je parlais il n'y a qu'un moment, Mnon, qu'est-ce que la figure? et que tu rpondisses, c'est la rondeur; qu'ensuite on te demandt, comme j'ai fait, la rondeur est-elle la figure ou une espce de figure; tu dirais apparemment que c'est une espce de figure?

  

  MNON.
 Oui.

  

  SOCRATE.
 Sans doute  cause qu'il y d'autres figures?

  

  [74c] MNON.

  Oui.

  

  SOCRATE.
 Et si on te demandait en outre quelles sont ces figures, les nommerais-tu?

  

  MNON.
 Assurment.

  

  SOCRATE.
 Pareillement, si on te demandait ce que c'est que la couleur, et si, aprs que tu aurais rpondu que c'est la blancheur, on te faisait cette nouvelle question, la blancheur est-elle la couleur, ou une espce de couleur? tu dirais que c'est une espce de couleur, par la raison qu'il y en a d'autres?

  

  MNON.
 Sans contredit.

  

  SOCRATE.
 Et si on te priait de nommer d'autres couleurs, tu en nommerais [74d] d'autres qui ne sont pas moins des couleurs que la blancheur?

  

  MNON.
 Oui.

  

  SOCRATE.
 Si donc reprenant la parole, comme j'ai fait, on te disait: Nous arrivons toujours  plusieurs choses; ne me rponds pas ainsi; mais puisque tu appelles ces diverses choses d'un seul nom, et que tu prtends qu'il n'en est pas une seule qui ne soit figure, quoique plusieurs soient opposes entre elles, dis-moi quelle est cette chose que tu nommes figure, qui comprend galement la ligne droite et la courbe, et qui te fait dire que l'espace rond n'est pas moins figure, [74e] que l'espace renferm entre des lignes droites. N'est-ce point en effet ce que tu dis?

  

  MNON.
 Oui.

  

  SOCRATE.
 Lorsque tu parles de la sorte, prtends-tu pour cela que ce qui est rond n'est pas plus rond que droit, ou ce qui est droit pas plus droit que rond?

  

  MNON.
 Nullement, Socrate.

  

  SOCRATE.
 Tu soutiens cependant que l'un n'est pas plus figure que l'autre, le rond que le droit.

  

  MNON.
 Cela est vrai.

  

  SOCRATE.
 Essaie donc de me dire quelle est cette chose que l'on appelle figure. [75a] Si tant ainsi interrog par quelqu'un, soit touchant la figure, soit touchant la couleur, tu lui disais: Mon cher, je ne comprends pas ce que tu me demandes, et je ne sais de quoi tu me veux parler, probablement il en serait surpris, et rpliquerait: Tu ne conois pas que je cherche ce qui est commun  toutes ces figures et ces couleurs? Quoi! Mnon, n'aurais-tu rien  rpondre, au cas qu'on te demandt ce que l'espace rond, le droit, et les autres figures, ont de commun? Tche de le dire, afin que cela te tienne lieu d'exercice pour ta rponse sur la vertu.

  

  [75b] MNON.

  Non. Mais dis-le toi-mme, Socrate.

  

  SOCRATE.
 Veux-tu que je te fasse ce plaisir?

  

  MNON.
 Trs fort.

  

  SOCRATE.
 Tu auras donc  ton tour la complaisance de me dire ce que c'est que la vertu?

  

  MNON.
 Oui.

  

  SOCRATE.
 Il me faut faire tous mes efforts; la chose en vaut la peine.

  

  MNON.
 Assurment.

  

  SOCRATE.
 Allons, essayons de t'expliquer ce que c'est que la figure. Vois si tu admets cette dfinition. La figure est de toutes les choses qui existent la seule qui va toujours avec la couleur. Es-tu content? ou dsires-tu quelque autre dfinition? Pour moi, je serais [75c] satisfait si tu m'en donnais une pareille de la vertu.

  

  MNON.
 Mais cette dfinition est inepte, Socrate.

  

  SOCRATE.
 Pourquoi donc?

  

  MNON.
 Selon toi, la figure est ce qui va toujours avec la couleur.

  

  SOCRATE.
 Eh bien, aprs.

  

  MNON.
 Mais si l'on disait qu'on ne sait point ce que c'est que la couleur, et qu'on est  cet gard dans le mme embarras qu' l'gard de la figure, que penserais-tu de ta rponse?

  

  SOCRATE.
 Qu'elle est vraie. Et si j'avais affaire  un de ces hommes habiles, toujours prts  disputer et  argumenter, je lui [75d] dirais: Ma rponse est faite; si elle n'est pas juste, c'est  toi de prendre la parole et de la rfuter. Mais si c'taient deux amis, comme toi et moi, qui voulussent converser ensemble, il faudrait rpondre d'une manire plus douce et plus conforme aux lois de la dialectique. Or il est, ce me semble, plus conforme aux lois de la dialectique, de ne point se borner  faire une rponse vraie, mais de n'y faire entrer que des choses dont celui qui est interrog avoue qu'il est instruit. C'est de cette manire que je vais essayer de te parler. [75e] Dis-moi, n'y a-t-il pas quelque chose que tu appelles fin, c'est--dire borne et extrmit? Par ces trois mots j'entends la mme ide; Prodicus[571] n'en conviendrait peut-tre pas: mais toi, ne dis-tu pas d'une chose galement qu'elle est borne ou finie? Voil ce que je veux dire, rien de bien compliqu.

  

  MNON.
 Oui, je le dis, et je crois comprendre ta pense.

  [76a] SOCRATE.

  N'appelles-tu point quelque chose surface, plan, et une autre chose, solide? par exemple, ce qu'on appelle de ce nom en gomtrie.

  

  MNON.
 Sans doute.

  

  SOCRATE.
 Tu es peut-tre  prsent en tat de concevoir ce que j'entends par figure. Je dis en gnral de toute figure, que c'est ce qui borne le solide; et pour comprendre cette dfinition en deux mots, j'appelle figure la borne du solide.

  

  MNON.
 Et qu'est-ce que tu appelles couleur, Socrate?

  

  SOCRATE.
 Tu es un railleur, Mnon, de faire  un vieillard des questions embarrassantes, tandis que tu ne veux pas [76b] te rappeler ni me dire en quoi Gorgias fait consister la vertu.

  

  MNON.
 Je te le dirai, Socrate, aprs que tu auras rpondu  ma question.

  

  SOCRATE.
 Quand on aurait les yeux bands, Mnon, on verrait,  ta conversation seule, que tu es beau et que tu as encore des amants.

  

  MNON.
 Pourquoi cela?

  

  SOCRATE.
 Parce que tu ne fais dans tes discours autre chose que commander; ce qui est l'ordinaire des beaux jeunes gens que gte l'habitude de la tyrannie, qu'ils exercent tant qu'ils sont [76c] dans la fleur de l'ge. Outre cela, peut-tre as-tu reconnu mon faible pour la beaut. J'aurai donc cette complaisance pour toi, et je rpondrai.

  

  MNON.
 Oui, aie pour moi cette complaisance.

  

  SOCRATE.
 Veux-tu que je te rponde comme rpondrait Gorgias[572], d'une manire qu'il te sera plus ais de suivre?

  

  MNON.
 Je le veux bien, pourquoi pas?

  

  SOCRATE.
 Ne dites-vous point, selon le systme d'Empdocle, que les choses sont sujettes  des coulements[573]?

  

  MNON.
 Trs fort.

  

  SOCRATE.
 Et qu'elles ont des pores dans lesquels et au travers desquels passent ces coulements?

  

  MNON.
 Assurment.

  

  SOCRATE.
 Et que certains coulements sont proportionns  certains [76d] pores, au lieu que pour d'autres ils sont trop grands ou trop petits?

  

  MNON.
 Cela est vrai.

  

  SOCRATE.
 Et tu appelles quelque chose la vue?

  

  MNON.
 Oui.

  

  SOCRATE.
 Cela pos, comprends ce que je dis, comme parle Pindare[574]. La couleur n'est autre chose qu'un coulement de figures, correspondant  la vue et sensible.

  

  MNON.
 Cette rponse me parat parfaitement belle, Socrate.

  

  SOCRATE.
 Cela vient peut-tre de ce qu'elle ne t'est point trangre; et puis tu vois, je pense, qu'il te serait ais sur cette rponse d'expliquer ce que c'est que la voix, [76e] l'odorat, et beaucoup d'autres choses semblables.

  

  MNON.
 Sans doute.

  

  SOCRATE.
 Elle a je ne sais quoi de tragique, Mnon[575]; c'est pourquoi elle te plat plus que la rponse touchant la figure.

  

  MNON.
 Je l'avoue.

  

  SOCRATE.
 Elle n'est pourtant pas si bonne, fils d'Alexidemos,  ce que je me persuade; mais l'autre vaut mieux. Je pense que tu en jugerais de mme, si, comme tu disais hier, tu n'tais point oblig de partir avant les mystres, mais que tu pusses rester et te faire initier.

  

  [77a] MNON.

  Je resterais volontiers, Socrate, si tu consentais  me dire beaucoup de choses pareilles.

  

  SOCRATE.
 Du ct de la bonne volont je ne ngligerai rien, tant  cause de toi qu' cause de moi. Mais je crains bien de n'tre point capable de te dire beaucoup de choses semblables. Mets-toi en devoir prsentement de remplir ta promesse, et de me dire ce que c'est que la vertu prise en gnral. Cesse de faire plusieurs choses d'une seule, comme on dit d'ordinaire en raillant  ceux qui broient; mais laissant la vertu dans sa totalit et son intgrit, explique-moi en quoi elle consiste. Je t'ai donn des modles [77b] pour te diriger.

  

  MNON.
 Il me parat donc, Socrate, que la vertu consiste, comme dit le pote[576],  se plaire aux belles choses et  pouvoir se les procurer. Ainsi j'appelle vertueux celui qui dsire les belles choses, et peut s'en procurer la jouissance.

  

  SOCRATE.
 Entends-tu que dsirer les belles choses ce soit dsirer les bonnes?

  

  MNON.
 Prcisment.

  

  SOCRATE.
 Est-ce qu'il y aurait des hommes qui dsirent les mauvaises choses, tandis que les autres dsirent les [77c] bonnes? Ne te semble-t-il pas, mon cher, que tous dsirent ce qui est bon?

  

  MNON.
 Nullement.

  

  SOCRATE.
 Mais,  ton avis, quelques-uns dsirent ce qui est mauvais?

  

  MNON.
 Oui.

  

  SOCRATE.
 Veux-tu dire qu'ils regardent alors le mauvais comme bon; ou que le connaissant pour mauvais, ils ne laissent pas de le dsirer?

  

  MNON.
 L'un et l'autre, ce me semble.

  

  SOCRATE.
 Quoi! Mnon, juges-tu qu'un homme connaissant le mal pour ce qu'il est, puisse se porter  le dsirer?

  

  MNON.
 Trs fort.

  

  SOCRATE.
 Qu'appelles-tu dsirer? est-ce dsirer que la chose lui arrive?

  

  MNON.
 Qu'elle lui arrive, [77d] sans doute.

  

  SOCRATE.
 Mais cet homme s'imagine-t-il que le mal est avantageux pour celui qui l'prouve, ou bien sait-il qu'il est nuisible  celui en qui il se rencontre?

  

  MNON.
 Il y en a qui s'imaginent que le mal est avantageux; et il y en a d'autres qui savent qu'il est nuisible.

  

  SOCRATE.
 Mais crois-tu que ceux qui s'imaginent que le mal est avantageux, le connaissent comme mal?

  

  MNON.
 Pour cela, je ne le crois pas.

  

  SOCRATE.
 Il est vident par consquent que ceux-l ne dsirent pas le mal, [77e] qui ne le connaissent pas comme mal, mais qu'ils dsirent ce qu'ils prennent pour un bien, et qui est rellement un mal; de sorte que ceux qui ignorent qu'une chose est mauvaise, et qui la croient bonne, dsirent manifestement le bien. N'est-ce pas?

  

  MNON.
 Il y a toute apparence.

  

  SOCRATE.
 Mais quoi! les autres qui dsirent le mal,  ce que tu dis, et qui sont persuads que le mal nuit  celui dans lequel il se trouve, connaissent sans doute qu'il leur sera nuisible?

  

  MNON.
 [78a] Ncessairement.

  

  SOCRATE.
 Ne pensent-ils pas que ceux  qui l'on nuit, sont  plaindre en ce qu'on leur nuit?

  

  MNON.
 Ncessairement encore.

  

  SOCRATE.
 Et qu'en tant qu'on est  plaindre, on est malheureux?

  

  MNON.
 Je le crois.

  

  SOCRATE.
 Or est-il quelqu'un qui veuille tre  plaindre et malheureux?

  

  MNON.
 Je ne le crois pas, Socrate.

  

  SOCRATE.
 Si donc personne ne veut tre tel, personne aussi ne veut le mal. En effet, tre  plaindre, qu'est-ce autre chose que dsirer le mal et se le procurer?

  

  MNON.
 Il parat [78b] que tu as raison, Socrate: personne ne veut le mal.

  

  SOCRATE.
 Ne disais-tu pas tout  l'heure que la vertu consiste  vouloir le bien et  pouvoir se le procurer?

  

  MNON.
 Oui, je l'ai dit.

  

  SOCRATE.
 N'est-il pas vrai que dans cette dfinition, le vouloir est commun  tous, et qu' cet gard nul homme n'est meilleur qu'un autre?

  

  MNON.
 J'en conviens.

  

  SOCRATE.
 Il est clair, par consquent, que si les uns sont meilleurs que les autres, ce ne peut tre que sous le rapport du pouvoir.

  

  MNON.
 Sans doute.

  

  SOCRATE.
 Ainsi la vertu  ton compte n'est autre chose que [78c] le pouvoir de se procurer le bien.

  

  MNON.
 Il me semble vritablement, Socrate, que la chose est telle que tu la conois.

  

  SOCRATE.
 Voyons si cela est vrai, car peut-tre as-tu raison. Tu fais donc consister la vertu dans le pouvoir de se procurer le bien?

  

  MNON.
 Oui.

  

  SOCRATE.
 N'appelles-tu pas biens la sant, la richesse, la possession de l'or et de l'argent, des honneurs et des dignits dans l'tat? donnes-tu le nom de biens  d'autres choses qu' celles-l?

  

  MNON.
 Non, mais je comprends sous le nom de biens [78d] toutes les choses de cette nature.

  

  SOCRATE.
 A la bonne heure. Se procurer de l'or et de l'argent est donc la vertu,  ce que dit Mnon, l'hte du grand roi par son pre[577]. Ajoutes-tu quelque chose  cette acquisition, Mnon, comme justement et saintement? ou tiens-tu cela pour indiffrent; et cette acquisition, pour tre injuste, n'en sera-t-elle pas moins de la vertu, selon toi?

  

  MNON.
 Point du tout, Socrate, ce sera vice.

  

  SOCRATE.
 Il est donc,  ce qu'il parat, absolument ncessaire que la justice ou [78e] la temprance, ou la saintet, ou quelque, autre partie de la vertu se rencontre dans cette acquisition; sans quoi, elle ne sera point de la vertu, quoiqu'elle nous procure des biens.

  

  MNON.
 Comment en effet serait-elle de la vertu sans cela?

  

  SOCRATE.

  Mais ne se procurer ni or ni argent, lorsque cela n'est pas juste, et n'en procurer en ce cas  personne, n'est-ce point aussi de la vertu?

  

  MNON.
 videmment.

  

  SOCRATE.
 Ainsi se procurer ces sortes de biens n'est pas plus de la vertu que de ne se les procurer pas; mais, selon toute apparence, ce qui se fait avec justice est vertu, au contraire [79a] ce qui n'a aucune qualit de ce genre est vice.

  

  MNON.
 Il me semble ncessaire que la chose soit comme tu dis.

  

  SOCRATE.
 N'avons-nous pas dit un peu plus haut que chacune de ces qualits, la justice, la temprance, et toutes les autres de cette nature, sont des parties de la vertu?

  

  MNON.
 Oui.

  

  SOCRATE.
 Ainsi tu te joues de moi, Mnon?

  

  MNON.
 En quoi donc, Socrate?

  
 SOCRATE.
 En ce que t'ayant pri il n'y a qu'un moment de ne point rompre la vertu, ni la mettre en morceaux, et t'ayant donn des modles de la manire dont tu dois rpondre, tu n'as tenu aucun compte de tout cela, et tu me dis d'une part que la vertu [79b] consiste  pouvoir se procurer des biens avec justice, et d'autre part que la justice est une partie de la vertu.

  

  MNON.
 Il est vrai.

  

  SOCRATE.
 Ainsi il rsulte de tes aveux, que la vertu consiste  faire tout ce qu'en fait avec une partie de la vertu; puisque tu reconnais que la justice et les autres qualits semblables sont des parties de la vertu.

  

  MNON.
 Eh bien! que signifie ceci?

  

  SOCRATE.
 Que, bien loin de m'expliquer ce que c'est que la vertu prise en gnral, comme je t'en ai pri, tu me dis que toute action est la vertu, pourvu qu'elle se fasse avec une partie [79c] de la vertu; comme si tu m'avais dj expliqu ce que c'est que la vertu en gnral, et que je dusse la reconnatre, lors mme que tu l'auras ainsi divise en petits morceaux. Il faut donc,  ce qu'il me parat, que je te demande de nouveau, mon cher Mnon, ce que c'est que la vertu, et s'il est vrai que la vertu soit toute action faite avec une partie de la vertu; car c'est dire cela, que de dire de toute action faite avec justice, que c'est la vertu. Ne juges-tu pas qu'il est besoin de revenir  la mme question, et penses-tu que, ne connaissant pas la vertu elle-mme, on puisse connatre ce que c'est qu'une partie de la vertu?

  

  MNON.
 Je ne le pense pas.

  

  [79d] SOCRATE.

  Car, s'il t'en souvient, lorsque je t'ai rpondu tout  l'heure sur la figure, nous avons condamn cette manire de rpondre par ce qui est en question, et dont on n'est pas encore convenu.

  

  MNON.
 Nous avons eu raison de la condamner, Socrate.

  

  SOCRATE.
 Ainsi, mon cher, tandis que nous cherchons encore ce que c'est que la vertu en gnral, ne crois pas pouvoir en expliquer la nature  personne, en faisant entrer dans ta rponse les parties de la vertu, ni bien dfinir quoi que ce soit par une semblable [79e] mthode. Mais persuade-toi que la mme demande reviendra toujours. Pour quoi prends-tu la vertu, quand tu parles comme tu fais? Juges-tu que je ne dis rien de solide?

  

  MNON.
 Au contraire, ton discours me parat trs sens.

  

  SOCRATE.
 Ainsi rponds-moi de nouveau. En quoi faites-vous consister la vertu, toi et ton ami?

  

  MNON.
 J'avais dj ou dire, Socrate, avant que de converser [80a] avec toi, que tu ne savais autre chose que douter toi-mme, et jeter les autres dans le doute: et je vois  prsent que tu me fascines l'esprit par tes charmes et tes malfices, enfin que tu m'as comme enchant, de manire que je suis tout rempli de doutes. Et, s'il est permis de railler, il me semble que tu ressembles parfaitement, pour la figure et pour tout le reste,  cette large torpille marine qui cause l'engourdissement  tous ceux qui l'approchent et la touchent. Je pense que tu as fait le mme effet sur moi: car je suis vritablement engourdi [80b] d'esprit et de corps, et je ne sais que te rpondre. Cependant j'ai discouru mille fois au long sur la vertu devant beaucoup de personnes, et fort bien,  ce qu'il me paraissait. Mais  ce moment je ne puis pas seulement dire ce que c'est. Tu prends,  mon avis, le bon parti, de ne point aller sur mer, de voyager en d'autres pays: car si tu faisais la mme chose dans quelque autre ville, on te punirait bien vite du dernier supplice comme un enchanteur.

  

  SOCRATE.
 Tu es un rus, Mnon, et tu as pens m'attraper.

  

  MNON.
 En quoi donc, Socrate?

  

  [80c] SOCRATE.

  Je vois bien pourquoi tu m'as compar.

  

  MNON.
 Pourquoi, je te prie?

  

  SOCRATE.
 Afin que je te compare  mon tour. Je sais que tous ceux qui sont beaux aiment qu'on les compare: cela tourne  leur avantage; car les images des belles choses sont belles, ce me semble. Mais je ne te rendrai pas comparaison pour comparaison. Quant  moi, si la torpille tant elle-mme engourdie jette les autres dans l'engourdissement, je lui ressemble; sinon, je ne lui ressemble pas; car si je fais natre des doutes dans l'esprit des autres, ce n'est pas que j'en sache plus qu'eux: je doute au contraire plus que personne, et c'est ainsi que je fais douter [80d] les autres. Maintenant, quant  la vertu, je ne sais point du tout ce que c'est: pour toi, peut-tre le savais-tu avant que de t'approcher de moi; et  ce moment tu parais ne le point savoir. Cependant je veux examiner et chercher avec toi ce que ce peut tre.

  

  MNON.
 Et comment t'y prendras-tu, Socrate, pour chercher ce que tu ne connais en aucune manire? quel principe prendras-tu, dans ton ignorance, pour te guider dans cette recherche? Et quand tu viendrais  le rencontrer, comment le reconnatrais-tu, ne l'ayant jamais connu?

  

  [80e] SOCRATE.

  Je comprends ce que tu veux dire, Mnon. Vois-tu combien est fertile en disputes ce propos que tu mets en avant? Il n'est pas possible  l'homme de chercher ni ce qu'il sait ni ce qu'il ne sait pas; car il ne cherchera point ce qu'il sait parce qu'il le sait et que cela n'a point besoin de recherche, ni ce qu'il ne sait point par la raison qu'il ne sait pas ce qu'il doit chercher.

  

  [81a] MNON.

  Est-ce que ce discours ne te parat pas vrai, Socrate?

  

  SOCRATE.
 Nullement.

  

  MNON.
 Me dirais-tu bien pourquoi?

  

  SOCRATE.
 Oui: car j'ai entendu des hommes et des femmes habiles dans les choses divines.

  

  MNON.
 Que disaient-ils?

  

  SOCRATE.
 Des choses vraies et belles,  ce qu'il me semble.

  

  MNON.
 Quoi encore? et quelles sont ces personnes-l?

  

  SOCRATE.
 Quant aux personnes, ce sont des prtres et des prtresses qui se sont appliqus  pouvoir rendre raison des choses qui concernent leur ministre: [81b] c'est Pindare, et beaucoup d'autres potes; j'entends ceux qui sont divins. Pour ce qu'ils disent, le voici: examine si leurs discours te paraissent vrais. Ils disent que l'me humaine est immortelle; que tantt elle s'clipse, ce qu'ils appellent mourir; tantt elle reparat, mais qu'elle ne prit jamais; que pour cette raison il faut mener la vie la plus sainte possible; car les mes qui ont pay  Proserpine la dette de leurs anciennes fautes, elle les rend au bout de neuf ans  la lumire du soleil. [81c] De ces mes sortent les rois illustres, clbres par leur puissance, et les hommes grands par leur sagesse; dans l'avenir les mortels les appellent de saints hros[578]. Ainsi l'me tant immortelle, tant d'ailleurs ne plusieurs fois, et ayant vu ce qui se passe dans ce monde et dans l'autre et toutes choses, il n'est rien qu'elle n'ait appris. C'est pourquoi il n'est pas surprenant qu' l'gard de la vertu et de tout le reste, elle soit en tat de se ressouvenir de ce qu'elle a su antrieurement; car, comme tout se tient, [81d] et que l'me a tout appris, rien n'empche qu'en se rappelant une seule chose, ce que les hommes appellent apprendre, on ne trouve de soi-mme tout le reste, pourvu qu'on ait du courage, et qu'on ne se lasse point de chercher. En effet ce qu'on nomme chercher et apprendre n'est absolument que se ressouvenir. Il ne faut donc point ajouter foi au propos fertile en disputes que tu as avanc: il n'est propre qu' engendrer en nous la paresse, et il n'y a que des hommes effmins qui puissent se plaire  l'entendre. [81e] Le mien, au contraire, les rend laborieux et inquisitifs. Ainsi je le tiens pour vrai; et je veux en consquence chercher avec toi ce que c'est que la vertu.

  

  MNON.
 J'y consens, Socrate. Mais te borneras-tu  dire simplement que nous n'apprenons rien, et que ce qu'on appelle apprendre, n'est autre chose que se ressouvenir? Pourrais-tu m'enseigner comment cela est ainsi?

  

  SOCRATE.
 J'ai dj dit, Mnon, que tu es un rus. [82a] Tu me demandes si je puis t'enseigner, dans le temps mme que je soutiens qu'on n'apprend rien, et qu'on ne fait que se ressouvenir, afin de me faire tomber sur-le-champ en contradiction avec moi-mme.

  

  MNON.
 Non, par Jupiter! Socrate, je n'ai point parl ainsi dans cette vue, mais par pure habitude. Cependant si tu peux me montrer que la chose est telle que tu dis, montre-le-moi.

  

  SOCRATE.
 Cela n'est point ais; mais en ta faveur je ferai tous mes efforts. Appelle-moi quelqu'un de ces nombreux esclaves [82b] qui sont  ta suite, celui que tu voudras, afin que je te fasse voir sur lui ce que tu souhaites.

  

  MNON.
 Volontiers. Viens ici.

  

  SOCRATE.
 Est-il Grec, et sait-il le grec?

  

  MNON.
 Fort bien; il est n dans notre maison.

  

  SOCRATE.
 Sois attentif  examiner s'il te paratra se ressouvenir lui-mme, ou apprendre de moi.

  

  MNON.
 J'y ferai attention.

  

  SOCRATE.
 Dis-moi, mon enfant, sais-tu que ceci est un espace carr[579]?

  

  L'ESCLAVE.
 Oui.

  

  SOCRATE.
 L'espace [82c] carr n'est-ce pas celui qui a les quatre lignes que voil toutes gales?

  

  L'ESCLAVE.
 Oui.

  

  SOCRATE.
 N'a-t-il point encore ces autres lignes tires par le milieu gales?

  

  L'ESCLAVE.
 Oui.

  

  SOCRATE.
 Ne peut-il pas y avoir un espace semblable plus grand ou plus petit?
 
 L'ESCLAVE.
 Sans doute.

  

  SOCRATE.
 Si donc ce ct tait de deux pieds, et cet autre aussi de deux pieds, de combien de pieds serait le tout? Considre la chose de cette manire. Si ce ct-ci tait de deux pieds, et celui-l d'un pied seulement, n'est-il pas vrai que l'espace serait d'une fois deux pieds?

  

  L'ESCLAVE.
 [82d] Oui.

  

  SOCRATE.
 Mais comme ce ct-l est aussi de deux pieds, cela ne fait-il pas deux fois deux?

  

  L'ESCLAVE.
 Oui.

  

  SOCRATE.
 L'espace devient donc de deux fois deux pieds?

  

  L'ESCLAVE.
 Oui.

  

  SOCRATE.
 Combien font deux fois deux pieds? fais-en le compte et dis-le-moi.

  

  L'ESCLAVE.
 Quatre, Socrate.

  

  SOCRATE.
 Ne pourrait-on pas faire un espace double de celui-ci, et tout semblable, ayant comme lui toutes ses lignes gales?

  

  L'ESCLAVE.
 Oui.

  

  SOCRATE.
 Combien aurait-il de pieds?

  

  L'ESCLAVE.
 Huit.

  

  SOCRATE.
 Allons, tche de me dire de quelle grandeur [82e] sera chaque ligne de cet autre carr. Celles de celui-ci sont de deux pieds; celles du carr double de combien seront-elles?

  

  L'ESCLAVE.
 Il est vident, Socrate, qu'elles seront doubles.

  

  SOCRATE.
 Tu vois, Mnon, que je ne lui apprends rien de tout cela, je ne fais que l'interroger. Il s'imagine  prsent savoir quelle est la ligne dont doit se former l'espace de huit pieds. Ne te le semble-t-il pas?

  

  MNON.
 Oui.

  

  SOCRATE.
 Le sait-il?

  

  MNON.
 Non, assurment.

  

  SOCRATE.
 Mais il croit qu'il se forme d'une ligne double?

  

  MNON.
 Oui.

  

  SOCRATE.
 Observe comme la mmoire va lui revenir successivement.

  Rponds-moi, toi. Ne dis-tu point que l'espace double [83a] se forme de la ligne double? Je n'entends point par l un espace long de ce ct-ci, et troit de ce ct-l: mais il faut qu'il soit gal en tout sens comme celui-ci, et qu'il en soit double, c'est--dire de huit pieds. Vois si tu juges encore qu'il se forme de la ligne double.

  

  L'ESCLAVE.
 Oui.

  

  SOCRATE.
 Si nous ajoutons  cette ligne une autre ligne aussi longue, la nouvelle ligne ne sera-t-elle pas double de la premire?

  

  L'ESCLAVE.
 Sans contredit.

  

  SOCRATE.
 C'est donc de cette ligne, dis-tu, que se formera l'espace double, si on en tire quatre semblables?

  

  L'ESCLAVE.
 Oui.

  

  SOCRATE.
 Tirons-en quatre pareilles  celle-ci. N'est-ce pas l ce que tu appelles l'espace de huit pieds?

  

  L'ESCLAVE.
 Oui.

  

  SOCRATE.
 Dans ce carr ne s'en trouve-t-il pas quatre gaux chacun  celui-ci qui est de quatre pieds?

  

  L'ESCLAVE.
 Oui.

  

  SOCRATE.
 De quelle grandeur est-il donc? N'est-il pas quatre fois aussi grand?

  

  L'ESCLAVE.
 Sans doute.

  

  SOCRATE.
 Mais ce qui est quatre fois aussi grand est-il double?

  

  L'ESCLAVE.
 Non, par Jupiter!

  

  SOCRATE.
 Combien donc est-il?

  

  L'ESCLAVE.
 Quadruple.

  

  SOCRATE.
 Ainsi, mon enfant, [83c] de la ligne double il ne se forme pas un espace double, mais quadruple.

  

  L'ESCLAVE.
 Tu dis vrai.

  

  SOCRATE.
 Car quatre fois quatre font seize, n'est-ce pas?

  

  L'ESCLAVE.
 Oui.

  

  SOCRATE.
 De quelle ligne se forme donc l'espace de huit pieds? l'espace quadruple ne se forme-t-il point de celle-ci?

  

  L'ESCLAVE.
 J'en conviens.

  

  SOCRATE.
 Et l'espace de quatre pieds ne se forme-t-il point de celle-l qui est la moiti de l'autre?

  

  L'ESCLAVE.
 Oui.

  

  SOCRATE.
 Soit. L'espace de huit pieds n'est-il pas double de celui-ci, et la moiti de celui-l?

  

  L'ESCLAVE.
 Sans doute.

  

  SOCRATE.
 Ne se formera-t-il pas d'une ligne plus grande que celle-ci, et plus petite [83d] que celle-l? N'est-il pas vrai?

  

  L'ESCLAVE.
 Il me parat que oui.

  

  SOCRATE.
 Fort bien. Rponds toujours selon ta pense; et dis-moi, cette ligne n'tait-elle pas de deux pieds, et cette autre de quatre?

  

  L'ESCLAVE.
 Oui.

  

  SOCRATE.
 Il faut par consquent que la ligne de l'espace de huit pieds soit plus grande que celle de deux pieds, et plus petite que celle de quatre.

  

  L'ESCLAVE.
 De trois pieds.

  

  SOCRATE.
 Si elle est de trois pieds, nous n'avons donc qu' ajouter  cette ligne la moiti d'elle-mme, et elle sera de trois pieds; car voil deux pieds, et en voici un. De ce ct pareillement voil deux pieds et en voici un: et l'espace dont tu parles est fait.

  

  L'ESCLAVE.
 Oui.

  

  SOCRATE.
 Mais si l'espace a trois pieds de ce ct-ci, et trois pieds de ce ct-l, n'est-il point de trois fois trois pieds?

  

  L'ESCLAVE.
 Cela est vident.

  

  SOCRATE.
 Combien font trois fois trois pieds?

  

  L'ESCLAVE.
 Neuf pieds.

  

  SOCRATE.
 Et l'espace double de combien de pieds devait-il tre?

  

  L'ESCLAVE.
 De huit.

  

  SOCRATE.
 L'espace de huit pieds ne se forme donc pas non plus de la ligne de trois pieds?

  

  L'ESCLAVE.
 Non vraiment.

  

  SOCRATE.
 De quelle ligne se fait-il donc? Essaie de nous le dire au juste; et [84a] si tu ne veux point l'exprimer en nombres, montre-la-nous.

  

  L'ESCLAVE.
 Par Jupiter, je n'en sais rien, Socrate.

  

  SOCRATE.
 Tu vois de nouveau, Mnon, quel chemin il a fait dans la rminiscence. Il ne savait point au commencement quelle est la ligne d'o se forme l'espace de huit pieds, comme il ne le sait pas encore. Mais alors il croyait le savoir, et il a rpondu avec confiance, comme s'il le savait; et il ne croyait pas tre dans l'embarras  cet gard. A prsent il reconnat [84b] son embarras, et comme il ne sait point, aussi ne croit-il point savoir.

  

  MNON.
 Tu dis vrai.

  

  SOCRATE.
 N'est-il pas actuellement dans une meilleure disposition par rapport  la chose qu'il ignorait?

  

  MNON.
 C'est ce qu'il me semble.

  

  SOCRATE.
 En le faisant douter, et en l'engourdissant comme la torpille, lui avons-nous fait quelque tort?

  

  MNON.
 Je ne le pense pas.

  

  SOCRATE.
 Au contraire, nous l'avons mis, ce semble, plus  porte de dcouvrir la vrit; car  prsent, quoiqu'il ne sache point la chose, il la cherchera avec plaisir: au lieu qu'auparavant il et dit sans faon, devant plusieurs et souvent, [84c] croyant bien dire, que l'espace double doit tre form d'une ligne double en longueur.

  

  MNON.
 Il y a apparence.

  

  SOCRATE.
 Penses-tu qu'il et entrepris de chercher ou d'apprendre ce qu'il croyait savoir, encore qu'il ne le st point, avant d'tre parvenu  douter, et jusqu' ce que, convaincu de son ignorance, il a dsir savoir?

  

  MNON.
 Je ne le crois pas, Socrate.

  

  SOCRATE.
 L'engourdissement lui a donc t avantageux?

  

  MNON.
 Il me parat que oui.

  

  SOCRATE.
 Considre maintenant comment, en partant de ce doute, il dcouvrira la chose en cherchant avec moi, tandis que je ne ferai que l'interroger, et ne lui apprendrai rien. [84d] Observe bien si tu me surprendras lui enseignant et lui expliquant quoi que ce soit, en un mot faisant rien de plus que lui demander ce qu'il pense.

  Toi, dis-moi: cet espace n'est-il point de quatre pieds? Tu comprends?

  

  L'ESCLAVE.
 Oui.

  

  SOCRATE.
 Ne peut-on pas lui ajouter cet autre espace qui lui est gal?

  

  L'ESCLAVE.
 Oui.

  

  SOCRATE.
 Et ce troisime gal aux deux autres?

  

  L'ESCLAVE.
 Oui.

  

  SOCRATE.
 Ne pouvons-nous pas achever la figure en plaant cet autre espace dans cet angle?

  

  L'ESCLAVE.
 Sans doute.

  

  SOCRATE.
 Cela ne fait-il point quatre espaces gaux [84e] entre eux?

  

  L'ESCLAVE.
 Oui.

  

  SOCRATE.
 Mais quoi, combien est tout cet espace par rapport  celui-ci?

  

  L'ESCLAVE.
 Il est quadruple.

  

  SOCRATE.
 Or il nous en fallait faire un double. Ne t'en souvient-il pas?

  

  L'ESCLAVE.
 Si fait.

  

  SOCRATE.
 Cette ligne, qui va d'un angle  l'autre, [85a] ne coupe-t-elle pas en deux chacun de ces espaces?

  

  L'ESCLAVE.
 Oui.

  

  SOCRATE.
 Ne voil-t il point quatre lignes gales qui renferment cet espace?

  

  L'ESCLAVE.
 Cela est vrai.

  

  SOCRATE.
 Vois quelle est la grandeur de cet espace.

  

  L'ESCLAVE.
 Je ne le saisis pas.

  

  SOCRATE.
 De ces quatre espaces, chaque ligne n'a-t-elle pas spar en dedans la moiti de chacun? N'est-il pas vrai?

  

  L'ESCLAVE.
 Oui.

  

  SOCRATE.
 Combien y a-t-il d'espaces semblables dans celui-ci?

  

  L'ESCLAVE.
 Quatre.

  

  SOCRATE.
 Et dans celui-l combien?

  

  L'ESCLAVE.
 Deux.

  

  SOCRATE.
 Quatre qu'est-il par rapport  deux?

  

  L'ESCLAVE.
 Double.

  

  SOCRATE.
 Combien de pieds [85b] a donc cet espace?

  

  L'ESCLAVE.
 Huit pieds.

  

  SOCRATE.
 De quelle ligne est-il form?

  

  L'ESCLAVE.
 De celle-ci.

  

  SOCRATE.
 De la ligne qui va d'un angle  l'autre de l'espace de quatre pieds?

  

  L'ESCLAVE.
 Oui.

  

  SOCRATE.
 Les savants appellent cette ligne diamtre. Ainsi, suppos que ce soit l son nom, l'espace double, esclave de Mnon, se formera, comme tu dis, du diamtre.

  

  L'ESCLAVE.
 Vraiment oui, Socrate.

  

  SOCRATE.
 Que t'en semble, Mnon? A-t-il fait une seule rponse qui ne ft son opinion  lui?

  

  [85c] MNON.

  Non; il a toujours parl de lui-mme.

  

  SOCRATE.
 Cependant, comme nous le disions tout  l'heure, il ne savait pas.

  

  MNON.
 Tu dis vrai.

  

  SOCRATE.
 Ces opinions taient-elles en lui, ou non?

  

  MNON.
 Elles y taient.

  

  SOCRATE.
 Celui qui ignore a donc en lui-mme sur ce qu'il ignore des opinions vraies?

  

  MNON.
 Apparemment.

  

  SOCRATE.
 Ces opinions viennent de se rveiller en lui comme un songe. Et si on l'interroge souvent et de diverses faons sur les mmes objets, sais-tu bien qu' la fin il en aura [85d] une connaissance aussi exacte que qui que ce soit?

  

  MNON.
 Cela est vraisemblable.

  

  SOCRATE.
 Ainsi il saura sans avoir appris de personne, mais au moyen de simples interrogations, tirant ainsi sa science de son propre fonds.

  

  MNON.
 Oui.

  

  SOCRATE.
 Mais tirer la science de son fonds, n'est-ce pas se ressouvenir?

  

  MNON.
 Sans doute.

  

  SOCRATE.
 N'est-il pas vrai que la science qu'a aujourd'hui ton esclave, il faut qu'il l'ait acquise autrefois, ou qu'il l'ait toujours eue?

  

  MNON.
 Oui.

  

  SOCRATE.
 Mais s'il l'avait toujours eue, il aurait toujours t savant: et s'il l'a acquise autrefois, ce n'est pas dans la vie prsente; [85e] ou bien quelqu'un lui a-t-il appris la gomtrie? car il fera la mme chose  l'gard des autres parties de la gomtrie, et de toutes les autres sciences. Est-il donc quelqu'un qui lui ait appris tout cela? Tu dois le savoir, puisqu'il est n et qu'il a t lev dans ta maison.

  

  MNON.
 Je sais que personne ne lui a jamais rien enseign de semblable.

  

  SOCRATE.
 A-t-il ces opinions, ou non?

  

  MNON.
 Il me parat incontestable qu'il les a, Socrate.

  

  SOCRATE.
 Si donc c'est faute de les avoir acquises dans la vie prsente, qu'il n'en avait pas la conscience, [86a] il est vident qu'il a eu ces opinions et qu'il les a apprises en quelque autre temps.

  

  MNON.
 Apparemment.

  

  SOCRATE.
 Ce temps n'est-il pas celui o il n'tait pas encore homme?

  

  MNON.
 Oui.

  

  SOCRATE.
 Par consquent, si durant le temps o il est homme, et celui o il ne l'est pas, il y a en lui des opinions vraies qui deviennent sciences, lorsqu'elles sont rveilles par des interrogations, n'est-il pas vrai que pendant toute la dure des temps son me n'a pas t vide de connaissances? car il est clair que dans toute l'tendue des temps il est ou n'est pas homme.

  

  MNON.
 Cela est vident.

  

  [86b] SOCRATE.

  Si donc la vrit est toujours dans notre me, cette me est immortelle. C'est pourquoi il faut essayer avec confiance de chercher et de te rappeler ce que tu ne sais pas pour le moment, c'est--dire ce dont tu ne te souviens pas.

  

  MNON.
 Il me parat, je ne sais comment, que tu as raison, Socrate.

  

  SOCRATE.
 C'est ce qu'il me parat aussi, Mnon. A la vrit, je ne voudrais pas affirmer bien positivement que tout le reste de ce que j'ai dit soit vrai: mais je suis prt  soutenir et de parole et d'effet, si j'en suis capable, que la persuasion qu'il faut chercher ce qu'on ne sait point, nous rendra sans comparaison meilleurs, plus courageux, et moins paresseux, que si nous pensions qu'il est impossible [86c] de dcouvrir ce qu'on ignore, et inutile de le chercher.

  

  MNON.
 Ceci me semble encore bien dit, Socrate.

  

  SOCRATE.
 Ainsi, puisque nous sommes d'accord sur ce point, qu'on doit chercher ce qu'on ne sait pas, veux-tu que nous entreprenions de chercher ensemble ce que c'est que la vertu?

  

  MNON.
 Volontiers. Cependant non, Socrate; je ferais des recherches et t'couterais avec le plus grand plaisir sur la question que je t'ai propose d'abord, savoir s'il faut s'appliquer  la vertu, comme  une chose qui peut s'enseigner, [86d] ou si on la tient de la nature, ou enfin de quelle manire elle arrive aux hommes.

  

  SOCRATE.
 Si j'avais quelque autorit non seulement sur moi-mme, mais sur toi, Mnon, nous n'examinerions si la vertu peut ou non tre enseigne, qu'aprs avoir recherch ce qu'elle est en elle-mme. Mais puisque tu ne fais nul effort pour te commander  toi-mme, sans doute afin d'tre libre, et que d'ailleurs tu entreprends de me matriser, et que tu me matrises en effet, je prends le parti de te cder; car que faire? Nous allons donc,  ce qu'il semble, examiner [86e] la qualit d'une chose dont nous ne connaissons pas la nature. Cependant relche au moins quelque chose de ton empire sur moi, et permets-moi de rechercher par manire d'hypothse si la vertu peut s'enseigner, ou si on l'acquiert par quelque autre voie. Quand je dis, par manire d'hypothse, j'entends par cette mthode d'examen ordinaire aux gomtres. Lorsqu'on les interroge sur un espace par exemple, et qu'on leur demande s'il est possible d'inscrire [87a] telle figure triangulaire dans tel cercle, ils vous rpondront: je ne sais pas encore si cela est ainsi; mais en faisant l'hypothse suivante, elle pourra nous servir pour la solution du problme. Si cette figure est telle qu'en dcrivant un cercle sur ses lignes donnes, il y a autant d'espace hors du cercle que dans la figure mme, il en rsultera telle chose; et autre chose, si cette condition n'est pas remplie. Cette hypothse pose, [87b] je consens  te dire ce qui arrivera par rapport  l'inscription de la figure dans le cercle, et si cette inscription est possible ou non. Pareillement, puisque nous ne connaissons ni la nature de la vertu, ni ses qualits, examinons par une hypothse si elle peut ou ne peut pas s'enseigner, par exemple, de la manire suivante: si la vertu est telle ou telle chose par rapport  l'me, elle pourra s'enseigner, ou ne le pourra pas. En premier lieu, si elle est d'une autre nature que la science, est-elle susceptible ou non d'enseignement, ou, comme nous disions tout  l'heure, de rminiscence? ne nous mettons pas en peine [87c] duquel de ces deux noms nous nous servirons. Si donc la vertu est d'une autre nature que la science, peut-elle s'enseigner? ou plutt n'est-il pas clair pour tout le monde que la science est la seule chose que l'homme apprenne?

  

  MNON.
 Il me le semble.

  

  SOCRATE.
 Si au contraire la vertu est une science, il est vident qu'elle peut s'enseigner.

  

  MNON.
 Sans contredit.

  

  SOCRATE.
 Nous nous sommes dbarrasss promptement de cette question: la vertu tant telle, on peut l'enseigner; tant telle, on ne le peut pas.

  

  MNON.
 Oui.

  

  SOCRATE.
 Mais il se prsente en second lieu une autre question  examiner, savoir si la vertu est une science, ou si elle est d'une autre nature que la science.

  

  [87d] MNON;

  Il me parat que c'est ce qu'il nous faut chercher.

  

  SOCRATE.
 Mais quoi! ne disons-nous pas que la vertu est un bien? et cette hypothse qu'elle est un bien ne nous semble-t-elle pas solide?

  

  MNON.
 Sans doute.

  

  SOCRATE.
 S'il y a donc quelque espce de bien qui soit indpendant de la science, il se peut faire que la vertu ne soit point une science. Mais s'il n'est aucun genre de bien que la science n'embrasse, nous aurons raison de conjecturer que la vertu est une espce de science.

  

  MNON.
 Cela est vrai.

  

  SOCRATE.
 De plus, [87e] c'est par la vertu que nous sommes bons.

  

  MNON.
 Oui.

  

  SOCRATE.
 Et si nous sommes bons, par consquent utiles: car tous les biens sont utiles, n'est-ce pas?

  

  MNON.
 Oui.

  

  SOCRATE.
 Ainsi la vertu est utile.

  

  MNON.
 C'est une suite ncessaire de nos aveux.

  

  SOCRATE.
 Examinons donc quelles sont les choses qui nous sont utiles, en les parcourant en dtail. La sant, la force, la beaut, la richesse, voil ce qu'avec d'autres choses semblables nous regardons comme utile, [88a] n'est-il pas vrai?

  

  MNON.
 Oui.

  

  SOCRATE.
 Nous disons aussi que ces mmes choses sont quelquefois nuisibles. Es-tu d'un autre sentiment?

  

  MNON.
 Non: je pense de mme.

  

  SOCRATE.
 Vois en vertu de quoi toutes ces choses nous sont utiles, et en vertu de quoi elles sont nuisibles. Ne sont-elles point utiles, lorsqu'on en fait un bon usage, et nuisibles, lorsqu'on en fait un mauvais?

  

  MNON.
 Assurment.

  

  SOCRATE.
 Considrons maintenant les qualits de l'me. N'est-il point des qualits que tu appelles temprance, justice, courage, facilit d'apprendre, mmoire, gnrosit, et ainsi [88b] du reste?

  

  MNON.
 Oui.

  

  SOCRATE.
 Vois entre ces qualits celles qui te paraissent indpendantes de la science. Ne sont-elles pas tantt nuisibles, tantt avantageuses? Le courage, par exemple, lorsqu'il est destitu de sagesse, et qu'il est simplement de l'audace. N'est-il pas vrai que, quand on est hardi sans sagesse, cela tourne  notre prjudice; et au contraire  notre avantage, quand la sagesse accompagne la hardiesse?

  

  MNON.
 Oui.

  

  SOCRATE.
 N'en est-il pas ainsi de la temprance et de la facilit d'apprendre, qui sont utiles, lorsqu'on les applique et les met en uvre avec sagesse, et nuisibles, lorsqu'on en use sans sagesse?

  

  MNON.
 Oui [88c] certes.

  

  SOCRATE.
 N'est-il pas vrai, en gnral,  l'gard de l'nergie et de la patience, que quand la sagesse y prside, elles contribuent  notre bonheur; et  notre malheur, quand la sagesse ne les gouverne pas?

  

  MNON.
 Cela est vraisemblable.

  

  SOCRATE.
 Si donc la vertu est une qualit de l'me, et si elle doit tre utile, il faut qu'elle soit de la sagesse; car puisque toutes les autres qualits de l'me ne sont par elles-mmes ni utiles ni nuisibles, mais qu'elles deviennent l'un ou l'autre, selon que la sagesse [88d] ou la folie s'y joignent, il en rsulte que la vertu, tant utile, doit tre de la sagesse.

  

  MNON.
 Je le pense.

  

  SOCRATE.
 Et par rapport aux autres choses, telles que la richesse et les autres semblables, que nous disions tre tantt utiles et tantt nuisibles, ne conviens-tu pas que, comme la sagesse, lorsqu'elle est  la tte des autres qualits de l'me, les rend utiles, et la folie, nuisibles; ainsi [88e] l'me rend ces autres choses utiles, quand elle en use et les gouverne bien, et nuisibles, quand elle s'en sert mal?

  

  MNON.
 Sans contredit.

  

  SOCRATE.
 Or l'me sage gouverne bien, et l'me folle gouverne mal.

  

  MNON.
 Cela est vrai.

  

  SOCRATE.
 Par consquent ne peut-on pas dire en gnral que, pour tre un bien, tout ce qui est au pouvoir de l'homme doit tre soumis  l'me, [89a] et tout ce qui appartient  l'me doit dpendre de la sagesse? A ce compte la sagesse est l'utile. Or, nous sommes convenus que la vertu est utile?

  

  MNON.
 Sans contredit.

  

  SOCRATE.
 Donc nous disons que la sagesse est ou la vertu tout entire, ou une partie de la vertu.

  

  MNON.
 Tout ceci me parat bien dit, Socrate.

  

  SOCRATE.
 Mais s'il en est ainsi, les hommes ne sont donc point bons par nature.

  

  MNON.
 Il parat que non.

  

  [89b] SOCRATE.

  Car voici ce qui arriverait. Si les gens de bien taient tels naturellement, nous aurions parmi nous des personnes qui feraient le discernement des jeunes gens bons par nature; aprs qu'ils nous les auraient fait connatre, nous les recevrions de leurs mains, et nous les mettrions en dpt dans l'Acropolis, sous un sceau, comme on fait pour l'or[580], et avec plus de soin encore, afin que personne ne les corrompt, et qu'tant devenus grands, ils fussent utiles  leur patrie.

  

  MNON.
 Cela est vraisemblable, Socrate.

  

  SOCRATE.
 Puis donc que les hommes bons ne sont pas tels par nature, [89c] apprennent-ils  le devenir?

  

  MNON.
 Cela me parat s'ensuivre ncessairement. D'ailleurs, Socrate, il est vident, selon notre hypothse, que si la vertu est une science, elle peut s'apprendre.

  

  SOCRATE.
 Peut-tre, par Jupiter! mais je crains que nous n'ayons eu tort d'accorder ce point.

  

  MNON.
 Cependant il nous semblait tout  l'heure que nous avions bien fait de l'accorder.

  

  SOCRATE.
 Pour que ce qui a t dit soit solide, il ne suffit pas qu'il nous ait paru tel au moment o nous l'avons dit, mais il doit nous le paratre encore  prsent, et en tout temps.

  

  [89d] MNON;

  Quoi donc! pour quelle raison ce sentiment te dplat-il, et ne crois-tu pas que la vertu soit une science?

  

  SOCRATE.
 Je vais te le dire, Mnon. Je ne rvoque point comme mal accord que la vertu puisse s'enseigner, si elle est une science. Mais vois si j'ai raison de douter qu'elle en soit une. Dis-moi, si quelque chose que ce soit, pour ne point parler seulement de la vertu, est de nature  tre enseign, n'est-ce pas une ncessit qu'il y en ait des matres et des disciples?

  

  MNON.
 Je le pense.

  

  [89e] SOCRATE.

  Tout au contraire, lorsqu'une chose n'a ni matres ni disciples, ne sommes-nous pas fonds  conjecturer qu'elle ne peut point s'enseigner?

  

  MNON.
 Cela est vrai. Mais crois-tu qu'il n'y ait point de matres de vertu?

  

  SOCRATE.
 Du moins j'ai cherch souvent s'il y en avait, et aprs toutes les perquisitions possibles, je n'en puis trouver. Cependant je fais cette recherche avec beaucoup d'autres, surtout de ceux que je crois les mieux au fait de la chose. Et  ce moment, Mnon, voici quelqu'un qui est venu fort  propos s'asseoir auprs de nous. [90a] Faisons-lui part de notre recherche; nous en avons toutes sortes de raisons. Car, en premier lieu, il est n d'un pre riche et sage, nomm Anthmion, qui ne doit point sa fortune au hasard, ni  la libralit d'autrui, comme Ismmas le Thbain, lequel a hrit depuis peu des biens de Polycrate; mais qui l'a acquise par sa sagesse et son industrie. Cet Anthmion d'ailleurs ne parat avoir rien d'arrogant, de fastueux, ni de ddaigneux; c'est un citoyen modeste [90b] et rang. De plus, il a trs bien lev et form son fils, au jugement du peuple athnien: aussi le choisissent-ils pour les plus grandes charges. C'est avec de tels hommes qu'il convient de chercher s'il y a ou non des matres de vertu, et quels ils sont. Aide-nous donc, Anytus, moi et Mnon ton hte, dans notre recherche relativement  ceux qui enseignent la vertu.

  Considre la chose de cette manire. Si nous voulions faire de Mnon que voici un bon mdecin, [90c] chez quels matres l'enverrions-nous? n'est-ce pas chez les mdecins?

  

  ANYTUS.
 Sans doute.

  

  SOCRATE.
 Mais quoi! si nous avions en vue qu'il devnt un bon cordonnier, ne l'enverrions-nous point chez les cordonniers?

  

  ANYTUS.
 Oui.

  

  SOCRATE.
 Et ainsi du reste?

  

  ANYTUS.
 Sans contredit.

  

  SOCRATE.
 Rponds-moi encore de cette autre manire sur les mmes objets. Nous aurions raison, disons-nous, de l'envoyer chez les mdecins, si nous en voulions faire un mdecin. Lorsque nous parlons de la sorte, n'est-ce pas [90d] comme si nous disions que ce serait sagesse de notre part de l'envoyer de prfrence chez ceux qui se donnent pour habiles dans cet art, qui prennent un salaire  ce titre, et se proposent  cette condition pour matres  quiconque veut aller chez eux prendre des leons? N'est-ce point pour tout cela que nous ferions bien de l'envoyer?

  

  ANYTUS.
 Oui.

  

  SOCRATE.
 N'en est-il pas d mme par rapport  l'art de jouer de la flte, et [90e] aux autres arts? Si l'on veut faire de quelqu'un un joueur de flte, c'est une grande folie de ne pas l'envoyer chez ceux qui font profession d'enseigner cet art, et qui exigent de l'argent  ce titre; et d'en importuner d'autres, en voulant apprendre d'eux ce qu'ils ne se donnent point pour enseigner, et quoiqu'ils n'aient aucun disciple dans la science que nous voudrions voir enseigne  ceux que nous envoyons  leur cole. Ne te semble-t-il pas que c'est une grande absurdit?

  

  ANYTUS.
 Oui, assurment; c'est une vraie folie.

  

  SOCRATE.
 Tu as raison. Maintenant donc tu peux dlibrer avec moi [91a] au sujet de ton hte Mnon. Voil dj longtemps, Anytus, qu'il me tmoigne un grand dsir d'acqurir cette sagesse et cette vertu par laquelle les hommes gouvernent bien leur famille et leur patrie, rendent  leurs parents les soins qui leur sont dus, et savent recevoir et congdier leurs concitoyens et les trangers d'une manire digne d'un homme de bien. Vois chez qui il est  propos que nous l'envoyions pour apprendre cette [91b] vertu. N'est-il pas vident, sur ce que nous disions tout  l'heure, que ce doit tre chez ceux qui font profession d'enseigner la vertu, et se proposent publiquement pour matres  tous les Grecs qui voudront l'apprendre, fixant pour cela un salaire qu'ils exigent de leurs disciples?

  

  ANYTUS.
 Et quels sont ces gens-l, Socrate?

  

  SOCRATE.
 Tu sais sans doute comme moi que ce sont ceux qu'on appelle sophistes.

  

  [91c] ANYTUS.

  Par Hercule! parle mieux, Socrate. Que personne de mes parents, de mes allis, de mes amis, soit concitoyens, soit trangers, ne soit jamais assez insens pour aller se gter auprs de ces gens-l. Ils sont manifestement la peste et le flau de tous ceux qui les frquentent.

  

  SOCRATE.
 Que dis-tu l, Anytus? Quoi! parmi ceux qui font profession d'tre utiles aux hommes, les sophistes seuls diffrent des autres en ce que non seulement ils ne rendent pas meilleur ce qu'on leur confie, comme font les autres, mais encore ils le rendent pire? [91d] Et ils osent exiger de l'argent pour cela? En vrit je ne sais comment t'ajouter foi. Car je connais un homme, c'est Protagoras, qui a plus amass d'argent au mtier de sophiste, que Phidias dont nous avons de si beaux ouvrages, et dix autres statuaires avec lui[581]. Cependant ce que tu dis est bien trange. Quoi! tandis que ceux qui rapetassent les vieux souliers et raccommodent les vieux habits, ne sauraient les rendre en plus mauvais tat qu'ils les ont reus, sans qu'on s'en aperoive au plus tard au bout de trente [91e] jours, et ne tarderaient gure  mourir de faim; Protagoras a corrompu ceux qui le frquentaient, et les a renvoys plus mauvais d'auprs de lui qu'ils n'taient venus, sans que toute la Grce en ait eu le moindre soupon, et cela pendant plus de quarante ans; car il est mort g, je pense, d'environ soixante-dix ans, aprs en avoir pass quarante dans l'exercice de sa profession; et durant tout ce temps-l jusqu' ce jour, il n'a cess de jouir d'une grande rputation. Et non seulement Protagoras, [92a] mais je ne sais combien d'autres, dont les uns ont vcu avant lui, les autres vivent encore. En supposant la vrit de ce que tu dis, que faudra-t-il penser d'eux? qu'ils trompent et corrompent sciemment la jeunesse, ou qu'ils n'ont nulle connaissance du tort qu'ils lui font? Tiendrons-nous pour insenss  ce point des hommes qui passent dans l'esprit de quelques-uns pour les plus sages personnages?

  

  ANYTUS.
 Il s'en faut bien, Socrate, qu'ils soient insenss: les jeunes gens qui leur donnent de l'argent le sont bien plus qu'eux; [92b] et encore plus les parents de ces jeunes gens, qui le leur permettent; et plus que tout cela les rpubliques qui souffrent qu'ils viennent chez elles, et qui ne chassent point tout tranger, tout citoyen mme, ds qu'il fait profession de ce mtier.

  

  SOCRATE.
 Quelqu'un de ces sophistes t'a-t-il fait du tort, Anytus? ou pour quelle autre raison es-tu de si mauvaise humeur contre eux?

  

  ANYTUS.
 Par Jupiter! je n'ai jamais eu de commerce avec aucun d'eux, et je ne souffrirais pas qu'aucun des miens les approcht.

  

  SOCRATE.
 Tu n'as donc nulle exprience de ces gens-l?

  

  ANYTUS.
 Et puiss-je n'en avoir jamais!

  

  [92c] SOCRATE.

  Comment donc, mon cher, n'ayant nulle exprience d'une chose, saurais-tu si elle est bonne ou mauvaise?

  

  ANYTUS.
 Fort aisment. En tout cas, soit que j'en aie essay, ou non, je les connais pour ce qu'ils sont.

  

  SOCRATE.
 Tu es devin peut-tre, Anytus? car sur ce que tu dis, je serais surpris que tu les connusses autrement. Quoi qu'il en soit, nous ne cherchons point des hommes chez qui [92d] Mnon ne pourrait aller sans devenir mauvais: que les sophistes soient de ce caractre, si tu le veux,  la bonne heure. Indique-nous du moins, et rends ce service  un ami de ta famille, de lui apprendre auprs de qui il doit se rendre, dans une aussi grande ville qu'Athnes, pour devenir recommandable dans le genre de vertu dont je viens de te parler.

  

  ANYTUS.
 Pourquoi ne les lui indiques-tu pas toi-mme?

  

  SOCRATE.
 Je lui ai nomm ceux que je tenais pour matres en fait de vertu: mais, si je t'en crois, je n'ai rien dit qui vaille; et peut-tre [92e] tu ne te trompes point. Nomme-lui donc  ton tour quelque Athnien chez qui il doive aller; le premier que tu voudras.

  

  ANYTUS.
 Qu'est-il besoin que je lui nomme quelqu'un en particulier? Il n'a qu' s'adresser au premier Athnien vertueux: il n'en est aucun qui ne le rende meilleur que ne feraient les sophistes, s'il veut couter ses avis.

  

  SOCRATE.
 Mais ces hommes vertueux sont-ils devenus tels d'eux-mmes, sans avoir reu de leons de personne? et n'en sont-ils pas moins en tat d'enseigner aux autres ce qu'ils n'ont [93a] point appris?

  

  ANYTUS.
 Je prtends qu'ils ont pris des instructions de ceux qui les ont prcds, et qui taient eux-mmes des hommes vertueux. Crois-tu donc que cette ville n'a point produit de vertueux citoyens?

  

  SOCRATE.
 Je pense, Anytus, qu'il y a en cette ville des hommes recommandables par leur vertu politique, et qu'il n'y en a pas eu moins autrefois qu' prsent. Mais ont-ils t bons matres de leur propre vertu? Car voil ce dont il est question entre nous, et non pas s'il y a ou non ici des hommes vertueux, [93b] ni s'il y en a eu autrefois. Nous examinons depuis longtemps si la vertu peut s'enseigner; cet examen nous conduit  rechercher si les hommes vertueux du temps prsent et du temps pass ont eu le talent de communiquer  d'autres la vertu dans laquelle ils excellaient; ou si cette vertu ne peut se transmettre  personne, ni passer par voie d'enseignement d'un homme  un autre. Voil la question qui nous occupe depuis longtemps, Mnon et moi. Examine ainsi la chose selon tes propres paroles: ne conviendras-tu pas [93c] que Thmistocle tait un citoyen vertueux?

  

  ANYTUS.
 Oui certes, et de la plus haute vertu.

  

  SOCRATE.
 Et consquemment que, si jamais quelqu'un a pu donner des leons de sa propre vertu, il tait un excellent matre de la sienne?

  

  ANYTUS.
 Je le pense, s'il l'et voulu.

  

  SOCRATE.
 Mais crois-tu qu'il n'et pas voulu former d'autres citoyens, et principalement son fils? ou penses-tu qu'il lui portt envie, et que de dessein prmdit il ne lui ait pas transmis [93d] la vertu dans laquelle il excellait? N'as-tu pas ou dire que Thmistocle apprit  son fils Clophante  tre un bon cavalier? Aussi se tenait-il debout sur un cheval, lanant un javelot dans cette posture, et faisait-il d'autres tours d'adresse merveilleux, que son pre lui avait enseigns, l'ayant rendu galement habile dans toutes les autres choses qui sont du ressort des meilleurs matres. N'est-ce pas l ce que tu as entendu raconter  nos vieux citoyens?

  

  ANYTUS.
 Cela est vrai.

  

  SOCRATE.
 Or, on ne pourrait pas dire que son fils n'et pas de dispositions naturelles?

  

  [93e] ANYTUS.

  Non, probablement.

  

  SOCRATE.
 Mais quoi! as-tu jamais ou dire  aucun citoyen, jeune ou vieux, que Clophante, fils de Thmistocle, ait excell dans les mmes choses que son pre?

  

  ANYTUS.
 Pour cela, non.

  

  SOCRATE.
 Croyons-nous qu'il ait voulu que son fils apprt tout le reste, et qu'il ne l'et pas rendu meilleur que ses voisins dans la science qu'il possdait, si la vertu tait de nature  s'enseigner?

  

  ANYTUS.
 Non, par Jupiter!

  

  SOCRATE.
 Voil quel matre de vertu a t cet homme qui, de ton aveu, tient un rang distingu entre les plus fameux du sicle prcdent. Considrons-en un autre, [94a] Aristide, fils de Lysimaque. N'avoues-tu pas que celui-ci a t un homme vertueux?

  

  ANYTUS.
 Oui, et trs vertueux.

  

  SOCRATE.
 Aristide a pareillement donn  son fils Lysimaque une ducation aussi belle qu'aucun autre Athnien, en tout ce qui dpend des matres: mais, te semble-t-il qu'il l'ait rendu plus homme de bien que le premier venu? Tu l'as frquent, et tu sais quel il est[582]. Voyons, si tu veux, [94b] Pricls, cet homme d'un mrite si extraordinaire. Tu sais qu'il a lev deux fils, Paralos et Xanthippos?

  

  ANYTUS.
 Oui.

  

  SOCRATE.
 Tu n'ignores pas non plus qu'il en a fait d'aussi bons cavaliers qu'il y en ait dans Athnes; qu'il les a instruits dans la musique, dans la gymnastique, et en tout ce qui est du ressort de l'art, au point qu'ils ne le cdent  personne? N'a-t-il donc pas voulu en faire des hommes vertueux? Sans doute qu'il l'a voulu: mais apparemment que cela ne peut pas s'enseigner. Et de peur que tu ne te figures que la chose n'a t impossible qu' un petit nombre d'Athniens, gens du commun, [94c] fais rflexion que Thucydide a aussi lev deux fils, Mlsias et Stphanos; qu'il les a trs bien forms pour tout le reste, et qu'en particulier ils luttaient avec plus d'adresse qu'aucun Athnien. Aussi avait-il confi l'un  Xanthias, et l'autre  Evodoros, qui passaient pour les deux meilleurs lutteurs d'alors. Ne t'en souvient-il pas?

  

  ANYTUS.
 Pour l'avoir entendu dire.

  

  SOCRATE.
 N'est-il pas clair que Thucydide [94d] ayant fait apprendre  ses enfants des choses qui l'obligeaient  de grandes dpenses, n'et jamais nglig de leur apprendre  tre des hommes vertueux, ce qui ne lui aurait rien cot, si la vertu pouvait s'enseigner? Dira-t-on que Thucydide tait un homme du commun, qu'il n'avait pas un trs grand nombre d'amis parmi les Athniens et leurs allis? Au contraire, il tait d'une grande famille, et avait beaucoup de crdit dans sa patrie et chez les autres Grecs: de sorte que, si la vertu tait une chose qui pt s'enseigner, il aurait trouv aisment quelqu'un, soit parmi ses concitoyens, soit parmi les trangers, qui aurait rendu ses enfants vertueux, [94e] si le soin des affaires publiques ne lui en et pas laiss le loisir. Mais, mon cher Anytus, je crains fort que la vertu ne puisse s'enseigner.

  

  ANYTUS.
 A ce que je vois, Socrate, tu ne te gnes pas pour dire du mal des gens. Si tu voulais m'couter, je te conseillerais d'tre plus rserv, parce qu'il est plus facile en toute autre ville peut-tre de faire du mal que du bien  qui l'on veut, mais en celle-ci beaucoup [95a] plus qu'ailleurs. Je crois que tu en sais quelque chose par toi-mme.

  

  SOCRATE.
 Mnon, il me parat qu'Anytus se fche; et je ne m'en tonne pas: car d'abord il s'imagine que je dis du mal de ces grands hommes, et de plus il se flatte d'tre de ce nombre. Mais s'il vient jamais  connatre ce que c'est que dire du mal, il cessera de se fcher; pour le prsent il l'ignore. Dis-moi donc, Mnon, n'avez-vous point aussi chez vous des hommes vertueux?

  

  MNON.
 Assurment.

  

  [95b] SOCRATE.

  H bien, veulent-ils servir de matres aux jeunes gens, se donnent-ils pour l'tre, et reconnaissent-ils que la vertu peut s'enseigner?

  

  MNON.
 Par Jupiter, non, Socrate: mais tu leur entendras dire tantt que la vertu peut s'enseigner, tantt qu'elle ne le peut pas.

  

  SOCRATE.
 Tiendrons-nous donc pour matres de vertu ceux qui ne sont pas encore convenus que la vertu puisse avoir des matres?

  

  MNON.
 Je ne le pense pas, Socrate.

  

  SOCRATE.
 Mais quoi! ces sophistes, les seuls qui se portent matres en fait de vertu, le sont-ils,  ton avis?

  

  [95c] MNON;

  Ce qui me plat surtout dans Gorgias, Socrate, c'est qu'on ne l'entendra jamais promettre rien de semblable: au contraire, il se moque des autres qui se vantent de l'enseigner. Pour lui, il se flatte seulement d'tre capable de rendre habile dans l'art de la parole.

  

  SOCRATE.
 Ainsi tu ne juges pas que les sophistes soient des matres de vertu?

  

  MNON.
 Je ne sais que te rpondre l-dessus, Socrate. Je suis  cet gard dans le mme cas que bien d'autres, tantt ils me paraissent tels, tantt non.

  

  SOCRATE.
 Tu sais bien que vous n'tes pas les seuls, toi et les autres politiques, qui pensiez tantt que la vertu peut s'enseigner, tantt qu'elle ne le peut pas; et [95d] que le pote Thognis dit la mme chose?

  

  MNON.
 O donc?

  

  SOCRATE.
 Dans ses lgies, o il dit:


  Bois, mange avec ceux qui jouissent d'un grand crdit;

  Tiens-toi auprs d'eux, et tche de leur plaire;

  Car tu apprendras de bonnes choses avec les bons: mais si [95e] tu frquentes

  Les mchants, tu perdras mme ce que tu as de raison[583].


  



  Vois-tu que dans ces vers il parle comme si la vertu pouvait s'enseigner?

  

  MNON.
 videmment.

  

  SOCRATE.
 Ailleurs il change un peu d'avis, et dit[584]:


  Si l'on pouvait donner  l'homme l'intelligence,

  



  Alors, dit-il:


  Ils en retireraient de grandes sommes d'argent.


  

  (Ceux qui possderaient ce secret.)


  



  Jamais le fils d'un pre vertueux ne deviendrait mchant


  [96a] En suivant ses sages conseils; mais toutes les leons


  Ne feront point d'un mchant un honnte homme.


  



  Remarques-tu comment il se contredit sur les mmes objets?

  

  MNON.
 Cela est vident.

  

  SOCRATE.
 Pourrais-tu me nommer quelque autre chose o ceux qui font profession de l'enseigner, loin d'tre regards en ce point comme les matres des autres, passent au contraire pour ne la point savoir eux-mmes, et pour tre [96b] mauvais dans cette chose mme dans laquelle ils se vantent d'tre matres, et o ceux que l'on tient unanimement pour bons et habiles, disent tantt qu'elle peut s'enseigner, tantt qu'elle ne le peut pas? Reconnatrais-tu pour les vritables matres en quelque genre que ce soit des hommes qui seraient aussi peu d'accord avec eux-mmes?

  

  MNON.
 Non pas moi, par Jupiter!

  

  SOCRATE.
 Si donc ni les sophistes, ni les gens de bien eux-mmes ne sont matres de vertu, il est vident que personne ne l'est.

  

  MNON.
 Il ne me parat pas.

  

  [96c] SOCRATE.

  Mais s'il n'y a point de matres, il n'y a pas non plus de disciples.

  

  MNON.
 La chose me semble telle que tu dis.

  

  SOCRATE.
 Or nous sommes convenus qu'une chose qui n'a ni matres ni disciples ne peut s'enseigner?

  

  MNON.
 Nous en sommes convenus.

  

  SOCRATE.
 Et nous ne voyons nulle part de matres de vertu?

  

  MNON.
 Cela est vrai.

  

  SOCRATE.
 Puisqu'elle n'a point de matres, elle n'a pas non plus de disciples?

  

  MNON.
 Je l'avoue.

  

  SOCRATE.
 La vertu ne peut donc pas s'enseigner.

  

  [96d] MNON;

  Il n'y a pas d'apparence, si nous nous y sommes pris comme il faut dans cet examen. Cependant, Socrate, je ne comprends pas qu'il n'y ait point en effet de gens vertueux, ou, s'il y en a, de quelle manire ils sont devenus tels.

  

  SOCRATE.
 Mnon, il parat que nous ne sommes gure habiles, ni toi, ni moi, et que nous avons t mal forms, toi par Gorgias, moi par Prodicus. Il faut par consquent donner tous nos soins  nous-mmes plus qu' nulle autre chose, et chercher quelqu'un qui nous rende meilleurs [96e] par quelque moyen que ce soit. Je dis cela  l'gard de la discussion o nous venons d'entrer; et je trouve qu'il est ridicule pour nous de n'avoir point aperu que la science n'est pas la seule chose en vertu de laquelle les hommes seront en tat de bien conduire leurs affaires; ou peut-tre, quand nous n'accorderions pas ce point, que la science n'est pas le seul moyen de bien conduire ses affaires et qu'il y en a un autre, n'en connaissons-nous pas davantage de quelle manire se forment les hommes vertueux.

  

  MNON.
 Que veux-tu dire par-l, Socrate?

  

  SOCRATE.
 Le voici. Nous avons eu raison d'avouer que les hommes vertueux [97a] doivent tre utiles, et que la chose ne saurait tre autrement. N'est-ce pas?

  

  MNON.
 Oui.

  

  SOCRATE.
 Nous avons encore bien fait d'accorder qu'ils ne seront utiles qu'autant qu'ils conduiront bien les affaires.

  

  MNON.
 Oui.

  

  SOCRATE.
 Mais il parat que nous avons eu tort de convenir qu'on ne peut bien gouverner les affaires sans science.

  

  MNON.
 Pourquoi aurions-nous eu tort?

  

  SOCRATE.
 Je vais te le dire. Si quelqu'un sachant le chemin qui conduit  Larisse, ou en tel autre endroit qu'il te plaira, se mettait lui-mme dans cette route, et servait de guide  d'autres; n'est-il pas vrai qu'il les conduirait bien?

  

  MNON.
 Sans doute.

  

  [97b] MNON;

  Mais un autre qui se ferait une opinion juste de ce chemin, quoiqu'il n'y et pas t et qu'il ne le st pas, ne conduirait-il pas bien aussi?

  

  MNON.
 Assurment.

  

  SOCRATE.
 Et tandis qu'il aura une opinion vraie sur les mmes objets, dont l'autre a une pleine connaissance, il ne sera pas moins bon conducteur que lui, quoiqu'il atteigne le vrai, non par la science mais par conjecture.

  

  MNON.
 Soit.

  

  SOCRATE.
 Ainsi l'opinion vraie ne dirige pas moins bien que la science par rapport  la rectitude d'une action. Et voil ce que nous avons omis d'examiner dans notre recherche sur les proprits de la vertu, quand nous avons dit [97c] que la science seule apprend  bien agir, tandis que l'opinion vraie produit le mme effet.

  

  MNON.
 Tu as raison.

  

  SOCRATE.
 L'opinion vraie n'est donc pas moins utile que la science.

  

  MNON.
 Avec cette diffrence, Socrate, que celui qui a la science en partage arrive toujours  son but; au lieu que celui qui n'a que l'opinion vraie, y parvient quelquefois, et quelquefois aussi le manque.

  

  SOCRATE.
 Que dis-tu? Quand on a toujours l'opinion vraie, ne parvient-on pas toujours au but, tant qu'on est dirig par cette vraie opinion?

  

  MNON.
 Cela me parat incontestable. Mais la chose tant ainsi, je suis tonn, Socrate, [97d] pourquoi on fait beaucoup plus de cas de la science que de l'opinion droite, et pourquoi ce sont deux choses diffrentes.

  

  SOCRATE.
 Sais-tu d'o vient ton tonnement, ou te l'apprendrais-je?

  

  MNON.
 Apprends-le-moi.

  

  SOCRATE.
 C'est que tu n'as pas fait attention aux statues de Ddale[585]: peut-tre n'en avez-vous pas chez vous?

  

  [97e] MNON;

  A quel propos dis-tu cela?

  

  SOCRATE.
 Parce que ces statues, si elles n'ont pas un ressort qui les arrte, s'chappent et s'enfuient, au lieu que celles qui sont arrtes demeurent en place.

  

  MNON.
 Qu'est-ce que cela fait?

  

  SOCRATE.
 Ce n'est pas une chose bien prcieuse; d'avoir quelqu'une de ces statues qui ne sont point arrtes, comme d'avoir un esclave fuyard; car elles ne restent point en place. Mais pour celles qui sont arrtes, elles sont d'un grand prix, et ce sont vritablement de beaux ouvrages. A quel sujet ai-je rapport ceci? au sujet des opinions vraies. En effet les opinions vraies, tant qu'elles demeurent, sont une belle chose, et produisent toutes sortes [98a] d'avantages; mais elles ne veulent gure demeurer longtemps, et elles s'chappent de l'me de l'homme: en sorte qu'elles ne sont pas d'un grand prix,  moins qu'on ne les arrte en tablissant entre elles le lien de la cause  l'effet. C'est, mon cher Mnon, ce que nous avons appel prcdemment rminiscence. Ces opinions ainsi lies deviennent d'abord sciences, et alors demeurent stables. Voil par o la science est plus prcieuse que l'opinion vraie, et comment elle en diffre par l'enchanement.

  

  MNON.
 Par Jupiter, il parat bien, Socrate, que c'est quelque chose d'approchant.

  

  [98b] SOCRATE.

  Je n'en parle pas non plus comme un homme qui sait, mais je conjecture. Cependant lorsque je dis que l'opinion vraie est autre chose que la science, je ne pense pas tout  fait que ce soit l une conjecture. Si je pouvais dire de quelque chose que je la sais, et je l'oserais de bien peu de choses, j'assurerais que celle-ci est du nombre de celles que je sais.

  

  MNON.
 Tu as raison, Socrate.

  

  SOCRATE.
 Mais quoi! n'ai-je pas encore raison quand je soutiens que si l'opinion vraie dirige une entreprise, elle ne l'excutera pas moins bien que la science?

  

  MNON.
 Je crois que tu dis vrai encore en cela.

  

  [98c] SOCRATE.

  Ainsi l'opinion vraie n'est ni infrieure  la science, ni moins utile par rapport aux actions; et  cet gard celui qui a l'opinion vraie ne le cde point  celui qui a la science.

  

  MNON.
 J'en conviens.

  

  SOCRATE.
 Or nous sommes convenus que l'homme vertueux est utile.

  

  MNON.
 Oui.

  

  SOCRATE.
 Par consquent, puisque les hommes vertueux et utiles aux tats, s'il y en a, sont tels non seulement par la science, mais aussi par l'opinion vraie, et que ni l'une ni l'autre, [98d] ni la science ni l'opinion vraie, ne sont un prsent de la nature, que d'ailleurs elles ne peuvent s'acqurir… ou bien, crois-tu que l'une ou l'autre soit un prsent de la nature?

  

  MNON.
 Je ne le pense pas.

  

  SOCRATE.
 En ce cas, les hommes vertueux ne sont donc pas tels par nature?

  

  MNON.
 Non sans doute.

  

  SOCRATE.
 La vertu n'tant point naturelle  l'homme, nous avons examin ensuite si elle pouvait s'enseigner.

  

  MNON.
 Oui.

  

  SOCRATE.
 N'avons-nous pas jug qu'elle pouvait s'enseigner,  la condition qu'elle ft la mme chose que la science?

  

  MNON.
 Oui.

  

  SOCRATE.
 Et qu'elle tait la mme chose que la science,  la condition qu'elle pt s'enseigner?

  

  MNON.
 Oui.

  

  [98e] SOCRATE.

  Et que s'il y avait des matres de vertu, elle pouvait s'enseigner; que s'il n'y en avait point, elle ne le pouvait pas?

  

  MNON.
 Oui.

  

  SOCRATE.
 Or, nous sommes convenus qu'il n'y a point de matres de vertu.

  

  MNON.
 Cela est vrai.

  

  SOCRATE.
 Nous avons reconnu par consquent qu'elle ne peut s'enseigner et qu'elle n'est point la science.

  

  MNON.
 Oui.

  

  SOCRATE.
 Mais nous sommes tombs d'accord qu'elle est un bien.

  

  MNON.
 Oui.

  

  SOCRATE.
 Et que ce qui dirige bien est bon et utile.

  

  MNON.
 Oui.

  

  [99a] SOCRATE.

  Et que deux choses seulement dirigent bien, l'opinion vraie et la science, avec le secours desquelles l'homme se dirige bien: car ce qui arrive par hasard n'est point l'effet d'une direction humaine: et ces deux choses seulement dirigent bien l'homme, l'opinion vraie et la science.

  

  MNON.
 Je pense de mme.

  

  SOCRATE.
 Or, puisque la vertu ne peut pas s'enseigner, dj elle n'est pas la science.

  

  MNON.
 videmment non.

  

  [99b] SOCRATE.

  De ces deux choses bonnes et utiles, en voil donc une mise hors de rang, et la science ne saurait servir de conductrice dans les affaires politiques.

  

  MNON.
 Il me semble que non.

  

  SOCRATE.
 Par consquent ce n'est point par une certaine sagesse, ni tant sages eux-mmes, que Thmistocle et les autres dont Anytus parlait tout  l'heure ont gouvern les tats: c'est pourquoi ils n'ont pu rendre les autres ce qu'ils taient eux-mmes, parce qu'ils n'taient point tels par science.

  

  MNON.
 Il y a apparence que la chose est comme tu dis, Socrate.

  

  SOCRATE.
 Si donc ce n'est point la science, reste [99c] que ce soit l'opinion vraie qui dirige les politiques dans la bonne administration des tats; en fait de connaissances ils ne diffrent en rien des prophtes, et des devins inspirs. En effet, ceux-ci annoncent beaucoup de choses vraies, mais ils ne savent aucune des choses dont ils parlent.

  

  MNON.
 Trs vraisemblablement.

  

  SOCRATE.
 Mais ne convient-il pas, Mnon, d'appeler divins ceux qui, tant dpourvus d'intelligence, russissent en je ne sais combien de grandes choses qu'ils font et qu'ils disent?

  

  MNON.
 Oui.

  

  SOCRATE.
 Nous aurons donc raison de nommer divins les prophtes et les devins dont on vient de parler, [99d] et tous ceux qui ont le gnie potique[586]: et nous serons pour le moins aussi bien fonds  accorder ce titre aux politiques, les regardant comme des hommes saisis d'enthousiasme, inspirs et anims par la divinit, lorsqu'ils russissent en parlant sur bien des affaires importantes, sans avoir aucune science sur ce qu'ils disent.

  

  MNON.
 Assurment.

  

  SOCRATE.
 Aussi les femmes, Mnon, appellent-elles divins les hommes vertueux; et les Lacdmoniens, quand ils veulent faire l'loge d'un homme de bien, disent: C'est un homme divin[587].

  

  [99e] MNON;

  Et il est vident, Socrate, qu'ils ont raison, quoique peut-tre Anytus s'offense de tes discours.

  

  SOCRATE.
 Je ne m'en mets pas en peine: je m'entretiendrai avec lui une autre fois, Mnon. Pour ce qui nous regarde, si dans tout ce discours nous avons examin et trait la chose comme nous devions, il s'ensuit que la vertu n'est point naturelle  l'homme, ni ne peut s'apprendre; mais qu'elle arrive par une influence divine  ceux en qui elle se rencontre, sans intelligence de leur part; [100a]  moins qu'on ne nous montre quelque politique en tat de communiquer son habilet  un autre. S'il s'en trouve un, nous dirons de lui qu'il est entre les vivants ce qu'est Tirsias entre les morts, au rapport d'Homre, lequel dit de ce devin qu'il est le seul sage aux enfers, et que les autres ne sont que des ombres errantes  l'aventure[588]. De mme cet homme serait  l'gard des autres pour la vertu ce que la ralit est  l'ombre.

  

  [100b] MNON;

  Cela me parat parfaitement bien dit, Socrate.

  

  SOCRATE.
 Il parat donc, d'aprs ce raisonnement, Mnon, que la vertu vient par un don de Dieu  ceux qui la possdent. Mais nous ne saurons le vrai  ce sujet que lorsqu'avant d'examiner comment la vertu se trouve dans les hommes, nous entreprendrons de chercher ce qu'elle est en elle-mme. Maintenant il est temps que je me rende quelque part. Pour toi, persuade  ton hte Anytus les choses dont tu es persuad toi-mme, afin [100c] qu'il soit plus traitable; si tu russis  le convaincre, tu rendras service aux Athniens.
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  Le Banquet (en en grec ancien Συμπόσιον, Sumpsion) est un texte de Platon crit aux environs de 380 avant J.-C. Il est constitu principalement d'une longue srie de discours portant sur la nature et les qualits de l'amour (eros). T sumpsion en grec est traduit traditionnellement par le Banquet; ce terme dsigne ce que l'on appelle aujourd'hui une rception, une fte mondaine dans laquelle on boit gnralement plus qu'on ne mange.


  Dans le Banquet, Platon ne les rapporte pas non plus en tant que narrateur, et prfre se servir d'un intermdiaire, Apollodore. Il raconte en effet comment Apollodore vient  refaire le rcit de cette soire, en rapportant toutes les paroles importantes qui y furent changes.


  Platon crit vers 385, mais il situe le rcit d'Apollodore 16 ans auparavant, vers 404 (la Guerre du Ploponnse, qui a oppos Sparte  Athnes, s'est acheve par la dfaite d'Athnes), tandis que onze annes ont pass depuis la fameuse rception de 416. Apollodore lui-mme n'tait pas chez l'hte Agathon. Il tient son rcit d'un autre disciple de Socrate, Aristodme, qui l'accompagnait.


  La multiplication de tmoins intermdiaires a pour but de signaler au lecteur que le texte qu'il lira n'est pas la retranscription exacte de la soire, mais de l'essentiel de ce qui a t dit. Le Banquet est donc une adaptation libre et dramatiquement trs labore d'une soire mmorable. On peut ajouter qu'une enqute rapide sur le caractre des personnages que sont Aristodme et Apollodore en dira un peu plus sur la manire dont ils entendent jouer leur rle d'intermdiaire entre les auditeurs et cette soire  laquelle personne, parmi les auditeurs prsents, n'a assist.


  Intermdiaire se dit en grec metaxu: Apollodore et Aristodme vont tre les metaxu d'un daimon (rs) qui est lui-mme le metaxu par excellence.


  Le lecteur aura soin de prendre garde que sous la forme tragi-comique, Platon fera dvoiler par les protagonistes de son dialogue les mystres d'ros. Un des personnages prsents de ce dialogue, qui va faire l'loge du philosophe Socrate, est aussi celui qui aura eu dans sa vie  supporter l'accusation de sacrilge pour avoir mutil les statues des Herms. Aux rvlations des mystres d'ros, on peut donc ajouter ici les rvlations sur Socrate, formules par un politicien ivre, Alcibiade, bientt poursuivi pour sacrilge.


  Quelles circonstances donnent lieu  toutes ces paroles sur l'amour? Le jury d'un festival a couronn la premire tragdie du jeune Agathon. Pour clbrer sa victoire, Agathon organise une grande fte le soir mme, qui se termine en beuverie. Le lendemain, il donne  nouveau une rception, mais plus intime, plus calme, en invitant des personnalits importantes  fter son succs. A l'initiative de Phdre, relay par Eryximaque, chacun est invit  faire  son tour un loge de l'amour, ce qui selon lui n'aurait jamais t fait. Le Banquet est donc l'histoire de cette longue nuit, o on entend se succder ces loges, ainsi que les discussions et les multiples incidents qui interrompent le protocole.
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  Premiers interlocuteurs:


  APOLLODORE, Apollodore, l'ami d'Apollodore.


  



  


  Seconds interlocuteurs:


  SOCRATE[589], AGATHON[590], PHDRE[591], PAUSANIAS[592], RIXIMAQUE[593], ARISTOPHANE[594], ALCIBIADE[595].


  



  

  APOLLODORE[598].

  [172a] Je crois que je ne suis pas mal prpar  vous faire le rcit que vous me demandez[599]: car il y a peu de jours, comme je revenais de ma maison de Phalre[600] un homme de ma connaissance, qui venait derrire moi, m'aperut, et m'appela de loin:


   H quoi, s'cria-t-il en badinant, un homme de Phalre aller si vite?


  Je m'arrtai, et l'attendis.


   Apollodore, me dit-il, je te cherchais justement pour te demander ce qui s'tait pass chez Agathon le jour que [172b] Socrate et Alcibiade y souprent. On dit que toute la conversation roula sur l'amour, et je mourais d'envie d'entendre ce qui s'tait dit de part et d'autre sur cette matire. J'en ai bien su quelque chose par un homme  qui Phnix, fils de Philippe, avait racont une partie de leurs discours; mais cet homme ne me disait rien de certain: il m'apprit seulement que tu savais le dtail de cet entretien; conte-le-moi donc, je te prie: aussi bien, c'est un devoir pour toi de faire connatre ce qu'a dit ton ami. Mais, avant tout, dis-moi si tu tais prsent  cette conversation?


   Il parat bien, lui rpondis-je, que ton homme ne t'a rien dit [172c] de certain, puisque tu parles de cette conversation comme d'une chose arrive depuis peu, et comme si j'avais pu y tre prsent.


   Je le croyais.


   Comment, lui dis-je, Glaucon[601] ne sais-tu pas qu'il y a plusieurs annes qu'Agathon n'a mis le pied dans Athnes? Pour moi, il n'y a pas encore trois ans [173a] que je frquente Socrate, et que je m'attache  tudier toutes ses paroles et toutes ses actions. Avant ce temps-l, j'errais de ct et d'autre; je croyais mener une vie raisonnable, et j'tais le plus malheureux de tous les hommes, m'imaginant, comme tu fais maintenant, qu'il fallait s'occuper de toute autre chose plutt que de philosophie.


   Allons, point de raillerie; dis-moi quand eut lieu cette conversation.


   Nous tions bien jeunes toi et moi; ce fut dans le temps qu'Agathon[602] remporta le prix avec sa premire tragdie, et le lendemain du sacrifice d'actions de grces qu'il fit avec ses choristes.


   Tu parles de loin; mais de qui sais-tu ce qui fut dit dans cette assemble? Est-ce de Socrate? [173b]


   Non, par Jupiter, lui dis-je; je tiens ce que j'en sais de celui-l mme qui l'a cont  Phnix, je veux dire d'Aristodme[603], de Cydathne[604], ce petit homme qui va toujours nu-pieds. Il tait prsent, et c'tait alors,  ce qu'il me semble, un des hommes qui taient le plus pris de Socrate. J'ai quelquefois interrog Socrate sur des choses que cet Aristodme m'avait racontes, et leurs rcits taient d'accord.


   Que tardes-tu donc, me dit Glaucon,  me raconter cet entretien? Pouvons-nous mieux employer le chemin qui nous reste d'ici  Athnes?


  


  J'y consentis, et nous causmes de tout cela le long du chemin. [173c] C'est ce qui fait que, comme je vous disais tout  l'heure, je ne suis pas mal prpar, et il ne tiendra qu' vous d'entendre ce rcit: aussi bien, outre le profit que je trouve  parler ou  entendre parler de philosophie, il n'y a rien au monde où je prenne tant de plaisir, tout au contraire des autres discours. Je me meurs d'ennui quand je vous entends, vous autres riches et gens d'affaires, parler de vos intrts; et je dplore votre aveuglement: vous pensez faire merveilles, [173d] et en vrit vous ne faites rien de bon. Peut-tre vous aussi, de votre ct, me croyez-vous fort  plaindre, et vous avez bien raison de le croire; mais moi, je ne crois pas que vous tes  plaindre, j'en suis sr.

  
 L'AMI D'APOLLODORE.
 Tu es toujours le mme, Apollodore: toujours disant du mal de toi et des autres, et persuad que tous les hommes, except Socrate, sont misrables,  commencer par toi. Je ne sais pas pourquoi on t'a donn le nom de furieux; mais je sais bien qu'il y a toujours quelque chose de cela dans tes discours. Tu es toujours en colre contre toi et contre tout le reste des hommes, except Socrate.

  
 APOLLODORE.
 [173a] Il te semble donc qu'il faut tre un furieux et un insens pour parler ainsi de moi et de tous tant que vous tes?

  

  L'AMI D'APOLLODORE.
 Une autre fois, Apollodore, nous disputerons l-dessus. Souviens-toi maintenant de ta promesse, et redis-nous les discours qui furent tenus chez Agathon.

  
 APOLLODORE.
 Les voici  peu prs. Ou plutt il vaut mieux vous raconter la chose [174a] ds le commencement, comme Aristodme me l'a raconte.


  Il me dit donc qu'il avait rencontr Socrate qui sortait du bain, et qui avait mis des sandales, ce qui ne lui tait pas ordinaire; et qu'il lui avait demand où il allait si beau. Je vais souper chez Agathon, me rpondit-il. J'ai refus hier d'assister  la fte qu'il donnait pour clbrer sa victoire, parce que je craignais la foule; mais je lui ai promis que je serais du lendemain, qui est aujourd'hui. Voil pourquoi tu me vois si par. Je me suis fait beau pour aller chez un beau garon. Mais toi, Aristodme, serais-tu d'humeur [174b]  venir aussi, quoique tu ne sois point pri?


   Comme tu voudras, lui dis-je.


   Viens donc, dit-il; changeons le proverbe, et montrons qu'un honnte homme peut aussi aller souper chez un honnte homme sans en tre pri. J'accuserais volontiers Homre de n'avoir pas seulement chang ce proverbe, mais de s'en tre moqu, lorsqu'aprs nous avoir reprsent Agamemnon comme un grand guerrier, et Mnlas comme un assez faible combattant, il fait venir Mnlas[605] au festin d'Agamemnon sans tre invit, c'est--dire un infrieur chez un homme [174c] qui vaut mieux que lui.


   J'ai bien peur, dis-je  Socrate, de n'tre pas l'homme que tu voudrais, mais plutt le Mnlas d'Homre. Au reste, c'est toi qui me conduis, c'est  toi  te dfendre: car pour moi, je n'avouerai pas que je viens sans invitation; je dirai que c'est toi qui m'as pri.


   Nous sommes deux[606], rpondit Socrate, et nous trouverons l'un ou l'autre ce qu'il faudra dire. Allons seulement.


  


  Nous allmes vers le logis d'Agathon, en nous entretenant de la sorte. Mais au milieu du chemin Socrate devint tout pensif, et demeura en arrire. Je m'arrtai pour l'attendre, mais il me dit d'aller toujours devant. Arriv  la maison [174e] d'Agathon, je trouvai la porte ouverte, et il m'arriva mme une assez plaisante aventure. Un esclave d'Agathon me mena sur-le-champ dans la salle où tait la compagnie, qui tait dj  table, et qui attendait que l'on servt. Agathon aussitt qu'il me vit:


    Aristodme, s'cria-t-il, sois le bienvenu si tu viens pour souper! si c'est pour autre chose, je te prie, remettons-le  un autre jour. Je te cherchai hier pour te prier d'tre des ntres sans pouvoir te trouver. Mais comment ne nous amnes-tu pas Socrate?


  


  L-dessus je me retourne, et je ne vois pas de Socrate.


   Je suis venu avec lui, leur dis-je, c'est lui-mme qui m'a invit.


   Tu as bien fait, reprit Agathon; mais lui, où est-il?


  [175a]  Il marchait sur mes pas, et j'admire ce qu'il peut tre devenu.


   Enfant, dit Agathon, n'iras-tu pas voir où est Socrate, et ne l'amneras-tu pas? Et toi, Aristodme, mets-toi  ct d'ryximaque. Qu'on lui lave les pieds pour qu'il prenne place.


  


  Cependant un autre esclave vint annoncer qu'il avait trouv Socrate sur la porte de la maison voisine, mais qu'il n'avait point voulu venir, quelque chose qu'on lui et pu dire.


   Voil une chose trange! dit Agathon. Retourne, et ne le quitte point qu'il ne soit entr.


  [175b]  Non, non, dis-je alors, laissez-le; il lui arrive assez souvent de s'arrter ainsi, en quelque endroit qu'il se trouve. Vous le verrez bientt, si je ne me trompe: ne le troublez pas, et ne vous occupez pas de lui.


   Si c'est l ton avis, dit Agathon, je m'y rends. Et vous, enfants, servez-nous; apportez-nous ce que vous voudrez, comme si personne ici ne vous donnait des ordres; c'est un soin que je n'ai jamais pris: regardez-moi ainsi que mes amis comme des htes que vous auriez vous-mmes invits. [175c] Enfin faites tout de votre mieux, et tirez-vous-en  votre honneur.


  


  Nous commenmes donc  souper, et Socrate ne venait point. Agathon perdait patience, et voulait  tout moment qu'on l'appelt; mais j'empchais toujours qu'on ne le ft. Enfin Socrate entra, aprs nous avoir fait attendre quelque temps, selon sa coutume, et comme on avait  moiti soup. Agathon, qui tait seul sur un lit au bout de la table, le pria de se mettre auprs de lui.


   Viens, dit-il, Socrate, que je m'approche de toi le plus que je pourrai, pour tcher d'avoir ma part [175d] des sages penses que tu viens de trouver ici prs; car je m'assure que tu as trouv ce que tu cherchais, autrement tu y serais encore.


  Quand Socrate eut pris place:


   Plt  Dieu, dit-il, que la sagesse, Agathon, ft quelque chose qui pt passer d'un esprit dans un autre, quand on s'approche, comme l'eau qui coule  travers un morceau de laine d'une coupe pleine dans une coupe vide! S'il en tait ainsi, [175e] ce serait  moi de m'estimer heureux d'tre auprs de toi, dans l'esprance de me remplir de l'excellente sagesse que tu possdes; car pour la mienne, c'est quelque chose de bien mdiocre et de fort quivoque: ce n'est qu'un songe; la tienne, au contraire, est une sagesse magnifique, et qui donne les plus belles esprances, ayant dj jet  ton ge le plus vif clat, tmoin avant-hier les applaudissements de plus de trente mille Grecs.


   Tu te moques, Socrate, reprit Agathon; mais nous examinerons tantt quelle est la meilleure de ta sagesse ou de la mienne; et Bacchus sera notre juge: prsentement ne songe qu' souper.


  


  Socrate s'assit, et quand lui et les autres convives eurent achev de souper, on fit les libations, on chanta un hymne en l'honneur du dieu; et, aprs toutes les crmonies ordinaires, on parla de boire. Pausanias[607] prit alors la parole:


   Eh bien, voyons, dit-il, comment boire sans nous incommoder. Pour moi je dclare que je suis encore fatigu de la dbauche d'hier, et j'ai besoin de respirer un peu, ainsi que la plupart de vous, ce me semble; car hier vous tiez des ntres. [176b] Avisons donc  boire sans inconvnient.


   Tu me fais grand plaisir, dit Aristophane[608], de vouloir qu'on se mnage; car je suis un de ceux qui se sont le moins pargns la nuit passe.


   Que je vous aime de cette humeur, dit ryximaque, fils d'Acumnos[609]. Il ne reste plus qu' savoir où en est Agathon.


   Où vous en tes, dit-il, pas trs fort. [176c]


   Tant mieux pour moi, reprit ryximaque, si vous autres braves vous tes rendus; tant mieux pour Aristodme, pour Phdre et pour les autres, qui sommes de petits buveurs. Je ne parle pas de Socrate, il boit comme il veut; il lui sera donc indiffrent quel parti on prendra. Ainsi, puisque vous tes d'avis de nous mnager, j'en serai moins importun, si je vous remontre le danger qu'il y a de s'enivrer. [176d] Mon exprience de mdecin m'a parfaitement prouv que rien n'est plus pernicieux  l'homme que l'excs du vin: je l'viterai toujours tant que je pourrai, et jamais je ne le conseillerai aux autres, surtout quand ils se sentiront encore la tte pesante de la veille.


   Tu sais, lui dit Phdre de Myrrhinos[610] en l'interrompant, que je suis volontiers de ton avis, surtout quand tu parles mdecine; mais tu vois que tout le monde est raisonnable aujourd'hui.


  


  [176e] Il n'y eut personne qui ne ft de ce sentiment. On rsolut de ne point faire de dbauche, et de ne boire que pour son plaisir.


   Puisque, ainsi est, dit ryximaque, qu'on ne forcera personne, et que nous boirons comme il plaira  chacun, je suis d'avis, premirement, que l'on renvoie cette joueuse de flte qui vient d'entrer; qu'elle aille jouer pour elle, ou, si elle l'aime mieux, pour les femmes dans l'intrieur. Quant  nous, si vous m'en croyez, nous lierons ensemble quelque conversation. Je vous en proposerai mme la matire, si vous le voulez.


  


  [177a] Tout le monde ayant tmoign qu'il ferait plaisir  la compagnie, ryximaque reprit ainsi:


   Je commencerai par ce vers de la Mlanippe d'Euripide[611]: Ce discours n'est pas de moi, mais de Phdre. Car Phdre me dit chaque jour avec une espce d'indignation:  ryximaque, n'est-ce pas une chose trange que de tant de potes qui ont fait des hymnes et des cantiques en l'honneur de la plupart des dieux, aucun n'ait fait l'loge de l'Amour, [177b] qui est pourtant un si grand dieu? Regardez un peu les sophistes habiles; ils composent tous les jours de grands discours en prose  la louange d'Hercule et des autres demi-dieux, tmoin le fameux Prodicus[612]. Passe pour cela. J'ai mme vu un livre qui portait pour titre: L'loge du sel, où le savant auteur dveloppait les merveilleuses qualits du sel, [177c] et les grands services qu'il rend  l'homme. En un mot, tu verras qu'il n'y a presque rien au monde qui n'ait eu son pangyrique. Comment se peut-il donc faire que, parmi cette profusion d'loges, on ait oubli l'Amour, et que personne n'ait entrepris de louer un dieu qui mrite tant d'tre lou? Pour moi, continua ryximaque, j'approuve l'indignation de Phdre. Je veux donc lui payer mon tribut, et lui faire ma cour; et en mme temps il me semble qu'il sirait trs bien  une compagnie telle que la ntre d'honorer l'Amour. [177d] Si cela vous plat, il ne faut point chercher d'autre sujet de conversation. Chacun prononcera de son mieux un discours  la louange de l'Amour. On fera le tour,  commencer par la droite. Ainsi Phdre parlera le premier, puisque c'est son rang, et puisque aussi bien il est le pre de l'ide que je vous propose.


   Je ne doute pas, ryximaque, dit alors Socrate, que ton avis ne passe ici tout d'une voix. Je sais bien au moins que je ne m'y opposerai pas, moi qui fais profession de ne savoir que l'amour. Je m'assure qu'Agathon ne s'y opposera pas non plus, [177e] ni Pausanias, ni encore moins Aristophane, lui qui est tout dvou  Bacchus et  Vnus. Je puis galement rpondre du reste de la compagnie, quoique,  dire vrai, la partie ne soit pas gale pour nous autres, qui sommes assis les derniers. En tout cas, si ceux qui nous prcdent font bien leur devoir et puisent la matire, nous en serons quittes pour leur donner notre approbation. Que Phdre commence donc,  la bonne heure, et qu'il loue l'Amour.


  


  Le sentiment de Socrate fut [178a] unanimement adopt. De rendre ici mot pour mot tous les discours que l'on pronona, c'est ce qu'on ne doit pas attendre de moi, Aristodme, de qui je les tiens, n'ayant pu me les rapporter si parfaitement, et moi-mme ayant laiss chapper quelque chose du rcit qu'il m'en a fait; mais je vous redirai l'essentiel. Voici donc  peu prs, selon lui, quel fut le discours de Phdre:


  



  «C'est un grand dieu que l'Amour, et vritablement digne d'tre honor des dieux et des hommes par beaucoup d'endroits, mais surtout  cause de son anciennet: [178b] car il n'y a point de dieu plus ancien que lui. En voici la preuve: il n'a ni pre ni mre. Jamais ni prosateur ni pote ne les a nomms. Hsiode met avant tout le Chaos;


  



  Vient ensuite[613]


  La Terre au large sein, base inbranlable de toutes choses;


  Et l'Amour...


  



  Par consquent, Hsiode, fait succder au Chaos la Terre et l'Amour. Parmnide a dit de son origine:


  



  L'Amour est le premier dieu qu'il conut[614].


  



  Acusilas[615] a suivi le sentiment d'Hsiode. [178c] Ainsi, d'un commun consentement, il n'y a point de dieu qui soit plus ancien que l'Amour. Et c'est aussi de tous les dieux celui qui fait le plus de bien aux hommes. Car je ne connais pas de plus grand avantage pour un jeune homme que d'avoir un amant vertueux; et pour un amant que d'aimer un objet vertueux. Il n'y a ni naissance, ni honneurs, ni richesses, rien enfin qui soit capable, comme l'Amour, d'inspirer  l'homme ce qu'il faut pour se bien conduire: [178d] je veux dire la honte du mal et l'mulation du bien; et sans ces deux choses, il est impossible que ni un particulier, ni un tat, fasse jamais rien de beau ni de grand. J'ose mme dire que si un homme qui aime avait ou commis une mauvaise action, ou endur un outrage sans le repousser, il n'y aurait ni pre, ni parent, ni personne au monde devant qui il et tant de honte de paratre [178e] que devant ce qu'il aime. Il en est de mme de celui qui est aim: il n'est jamais si confus que lorsqu'il est surpris en quelque faute par son amant. De sorte que, si par quelque enchantement un tat ou une arme pouvait n'tre compose que d'amants et d'aims, il n'y aurait point de peuple qui portt plus haut l'horreur du vice et l'mulation de la vertu. [179a] Des hommes ainsi unis, quoique en petit nombre, pourraient presque vaincre le monde entier. Car il n'y a personne par qui un amant n'aimt mieux tre vu abandonnant son rang ou jetant ses armes que par ce qu'il aime, et qui n'aimt mieux mourir mille fois que subir cette honte,  plus forte raison que d'abandonner ce qu'il aime et de le laisser dans le pril. Il n'y a point d'homme si timide que l'Amour n'enflammt de courage et dont il ne ft alors un hros; [179b] et ce que dit Homre que les dieux inspirent de l'audace  certains guerriers[616], on peut le dire plus justement de l'Amour, par rapport  ceux qui aiment. Il n'y a que parmi les amants que l'on sait mourir l'un pour l'autre. Non seulement des hommes, mais des femmes mme ont donn leur vie pour sauver ce qu'elles aimaient; tmoin Alceste, fille de Plias: dans toute la Grce il ne se trouva qu'elle qui voult mourir pour son poux, quoiqu'il et son pre [179c] et sa mre[617]. L'amour de l'amante surpassa de si loin leur amiti, qu'elle les dclara, pour ainsi dire, des trangers  l'gard de leur fils; il semblait qu'ils ne fussent ses proches que de nom. Aussi, quoiqu'il se soit fait dans le monde un grand nombre de belles actions, celle d'Alceste a paru si belle aux dieux et aux hommes, qu'elle a mrit une rcompense qui n'a t accorde qu' un trs petit nombre. Les dieux, charms de son courage, lui rendirent avec l'me de son poux la sienne propre: [179d] tant il est vrai qu'un amour noble et gnreux se fait estimer des dieux mmes! Ils n'ont pas ainsi trait Orphe, fils d'Aeagre: ils l'ont renvoy des enfers sans lui accorder ce qu'il demandait. Au lieu de lui rendre sa femme, qu'il venait chercher, ils ne lui en ont montr que le fantme[618]: car il manqua de courage, comme un musicien qu'il tait. Au lieu d'imiter Alceste, et de mourir pour ce qu'il aimait, il usa d'adresse, et chercha l'invention de descendre vivant aux enfers. Les dieux, indigns de sa lchet, ont permis enfin qu'il prt par la main [179e] des femmes. Au contraire, ils ont honor Achille, fils de Thtis, et l'ont plac dans les les des bienheureux. Sa mre lui avait prdit que, s'il tuait Hector, il mourrait aussitt aprs, mais que, s'il voulait ne le point combattre, il s'en retournerait  la maison de son pre, et parviendrait  une longue vieillesse; lui, ne balana point, prfra la vengeance de Patrocle  sa propre vie, [180a] et voulut non seulement mourir pour son ami[619], mais mme mourir sur le corps de son ami. Aussi les dieux, charms de son dvouement, l'ont honor pardessus tous les autres hommes. Eschyle se moque de nous, quand il nous dit que c'tait Patrocle qui tait l'aim. Achille tait plus beau non seulement que Patrocle, mais que tous les autres hros; il tait encore sans barbe et beaucoup plus jeune, comme dit Homre[620]. Mais vritablement si les dieux approuvent ce que l'on fait [180b] pour ce qu'on aime, ils estiment, ils admirent, ils rcompensent tout autrement ce que l'on fait pour celui dont on est aim. En effet, celui qui aime est quelque chose de plus divin que celui qui est aim; car il est possd d'un dieu: de l vient qu'Achille a t encore mieux trait qu'Alceste, puisque les dieux l'ont envoy, aprs sa mort, dans les les des bienheureux. Je conclus que, de tous les dieux, l'Amour est le plus ancien, le plus auguste, et le plus capable de rendre l'homme vertueux et heureux durant sa vie et aprs sa mort.


  


  [180c] Phdre finit de la sorte. Aristodme passa par-dessus quelques autres dont il avait oubli les discours, et il vint  Pausanias, qui parla ainsi:


  «Je n'approuve point,  Phdre, la simple proposition qu'on a faite de louer l'Amour; cela serait bon s'il n'y avait qu'un Amour. Mais, comme il y en a plus d'un, il et t mieux de dire, avant tout, quel est celui [180d] que l'on doit louer. C'est ce que je vais essayer de faire. Je dirai d'abord quel est l'Amour qui mrite qu'on le loue, puis je le louerai le plus dignement que je pourrai. Il est constant que Vnus ne va point sans l'Amour. S'il n'y avait qu'une Vnus, il n'y aurait qu'un Amour; mais puisqu'il y a deux Vnus, il faut ncessairement qu'il y ait aussi deux Amours. Qui doute qu'il n'y ait deux Vnus[621]? L'une ancienne, fille du Ciel, et qui n'a point de mre: nous la nommons Vnus Uranie. L'autre, plus moderne, fille de Jupiter et de Dione: [180e] nous l'appelons Vnus Populaire. Il s'ensuit que des deux Amours qui sont les ministres de ces deux Vnus, il faut nommer l'un cleste, et l'autre populaire. Or, tout dieu sans doute est digne d'tre honor; cependant distinguons bien les fonctions de ces deux Amours. Toute action est de soi indiffrente; [181a] ce que nous faisons prsentement, boire, manger, discourir, rien de tout cela n'est bon en soi, mais peut le devenir par la manire dont on le fait; bon si on le fait selon les rgles de l'honntet, mauvais si on le fait contre ces rgles. Il en est de mme d'aimer: tout amour, en gnral, n'est ni bon ni louable, mais seulement celui qui nous fait aimer honntement. L'Amour de la Vnus populaire est populaire aussi [181b] et n'inspire que des actions basses: c'est l'amour qui rgne parmi les gens du commun. Ils aiment sans choix, pas moins les femmes que les hommes, plutt le corps que l'me; plus on est draisonnable et plus ils vous recherchent, car ils n'aspirent qu' la jouissance: pourvu qu'ils y parviennent, il ne leur importe par quels moyens; de l vient qu'ils s'attachent  tout ce qui se prsente, bon ou mauvais: car leur amour est celui d'une desse plus jeune [181c] que l'autre, et ne du mle et de la femelle. Mais la Vnus Uranie n'ayant point eu de mre, l'Amour qui marche  sa suite n'a qu'un sexe pour objet. Attach  une desse plus ge, et qui n'a point la fougue de la jeunesse, ceux qu'il inspire n'aiment que le sexe le plus gnreux et qui participe davantage de l'intelligence. C'est  l'amour des jeunes gens que se reconnaissent les serviteurs du vritable amour. Et ils ne s'attachent point  une trop grande jeunesse, mais  l'ge où l'intelligence commence  se dvelopper, c'est--dire quand la barbe est venue: car ils ne veulent pas mettre  profit l'imprudence d'un trop jeune ami, pour le laisser aussitt aprs [181d] et courir  quelque autre objet, mais ils se lient dans le dessein de ne se plus sparer, et de passer toute leur vie avec ce qu'ils aiment. Il serait vraiment  souhaiter qu'il y et une loi, par laquelle il fut dfendu d'aimer de trop jeunes gens, afin qu'on ne donnt point son temps  une chose si incertaine: en effet, qui sait ce que deviendra un jour cette jeunesse, quel pli prendront et le corps et l'esprit, de quel ct ils tourneront, vers le vice ou vers la vertu? Les gens sages s'imposent eux-mmes [181e] une loi si juste. Mais il faudrait la faire observer rigoureusement par les amants populaires dont nous parlions, et leur dfendre ces sortes d'engagements comme on les empche, autant [182a] que cela est possible, d'aimer les femmes de condition libre. Ce sont eux qui ont dshonor l'Amour; ils ont fait dire qu'il tait honteux de bien traiter un amant; c'est leur amour dplac et injuste de la trop grande jeunesse qui seul a donn lieu  une pareille opinion, tandis que rien de ce qui se fait par des principes de sagesse et d'honntet ne saurait tre honteux. Il n'est pas difficile de comprendre les principes qui rglent l'amour dans les autres pays, car ils sont clairs et simples. Il n'y a que les villes d'Athnes [182b] et de Lacdmone où la coutume est sujette  explication. Dans l'lide[622], par exemple, et dans la Botie, où l'on n'est pas habile dans l'art de parler, on dit simplement qu'il est bien d'accorder ses faveurs  qui nous aime. Personne ne le trouve mal, ni jeune ni vieux; il faut croire qu'on a ainsi autoris l'amour pour en aplanir les difficults, et afin qu'on n'ait pas besoin, pour se faire aimer, de recourir  des dlicatesses de langage dont on n'est pas capable dans ces pays. Les choses vont autrement dans l'Ionie, et dans les pays soumis  la domination des Barbares: l on proscrit et l'amour, [182c] et la philosophie, et la gymnastique. D'où vient cela? C'est que les tyrans n'aiment point  voir qu'il se forme parmi leurs sujets de grands courages ou de fortes amitis: or, c'est ce que l'amour sait faire merveilleusement. Les tyrans d'Athnes en firent autrefois l'exprience: la passion d'Aristogiton et la fidlit d'Harmodius[623] renversa leur domination. Il est donc visible que, dans les tats où il est honteux [182d] d'accorder ses faveurs  qui nous aime, cette excessive svrit vient de l'iniquit de ceux qui l'ont tablie, de la tyrannie des gouvernants et de la lchet des gouverns; et que dans les pays où l'on dit simplement qu'il est bien de se rendre  qui nous aime, cette indulgence outre est une preuve de grossiret. Tout cela est bien plus sagement ordonn parmi nous. Mais, comme j'ai dit, il n'est pas facile de comprendre l'esprit de nos murs. D'un ct, on y dit qu'il est mieux d'aimer aux yeux de tout le monde que d'aimer en cachette, et qu'il faut aimer, de prfrence les plus gnreux et les plus vertueux, alors, mme qu'ils seraient moins beaux que d'autres. Tout le monde s'intresse au succs d'un homme qui aime; on l'encourage; ce qu'on ne ferait point si l'on croyait qu'il ne ft pas honnte d'aimer; [182e] on l'estime quand il a russi dans son amour; on le mprise quand il n'a pas russi. On permet  l'amant de se servir de mille moyens pour parvenir  son but; et il n'y a pas un seul de ces moyens qui ne fut capable de le perdre dans l'esprit de tous les honntes gens, [183a] s'il s'en servait pour toute autre chose que pour se faire aimer: car, si un homme, dans le dessein de s'enrichir, ou d'obtenir un emploi, ou de se faire quelque autre tablissement de cette nature, osait avoir pour quelqu'un la moindre des complaisances qu'un amant a pour ce qu'il aime, s'il employait les mmes supplications, s'il avait la mme assiduit, s'il faisait les mmes serments, s'il couchait  sa porte, s'il descendait  mille bassesses où un esclave aurait honte de descendre, il n'aurait ni un ennemi ni un ami qui le laisst en repos: [183b] les uns lui reprocheraient sa turpitude, les autres en rougiraient et s'efforceraient de l'en corriger. Cependant tout cela sied merveilleusement  un homme qui aime; tout lui est permis: non seulement ses bassesses ne le dshonorent pas, mais on l'en estime comme un homme qui fait trs bien son devoir. Et ce qu'il y a de plus merveilleux, c'est qu'on veut que les amants soient les seuls parjures que les dieux ne punissent point; car on dit que les serments n'engagent point en amour: dans nos murs, [183c] les hommes et les dieux permettent tout  un amant. Il n'y a personne qui l-dessus ne demeure persuad qu'il est trs louable en cette ville et d'aimer et de vouloir du bien  ceux qui nous aiment. Cependant, si l'on regarde, d'un autre ct, avec quel soin un pre met auprs de ses enfants un gouverneur qui veille sur eux, et que le plus grand devoir de ce gouverneur est d'empcher qu'ils ne parlent  ceux qui les aiment, que leurs camarades mme, s'ils les voient entretenir de pareils commerces, les accablent de railleries, et que [183d] les gens plus gs ne s'opposent point  ces railleries et ne blment pas ceux qui s'y livrent,  examiner cet usage de notre ville, ne croirait-on pas que nous sommes dans un pays où il y a de la honte  aimer et  se laisser aimer? Voici comme il faut accorder cette contradiction. L'amour, comme je disais d'abord, n'est de soi-mme ni bon ni mauvais; il est bon, si l'on aime selon les rgles de l'honntet; il est mauvais, si l'on aime contre ces rgles. Or, il est dshonnte d'accorder ses faveurs  un homme vicieux pour de mauvais motifs; il est honnte de se rendre  l'amour d'un homme qui a de la vertu et pour des motifs vertueux. J'appelle homme vicieux, cet amant populaire [183e] qui aime le corps plutt que l'me; car son amour ne saurait tre de dure, puisqu'il aime une chose qui ne dure point; ds que la fleur de la beaut qu'il aimait est passe, vous le voyez qui s'envole ailleurs, sans se souvenir de ses beaux discours et de toutes ses belles promesses. Il n'en est pas ainsi de l'amant d'une belle me: il reste fidle toute la vie, car ce qu'il aime ne change point. Telle est donc l'opinion [184a] parmi nous: elle veut qu'on examine avant de s'engager, qu'on se rende aux uns, et qu'on fuie les autres; elle encourage  se donner  ceux-ci,  viter ceux-l; elle examine et discerne de quelle espce est celui qui aime et celui qui est aim. Il s'ensuit qu'il y a de la honte  se rendre promptement, et qu'on exige l'preuve du temps. Il est encore honteux de cder  un homme riche ou puissant, [184b] soit qu'on se rende par crainte et par faiblesse, ou qu'on se laisse blouir par l'argent, ou par l'esprance d'entrer dans les emplois: car, outre que des raisons de cette nature ne peuvent jamais lier une amiti gnreuse, elles portent d'ailleurs sur des fondements trop peu durables. Reste un seul motif pour lequel, chez nous, on peut favoriser un amant; car, tout de mme que la servitude volontaire [184c] d'un homme amoureux envers celui qu'il aime, ne passe point pour de l'adulation et ne lui est point reproche, de mme y a-t-il une autre espce de servitude volontaire qui ne peut jamais tre blme: c'est celle où l'on s'engage pour la vertu. On croit chez nous que, si un homme s'attache  en servir un autre, dans l'esprance de se perfectionner par son moyen dans une science ou dans quelque partie de la vertu, cette servitude n'est point honteuse et ne s'appelle point de l'adulation. Il faut que l'amour se traite [184d] comme la philosophie et la vertu, si l'on veut qu'il soit honnte de favoriser celui qui nous aime; car, si l'amant et l'aim s'aiment tous deux  ces conditions, savoir que l'amant, en reconnaissance des faveurs de celui qu'il aime, sera prt  lui rendre tous les services qu'il pourra lui rendre convenablement; que l'aim, de son ct, pour reconnatre le soin que son amant aura pris de le rendre sage et vertueux, aura pour lui toutes les complaisances convenables; [184e] et si l'amant est vritablement capable d'inspirer la vertu et la sagesse  ce qu'il aime, et que l'aim ait un vritable dsir de se faire instruire; si, dis-je, toutes ces conditions se rencontrent, c'est alors uniquement qu'il est honnte de se donner  qui nous aime. L'amour ne peut pas tre permis pour quelque autre raison que ce soit. Alors il n'est point honteux d'tre tromp. Partout ailleurs il y a de la honte, qu'on soit tromp, ou qu'on ne le soit point: [185a] car si, dans l'esprance du gain, on s'abandonne  un amant que l'on croyait riche, et qu'on reconnaisse que cet amant est pauvre et qu'il ne peut tenir parole, la honte n'est pas moins grande; on a dcouvert ce que l'on tait; on a montr que pour le gain on pouvait tout faire pour tout le monde, et cela n'est gure beau. Au contraire, si, aprs s'tre confi  un amant que l'on avait cru honnte, dans l'esprance de devenir meilleur par le moyen de son amiti, on vient  reconnatre que cet amant n'est point honnte homme [185b] et qu'il est lui-mme sans vertu, il y a encore de l'honneur  tre tromp de la sorte: car on a fait voir le fond de son cur; on a montr que pour la vertu, et dans l'esprance de parvenir  une plus grande perfection, on tait capable de tout entreprendre; et il n'y a rien de plus glorieux. La conclusion est donc qu'il est beau d'aimer pour la vertu. Cet amour est celui de la Vnus cleste, cleste lui-mme, utile aux particuliers et aux tats, et digne de leur principale tude, puisqu'il oblige l'amant et l'aim de veiller sur eux-mmes, et d'avoir soin de [185c] se rendre mutuellement vertueux. Tous les autres amours appartiennent  la Vnus populaire. Voil, Phdre, tout ce que je puis improviser pour toi sur l'amour.»


  


  Pausanias ayant fait ici une pause (et voil un de ces jeux de mots qu'enseignent nos sophistes), c'tait  Aristophane  parler; mais il en fut empch par un hoquet qui lui tait survenu, apparemment pour avoir trop mang, ou pour quelque autre raison. [185d] Il s'adressa donc au mdecin ryximaque, auprs de qui il tait, et lui dit: Il faut, ryximaque, ou que tu me dlivres de ce hoquet, ou que tu parles pour moi jusqu' ce qu'il ait cess.


   Je ferai l'un et l'autre, rpondit ryximaque, car je vais parler  ta place, et tu parleras  la mienne quand ton incommodit sera finie; elle le sera bientt si tu veux retenir quelque temps ton haleine pendant que je parlerai, et, si cela ne suffit pas, il faut te gargariser la gorge [185e] avec de l'eau. Si le hoquet tait trop violent, prends quelque chose pour te frotter le nez une ou deux fois et te procurer l'ternuement: il cessera infailliblement, quelque violent qu'il puisse tre.


   Commence toujours, dit Aristophane.


   Je vais le faire, dit ryximaque, et il s'exprima ainsi:


  «Pausanias a dit de trs belles choses; mais, comme il me semble qu'il ne les a que commences et qu'il ne les a pas [186a] assez approfondies vers la fin, je crois devoir les achever. J'approuve fort la distinction qu'il a faite des deux amours; mais je crois avoir dcouvert par mon art, la mdecine, que l'amour ne rside pas seulement dans l'me des hommes, où il a pour objet la beaut, mais qu'il a bien d'autres objets encore, et qu'il se rencontre aussi dans la nature corporelle, dans tous les animaux, dans les productions de la terre, en un mot dans tous les tres, [186b] et que ce dieu se montre grand et admirable en toutes choses, soit divines, soit humaines. Je commencerai par la mdecine, afin d'honorer mon art.


  «La nature corporelle contient les deux amours; car les parties du corps qui sont saines, et celles qui sont malades, constituent des choses dissemblables, lesquelles ont des inclinations dissemblables. L'amour qui rside dans un corps sain est autre que celui qui rside dans un corps malade, et la maxime que Pausanias vient d'tablir, qu'il faut complaire  un ami vertueux [186c] et rsister  celui qui est anim d'une passion drgle, cette maxime s'applique au corps: un habile mdecin doit la pratiquer, cder aux bons tempraments et combattre ceux qui sont dpravs. C'est en cela que consiste la mdecine; car, pour le dire en peu de mots, la mdecine est la science de l'amour dans les corps relativement  la rpltion et  l'vacuation; et le mdecin qui sait le mieux discerner en cela [186d] l'amour bien rgl d'avec le vicieux, doit tre estim le plus habile. Un bon mdecin sera celui qui dispose tellement des inclinations du corps, qu'il peut les changer selon le besoin, ter ce que nous avons appel l'amour vicieux, introduire l'amour bien rgl où il est ncessaire, tablir la concorde entre les lments les plus ennemis et leur inspirer un amour mutuel. Or, les lments ennemis sont ceux qui sont contraires les uns aux autres, comme le froid et le chaud, le sec et l'humide, l'amer et le doux, [186e] et les autres de la mme espce. C'est en mettant l'union et l'amour entre ces contraires qu'Esculape, le chef de notre famille, a, comme le disent les potes et comme je le crois, invent la mdecine. J'ose donc assurer que l'amour [187a] prside  la mdecine, ainsi qu' la gymnastique et  l'agriculture. Quant  la musique, il ne faut pas grande attention pour l'y reconnatre aussi; et c'est ce qu'Hraclite a peut-tre senti, quoiqu'il ne se soit pas trs bien expliqu. L'unit, dit-il[624], en supposant  elle-mme, produit l'accord, par exemple l'harmonie d'un arc ou d'une lyre. Il est absurde que l'harmonie soit une opposition, ou qu'elle rsulte de choses opposes; mais apparemment Hraclite entendait que c'est de choses d'abord opposes, [187b] comme le grave et l'aigu, et ensuite mises d'accord, que la musique tire l'harmonie. En effet, tant que le grave et l'aigu restent opposs, il ne peut y avoir d'harmonie; car l'harmonie est une consonance, la consonance un accord, et l'accord ne peut pas se former de choses opposes, tant qu'elles demeurent opposes; l'opposition, tant qu'elle ne s'est pas rsolue en accord, ne peut donc produire l'harmonie. C'est encore de cette manire que les longues [187c] et les brves, qui sont opposes entre elles, lorsqu'elles sont accordes, composent le rythme; et cet accord dans tout cela c'est la musique, comme plus haut la mdecine, qui l'tablit, en unissant les opposs des liens de la sympathie et de l'amour. La musique est donc la science de l'amour en fait [187d] de rythme et d'harmonie. Et il n'est pas difficile de reconnatre l'amour dans la constitution mme du rythme et de l'harmonie; l, il n'y a point deux amours; mais lorsque la musique entre en rapport avec les hommes, ou quand on invente, ce qui s'appelle composition, ou quand on se sert  propos des airs et des mesures dj inventes, ce qui s'appelle ducation[625], alors il est besoin d'une grande attention et d'un artiste habile. C'est ici qu'il faut appliquer la maxime qui a dj t tablie, qui est de complaire aux hommes sages et  ceux qui doivent le devenir, et d'encourager leur amour, l'amour lgitime et cleste, celui de la [187e] muse Uranie; mais pour celui de Polymnie qui est l'amour vulgaire, on ne doit le favoriser qu'avec une extrme rserve, en sorte que l'agrment qu'il cause ne puisse jamais porter au drglement, comme dans notre art la plus grande circonspection est ncessaire pour rgler les plaisirs de la table dans une si juste mesure, qu'on puisse en jouir sans nuire  la sant. Nous devons donc distinguer soigneusement ces deux amours dans la musique, dans la mdecine, et dans toutes les choses humaines et divines, puisqu'il n'y en a aucune où ils ne se rencontrent. [188a] Vous les trouverez aussi dans la constitution des saisons de l'anne; car toutes les fois que les lments dont je parlais tout  l'heure, le froid, le chaud, l'humide et le sec, contractent les uns pour les autres un amour rgl et composent une harmonie sage et bien tempre, l'anne devient fertile et salutaire aux hommes, aux plantes et  tous les animaux, sans nuire  quoi que ce soit; mais lorsque l'amour intemprant domine dans la constitution des saisons, mille ravages marchent  leur suite; [188b] c'est alors qu'on voit arriver la peste et une foule de maladies pour les animaux et les plantes; les geles, la grle, les nielles, sont les tristes fruits des amours dsordonns des lments et du dfaut de proportion dans leur union: la connaissance de ces choses, dans les mouvements des cieux et les rvolutions de l'anne, s'appelle astronomie. De plus, les sacrifices, l'emploi de la divination, c'est--dire toutes les communications des hommes [188c] avec les dieux, se rapportent  l'amour et n'ont pour but que d'entretenir le bon et de gurir le mauvais: car toutes les actions impies viennent de ngliger l'un et de suivre l'autre dans nos actions soit envers nos parents vivants et morts, soit envers les dieux: l'emploi de la divination est de surveiller et de soigner ces deux amours. [188d] La divination est donc l'ouvrire de l'amiti qui est entre les dieux et les hommes, par la science qu'elle a de ce qu'il y a de juste et d'impie dans les inclinations humaines. Ainsi il est vrai de dire en gnral que l'amour est puissant, et mme que sa puissance est universelle. Mais c'est quand il s'applique au bien, et qu'il est rgl par la justice et la temprance, tant  notre gard qu' l'gard des dieux, qu'il montre toute sa puissance et nous procure une flicit parfaite, nous faisant vivre en paix les uns avec les autres, et nous conciliant la bienveillance des dieux, dont la nature est si releve au-dessus de la ntre.


  «J'omets peut-tre [188e] beaucoup de choses dans cet loge de l'amour, mais ce n'est pas volontairement. C'est  toi, Aristophane,  suppler ce qui m'a chapp. Si pourtant tu veux honorer le dieu autrement, tu es libre de le faire. Commence donc, puisque ton hoquet est cess.»


  [189a] Aristophane rpondit:


   Il est cess en effet, mais ce n'a pu tre que par l'ternuement; et j'admire que la bonne disposition du corps demande un mouvement comme celui-l, accompagn de bruits et d'agitations ridicules; car le hoquet a cess aussitt que j'ai eu ternu.


   Prends garde, Aristophane,  ce que tu fais, dit ryximaque; tu es sur le point de parler et tu plaisantes  mes dpens. Sais-tu, mon cher, que ta raillerie pourrait bien m'obliger [189b]  te surveiller, et  voir un peu s'il ne t'chappera rien qui prte  rire? tu cherches la guerre quand tu peux avoir la paix.


   Tu as fort raison, ryximaque, rpondit Aristophane en souriant; prends que je n'ai rien dit; de l'indulgence, je te prie; car je crains, non pas de faire rire avec mon discours, ce qui serait pour moi une bonne fortune et le triomphe de ma muse, mais de dire des choses qui soient ridicules.


   Aristophane, reprit ryximaque, tu jettes ta flche et tu t'enfuis. Mais crois-tu chapper? Fais bien attention  ce que tu vas dire, et parle comme un homme qui doit rendre compte de chacune de ses paroles. [189c] Peut-tre, s'il m'en prend envie, je, te traiterai avec indulgence.


  «A la bonne heure, ryximaque, dit Aristophane. Aussi bien je me propose de parler bien autrement que vous avez fait, Pausanias et toi. Il me semble que jusqu'ici les hommes n'ont nullement connu la puissance de l'Amour; car s'ils la connaissaient, ils lui lveraient des temples et lui offriraient des sacrifices; ce qui n'est point en pratique, quoique rien ne fut plus convenable[626]: car c'est celui de tous les dieux qui rpand le plus de bienfaits sur les hommes; [189d] il est leur protecteur et leur mdecin, et les gurit des maux qui s'opposent  la flicit du genre humain. Je vais essayer de vous faire connatre la puissance de l'Amour, et vous enseignerez aux autres ce que vous aurez appris de moi. Mais il faut commencer par dire quelle est la nature de l'homme et quels sont les changements qu'elle a subis.


  «La nature humaine tait primitivement bien diffrente de ce qu'elle est aujourd'hui. D'abord, il y avait trois sortes d'hommes, les deux sexes qui subsistent encore, [189e] et un troisime compos des deux premiers et qui les renfermait tous deux: il s'appelait androgyne; il a t dtruit, et la seule chose qui en reste, est le nom qui est en opprobre. Puis tous les hommes gnralement taient d'une figure ronde, avaient des paules et des ctes attaches ensemble, quatre bras, quatre jambes, deux visages opposs l'un  l'autre et parfaitement semblables, [190a] sortant d'un seul cou et tenant  une seule tte» quatre oreilles, un double appareil des organes de la gnration, et tout le reste dans la mme proportion. Leur dmarche tait droite comme la ntre, et ils n'avaient pas besoin de se tourner pour suivre tous les chemins qu'ils voulaient prendre; quand ils voulaient aller plus vite, ils s'appuyaient de leurs huit membres, par un mouvement circulaire, comme ceux qui les pieds en l'air imitent la roue. La diffrence qui se trouve [190b] entre ces trois espces d'hommes vient de la diffrence de leurs principes: le sexe masculin est produit par le soleil, le fminin par la terre, et celui qui est compos de deux, par la lune, qui participe de la terre et du soleil. Ils tenaient de leurs principes leur figure et leur manire de se mouvoir, qui est sphrique. Leurs corps taient robustes et leurs courages levs, ce qui leur inspira l'audace de monter jusqu'au ciel et de combattre contre les dieux, ainsi qu'Homre l'crit d'phialts et d'Otos[627]. [190c] Jupiter examina avec les dieux ce qu'il y avait  faire dans cette circonstance. La chose n'tait pas sans difficult: les dieux ne voulaient pas les dtruire comme ils avaient fait les gants en les foudroyant, car alors le culte que les hommes leur rendaient et les temples qu'ils leur levaient, auraient aussi disparu; et, d'un autre ct, une telle insolence ne pouvait tre soufferte. Enfin, aprs bien des embarras, il vint une ide  Jupiter: Je crois avoir trouv, dit-il, un moyen de conserver les hommes et de les rendre plus retenus, [190d] c'est de diminuer leurs forces: je les sparerai en deux; par l ils deviendront faibles; et nous aurons encore un autre avantage, qui sera d'augmenter le nombre de ceux qui nous servent: ils marcheront droits, soutenus de deux jambes seulement; et, si aprs cette punition leur audace subsiste, je les sparerai de nouveau, et ils seront rduits  marcher sur un seul pied, comme ceux qui dansent sur les outres  la fte de Bacchus[628]. Aprs cette dclaration le dieu fit la sparation qu'il venait de rsoudre, et il la fit de la manire [190e] que l'on coupe les ufs lorsqu'on veut les saler, ou qu'avec un cheveu on les divise en deux parties gales. Il commanda ensuite  Apollon de gurir les plaies, et de placer le visage des hommes du ct que la sparation avait t faite, afin que la vue de ce chtiment les rendt plus modestes. Apollon obit, mit le visage du cot indiqu, et, ramassant les peaux coupes sur ce qu'on appelle aujourd'hui le ventre, il les runit toutes  la manire d'une bourse que l'on ferme, n'y laissant qu'une ouverture qu'on appelle le nombril. Quant aux autres plis [191a] en trs grand nombre, il les polit et faonna la poitrine avec un instrument semblable  celui dont se servent les cordonniers pour polir les souliers sur la forme, et laissa seulement quelques plis sur le ventre et le nombril, comme des souvenirs de l'ancien tat. Cette division tant faite, chaque moiti cherchait  rencontrer celle qui lui appartenait; et s'tant trouves toutes les deux, elles se joignaient avec une telle ardeur dans le dsir de rentrer dans leur ancienne unit, qu'elles prissaient dans cet embrassement de faim [191b] et d'inaction, ne voulant rien faire l'une sans l'autre. Quand l'une des deux prissait, celle qui restait en cherchait une autre,  laquelle elle s'unissait de nouveau, soit qu'elle fut la moiti d'une femme entire, ce qu'aujourd'hui nous autres nous appelons une femme, soit que ce ft une moiti d'homme; et ainsi la race allait s'teignant. Jupiter, touch de ce malheur, imagine un autre expdient. Il change de place les instruments de la gnration et les met par-devant. Auparavant ils taient par-derrire, et on concevait, [191c] et l'on rpandait la semence, non l'un dans l'autre, mais  terre, comme les cigales. Il les mit donc par-devant, et de cette manire la conception se fit par la conjonction du mle et de la femelle. Il en rsulta que, si l'homme s'unissait  la femme, il engendrait et perptuait l'espce, et que, si le mle s'unissait au mle, la satit les sparait bientt et les renvoyait aux travaux et  tous les soins de la vie. Voil comment l'amour [191d] est si naturel  l'homme; l'amour nous ramne  notre nature primitive et, de deux tres n'en faisant qu'un, rtablit en quelque sorte la nature humaine dans son ancienne perfection. Chacun de nous n'est donc qu'une moiti d'homme, moiti qui a t spare de son tout, de la mme manire que l'on spare une sole. Ces moitis cherchent toujours leurs moitis. Les hommes qui sortent de ce compos des deux sexes, nomm androgyne, [191e] aiment les femmes, et la plus grande partie des adultres appartiennent  cette espce, comme aussi les femmes qui aiment les hommes. Mais pour les femmes qui sortent d'un seul sexe, le sexe fminin, elles ne font pas grande attention aux hommes, et sont plus portes pour les femmes; c'est  cette espce qu'appartiennent les tribades. Les hommes qui sortent du sexe masculin recherchent le sexe masculin. Tant qu'ils sont jeunes, comme portion du sexe masculin, ils aiment les hommes, ils se plaisent  coucher avec eux et  tre dans leurs bras; [192a] ils sont les premiers parmi les jeunes gens, leur caractre tant le plus mle; et c'est bien  tort qu'on leur reproche de manquer de pudeur: car ce n'est pas faute de pudeur qu'ils se conduisent ainsi, c'est par grandeur d'me, par gnrosit de nature et virilit qu'ils recherchent leurs semblables; la preuve en est qu'avec le temps ils se montrent plus propres que les autres  servir la chose publique. Dans l'ge mr [192b] ils aiment  leur tour les jeunes gens: ils n'ont aucun got pour se marier et avoir des enfants, et ne le font que pour satisfaire  la loi; ils prfrent le clibat avec leurs amis. Ainsi, aimant ou aim, le but d'un pareil homme est de s'approcher de ce qui lui ressemble. Arrive-t-il  celui qui aime les jeunes gens ou  tout autre de rencontrer sa moiti? la tendresse, la sympathie, [192c] l'amour les saisit d'une manire merveilleuse: ils ne veulent plus se sparer, ft-ce pour le plus court moment. Et ces mmes tres qui passent leur vie ensemble, ils ne sont pas en tat de dire ce qu'ils veulent l'un de l'autre: car il ne parat pas que le plaisir des sens soit ce qui leur fait, trouver tant de bonheur  tre ensemble; il est clair que leur me [192d] veut quelque autre chose qu'elle ne peut dire, qu'elle devine et qu'elle exprime nigmatiquement par ses transports prophtiques. Et si, quand ils sont dans les bras l'un de l'autre, Vulcain, leur apparaissant avec les instruments de son art, leur disait: Qu'est-ce que vous demandez rciproquement? Et que, les voyant hsiter, il continut  les interroger ainsi: Ce que vous voulez, n'est-ce pas d'tre tellement unis ensemble que ni jour ni nuit vous ne soyez jamais l'un sans l'autre? Si c'est l ce que vous dsirez, je vais vous fondre, [192e] et vous mler de telle faon, que vous ne serez plus deux personnes, mais une seule et que, tant que vous vivrez, vous vivrez d'une vie unique, et que, quand vous serez morts, l aussi dans le sjour des ombres, vous ne serez pas deux, mais un seul. Voyez donc encore une fois si c'est l ce que vous voulez et si, ce dsir rempli, vous serez parfaitement heureux. Oui, si Vulcain leur tenait ce discours, nous sommes convaincus qu'aucun d'eux ne refuserait et que chacun conviendrait qu'il vient rellement d'entendre dvelopper ce qui tait de tout temps au fond de son me: le dsir d'un mlange si parfait avec la personne aime qu'on ne soit plus qu'un avec elle. La cause en est que notre nature primitive tait une, et que nous tions autrefois un tout parfait; le dsir [193a] et la poursuite de cette unit s'appelle amour. Primitivement, comme je l'ai dj dit, nous tions un; mais en punition de notre injustice nous avons t spars par Jupiter, comme les Arcadiens par les Lacdmoniens[629]. Nous devons donc prendre garde  ne commettre aucune faute contre les dieux, de peur d'tre exposs  une seconde division, et de devenir comme ces figures reprsentes de profil au bas des colonnes, n'ayant qu'une moiti de visage, et semblables  des ds spars en deux. Exhortons-nous rciproquement  honorer [193b] les dieux, afin d'viter un nouveau chtiment, et de revenir  l'unit sous les auspices et la conduite de l'Amour; que personne ne se mette en guerre avec l'Amour, et c'est se mettre en guerre avec lui que de se rvolter contre les dieux: rendons-nous l'Amour favorable, et il nous fera trouver cette partie de nous-mmes ncessaire  notre bonheur, et qui n'est accorde aujourd'hui qu' un petit nombre de privilgis. Qu'ryximaque ne s'avise pas de critiquer ces dernires paroles, comme si elles regardaient Pausanias et Agathon; car peut-tre [193c] sont-ils de ce petit nombre et appartiennent-ils l'un et l'autre  la nature mle et gnreuse. Quoi qu'il en soit, je suis certain que nous serons tous heureux, hommes et femmes, si l'amour donne  chacun de nous sa vritable moiti et le ramne  l'unit primitive. Cette unit tant l'tat le meilleur, on ne peut nier que l'tat qui en approche le plus ne soit aussi le meilleur en ce monde, et cet tat, c'est la rencontre et la possession d'un tre selon, son cur. Si donc le dieu qui nous procure ce bonheur a droit  nos louanges, [193d] louons l'Amour, qui non seulement nous sert en cette vie, en nous faisant rencontrer ce qui nous convient, mais qui nous offre aussi les plus grands motifs d'esprer qu'aprs cette vie, si nous sommes fidles aux dieux, il nous rtablira dans notre premire nature, et, venant au secours de notre faiblesse, nous donnera un bonheur sans mlange.»


  


  «Voil, ryximaque, mon discours sur l'amour; il est diffrent du tien, mais, je t'en conjure encore une fois, ne t'en moque point, afin que nous puissions entendre les autres, ou plutt les deux autres; [193e] car Agathon et Socrate sont les seuls qui restent.


   Je t'obirai, dit ryximaque, et d'autant plus volontiers que ton discours m'a charm, mais  un tel point que, si je ne connaissais combien sont loquents Socrate et Agathon en matire d'amour, je craindrais fort qu'ils ne demeurassent court, la matire paraissant puise par tout ce qui a t dit jusqu' prsent. Cependant j'attends encore beaucoup d'eux.


  [194a]  Tu t'es trs bien tir d'affaire, ryximaque, dit Socrate; mais, si tu tais où j'en suis et où j'en serai plus encore quand Agathon aura parl, tu tremblerais et serais tout aussi embarrass que moi.


   Tu veux donc,  Socrate, dit Agathon, me jeter un sort, et me troubler l'esprit en me faisant croire que l'assemble est dans l'attente, comme si je devais dire les plus belles choses.


   J'aurais bien peu de mmoire, Agathon, reprit Socrate, [194b] si toi, que j'ai vu monter avec tant de fermet sur la scne, environn des comdiens, et, regardant en face une si grande assemble, rciter tes vers sans aucune motion, j'allais croire que tu puisses te troubler pour quelques personnes comme nous!


   Ah! je te prie, rpondit Agathon, ne crois pas, Socrate, que je sois tellement enivr du thtre, que j'ignore combien, pour un homme sens, le jugement d'un petit nombre de sages est plus redoutable que celui d'une multitude de fous.


  [194c]  Je serais bien injuste si je doutais de ton bon got; je suis persuad que si tu te trouvais avec un petit nombre de personnes qui te paratraient sages, tu les prfrerais  la foule; mais peut-tre ne sommes-nous pas de ces sages; car enfin nous tions aussi au thtre et nous faisions partie de la foule. Mais suppos que tu te trouvasses avec d'autres qui fussent des sages, ne craindrais-tu pas de faire quelque chose qu'ils pussent dsapprouver?


   Oui certainement, je le craindrais, rpondit Agathon.


   Et n'aurais-tu pas la mme crainte vis--vis la foule? reprit Socrate.


  


  [194d] L-dessus, Phdre prit la parole, et dit:


   Mon cher Agathon, si tu continues de rpondre  Socrate, il ne se mettra plus en peine du reste, pourvu qu'il ait avec qui causer, surtout si c'est quelqu'un qui ait de la beaut. Moi aussi j'aime  entendre Socrate; mais c'est aujourd'hui un devoir pour moi de veiller  ce que l'Amour ne perde rien des louanges qui lui sont dues, et je dois demander  chacun de vous sa part. Quand vous aurez l'un et l'autre pay votre dette au dieu, vous pourrez causer tant qu'il voudra.


  [194e]  Tu as raison, Phdre, reprit Agathon, et me voil prt  parler; car aussi bien pourrai-je rentrer une autre fois en conversation avec Socrate. Je vais donc tablir d'abord le plan de mon discours, et je commencerai.


  «Il me semble que ceux qui ont parl jusqu'ici ont moins lou l'Amour que flicit les hommes du bonheur qu'il leur donne; mais le dieu mme [195a]  qui on doit ce bonheur, nul ne l'a fait connatre. Et cependant la seule bonne manire de louer est d'expliquer quelle est la chose en question et quels effets elle produit. Ainsi dans cet loge de l'Amour nous devons dire premirement quel il est, et parler aprs de ses bienfaits. Or, j'ose affirmer que de tous les dieux qui jouissent du suprme bonheur, l'Amour, s'il est permis de le dire sans crime, est le plus heureux, comme tant le plus beau et le meilleur. Je dis le plus beau, et voici [195b] pourquoi: d'abord,  Phdre, c'est qu'il est le plus jeune, et lui-mme le prouve bien, puisque dans sa course il chappe  la vieillesse, qui pourtant, on le voit, court assez vite, plus vite au moins qu'il ne faudrait. L'Amour la dteste et se garde bien d'en approcher, mme de loin; mais il accompagne la jeunesse, il se plat avec elle: car, suivant l'ancien proverbe, chacun s'attache  son semblable. Ainsi d'accord avec Phdre sur d'autres choses qu'il a dites, je ne saurais convenir avec lui que l'Amour soit plus ancien que Saturne et Japet; [195c] je soutiens au contraire qu'il est le plus jeune des dieux et qu'il est toujours jeune. Ces vieilles querelles de l'Olympe que nous racontent hsiode et Parmnide ont d, si tant est qu'elles soient vraies, se passer plutt sous l'empire de la ncessit que sous celui de l'Amour: car si l'Amour et t avec les dieux il n'y et eu parmi eux ni mutilations, ni chanes, ni tant d'autres violences[630], mais la concorde et l'affection, comme depuis le rgne de l'Amour. Il est donc certain qu'il est jeune, et de plus il est tendre et dlicat. Mais il faudrait [195d] un Homre pour bien rendre toute la dlicatesse de ce dieu. Homre dit d'At, qu'elle est desse et dlicate:


  



  Ses pieds sont dlicats, et elle ne marche pas sur le sol,


  Mais elle plane sur la tte des hommes[631].


  



  C'est, je pense, prouver assez sa dlicatesse qui ne peut souffrir un appui trop dur. [195e] Je me servirai pour l'Amour d'une preuve semblable. Il ne marche ni sur la terre ni sur des ttes qui dj ne sont pas un point d'appui fort doux, mais il plane et se repose sur tout ce qu'il y a de plus tendre: car c'est dans les mes des dieux et des hommes qu'il fait sa demeure. Et encore n'est-ce pas dans toutes les mes indistinctement; rencontre-t-il un cur dur, il passe et ne s'arrte que dans un cur tendre. Or, s'il ne touche jamais de son pied ou du reste de son corps que la partie la plus dlicate des tres les plus dlicats, ne faut-il pas qu'il soit dou lui-mme de la dlicatesse la plus exquise? [196a] Il est donc le plus jeune et le plus dlicat des dieux; j'ajoute qu'il est d'une essence toute subtile: autrement il ne pourrait pntrer partout, se glisser inaperu dans tous les curs et en sortir de la mme manire. Et qui ne reconnatrait une subtile essence  la grce qui, de l'aveu commun, distingue l'Amour? Amour et laideur sont partout en guerre. Peut-on douter de la fracheur de son teint, lui qui ne vit que parmi les fleurs? Jamais [196b] l'Amour ne se fixe dans rien de fltri, corps ou me; mais où il trouve des fleurs et des parfums, c'est l qu'il se plat et qu'il s'arrte. En voil assez pour montrer la beaut de ce dieu, je tairai le reste pour parler de sa vertu. Son plus grand avantage est qu'il ne peut recevoir aucune offense de la part des hommes ni des dieux, et que ni dieux ni hommes ne sauraient tre offenss par lui; car s'il souffre ou s'il fait souffrir, c'est sans contrainte, la violence tant incompatible [196c] avec l'amour. Chacun se soumet  lui volontairement, et tout accord conclu librement et de gr  gr, les lois, reines de l'tat, le dclarent juste. Si l'Amour est juste il n'est pas moins temprant; car on convient que la temprance consiste  dominer les plaisirs et les passions; et est-il un plaisir qui ne soit au-dessous de l'amour? Si donc l'Amour domine tous les autres plaisirs, pour tre suprieur  tous les plaisirs et  toutes les passions, il faut qu'il soit dou d'une rare temprance. [196d] Pour la force Mars lui-mme ne le peut galer; car ce n'est point Mars qui est le matre de l'Amour, mais l'Amour qui est le matre de Mars, l'amour de Vnus, dit-on: or celui qui est le matre est plus fort que celui qui est matris; et surmonter celui qui surmonte tous les autres n'est-ce pas tre le plus fort de tous? Nous avons parl de la justice, de la temprance et de la force de ce dieu, reste encore son habilet. Tchons de ne point demeurer en arrire de ce ct. Afin donc que j'honore notre art comme. ryximaque [196e] a fait le sien, je dirai que l'Amour est un pote si habile qu'il rend pote qui il veut. On le devient en effet, ft-on auparavant tranger aux Muses, sitt qu'on est inspir par l'Amour: ce qui prouve que l'Amour excelle dans tout ce qui regarde les Muses; car on n'enseigne point ce qu'on ignore, et on ne donne point ce qu'on n'a pas. Pourrait-on [197a] nier que tout ce qui a vie ne soit l'ouvrage de ce grand artiste? Et ne voyons-nous pas dans tous les arts celui auquel il donne des leons devenir clbre et glorieux, tandis que celui qu'il n'inspire pas reste dans l'ombre? C'est  la passion et  l'Amour qu'Apollon dut l'invention de la mdecine, de la divination, de l'art de tirer de l'arc; [197b] et l'on peut dire que l'Amour est le matre d'Apollon, comme des Muses pour la musique, de Vulcain pour l'art de forger les mtaux, de Minerve pour l'art du tisserand, de Jupiter pour celui de gouverner les dieux et les hommes. Ainsi, l'ordre a t tabli parmi les dieux par l'Amour, c'est--dire par la beaut; car jamais l'Amour ne s'attache  la laideur. Avant l'Amour, comme je l'ai dit au commencement, il tait arriv aux dieux beaucoup d'vnements fcheux sous la loi de la Ncessit; mais aussitt que l'Amour parut, l'amour du beau rpandit tous les biens parmi les dieux et parmi les hommes. [197c] Voil donc,  Phdre, comment l'Amour me semble d'abord trs beau et trs bon, et comment ensuite il communique aux autres ces mmes avantages. Je terminerai par un hommage potique: oui c'est l'Amour qui donne


  



  La paix aux hommes, le calme  la mer,


  Le silence aux vents, un lit de repos et le sommeil  l'inquitude.


  



  [197d] «C'est l'Amour qui carte les barrires qui rendent l'homme tranger  l'homme; c'est lui qui les rapproche et les runit en socit. Il prside aux ftes, aux churs, aux sacrifices. Il enseigne la douceur, bannit la rudesse, excite la bienveillance, arrte la haine. Favorable aux bons, admir des sages, agrable aux dieux, objet des dsirs de ceux qui ne le possdent pas encore, trsor prcieux de ceux qui le possdent, pre du bien-tre, de la volupt, des dlices, des agrments, des doux charmes, des tendres dsirs, il veille sur les bons et nglige les mchants; dans la peine, dans la crainte, dans le dsir, et quand il s'agit [197e] de parler, c'est un conseiller, un guide, un sauveur. Enfin il est la gloire des dieux et des hommes, le matre le plus beau et le meilleur; tout mortel doit le suivre, le clbrer, et rpter en son honneur les hymnes divins dont il se sert lui-mme pour rpandre la douceur dans les cieux et sur la terre. A ce dieu,  Phdre, je consacre ce discours entreml de propos lgers et srieux, aussi bien que j'ai pu le faire.»


  


  Quand Agathon eut fini de parler il s'leva un murmure d'approbation, et tout le monde jugea qu'il avait parl d'une manire digne du dieu et de lui. Aprs quoi Socrate s'tant tourn vers ryximaque:


   Eh bien, dit-il, fils d'Acumnos, crois-tu maintenant que ma crainte tait vaine? et n'tais-je pas bon prophte quand je vous avertissais qu'Agathon ferait un discours merveilleux et me jetterait dans l'embarras?


   Tu as t un bon prophte pour Agathon, mais un mauvais, pour toi, si tu as prdis que tu serais embarrass, rpondit ryximaque. [198b]


   Et qui, mon cher, reprit Socrate, ne serait embarrass aussi bien que moi, ayant  parler aprs un discours si beau, si vari, admirable en toutes ses parties, mais principalement sur la fin, où il y a une lgance et une beaut de diction en vrit surprenante? Je me trouve si loign de pouvoir rien dire d'aussi beau, que me sentant saisi de honte [198c] j'aurais quitt la place, si je l'avais pu; car l'loquence d'Agathon m'a rappel Gorgias, au point que vritablement il m'est arriv ce que dit Homre: je craignais qu'en finissant son discours Agathon ne lant sur le mien, pour ainsi dire, la tte de Gorgias[632], cet orateur terrible, qui m'allait ptrifier et me rduire au silence. J'ai reconnu en mme temps combien j'tais ridicule, lorsque je me suis engag avec vous [198d]  rapporter en mon rang les louanges de l'Amour, et que je me suis vant d'tre savant en amour, moi qui ne sais pas mme comment il faut louer quoi que ce soit. En effet, jusqu'ici j'avais eu la folie de croire qu'on ne peut faire entrer dans l'loge que des choses vraies, que c'tait l le fond, et qu'il ne s'agissait plus que de choisir entre toutes ces choses les plus belles, et de les placer le plus convenablement. Je me croyais donc assur de bien parler, puisque je savais la vraie manire de louer. Mais il parat que cette mthode n'est pas la bonne, et qu'il faut attribuer [198e] les plus grandes perfections  l'objet qu'on a entrepris de louer, soit qu'elles lui appartiennent, soit qu'elles ne lui appartiennent pas, la vrit ou la fausset n'tant en cela de nulle importance. Il avait t convenu,  ce qu'il semble, que chacun de nous aurait l'air de louer l'amour et non d'en faire l'loge rellement. Voil pourquoi apparemment vous vous appliquez  lui attribuer toutes les perfections, et vous le faites si grand et la cause de si grandes choses, afin [199a] qu'il paraisse trs beau et trs bon, je veux dire aux ignorants et non certes aux gens clairs: cette manire de louer est fort belle et fort imposante; mais elle m'tait tout  fait inconnue, lorsque je vous ai donn ma parole. C'est donc ma langue et non mon cur qui a pris cet engagement[633]. Veuillez m'en dispenser; je ne vous ferai pas encore aujourd'hui un loge de ce genre, car je ne le pourrais absolument pas. Mais si vous le voulez, je parlerai  ma manire, ne m'attachant qu' dire des choses vraies, [199b] sans me donner ici le ridicule de prtendre disputer d'loquence avec vous. Ainsi vois, Phdre, si tu veux te contenter d'un loge qui ne passera pas les bornes de la vrit, et dont le style sera tout simple.


  


  Phdre et l'assemble rpondirent qu'ils approuvaient fort qu'il parlt comme il lui plairait.


   Permets-moi donc, Phdre, reprit Socrate, de faire d'abord quelques questions  Agathon, afin qu'tant d'accord avec lui, je puisse parler avec plus d'assurance.


  [199c]  Trs volontiers, rpondit Phdre.


  Aprs quoi Socrate commena:


   Je trouve, mon cher Agathon, que tu dbutes fort bien en disant qu'il faut montrer d'abord quelle est la nature de l'amour, et ensuite quels sont ses effets. J'aime tout  fait ce dbut. Voyons, aprs tout ce que tu as dit de beau et de magnifique sur la nature de l'amour, dis-moi aussi, [199d] je te prie, s'il est l'amour de quelque chose ou de rien[634]. Et je ne te demande pas s'il est fils d'un pre ou d'une mre; car ce serait une question ridicule. Mais suppose qu' propos d'un pre, je te demande s'il est pre de quelqu'un ou non, ta rponse, pour tre juste, devrait tre, qu'il est pre d'un fils ou d'une fille: n'en conviens-tu pas?


   Oui sans doute, dit Agathon.


   Et il en serait de mme d'une mre?


  Agathon en convint encore.


  [199e]  Souffre donc, ajouta Socrate, que je te fasse encore quelques interrogations, pour te dcouvrir mieux ma pense. Un frre est-il frre de quelqu'un?


   Oui.


   Et d'un frre ou d'une sur?


   Sans contredit.


   Tche donc, reprit Socrate, de nous montrer si l'Amour est l'amour de quelque chose ou de rien.


   De quelque chose certainement.


  [200a]  Retiens bien ce que tu avances l, et souviens-toi de quoi l'Amour est amour selon toi. Mais, avant d'aller plus loin, dis-moi si l'Amour dsire la chose dont il est amour.


   Il la dsire.


   Mais reprit Socrate, est-il possesseur de la chose qu'il dsire et qu'il aime; ou bien ne la possde-t-il pas?


   Vraisemblablement, reprit Agathon, il ne la possde pas.


   Vraisemblablement! Vois plutt s'il ne faut pas ncessairement que celui qui dsire une chose, manque de la chose qu'il dsire, [200b] ou bien qu'il ne le dsire pas, s'il n'en manque pas. Pour moi, je trouve cela tout  fait ncessaire. Et toi que t'en semble?


   Je suis de ton avis.


   A merveille. Par exemple, celui qui est grand, voudrait-il tre grand, et celui qui est fort, tre fort?


   Impossible, d'aprs ce dont nous sommes convenus.


   Car tant grand et fort, il ne manque ni de grandeur ni de force.


   Tu as raison.


   Si celui qui est fort, reprit Socrate, voulait tre fort, celui qui est agile, agile, et celui qui est bien portant, bien portant... car peut-tre y a-t-il quelqu'un qui ne trouverait pas cette hypothse absurde, savoir qu'il y a des gens qui possdant la force, l'agilit et la sant, [200c] dsirent encore ce qu'ils possdent; j'insiste sur ce point, de peur d'illusion: rflchis bien, Agathon? ce que ces gens possdent, il est de toute ncessit qu'ils le possdent, bon gr mal gr; comment donc s'aviseraient-ils de le dsirer? Et si on objectait qu'un homme riche et sain pourrait dire: Je souhaite [200d] les richesses et la sant, et par consquent je dsire ce que je possde, nous lui rpondrions: Mon cher, ton dsir ne peut tomber que sur l'avenir: car prsentement, il est certain que tu possdes ces biens, bon gr mal gr; vois donc si lorsque tu dis, je dsire une chose que j'ai prsentement, cela ne signifie pas; je dsire d'avoir encore  l'avenir ce que j'ai en ce moment. N'en conviendrait-il pas?


   Il le faudrait, reprit Agathon.


   Eh bien, continua Socrate, cela n'est-il pas aimer et dsirer ce dont on n'est pas sr, ce qu'on ne possde pas encore, savoir la conservation de ce qu'on possde prsentement?


  [200e]  Oui, vraiment.


   Ainsi dsirer dans ce cas, comme toujours, c'est dsirer ce dont on n'est pas sr, ce qui n'est pas encore prsent, ce qu'on ne possde pas, ce qu'on n'est pas, ce dont on manque; voil ce qui constitue le dsir et l'amour.


   Il est vrai.


   Repassons, ajouta Socrate, tout ce que nous venons de dire. Premirement l'Amour est amour de quelque chose, en second lieu, d'une chose qui lui manque. [201a]


   J'en conviens, dit Agathon.


   Souviens-toi maintenant, reprit Socrate, de quoi tu as dit que l'Amour est amour. Si tu veux, je t'en ferai souvenir. Tu as dit, ce me semble, que les diffrends des dieux ont t arrangs par l'amour de la beaut, car il n'y a pas d'amour de la laideur. N'est-ce pas ce que tu disais?


   Oui.


   Et avec raison. Selon tes propres paroles l'amour est l'amour de la beaut?


   Sans doute.


  [201b]  Or, ne sommes-nous pas convenus que l'Amour dsire les choses qu'il n'a pas?


   Nous en sommes convenus.


   Donc l'Amour manque de beaut.


   Il le faut conclure.


   Eh bien, appelles-tu beau ce qui manque de beaut, ce qui ne possde la beaut d'aucune manire?


   Non certainement.


   S'il en est ainsi, reprit Socrate, assures-tu encore que l'Amour est beau?


   J'avoue, rpondit Agathon, que je n'avais pas bien compris ce que je disais. [201c]


   Tu parles sagement, Agathon, reprit Socrate: mais continue un peu  me rpondre. Te parat-il que les bonnes choses soient belles?


   Il me le parat.


   Si l'Amour manque de beaut, et que le beau soit insparable du bon, l'Amour manque donc aussi de bont.


   Il en faut demeurer d'accord, Socrate; car il n'y a pas moyen de te rsister.


  [201d]   mon cher ami, c'est  la vrit qu'il est impossible de rsister; car pour Socrate, c'est bien facile. Mais je quitte Agathon, et je vais vous rapporter le discours que j'ai entendu tenir  une femme de Mantine,  Diotime. Elle tait savante en amour et sur beaucoup d'autres choses. Ce fut elle qui prescrivit aux Athniens les sacrifices qui suspendirent dix ans une peste dont ils taient menacs. Je tiens d'elle tout ce que je sais sur l'amour. Je vais essayer de vous rapporter comme je pourrai les instructions qu'elle m'a donnes d'aprs les principes dont nous venons de convenir, Agathon et moi; et, pour ne point m'carter de ta mthode, Agathon, [201e] j'expliquerai d'abord ce que c'est que l'amour, et ensuite quels sont ses effets. Je trouve plus commode de vous rendre fidlement la conversation entre l'trangre et moi, comme elle eut lieu. J'avais dit  Diotime presque les mmes choses qu'Agathon vient de dire: que l'Amour tait un dieu grand et beau; et elle se servait des mmes raisons que je viens d'employer contre Agathon, pour me prouver que l'Amour n'tait ni beau ni bon. Je lui rpliquai: Qu'entends-tu, Diotime? quoi, l'Amour serait-il laid et mauvais!


   Parle mieux, me rpondit-elle. Crois-tu que tout ce qui n'est pas beau soit ncessairement laid?


  [202a]  Je le crois.


   Et crois-tu qu'on ne puisse manquer de science sans tre absolument ignorant, ou ne penses-tu pas qu'il y a un milieu entre la science et l'ignorance?


   Quel milieu?


   Avoir une opinion vraie sans pouvoir en rendre raison, ne sais-tu pas que cela n'est ni science, puisque la science doit tre fonde sur des raisons, ni ignorance, puisque ce qui participe du vrai ne peut s'appeler ignorance. L'opinion vraie tient donc le milieu entre la science et l'ignorance.


   J'avouai  Diotime qu'elle disait vrai.


  [202c]  Ne conclus donc pas, reprit-elle, que tout ce qui n'est pas beau est laid, et que tout ce qui n'est pas bon est mauvais; et conviens que pour avoir reconnu que l'amour n'est ni beau ni bon, tu n'es pas dans la ncessit de le croire laid et mauvais.


   Mais pourtant, lui rpliquai-je, tout le monde est d'accord que l'amour est un grand dieu.


   Par tout le monde, entends-tu, Socrate, les savants ou les ignorants?


   J'entends tout le monde, lui dis-je, sans exception.


   Comment, reprit-elle en souriant, [202c] pourrait-il passer pour un grand dieu parmi ceux qui ne le reconnaissent pas mme pour un dieu?


   Qui peuvent tre ceux-l? dis-je.


   Toi et moi, rpondit-elle.


   Comment, repris-je, peux-tu assurer que je t'aie rien dit d'approchant?


   Je te le montrerai aisment. Rponds-moi, je te prie. Ne dis-tu pas que tous les dieux sont beaux et heureux? ou oserais-tu dire qu'il y a un dieu qui ne soit ni heureux ni beau?


   Non, par Jupiter.


   N'appelles-tu pas heureux ceux qui possdent les belles et bonnes choses?


   Ceux-l seulement.


  [202d]  Mais prcdemment tu es convenu que l'amour dsire les belles et. les bonnes choses, et que le dsir est une marque de privation.


   J'en suis convenu en effet.


   Comment donc, reprit Diotime, se peut-il que l'amour soit dieu, tant priv de ce qui est bon et beau?


   Il faut que j'avoue que cela ne se peut


   Ne vois-tu donc pas bien que tu penses que l'amour n'est pas un dieu?


   Quoi, lui rpondis-je, est-ce que l'amour est mortel?


   Je ne dis pas cela.


   Mais enfin, Diotime, dis moi qu'est-il donc?


   C'est comme je te le disais tout  l'heure, quelque chose d'intermdiaire entre le mortel et l'immortel.


   Mais quoi enfin?


   C'est un grand dmon, Socrate, et tout dmon tient le milieu [202e] entre les dieux et les hommes.


   Quelle est, lui demandai-je, la fonction d'un dmon?


   D'tre l'interprte et l'entremetteur entre les dieux et les hommes apportant au ciel les vux et les sacrifices des hommes, et rapportant aux hommes les ordres des dieux et les rcompenses qu'ils leur accordent pour leurs sacrifices. Les dmons entretiennent l'harmonie de ces deux sphres: ils sont le lien qui unit le grand tout. C'est d'eux que procde toute la science divinatoire et l'art des prtres relativement aux sacrifices, aux initiations, [203a] aux enchantements, aux prophties et  la magie. Dieu ne se manifeste point immdiatement  l'homme, et c'est par l'intermdiaire des dmons que les dieux commercent avec les hommes et leur parlent, soit pendant la veille soit pendant le sommeil. Celui qui est savant dans toutes ces choses est un homme dmoniaque ou inspir; et celui qui excelle dans le reste, dans les arts et mtiers, est appel manuvre. Les dmons sont en grand nombre, et de plusieurs sortes; et l'Amour est l'un d'eux.


   De quels parents tire-t-il sa naissance? dis-je  Diotime.


   Le rcit en est un peu long, reprit-elle, mais je vais toujours te le faire.


  «A la naissance de Vnus, il y eut chez les dieux un festin où se trouvait, entre autres, Poros[635], fils de Mtis[636]. Aprs le repas, comme il y avait eu grande chre, Penia[637] s'en vint demander quelque chose, et se tint auprs de la porte. En ce moment, Poros, enivr de nectar (car il n'y avait pas encore de vin), se retira dans le jardin de Jupiter, et l, ayant la tte pesante, il s'endormit. Alors Penia, s'avisant qu'elle ferait bien dans sa dtresse d'avoir un enfant de Poros, [203c] s'alla coucher auprs de lui, et devint mre de l'Amour. Voil d'abord comment, ayant t conu le jour mme de la naissance de Vnus, l'Amour devint son compagnon et son serviteur, outre que de sa nature il aime la beaut, et que Vnus est belle. Maintenant, comme fils de Poros et de Penia, voici quel fut son partage. D'un cot, il est toujours pauvre, et non pas dlicat et beau comme la plupart des gens se l'imaginent, mais maigre, [203d] dfait, sans chaussure, sans domicile, point d'autre lit que la terre, point de couverture, couchant  la belle toile auprs des portes et dans les rues, enfin, en digne fils de sa mre, toujours misrable. D'un autre ct, suivant le naturel de son pre, il est toujours  la piste de ce qui est beau et bon; il est mle, entreprenant, robuste, chasseur habile, sans cesse combinant quelque artifice, jaloux de savoir et mettant tout en uvre pour y parvenir, passant toute sa vie  philosopher, enchanteur, magicien, sophiste. Sa nature n'est [203e] ni d'un immortel, ni d'un mortel: mais tour  tour dans la mme journe il est florissant, plein de vie, tant que tout abonde chez lui; puis il s'en va mourant, puis il revit encore, grce  ce qu'il tient de son pre. Tout ce qu'il acquiert lui chappe sans cesse: de sorte que l'Amour n'est jamais ni absolument opulent ni absolument misrable; de mme qu'entre la sagesse et l'ignorance [204a] il reste sur la limite, et voici pourquoi: aucun dieu ne philosophe et ne songe  devenir sage, attendu qu'il l'est dj; et en gnral quiconque est sage n'a pas besoin de philosopher. Autant en dirons-nous des ignorants: ils ne sauraient philosopher ni vouloir devenir sages: l'ignorance a prcisment l'inconvnient de rendre contents d'eux-mmes des gens qui ne sont cependant ni beaux, ni bons, ni sages; car enfin nul ne dsire les choses dont il ne se croit point dpourvu.


   Mais, Diotime, lui dis-je, quels sont donc les gens qui font de la philosophie, si ce ne sont ni les sages ni les ignorants?


  [204b]  Il est tout simple, mme pour un enfant, rpondit-elle, que ce sont ceux qui tiennent le milieu entre les uns et les autres, et l'Amour est de ce nombre. La sagesse est une des plus belles choses du monde, or l'Amour est amoureux de ce qui est beau, d'où il suit que l'Amour est amoureux de la sagesse, c'est--dire philosophe, et qu' ce titre il tient le milieu entre sage et ignorant. Tout cela, par le fait de sa naissance: car il vient d'un pre sage et qui est dans l'abondance, et d'une mre qui n'est ni l'un ni l'autre. Telle est, mon cher Socrate, la nature de ce dmon. [204c] Quant  l'ide que tu t'en formais, elle ne me surprend point. Tu te figurais, si j'ai bien saisi le sens de tes paroles, que l'Amour est l'objet aim, non le sujet aimant; et c'est, je pense, pour cela que l'Amour t'a sembl si beau; car tout objet aimable est par cela mme beau, charmant, accompli, cleste; mais ce qui aime doit tre conu autrement, et je l'ai peint sous ses vraies couleurs.


   Eh bien, soit, trangre. Tu raisonnes  merveille: mais l'Amour tant tel que tu viens de le dire, de quelle utilit est-il aux hommes?


  [204d]  C'est  prsent, Socrate, reprit-elle, ce que je vais tcher de t'apprendre. Nous savons ce que c'est que l'Amour, d'où il vient, et que la beaut, comme tu le dis, est son objet. Si quelqu'un maintenant venait nous dire: Socrate, Diotime, qu'est-ce que l'amour de la beaut? Ou, pour me faire mieux entendre: Celui qui aime ce qui est beau, que lui veut-il?


   Il veut se l'approprier, rpondis-je.


   Cette rponse attend une, nouvelle question, dit-elle: s'il se l'approprie, que lui en adviendra-t-il?


   Je convins que je n'tais pas en tat de rpondre  cela.


  [204e] Il veut se l'approprier.


   Et s'il se l'approprie, que lui en adviendra-t-il?


   Je trouve, lui dis-je, la rponse plus facile cette fois: c'est qu'il deviendra heureux.


  [205a]  Bien, rpondit-elle; c'est par la possession des bonnes choses que les heureux sont heureux. Et il n'est plus besoin de demander en outre pour quelle raison celui qui veut tre heureux veut l'tre: tout est fini, je pense, par ta rponse.


   Il est vrai, Diotime.


   Mais cette volont, cet amour, dis-moi, penses-tu qu'ils soient communs  tous les hommes, et que tous veuillent avoir toujours ce qui est bon? qu'en penses-tu?


   Oui, Diotime, cela me parat commun  tous les hommes.


   Pourquoi donc, Socrate, ne disons-nous pas de tous les hommes qu'ils aiment, [205b] puisqu'ils aiment tous et toujours la mme chose? et pourquoi le disons-nous de quelques-uns plutt que d'autres?


   C'est ce dont je suis moi-mme surpris.


   Il ne faut point t'en tonner: nous distinguons une espce particulire de l'Amour et nous l'appelons amour, du nom de tout le genre, tandis que pour les autres espces nous employons divers autres termes.


   Je voudrais quelque exemple de ceci.


   Un exemple? Le voici. Tu sais que posie[638] est un mot qui renferme bien des choses: il exprime en gnral la cause qui fait passer du non tre  l'tre quoi que ce soit: de sorte que toute invention est posie, et que tous les inventeurs sont potes.


   Cela est vrai.


   Tu vois cependant qu'on ne les qualifie pas tous de potes, mais qu'on leur donne divers autres noms; et, que de tout ce qui est posie, une seule partie prise  part, celle de la musique et de la mtrique a reu le nom de tout le genre. C'est cette partie seule, et ceux qui s'y livrent, qu'on appelle posie et potes.


   A merveille, Diotime.


  [205d]  De mme en est-il de l'amour: en somme, c'est tout dsir des bonnes choses, c'est pour tout le monde ce grand et industrieux amour du bonheur: et pourtant d'une foule de gens qui tendent  ce mme but dans mille directions diverses, soit par une profession lucrative, soit par la gymnastique, soit par la philosophie, on ne dit pas qu'ils aiment, qu'ils sont amants; mais ceux-l seuls qui se livrent tout entiers  une espce particulire de l'amour reoivent les noms de tout le genre: amour, aimer, amants.


   Tu me parais avoir raison, lui dis-je.


   On a dit, reprit-elle, que chercher la moiti de soi-mme, [205e] c'est aimer; pour moi je dirais plutt qu'aimer ce n'est chercher, mon cher, ni la moiti ni le tout de soi-mme, quand ni cette moiti ni ce tout ne sont bons, tmoin tous ceux qui se font couper le bras ou la jambe  cause du mal qu'ils y trouvent, bien que ces membres leur appartiennent. En effet ce n'est pas ce qui est ntre que nous aimons; je pense;  moins que l'on n'appelle sien et personnel tout ce qui est bon, et tranger tout ce qui est mauvais, [206a] car ce qu'aiment les hommes c'est uniquement le bon: n'est-ce pas ton avis?


   Assurment.


   Maintenant donc, sufft-il d'affirmer simplement que les hommes aiment le bon?


   Oui.


   Comment! ne faut-il pas ajouter qu'ils aiment que le bon soit  eux?


   Oui.


   Et de plus encore, qu'il soit toujours  eux?


   Soit. possder toujours le bon?


   Rien de plus juste, rpondis-je.


  [206b]  Tel est l'amour en gnral, reprit-elle; mais quelle est la recherche et la poursuite particulire du bon  laquelle s'applique proprement le nom d'amour? que peut-ce tre? Pourrais-tu me le dire?


   Non, Diotime: autrement je ne serais pas en admiration devant ta sagesse, et je ne viendrais pas vers toi pour que tu m'apprennes ces secrets.


   C'est donc  moi de te le dire: c'est la production dans la beaut, selon le corps et selon l'esprit.


   Ceci demanderait un devin, lui dis-je: pour moi, je ne comprends point.


  [206c]  Eh bien, je vais m'expliquer. Oui, Socrate, tous les hommes sont fconds selon le corps et selon l'esprit; et  peine arrivs  un certain ge, notre nature demande  produire. Or elle ne peut produire dans la laideur, mais dans la beaut; l'union de l'homme et de la femme est production: et cette production est uvre divine; fcondation, gnration, voil ce qui fait l'immortalit de l'animal mortel. Mais ces effets ne sauraient s'accomplir dans ce qui est discordant; or, il y a dsaccord de tout ce qui est divin avec le laid; il y a accord au contraire avec le beau. Ainsi la beaut est comme la desse de la conception et comme celle de l'enfantement[639]. C'est pourquoi, lorsque l'tre fcond s'approche de la beaut, il prouve du contentement, il se rpand dans sa joie, il engendre, il produit. [206d] Si au contraire il s'approche du laid, alors, triste et dcourag, il se retire, se dtourne, se contracte, il ne produit point, et porte le poids de son germe avec douleur. De l, chez tous ceux qui sont fconds et que presse le besoin de produire, [206e] cette inquite poursuite de la beaut, qui doit les dlivrer des douleurs de l'enfantement. Par consquent, Socrate, l'objet de l'amour, ce n'est pas la beaut, comme tu l'imagines.


   Et qu'est-ce donc?


   C'est la gnration, et la production dans la beaut.


   J'y consens, Diotime.


   Il le faut bien, reprit-elle.


   Mais, dis-je, pourquoi l'objet de l'amour est-il la gnration?


   Parce que ce qui nous rend imprissable, toute l'immortalit que comporte notre nature mortelle, c'est la gnration. Or, d'aprs ce que nous avons reconnu prcdemment, [207a] il est ncessaire que le dsir de l'immortalit s'attache  ce qui est bon, puisque l'amour consiste  vouloir possder toujours le bon. D'où il rsulte videmment que l'immortalit est aussi l'objet de l'amour.


  


  Telles taient les explications que Diotime me donnait dans nos entretiens sur l'amour. Une fois elle me dit:


   D'où proviennent,  ton avis, Socrate, cet amour et ce dsir? N'as-tu pas observ dans quelle crise trange se trouvent tous les animaux volatiles et terrestres, quand arrive le dsir d'engendrer? comme ils sont malades, [207b] et en peine d'amour, d'abord quand ils ont  s'accoupler entre eux; ensuite quand il s'agit de nourrir leur progniture; toujours prts pour sa dfense, mme les plus faibles,  combattre contre les plus forts et  mourir pour elle, s'imposant la faim et mille autres sacrifices pour la faire vivre? A l'gard des hommes, on pourrait dire que c'est par raison qu'ils agissent ainsi: mais les animaux! pourrais-tu me dire d'où leur viennent [207c] ces dispositions si amoureuses?


  Je rpondis que je l'ignorais.


   Et te flatterais-tu, reprit-elle, d'entendre jamais rien  l'amour, si tu ignores une pareille chose?


   Mais, Diotime, je te le rpte, c'est pour cela mme que je m'adresse  toi, sachant que j'ai besoin de leons. Explique-moi donc la cause de ce phnomne et de tous ceux qui se rapportent  l'amour.


   Eh bien, dit-elle, ma question ne doit point t'embarrasser, si tu crois que naturellement l'objet de l'amour est celui que nous lui avons plusieurs fois reconnu: [207c] car c'est encore ici, comme prcdemment, le mme principe d'aprs lequel la nature mortelle tend  se perptuer autant que possible et  se rendre immortelle; et son seul moyen c'est la naissance, laquelle substitue un individu jeune  un autre plus vieux. On dit bien d'un individu, en particulier, qu'il vit et qu'il est le mme, et l'on en parle comme d'un tre identique depuis sa premire enfance jusqu' sa vieillesse; et cela sans considrer qu'il ne prsente plus les mmes parties, qu'il nat et se renouvelle sans cesse, et meurt sans cesse dans son ancien tat, et dans les cheveux et dans la chair, et dans les os [207e] et dans le sang, en un mot dans le corps tout entier. Et non seulement le corps, mais l'me change aussi bien d'habitudes, de murs, d'opinions, de dsirs, de plaisirs, de chagrins, de craintes: de toutes ces choses nulle ne demeure la mme, chacune nat et meurt  son tour. Et, ce qui est plus singulier encore, non seulement les connaissances [208a] naissent et meurent en nous de la mme faon (car,  cet gard encore, nous changeons sans cesse), mais chacune de ces connaissances subit en particulier les mmes mtamorphoses que nous. En effet, ce qu'on appelle rflexion se rapporte  une connaissance qui s'en va: car l'oubli est la fuite d'une connaissance; or la rflexion formant en nous un nouveau souvenir  la place de celui qui n'est plus, maintient la connaissance, si bien que nous croyons que c'est la mme. Telle est la manire dont tous les tres mortels se conservent; ils ne restent pas constamment et absolument les mmes comme [208b] ce qui est divin, mais ceux qui s'en vont et vieillissent laissent aprs eux de nouveaux individus semblables  ce qu'ils ont t eux-mmes! Voil, Socrate, par quel arrangement l'tre mortel participe de l'immortalit, et quant au corps et  tout autre gard. Pour l'tre immortel, c'est autre chose. Ne t'tonne donc plus que naturellement tous les tres attachent tant de prix  leurs rejetons; car l'ardeur et l'amour dont chacun est tourment sans cesse, a pour but l'immortalit.


  


  Aprs qu'elle m'eut parl de la sorte, je lui dis, plein d'admiration:


   A merveille,  sage Diotime; mais se peut-il bien qu'il en soit rellement ainsi?


  [208c] Elle, du ton d'un sophiste parfait:


   N'en fais aucun doute, rpondit-elle. Et, maintenant, Socrate, pour peu que tu veuilles rflchir sur l'ambition des hommes, tu ne saurais manquer de la trouver bizarre et inconsquente, si tu ne songes au dsir puissant qui les domine de se faire un nom et d'acqurir une gloire imprissable. C'est ce motif, plus encore que l'amour [208d] de leurs enfants, qui leur fait braver tous les dangers, sacrifier leur fortune, endurer toutes les fatigues, et donner mme leur vie. Penses-tu en effet qu'Alceste et souffert la mort  la place d'Admte; qu'Achille l'et cherche pour venger Patrocle, ou que votre Codrus s'y ft dvou pour assurer la royaut  ses enfants[640], s'ils n'eussent point compt sur cet immortel souvenir de leur vertu qui vit encore parmi nous? Non certes, et il s'en faut de beaucoup. Pour cette immortalit de la vertu, pour cette noble renomme, il n'est rien, ce me, semble, que chacun ne fasse, et les plus gens de bien sont les plus empresss  ce dvouement, [208e] car ils dsirent l'immortalit. Maintenant, continua Diotime, ceux qui sont fconds selon le corps, prfrent s'adresser aux femmes, et leur manire d'tre amoureux c'est de procrer des enfants pour s'assurer l'immortalit, la perptuit de leur nom et le bonheur,  ce qu'ils s'imaginent, dans un avenir sans fin. Mais pour ceux qui sont fconds selon [209a] l'esprit... Et, ajouta Diotime en s'interrompant, il en est qui sont plus fconds d'esprit que de corps, pour les choses qu'il appartient  l'esprit de produire. Or, qu'appartient-il  l'esprit de produire? La sagesse et les vertus, qui doivent leur naissance aux potes, et gnralement  tous les artistes dous du gnie de l'invention. Mais la plus haute et la plus belle de toutes les sagesses est celle qui tablit l'ordre et les lois dans les cits et les socits humaines: elle se nomme prudence et justice. Quand donc un mortel [209b] divin porte en son me ds l'enfance les nobles germes de ces vertus, et qu'arriv  l'ge mr il prouve le dsir d'engendrer et de produire, alors il s'en va aussi cherchant de ct et d'autre la beaut dans laquelle il pourra exercer sa fcondit, ce qu'il ne pourrait jamais faire dans la laideur. Press de ce besoin, il aime les beaux corps de prfrence aux laids, et s'il y rencontre une me belle, gnreuse et bien ne, cette runion en un mme sujet lui plat souverainement. Auprs d'un tre pareil, il lui vient en foule d'loquents discours sur la vertu, sur les devoirs et les occupations [209c] de l'homme de bien; enfin il se voue  l'instruire. Ainsi, par le contact et la frquentation de la beaut, il dveloppe et met au jour les fruits dont il portait le germe; absent ou prsent il y pense sans cesse et les nourrit en commun avec son bien-aim. Leur lien est bien plus intime que celui de la famille, et leur affection bien plus forte, puisque leurs enfants sont bien plus beaux et plus immortels. Il n'est point d'homme qui ne prfre de tels enfants  toute autre postrit, s'il vient  considrer, avec une noble jalousie, la renomme et la mmoire immortelle [209d] que garantissent  Homre,  Hsiode et aux grands potes leurs immortelles productions; ou bien encore, s'il considre quels enfants un Lycurgue a laisss aprs lui  Sparte, pour le salut de sa patrie, et je dirai presque de la Grce entire. Telle a t parmi vous la gloire d'un Solon, pre des lois, et d'autres grands hommes, [209e] en diverses contres, soit en Grce, soit chez les Barbares, pour avoir accompli de nombreux et admirables travaux, et enfant toutes sortes de vertus. De tels enfants leur ont valu des temples; ceux des hommes, qui sortent du sein d'une femme, n'en ont jamais fait lever  personne.


  J'ai bien pu, Socrate, t'initier jusque-l [210a] dans les mystres de l'amour: mais pour les derniers degrs de ces mystres, et les rvlations les plus secrtes auxquelles tout ce que je viens de te dire n'est qu'une prparation, je ne sais trop si tu pourrais suivre mme un bon guide[641]. Toutefois je ne laisserai point de continuer, et il ne manquera rien du moins  ma bonne volont. Tche de me suivre du mieux qu'il te sera possible.


  


  Elle continua en ces termes:


   Celui qui veut s'y prendre comme il convient, doit, ds son jeune ge, commencer par rechercher les beaux corps. D'abord, s'il est bien dirig, il doit n'en aimer qu'un seul, et l concevoir et enfanter de beaux discours. Ensuite il doit reconnatre que la beaut [210b] qui rside dans un corps est sur de la beaut qui rside dans les autres. Et s'il est juste de rechercher ce qui est beau en gnral, notre homme serait bien peu sens de ne point envisager la beaut de tous les corps comme une seule et mme chose. Une fois pntr de cette pense, il doit faire profession d'aimer tous les beaux corps, et dpouiller toute passion exclusive, qu'il doit ddaigner et regarder comme une petitesse. Aprs cela, il doit considrer la beaut de l'me comme bien plus releve que celle du corps, de sorte qu'une me belle, d'ailleurs accompagne de peu d'agrments extrieurs, [210c] suffise pour attirer son amour et ses soins, et pour qu'il se plaise  y enfanter les discours qui sont le plus propres  rendre la jeunesse meilleure. Par l il sera amen  considrer le beau dans les actions des hommes et dans les lois, et  voir que la beaut morale est partout de la mme nature; alors il apprendra  regarder la beaut physique comme peu de chose. De la sphre de l'action il devra passer  celle de l'intelligence et contempler la beaut des sciences; ainsi [210d] arriv  une vue plus tendue de la beaut, libre de l'esclavage et des troites penses du servile amant de la beaut de tel jeune garon ou de tel homme ou de telle action particulire, lanc sur l'ocan de la beaut, et tout entier  ce spectacle, il enfante avec une inpuisable fcondit les penses et les discours les plus magnifiques et les plus sublimes de la philosophie; jusqu' ce que, grandi et affermi dans ces rgions suprieures, il n'aperoive plus qu'une science, celle du beau dont [210e] il me reste  parler.


  Donne-moi, je te prie, Socrate, toute l'attention dont tu es capable. Celui qui dans les mystres de l'amour s'est avanc jusqu'au point où nous en sommes par une contemplation progressive et bien conduite, parvenu au dernier degr de l'initiation, verra tout  coup apparatre  ses regards une beaut merveilleuse, celle,  Socrate, qui est la fin de tous ses travaux prcdents: [211a] beaut ternelle, non engendre et non prissable, exempte de dcadence comme d'accroissement, qui n'est point belle dans telle partie et laide dans telle autre, belle seulement en tel temps, dans tel lieu, dans tel rapport, belle pour ceux-ci, laide pour ceux-l; beaut qui n'a point de forme sensible, un visage, des mains, rien de corporel; qui n'est pas non plus telle pense ni telle science particulire; qui ne rside dans aucun tre diffrent d'avec lui-mme, comme un animal ou la terre [211b] ou le ciel ou toute autre chose; qui est absolument identique et invariable par elle-mme; de laquelle toutes les autres beauts participent, de manire cependant que leur naissance ou leur destruction ne lui apporte ni diminution ni accroissement ni le moindre changement. Quand de ces beauts infrieures on s'est lev, par un amour bien entendu des jeunes gens, jusqu' la beaut parfaite, et qu'on commence  l'entrevoir, on n'est pas loin du but de l'amour. [211c] En effet, le vrai chemin de l'amour, qu'on l'ait trouv soi-mme ou qu'on y soit guid par un autre, c'est de commencer par les beauts d'ici-bas, et les yeux attachs sur la beaut suprme, de s'y lever sans cesse en passant pour ainsi dire par tous les degrs de l'chelle, d'un seul beau corps  deux, de deux  tous les autres, des beaux corps aux beaux sentiments, des beaux sentiments aux belles connaissances, jusqu' ce que, de connaissances en connaissances, on arrive  la connaissance par excellence, qui n'a d'autre objet que le beau lui-mme, et qu'on finisse [211d] par le connatre tel qu'il est en soi.


   mon cher Socrate! continua l'trangre de Mantine, ce qui peut donner du prix  cette vie, c'est le spectacle de la beaut ternelle. Auprs d'un tel spectacle, que seraient l'or et la parure, les beaux enfants et les beaux jeunes gens, dont la vue aujourd'hui te trouble, et dont la contemplation et le commerce ont tant de charme pour toi et pour beaucoup d'autres que vous consentiriez  perdre, s'il se pouvait, le manger et le boire, pour ne faire que les voir et tre avec eux. Je le demande, [211e] quelle ne serait pas la destine d'un mortel  qui il serait donn de contempler le beau sans mlange, dans sa puret et simplicit, non plus revtu de chairs et de couleurs humaines, et de tous ces vains agrments condamns  prir,  qui il serait donn de voir face  face, sous sa forme unique, la beaut divine! Penses-tu [212a] qu'il et  se plaindre de son partage celui qui, dirigeant ses regards sur un tel objet, s'attacherait  sa contemplation et  son commerce? Et n'est-ce pas seulement en contemplant la beaut ternelle avec le seul organe par lequel elle soit visible, qu'il pourra y enfanter et y produire, non des images de vertus, parce que ce n'est pas  des images qu'il s'attache, mais des vertus relles et vraies, parce que c'est la vrit seule qu'il aime? Or c'est  celui qui enfante la vritable vertu et qui la nourrit, qu'il appartient d'tre chri de Dieu; c'est  lui plus qu' tout autre homme qu'il appartient d'tre immortel.


  Mon cher Phdre, et vous tous qui m'coutez, tels furent les discours de Diotime; ils m'ont persuad, je l'avoue, et je voudrais  mon tour persuader  d'autres que, pour atteindre un si grand bien, nous n'avons gure, ici-bas d'auxiliaire plus puissant que l'Amour. Aussi je prtends que tout homme doit honorer l'Amour, et pour moi je rends hommage  tout ce qui s'y rapporte, je m'y adonne d'un zle tout particulier, je le recommande  autrui, et, en ce moment mme, je viens, selon ma coutume, de clbrer de mon mieux l'nergie toute-puissante de l'Amour.


  Je te laisse [212c]  juger, Phdre, si ce discours doit tre appel un loge; sinon, donne-lui telle qualification qu'il te plaira.


  


  Socrate ayant ainsi parl, chacun se rpandait en louanges, et Aristophane se disposait  faire quelque observation, parce que Socrate, dans son discours, avait fait allusion  une chose qu'il avait dite, quand soudain on entendit un grand bruit  la porte extrieure que l'on frappait  coups redoubls, et on put mme distinguer la voix de jeunes gens pris de vin et d'une joueuse de flte.


   Esclave, s'cria Agathon, [212d] qu'on voie ce qu'il y a; si c'est quelqu'un de nos amis, faites entrer: sinon, dites que nous ne buvons plus, et que nous reposons. Un instant aprs, nous entendmes, dans la cour, la voix d'Alcibiade,  moiti ivre, et qui faisait grand bruit en criant:


   Où est Agathon? qu'on me mne auprs d'Agathon.


  


  Alors la joueuse de flte, et quelques autres de ses suivants, le prenant sous le bras, l'amenrent vers la porte de la salle où nous tions. Alcibiade s'y arrta, [212e] la tte orne d'une paisse couronne de violettes et de lierre, et de nombreuses bandelettes.


   Amis, je vous salue, dit-il. Voulez-vous admettre  boire avec vous un buveur dj passablement ivre? ou faudra-t-il nous en aller aprs avoir couronn Agathon? car c'est l l'objet de notre visite. Hier il ne m'a pas t possible de venir, mais me voici maintenant avec mes bandelettes sur la tte, pour en orner celle du plus sage et du plus beau des hommes, s'il m'est permis de parler ainsi. Vous moquerez-vous de mon ivresse? [213a] Riez tant qu'il vous plaira, je sais que ce que je dis est la vrit. , expliquez-vous: entrerai-je  cette condition ou n'entrerai-je point? Voulez-vous boire avec moi, ou non?


  


  Alors on s'cria de toutes parts pour l'engager  entrer. Agathon lui-mme l'appela. Alcibiade, conduit par ses compagnons, s'approcha; et, tout occup, d'ter ses bandelettes pour en couronner Agathon, il ne vit point Socrate, qui pourtant se trouvait vis--vis de lui; et il s'alla placer auprs d'Agathon, [213b] prcisment entre eux deux. Socrate s'tait un peu cart, afin qu'il pt se mettre l. Ds qu'Alcibiade fut plac, il fit ses compliments  Agathon, et lui ceignit la tte.


   Esclaves, dit celui-ci, dchaussez Alcibiade: il va rester en tiers avec nous sur ce lit[642]. Volontiers.


   Mais quel est donc notre troisime convive? reprit Alcibiade.


  En mme temps il se retourne et voit Socrate. A son aspect, il se lve brusquement, et s'crie:


  Par Hercule! qu'est ceci? Quoi, Socrate, te voil encore ici  l'afft[643] pour me surprendre en rapparaissant [213c] au moment ou je m'y attends le moins! Mais qu'es-tu venu faire aujourd'hui ici, je te prie? ou bien pourquoi te vois-je tabli  cette place? Comment, au lieu de t'aller mettre auprs d'Aristophane ou de quelque autre bon plaisant ou soi-disant tel, t'es-tu si bien arrang que je te trouve plac auprs du plus beau de la compagnie?


   Au secours, Agathon! s'cria Socrate. L'amour de cet homme n'est pas pour moi un mdiocre embarras, je t'assure. Depuis l'poque où j'ai commenc [213d]  l'aimer, je ne puis plus me permettre de regarder un beau garon ni de causer avec lui sans que, dans sa fureur jalouse, il ne vienne me faire mille scnes extravagantes, m'injuriant, et s'abstenant  peine de porter les mains sur moi. Ainsi, prends garde qu'ici mme il ne se laisse aller  quelque excs de ce genre, et tche de nous raccommoder ensemble, ou bien protge-moi s'il veut se porter  quelque violence; car il m'pouvante en vrit avec sa folie et ses emportements d'amour.


   Non, dit Alcibiade point de rconciliation entre nous deux; je trouverai bien l'occasion de me venger de ce trait. Quant  prsent, [213e] Agathon, continua-t-il; rends-moi quelqu'une de tes bandelettes: j'en veux; couronner cette tte merveilleuse de l'homme que voici, pour qu'il n'ait pas  me reprocher de ne l'avoir pas couronn ainsi que toi, lui qui dans les discours est vainqueur de tout le monde, non pas, comme tu l'as t avant-hier, en une occasion seulement, mais en toutes.


  


  En parlant ainsi, il dtacha quelques bandelettes, les plaa sur la tte de Socrate, et se remit sur le lit.


  Ds qu'il s'y fut plac:


   Eh bien! dit-il, mes amis, qu'est-ce? Il me semble que vous avez t bien sobres. Mais c'est ce que je ne prtends pas vous permettre: il faut boire, c'est notre trait. Je me constitue moi-mme prsident, jusqu' ce que vous ayez bu comme il faut. Agathon, fais-nous venir, si tu l'as, quelque large coupe. Mais non! cela n'est pas ncessaire: esclave, apporte-moi ce vase[644] que voil.


  Et, en parlant ainsi, il en montrait un qui pouvait contenir [214a] plus de huit cotyles[645]. Aprs l'avoir fait remplir, il le vida le premier, et le fit ensuite servir  Socrate.


  Au moins, s'cria-t-il, qu'on n'entende pas malice  ce que je fais l; car Socrate aurait beau boire autant qu'on voudrait, il n'en serait jamais plus ivre pour cela.


  


  L'esclave ayant rempli le vase, Socrate but;


  


  Alors ryximaque prenant la parole:


   Voyons un peu, Alcibiade, que voulons-nous faire? [214b] Resterons-nous l  boire, sans parler, ni chanter? et ne ferons-nous que nous remplir de vin tout uniment comme des gens qui ont soif?


  Alcibiade rpondit:


    ryximaque, digne fils du meilleur et du plus sage pre, salut!


   Salut  toi aussi, reprit l'autre; mais, enfin, que ferons-nous?


   Nous ferons tout ce que tu nous prescriras. Il est juste qu'on fasse ce que tu ordonnes.


  



  Car un mdecin vaut lui seul plus que beaucoup d'autres[646].


  



  Ainsi, fais-nous savoir tes intentions.


   En ce cas, coute-moi, dit ryximaque. Avant ton arrive, nous tions convenus que chacun  son tour, en commenant par la droite, [214c] parlerait sur l'Amour du mieux qu'il le pourrait, et clbrerait ses louanges. Nous avons tous pris la parole successivement: il est juste que toi qui n'as rien dit, et qui n'en as pas moins bu, tu la prennes  ton tour. Quand tu auras fini, tu prescriras  Socrate ce qu'il doit dire aprs toi; lui de mme  son voisin de droite, et ainsi de suite.


   Tout cela est  merveille, dit Alcibiade; mais qu'un homme ivre dispute d'loquence avec des gens sobres et de sang-froid! la partie ne serait pas gale. Et puis, mon cher, ce qu'a dit tout  l'heure [214d] Socrate de ma jalousie, t'a-t-il persuad? ou sais-tu que c'est justement tout le contraire qui est la vrit? Pour lui, si je m'avise de louer en sa prsence qui que ce soit autre que lui-mme, homme ou dieu, il voudra me battre.


   Allons, s'cria Socrate, ne cesseras-tu pas de blasphmer?


   Par Neptune! ne t'y oppose point, reprit Alcibiade; je jure que je n'en louerai pas d'autre que toi en ta prsence.


   Eh bien! dit ryximaque,  la bonne heure! fais-nous donc l'loge de Socrate.


  [214e]  Quoi, tout de bon! ryximaque, me conseilles-tu de tomber sur cet homme-l, et de le chtier en votre prsence?


   Hol! jeune homme, dit alors Socrate; que penses-tu faire? me persifler, sans doute; explique-toi.


   Je ne dirai que la vrit, Socrate; vois si tu veux y consentir.


   Oh! pour la vrit, je consens que tu la dises, et je l'exige mme.


   M'y voici tout prt, dit Alcibiade. Pour toi je t'engage, si ce que je dis n'est pas vrai,  m'interrompre tant qu'il te plaira, et  relever mes mensonges. [215a] Du moins n'en dirai-je aucun sciemment. Que si, dans mes souvenirs, je passe d'une chose  l'autre sans beaucoup de suite, il ne faut pas t'en tonner. En l'tat où je suis, il n'est pas trop ais de rendre compte clairement et avec ordre de tes originalits.


  Or, mes chers amis, afin de louer Socrate, j'aurai besoin de comparaisons: lui croira peut-tre que je veux plaisanter; mais rien n'est plus srieux, je vous assure. Je dis d'abord qu'il ressemble tout  fait  ces Silnes [215b] qu'on voit exposs dans les ateliers des sculpteurs et que les artistes reprsentent avec une flte ou des pipeaux  la main, et dans l'intrieur desquels, quand on les ouvre, en sparant les deux pices dont ils se composent, on trouve renfermes des statues de divinits. Je prtends ensuite qu'il ressemble particulirement au satyre Marsyas[647]. Quant  l'extrieur, Socrate, toi-mme, tu ne contesteras pas que cela ne soit vrai; pour les autres traits de ressemblance, coute ce que j'ai  dire. N'est-il pas certain que tu es un effront railleur? Si tu n'en convenais pas, je produirais mes tmoins. Et n'es-tu pas aussi joueur de flte? [215c] Oui, sans doute, et bien plus tonnant que Marsyas. Celui-ci charmait les hommes par les belles choses que sa bouche tirait de ses instruments, et autant en fait aujourd'hui quiconque rpte ses airs; en effet, ceux que jouait Olympos, je les attribue  Marsyas son matre. Qu'un artiste habile ou une mauvaise joueuse de flte les excute, ils ont seuls la vertu de nous enlever  nous-mmes, et de faire reconnatre ceux qui ont besoin des initiations et des dieux; car leur caractre est tout  fait divin. La seule diffrence, Socrate, qu'il y ait ici entre Marsyas et toi, c'est que sans instruments, [215d] avec de simples discours, tu fais la mme chose. Lorsque nous entendons tout autre discoureur, mme des plus habiles, pas un de nous n'en garde la moindre impression. Mais que l'on t'entende ou toi-mme ou seulement quelqu'un qui rpte tes discours, si pauvre orateur que soit celui qui les rpte, tous les auditeurs, hommes, femmes ou adolescents, en sont saisis et transports. Pour moi, mes amis, n'tait la crainte de vous paratre totalement ivre, je vous attesterais avec serment l'effet extraordinaire que ses discours [215e] m'ont fait et me font encore. En l'coutant, je sens palpiter mon cur plus fortement que si j'tais agit de la manie dansante des corybantes, ses paroles font couler mes larmes, et j'en vois un grand nombre d'autres ressentir les mmes motions. Pricls et nos autres bons orateurs, quand je les ai entendus, m'ont paru sans doute loquents, mais sans me faire prouver rien de semblable; toute mon me n'tait point bouleverse; elle ne s'indignait point contre elle-mme de se sentir dans un honteux esclavage, tandis qu'auprs du Marsyas que voil, [216a] je me suis souvent trouv mu au point de penser qu' vivre comme je fais ce n'est pas la peine de vivre. Tu ne saurais, Socrate, nier qu'il en soit ainsi, et je suis sr qu'en ce moment mme, si je me mettais  t'couter, je n'y tiendrais pas davantage, et que j'prouverais les mmes impressions. C'est un homme qui me force de reconnatre que, manquant moi-mme de bien des choses essentielles, je nglige mes propres affaires pour me charger de celles des Athniens. Il me faut donc malgr moi m'enfuir bien vite en me bouchant les oreilles comme pour chapper aux sirnes[648], si je ne veux pas rester jusqu' la fin de mes jours assis  la mme place auprs de lui. Pour lui seul [216b] dans le monde, j'ai prouv ce dont on ne me croirait gure capable, de la honte en prsence d'un autre homme: or il est en effet le seul devant qui je rougisse. J'ai la conscience de ne pouvoir rien opposer  ses conseils, et pourtant de n'avoir pas la force, quand je l'ai quitt, de rsister  l'entranement de la popularit; je le fuis donc; mais quand je le revois, j'ai honte d'avoir si mal tenu ma promesse, [216c] et souvent j'aimerais mieux, je crois, qu'il ne fut pas au monde, et cependant si cela arrivait, je suis bien convaincu que j'en serais plus malheureux encore; de sorte que je ne sais comment faire avec cet homme-l.


  Tels sont les prestiges qu'exerce, et sur moi et sur bien d'autres, la flte de ce satyre. Sachez maintenant combien ma comparaison est juste et de quelles merveilleuses qualits il est dou. Je puis vous assurer que personne [216d] ici ne sait ce qu'est Socrate; mais, puisque j'ai commenc, je veux vous le faire connatre. Vous voyez combien Socrate montre d'ardeur pour les beaux jeunes gens, comme il est constamment auprs d'eux, et  quel point il en est pris; vous voyez aussi que c'est un homme qui ignore toutes choses, et n'entend rien  quoi que ce soit; il en a l'air au moins. Tout cela n'est-il pas d'un Silne? tout- fait. Mais ce n'est l que l'enveloppe, c'est le Silne qui couvre le dieu. Ouvrez-le: quels trsors de sagesse, mes chers convives, n'y trouverez-vous pas renferms! Il faut que vous sachiez qu'il lui importe fort peu que l'on soit beau: il mprise cela [216e]  un point qu'on ne saurait croire: il ne se soucie pas plus qu'on soit riche, ou qu'on possde aucun des avantages envis du vulgaire. Il regarde tous ces biens comme de nulle valeur, et nous-mmes comme rien; il passe sa vie  se moquer de tout le monde et dans une ironie perptuelle. J'ignore si d'autres ont vu, quand il parle srieusement et qu'il s'ouvre enfin, les trsors sacrs de son intrieur; mais je les ai vus moi, et je les ai trouvs si prcieux, si divins, [217a] si ravissants, qu'il m'a paru impossible de rsister  Socrate. M'imaginant qu'il en voulait  ma beaut, je crus m'aviser d'une heureuse pense et d'un admirable projet: je me flattai qu'avec de la complaisance pour ses dsirs, il ne manquerait pas de me communiquer toute sa science. Aussi bien tais-je excessivement prvenu en faveur des agrments de ma personne. Dans cette ide, renonant  l'usage où j'tais de ne me trouver avec lui qu'en prsence de l'homme charg de m'accompagner, [217b] je renvoyai ce dernier, et nous nous trouvmes seuls ensemble. Il faut ici que je vous dise la vrit tout entire: prtez-moi donc toute votre attention, et toi, Socrate, reprends-moi si je mens.


  


  Je me trouvai donc en tte  tte avec lui: je m'attendais qu'il ne tarderait gure  engager ce genre de propos que tout amant adresse  son bien-aim quand il est seul avec lui, et je m'en rjouissais dj. Mais il n'en fut rien absolument. Socrate demeura toute la journe, s'entretenant avec moi  son ordinaire, et puis il se retira. Aprs cela, je le provoquai  des exercices de gymnastique: [217c] je m'essayai avec lui, esprant gagner par l quelque chose. Nous nous exermes souvent, et nous luttmes ensemble sans tmoins. Que vous dirai-je, mes amis? je n'en tais pas plus avanc. Voyant qu'ainsi je n'obtenais rien, je me dcidai  l'attaquer vivement,  ne point lcher prise ayant une fois commenc, et  savoir enfin  quoi m'en tenir. Je l'invitai  souper comme font les amants qui tendent un pige  leurs bien-aims. Il ne se rendit pas d'abord [217d]  mes instances: mais avec le temps il finit par cder. Il vint, mais aussitt aprs le repas, il voulut s'en aller. Je le laissai sortir par une sorte de pudeur. Mais une autre fois je lui tendis un nouveau pige, et, aprs qu'il eut soup, je prolongeai notre entretien assez avant dans la nuit. Lorsque ensuite il voulut se retirer, j'allguai qu'il tait trop tard pour retourner chez lui, et le contraignis de rester. Il se coucha donc sur le lit, tout proche du mien, le mme sur lequel il avait soup; personne, except nous, ne dormait dans cet appartement.


  [217e] Jusqu'ici il n'y a rien encore qui ne se puisse raconter en prsence de tout le monde. Pour ce qui suit, vous ne l'entendriez pas de ma bouche; mais d'abord le vin, avec ou sans l'enfance, dit la vrit, selon le proverbe[649]; ensuite dissimuler un trait admirable de Socrate, aprs avoir entrepris son loge, ne me semblerait pas juste. D'ailleurs je suis un peu dans la disposition des gens qui ont t mordus par une vipre; ils ne veulent, dit-on, rendre compte de leur accident  personne, si ce n'est  ceux qui en ont prouv un pareil, comme tant seuls [218a] en tat de concevoir et d'excuser tout ce qu'ils ont fait et dit dans leurs souffrances[650]. Et moi qui me sens mordu par quelque chose de plus douloureux et dans l'endroit le plus sensible, au cur, dois-je dire, ou  l'me, ou comme on voudra l'appeler, moi mordu et piqu par la philosophie, plus poignante que le dard d'aucune vipre pour une me jeune et bien ne, et capable de lui faire faire et dire mille folies; en me voyant en prsence d'un Phdre, d'un Agathon, [218b] d'un Pausanias, d'un Aristodme, d'un Aristophane, ai-je besoin d'ajouter d'un Socrate, et de tous les autres, tous atteints comme moi de la manie et de la rage de la philosophie, je ne fais aucune difficult de vous raconter  tous ce que j'ai fait; car vous excuserez, j'espre, et mes actions d'alors et mes paroles d'aujourd'hui. Mais pour les esclaves, pour tout profane, et tout homme sans culture, mettez sur leurs oreilles une triple porte[651].


  


  Quand donc, mes amis, la lampe fut teinte et que les esclaves [218c] se furent retirs, je jugeai qu'il ne fallait point biaiser avec lui, et que je devais m'expliquer franchement. Je le poussai un peu, et lui dis:


   Socrate, dors-tu?


   Pas tout  fait, rpondit-il.


   Eh bien! sais-tu ce que je pense?


   Quoi donc?


   Je pense, repris-je, que tu es le seul de mes amants qui soit digne de moi; et il me semble que tu n'oses m'ouvrir ton cur. Pour moi, je me trouverais fort draisonnable de ne pas te complaire en cette occasion comme en toute autre où je pourrais t'obliger, [218d] soit par moi-mme, soit par mes amis. Je n'ai rien tant  cur que de me perfectionner, et je ne vois personne dont le secours puisse m'tre en cela plus utile que le tien. En refusant quelque chose  un homme tel que toi, je craindrais bien plus d'tre blm des sages que je ne crains d'tre blm du vulgaire et des sots en t'accordant tout.


  


  A ce discours, il me rpondit avec ce ton d'ironie qui lui est familier:


   Oui-, mon cher Alcibiade, tu ne me parais pas mal avis, si ce que tu dis de moi est vrai, [218e] et si je possde en effet le vertu de te rendre meilleur; vraiment tu as dcouvert l en moi une beaut merveilleuse et bien suprieure  la tienne;  ce compte, si tu veux faire avec moi un change, tu m'as l'air de vouloir faire un assez bon march; tu prtends avoir le rel de la beaut pour son apparence, tu me poses [219a] du cuivre contre de l'or[652]. Mais, bon jeune homme, regardes-y de plus prs: peut-tre te fais-tu illusion sur le peu que je vaux. Les yeux de l'esprit ne commencent gure  devenir plus clairvoyants qu' l'poque où ceux du corps s'affaiblissent, et cette poque est encore bien loigne pour toi.


  L-dessus je repris:


   De mon ct, Socrate, c'est une affaire arrange: je ne t'ai rien dit que je ne pense; c'est  toi de voir ce que tu jugeras le plus  propos et pour toi et pour moi.


   Trs bien parl! rpondit-il. Ainsi nous verrons, et nous ferons ce qui nous paratra [219b] le plus  propos pour nous deux sur ce point comme sur tout le reste.


  


  Cela dit de part et d'autre, je crus que le trait que je lui avais lanc avait atteint son but; je me lve donc, et sans lui laisser rien dire de plus, envelopp dans ce manteau que vous me voyez, car c'tait en hiver, je m'tends sous la vieille capote de cet homme-l, et jetant mes deux bras [219c] autour de ce divin et merveilleux personnage, je passai prs de lui la nuit entire. Sur tout cela, Socrate, tu n'as qu' dire si je mens! Eh bien! aprs de telles avances de ma part, voil comme il a triomph du pouvoir de ma beaut, comme il l'a ddaigne et honnie. Et pourtant je ne la croyais pas sans quelque valeur,  juges: c'est  votre tribunal que je soumets cette insolence de Socrate. Sachez-le, donc, par les dieux! par les desses! je me levai d'auprs de lui tel, [219d] ni plus ni moins, que si je fusse sorti du lit d'un pre ou d'un frre an.


  


  Depuis cette poque, dans quelle situation d'esprit n'ai-je pas d me trouver, je vous le demande, moi qui, d'un ct, me voyais humilier, et qui, de l'autre, admirais son caractre, sa temprance, sa force d'me, et me flicitais d'avoir rencontr un homme dont je ne croyais pas pouvoir jamais trouver l'gal pour la sagesse et l'empire sur lui-mme; de sorte que je ne pouvais, en aucune manire, ni me fcher, ni me passer de sa compagnie, et que je ne voyais pas davantage [219e] le moyen de le gagner; car je savais bien qu' l'gard de l'argent il tait invulnrable plus qu'Ajax ne l'tait contre le fer[653], et je le voyais m'chapper du seul ct par où je m'tais flatt qu'il se laisserait prendre! Ainsi je restais embarrass, plus asservi  cet homme qu'esclave ne le fut jamais  son matre, et je n'allais plus qu'au hasard.


  


  Telle fut la premire poque de mes relations avec lui. Ensuite nous nous trouvmes ensemble  l'expdition contre Potide[654], et nous y fmes de la mme chambre. Dans les fatigues, il l'emportait, non seulement sur moi, en fermet et en constance, mais sur tous nos camarades. S'il nous arrivait d'avoir nos provisions interceptes et d'tre forcs de souffrir de la faim, comme c'est assez l'ordinaire [220a] en campagne, les autres n'taient rien auprs de lui pour supporter cette privation. Nous trouvions-nous dans l'abondance, il tait galement unique par son talent pour en user: lui qui d'ordinaire n'aime pas  boire, s'il y tait forc, il laissait en arrire tous les autres buveurs; et ce qu'il y a de plus surprenant, nul homme au monde, n'a jamais vu Socrate ivre; et c'est ce dont il m'est avis que vous pourrez bien avoir la preuve tout  l'heure. Fallait-il endurer la rigueur des hivers, qui sont trs durs dans ces contres-l, ce qu'il faisait quelquefois est inou. [220b] Par exemple, dans le temps de la plus forte gele, quand personne n'osait sortir du quartier, ou du moins ne sortait que bien vtu, bien chauss, les pieds envelopps de feutre et de peaux d'agneau; lui ne laissait pas d'aller et de venir avec le mme manteau qu'il avait coutume de porter, et il marchait pieds nus sur la glace plus aisment que nous qui tions bien chausss; au point que les soldats le voyaient de mauvais il, [220c] croyant qu'il les voulait braver. Telle fut sa conduite.


  



  Voici encore ce que fit et supporta cet homme courageux[655]


  



  pendant cette mme expdition; le trait vaut la peine d'tre cout. Un matin il se mit  mditer sur quelque chose, debout et immobile  la place où il tait. Ne trouvant pas ce qu'il cherchait, il ne bougea point, et continua de rflchir dans la mme situation. Il tait dj midi: nos gens l'observaient et se disaient avec tonnement les uns aux autres que Socrate tait l rvant depuis le matin. Enfin, vers le soir, des soldats ioniens, aprs avoir soup, [220d] apportrent leurs lits de campagne en cet endroit, afin de coucher au frais (on tait alors en t), et d'observer si Socrate passerait la nuit dans la mme posture. En effet il continua de se tenir debout jusqu'au lendemain au lever du soleil. Alors, aprs avoir fait sa prire au soleil, il se retira.


  Voulez-vous maintenant le voir dans les combats? C'est encore une justice qu'il faut lui rendre. Dans cette affaire[656] dont les gnraux m'attriburent tout l'honneur, je ne dus mon salut qu' lui, [220e] qui, me voyant bless, ne voulut jamais m'abandonner, et parvint  sauver et mes armes et moi des mains de l'ennemi. J'insistai bien alors auprs des gnraux, Socrate, pour qu'on te dcernt les rcompenses militaires destines au plus brave: c'est encore un fait que tu ne pourras pas me contester ni traiter de mensonge; mais les gnraux, par gard pour mon rang, voulant me donner le prix, tu te montras toi-mme plus empress qu'eux  me le faire accorder  ton prjudice. Une autre circonstance où la conduite de Socrate mrite d'tre observe, c'est la retraite de notre arme [221a] quand elle fut mise en droute devant Delium[657]. Je m'y trouvais  cheval, lui en hoplite.[658] La troupe s'tait dj fort claircie, et il se retirait avec Lachs. Je les rencontre, et leur crie d'avoir bon courage, que je ne les abandonnerai pas. Ce fut l pour moi une plus belle occasion encore d'observer Socrate que la journe de Potide; car ici j'tais le moins expos, me trouvant  cheval. Je remarquai d'abord combien il surpassait [221b] Lachs en prsence d'esprit: de plus, je trouvai qu'il marchait, pour parler comme toi, Aristophane, l tout comme dans nos rues d'Athnes, l'allure superbe et le regard ddaigneux[659]. Il considrait tranquillement et les ntres et l'ennemi, et montrait au loin  la ronde par sa contenance un homme qu'on n'aborderait pas sans tre vigoureusement reu. Aussi se retira-t-il sans accident, lui et son compagnon: car celui qui montre de telles dispositions dans un combat n'est pas d'ordinaire celui qu'on attaque; [221c] on poursuit plutt ceux qui fuient  toutes jambes.


  Il serait facile de rapporter  l'loge de Socrate un grand nombre d'autres faits non moins admirables: peut-tre cependant trouverait-on  citer de la part d'autres hommes de pareils traits de vertu. Mais ce qu'on ne peut assez admirer en lui, c'est de ne ressembler  personne, ni parmi les anciens, ni parmi nos contemporains. Au personnage d'Achille, par exemple, on pourrait assimiler Brasidas[660] ou tel autre; Pricls  Nestor et  Antenor; et il ne manque pas d'autres modles [221d] pour de pareils rapprochements. Mais une telle originalit, un tel homme, de tels discours, on aurait beau chercher, on ne trouverait rien qui y ressemblt, ni chez les anciens, ni chez les modernes, parmi les hommes du moins; pour les Silnes et les satyres,  la bonne heure: il y a lieu  le mettre en parallle avec eux, et pour sa personne et pour ses discours; car c'est un fait que j'ai oubli de dire en commenant, que ses discours ressemblent aussi  merveille aux Silnes qui s'ouvrent. [221e] Quand on se met  l'couter, ce qu'il dit parat d'abord tout  fait burlesque: sa pense ne se prsente  vous qu'enveloppe dans des termes et des expressions grossires, comme dans la peau d'un impertinent satyre. Il ne vous parle que d'nes bards, de forgerons, de cordonniers, de corroyeurs, et il a l'air de dire toujours la mme chose dans les mmes termes: de sorte qu'il n'est pas d'ignorant et de sot [222a] qui ne puisse tre tent d'en rire. Mais que l'on ouvre ses discours, qu'on pntre dans leur intrieur, d'abord on reconnatra qu'eux seuls sont remplis de sens, ensuite on les trouvera tous divins, renfermant en eux les plus nobles images de la vertu, et embrassant  peu prs tout ce que doit avoir devant les yeux quiconque veut devenir un homme accompli.


  


  Voil, mes amis, ce que je loue dans Socrate, et ce dont je me plains: car j'ai joint  mes loges le rcit des injures qu'il m'a faites. Et [222c] ce n'est pas moi seul qu'il a ainsi trait; c'est Charmide[661], fils de Glaucon, Euthydme[662], fils de Diocls, et nombre d'autres, qu'il a tromps en ayant l'air de vouloir tre leur amant, et auprs desquels il a jou plutt le rle du bien-aim. Et toi,  ton tour, Agathon, si tu veux m'en croire, tu ne seras pas la dupe de cet homme-l; mais tu te tiendras sur tes gardes, prenant conseil de ma triste exprience, et tu ne feras pas comme l'insens, qui, selon le proverbe, ne devient sage qu' ses dpens[663].


  [222c] Alcibiade ayant cess de parler, on se mit  rire de sa franchise, et de ce qu'il paraissait encore pris de Socrate. Celui-ci prenant la parole:


   Je souponne, Alcibiade, dit-il, que tu as t sobre aujourd'hui; sans quoi tu n'aurais jamais si habilement tourn autour de ton sujet en t'efforant de nous donner le change sur le vrai motif qui t'a fait dire toutes ces belles choses, et que tu n'as touch qu'incidemment la fin de ton discours: comme si l'unique dessein qui t'a fait parler n'tait pas de nous brouiller, Agathon [222d] et moi, en prtendant, comme tu le fais, que je dois t'aimer et n'en point aimer d'autre, et qu'Agathon ne doit pas avoir d'autre amant que toi. Mais l'artifice ne t'a point russi; et on voit ce que signifiaient ton drame satirique et tes Silnes. Ainsi, mon cher Agathon, tchons qu'il ne gagne rien  toutes ces manuvres, et fais en sorte que personne ne nous puisse dtacher l'un de l'autre.


   En vrit, dit Agathon, je crois que [222e] tu as raison, Socrate; et justement il est venu se placer entre toi et moi pour nous sparer, j'en suis sr. Mais il n'y gagnera rien, car je vais  l'instant me placer  ct de toi.


   Fort bien! reprit Socrate; viens te mettre ici  ma droite.


    Jupiter, s'cria Alcibiade, que n'ai-je pas  endurer de la part de cet homme! Il s'imagine pouvoir me faire la loi partout. Mais pour le moins, cher matre, permets qu'Agathon se place entre nous deux.


   Impossible, dit Socrate. Tu viens de faire mon loge: c'est maintenant  moi de faire celui de mon voisin de droite. Si Agathon se met  ma gauche, apparemment il ne fera pas de nouveau mon loge avant que je me sois acquitt du sien. Consens donc, [223a] mon cher,  le laisser faire, et n'envie pas  ce jeune homme les louanges que je lui dois et que je suis impatient de lui donner.


   Oh! Alcibiade, s'cria Agathon, il n'y a pas moyen que je reste ici; et je m'en vais dcidment changer de place, afin d'tre lou par Socrate.


   Voil ce qui arrive toujours, dit Alcibiade. Où que se trouve Socrate, il n'y a de place que pour lui auprs des beaux jeunes gens. Voyez quel prtexte naturel et plausible il a su trouver pour avoir Agathon auprs de lui!


  


  [223b] Alors Agathon se leva pour s'aller mettre auprs de Socrate; mais en ce moment une foule joyeuse se prsenta  la porte, et, la trouvant ouverte au moment où quelqu'un sortait, s'avana vers la compagnie et prit place  table. Ds ce moment, grand tumulte, plus d'ordre; chacun fut oblig de boire  l'excs. ryximaque, Phdre et quelques autres s'en retournrent chez eux, ajouta Aristodme[664]: pour lui, le sommeil le prit, [223c] et il resta longtemps endormi; car les nuits taient longues en cette saison. Il s'veilla vers l'aurore, au chant du coq, et en ouvrant les yeux il vit que les autres convives dormaient ou s'en taient alls. Agathon, Aristophane et Socrate taient seuls veills, et buvaient tour  tour de gauche  droite dans une large coupe. En mme temps Socrate discourait avec eux. [223d] Aristodme ne pouvait se rappeler cet entretien, dont il n'avait pas entendu le commencement  cause du sommeil qui l'accablait encore; mais il me dit en gros que Socrate fora ses deux interlocuteurs  reconnatre qu'il appartient au mme homme de savoir traiter la comdie et la tragdie, et que le vrai pote tragique qui l'est avec art est en mme temps pote comique. Forcs d'en convenir, et ne suivant plus qu' demi la discussion, ils commenaient  s'assoupir. Aristophane s'endormit le premier, ensuite Agathon, comme il tait dj grand jour. Socrate, les ayant ainsi endormis tous les deux, se leva et sortit avec Aristodme, qui l'accompagna selon sa coutume: il se rendit au lyce, et, aprs s'tre baign, y passa tout le reste du jour comme  l'ordinaire, et ne rentra chez lui que vers le soir pour se reposer.
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  Argument philosophique


  Les passages suivants nous font connatre l'ensemble des travaux politiques de Platon, et la place que lesLoisy occupent.


  Lois, livre cinquime: Il faut proposer la meilleure forme de gouvernement, puis une seconde, puis une troisime, et en laisser le choix  qui il appartient de dcider.


  Si le gouvernement que nous allons tablir n'est point le meilleur de tous, il ne le cde qu' un seul.


  L'tat qu'il faut mettre au premier rang est celui o l'on pratique le plus  la lettre, dans toutes les parties, l'ancien proverbe: Que tout est vritablement commun entre amis. Quelque part qu'il arrive, ou qu'il doive arriver un jour, que les femmes soient communes, les enfants communs, les biens de toute espce communs, et qu'on apporte tous les soins imaginables pour retrancher du commerce de la vie jusqu'au nom mme de proprit, de sorte que les choses mmes que la nature a donnes en propre  chaque homme deviennent en quelque sorte communes  tous, autant qu'il se pourra, comme les yeux, les oreilles, les mains, et que tous les citoyens s'imaginent qu'ils voient, qu'ils entendent, qu'ils agissent en commun, que tous approuvent et blment de concert les mmes choses, que leurs plaisirs et leurs peines roulent sur les mmes objets: en un mot, partout o les lois auront pour but de rendre l'tat parfaitement un, on peut assurer que l est le comble de la vertupolitique; et les lois ne peuvent avoir une direction meilleure. Un tel tat, qu'il ait pour habitants des dieux ou des enfants des dieux, est l'asile du bonheur parfait. C'est pourquoi il ne faut pas chercher ailleurs le modle d'un gouvernement; mais on doit s'attacher  celui-l, et en approcher le plus qu'il sera possible. L'tat que nous avons entrepris de fonder sera trs peu loign de cet exemplaire immortel, si l'excution rpond au projet, et on doit le mettre le second. Pour le troisime, nous en exposerons le plan dans la suite, si Dieu nous le permet.


  LaRpubliqueest l'exposition de cet tat parfait o rgnent l'unit et l'galit absolue. L'tat qui ne le cde qu' un seul, qui s'loigne sans doute de l'exemplaire immortel de laRpublique, mais qui s'en loigne le moins possible, est celui quePlaton dclare lui-mme avoir entrepris de fonder dans lesLois.


  Quel est le troisime tat, infrieur aux deux premiers, et dont il promet plus tard d'exposer le plan, si Dieu le lui permet? nous l'ignorons. La mort a empch Platon de parcourir le cercle entier de ses travaux politiques, et l'ouvrage qui devait achever la trilogie sociale qu'il avait entreprise est rest dans sa pense, sans laisser aucune autre trace que celle que nous venons de signaler.


  Boeckh[6640] qui connat tout et rapproche tout, croit trouver dans Aristote une explication et mme un rsum de cet obscur et important passage. Le vritable politique, dit Aristote[6641], doit savoir quel est l'tat le plus parfait absolument parlant,et sans tenir aucun compte des difficults extrieures; ensuite quel est l'tat le plus parfait, non plus absolument, mais relativement, non plus en ide, mais dans la pratique et l'application, et en consultant les circonstances; enfin quel est le plus parfait dans telle ou telle hypothse, avec telle ou telle condition qu'il plaira de supposer, de manire  pouvoir, cette condition tant donne, en tirer le meilleur parti possible; et faire, par exemple, la meilleure dmocratie possible, si on est condamn  une dmocratie, ou la meilleure aristocratie, si l'hypothse est un tat aristocratique, etc.[6642]. Boeckh ne fait aucun douteque ce troisime tat d'Aristote ne soit le troisime tat de Platon. Mais il n'en donne aucune preuve: il se fie apparemment  cette induction, que les deux premiers tats dont parlent Platon et Aristote tant les mmes, le troisime doit l'tre galement. Mais le fondement de cette induction n'est rien moins que solide. Il ne faudrait pas seulement que les deux premiers tats qu'Aristote indique fussent les mmes que ceux que Platon a peints; il faudrait encore qu'ils fussent les mmes dans l'intention de l'auteur, et qu'ici Aristote et en vue lesLois, Or c'est ce qui n'est pas dmontr. Au contraire, il semble bien que, ni de prs ni de loin, Aristotene regarde ici Platon. La distinction qu'il tablit entre la perfection absolue d'un gouvernement considr indpendamment de toute circonstance extrieure et sa bont relative et pratique, est une distinction qui se trouve souvent dans laPolitiqueet ailleurs, sans aucune allusion au passage desLois. L'induction que l'on voudrait tirer d'un rapport purement accidentel et fortuit est donc tout  fait gratuite, et la lumire que Boeckh a cru pouvoir emprunter  cet endroit d'Aristote pour clairer celui de Platon, n'est que la lumire d'une hypothse. Un argument dcisif contre cette hypothse, c'est qu'outre les trois formes prcdentes de gouvernement, Aristote en cite une quatrime encore, savoir celle qui est possible, facile, s'applique  toutes les circonstances et convient  toutes les villes[6643]. Ce quatrimetat, dont l'illustre critique ne fait aucune mention, dtruit le paralllisme qu'il a voulu tablir entre les deux passages de laPolitiqueet desLois. Au lieu de nous perdre en conjectures arbitraires, il vaut mieux avouer que nous sommes condamns  ignorer qu'il est ce troisime tat, infrieur aux deux premiers, auquel Platon se proposait de consacrer un ouvrage particulier, aprs laRpubliqueet lesLois.


  Ces deux ouvrages contiennent donc pour nous toute la politique de Platon, et cette politique s'y dvoile avec une vidence qui ne laisse rien  dsirer.


  Ce qui distingue essentiellement la politique de Platon, c'est de n'tre point spare de la morale: de l ses mrites et ses dfauts; des vues admirables, vraies, grandes et de tous les temps, comme la conscienceet la vertu, avec un rigorisme outr et un asctisme minutieux, qui rappellent trop une poque particulire du monde coule sans retour. La civilisation moderne ne veut laisser  l'tat que ce qu'elle ne peut lui ter sans compromettre l'ordre social; la civilisation antique donnait  l'tat l'humanit tout entire. L'une tend peut-tre  trop sparer la politique de la morale; l'autre ne les distinguait point assez. L'Orient les avait ncessairement confondues dans l'unit despotique o il absorbait toutes choses, et la Grce qui devait tout sparer pour tout affranchir, et commencer l're de la libert, la Grce  son berceau tait encore attache  l'Orient dont elle sortait; et c'est vers cette Grce des premiers ges que Platon reportait sans cesse ses regards. Il y touchait par l'cole de Pythagore, dont la politique est toute morale; Socrate son matre avait pass savie  rappeler les politiques de son temps  la vertu; et lui-mme,  le considrer sous le point de vue le plus gnral, est par-dessus tout un grand moraliste. Il tait tout simple que l'homme d'tat s'en ressentt.


  Il n'y a pas un de ses dialogues o il ne rappelle la politique  la morale. Partout il rprimande la folie de ceux qui entreprennent de gouverner les autres quand ils ne savent pas se gouverner eux-mmes. Partout il signale avec force la fragilit d'un ordre social o tous les citoyens ne cherchent qu' se surpasser les uns les autres, et o l'ambition, la cupidit, la vanit, l'gosme, sont dans tous les curs. LeGorgiasest une protestation sublime contre cette politique corrompue; mais il y a loin encore duGorgias laRpublique. LaRpublique est la conception d'un tat fond exclusivement sur la vertu. Platony considre l'tat comme une personne morale, soumise aux mmes devoirs qu'un individu, et comme lui ne pouvant trouver le bonheur que dans la vertu: voil pourquoi il y passe, avec une facilit qui a tromp les meilleurs esprits sur le vrai but de laRpublique, de l'individu  l'tat et de l'tat  l'individu, et les donne  volont, dans la perfection qui leur est commune, comme un modle l'un  l'autre. L'individu est un tat en petit; il doit coordonner tous les lments dont il se compose par rapport  l'unit de sa destine, savoir le bonheur dans la vertu; il doit soumettre  une discipline et comme  une police svre ses passions et toutes les parties infrieures de sa nature, sous le gouvernement de la raison. Un tat est une personne morale en grand, qui a la mme destine que l'individu, et par consquent les mmes devoirs, les mmes passions  contenir, les mmes vertus  pratiquer, le mme gouvernement de la raison et des lumires  tablir sur elle-mme. De l l'obligation pour l'tat d'institutions qui rpondent aux pratiques de la vertu individuelle. Ainsi la temprance, transporte de l'individu  l'tat, y produit l'institution des repas en commun; la justice, le dsintressement, la gnrosit y sont reprsents par l'galit absolue, l'absence de toute proprit individuelle, la communaut des biens et mme celle des femmes. Toutes les vertus ont ainsi leurs institutions analogues. Or ces institutions, qui ralisent et rpandent la vertu, la supposent, et ne peuvent se soutenir que par elle; d'o il suit que l'art politique consiste  faire des hommes vertueux, capables des institutions sur lesquelles l'tat repose. Ce qui soutient et garantit les tats ordinaires, leurs institutions et les dispositions des citoyens, ce sont les lois; et les lois sont essentiellement pnales, elles assignent d'avance des punitions dtermines  toutes les infractions de l'ordre lgal. Mais moralement il rpugne que la vertu soit le fruit de la peur du chtiment; ce n'est l qu'une vertu d'esclave, une fausse vertu destitue de tout caractre propre de moralit, la vertu d'une machine et non celle d'un tre raisonnable et libre; et comme il s'agit de produire la vraie vertu, qui seule peut donner le vrai bonheur, il faut renoncer  toute loi,  tout code pnal, et substituer  ce moyen, immoral dans sa nature et d'ailleurs presque toujours impuissant, le moyen moral et tout autrement sr de l'ducation, et appuyer les institutions, non sur les lois, mais sur les murs, sur les lumires, la raison et la conscience publique. Telle est laRpubliquede Platon;c'est l'idal de l'tat dans sa perfection absolue, laquelle, aux yeux de Platon, est la perfection morale.


  Aprs avoir pos l'idal, il s'agissait de le raliser; c'est le but desLois, Ce mot exprime toute la diffrence de laRpubliqueet desLois, Dans le premier ouvrage il n'y a pas de lois; tout y repose sur les murs, lesquelles reposent sur l'ducation; dans le second, au contraire, tout repose ncessairement sur les lois. Platon, en voulant raliser sa rpublique au milieu de la corruption de son temps, ne pouvait oublier cette corruption, et il tait bien oblig de prendre contre elle ses prcautions, en ajoutant aux murs le frein et la sanction des lois et des peines qui y sont attaches. Cette diffrence essentielle en suppose et en amne beaucoup d'autres. Quand on se dfie assez des dispositions des citoyens pour leur imposer des loispnales, il serait absurde de leur donner des institutions d'une svrit morale qui exigerait d'eux des vertus qu'on n'en peut attendre. Voil pourquoi lesLoisne reproduisent point les grandes institutions de laRpublique; elles ne demandent point le renoncement  la proprit; elles ne contiennent ni la communaut des biens, ni celle des femmes et des enfants; elles n'imposent les repas en commun qu'aux hommes seuls, et encore elles les recommandent plutt qu'elles ne les imposent. Platon n'abandonne point l'idal qu'il a trac dans laRpublique, comme quelques-uns l'ont imagin: il est si loin de l'abandonner, qu'il se propose ici de le raliser; mais pour cela, il faut bien qu'il l'accommode  la ralit; il ne le corrige point, il le modifie, et en le modifiant il le rappelle sans cesse, avec le regret profondment senti et pathtiquement exprim de ne pouvoir le conserver dans sa puret absolue. Il y a dans toutes les parties des Lois un retour continuel et comme un soupir vers laRpublique. Supposer qu'elles sont une excution fidle des principes de laRpublique, c'est assurment les mconnatre; mais c'est les mconnatre bien plus encore, que de supposer qu'elles sont en contradiction avec elle. Leur caractre propre est dans une juste mesure de ressemblances et de diffrences. Un examen dtaill desLois nous montrera les unes et les autres sous toutes leurs faces.


  LesLoisforment une vaste composition d'une rgularit parfaite; mais cette rgularit ne se rvle qu' une tude approfondie, et mille digressions apparentes semblent briser  tout moment le fil de la discussion  des yeux inattentifs ou peu exercs. Ce dsordre est l'artifice mme dela composition de Platon. Platon est le philosophe grec par excellence, et la Grce est le monde de l'art. La beaut de la forme est pour ce grand artiste la condition suprme: rien chez lui ne doit sentir la raideur et la scheresse. Chacun de ses ouvrages a son but dtermin et le poursuit sans cesse, mais sans l'indiquer. Jamais le sujet n'est abord directement; et par cela seul qu'une question est mise en avant au dbut et sur le premier plan d'un dialogue, on peut affirmer presque toujours que cette question n'est pas le vritable but de ce dialogue. Sans doute lesLoissont un des crits de Platon qui se rapprochent le plus de notre forme didactique; et pourtant l'intervalle est grand encore, et l'art domine ici de toutes parts. Cet art est un pige pour le lecteur moderne. Aprs l'avoir signal, notre devoir est de le faire disparatre, et de changer, pour ainsi dire,l'antique labyrinthe avec ses mille replis, en une route rgulire et facile,  l'usage de nos modernes habitudes.


  La premire chose  faire pour voir clair et s'orienter dans lesLois, c'est de les diviser en deux parties: d'abord les quatre premiers livres, qui servent d'introduction  l'ouvrage entier; ensuite les huit derniers livres, qui composent l'ouvrage lui-mme. Les quatre premiers livres renferment les principes gnraux desLoisy l'esprit qui y rgne, la mthode qui y prside  toutes les recherches. L'ouvrage vritable commence au cinquime livre, et comprend, avec l'ordonnance extrieure de l'tat et la rpartition de la population, son organisation intrieure; savoir: en premier lieu la constitution politique et la composition du gouvernement, en second lieu la lgislation proprement dite, avec le nombreux cortge de ses lois de toute espce, toutcela jusqu'au neuvime livr, o les lois sont tablies sur leur base ncessaire, et rattaches  un code pnal qui occupe les trois derniers livres tout entiers, et embrasse tous les grands dlits politiques, civils, religieux, commerciaux et militaires.


  Telle est l'conomie, si simple en elle-mme, l'ordonnance philosophique desLois, qu'il ne faut pas perdre de vue sous l'apparent dsordre et le mouvement vari de la marche dramatique. Voici maintenant le plan et les traits principaux des quatre premiers livres, qui semblent au premier coup d'il si entrecoups, si incohrents, si obscurs. Platon lui-mme indique une fois ce plan, et le cache ensuite sous mille digressions apparentes, qui le voilent  la fois et le dveloppent.


  Livre premier : Une vraie lgislation doit se rapporter  la vertu, et puiser le dtail des lois danschacune des espces qui la composent… Elle doit suivre une route bien diffrente de celle des lgislateurs de nos jours, qui s'occupent uniquement du point qu'ils ont besoin de rgler pour le moment, celui-ci des hritages et des hritires, celui-l des violences, d'autres enfin d'une foule de choses de cette nature; au lieu que, selon nous, la vraie manire de pro cder en fait de lois est de commencer par la vertu… Il ne faut pas borner ses vues  une seule partie de la vertu, et encore  la moins considrable…


   Il faut rechercher une lgislation qui ait l'avantage de rendre heureux ceux qui l'observent, en leur procurant tous les biens. Or, il y a des biens de deux espces, les uns humains, les autres divins. Les premiers sont attachs aux seconds; de sorte qu'un tat qui reoit les plus grands acquiert en mme temps lesmoindres. A la tte des biens de moindre valeur est la sant, aprs elle vient la beaut, ensuite la vigueur, soit  la course, soit dans tous les autres mouvements du corps. La richesse vient en quatrime lieu; non pas Plutus aveugle, mais Plutus clairvoyant et marchant  la suite de la Prudence. Dans l'ordre des biens divins, le premier est la prudence; aprs vient la temprance; et du mlange de ces deux vertus et du courage nat la justice, qui occupe la troisime place; le courage est  la quatrime. Ces derniers biens mritent par leur nature la prfrence sur les premiers, et il est du devoir du lgislateur de la leur conserver. Il faut qu'il enseigne aux citoyens que toutes les dispositions des lois se rapportent  ces deux sortes de biens, parmi lesquels les biens humains se rapportent aux divins, et ceux-ci  la prudence, qui tientle premier rang. Sur ce plan, il rglera d'abord ce qui concerne les mariages, puis la naissance et l'ducation des enfants de l'un et l'autre sexe; il les suivra depuis la jeunesse jusqu' la vieillesse, marquant ce qui est digne d'estime ou de blme dans toutes leurs relations; observant et tudiant soigneusement leurs peines, leurs plaisirs, leurs dsirs et tous leurs penchants; les approuvant ou les condamnant dans ses lois, suivant la droite raison; et de mme,  l'gard de leurs colres, de leurs craintes, des troubles que l'adversit excite dans l'me, et de l'ivresse que la prosprit y fait natre, et encore de tous les accidents auxquels les hommes sont sujets dans les maladies, les guerres, la pauvret, et dans les situations contraires: il faut qu'il leur apprenne et qu'il dtermine ce qu'il y a d'honnte ou de honteux dans la maniredont on se conduit dans toutes ces rencontres. Aprs quoi, il est ncessaire qu'il porte son attention sur les fortunes, pour en rgler l'acquisition et l'usage; que dans toutes les socits et les pactes, soit libres, soit involontaires, que le commerce mutuel amnera, il dmle le juste de l'injuste, et les conventions quitables de celles qui ne le sont pas; qu'il dcerne des rcompenses aux fidles observateurs des lois, et qu'il tablisse des peines pour ceux qui les violeront. Aprs avoir ainsi rgl successivement toutes les parties de la lgislation, il finira par ordonner ce qui appartient  la spulture des morts, et quels honneurs il convient de leur rendre. Ces lois une fois tablies, il prposera des magistrats, pour veiller  leur maintien: en sorte que ce corps d'institutions li et assorti dans toutes ses parties par la raison, paraisse marcher  la suitede la temprance et de la justice, et non de la richesse et de l'ambition...


   tranger, dit Clinias au vieillard athnien, quelle mthode faut-il observer dans la recherche d'une bonne lgislation?  L'Athnien: Je pense qu'il faut traiter tout ce qui se rapporte au courage: nous passerons ensuite  une autre vertu, et de celle-ci  une troisime; nous finirons par considrer la vertu en gnral, et nous montrerons quel est le centre o aboutit tout ce que nous aurons dit.


  Le premier livre traite donc du courage et des institutions ncessaires au dveloppement de cette vertu. Le courage militaire fait d'abord les frais de la discussion. Il y reoit et les loges et le haut rang qu'il mrite. Mais bientt on montre que le courage militaire n'est qu'une forme particulire du courage: ce qui amne la critique des lgislations dont la guerre est le but unique. Au-dessusdu courage guerrier est le courage moral, la force de l'me, sans laquelle il n'y a aucune vertu, ni mme aucune vertu militaire: c'est celle-l qui mrite toute l'attention du lgislateur. Si le courage guerrier se forme dans des exercices qui nous apprennent  rsister  la douleur physique, le vrai courage, celui de Fam, demande des exercices o l'me s'instruise  rsister  l'attrait du plaisir,  l'enivrement de la joie et des passions, aux ardeurs tmraires ou aux craintes pusillanimes. Or, comme les exercices militaires nous prparent  la guerre vritable par cette guerre simule, qu'on appelle la gymnastique, de mme, pour l'apprentissage de la force morale, il faudrait chercher quelque chose qui soumt l'me  des dangers fictifs, contre lesquels elle s'exercerait  rsister aux dangers vritables. De l l'institution des banquets en commun qui mettent l'me en quelque sorte aux prises avecses passions habituelles, qu'ils soulvent et enhardissent. Les banquets sont en quelque sorte une gymnastique morale. C'est une excellente cole de courage, car c'en est une de temprance, vertu suprieure qui constitue le courage moral dont le courage militaire n'est qu'une image. Ainsi, la discussion passe du courage  la temprance, par l'intime rapport qui unit ces deux vertus: par-l, elle s'agrandit insensiblement et amne, avec le second livre, l'importante question de l'ducation; et, le sujet s'agrandissant sans cesse, l'ducation ne s'y rapporte pas seulement aux deux vertus dj parcourues, savoir le courage et la temprance, mais  toutes les vertus et  la vertu en gnral.


  L'ducation chez les Grecs se renfermait  peu prs dans les exercices du chur, lesquels embrassaient le chant et la danse. L'art du chant tait la musique proprement ditecomme l'art de la danse, en tant qu'il avait pour but le perfectionnement du corps, se rapportait  la gymnastique. Platon, ne voulant ici qu'exposer sa mthode, effleure tout ncessairement en mme temps qu'il agrandit tout. Il ne cherche qu'un exemple, et le prend, non pas dans cette partie de l'ducation qu'on appelle la gymnastique, et dont il se rserve de traiter plus tard avec dtail, mais dans l'autre partie, la musique, d'abord parce que la musique a plus videmment un caractre moral, ensuite parce que la sphre de la musique est plus tendue que celle de la gymnastique et qu'ainsi l'exemple qu'il choisit est plus facile  gnraliser, et parce qu'enfin c'est  la musique que se rapporte l'institution des banquets auxquels le chant est toujours plus ou moins ml. Platon montre donc brivement, mais avec force, la puissance morale de la musique dans le rapport intime du beau et du bien. Il nie que la musique, et par l il ne faut pas oublier qu'il a indirectement en vue tous les arts, ne soit autre chose que le talent d'affecter l'me agrablement; selon lui, ce langage n'est pas supportable, et il n'est pas permis de le tenir. En supposant que l'art soit l'imitation de la nature, il ne s'ensuit pas qu'il soit l'imitation de toutes choses dans la nature. Platon va mme jusqu' soutenir que l'imitation n'est pas belle en elle-mme, mais par son rapport  l'objet imit, et  cette condition que l'objet imit soit beau lui-mme. Or, le beau est agrable sans doute, mais il est autre chose encore; il affecte l'me agrablement, mais il a de plus la vertu secrte de l'lever et de l'ennoblir. L'art se rapporte  la fois au beau et  l'agrable; il exprime l'un en excitant l'autre; il a le bien pour dernier but et le plaisir pour condition immdiate. Il y a deux sortes de plaisirs que Platon a dj distingus dans le Philbe: celui des sens qui nat de leur seule satisfaction, et celui de lame qui est attach par un lien merveilleux  la perception du vrai et  celle du bien. C'est ce plaisir exquis et dlicat, attach  la vrit et  la vertu, qui les fait belles, et c'est cette beaut que l'art exprime. Son essence est prcisment dans sa dignit. L'artiste qui ne veut donner aux hommes que des plaisirs vulgaires et exciter en eux des mouvements passionns, est sr de plaire  la multitude, mais il manque le but vritable de l'art; et, d'un autre ct, si sa voix n'a pas de charme, s'il n'prouve pas lui-mme et s'il ne sait pas communiquer aux autres l'motion divine de la beaut, le gnie de l'art lui a t refus. En appliquant cette thorie  la musique, on peut dire quesa beaut n'est point dans le plaisir qu'elle donne, car le plaisir seul ne constitue pas le beau; ni dans des combinaisons plus ou moins savantes et dans des difficults vaincues, qui ne donnent  l'me aucun plaisir; mais qu' elle consiste dans un charme particulier et indfinissable qui enlve l'me  la vie vulgaire, et l'emporte dans un monde  part, o tout est noble, serein, pur, mlodieux: la belle musique est essentiellement morale par la moralit de ses effets. Dans ce point de vue, la musique est tout entire dans l'expression; et ce principe admis conduit naturellement  cette consquence, que la musique vocale est bien suprieure  la musique instrumentale, qui n'est plus bonne que comme accompagnement de la premire: aussi, Platon se moque-t-il de ces prtendus artistes qui, dj de son temps,  ce qu'il parait, avilissaient l'art en le dtournant des effets trangers, tourmentaient toutes sortes d'instruments pour en tirer d'impuissantes imitations des diffrents sons de la nature et de la voix des animaux, et ngligeaient le plus beau de tous les instruments, l'instrument musical par excellence, la voix humaine. Il blme galement des paroles sans chant et des effets d'instrumentation sans parole, le pur rcitatif et la pure harmonie. L'emploi des instruments sans la voix humaine lui parat une barbarie et un vrai charlatanisme. La voix humaine en effet est la voix de l'me, et c'est par l'me qu'il faut parler  l'me; thorie trs vraie en elle-mme, mais trop exclusive, et qui concentrerait la musique dans le chant. Si la bonne musique lve l'me, la mauvaise la corrompt; et il en est des banquets comme de la musique qui y prside: ils ont sur l'me une puissance en bien et en mal que l'tat doit surveiller. La musique et lesbanquets sont ordinairement contraires  la temprance; l'tat doit, en les purant et en les associant, tirer de leur puissance runie de merveilleux effets pour la temprance en particulier, et en gnral pour la vertu et pour l'ducation de l'me.


  Il semble, au premier coup d'il, que le troisime livre traite de l'origine des socits humaines, de celle des gouvernements, et de l'histoire des diffrents gouvernements de la Grce. Et en effet, il y a sur tout cela, dans le troisime livre, des vues historiques et thoriques de la plus haute importance, que ni les publicistes ni les historiens modernes de la Grce, et particulirement celui des Doriens, n'ont peut-tre pas assez mises  profit. Mais si c'tait l le but de ce troisime livre, il ne serait pas facile de voir son rapport aux deux prcdents. Il faut donc lui en chercher un autre. Ce but cach, mais rel, est l'examen des diverses formes de gouvernement, par rapport  la vertu. C'est par l que ce livre se rattache intimement  ceux qui prcdent, et en est la continuation naturelle. Mais Platon se garde bien de trop montrer ce lien; le tissu de sa composition serait trop grossier, et l'artiste serait captif dans son sujet au lieu de le dominer. L'examen du rapport des divers gouvernements  la vertu suppose la connaissance des diverses formes de gouvernement; or, cette connaissance doit tre emprunte  l'histoire,  celle de la Grce, la plus sre et la plus intressante pour un Grec, et qui dj contenait un assez grand nombre de gouvernements, except quelques-uns qu'il faudra ncessairement demander  l'histoire trangre, et mme  des conjectures sur le pass de l'espce humaine, sur la formation et sur l'origine des gouvernements et des socits. Le sujetvritable qu'il s'agit de traiter, supposant toutes ces recherches, les provoque, et Platon s'y abandonne sans oublier son sujet, mais aussi sans le rappeler. Il met ces recherches sur le premier plan, et rejette  la fin ce qui ne doit venir qu' la fin. Il les expose en elles-mmes, et leur donne l'intrt qui leur appartient; c'est au lecteur  saisir leur rapport  ce qui les prcde et les suit. Au milieu des conjectures qui remplissent une partie du troisime livre desLois, il faut remarquer l'hypothse, donne comme fort vraisemblable et tire d'anciennes traditions, de grandes catastrophes de nature diverse, qui,  plusieurs intervalles, auraient boulevers la terre, et dtruit  plusieurs reprises les tablissements naissants de la jeune humanit: entre autres un dluge, auquel serait  peine chapp un petit nombre d'hommes, faible dbris du genrehumain conserv sur quelques montagnes. Vient ensuite la lente et laborieuse invention des arts dans le besoin. Le respect de Platon pour l'antiquit pourrait lui faire attribuer l'opinion d'un tat primitif plus parfait que le ntre. Ici l'opinion contraire est nettement exprime: l'tat primitif a t l'tat sauvage. La premire socit a t la famille; le premier gouvernement, le patriarcat. La succession des autres formes de gouvernement est extrmement obscure, et la lumire ne recommence qu'avec l'histoire de l'invasion des Doriens dans le Ploponnse, et de la formation de la confdration dorienne sur les dbris de la puissance achenne. Platon fait voir quelle tait alors la force de cette confdration et des trois grands tats qui la composaient, Sparte, Messne et Argos. Tout semblait lui promettre une puissance immortelle. Les Achens, vaincus sans ressource, ne pouvaient relever la tte. Les vainqueurs formaient une race unique, et leur arme tait nombreuse et aguerrie. Tout en se divisant en trois tats pour mieux occuper tous les points du territoire conquis, ils s'taient lis par les serments les plus saints, et avaient form un trait en vertu duquel ils se garantissaient rciproquement contre celui d'entre eux qui violerait la confdration et porterait atteinte aux relations politiques des trois tats, ou mme dans chaque tat aux relations des sujets et des chefs. Ces chefs ou rois aimaient leurs sujets, c'est--dire les soldats  la valeur desquels ils devaient leurs conqutes; et les soldats devaient aimer les rois qui les avaient mens  la victoire. A l'intrieur la concorde paraissait facile  maintenir, la proprit ayant pu tre divise galement. Et pourtant cette puissante confdration est tombe bien vite. Lescauses de cette ruine rapide amnent le sujet vritable du livre, le rapport des diverses formes de gouvernement  la vertu. Platon montre que la confdration dorienne prit, non pas assurment faute du courage guerrier que ses lois avaient mme beaucoup trop exclusivement en vue, mais faute d'institutions capables de consacrer et d'entretenir cet autre courage tout autrement important, qui consiste  matriser ses passions, l'envie, la cupidit, l'ambition, c'est--dire la temprance, vertu aussi ncessaire aux tats qu'aux individus, et qui seule suppose toutes les autres; car la temprance produit la justice, et elle ne peut exister sans la prudence, les lumires, la raison. La confdration dorienne prit pour n'avoir considr qu'une seule vertu, et la moindre encore, tandis qu'il y en a quatre. L'ignorance engendra tous les vices qui brisrent ses liens, et perdirent les tats dont elle se composait, Sparte excepte. En effet, avant la guerre mdique, Messne, Argos et Sparte taient depuis longtemps divises, et Argos et Messne taient descendues  une telle dgradation, qu' l'invasion des Perses, o l'ancienne concorde aurait d se ranimer, Argos refusa tout concours  la dfense commune, et Messne choisit ce moment pour faire la guerre  Sparte. Platon met ici une opinion que l'histoire profondment obscure de ces temps, surtout en ce qui regarde Messne et Argos, ne permet pas d'apprcier  sa juste valeur: il dit que ce qui perdit Messne et Argos fut la puissance trop absolue de leurs rois et l'imprvoyance des lgislateurs d'alors, qui n'exigrent des rois que l'impuissante et illusoire garantie du serment. Nulle institution intermdiaire et protectrice de la libert des sujets n'ayant t tablie  Messnie et  Argos, les rois Hraclides de ces deux tats tombrent aisment dans l'aveuglement du pouvoir absolu, et dans toutes les folies o l'absence de contrle et de contrepoids prcipite la faiblesse humaine. Des causes contraires sauvrent, maintinrent et agrandirent la puissance de Sparte. Une admirable succession de lgislateurs clairs y tempra successivement l'autorit royale, d'abord en la divisant et en faisant deux rois au lieu d'un seul, puis en tablissant un snat, et enfin l'phorie. C'est prcisment cette diversit d'lments dans la constitution de Sparte, ce mlange de monarchie, d'aristocratie et de dmocratie qui en fit la force et la dure; car partout o manque un pareil mlange, le pouvoir qui prdomine, n'tant retenu par aucune barrire, tombe ncessairement dans l'intemprance qui dtruit toute vertu, et par l entrane l'tat tout entier  sa ruine.Platon pense que les Doriens, au lieu de se diviser en trois tats, auraient d former une seule monarchie ploponnsienne, avec des institutions analogues  celles de Sparte. Il donne comme types de gouvernements simples, et par consquent condamns  l'intemprance et  une ruine invitable, la monarchie persane et la dmocratie athnienne; et un examen approfondi et intressant de ces deux gouvernements le conduit  cette conclusion, que les deux principes contraires de l'un et de l'autre, pris sparment et exclusivement, ne peuvent fonder un gouvernement qui satisfasse  la fois la libert et l'ordre; qu'il faudrait mler ces deux principes, en apparence ennemis, pour en composer un gouvernement durable; que les gouvernements simples ne sont pas des gouvernements, mais des factions, et que les seuls gouvernements dignes de ce nom, et quirpondent  l'ensemble des besoins de la socit, sont les gouvernements mixtes; et il dploie dans toute cette discussion une sagacit d'analyse, une tendue de vues, une lvation morale, une force de bon sens qu'Aristote n'a jamais surpasses, et qu'il a eu tort de mconnatre. On regrette en effet que dans la critique svre qu'il a faite des Lois, ainsi que de la Rpublique, Aristote[6644] ne se soit pas arrt devant ce passage, et n'ait pas rendu hommage  une ide aussi profonde et aussi originale. Il n'en voit que les cts faibles, et s'puise en attaques qui, selon nous, ne portent pas. D'abord, il prtend que le gouvernement mixte de Platon n'est que celui de Sparte idalis, ce que Platon ne dissimule point; et qu'encore il ne le vaut pas, ce qu'Aristote affirme sans en donner aucune preuve. Ensuiteil soutient que les lments du gouvernement de Sparte ne sont pas aussi clairs dans l'histoire qu'ils le semblent dans Platon, que les avis sont partags sur la nature de l'phorie lacdmonienne; que si les uns y voient une institution dmocratique, les autres y voient une vraie tyrannie. Mais ces deux opinions ne sont pas aussi incompatibles que le croit Aristote. La nature d'une institution est dans son origine: or, l'phorie rivale des rois et du snat, l'phorie tire du peuple, ce qu'avoue [6645] Aristote, reprsentait le peuple ncessairement. Que souvent elle ait dgnr en tyrannie, cela est trs vrai; mais la tyrannie et la dmocratie s'excluent-elles? Les phores de Sparte taient les tribuns de Rome. Cesderniers reprsentaient incontestablement le peuple, et ils n'en ont pas moins t fort souvent d'excellents instruments de tyrannie. Il y a mme des temps o la tyrannie ne peut s'implanter fortement que sur la dmocratie: j'en appelle  Csar,  Cromwell,  Napolon. Enfin Aristote reproche au gouvernement mixte de Platon de n'avoir pour lments que les pires de tous, la dmocratie et la tyrannie, parce que, en critiquant les deux principes simples de la monarchie persane et de la dmocratie athnienne, Platon demande le mlange de ces deux principes; mais cela ne veut pas dire que ces deux principes lui eussent suffi; et il est trange de reprocher l'oubli de l'lment aristocratique  celui qui, dans la constitution de Sparte, a si bien fait ressortir l'avantage du snat,  celui auquel le mme Aristote reproche ailleurs de n'avoir pas fait dans son gouvernement une assez grande part  l'lment monarchique au profit de l'oligarchie et de la dmocratie, et qu'il accuse mme de pencher vers l'oligarchie, critique excessivement rigoureuse, mais beaucoup plus juste que la premire. Plus tard, en effet, nous signalerons dans la politique de Platon un caractre prononc d'aristocratie; car il est bien difficile que, dans tout mlange, d'exactes proportions soient gardes, et qu'un lment quelconque ne l'emporte un peu sur les autres; mais ici Platon reconnat en principe la ncessit de plusieurs lments dans la composition d'un gouvernement, et il a l'honneur d'avoir le premier lev l'ide d'une constitution pondre  la hauteur et  la dignit d'une thorie.


  Sans doute il a emprunt cette thorie  Sparte, mais il la doit surtout au gnie moral qui l'anime, et qui, lui faisant transporter  l'tat les devoirs de l'individu, lui montre la fragilit de tout tablissement humain qui ne repose pas sur la vertu, et particulirement sur celle qui suppose ou produit toutes les autres, la temprance. C'est sur cette rgle qu'il faut mesurer la valeur de toutes les institutions sociales, des systmes d'ducation, et mme des formes de gouvernement. Platon a donc trouv et il a suffisamment expos la mthode qu'il se propose de suivre. Il peut maintenant songer  l'appliquer, et lever l'difice de sa cit; mais encore faut-il savoir o la poser gographiquement, et s'occuper de son tablissement matriel avant d'en venir  son organisation politique. C'est l le sujet du quatrime livre.


  Il semble qu'ici la morale ne peut plus servir  rien. Mais aux yeux de Platon, les considrations morales se mlent  tout et dominent tout. Souvent mme elles l'garent et le jettent dans des scrupules outrs.Ainsi la peur de la corruption lui fait rejeter le voisinage de la mer. Il veut que sa cit soit une puissance de terre et non de mer, qu'elle ne soit pas commerante, et n'ait pas mme des communications trs faciles avec les autres pays, de peur que les citoyens ne prennent le got des nouveauts et surtout celui du gain, qui donne un caractre double et frauduleux, et bannit la bonne foi et la cordialit des relations de la vie. On reconnat encore ici l'admirateur excessif de Lacdmone, et l'influence du spectacle continuel des dfauts de l'esprit mercantile. Une position maritime lui parat incompatible avec la temprance, et les habitudes du marin avec le vritable courage; et il trouve que c'est Marathon et Plate, et nullement Salamine, qui ont sauv la Grce, ce qu'il ne serait pas trs ais de prouver. Sur tout ceci Aristote a beau jeu contre son matre.


  Un point plus important est la nature de la population. Platon voudrait une population une, appartenant  la mme race, parlant la mme langue, ayant le mme culte, et renfermant par l tous les lments d'union. Il veut aussi que le territoire de la cit soit peu tendu, et qu'il n'y ait pas plus d'habitants qu'il n'en faut pour tre en tat de se dfendre contre les habitants des cits voisines. Il ne veut pas plus de cinq mille quarante citoyens. C'est l'esprit des lgislateurs des petites rpubliques anciennes.


  Il convient que le hasard est pour beaucoup dans les affaires humaines, et que les lois doivent souvent leur naissance  d'heureuses circonstances plutt qu' des combinaisons profondes. Parmi ces circonstances, il place au premier rang la rencontre d'un chef habile et vertueux, et, puisqu'il n'y a pas encore de lois, d'un tyran doud'une volont forte, de courage, de sagacit, de prvoyance, surtout de cette qualit sans laquelle il n y a point de vertus durables, la temprance. Il pense avec raison que la tyrannie, c'est--dire la dictature, est la forme de gouvernement la plus favorable pour jeter les fondements d'une lgislation, et la protger  sa naissance contre la rvolte des passions qui ne peuvent s'accoutumer en un jour au frein salutaire des lois.


  Mais la plus heureuse circonstance, celle sans laquelle toutes les autres sont mal sres, c'est que le lgislateur, quel qu'il soit, ait affaire  une population honnte, qui possde dans ses murs le germe des vertus civiques; car ce sont les vertus des citoyens qui seules peuvent maintenir une lgislation vertueuse. Sans vertu, il n'y aura d'autre justice que l'intrt personnel, ni par consquent d'autre droit que celui dela force. Il est donc de la plus haute importance de faire fleurir toutes les vertus, et la pit, et la modestie, et l'amour des pre et mre, des enfants, des amis, des concitoyens; car il n'y a pas une vertu qui ne serve  l'tat, comme il n'y a pas un vice, mme le plus secret et le plus cach, qui ne lui porte atteinte.


  Platon termine ces prolgomnes de lgislation par l'examen et la rfutation de la mthode lgislative ordinaire qui se borne  l'intimation pure et simple avec des dispositions pnales. Il veut que le lgislateur traite les hommes comme des hommes, et non comme des tres sans raison et sans libert; qu'il avertisse et claire avant de frapper; qu'il emploie la persuasion aussi bien que la force; qu'il explique l'intention morale des lois qu'il porte, et fonde l'obissance sur les lumires et la conviction plutt que sur la crainte du chtiment. Ilinsiste sur ce point avec la plus grande nergie. Il donne un exemple de l'une et de l'autre mthode, et se plaint que jusqu'alors les lgislateurs aient toujours parl en tyrans. Ce n'est, dit-il, ni ce qui est long, ni ce qui est court, mais ce qui est bon, qu'il faut prfrer; et il veut absolument que toute loi renferme deux choses, d'abord les motifs, le considrant de la loi, puis l'intimation, qui est la loi proprement dite. Il n'y a pas un homme libre qui puisse lire sans motion ces belles pages o, pour la premire fois, on a propos de traiter les hommes selon la dignit de leur nature. Si, comme le veut Cicron, et Cicron seul[6646], Charondas et Zaleucus avaient donn ce noble exemple, il avait t strile jusqu' Platon. C'est  lui qu'appartient l'honneur d'avoir tir de l'oublicette ide, et de l'avoir mise une seconde fois dans le monde par l'clat dont il l'a entoure, en la plaant  la tte d'une lgislation devenue plus clbre que toutes les lois des petites et obscures rpubliques de la grande Grce. Et encore que de sicles il a fallu  l'humanit pour tre traite comme Platon le demande ici pour elle! Il n'y a pas longtemps en Europe que les lois sont constamment prcdes d'un expos de motifs, et les simples ordonnances de considrants. Il a fallu des gouvernements reprsentatifs pour introduire dans la politique, d'une manire fixe et rgulire, cette pratique morale. Dans le commerce ordinaire de la vie, tout homme qui respecte un peu ses semblables, la suit envers le dernier de ses infrieurs. Un gouvernement fait pour des hommes, ne peut donc s'en dispenser, au moins dans les cas de quelque importance, et c'est dans ceslimites que Platon l'a rclame il y a plus de deux mille ans.


  Or, ce devoir de donner les motifs des lois, que Platon impose au lgislateur, il vient de le pratiquer lui-mme avant d'exposer les siennes. Ces quatre premiers livres ne sont qu'un expos de motifs, un considrant, un prambule destin  montrer l'esprit de sa lgislation. Il reprend mme et tend ce prambule jusque dans le cinquime livre qui dbute par une magnifique exhortation  toutes les vertus. Il la prolonge avec complaisance; il a l'air de craindre de tomber des hautes rgions de la morale dans les rgions infrieures de la politique. Mais enfin lui-mme s'avertit de terminer le prambule et d'entrer dans la lgislation proprement dite. Ici finit la prface de l'ouvrage et commence l'ouvrage lui-mme.


  Le premier soin de Platon est d'tablirqu'il n'a point en vue la perfection absolue, mais la bont relative; qu'il ne cherche point ce qui devrait tre, mais ce qui peut tre, et qu'il prend les hommes tels qu'ils sont; et c'est l que se trouve l'important passage que nous avons cit au commencement, et qui spare lesLoisde laRpubliqueet en mme temps les y rattache. La Rpubliqueest le modle que le lgislateur ne doit jamais perdre de vue, mais qu'en mme temps il doit consentir  abaisser un peu pour le raliser. Le grand but de laRpubliqueest de donner  l'tat la plus haute unit possible; car dans l'unit, la concorde et la bienveillance, prissent tous les vices et tous les maux de la socit: or ce qui s'oppose  l'unit, ce sont les passions individuelles, le dsir d'avoir plus qu'un autre, de briller aux dpens d'autrui, de se faire des plaisirs  soi, d'amasser du bien pour sa famille, en unmot, l'intrt, la cupidit, l'ambition, le got du luxe, passions insatiables, dont la lutte ardente entretient ncessairement dans le cur de l'tat une guerre perptuelle, incompatible avec toute vertu et tout bonheur. Il s'agit de faire cesser cette guerre, en tarissant les passions antisociales dans leur source mme, c'est--dire dans la proprit. Mais il faut tre consquent; il ne faut pas conserver la proprit sur un point quand on la dtruit sur un autre; car quelque troit asile que vous laissiez  la passion, si elle survit quelque part, elle envahira bientt tout le reste; il faut donc poursuivre et dtruire partout la proprit; il faut, avec la proprit des biens, dtruire celle des enfants, car l'une rappellerait infailliblement l'autre; il faudrait, en quelque sorte, que les pieds, les mains, les yeux, fussent en commun  tous, consquence extrme, mais rigoureuse du principe de l'abolition de toute proprit parmi les hommes. Conservez-vous la proprit de votre personne? cette proprit primitive ramnera peu  peu et maintiendra toutes les autres. La proprit en gnral, ainsi que l'hritage, inhrent  la proprit, n'est pas le fruit d'une convention, c'est le dveloppement du moi lui-mme. Il faut aller jusqu' dtruire le moi; ou, si on le laisse subsister, il faut lui permettre aussi de porter ses consquences. La vertu la plus pure gouverne les passions; elle ne les teint pas. L'tat le plus ferme doit leur poser des limites; mais il ne peut pas les dtruire, car leur racine est indestructible, elle est mme sacre; et c'est ici que triomphe Aristote. Il prouve aisment que vouloir tablir l'unit absolue, abolir toute proprit, teindre toute passion individuelle, c'est abolir la socit qui est essentiellement compose de multitude et de diversit; c'est teindre toute activit, toute affection rciproque, et cette bienveillance mutuelle elle-mme que l'on recherche, et qui prit avec la relation de pre et de fils, de parent, d'ami mme, car l'amiti est une passion aussi, un sentiment particulier; il prouve que c'est frapper jusqu' la vertu mme, car la continence n'a plus de place dans la communaut des femmes, ni la bienfaisance dans la destruction de toute proprit. La providence qui a fait des individus, et leur a donn des passions, a voulu elle-mme le dveloppement de ces passions. La proprit est donc bonne et sacre comme le moi dont elle drive, et la diversit est un lment ncessaire de l'ordre des choses. D'un autre ct, la diversit seule s'opposerait  toute union, et par consquent  tout ordre. S'il n'y avait que des passions individuelles aux prises les unes avec les autres, la socit ne serait qu'un tat de guerre, et le genre humain s'teindrait bientt. Il faut donc souvent combattre les passions et surveiller leur dveloppement; il faut leur tracer des limites, des rgles. Ces rgles ne naissent point des passions elles-mmes, car elles leur sont imposes; elles viennent d'une autre source, comme elles tendent  une autre fin. La vertu dans l'individu et la loi dans l'tat viennent de la raison et tendent  l'unit. Ni la passion seule, ni la raison seule n'expliquent l'homme; ni l'unit seule, ni la diversit seule n'expliquent l'ordre gnral et ne suffisent  la socit humaine. L'unit absolue arrte le mouvement et la vie; la diversit toute seule dtruit toute concorde, et dvore la vie elle-mme. L'harmonie de l'unit et de la diversit, leur dveloppement et leur balancement rciproque sont videmment la loi de la providence dans le monde, dans la socit et dans l'homme. Cette harmonie rompue, l'homme et la socit, comme le monde, tombent dans l'immobilit de la mort, ou dans une activit sans rgle et sans but. L'Orient et la Grce, l'un avec ses monarchies absolues et ses lois d'airain, l'autre avec sa lgislation mobile et ses rpubliques phmres, sont les deux solutions extrmes du problme de l'existence. Si Platon tend videmment  l'unit, il faut reconnatre aussi qu'Aristote incline trop peut-tre  la diversit. Eh combattant avec raison le principe exclusif de laRpublique, Aristote n'est pas bien loin d'adopter le principe exclusif contraire, car il affirme que ce qui a le moins le caractre de l'unit est prfrable  ce qui l'a leplus[6647]. Ainsi les gnies les plus profonds, mme avec la plus ferme intention d'embrasser toutes les donnes d'un problme, en laissent presque toujours chapper quelqu'une: tant les prises de l'esprit humain sont troites, tant son attention est borne, tant les choses sont vastes et leurs faces diverses brillantes et entranantes!


  LaRpubliquequi est un idal, et un idal plutt moral que politique, dtruit au profit de la plus grande unit toute espce de proprit. Mais les Lois doivent ncessairement descendre de cet idal, et admettre la proprit, pour que des lois soient possibles; car les lois civiles et politiques ne peuvent porter que sur la distinction du tien et du mien. Les Lois admettent donc la proprit, et c'est en celaqu'elles se distinguent profondment de laRpublique; mais elles ne l'admettent que le moins possible, et c'est en cela qu'elles s'en rapprochent. Platon ne reconnat toujours de perfection sociale que dans la plus grande unit, et par consquent dans l'absence de toute proprit, mais il convient que cette perfection sociale suppose dans les citoyens des vertus qu'il ne faut pas demander aux hommes de son temps. Il consent  la proprit; mais sous des conditions et avec des rserves qui en diminuent les vices, et qui assurent au nouvel tat,  dfaut de l'immortelle dure que la vertu parfaite peut seule garantir, cette dure qui est permise aux tablissements humains, quand un peu de vertu est dans leurs fondements. Possder en commun, dit-il, serait trop demander aux hommes d'aujourd'hui: qu'ils aient donc des proprits, mais que chacun d'eux se persuade que sa proprit n'est pas moins  l'tat qu' lui. Ainsi chaque citoyen peut avoir une proprit: mais il la tient de l'tat qui, primitivement, rpartit la terre et les habitations entre les divers habitants dont le nombre ne doit ni crotre ni dcrotre. Cette proprit est un fonds inalinable, que nul ne peut vendre ni nul acheter. On peut y ajouter le double, le triple, le quadruple mme, mais pas davantage. C'est l tout le dveloppement qui est laiss aux efforts de l'individu. Il y aura une monnaie, mais seulement pour l'usage courant, dans l'intrieur du pays, et presque sans aucune valeur propre. Il y aura pour le dehors une monnaie spciale, dont le gouvernement seul fera usage; et nul ne pourra avoir chez soi ni or ni argent. De mme, il admet la proprit des enfants, et par consquent le mariage; mais il l'entoure de prcautions svres, etdfend toute dot. Le vice qu'il poursuit le plus est l'amour de l'argent, la cupidit; et sans doute ce vice en suppose et en produit un bien grand nombre d'autres, car on ne veut avoir de l'argent que pour satisfaire ses passions aveugles et immodres; et, pour en avoir, il faut presque toujours violer la justice, et manquer aux autres et  soi-mme. C'tait aussi probablement le grand vice du peuple marchand d'Athnes, et c'est le vice que l'on voit le plus, qui rvolte davantage. Mais ces sanglantes fltrissures dont il poursuit sans cesse la cupidit tiennent essentiellement  son aversion secrte pour la proprit qu'il regardait comme la source de tous les vices et de tous les maux.


  Dans laRpubliqueo il n y a ni riches ni pauvres, et o tout est en commun, la rpartition des citoyens ne pouvait tre tablie sur des diffrences de fortune quin'existaient pas; elle tait dtermine par des raisons gnrales d'un tout autre ordre. Platon y divise les citoyens en deux grandes classes, les cultivateurs et les dfenseurs de l'tat ; et c'est de cette dernire classe qu'il tire la classe particulire  laquelle est rserve l'autorit souveraine et la direction de l'tat: division qui rappelle tellement les castes de l'Inde et de l'gypte, qu'on est bien tent de croire qu'elle leur est emprunte. Aristote a fait voir [6648] que cette division est en contradiction avec l'unit de l'tat que Platon veut tablir; que l'unit abolit toute distinction de classes, ou toute distinction de classes, l'unit; que c'est crer deux tats dans l'tat, et mme deux tats contraires l'un  l'autre. Il s'lve surtout avec raison contre une division de classes qui mettrait  jamais les charges et l'autorit politique entre les mains d'une classe privilgie. Dans les Lois tout est chang: la diffrence de fortune tant permise amne invitablement une division des citoyens fonde sur cette diffrence; car il est de la nature de la proprit partout o elle est, de dominer; et la diffrence dans les fortunes ne peut s'tablir sans amener une diffrence politique correspondante. Platon est loin d'approuver un pareil ordre de choses, mais il l'accepte; et comme Solon, qui tait un de ses anctres, il donne  son tat, non pas des lois parfaites, mais les moins mauvaises, et, comme lui, il divise les citoyens en quatre classes d'aprs le cens; emprunt qui n'est pas le seul que Platon ait fait  Solon dont il rvrait la mmoire et avait recueilli les traditions dans sa famille. Il faut convenir qu'il y a loin de la division toute morale et profondment aristocratique de laRpubliquecelle desLois fonde sur la base toute matrielle et dmocratique de la fortune. Ce devait tre l une grande chute aux yeux de Platon. C'tait celle de l'Orient dans la Grce, c'est--dire une chute apparente et en ralit un progrs immense pour l'humanit; car ce n'est pas moins que la substitution d'une aristocratie mobile qui lve les uns sans dgrader les autres,  ces castes inflexibles, qui, condamnant sans retour, ceux-ci  des travaux toujours les mmes, ceux-l  une autorit perptuelle, avilissaient les uns et corrompaient les autres; c'est l'introduction de la puissance du travail sur la scne du monde; c'est dj dans certaines limites l'mancipation de l'individu charg de faire sa fortune et sa destine; c'est l'appel  l'activit,  l'conomie,  la prudence, aux lumires,  la bonne conduite, au mrite enfin et  la vertu, qui, dans un tat bien rgl, avec un point dedpart commun et des bornes troites et infranchissables, conduisent infailliblement  l'aisance et  l'influence. Cette seule diffrence de laRpubliqueet desLoissuffirait pour changer l'aspect des deux ouvrages. Dans laRpublique, l'autorit vritable est confie  une seule classe, celle des dfenseurs de l'tat, les guerriers, lesSchatriasde l'Inde; et c'est du sein de cette classe seule que sort la magistrature suprme des gardiens des lois. Ici cette magistrature suprme est conserve; mais elle n'est pas emprunte  une seule classe: elle est prise dans le snat, qui lui-mme est pris par voie d'lection dans les quatre classes, de sorte qu'en dernire analyse le pouvoir tout entier sort de la masse des citoyens. Le pouvoir est donc dmocratique par sa base, et par l lesLoissont pntres de l'esprit du sicle auquel elles appartiennent; en mme temps, ce pouvoir est aristocratique  sonsommet et dans les combinaisons lectorales qui le tirent du sein du peuple; et d'admirables efforts sont faits pour concilier l'ordre avec la libert et organiser un pouvoir fort et durable sur la base mobile de l'lection populaire. Ce mlange habile de l'esprit monarchique et de l'esprit dmocratique est le fruit de l'esprit de temprance, qui dirige toutes les combinaisons politiques de Platon. Ainsi le pouvoir suprme est resserr entre peu de mains: les gardiens des lois sont au nombre de trente-sept; pour entrer parmi eux il faut avoir cinquante ans, et on en sort  soixante-dix ans, poque  laquelle la vie politique est finie. Mais d'un autre ct ils sont pris dans le snat, compos de trois cent soixante membres, et auquel chaque classe fournit le mme contingent, savoir quatre-vingt-dix membres. Les snateurs ne se recrutent point eux-mmes, ce qui serait trop monarchique ettrop aristocratique. Ce n'est pas non plus le sort qui les nomme; car le sort, comme Platon et Montesquieu l'ont fort bien vu, est purement dmocratique; c'est le suffrage de tous, avec quelques avantages accords  quelques-uns, ce qui tablit, dit Platon, un milieu entre la monarchie et la dmocratie, milieu essentiel  tout bon gouvernement, parce qu'il est impossible qu'il y ait une union vritable ni entre des classes qui n'auraient point des droits gaux, entre des matres et des esclaves, ni entre d'honntes gens et des hommes de rien qui seraient levs aux mmes honneurs. La justice veut l'galit, mais il y a deux sortes d'galit: l'une matrielle, qui consiste dans le poids, la mesure et le nombre, et que le premier lgislateur venu peut introduire dans ses lois; l'autre morale et vraie, qui exige souvent l'ingalit entre des choses ingales, entre la vertu et le vice, entre le mrite et l'ignorance, entre l'incapacit et la capacit. C'est l, selon Platon, la justice politique, et il cherche  l'atteindre par un systme de suffrages habilement combin. Aristote[6649] remarque avec raison que cette combinaison est assez aristocratique. En effet, les deux premires classes sont obliges de prendre part  l'lection des snateurs sous peine d'amende, tandis que les deux dernires, composes des moins riches citoyens, peuvent s'en abstenir; d'o il suit que les classes suprieures votant toujours, et les classes infrieures pouvant ne pas le faire, l'importance lectorale des premires se trouve indirectement assure. Il faut donc avouer que l'aristocratie est la forme de gouvernement chre  Platon, son gouvernement favori; mais ilfaut reconnatre aussi que dans les Lois il tire ce gouvernement du sein de la dmocratie par l'lection la plus claire qu'il peut inventer, et  laquelle il fait concourir, dans une certaine mesure, la nation tout entire.


  Il m'est impossible d'entrer dans le dtail de l'organisation politique, qui remplit une partie du sixime livre; mais je ne puis m'empcher de signaler la constitution du pouvoir judiciaire, dont Platon s'occupe avec un soin particulier. Le principe le plus libral de sa politique, avec l'lection, est la responsabilit de tous les agents du pouvoir: tous les magistrats sont soumis  rendre compte. Platon applique ce principe aux juges eux-mmes, dont les jugements peuvent tre rviss, except les juges suprieurs, qui sont  la fois sans appel et sans responsabilit, comme les rois. Il tablit trois degrs de juridiction, qui ressemblent beaucoup aux ntres: d'abord l'arbitrage des voisins et des amis; puis des tribunaux de premire instance; enfin un tribunal d'appel sans recours ultrieur. Les arbitres sont choisis de gr  gr. Il y a autant de tribunaux de premire instance qu'il y a de tribus qu'il y a de tribus (φύλαι), dans lesquelles se subdivisent les quatre classes, ce qui donne douze tribunaux, dont les juges sont pris dans le sein de chaque tribu; et le ressort de chacun de ces tribunaux ne s'tend pas au-del de sa tribu. Mais le tribunal suprme et sans appel peut connatre de tous les jugements des tribunaux particuliers, et il est compos de juges pris dans toutes les tribus.


  Le petit nombre des juges est encore un principe de Platon. La fonction de juge lui parait trop difficile et exiger trop de lumires pour qu'on puisse esprer detrouver beaucoup d'hommes qui en soient capables.


  Je rencontre aussi le jury dans Platon. On peut avoir une excellente justice sans jury; la seule chose  dire est que ce n'est pas la justice d'un peuple libre. Le caractre du jury n'est pas judiciaire, mais politique: c'est l'intervention des citoyens dans le pouvoir qui les juge. Il n'y a pas de grce particulire attache  cette intervention son vrai mrite est de faire que le pays se gouverne lui-mme dans cette partie de l'tat comme dans toutes les autres. Platon veut le jury, et sur une chelle trs large, non seulement dans les causes politiques, mais encore dans les causes civiles; et il ne se fonde que sur des motifs politiques. Il est ncessaire, dit-il, que le peuple ait part au jugement des dlits politiques, puisque tous les citoyens sont lss lorsque l'tat l'est, et qu'ils auraient raison de trouver mauvais qu'on les exclue de ces sortes de causes. Ce sera donc au peuple que ces causes seront portes en premire instance, et c'est encore lui qui les dcidera en dernier ressort; seulement la procdure s'instruira par devant des magistrats.  Il faut mme, autant qu'il se pourra, que tous les citoyens interviennent dans les jugements en matire civile; car ceux qui ne participent point  la puissance judiciaire se croient totalement privs des droits de citoyens.


  Nous avons vu Platon tablir l'organisation politique de l'tat avant toute lgislation, ce qui semble moins rationnel, mais ce qui est bien plus pratique; car, comme il le dit, les meilleures lois sont impuissantes sans un gouvernement convenable. Aristote soutient mme en principe que les lois doivent tre faites pour le gouvernement, et non pas le gouvernement pourles lois[6650]. Ce n'est donc qu'aprs avoir travers les principales questions de gouvernement que le sixime livre arrive  celles de lgislation. Platon se propose de donner un cadre complet de lgislation; mais il avertit qu'il se contentera d'esquisser chaque partie, qu'il se bornera  des directions gnrales, abandonnant les dtails  l'exprience et au temps. Avant d'entrer en matire, il rappelle encore une fois le but de toute lgislation. Ce but, qu'il ne faut jamais perdre de vue, se rduit  un seul point essentiel, savoir ce qui peut rendre l'homme vertueux et accompli moralement… C'est l le but vers lequel tous les membres de la socit, hommes et femmes, jeunes et vieux, doivent diriger tous leurs efforts, durant toute leur vie… C'est sur cette rgle qu'il faut juger toutesles lois, soit pour les approuver, soit pour les blmer. Condamnez d'avance, dit-il, celles qui ne seraient pas capables de produire cet effet; mais pour celles qui y seraient propres, embrassez-les avec joie et conformez-y votre conduite. Et il esquisse  grands traits un code complet de lois religieuses, civiles, militaires et littraires mme; car pour lui comme pour l'antiquit la loi s'tend  tout, et ce qui n'est pas rgl fait tort aux rglements les plus sages. Ce vaste ensemble de lois embrasse, avec la fin du sixime livre, le septime et le huitime tout entiers. Nous n'en citerons que les dispositions les plus remarquables, o paratra davantage le rapport de ressemblance et de diffrence que lesLoissoutiennent avec laRpublique, et ce caractre de svrit  la fois et de temprament qui est le trait distinctif de cet ouvrage.


  Platon renonce  la communaut des femmes et des enfants de la Rpublique, comme il a renonc  la communaut des biens; mais il n'abandonne point le mariage au caprice, et il le soumet  des conditions svres. D'abord point de dot, ce qui lui te tout motif de cupidit, et l'apparence honteuse d'une affaire d'argent o le cur n'a point de part et dont l'intrt fait tous les frais, sans gard aux convenances morales, qui seules peuvent assurer l'union et le bonheur des poux. Ensuite tout le monde est forc au mariage sous peine d'amende. L'ge de se marier, pour les hommes et pour les femmes, est rgl: l'ge du mariage, pour les filles, est de seize  vingt ans; pour les garons, de vingt-cinq  trente-cinq. LaRpubliqueest beaucoup plus austre, et l'ge du mariage pour l'un et pour l'autre sexe y est plus recul. Ce n'est pas une contradiction, comme on l'adit: cela tient  la diffrence tant de fois signale de ces deux ouvrages. Dans lesLois, il y a plus d'indulgence pour la faiblesse humaine et les besoins de la nature. A ces lois positives Platon ajoute les plus sages conseils: il recommande de chercher moins le bonheur dans la parfaite ressemblance des caractres, que dans des diffrences sagement assorties. Il veut qu'on mle les caractres pour les temprer et les amliorer l'un par l'autre, comme on mle les liqueurs dans une coupe o le vin tout seul fermente et bouillonne, tandis que, corrig par le mlange d'une autre divinit sobre, il devient par cette heureuse alliance un breuvage sain et excellent. Les poux maris, Platon les suit dans leur mnage, leur recommande la temprance dans les plaisirs, et va mme jusqu' rgler ce qui regarde la procration des enfants. Il revient ici sur une institution dont il a dj parldans le premier livre, celle des repas en commun, qu'il voudrait bien tablir, et appliquer mme aux femmes; mais il cde au temps. Aujourd'hui, dit-il, les choses sont si peu favorablement disposes  cet gard, que partout o les repas en commun ne sont pas dj tablis, la prudence ne permet pas d'en faire mention. Comment donc ne se rendrait-on pas ridicule si on entreprenait d'y assujettir les femmes?


  Les vues de Platon sur le sort des femmes mritent d'tre remarques: sans doute il ne pouvait les voir que comme elles taient de son temps,  moiti dgrades par la condition infrieure qu'elles occupaient dans la socit antique; car bien qu'on ait beaucoup exagr  cet gard, et que la femme lgitime d'Athnes et surtout celle de Rome eussent une situation fort supportable, il est certain qu'en gnrall'antiquit les avilissait. Avilies, elles perdaient leur plus grand charme. De l ces prfrences contre nature qui nous rvoltent  bon droit, mais qu'il faut comprendre. Partout o la femme n'est pas par son me l'gale de l'homme, il ne faut pas s'tonner que l'amour, prcisment par son instinct le plus pur et le plus lev, cherche un objet plus digne et s'y attache. Quel homme distingu pouvait livrer son cur  la femme telle que l'antiquit l'avait faite, partager avec cet tre avili, ou stupide ou frivole, les secrets de son me, l'associer  sa destine, et y placer l'esprance d'une liaison un peu gnreuse? Le mal tait dans les choses bien plus que le vice dans l'intention de l'homme. Platon a combattu  la fois et ce mal et ce vice. Il est impossible de surprendre dans ses crits un seul mouvement de tendresse pour les femmes, et on y trouve plus d'unjugement svre sur leur ignorance, leur instinct de drglement, leur pusillanimit et leur lgret; mais il honore la femme en elle-mme, et il veut l'lever au mme rang que l'homme; ainsi dans le livre septime, qui roule sur l'ducation, il demande les mmes exercices gymnastiques pour l'un et pour l'autre sexe, dpassant le but qu'il veut atteindre, et tombant lui-mme dans la fausse galit dont il a parl. La vraie galit consiste  traiter ingalement des tres ingaux,  unir et non pas  confondre ce que la nature rapproche et spare. Il n'y a pas besoin d'tre une amazone pour tre une compagne digne de l'homme; mais enfin l'intention de Platon parat dans son excs mme: il insiste longuement et fortement sur l'inconvnient de la faiblesse physique et morale des femmes; il recueille avec soin tous les exemples favorables  son opinion; il cite les exercices presque militaires des femmes  Sparte, et il va chercher sur les bords du Pont un peuple barbare o les femmes, dit-on, gouvernent l'tat et font la guerre. Il veut donc que les femmes partagent tous les exercices des hommes, leurs danses guerrires, et mme leurs volutions  armes pesantes, pour que dans l'occasion elles puissent aussi mourir pour la patrie et les lois. Il ne se fait pas illusion sur la difficult de faire recevoir une pareille mesure, mais il la soutient avec force. Platon a bien plus fait pour les femmes en les dfendant contre d'indignes prfrences qu'il n'hsite pas  qualifier comme le moraliste le plus svre pourrait le faire aujourd'hui. Il y a dans le livre huitime  cet gard un morceau d'une svrit et d'une beaut admirables, et qui rappelle le Banquet. Il propose mme une loi positive; mais aujourd'hui, dit-il, les murs en sontvenues  un tel degr de corruption qu'une pareille loi serait impraticable.


  Cette loi que Platon n'osait faire pour un petit tat de 5,040 citoyens, le christianisme l'a tablie d'un bout de l'Europe  l'autre, et non seulement il l'a crite dans les codes, mais il l'a fait passer dans les murs. Sans confondre les devoirs de la femme avec ceux de l'homme, il l'a ennoblie; il en a fait un tre moral, capable d'un autre amour que celui des sens, et, par-l, il l'a soustraite  des prfrences qui, n'ayant plus de motif, ont cess d'elles-mmes. Aristote est beaucoup moins net, beaucoup moins svre que Platon sur ces prfrences, prcisment parce qu'il est plus pratique et se tient davantage  l'exprience. Platon en s'levant au-dessus d'elle, et en n'coutant que la nature des choses et les lois ternelles de la raison, a anticip les lois et les murs de l'Europemoderne. Pourquoi le mme gnie moral ne l'a-t-il pas aussi lev au-dessus de la pratique de son temps, en ce qui regarde les esclaves?


  L'esclavage tait  la fois la plaie de la socit antique et la condition de cette socit. Quand on veut de petites rpubliques comme celles de la Grce, o le suffrage presque universel appelle  peu prs tous les citoyens  exercer des droits politiques trs multiplis, il faut que tous aient un peu de loisir; et, pour cela, il faut des esclaves. La conqute les fit, la ncessit politique les maintint, et le long usage mit dans tous les esprits le prjug de deux races d'hommes essentiellement diffrentes, et en quelque sorte de deux natures distinctes, destines, l'une  obir, l'autre  commander. On est confondu de voir l'imperturbable sang-froid avec lequel Aristote analyse la nature de cette proprit spciale qu'on appellel'esclave, comme il ferait tel ou tel objet d'histoire naturelle, telle ou telle catgorie de l'esprit humain, sans qu'aucun scrupule d'humanit trouble un seul moment sa triste analyse et arrte ses impitoyables dductions. Il regarde l'esclave comme un instrument de plus dans l'conomie domestique. Entre les instruments, dit-il, les uns sont inanims, les autres anims. L'esclave est en quelque sorte une proprit anime... L'esclave est pour ainsi dire partie du matre: c'est comme une partie anime de son corps… Si chaque outil pouvait, quand on le lui commande, ou mme sans attendre l'ordre, excuter la tche qui lui est propre, si la navette pouvait d'elle-mme tisser la toile, on n'aurait pas besoin d'esclaves[6651]. Puis viennent d'incroyables subtilits verbales pourprouver que l'esclave n'est pas esclave du matre accidentellement, mais qu'il lui appartient entirement[6652], et il arrive  cette dfinition de l'esclave: Celui qui ne s'appartient pas  lui-mme, mais appartient  un autre, et qui pourtant est homme, celui-l est esclave par nature. Aristote opre sur le fait et la coutume comme sur une institution naturelle. Au lieu d'en rechercher l'origine dans l'histoire, il s'efforce d'en trouver les fondements dans la nature des choses; il refuse d'expliquer l'esclavage par la conqute, la force et la violence ne pouvant fonder un droit; et, par une inconcevable illusion de moralit, il semble que sa conscience n'est satisfaite que lorsqu'il s'est bien prouv  lui-mme que la distinction de matre et d'esclave est aussi ncessaire que la distinction de l'me et du corps, de l'intelligence et de la sensibilit, de l'homme et de l'animal; et, comme il est dans l'essence et dans l'intrt du corps, des sens et de l'animal d'tre gouvern par l'me, l'intelligence et l'homme, de mme il soutient qu'il est utile  l'esclave d'avoir un matre. L'esclave, en effet, ne participe  la raison que dans le degr ncessaire pour modifier sa sensibilit, mais non pas assez pour qu'on puisse dire qu'il possde la raison[6653]. Il y a peu de diffrence dans les services que l'homme tire de l'esclave et de l'animal… La nature mme a voulu marquer d'un caractre diffrent les corps des hommes libres et ceux des esclaves, en donnant aux uns la force qui convient  leur destination, et aux autres une stature droite et leve[6654] et l'illustre philosophe en conclut qu'il existe des esclaves et des hommes librespar nature, et qu'ainsi il est juste en soi et utile pour l'esclave lui-mme d'tre et de rester ce qu'il est[6655]. Toute cette belle dialectique ne se trouve pas, grce  Dieu, dans Platon, mais aussi on y chercherait en vain la moindre trace d'une protestation contre l'esclavage; et aprs avoir fond toute sa lgislation sur la morale la plus svre, il reoit sans murmurer des mains des prjugs de son temps, une institution dont la monstrueuse iniquit frappe aujourd'hui les mes les plus vulgaires. Platon montre le danger comme l'utilit d'avoir des esclaves, leurs avantages et leurs inconvnients; mais il n'essaie pas de s'en passer; il ne se demande pas une seule fois si un usage qui a tant d'inconvnients est juste en lui-mme il s'arrte  l'embarras de cette proprit, sans que l'embarras lui en rvle l'injustice.Il recommande deux choses  l'gard des esclaves, d'abord de ne pas en avoir d'une seule et mme nation, mais, autant qu'il est possible, d'en avoir qui parlent des langues diffrentes, probablement afin de leur ter les moyens de s'entendre pour se rvolter; ensuite de les bien traiter, dans son propre intrt. Ce bon traitement consiste  ne point se permettre d'outrages envers eux, et  tre, s'il se peut, plus justes envers eux qu'envers nos gaux. En effet, c'est surtout dans la manire dont on en use avec ceux qu'on peut maltraiter impunment que l'on fait voir si on aime naturellement et sincrement la justice, et si on a une vritable haine pour tout ce qui porte un caractre d'iniquit. Celui qui n'a rien  se reprocher de criminel ou d'injuste dans ses habitudes et ses actions par rapport  ses esclaves, est aussi pour eux le plus habile matre de vertu. Voilce que le plus grand moraliste de l'antiquit a trouv de mieux  faire pour une partie considrable de l'espce humaine.


  Dj, dans le second livre, Platon avait touch l'importante matire de l'ducation; il la reprend en dtail dans le septime livre et l'approfondit. Il prend l'homme au berceau et le conduit jusqu' l'ge viril, semant de tous cts les prceptes les plus sages, dont Plutarque et Rousseau ont fait leur profit. L, comme dans laRpublique, il traite avec une rigueur extrme non pas la posie, mais les potes. Cependant il ne les bannit pas; seulement avant de les laisser entrer, il les soumet  une censure pralable. Il la rclame surtout envers les potes tragiques qui excitent les passions et agissent si puissamment en mal ou en bien sur les mes de la foule. trangers, leur dit-il au nom du lgislateur, nous sommes nous-mmes occups  composer la plus belle et la plus parfaite tragdie: tout notre plan de gouvernement n'est qu'une imitation de ce que la vie a de plus beau et de plus excellent; et nous regardons  juste titre cette imitation comme la vritable tragdie. Vous tes potes, et nous le sommes aussi dans le mme genre; nous travaillons comme vous  la composition du drame le plus accompli. Or nous croyons que la vraie loi peut seule atteindre ce but, et nous esprons qu'elle nous y conduira. Ne comptez donc pas que nous vous laissions entrer chez nous sans nulle rsistance, dresser votre thtre dans la place publique, et introduire sur la scne des acteurs dous d'une belle voix, qui parleront plus haut que nous, et que nous souffrions que vous adressiez la parole  nos enfants,  nos femmes,  tout le peuple, et leur dbitiez des maximes qui, loin d'tre les ntres,leur sont presque toujours entirement opposes. Ce serait une extravagance extrme de notre part et de la part de tout l'tat, de vous accorder une semblable permission, avant que les magistrats aient examin si ce que vos pices contiennent est bon  dire en public, ou s'il ne l'est pas. Ainsi, nourrissons des muses voluptueuses, commencez par montrer vos chants aux magistrats, afin qu'ils les comparent avec les ntres; s'ils jugent que vous disiez les mmes choses ou de meilleures, nous vous permettrons de reprsenter vos pices; sinon, mes chers amis, nous ne saurions le permettre.


  Si Platon ne considre jamais la guerre qu'en vue de la paix, il ne la nglige point, et s'occupe avec soin de tout ce qui peut servir  la dfense de la patrie. Dans le sixime livre, il place les fortifications  la frontire, il n'en veut point  l'intrieur,ni surtout  la ville elle-mme,  laquelle il ne veut d'autre rempart que le patriotisme et le courage des citoyens. Dans le huitime livre, qui est un dveloppement du septime sur l'ducation, il s'applique  former ce courage. Il donne  tous les jeux un caractre guerrier, il se plaint du petit nombre d'exercices militaires en usage dans les tats, et il en donne cette excellente raison, que la plupart des gouvernements tant impopulaires se dfient des citoyens, et se gardent bien de les armer et de leur inculquer des habitudes mles et guerrires qu'ils pourraient tourner un jour contre leurs oppresseurs.


  Ce mme livre renferme des lois curieuses sur l'agriculture, que Platon considre comme une occupation noble et morale par les sentiments d'ordre et d'attachement  la patrie qu'elle inspire, tandis qu'il est extrmement svre pour les arts mcaniques ettout ce qui se rapporte  l'industrie: c'est l'esprit de laRpublique. Il ne veut pas qu'on fasse deux mtiers, et pour ne pas nourrir la cupidit et pour que chaque chose soit mieux faite. Il interdit et l'importation et l'exportation, et il repousse le plus qu'il peut toute communication avec l'tranger. L'tat des trangers est rgl avec une rigueur qui parat une indulgence quand on songe  la Rpublique o les trangers ne sont pas admis. Dans lesLois, ils ne peuvent obtenir de naturalisation  aucune condition. Ils peuvent sjourner assez longtemps dans la cit, et mme, s'ils ont rendu quelque service considrable, il leur est permis d'y rester toute leur vie; mais leurs enfants mmes ne peuvent jamais tre naturaliss.


  C'est avec le neuvime livre que commencent les dispositions pnales qui remplissent les quatre derniers livres, et surlesquelles repose l'difice entier du nouvel tat comme laRpubliquerepose sur les murs. Platon gmit de la ncessit de cette triste sanction, ainsi que de la ncessit des lois: Quiconque, dit-il, serait dou d'une assez heureuse nature, aurait assez de lumires et de vertu pour comprendre et pratiquer sans effort la justice, n'aurait pas besoin de lois, parce qu'aucune loi n'est prfrable  la science, et qu'il n'est pas dans l'ordre que la raison soit esclave de quoi que ce soit, elle qui est absolument libre de sa nature et qui est faite pour commander  tout, lorsqu'elle s'appuie sur la vrit. Mais la raison parle si faiblement au commun des hommes qu'il est ncessaire de recourir  des lois. Avec un peu de raison et de vertu, les lois suffiraient et guideraient seules les citoyens; mais comme nous ne sommes que des hommes et que les lois s'adressent des enfants des hommes, les chtiments sont ncessaires. Rduit  faire une lgislation pnale, Platon s'attache  lui imprimer un caractre de moralit qui en fasse le symbole parfait de la loi morale elle-mme. Partout il rappelle la thorie de la peine duGorgias, qui consiste  reconnatre la justice comme fondement ncessaire de la peine, et comme sa consquence l'utilit, savoir, d'une part l'amendement du coupable, de l'autre l'avertissement donn  quiconque serait tent de l'imiter[6656]. Il est inutile de dire quel rle joue la justice dans le code pnal de Platon; c'est toujours la faute morale qui y dtermine et y mesure la peine. Les deux autres lments de la thorie y ont aussi leur place: ainsi dans le livre onzime: Tout malfaiteur pour chacun des dlits qu'il aura commis, sera condamn  un chtiment convenable, en vue de son amendement, et dans le mme livre: Les coupables seront punis non pas  cause du mal commis, car ce qui est fait est fait (et c'est ici une protestation de Platon contre la vengeance comme fondement de la peine), mais pour leur inspirer  l'avenir, aussi bien qu' ceux qui seront tmoins de leur chtiment, l'horreur de l'injustice ou du moins pour affaiblir le funeste penchant qui les y porte. Ce caractre de moralit donne au code pnal de Platon une grandeur et une originalit frappante.


  C'est surtout aux lois pnales qu'il recommande de mettre des prambules et un expos de motifs qui fassent d'une lgislation un vritable cours de morale. Le lgislateur, dit-il, en crivant ses lois, doit faire auprs de ses concitoyens le personnage d'un pre et d'une mrepleins de prudence et d'affection, et non pas d'un tyran qui ordonne et menace, et croit que tout est fait quand la loi est crite et affiche.


  Puisque la peine est essentiellement relative  la nature morale du dlit, il suit qu'elle ne peut tre applique qu'au dlit moral proprement dit. Or ce qui constitue le dlit moral, c'est le consentement au mal; de sorte que la question de ce qu'il y a de volontaire et d'involontaire dans un dlit, est la question pralable de toute vraie procdure.


  Tout dlit involontaire n'est point un dlit moral, fut-ce l'homicide; donc on ne peut lui imposer d'autre peine que la rparation du dommage caus.


  Dans les dlits volontaires, il faut encore distinguer la prmditation et la non prmditation.


  Les dlits non prmdits ressemblentd'un ct  des actes involontaires, et sous ce rapport on leur doit quelque indulgence; mais ce sont des dlits pourtant en ce qu'ils supposent un abandon coupable de l'me  la passion du moment; et sous ce rapport ils mritent d'tre punis, mais ils doivent l'tre moins que les dlits prmdits pour lesquels doit tre rserve toute la svrit de la loi; car c'est la prmditation qui constitue le dlit vritable. C'est donc l'intention criminelle que la loi doit rechercher et punir: voil la justice en soi, la fin principale de la loi; et c'est encore l'intention morale qu'elle se propose subsidiairement de corriger par le chtiment dans le coupable, et d'clairer par l'exemple dans le spectateur.


  Reste  dterminer deux choses:


  1 La proportion du dlit et de la peine, proportion ncessairement arbitraire et qui dpend de l'tat de la morale publiqueselon que celle-ci, pour tre avertie ou corrige, a besoin de chtiments plus ou moins rigoureux.


  2 La gradation des peines entre elles fonde sur celle des dlits, gradation beaucoup moins arbitraire, mais qui dpend encore de l'ide de culpabilit plus ou moins grande que les temps divers attachent aux divers dlits.


  Sous ce double rapport, rien n'est plus intressant que l'tude d'une lgislation pnale, qui rsume et mesure les murs de chaque poque. Moins la morale gnrale est avance, moins il y a de lumires et d'habitudes d'ordre, et plus la loi pnale doit tre svre. C'est dire assez que la lgislation de Platon, que lui arrachent  regret les vices de la socit de son temps, est d'une svrit qui aujourd'hui, grce  Dieu, serait excessive. Quant  l'chelle des dlits, il n'a pas voulula construire trs systmatiquement; cependant elle n'est pas plus mal ordonne que celle de la plupart des codes modernes. Nous allons parcourir rapidement les dlits sur lesquels roulent les quatre derniers livres desLoisdans l'ordre mme o Platon les prsente, et avec les peines qu'il y attache.


  I. Loi du sacrilge. Terrible selon l'esprit de l'antiquit et de toute poque o les gouvernements sont fonds sur la religion. Le coupable, marqu au front et sur les mains, sera chass nu du territoire de la cit; voil pour l'tranger et pour l'esclave; si c'est un citoyen, comme il est suppos avoir reu une bonne ducation, il sera regard comme incurable et par consquent puni de mort. Il faut ajouter que la procdure pour le sacrilge offre au moins toutes les garanties possibles pour l'innocence.


  II. Loi sur les crimes d'tat. Mme procdure. Mme peine: la mort. Au reste, ici comme auparavant, et comme pour tous les autres cas, les fautes sont personnelles et ne retombent pas sur les enfants.


  III. Loi sur le vol. Pour peine la prison.


  IV. Loi sur le meurtre.


  Homicide par cas de dfense naturelle, absous.


  Homicide involontaire, invitation  s'exiler soi-mme pendant une anne.


  Homicide non prmdit, toujours puni, parce que l'abandon  la passion est toujours une faute; mais la punition varie selon les cas. La peine la plus forte n'excde pas un bannissement plus ou moins long. L'tranger coupable d'homicide non prmdit est banni  perptuit; et dans le cas o la tempte le rejetterait sur le territoire de l'tat, il doit dresser une tente sur le rivage, de manire  avoir les pieds dansla mer, comme un homme prt  se rembarquer.


  L'homicide prmdit, puni de mort.


  Le parricide, puni de mort. Le cadavre jet nu hors de la ville. Tous les magistrats, au nom de l'tat, lui jetteront une pierre sur la tte.


  Les esclaves sont aussi maltraits dans cette partie de la lgislation de Platon que dans les autres. Il les place sous un rgime exceptionnel. Si un esclave en tue un autre en se dfendant, il est innocent comme l'homicide en cas de dfense lgitime; mais tout esclave qui tue un citoyen, mme dans ce cas, est rput homicide. Voici du moins une loi qui console l'humanit, ou plutt qui la venge: Si un citoyen tue un esclave qui ne lui faisait aucun tort, pour quelque mauvaise raison, il sera puni pour le meurtre d'un esclave comme pour celui d'un citoyen.


  La vie de l'homme est si sainte que l'animal qui le tue doit tre tu lui-mme et jet hors du territoire. Il en est de mme des choses inanimes qui teraient la vie  l'homme, except la foudre qui vient des dieux: on les jettera hors des limites de l'tat.


  Les dieux seuls sont juges du suicide. Le suicide n'est point infme; mais il entrane la privation de tout honneur funbre, et une spulture  part, sur les confins du territoire, dans quelque lieu inculte et ignor, avec dfense d'lever de colonnes sur la tombe et de graver le nom sur un marbre.


  V. Blessures.  Ici revient la distinction de l'involontaire et du volontaire, de la non-prmditation et de la prmditation. Comme il est impossible de classer a priori toutes les espces qu'embrasse ce dlit, le mieux est d'abandonner la peine aux jugesdans les divers cas, aprs avoir assur la procdure dont la garantie la plus solide est la complte publicit des jugements.


  VI. Violences.  Envers les esclaves, envers des personnes plus ges, envers ses pre et mre. Ces dernires sont punies du bannissement  perptuit. Quiconque dans ce cas rompt son ban est condamn  mort. Quiconque a volontairement commerce avec le banni, et seulement le touche, est dclar impur.


  VII. Le dixime livre est entirement consacr aux offenses envers les dieux, tant en action qu'en parole, offenses tout  fait distinctes du sacrilge dont il a t parl. Ce sont  peu prs nos offenses envers la morale religieuse.


  Pourquoi offense-t-on les dieux? C'est qu'on ne croit point  leur existence; ou que, si on admet leur existence, on ne croit pas qu'ils s'occupent des affaires humaines,ou c'est encore qu'on croit pouvoir les flchir et les gagner par des sacrifices et des crmonies. Tant qu'on n'aura pas tari ces trois sources des dlits religieux,  quoi sert la peine? elle n'est gure qu'une vengeance strile. Il faut donc mettre  la tte de la lgislation pnale, en pareille matire, un prambule qui claire les citoyens et prvienne le mal, au lieu d'avoir  lui infliger une punition souvent impuissante par la disposition morale du condamn et du public. De l une thodice rapide, moiti scientifique, moiti populaire, o on prouve:


  1 Qu'il y a des dieux, par divers arguments, surtout par la ncessit d'expliquer le mouvement dans la matire inerte. Dualisme de Platon.


  2 Qu'il y a une providence divine. Si Dieu est parfait, il est parfaitement intelligent, il possde la perfection absolue detoutes les vertus dont une ombre  peine se trouve dans l'homme, l'activit, l'nergie, la vigilance, etc. On ne peut donc pas supposer qu'il ne s'occupe pas du gouvernement du monde, et des petites choses comme des grandes, car ce serait supposer en lui ou un dfaut d'intelligence, ou un dfaut d'activit.


  La providence qui gouverne le monde y fait rgner le bien par des lois ncessaires, sans nuire  la libert des individus. Le roi de l'univers a imagin le plan le plus facile et le meilleur, pour que le bien ait le dessus et le mal le dessous dans l'conomie du monde: c'est dans cette vue qu'il a fait le systme entier et dtermin la place que chaque chose doit y occuper; mais il a laiss  la disposition de notre volont les qualits bonnes ou mauvaises de chacun de nous; et chaque homme est ordinairement tel qu'il luiplat d'tre, suivant les inclinations auxquelles il s'abandonne, et le caractre qu'il donne  son me. Ce sont l prcisment les grands traits de la thodice de Leibnitz. Ici la providence conduit ncessairement  l'ordre bienfaisant de l'univers, avec lequel la libert individuelle n'est nullement incompatible. Dans Leibnitz le systme a trouv sa perfection. L, comme l'optimisme est une consquence de la providence, ainsi la libert de l'homme est une consquence de l'optimisme: elle fait partie essentielle de l'ordre de l'univers et du plan de la providence.


  3 Puisque la providence est la justice elle-mme, il est absurde de croire qu'on peut la gagner par des sacrifices. C'est traiter Dieu plus mal qu'un juge ordinaire.


  Suivent les dispositions pnales:


  1 Ou l'impie qui ne croit pas  l'existence de la divinit est d'ailleurs un citoyenpaisible, ou il est ardent, audacieux, rus; il essaie de rpandre son opinion et de corrompre la jeunesse. Dans le premier cas, la rprimande et la prison, pour qu'il ait le temps de s'amender dans la solitude; et cette prison, considre de ce point de vue moral, Platon l'appellesophronistre, lieu de rsipiscence; c'est la maison de correction, la maison pnitentiaire des modernes. Dans le second cas, la mort.


  2 Contre l'impie qui nie l'intervention de la divine providence dans la conduite des choses humaines, sans rpandre son opinion, et chercher  nuire, le sophronistre; contre l'impie qui passe toute borne, la mort.


  3 Contre l'impit de la superstition, les vocations d'ombres, les enchantements, etc.; si c'est faiblesse d'esprit et dlire d'imagination, le sophronistre; si c'est mauvaise foi, spculation sur la crdulit, perversit intrieure, la mort. Pour dtruire la superstition, Platon interdit les chapelles particulires, et veut qu'on se borne au culte public que surveille l'autorit, et qui, tant fait pour un grand nombre d'hommes, offre toujours plus de garanties de sens commun, tandis que les pratiques particulires, abandonnes au caprice, peuvent produire des monstres de superstition, et enflamment l'imagination au lieu de la calmer.


  VIII. Le livre onzime renferme une foule de dispositions pnales relatives aux contrats, aux dpts, aux changes, aux ventes, etc., dont je me contente de signaler l'esprit anti-industriel. Ainsi, la vente n'est permise qu'aux marchs publics et au comptant, jamais  crdit. Toute autre vente est licite, mais ne peut donner lieu  une action civile. Toute profession comme celle de marchand forain, revendeur, aubergiste, est interdite aux citoyens, souspeine d'un an de prison. La rcidive emporte un an de plus d'emprisonnement. Toute espce de trafic et d'occupation servile est abandonne aux trangers. Ne pas surfaire. Il y a action civile contre un prix excessif.


  La matire si importante du testament et des hritages est traite par Platon dans le mme esprit. Il se plaint que les anciens lgislateurs, par trop de condescendance, aient permis  chaque individu de disposer absolument de ses biens, et il met des limites  la libert de tester, sur ce principe que les biens de chaque individu, comme lui-mme, appartiennent moins  lui qu' la famille et surtout  l'tat, et que c'est  l'tat  en disposer. Il convient de l'inconvnient d'une pareille loi pour les individus, mais il s'excuse au nom du bien commun. Les rgles qu'il pose entrent dans tous les cas, embrassent tout et fixent tout d'avance.Cependant cette lgislation, dont la couleur est presque orientale, a plus d'une nuance librale qui rappelle l'esprit de la Grce. Ainsi, le fils an n'hrite pas de droit de la part inalinable des biens du pre, mais celui des mles qu'il plat au pre de dsigner. Quelquefois mme Platon est plus libral que la Grce elle-mme. Le droit du pre de dshriter son enfant tait  Athnes exerc par le pre, sans limite et sans rgle. Ici il ne peut plus avoir son effet civil qu' l'aide d'un conseil de famille et le fils entendu. De mme, le fils ne peut traduire son pre en justice comme incapable de grer ses biens, sans la permission, non seulement de la famille, mais de l'tat reprsent par les plus anciens gardiens des lois[6657]. Le but de toutes ces dispositions fort justes en elles-mmes estd'enlever  l'individu le droit de constitue, la famille, ou de la modifier  son gr; de mettre toujours l'tat au-dessus de l'individu, parce que l'tat, pour Platon, est la justice organise, la raison vivante, la morale arme. Il respecte profondment la puissance paternelle, mais il la sacrifie  l'tat; ou du moins, s'il lui laisse quelque libert, il lui trace des limites extrmement troites. Il en est de mme des relations de la femme et du mari; il permet le divorce, mais aprs arbitrage de dix gardiens des lois et de dix matrones, inspectrices des mariages.


  Il attache aussi des peines svres  l'infraction des devoirs envers les pre et mre dans leur ge avanc. Il les appelle des statues vivantes des anctres, qui prient pour nous les dieux, nous bnissent ou nous maudissent.


  Il est impossible d'entrer dans le dtaildes lois sur les veufs et les veuves, sur les secondes noces, sur les btards, sur les malfices qui sont punis trs rigoureusement, sur les fous et les furieux que les parents sont tenus de renfermer  la maison, sur les injures, sur les railleries qu'il interdit au moins dans les lieux sacrs, les ftes des dieux, la place publique et devant les tribunaux. Il ne veut pas de mendiants: Si quelqu'un s'avise, dit-il, de mendier et d'aller amasser de quoi vivre  force de prires, que les agoranomes le chassent de la place publique, les astynomes de la cit et les agronomes de tout le territoire, afin que le pays soit tout  fait dlivr de cette espce d'animal.


  Platon voudrait bien qu'il n'y et pas d'avocats dans sa cit. La justice tant une si bonne chose, comment, dit-il, la profession d'avocat n'est-elle pas honnte? Ne pouvant supprimer les avocatsdans un tat fond sur des lois et des lois pnales, il prtend du moins les forcer de ne pas parler contre le bon droit et de ne pas vendre leur talent. On pourra donc les traduire en justice comme prvenus de chicane ou d'avarice. En cas d'avarice, la mort; en cas de chicane, d'abord interdiction temporaire, et en cas de rcidive, la mort. Ceci montre, ainsi que l'histoire,  quelle dgradation tait tombe  Athnes une profession si belle en elle-mme, pour inspirer de pareilles craintes et de pareilles prcautions; et on y voit en mme temps l'esprit de cette lgislation pnale qui ne mesure pas la peine sur le dommage caus par le dlit, mais sur le plus ou moins de corruption morale qu'il suppose; or de tous les vices, nous avons dj vu qu'il n'y en a pas un que Platon dteste davantage et poursuive avec plus de force que la cupidit; pas un qui  ses yeux tmoigne plus d'une me corrompue.IX. Le livre douzime traite des dlits publics; par exemple, quand on prend le titre d'ambassadeur sans l'tre, ou qu'on rend un compte infidle de sa mission; des dlits militaires, des preuves de lchet ou de courage, des jugements  intervenir  cet gard, des rcompenses et des peines qui s'y appliquent; des censeurs, c'est--dire de ceux qui sont chargs de faire rendre compte aux magistrats de leur administration, du serment qu'il ne faut pas exiger, selon Platon, des parties intresses  mentir, mais de ceux qui ne gagneraient rien  se parjurer; de la prescription, de la contribution, des offrandes aux dieux qui doivent tre mdiocres, des funrailles qui doivent tre simples. En gnral, les dispositions de Platon sur ces diffrents articles sont fort svres. Quelquefois aussi la libralit de ses sentiments est en opposition avec ses ides systmatiques. Il devrait proscrire toutvoyage  l'tranger, ainsi que toute admission d'tranger, comme altrant les murs et introduisant des nouveauts; mais il trouve que cette sparation volontaire de tout commerce avec les autres hommes serait une proscription sauvage. Il permet donc de recevoir des trangers et de voyager au dehors. Il est vrai qu'il entoure cette permission de tant de difficults qu'elle se rduit  trs peu de chose. Il exige de ceux qui veulent voyager un caractre public, un examen pralable et quarante ans. Il faut remarquer aussi l'institution d'observateurs envoys pour s'enqurir officiellement de ce qui se fait de bien ailleurs. L'observateur devra tre un homme distingu pour donner une bonne ide de l'tat ; il ne pourra pas avoir moins de cinquante ans; il restera dix ans en observation. A son retour, il sera tenu de faire un rapport aux gardiens des lois assemblsen conseil, sur les institutions qu'il a rencontres  l'tranger et les rflexions qu'elles lui ont suggres. S'il revient meilleur et ouvre des avis utiles, il faut l'honorer. Si au lieu de s'amliorer, il s'est corrompu, sans pourtant tre nuisible, qu'il vive en paix sans tre ni honor ni puni. Mais s'il est convaincu en justice de vouloir introduire des innovations dans les lois et les murs, la mort. Cependant toute innovation n'est pas absolument interdite. Platon laisse une porte ouverte aux amliorations, mais il veut qu'elles viennent des gardiens des lois eux-mmes auxquels il permet de faire quelques emprunts aux autres tats.


  Tel est l'ensemble des dispositions pnales qui, ajoutes aux lois dont nous avons rendu compte, achvent le nouvel tat que Platon substitue  la Rpublique. C'est le mme esprit moral avec une tendance plus pratique. Tout y est fond sur la vertu et enmme temps calcul sur les besoins de la faiblesse humaine. Le but se rattache  celui de laRpublique; mais les moyens sont emprunts  la ncessit, et la loi pnale y est sans cesse appele au secours de la loi morale. C'est dj une garantie de dure; mais cette garantie n'est pas suffisante, et il ne faut pas oublier que la loi pnale elle-mme que Ion appelle au secours des murs, serait bientt impuissante sans elles, et si la vertu et les lumires qui ont prsid  l'tablissement du nouvel tat ne s'y maintenaient; si, en un mot, le principe de cet tat n'tait sans cesse ranim et raffermi; car c'est l'esprit qui a fait les institutions qui seul peut les soutenir, et le salut de tout ordre social quel qu'il soit est dans la permanente nergie du principe sur lequel il repose. Voil pourquoi,  la fin du douzime livre, Platon pourvoit  la solidit et  la dure de l'tat qu'il vient de fonder, en tablissant par-dessus tous les pouvoirs un pouvoir suprme uniquement charg de veiller au maintien du principe de l'tat, savoir la vertu et les lumires, et qui par consquent possde lui-mme ce principe au plus haut degr. Ce pouvoir suprieur  tous les autres, Platon l'appelle un conseil divin; il le tire du corps le plus lev, celui des gardiens des lois. Il sera compos des dix plus anciens gardiens des lois et de quelques autres citoyens plus jeunes qui ne pourront tre admis qu' l'unanimit. Les sances de ce conseil devront se tenir la nuit. Il doit avoir toutes les vertus et toutes les lumires qu'il est charg de maintenir et de rpandre: il doit avoir toutes les vertus, c'est--dire les quatre vertus tant de fois rappeles et numres dans lesLois, et en mme temps les possder dans leur unit; car la vertu est une, si les vertus sont diffrentes: et ici commeailleurs, la diversit bien entendue sert  l'unit, comme l'unit  la diversit. Il faut que le conseil divin ait le secret de ce rapport pour rpandre partout chaque vertu en particulier et entretenir leur harmonie. Les lumires de ce conseil seront donc par-dessus tout des lumires morales, et chacun de ses membres devra possder la science du bien. Il devra possder aussi celle du beau considr en lui-mme et dans son rapport avec le bien, de manire  savoir comment le beau et le bien sont deux choses distinctes et pourtant n'en font qu'une. La science du bien et du beau constitue la science morale. Mais la science morale serait imparfaite sans celle de la religion. Or, la science de la religion suppose une connaissance approfondie du systme du monde pour combattre  la fois et les superstitions des potes et cette science athe qui ne voit dans le monde qu'un mcanisme matriel, tandisque tout ce mcanisme est l'image et le produit de l'intelligence. De l la ncessit de hautes connaissances de gomtrie et d'astronomie. Mais il ne suffit pas de possder la science morale et religieuse avec les sciences accessoires que suppose cette dernire; il ne sufft pas de connatre le vrai et le bien, il faut savoir en inspirer le got: c'est l l'uvre de l'art, de lamusique, qui, en purant et en levant l'me, la forme  la vertu et met l'harmonie entre les murs et la loi. Enfin, il ne suffit pas de savoir pour soi-mme, il faut savoir aussi pour les autres, il faut pouvoir rendre compte de ses connaissances et convaincre l'esprit comme la musique touche l'me: c'est l le propre de la logique. On voit que toutes les connaissances que Platon impose au conseil suprme de l'tat sont  peu prs les diverses parties de la philosophie, et qu'ainsi c'est  la philosophie, appuye sur la morale, qu'il remet le gouvernement de l'tat. En effet la philosophie n'tait pas pour lui une spculation sans rapport  l'action. Fonde sur la science de l'homme et particulirement de l'homme moral, elle embrassait le systme gnral du monde et se rsolvait dans la science de la socit, l'art du gouvernement, la politique que laRpubliqueprsente dans sa perfection abstraite et absolue, et lesLoisdans sa perfection relative et pratique.


  Nous avons fait connatre le but, l'esprit, la composition et les traits principaux desLois, il nous reste  dire un mot du style et de la partie dramatique de l'ouvrage. Ce n'est pas une conception commune que d'avoir mis en Crte la scne d'un dialogue sur les lois, et d'avoir pris pour interlocuteurs des reprsentants des trois grandes lgislations de la Grce, un Crtois, un Lacdmonien et un vieillard Athnien. Une foisla scne place en Crte, Socrate ne pouvait plus s'y trouver. Le personnage de Socrate manquant  ce dialogue, il serait injuste de lui demander cette abondance de plaisanteries, cette gaiet, cette verve comique attaches au nom de Socrate; et la malice et l'audace du matre devaient y faire place  l'exquise politesse,  la haute et gracieuse srnit du disciple. Je conviens donc que la couleur dramatique, sans manquer ici, est beaucoup moins forte que dans les autres dialogues de Platon. Le style, je veux dire l'art de prparer, de soutenir, de dvelopper ses ides, de passer avec aisance de l'une  l'autre, et surtout d'un ton  un autre, du calme ordinaire de la conversation  des morceaux dont l'lvation et la chaleur tiennent de la posie lyrique, le style ainsi considr et dans ses grandes parties est incontestablement dans les Loiscelui duGorgias, duPhdon, de laRpubliqueet duTime; mais il faut avouer que, pris en dtail et dans la diction proprement dite, il est loin de rappeler toujours l'lgance, la dlicatesse, l'harmonie, le fini et ce je ne sais quoi d'heureux et de suave qu'on respire dans les autres dialogues. Disons-le: la diction des Lois manque souvent de charme, de coloris et mme de nettet. On a voulu expliquer cette diffrence frappante par celle du sujet et par celle de l'ge. Mais le sujet ne fait rien ici, et d'ailleurs il est  peu prs le mme que celui de la Rpublique, L'argument de l'ge est plus spcieux, et serait plus fond si la Rpubliqueet leTimen'taient pas l pour attester que dans ses dernires productions et dans sa vieillesse, Platon n'avait rien perdu de son gnie; et, en admettant que laRpublique, leTimeet le fragment duCritiassoient antrieurs auxLoisde quelques annes, un aussi court intervalle ne peut gure expliquer une aussi grande diffrence. Il faut donc recourir  une autre cause. L'ge avait bien pu ter au style de Platon quelque chose de son clat et de sa mlodie, mais j'explique l'obscurit habituelle desLois, et ce luxe d'ellipses et d'anacolouthies qui s'y rencontrent, par une ngligence relle; et cette ngligence je l'explique en supposant que l'auteur n'a pas mis la dernire main  son ouvrage; or cette supposition trs naturelle est un fait incontestable. Diogne de Larte rapporte, comme une opinion gnralement reue, que Platon n'avait pas publi lesLois, et qu'elles furent trouves dans ses papiers[6658] par son parent, Philippe d'Oponte, qui les transcrivit et les publia. Suidas et Eudocia rapportent la mme tradition, Suidas mmeavec cette addition qui lui est propre, et que, par consquent, il ne faut pas admettre lgrement, savoir, que ce fut ce mme  Philippe d'Oponte qui divisa lesLois en douze livres. Il est possible, comme le veut [6659] Schneider, que l'ouvrage ait t publi peu de temps aprs la mort de Platon; mais il n'en est pas moins avr que Platon ne le publia pas lui-mme, et qu'il dut le laisser dans l'imperfection ncessaire d'un premier travail, o l'ensemble occupe plus que les dtails, et o tout entier  sa pense, on exprime avec un naturel parfait, quelques morceaux brillants et mille ngligences.


  Comment donc Ast[6660] a-t-il pu affirmer qu'il suffit  un connaisseur de lire une seule page desLoispour tre bien sr que Platonn'en est pas l'auteur? Ce hautain paradoxe tombe d'abord devant l'autorit d'Aristote, qui, en traitant srieusement et comparativement de laRpubliqueet desLois, attribue  Platon le second ouvrage aussi bien que le premier, lui consacre un chapitre tout entier, et le cite perptuellement. Mais que dire  un critique qui rejette sans faon l'autorit d'Aristote? Comme si ce n'tait pas surtout pour les derniers crits de Platon que cette autorit est particulirement dcisive, puisqu'Aristote tait alors  Athnes dans le commerce intime et la familiarit de Platon et devait tre parfaitement au fait des ouvrages qui avaient occup les dernires penses de son matre. Et il ne faut pas prtexter ici l'tat d'altration dans lequel les crits d'Aristote nous sont parvenus, car il ne s'agit point de quelques mots ou de quelques lignes, mais d'un chapitre entier et de mille passages. Cesimple argument extrieur rfute Ast suffisamment. Mais les arguments internes sont encore plus accablants; et, dans le silence d'Aristote et de toute autorit, il suffirait de comparer lesLoisauGorgiaset  la Rpubliquepour y reconnatre le mme esprit avec les diffrences ncessaires qu'exigeaient des buts diffrents. Ast argumente de ces diffrences qu'il n'entend pas comme de contradictions, et il attribue les ressemblances qu'il ne peut nier  une imitation maladroite; il veut que l'auteur desLoissoit quelque moraliste socratique qui, ne comprenant pas l'esprit de laRpublique, se sera amus  la corriger en lui donnant une tendance pratique. Et il reprend pour son compte cette objection que Diogne fait  Platon dans Stobe[6661]: Est-ce que laRpubliquen'avait pas de lois, pournous donner encore lesLois? La rponse est bien simple. Oui, sans doute, laRpubliquea des lois, mais purement morales, tandis que celles-ci sont aussi des lois pnales. On conoit qu'Ast triomphe de l'imperfection du style desLois; mais quand l'authenticit d'un monument est d'ailleurs bien dmontre, la saine critique commande de ne pas laisser branler par une difficult particulire un rsultat solidement tabli, mais de chercher plutt  cette difficult une explication qui s'accorde avec la vrit dj obtenue; et cette explication est celle que nous avons emprunte  Diogne de Larte.


  Il me semble assez superflu de faire remarquer en terminant la haute importance desLois, C'est d'abord incontestablement le dernier ouvrage de Platon, celui qui rsume et couronne tous les autres. On n'en conoit pas un seul qui puisse tre plac aprs celui-l. LeTimeet leCritiastiennent  une trilogie religieuse dont nous n'avons qu'une seule pice entire, leTime, qui doit avoir t compos avant les Lois, car c'est une thodice spculative qui se retrouve dans le dixime livre desLoissous une forme populaire. L'autre trilogie, politique et sociale, dont Platon nous donne lui-mme l'esquisse, et qui, avec la premire, occupa les dernires annes de sa vie, n'a pas t au-del de laRpubliqueet desLois; on pourrait mme dire que les Lois sont,  proprement parler, le seul monument de la pense politique de Platon, puisque laRpubliquen'est que l'idal qui doit diriger l'esprit du lgislateur, tandis que lesLoiscontiennent l'organisation et la lgislation positive qu'on peut obtenir en ralisant judicieusement cet idal sur les donnes et les besoins de l'humanit. Platon s'y montre toujours le gnie spculatif qui a produit leGorgiaset la Rpublique; mais il y fait preuve aussi d'une grande tendue de connaissances relles et pratiques qu'il devait et  ses voyages chez les peuples les plus clbres de son temps, et aux rvolutions dont il avait t le tmoin, et o plus d'une fois il avait jou lui-mme un rle important; car il avait  la fois la passion de la politique et celle de la philosophie. En mme temps que sa raison lui dmontrait que la destine politique d'Athnes tait finie, et qu'il ne restait plus  une me comme la sienne d'autre patrie que la science et la vrit, la moindre lueur d'esprance le tirait de sa solitude et l'engagea plus d'une fois dans de prilleuses entreprises. Il avait une connaissance approfondie des affaires de son temps, de celles du continent Grec et de celles des colonies de la grande Grce, et particulirement de la Sicile. On sait que les Thbains et les Arcadiens lui avaient demandune constitution pour Mgalopolis[6662]. Il ne faut donc pas regarder lesLoiscomme le rve d'un solitaire tranger aux choses de ce monde. Sans doute cet ouvrage repose sur un systme; mais toute lgislation digne de ce nom est un systme; et s'il se propose un but lev, il veut y conduire l'humanit sans sortir des limites de la ralit et de l'exprience. C'est donc ici un vritable livre de Politique, qui, pour l'originalit et la richesse des vues, occupe un rang trs lev parmi le petit nombre de livres politiques que nous possdons. On ne peut pas concevoir que laPolitiqued'Aristote et pu tre sans lesLoisde Platon. LesLois, sans tre purement spculatives, le sont plus que laPolitique, et celle-ci, quoique spculative aussi, c'est--dire une et pntre d'un seul et mme esprit, est plusexprimentale; et il y a des endroits o elle n'est gure qu'une gnralisation admirable et une classification profonde des faits politiques qui taient connus au temps d'Aristote: c'est l son caractre particulier. Machiavel se rattacherait plutt  Aristote qu' Platon par sa tendance exprimentale; mais chez lui cette tendance est entirement exclusive: il n'a aucune thorie gnrale. Quoiqu'il et  sa disposition un bien plus grand nombre de faits que Platon et Aristote, il ne cherche point  les gnraliser. Il ne demande  l'histoire que des maximes pratiques qu'il rapporte  son but particulier, les affaires de l'Italie. Non seulement il ne mle jamais la spculation  l'exprience, mais il ne tire de l'exprience aucune spculation. Il excelle dans l'art de poser le problme net et prcis auquel donne lieu toute situation politique, et de rsoudre ce problme sans aucun autre butque le succs, et avec tous les moyens moraux ou immoraux qui sortent des donnes mmes du problme et s'y appliquent. Sa seule moralit est un amour de l'Italie qui est en lui une passion naturelle, vivace, inextinguible, qui survit  la corruption elle-mme et qui la domine Le fond de son cur est dmocratique, mais sa pense serait plutt la tyrannie, parce que la tyrannie seule pouvait rsoudre le problme particulier qu'il agitait. Machiavel est exclusivement pratique; mais dans ce cercle il est incomparable. Sa force et en mme temps sa faiblesse, son originalit historique, est de rester dans les liens de l'troite politique de la petite rpublique de Florence, et de ne pas dpasser l'horizon de l'exprience. Montesquieu est prcisment tout l'oppos de Machiavel. Moins profond et moins pratique, il a l'esprit infiniment plus libre et plus tendu. Il embrasse des faits innombrables et les classe avec une aisance admirable qui rappelle et surpasse les essais de classifications d'Aristote; et non seulement il classe tous les faits, mais il les domine par un systme qui souvent les explique et quelquefois aussi leur fait violence. Et il ne s'arrte point  l'corce des faits et  leur forme extrieure, c'est leurs principes internes qu'il recherche, c'est l'essence des choses qu'il veut saisir. Sous ce rapport, et avec toutes les diffrences ncessaires, on peut dire qu'il y a du Platon dans Montesquieu, Celui qui a crit cette phrase qui a tant scandalis la philosophie du dix-huitime sicle, Les lois sont les rapports ncessaires qui drivent de la nature des choses[6663], est un penseur de la famille de Platon. Comme Platon aussi, Montesquieu, malgr son impartialit, incline  l'aristocratie. Le gouvernement aristocratique de l'Angleterre est son idal comme celui de Lacdmone tait l'idal de Platon. De ces quatre grands hommes, le premier en date a servi de base au dveloppement des trois autres; mais, par cela mme plus loign de nous, il est le plus tranger  notre esprit et  nos besoins. Sa politique a prcisment le caractre de son pays et de son sicle. Cette politique est grecque, mais, comme la Grce, elle a ses racines dans l'Orient: elle est grecque dans son dveloppement, et elle est orientale par son fond. D'un ct, Platon regarde Lycurgue, derrire Lycurgue Minos, derrire Minos l'gypte et l'Orient. Ce sont l les grands antcdents sur lesquels il s'appuie; c'est l l'esprit qu'il invoque et qui l'inspire. Cet esprit se marque dans l'unit la plusforte possible que Platon veut imprimer  l'tat, aux dpens de la libert des individus et des affections naturelles, mme les plus sacres. Proccup de l'ide de l'absolu, de l'immuable, de l'infini en politique comme en mtaphysique, il lui sacrifie plus d'une fois la libert individuelle, le mouvement, le progrs et la vie. Tout entier  la recherche de ce qui ne passe point, il oublie que passer utilement sufft  l'homme et  ses uvres. Dans la sublimit de sa morale, il ne songe pas que la nature aussi a ses droits, les affections particulires leur but lgitime, et les passions mmes leur place dans l'conomie sociale comme dans celle de l'univers. D'un autre ct, Platon est Grec par le caractre original, libral, novateur mme de sa politique. Il n'crase pas l'individu et la libert du poids de l'tat autant que le fait l'Orient; et il aime, il invoque, il poursuit sans cesse l'galit, quel'Orient n'a jamais connue. Dans lesLois, plus de castes immobiles fondes sur des distinctions morales ou sociales qui ont la prtention d'tre absolues; mais des classes fondes sur le cens, qui varie sans cesse et ne peut produire une bien grande ingalit de fortunes, puisqu'il a pour base un fond primitif, le mme pour tous, inalinable, et qui ne peut tre plus que quadrupl. Par l se trouve carte l'extrme pauvret et l'extrme richesse; l'aisance et la mdiocrit devient la condition de la grande majorit des citoyens, et la force mme des choses vous donne une classe moyenne que la misre ne dgrade point, que l'opulence ne spare pas du peuple,  laquelle un loisir suffisant et une ducation distingue donnent peu  peu des lumires et des murs politiques, qui en se portant  volont sur les points menacs de l'ordre social, fait, obstacle  la dmagogie et  l'anarchie ainsiqu' l'oligarchie et  la tyrannie, et, sans possder elle-mme le gouvernement, le dirige par son intervention et sa prpondrance. La gloire d'Aristote est d'avoir signal l'importance de cette classe moyenne que Machiavel n'a pas mme souponne, que Montesquieu, ne la trouvant ni dans l'histoire ni dans son temps, n'a pu admettre dans ses classifications, et qui n'a commenc  paratre dans les livres des Politiques qu'aprs avoir paru dans la socit europenne, c'est--dire depuis la rvolution franaise organise par l'empire. Il faut remonter  plus de deux mille ans pour rencontrer ce nom de classe moyenne, j'entends avec l'clat d'une thorie, dans un paragraphe d'Aristote, qui n'a pas mme t fort remarqu et qu'il appartenait  notre sicle de mettre en lumire[6664]. Mais siAristote a fait le mot, Platon a fait la chose. Elle est partout dans lesLois, et dans la rpartition primitive de la proprit, et dans les limites qu'il assigne  son dveloppement; elle est dans l'esprit de temprance et de mesure qu'il recommande sans cesse, qu'Aristote lui a emprunt et dont il a fait le principe unique de sa morale. Nous avons vu que Platon condamne aussi bien la monarchie persane que la dmocratie athnienne. Il se dclare nettement contre la monarchie absolue, et il attribue la chute des tats doriens  l'absence d'un fort lment populaire dans l'organisation de ces tats. Il tire le gouvernement du sein du peuple par l'lection et mme presque toujours par l'lection directe. Son aristocratie est en grande partie lective. Il est curieux de voir ce disciple de l'gypte faire nommer les prtres par le peuple et leur confrer trs peu d'influence[6665]. Il n'est pas plus asservi au sacerdoce qu'ailleurs nous ne l'avons vu asservi  la lettre de la religion[6666]. On peut dire qu'il est plus politique que pieux, plus aristocratique que sacerdotal, plus Dorien qu'Oriental; et les Doriens taient une race guerrire avec de fortes traditions religieuses, mais sans sacerdoce; tandis qu'en Orient, dans l'Inde, et mme dans cette gypte que Platon avait vue, le gouvernement tait sacerdotal, ou du moins les prtres, en faisant les rois et en les jugeant, avaient la haute main dans les affaires politiques. Le prtre, dans les Lois, ne joue pas un plus grand rle qu' Lacdmone. Et Platon n'imite pas seulement l'esprit dorien en ce qu'il a de libral, il imite aussi l'esprit ionien, les lois de Solon son anctre, et d'Athnes sa patrie. La division des diffrentes classes du peuple par le cens est de Solon; et la plus grande partie des dispositions civiles des Lois n'est autre chose que la lgislation athnienne arrange et idalise. Mais comme ces emprunts ne sont presque jamais indiqus par Platon, et qu'ils sont en quelque sorte dguiss par les perfectionnements qu'ils reoivent, il est trs difficile de les reconnatre, d'autant plus que la plupart du temps l'original nous manque, ce qui rduit  des conjectures sur la copie; mais on la souponne, on la sent presque partout. J'ai soutenu[6667] que dans l'Euthydmela plupart des sophismes prsents par Platon avec tant de subtilit et de bouffonnerie, appartiennent rellement aux sophistes auxquels Platon faisait la guerre; de mme j'ai laconviction qu'il y a dans les Lois une foule de dispositions particulires empruntes aux diverses lgislations de la Grce, que Platon avait profondment tudies, surtout aux lois de Solon et au droit attique. Aussi tant qu'un jurisconsulte philologue, comme Bunsen ou Plattner, n'aura pas port dans les Lois le flambeau d'une critique  la fois pntrante et circonspecte, ce grand monument sera toujours obscur dans bien des parties. Du moins Schleiermacher aura prs de lui Gans et Savigny; pour moi, toute lumire propre et emprunte m'a manqu; et je ne me suis permis que les rapprochements les plus faciles et qui taient  ma porte; mais, dans le peu de recherches auxquelles je me suis livr  cet gard, j'ai reconnu  quel point les Lois de Platon taient tantt doriennes, tantt attiques et toujours grecques. Il ne faut donc pas qu'un premier coup d'il nous abuse;je n'hsite point  le dire: un peu d'tude nous montre le caractre oriental de Platon; beaucoup d'tude nous rvle  la longue son caractre grec qui n'est pas moins rel pour tre moins apparent. C'est ce mlange de l'esprit oriental et de l'esprit grec qui distingue lesLoiset la politique de Platon, comme en gnral sa philosophie. Ce mlange est-il la parfaite harmonie de l'un et de l'autre? Non sans doute, car ce serait la parfaite harmonie de l'ordre et de la libert, de la stabilit et du mouvement, cette harmonie que l'humanit cherche encore. Du moins en tudiant lesLoison en contractera le besoin, et ce besoin est dj un immense service que le lecteur moderne devrait  cet antique monument. Mais il y a dans lesLoisquelque chose encore que Platon ne doit ni  l'Orient, ni  la Grce, mais  son propre gnie et au fond mme de sa philosophie: jeveux parler de l'esprit moral rpandu partout dans lesLois. Par ce ct, lesLoissont de tous les temps et de tous les lieux: elles s'adressent  tous les lgislateurs,  tous les tats et  tout citoyen quelle que soit sa patrie, pourvu qu'il en ait une, et qu'il appartienne  un ordre social qui ne repose point sur la volont d'un seul homme. Toutes les combinaisons politiques d'un caractre un peu libral supposent toujours, en dernire analyse, que ceux auxquels elles s'appliquent en seront dignes et qu'ils en seront capables. Les meilleures lois, qui ne s'appuieraient que sur la crainte des dispositions pnales, seraient des lois impuissantes; car c'est la grandeur mme de la nature humaine de ne pas cder  la crainte seule, et la passion ne se laisse bien dsarmer que par la raison et la conscience. Ce sont donc les lumires, c'est la vertu qu'il faut appeler au secoursde toute lgislation. Sans doute c'est la conqute de l'esprit nouveau d'avoir spar la politique de la morale et de n'avoir soumis qu'une partie de l'homme  la loi. Mais on ne divise pas l'homme; il n'est pas vertueux dans l'tat et corrompu ailleurs, et  si peu que vous rduisiez la vertu politique, ne l'attendez jamais de l'homme qui n'aura pas donn son me  la vertu et  la raison dans le degr permis  notre faiblesse. La morale n'est pas la politique, mais elle en est la base et la sanction. La loi ne doit pas embrasser tout l'homme, mais l'homme tout entier doit tre raisonnable et honnte pour obir  la loi, l o il lui doit obissance. Dchaner les passions de l'humanit n'est pas l'affranchir. Les droits des autres sont crits dans nos devoirs. Violer ceux-ci, c'est s'exercer  violer un jour ceux-l. Qu'on me donne un seul vice priv, et j'en veuxtirer mille vices publics: qu'on me donne une seule vertu prive et j'en veux tirer mille vertus publiques. C'est le prcepte de l'exprience des sicles que les lois et l'ordre social tout entier reposent sur les murs. Or il est bien vrai que les murs d'un peuple sont le fruit de son histoire, de l'esprit du temps et de cette ducation des choses qui se fait dans chacun  son insu; mais tout en comptant sur celle-l, il faut bien se garder de ngliger l'ducation proprement dite. C'est encore ici que Platon peut instruire le lgislateur moderne, non pas par le systme d'ducation qu'il prescrit et qui se rapporte exclusivement  une poque coule sans retour, mais par la haute importance qu'il nous apprend  attacher  l'ducation en gnral,  cette discipline de la jeunesse dans laquelle se forment les murs de l'homme, qui seules garantissent les vertus du citoyen, ces vertus sur lesquelles reposent avec le respect rflchi et le libre amour des lois, la vritable force et la dure des empires. C'est le grand moraliste dans Platon que nous signalons au lgislateur et au lecteur moderne.
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  Interlocuteurs.


  UN TRANGER ATHENIEN, qui est ici

  Platon lui-mme; CLINIAS, CRTOIS;

  MEGILLE, LACDMONIEN.


  


  



  La scne est en Crte, sur le chemin de Cnosse au temple

  de Jupiter, o se rendent les trois interlocuteurs.
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  L'ATHNIEN.
 trangers, quel est celui qui passe chez vous pour le premier auteur de vos lois? Est-ce un Dieu? Est-ce un homme?

  

  CLINIAS.
 tranger, c'est un Dieu; nous ne pouvons avec justice accorder ce titre  d'autre qu' un Dieu. Ici, c'est Jupiter;  Lacdmone, patrie de Mgille, on dit, je crois, que c'est Apollon[665]. N'est-il pas vrai, Mgille?

  

  MGILLE.
 Oui.

  

  L'ATHNIEN.
 Racontes-tu la chose comme Homre, que tous les neuf ans Minos allait rgulirement s'entretenir avec son pre, et que ce fut d'aprs ses rponses qu'il rdigea les lois des villes de Crte?

  

  CLINIAS.
 Telle est en effet la tradition reue chez nous. On y dit aussi que Rhadamanthe, frre de Minos, dont le nom ne vous est pas sans doute inconnu, fut le plus juste des hommes; et nous croyons, nous autres Crtois, qu'il a mrit cet loge par son intgrit dans l'administration de la justice.

  

  L'ATHNIEN.
 C'est un loge bien glorieux, et qui convient parfaitement  un fils de Jupiter. J'espre qu'ayant t levs l'un et l'autre dans des tats si bien polics, vous consentirez sans peine  ce que nous nous entretenions ensemble pendant la route sur les lois et la politique. D'ailleurs il y a une assez longue marche,  ce que j'ai ou dire, de Cnosse  l'antre[666] et au temple de Jupiter. Les grands arbres qui sont sur le chemin nous offriront sous leur ombre des endroits pour nous reposer, et nous mettre  l'abri de la chaleur de la saison. Il sera trs  propos,  notre ge, de nous y arrter souvent pour reprendre haleine, et, nous soulageant mutuellement par le charme de la conversation, d'arriver ainsi sans fatigue au terme de notre voyage.

  

  CLINIAS.
 tranger, en avanant, nous trouverons dans les bois consacrs  Jupiter, des cyprs d'une hauteur et d'une beaut admirables, et des prairies o nous pourrons nous arrter et nous reposer.

  

  L'ATHNIEN.
 A merveille.

  

  CLINIAS.
 Oui, mais nous le dirons plus volontiers encore quand nous y serons. Allons sous les auspices de la fortune.

  

  L'ATHNIEN.
 Soit; eh bien, dis-moi, je te prie, pourquoi la loi a-t-elle tabli chez vous les repas en commun, les gymnases et l'espce d'armes dont vous vous servez?

  

  CLINIAS.
 tranger, il est ais, ce me semble,  tout homme d'apercevoir quelle a t chez nous la raison de ces institutions. Vous voyez quelle est dans toute la Crte la nature du terrain; ce n'est point un pays de plaines comme la Thessalie. Aussi la course  cheval est-elle beaucoup plus en usage en Thessalie, et ici la course  pied: le terrain en effet,  raison de son ingalit, y est bien plus propre  ce genre d'exercice[667]. En ce cas il est ncessaire d'avoir des armes lgres, qui ne nuisent point  la vitesse par leur pesanteur; et on ne pouvait en imaginer de plus convenables  cet gard que l'arc et la flche. Ces institutions au reste ont t faites en vue de la guerre; il me parat mme que dans toutes les autres, notre lgislateur ne s'est point propos d'autre fin que celle l. Car il semble que ce qui l'a dtermin  tablir les repas en commun, c'est qu'il a remarqu que chez tous les peuples, lorsque les troupes sont en campagne, le soin de leur propre sret les oblige  prendre leurs repas en commun tout le temps que la guerre dure. Et en cela il a voulu condamner l'erreur de la plupart des hommes, qui ne voient pas qu'il y a entre tous les tats une guerre toujours subsistante; et qu'ainsi, puisqu'il est ncessaire pour la sret publique, en temps de guerre, que les citoyens prennent leur nourriture ensemble, et qu'il y ait des chefs et des soldats toujours occups  veiller  la dfense de la patrie, cela n'est pas moins indispensable durant la paix: qu'en effet ce qu'on appelle ordinairement paix n'est tel que de nom, et que, dans le fait, sans qu'il y ait aucune dclaration de guerre, chaque tat est naturellement toujours arm contre tous ceux qui l'environnent. En considrant la chose sous ce point de vue, tu trouveras que le plan du lgislateur des Crtois, dans toutes ses institutions publiques et particulires, porte sur la supposition d'un tat de guerre continuelle, et qu'en nous recommandant l'observation de ses lois, il a voulu nous faire sentir que ni les richesses, ni la culture des arts, ni aucun autre bien, ne nous serviraient de rien, si nous n'tions les plus forts  la guerre, la victoire transportant aux vainqueurs tous les avantages des vaincus.

  

  L'ATHNIEN.
 Je vois, tranger, que tu as fait une tude profonde des lois de ton pays. Mais explique-moi ceci encore plus clairement. Autant que j'en puis juger, tu ne regardes un tat comme parfaitement bien polic, que quand sa constitution lui donne une supriorit marque,  la guerre, sur les autres tats. N'est-ce pas?

  

  CLINIAS.
 Oui: et je pense que Mgille est en cela de mon avis.

  

  MGILLE.
 Comment, mon cher, un Lacdmonien pourrait-il tre d'un autre avis?

  

  L'ATHNIEN.
 Mais cette maxime, qui est bonne pour les tats  l'gard des autres tats, ne serait-elle pas mauvaise pour une bourgade  l'gard d'une autre bourgade?

  

  CLINIAS.
 Point du tout.

  

  L'ATHNIEN.
 C'est donc la mme chose?

  

  CLINIAS.
 Oui.

  

  L'ATHNIEN.
 Mais quoi? est-ce aussi la mme chose pour chaque famille d'une bourgade par rapport aux autres familles, et pour chaque particulier  l'gard des autres particuliers?

  

  CLINIAS.
 Oui.

  

  L'ATHNIEN.
 Et le particulier lui-mme, faut-il qu'il se regarde comme son propre ennemi? Que dirons-nous  cela?

  

  CLINIAS.
 tranger athnien (car je ne voudrais pas t'appeler habitant de l'Attique, et tu me parais mriter plutt d'tre appel du nom mme de la desse[668]), tu as jet sur notre discours une nouvelle clart, en le ramenant  son principe: aussi te sera-t-il plus ais maintenant de reconnatre si nous avons raison de dire que tous sont ennemis de tous, tant les tats que les particuliers, et que chaque individu est en guerre avec lui-mme.

  

  L'ATHNIEN.
 Comment cela, je te prie?

  

  CLINIAS.
 Par rapport  chaque individu aussi, la premire et la plus excellente des victoires est celle qu'on remporte sur soi-mme; comme aussi de toutes les dfaites la plus honteuse et la plus funeste est d'tre vaincu par soi-mme; ce qui suppose que chacun de nous prouve une guerre intestine.

  

  L'ATHNIEN.
 Renversons donc l'ordre de notre discours. Puisque chacun de nous est suprieur ou infrieur  soi-mme, dirons-nous que cela a galement lieu  l'gard des familles, des bourgs et des tats, ou ne le dirons-nous pas?

  

  CLINIAS.
 Quoi? que les uns sont suprieurs  eux-mmes, les autres infrieurs?

  

  L'ATHNIEN.
 Oui.

  

  CLINIAS.
 C'est encore avec beaucoup de raison que tu me fais cette demande; oui, les tats sont absolument  cet gard dans le mme cas que les particuliers. En effet, partout o les bons citoyens ont l'avantage sur les mchants, qui font le grand nombre, on peut dire d'un tel tat qu'il est suprieur  lui-mme, et une pareille victoire mrite  juste titre les plus grands loges: c'est le contraire partout o le contraire arrive.

  

  L'ATHNIEN.
 N'examinons pas, pour le prsent, s'il se peut faire quelquefois que le mal soit suprieur au bien, cela nous mnerait trop loin. Je comprends ta pense: tu veux dire que dans un tat compos de citoyens formant entre eux une espce de famille, il arrive quelquefois que la multitude des mchants, venant  se runir, met la force en usage pour subjuguer le petit nombre des bons; que, quand les mchants ont le dessus, on peut dire avec raison que l'tat est infrieur  lui-mme et mauvais; qu'au contraire, lorsqu'ils ont le dessous, il est bon, et suprieur  lui-mme.

  

  L'ATHNIEN.
 Oui.

  

  CLINIAS.
 Il est vrai qu'au premier abord cela parat trange  concevoir; cependant il faut de toute ncessit convenir que la chose est ainsi.

  

  L'ATHNIEN.
 Soit; maintenant examinons ceci. Supposons plusieurs frres ns du mme pre et de la mme mre. Ce ne serait pas une chose extraordinaire que la plupart fussent mchants, et que le petit nombre fut celui des bons.

  

  CLINIAS.
 Non.

  

  L'ATHNIEN.
 Il ne serait pas sant, ni  vous, ni  moi, de rechercher si, les mchants tant les plus forts, toute la maison et la famille serait dite avec raison infrieure  elle-mme, et suprieure, s'ils taient les plus faibles; car il ne s'agit point ici des mots, et nous n'examinons pas quelle expression convient ou non selon l'usage, mais ce qui est bien ou mal en matire de lois, selon la nature des choses.

  

  CLINIAS.
 Rien de plus vrai que ce que tu dis, tranger.

  

  MGILLE.
 Pour mon compte, je suis content jusqu' prsent de ce que je viens d'entendre.

  

  L'ATHNIEN.
 Considrons encore ce qui suit. Ne peut-on pas supposer que ces frres dont j'ai parl tout  l'heure ont un juge?

  

  CLIΝΙAS.

  Sans doute.

  

  L'ATHNIEN.
 Quel serait le meilleur juge, celui qui ferait mourir tous ceux d'entre eux qui sont mchants, et ordonnerait aux bons de se gouverner eux-mmes, ou celui qui, remettant toute l'autorit aux bons, laisserait la vie aux mchants, aprs les avoir engags  se soumettre volontairement aux autres? Et s'il s'en trouvait un troisime qui, se chargeant de remdier aux divisions d'une telle famille sans faire mourir personne, imagint un moyen de rconcilier les esprits et de les rendre tous amis pour la suite, en leur faisant observer de certaines lois, ce dernier l'emporterait sans doute sur les deux autres.

  

  CLINIAS.
 Ce juge, ce lgislateur serait le meilleur sans comparaison.

  

  L'ATHNIEN.
 Cependant, dans les lois qu'il leur proposerait, il aurait en vue un objet directement oppos  celui de la guerre.

  

  CLINIAS.
 Cela est vrai.

  

  L'ATHNIEN.
 Mais quoi? lorsqu'il s'agit d'un tat, le lgislateur doit-il avoir en vue dans ses institutions la guerre du dehors, plutt que cette guerre intestine, appele sdition, qui se forme de temps en temps dans le sein d'un tat, et que tout bon citoyen souhaiterait de ne voir jamais natre dans sa patrie, ou de la voir touffe aussitt aprs sa naissance?

  

  CLINIAS.
 Il est vident qu'il doit avoir en vue cette seconde espce de guerre.

  

  L'ATHNIEN.
 Et dans le cas d'une sdition, est-il quelqu'un qui prfrt voir la paix achete par la ruine d'un des partis et la victoire de l'autre, plutt que l'union et l'amiti rtablies entre eux par un bon accord, et toute leur attention tourne vers les ennemis du dehors?

  

  CLINIAS.
 Il n'est personne qui n'aimt mieux pour sa patrie cette seconde situation que la premire.

  

  L'ATHNIEN.
 Le lgislateur ne doit-il pas souhaiter la mme chose?

  

  L'ATHNIEN.
 Oui.

  

  CLINIAS.
 Certainement.

  

  L'ATHNIEN.
 N'est-ce pas en vue du plus grand bien que tout lgislateur doit porter ses lois?

  

  CLINIAS.
 Sans contredit.

  

  L'ATHNIEN.
 Or, le plus grand bien d'un tat n'est ni la guerre ni la sdition; au contraire, on doit faire des vux pour n'en avoir jamais besoin, mais la paix et la bienveillance entre les citoyens. La victoire qu'un tat remporte pour ainsi dire sur lui-mme peut passer pour un remde ncessaire, mais non pas pour un bien. Ce serait comme si l'on croyait qu'un corps malade et purg avec soin par le mdecin est alors dans la meilleure situation possible, et qu'on ne ft nulle attention  cette autre situation o il n'aurait aucun besoin de remdes. Quiconque sera dans les mmes principes par rapport au bonheur des tats et des particuliers, et aura pour objet unique et principal les guerres du dehors, ne sera jamais un bon politique ni un sage lgislateur; mais il faut qu'il rgle tout ce qui concerne la guerre en vue de la paix, plutt que de subordonner la paix  la guerre.

  

  CLINIAS.
 tranger, ce que tu viens de dire est fort sage; cependant je m'tonne bien si nos lois, aussi bien que celles de Lacdmone, ne sont pas entirement occupes de ce qui appartient  la guerre[669].

  

  L'ATHNIEN.
 Peut-tre la chose est-elle ainsi; mais ce n'est pas ici le lieu de chercher querelle  vos deux lgislateurs: interrogeons-nous plutt paisiblement, comme si leur but et le ntre taient le mme; et poursuivons notre entretien. Faisons paratre ici le pote Tyrte, n  Athnes, et reu citoyen  Lacdmone, l'homme du monde qui a fait le plus d'estime des vertus guerrires, comme il parat par les vers o il dit:


  


  



  Je croirais indigne d'loge et compterais pour rien


  

  celui qui, ft-il d'ailleurs le plus riche, et possdt-il tous les avantages (et ici le pote les numre presque tous), ne sait pas trs bien faire la guerre toutes les fois qu'il le faut[670]. Sans doute, Clinias, tu as entendu rciter les posies de Tyrte; pour Mgille, il en a, je pense, les oreilles rebattues.

  

  MGILLE.
 Tu dis vrai.

  

  CLINIAS.
 Elles ont aussi pass de Lacdmone chez nous.

  

  L'ATHNIEN.
 Interrogeons donc ce pote tous trois en commun, et disons-lui: Tyrte, divin pote, tu as bien fait voir ton talent et ta vertu en comblant d'loges ceux qui se sont distingus  la guerre. Nous convenons avec toi, Mgille, Clinias et moi, que ces loges sont justes; mais nous voudrions savoir si tes louanges et les ntres tombent sur les mmes personnes. Dis-nous donc: reconnais-tu comme nous qu'il y a deux sortes de guerre? Je pense qu'il n'est pas besoin d'avoir l'esprit de Tyrte pour rpondre, ce qui est vrai, qu'il y en a deux, l'une que nous appelons tous sdition, et qui, comme nous le disions tout  l'heure, est de toutes les guerres la plus cruelle. Nous mettrons tous, je crois, pour la seconde espce de guerre, celle que l'on fait aux ennemis du dehors et aux nations trangres, laquelle est beaucoup plus douce que la premire.

  

  CLINIAS.
 Sans contredit.

  

  L'ATHNIEN.
 De quelle guerre parlais-tu donc, Tyrte, et quels hommes voulais-tu louer ou fltrir? Tu parlais, ce semble, des guerres du dehors; car tu dis dans tes pomes que tu ne peux supporter ceux qui n'oseraient


  



  


  Regarder en face la mort sanglante,

  Et en venir aux mains avec l'ennemi[671].


  

  Sur ces vers nous sommes autoriss  dire que tes louanges s'adressent  ceux qui se signalent dans les guerres du dehors et de nation  nation. Tyrte ne sera-t-il pas oblig d'en convenir?

  

  CLINIAS.
 Sans doute.

  

  L'ATHNIEN.
 Nous, au contraire, en rendant justice aux guerriers de Tyrte, nous prtendons qu'on doit leur prfrer, et de beaucoup, ceux qui se font honneur dans l'autre espce de guerre, qui est la plus violente. Et nous en avons pour garant le pote Thognis, citoyen de Mgare, en Sicile, qui dit:


  



  


  Il est plus prcieux que l'argent et l'or

  Celui qui est fidle, Cyrnus, au jour de la sdition[672].


  

  Nous soutenons que celui qui se distingue dans cette guerre, beaucoup plus prilleuse que l'autre, l'emporte autant sur le guerrier de Tyrte, que la justice, la temprance et la prudence jointes  la force l'emportent sur la force seule. Car, pour tre fidle et incorruptible dans la sdition, il faut runir en soi toutes les vertus: au lieu que parmi des soldats mercenaires, presque tous, et  un trs petit nombre prs, insolents, injustes, sans murs, et les plus insenss de tous les hommes, il s'en trouve beaucoup qui, selon l'expression de Tyrte, se prsenteront au combat avec une contenance fire, et iront au devant de la mort.


  A quoi aboutit tout ce discours, et quelle autre chose voulons-nous prouver par l, sinon que tout lgislateur un peu habile, et surtout celui de Crte, instruit qu'il tait par Jupiter lui-mme, ne se propose dans ses lois d'autre but que la plus excellente vertu, laquelle, selon Thognis, n'est autre qu'une fidlit  toute preuve dans les circonstances difficiles; fidlit qu'on peut nommer  bon droit justice parfaite. Pour la vertu que Tyrte a tant vante, elle a son prix, et ce pote a fort bien choisi son temps pour la chanter; mais, aprs tout, elle ne doit tre mise que la quatrime en ordre et en dignit.

  

  CLINIAS.
 Ainsi donc, tranger, nous rejetons Minos parmi les lgislateurs du dernier ordre?

  

  L'ATHNIEN.
 Ce n'est pas lui, mon cher Clinias, que nous traitons de la sorte, mais nous-mmes, quand nous croyons que Lycurgue et Minos ont eu principalement la guerre pour objet dans les lois qu'ils ont donnes, l'un  la Crte, l'autre  Lacdmone.

  

  CLINIAS.
 Eh bien, que fallait-il donc dire au sujet de Minos?

  

  L'ATHNIEN.
 Ce que je crois conforme  la vrit, et ce qu'il est juste que nous disions d'une lgislation faite par un dieu, savoir, que Minos, en dressant le plan de ses lois, n'a point jet les yeux sur une seule partie de la vertu, et encore la moins estimable; mais qu'il a envisag la vertu tout entire, et qu'il a puis le dtail de ses lois dans chacune des espces qui la composent, en suivant nanmoins une route bien diffrente de celle des lgislateurs de nos jours, qui s'occupent uniquement du point qu'ils ont besoin de rgler et de proposer pour le moment: celui-ci, des hritages et des hritires; celui-l, des violences; d'autres enfin d'une foule de choses de cette nature; au lieu que, selon nous, la vraie manire de procder en fait de lois, est de dbuter par o nous avons dbut. Car je suis charm de la faon dont tu es entr dans l'exposition des lois de ton pays. Il est juste en effet de commencer par la vertu, et de dire, comme tu as fait, que Minos ne s'est propos qu'elle dans ses lois. Mais ce qui ne m'a plus paru juste, c'est que tu as born ses vues  une seule partie de la vertu, et encore  la moins considrable; et voil ce qui m'a jet dans la discussion o nous venons d'entrer. Veux-tu que je te dise comment j'aurais souhait que tu m'eusses expliqu la chose, et ce que j'attendais de ta part?

  

  CLINIAS.
 Je le veux bien.

  

  L'ATHNIEN.
 tranger, m'aurais-tu dit, ce n'est pas sans raison que les lois de Crte sont singulirement estimes dans toute la Grce: elles ont l'avantage de rendre heureux ceux qui les observent, en leur procurant tous les biens. Or, il y a des biens de deux espces, les uns humains, les autres divins. Les premiers sont attachs aux seconds; de sorte qu'un tat qui reoit les plus grands, acquiert en mme temps les moindres, et que ne les recevant pas, il est priv des uns et des autres. A la tte des biens de moindre valeur, est la sant; aprs elle marche la beaut, ensuite la vigueur, soit  la course, soit dans tous les autres mouvements du corps. La richesse vient en quatrime lieu, mais non pas Plutus aveugle, mais Plutus clairvoyant et marchant  la suite de la prudence.


  Dans l'ordre des biens divins, le premier est la prudence; aprs vient la temprance; et du mlange de ces deux vertus et de la force nat la justice, qui occupe la troisime place; la force est  la quatrime. Ces derniers biens mritent par leur nature la prfrence sur les premiers; et il est du devoir du lgislateur de la leur conserver. Il faut enfin qu'il enseigne aux citoyens que toutes les dispositions des lois se rapportent  ces deux sortes de biens, parmi lesquels les biens humains se rapportent aux divins, et ceux-ci  la prudence, qui tient le premier rang. Sur ce plan, il rglera d'abord ce qui concerne les mariages, puis la naissance et l'ducation des enfants de l'un et l'autre sexe; il les suivra depuis la jeunesse jusqu' la vieillesse, marquant ce qui est digne d'estime ou de blme dans toutes leurs relations, observant et tudiant soigneusement leurs peines, leurs plaisirs, leurs dsirs et tous leurs penchants, les approuvant ou les condamnant dans ses lois, suivant la droite raison; et de mme,  l'gard de leurs colres, de leurs craintes, des troubles que l'adversit excite dans l'me, et de l'ivresse que la prosprit y fait natre, et encore de tous les accidents auxquels les hommes sont sujets dans les maladies, les guerres, la pauvret, et dans les situations contraires: il faut qu'il leur apprenne et qu'il dtermine ce qu'il y a d'honnte ou de honteux dans la manire dont on se conduit en toutes ces rencontres. Aprs quoi, il est ncessaire qu'il porte son attention sur les fortunes, pour en rgler l'acquisition et l'usage; que dans toutes les socits et les pactes, soit libres soit involontaires, que le commerce mutuel occasionnera, il dmle le juste de l'injuste, et les conventions quitables de celles qui ne le sont pas; qu'il dcerne des rcompenses aux fidles observateurs des lois, et qu'il tablisse des peines pour ceux qui les violeront.


  Aprs avoir ainsi rgl successivement toutes les parties de la lgislation, il finira par ordonner ce qui appartient  la spulture des morts, et quels honneurs il convient de leur rendre. Ces lois une fois tablies, il prposera, pour veiller  leur maintien, des magistrats, les uns qui en possderont l'esprit et la pleine intelligence, et les autres qui n'iront pas au-del de l'opinion vraie[673]: en sorte que ce corps d'institutions, li et assorti dans toutes ses parties par la raison, paraisse marcher  la suite de la temprance et de la justice, et non de la richesse et de l'ambition.

  Telle est, trangers, la manire dont je souhaitais, et dont je souhaite encore que vous vous y preniez pour me montrer comment tout cela se trouve dans les lois de Minos et de Lycurgue, attribues  Jupiter et  Apollon Pythien; et comment l'ordre mme que je viens d'indiquer s'y dcouvre aux yeux d'un homme que l'tude ou la pratique ont rendu habile dans la lgislation, tandis qu'il chappe aux yeux de tous les autres.

  

  CLINIAS.
 tranger, quelle mthode faut-il observer dans ce qui nous reste  dire aprs cela?

  

  L'ATHNIEN.
 Je pense qu'il nous faut parcourir de nouveau tous les exercices qui appartiennent  la force, comme nous avons commenc  le faire; de l nous passerons, si vous voulez,  une autre espce de vertu, et de celle-ci  une troisime. La mthode que nous aurons tenue dans l'examen de la premire nous servira de modle pour la discussion des suivantes; et en discourant de la sorte, nous adoucirons la fatigue du voyage. Enfin, aprs avoir ainsi considr la vertu tout entire, nous montrerons, si Dieu le permet, quel est le centre auquel vient aboutir tout ce que nous avons dit tout  l'heure.

  

  MGILLE.
 Fort bien. Commence par l'avocat de Minos, notre compagnon Clinias.

  

  L'ATHNIEN.
 Soit; mais il faudra aussi que toi et moi nous subissions la mme preuve: car ici nous sommes tous galement intresss. Rpondez-moi donc. Nous convenons que le lgislateur a tabli les repas en commun et les gymnases en vue de la guerre?

  

  MGILLE.
 Oui.

  

  L'ATHNIEN.
 Et qu'a-t-il tabli en troisime et quatrime lieu? Permettez-moi cette numration; car il faudra peut-tre bien l'employer aussi quand nous examinerons la vertu dans ses autres parties, si vous me passez ce mot, et vous pouvez prendre celui qui vous plaira, pourvu qu'il exprime ce que j'entends par l.

  

  MGILLE.
 Je dirais volontiers, et tout Lacdmonien en dira autant, que la troisime chose que le lgislateur a institue, est la chasse[674].

  

  L'ATHNIEN.
 Essayons, si nous pouvons, de dire quelle est la quatrime ou la cinquime.

  

  MGILLE.
 Je mettrais pour la quatrime les exercices o l'on s'endurcit contre la douleur, exercices trs frquents chez nous, comme les combats de main, et certains vols, qu'on ne peut gure excuter sans s'exposer  bien des coups[675]. Nous avons de plus un exercice nomm Cryptie, qui est d'un merveilleux usage pour accoutumer l'me  la douleur[676]. J'en dis autant de l'habitude o nous sommes de marcher l'hiver nu-pieds, de dormir sans tre couverts, de nous servir nous-mmes sans recourir  des esclaves, et d'aller  et l par tout le pays, soit de nuit, soit de jour. Les jeux o l'on s'exerce nu[677] sont encore admirables pour cet effet, par la ncessit o ils mettent de supporter l'excs de la chaleur. Je ne finirais pas, si je voulais parcourir tous les exercices qui tendent au mme but.

  

  L'ATHNIEN.
 Tu as raison, tranger lacdmonien. Mais, dis-moi, ferons-nous consister la force uniquement dans la rsistance qu'on oppose aux objets terribles et douloureux? Ne s'exerce-t-elle pas aussi en luttant contre les dsirs, les volupts, et ces sductions qui, amollissant mme le cur de ceux qui se croient les plus fermes, les rendent souples comme la cire  toutes leurs impressions?

  

  MGILLE.
 Je crois que la force s'exerce aussi sur tout cela.

  

  L'ATHNIEN.
 Si nous nous rappelons ce qui a t dit tout  l'heure, Clinias prtendait qu'il y a des tats et des particuliers infrieurs  eux-mmes. N'est-ce pas, tranger de Cnosse[6770]?

  

  CLINIAS.
 Oui.

  

  L'ATHNIEN.
 Lequel des deux,  ton avis, mrite plutt le nom de lche, celui qui succombe  la douleur, ou celui qui se laisse vaincre par le plaisir?

  

  CLINIAS.
 Il me parat que c'est ce dernier; et tout le monde s'accorde  dire que l'homme qui cde au plaisir est infrieur  lui-mme d'une manire plus honteuse que celui qui cde  la douleur,

  

  L'ATHNIEN.
 H quoi! vos deux lgislateurs inspirs par Jupiter et par Apollon n'ont-ils tabli qu'une force boiteuse qui ne peut se soutenir que du ct gauche, et penche du ct droit vers les objets agrables et flatteurs? ou cette force peut-elle se soutenir de l'un et de l'autre ct?

  

  CLINIAS.
 De l'un et de l'autre, je pense.

  

  L'ATHNIEN.
 Montrez-moi donc quelles sont, dans vos deux cits, les institutions qui vous apprennent  vaincre le plaisir, non en l'vitant, mais en le gotant, comme vous venez de me montrer les institutions qui, loin de vous permettre de fuir la douleur, vous mettent aux prises avec elle, et vous engagent  en triompher par l'espoir des rcompenses et la crainte des chtiments. Y a-t-il dans vos lois quelque chose de semblable par rapport au plaisir? Dites moi ce qui vous rend galement forts contre le plaisir et la douleur, et par l vous met  porte de vaincre tout ce qu'il faut vaincre, et de ne point cder  des ennemis redoutables et qui sont sans cesse  nos cts.

  

  MGILLE.
 Il m'a t ais de vous rapporter un grand nombre de lois qui nous donnent des armes contre la douleur; mais il ne me sera pas galement facile d'en produire touchant l'usage des plaisirs: j'entends des lois remarquables et sur des points importants: car j'en pourrais peut-tre trouver sur de minces objets.

  

  CLINIAS.
 Je conviens aussi que je serais embarrass  vous montrer quelque chose de semblable dans les lois de Crte.

  

  L'ATHNIEN.
  les meilleurs des trangers! cela n'a rien qui m'tonne. Cependant, si quelqu'un de nous, cherchant le vrai et le plus parfait, trouve quelque chose  redire aux lois de notre patrie, ne nous en offensons pas, et prenons sa critique en bonne part.

  

  CLINIAS.
 Cette demande est juste, tranger athnien, et il faut y avoir gard

  

  L'ATHNIEN.
 D'autant plus, Clinias, qu'il ne serait pas sant  notre ge de nous piquer pour un pareil sujet.

  

  CLINIAS.
 Non, sans doute.

  

  L'ATHNIEN.
 Il ne s'agit pas ici de prononcer si c'est  tort ou avec raison que l'on critique le gouvernement de Lacdmone et de Crte; mais peut-tre suis-je plus  mme que vous de savoir ce qu'on en dit dans les autres pays. En effet, quelque sages que puissent tre vos autres lois, une des plus belles est celle qui interdit aux jeunes gens la recherche de ce qu'il pourrait y avoir dans les lois de bon ou de dfectueux, et qui leur ordonne au contraire de dire tout d'une voix et de concert qu'elles sont parfaitement belles, ayant des Dieux pour auteurs, et de ne point couter quiconque tiendrait en leur prsence un autre langage, permettant aux vieillards seulement de proposer leurs rflexions aux magistrats et  ceux de leur ge, en l'absence des jeunes gens.

  

  CLINIAS.
 Tu as parfaitement raison, tranger. Malgr l'loignement, tu as conjectur  merveille, comme un devin habile, l'intention du lgislateur quand il fit cette loi; et il me semble que tu n'en dis rien que de vrai.

  

  L'ATHNIEN.
 Puis donc qu'il n'y a point de jeune homme prsent  cet entretien, et que notre ge nous donne droit d'user de la permission du lgislateur, nous ne pcherons point contre sa loi en nous communiquant seuls  seuls nos penses sur cette matire.

  

  CLINIAS.
 Non. Ainsi blme sans scrupule ce que tu trouveras  blmer dans nos lois; d'autant plus qu'il n'y a point de dshonneur a reconnatre qu'une chose est dfectueuse, et qu'au contraire la censure met en tat de rformer les abus celui qui la reoit sans s'en fcher, mais avec reconnaissance.

  

  L'ATHNIEN.
 Fort bien. Je vous dclare au reste que je ne me dterminerai  censurer vos lois, qu'aprs les avoir examines avec toute l'attention possible; ou plutt je ne ferai que vous proposer mes doutes.


  Vous tes les seuls des Grecs, et des Barbares que nous connaissons, a qui le lgislateur ait interdit l'usage des divertissements et des plaisirs les plus vifs, tandis que, pour les fatigues, les dangers et la douleur, il a cru, comme nous le disions tout  l'heure, que si ds l'enfance on s'applique  les viter, lorsque ensuite on y est expos par ncessit, on fuit devant ceux qui s'y sont exercs et on devient leur esclave. Il me semble nanmoins que la mme pense devait lui venir  l'esprit par rapport aux plaisirs, et qu'il devait se dire  lui-mme: Si mes citoyens ne font ds la jeunesse aucun essai des plus grands plaisirs, s'ils ne sont point exercs d'avance  les surmonter quand ils y seront exposs, en sorte que le penchant qui nous entrane tous vers la volupt ne les contraigne jamais  commettre aucune action honteuse, il leur arrivera la mme chose qu' ceux que le danger abat; ils tomberont d'une autre manire et avec plus de honte encore dans l'esclavage de ceux qui seront assez forts pour rsister aux plaisirs, de ceux mme qui s'en permettent librement la jouissance, et qui quelquefois sont tout  fait corrompus: leur me sera en partie libre et en partie esclave; ils ne mriteront pas le titre d'hommes vraiment courageux et vraiment libres. Voyez si ce que je dis vous semble raisonnable.

  

  CLINIAS.
 La chose nous parat telle tandis que tu parles; mais ne conviendrait-il pas  des jeunes gens et  des imprudents plutt qu' nous, de te croire sur-le-champ et  la lgre, en des matires de cette consquence?

  

  L'ATHNIEN.
 Maintenant, Clinias, et toi tranger de Lacdmone, si nous passons, comme nous nous le sommes propos, de la force  la temprance, que trouverons-nous sur ce point, comme tout  l'heure sur la guerre, de mieux rgl dans vos deux tats que dans les autres, qui se gouvernent au hasard?

  

  MGILLE.
 C'est ce qu'il n'est pas ais de dire.

  

  CLINIAS.
 Pour moi, je trouve que les repas en commun et les gymnases sont trs bien imagins pour le courage et la temprance.

  

  L'ATHNIEN.
 Je vois bien, trangers, qu'en fait de lois, il est rare de rgler toutes choses, soit en thorie, soit en pratique, de manire que personne n'y trouve  redire; et il me parat qu'il en est de la politique comme de la mdecine,  laquelle il est impossible de prescrire pour chaque temprament un rgime qui ne soit en mme temps nuisible et salutaire  certains gards. En effet, vos gymnases et vos repas en commun sont avantageux aux tats en bien des points; mais ils ont de grands inconvnients par rapport aux sditions. Les Milsiens, les Botiens et les Thuriens en fournissent la preuve[678]. Cet tablissement a encore produit un trs grand mal, en pervertissant l'antique loi institue par la nature sur les plaisirs de l'amour, non seulement pour les hommes, mais aussi pour les animaux: et c'est  vos deux cits surtout, et aux autres tats o les gymnases sont introduits, qu'il faut attribuer la cause de ce dsordre.


  De quelque faon qu'on veuille envisager les plaisirs de l'amour, srieusement ou en badinant, il parat certain que la nature les a attachs  cette union des deux sexes qui a pour fin la gnration; et que toute autre union des mles avec les mles, ou des femelles avec les femelles, est un attentat contre la nature que l'excs de l'intemprance a pu seul inventer. Tout le monde accuse les Crtois d'avoir fabriqu la fable de Ganymde[679]. Jupiter passant pour l'auteur de leurs lois, ils ont imagin cette fable sur son compte, afin de pouvoir goter ce plaisir  l'exemple de leur dieu; mais laissons-l cette fiction. Lorsque les hommes se proposent de faire des lois, presque toute leur attention doit rouler sur ces deux grands objets: le plaisir et la douleur, tant par rapport aux murs publiques qu' celles des particuliers. Ce sont deux sources ouvertes par la nature, et qui coulent sans cesse. Tout tat, tout homme, tout animal qui va y puiser dans l'endroit, dans le temps et dans la mesure convenables, est heureux; quiconque au contraire y puise sans discernement et hors de propos, est malheureux.

  

  MGILLE.
 tranger, tout cela est vrai sous un certain jour, et lorsque nous cherchons ce qu'on pourrait y opposer, nous sommes fort embarrasss. Cependant je pense que ce n'est pas sans raison que le lgislateur de Lacdmone nous a ordonn de fuir les plaisirs. Je laisse  Clinias le soin de dfendre, s'il veut, les institutions de Cnosse; pour celles de Sparte, il ne me parat pas qu'on puisse rien prescrire de mieux touchant l'usage des plaisirs. La loi a banni de tout le pays ce qui donne le plus occasion aux hommes de se livrer  des excs de volupt, d'intemprance et de brutalit. Ni dans les campagnes ni dans les villes dpendantes de Sparte, tu ne verras pas de banquets, ni rien de ce qui les accompagne et excite en nous le sentiment de toute espce de plaisirs. Il n'est personne qui, venant  rencontrer un citoyen qui et pouss le divertissement jusqu' l'ivresse, ne le chtit sur-le-champ trs svrement, et-il beau allguer pour excuse les ftes de Bacchus. Ce n'est pas comme chez vous, o j'en ai vu ces jours-l dans des charrettes[680]; ni comme  Tarente, une de nos colonies, o je vis toute la ville plonge dans l'ivresse le jour des Bacchanales. Il ne se passe rien de semblable chez nous.

  

  L'ATHNIEN.
 tranger lacdmonien, ces sortes de divertissements n'ont rien que de louable lorsqu'on y apporte une certaine modration; ils n'nervent que lorsqu'ils sont excessifs. D'ailleurs nos Athniens pourraient vous rendre la pareille, en vous reprochant la licence o vous laissez vivre vos femmes[681]. Enfin,  Tarente, ainsi que chez nous et chez vous, une seule raison suffit pour justifier tous les usages semblables, et montrer qu'ils sont bien tablis; c'est que chacun ne manquera pas de rpondre  l'tranger qui tmoignerait sa surprise  la vue d'un usage auquel il n'est pas accoutum: tranger, ne t'tonne pas; telle est la loi parmi nous; peut-tre en suivez-vous une autre. Mais dans cet entretien, mes chers amis, il ne s'agit pas des prjugs du vulgaire, mais de la sagesse et de l'ignorance des lgislateurs eux-mmes. Entrons donc dans quelque dtail au sujet des excs de la table en gnral. Ce point est de grande importance, et le bien rgler n'est pas le fait d'un lgislateur ordinaire; je ne parle point ici de l'usage du vin, s'il faut en boire ou non; je parle de l'excs, de la dbauche en ce genre, et je demande s'il est plus  propos d'en user  cet gard comme les Scythes, les Perses, les Carthaginois, les Celtes, les Ibres et les Thraces, toutes nations belliqueuses, ou comme vous. Chez vous on s'en abstient entirement,  ce que tu dis: au contraire les Scythes et les Thraces boivent toujours pur, eux et leurs femmes; ils vont mme jusqu' rpandre le vin sur leurs habits[682], persuads que cet usage n'a rien que d'honnte, et qu'en cela consiste le bonheur de la vie. Les Perses, quoique plus modrs, ont aussi leurs raffinements que vous rejetez.

  

  MGILLE.
 Aussi mettons-nous en fuite chacun de ces peuples, toutes les fois qu'ils en viennent aux mains avec nous.

  

  L'ATHNIEN.
 Crois-moi, mon ami, ne fais pas valoir cette raison-l. Car il y a eu et il y aura encore bien des dfaites et des victoires dont il est difficile d'assigner la cause. Ne nous servons donc point des batailles gagnes ou perdues, comme d'une preuve dcisive de la bonne ou de la mauvaise disposition des lois: c'en est une preuve fort douteuse. Dans la guerre, ce sont les grands tats qui triomphent des petits et les subjuguent. Ainsi les Syracusains ont subjugu les Locriens, qui passent pour le peuple le mieux polic de cette contre: ainsi les Athniens ont soumis les habitants de Cos[683]. On pourrait citer mille exemples semblables. Voyons plutt ce qu'il nous faut penser de chaque institution, en l'examinant en elle-mme, et en mettant  part les dfaites et les victoires. Disons de tel usage, qu'il est bon en soi; de tel autre, qu'il est mauvais; et avant toutes choses, coutez-moi sur la manire dont je crois qu'il faut envisager ce qui est bon en ce genre et ce qui ne l'est pas.

  

  MGILLE.
 Comment doit-on donc s'y prendre?

  

  L'ATHNIEN.
 Il me parat que tous ceux qui, discourant sur quelque usage, commencent par le blmer ou par l'approuver sitt qu'on en a prononc le nom, ne s'y prennent pas comme il faut. C'est prcisment comme si quelqu'un disant que le fromage est une bonne nourriture[6830], on se mettait  le contredire, sans s'tre auparavant inform de ses effets ni de la manire dont on le prend comment,  qui, avec quoi, dans quel tat tant de la chose que des personnes, il faut le donner. Or voil ce que nous faisons vous et moi. Au seul mot d'excs de table, vous vous tes rcri, et moi j'ai approuv, le tout avec bien peu de jugement de part et d'autre. Car nous n'avons allgu chacun pour notre sentiment que des tmoins et des autorits: j'ai cru dire quelque chose de premptoire en faveur de cette pratique, en faisant voir qu'elle est en usage chez beaucoup de nations; vous vous tes appuys au contraire sur ce que les peuples  qui elle est inconnue sont suprieurs aux autres dans les combats, preuve trs quivoque, comme nous l'avons vu. Si nous suivons la mme mthode dans l'examen des autres lois, notre entretien n'ira pas comme je souhaite. Je veux, sur la question qui nous occupe, vous proposer une autre mthode, qui est,  mon avis, celle qu'on doit suivre; et j'essaierai par l de vous donner une ide de la vraie manire de traiter ces sortes de sujets: d'autant plus, qu'en suivant notre premire route, nous trouverions une infinit de nations qui ne seraient nullement d'accord  cet gard avec vos deux cits.

  

  MGILLE.
 Si vous avez quelque manire plus sre de traiter ces sujets, parlez, nous sommes disposs  couter.

  

  L'ATHNIEN.
 Examinons la chose ainsi. Si quelqu'un disait qu'il est bon d'lever des chvres, et qu'on tire un grand profit de cet animal, et qu'un autre penst le contraire, parce qu'il aurait vu des chvres patre sans gardien dans des endroits cultivs et y faire de grands dgts, et qu'il portt le mme jugement sur tout autre animal pour l'avoir vu sans berger, ou n'en ayant qu'un mauvais, croyons-nous qu'une pareille manire de blmer pt avoir jamais, sur quoi que ce soit au monde, la moindre raison?

  

  MGILLE.
 Non, assurment.

  

  L'ATHNIEN.
 Suffit-il pour tre un bon pilote, d'avoir une connaissance exacte de la navigation, que d'ailleurs on soit sujet ou non au mal de mer? Qu'en dirons-nous?

  

  MGILLE.
 Point du tout: la science ne sert de rien au pilote qui serait sujet  cette maladie.

  

  L'ATHNIEN.
 Un gnral d'arme qui possde l'art de la guerre, sera-t-il en tat de commander, s'il est timide dans le danger, et si la crainte lui trouble la tte?

  

  MGILLE.
 Nullement.

  

  L'ATHNIEN.
 Et s'il tait  la fois lche et sans exprience?

  

  MGILLE.
 Ce serait un fort mauvais gnral, plus digne de commander  des femmelettes qu' des gens de cur.

  

  L'ATHNIEN.
 Mais quoi! si quelqu'un approuvait ou blmait une assemble quelconque, qui, par sa nature, devrait avoir un chef et pourrait tre utile, tant bien gouverne, et que d'ailleurs il ne l'et jamais vue en ordre sous la direction d'un chef, mais ou abandonne  elle-mme ou mal conduite; pensons-nous que le jugement d'un tel homme pt tre de quelque poids?

  

  MGILLE.
 Comment cela pourrait-il tre, puisqu'il n'aurait jamais t  porte de voir aucune assemble bien gouverne, ni d'y assister?

  

  L'ATHNIEN.
 Eh bien, les banquets et les convives qui les composent ne forment-ils pas une certaine espce d'assemble?

  

  MGILLE.
 Sans doute.

  

  L'ATHNIEN.
 Or quelqu'un a-t-il jamais vu de la rgle et de l'ordre dans ces banquets? Il vous est ais  tous deux de rpondre que vous n'en avez jamais vu: cela n'est point d'usage chez vous, et la loi vous l'interdit. Pour moi, qui ai assist  beaucoup de banquets en divers lieux, et qui me suis inform de presque tous, je puis vous assurer que je n'en ai ni vu ni entendu nommer un seul o tout se passt rgulirement. On y observe bien en certains lieux quelque ordre en un petit nombre de points peu importants; mais l'essentiel, le tout, pour mieux dire, n'est nullement rgl.

  

  CLINIAS.
 Que dis-tu l, tranger? explique-toi plus clairement. Car, comme tu l'as dit, n'ayant nulle exprience de ces sortes d'assembles, nous serions peut-tre incapables, lors mme que nous y assisterions, de reconnatre sur-le-champ ce qui s'y ferait de bien ou de mal.

  

  L'ATHNIEN.
 Cela doit tre. coute-moi donc; je vais te mettre au fait. Tu conois que, dans toute assemble, dans toute socit, quel qu'en soit l'objet, il est selon l'ordre qu'il y ait un chef.

  

  CLINIAS.
 Oui.

  

  L'ATHNIEN.
 Nous venons de dire que le chef d'une arme doit tre courageux.

  

  CLINIAS.
 Sans doute.

  

  L'ATHNIEN.
 L'homme courageux sera moins sujet que le lche  se troubler  la vue du danger.

  

  CLINIAS.
 Cela est vident.

  

  L'ATHNIEN.
 S'il y avait quelque moyen de mettre  la tte d'une arme un homme qui ne craignt rien, qui ne se troublt de rien, ne ferions-nous pas tout au monde pour nous en servir?

  

  CLINIAS.
 Sans contredit.

  

  L'ATHNIEN.
 Or, il ne s'agit point ici d'un chef qui commande une arme contre l'ennemi en temps de guerre, mais d'un chef qui, au sein de la paix, prside  des amis rassembls pour passer quelques moments dans une allgresse commune.

  

  CLINIAS.
 Fort bien.

  

  L'ATHNIEN.
 Une pareille assemble ne se tiendra pas sans quelque tumulte, si les excs de table y entrent pour quelque chose. N'est-ce pas?

  

  CLINIAS.
 Non, certes: elle doit mme tre fort tumultueuse.

  

  L'ATHNIEN.
 Donc, la premire chose dont une pareille assemble a besoin, c'est un chef.

  

  CLINIAS.
 Oui; et rien au monde n'en a plus besoin.

  

  L'ATHNIEN.
 Ne faut-il pas, si la chose est possible, lui procurer un chef ennemi du tumulte?

  

  CLINIAS.
 Assurment.

  

  L'ATHNIEN.
 Il est encore ncessaire qu'il soit bien au fait des lois d'une telle assemble, puisque son devoir est non seulement de veiller  entretenir l'amiti entre les convives, mais encore de faire servir leur runion  en resserrer les nuds de plus en plus.

  

  CLINIAS.
 Rien de plus vrai.

  

  L'ATHNIEN.
 Ainsi, il faut mettre  la tte de cette troupe chauffe par le vin un chef sobre et sage; car s'il a les qualits contraires, s'il est jeune, peu sage, et qu'il fasse la dbauche avec eux, il aura bien du bonheur, s'il n'en rsulte quelque grand mal.

  

  CLINIAS.
 J'en conviens.

  

  L'ATHNIEN.
 Que si, mme en supposant ces assembles aussi parfaitement rgles dans les tats qu'elles peuvent l'tre, on les condamne, et on trouve  redire au fond mme de la chose, il se peut faire que cette censure soit fonde en raison. Mais si on ne les blme que parce qu'on en a vu remplies des plus grands dsordres, il est vident, premirement qu'on ignore que les choses ne se passent point comme elles doivent se passer; en second lieu, que toute autre chose paratra sujette aux mmes inconvnients, faute d'un matre et d'un chef sobre. Ne remarquez-vous pas en effet qu'un pilote ou tout autre chef renverse tout, s'il est ivre, vaisseau, char, arme, en un mot tout ce qui est confi  sa conduite?

  

  CLINIAS.
 Ce que tu viens de dire, tranger, est parfaitement vrai. Mais je voudrais savoir encore quel avantage il en reviendrait, au cas qu'on observt dans les banquets les rgles que tu as marques. Et pour me servir des exemples qu'on vient de citer, un bon gnral  la tte d'une arme est pour elle un gage assur de la victoire, laquelle n'est pas un bien mdiocre: il en est de mme de tout le reste. Quel avantage pareil retireraient dans les tats ou les particuliers d'un banquet rgl avec tout l'ordre possible?

  

  L'ATHNIEN.
 Quel grand bien croyez-vous qu'il rsultt pour un tat de la bonne ducation d'un enfant, ou mme d'un chur d'enfants? Si l'on nous faisait une semblable question, ne rpondrions-nous pas qu'un seul enfant bien lev est un petit objet pour tout l'tat? Mais si tu me demandais en quoi l'ducation de toute la jeunesse intresse le bien public, il ne serait pas difficile de rpondre, que les jeunes gens bien levs seront un jour de bons citoyens; qu'tant tels, ils se comporteront bien en toutes rencontres, et qu'en particulier ils remporteront  la guerre la victoire sur l'ennemi. Ainsi la bonne ducation amne aprs soi la victoire: mais la victoire  son tour pervertit quelquefois l'ducation. Car souvent on a vu les succs militaires engendrer l'insolence, et celle ci produire ensuite les plus grands malheurs. Jamais une bonne ducation n'a tourn contre elle-mme; au lieu que les victoires ont t et seront plus d'une fois encore funestes aux vainqueurs.

  

  CLINIAS.
 Tu me parais persuad que les banquets, pourvu qu'ils se passent dans l'ordre, soit d'une grande consquence pour l'ducation.

  

  L'ATHNIEN.
 Je n'en doute point.

  

  CLINIAS.
 Et pourrais-tu prouver la vrit de ce que tu dis?

  

  L'ATHNIEN.
 Comme bien des gens sont en cela d'un avis diffrent du mien, il n'y a qu'un Dieu qui puisse assurer que la chose est en effet telle que je dis. Mais si vous voulez savoir ma pense l-dessus, je vous en ferai part avec plaisir, puisque aussi bien nous sommes en train de parler de lois et de politique.

  

  CLINIAS.
 C'est aussi ta faon de penser que nous voulons connatre, dans un sujet o les sentiments sont si partags.

  

  L'ATHNIEN.
 Veuillez donc me donner toute votre attention; et, de mon ct, je vais redoubler mes efforts pour vous expliquer nettement ma pense. Mais avant tout, il est bon de vous prvenir d'une chose. Les Athniens passent dans toute la Grce pour aimer  parler et pour parler beaucoup. Les Lacdmoniens au contraire ont la rputation de parler peu; et les Crtois, de s'appliquer beaucoup plus  penser qu' parler. Je crains donc que vous ne me preniez pour un vain discoureur, lorsque vous me verrez entamer un long propos sur un objet aussi mince que les banquets. Mais il m'est impossible de vous expliquer clairement et suffisamment comment ils doivent tre rgls, sans vous dire quelque chose touchant la vraie nature de la musique; et je ne puis parler de musique sans embrasser toutes les parties de l'ducation: ce qui m'engagera ncessairement dans de longues discussions. Ainsi dlibrez sur le parti que nous avons  prendre, et si, laissant cet objet pour le prsent, nous passerons  quelque autre considration sur les lois.

  

  MGILLE.
 tranger athnien, tu ne sais peut-tre pas que ma famille est charge  Lacdmone de l'hospitalit publique envers Athnes[684]. C'est apparemment une chose ordinaire  tous les enfants, lorsqu'ils viennent  apprendre qu'ils sont les htes d'une ville, de se sentir de l'inclination pour elle, et de la regarder comme une seconde patrie, aprs celle qui leur a donn le jour. C'est un sentiment que j'ai prouv. Ds ma plus tendre jeunesse, quand j'entendais les Lacdmoniens louer ou blmer les Athniens, et quand on me disait: Mgille, votre ville nous a bien ou mal servis en cette rencontre; je prenais sur-le-champ le parti de vos concitoyens contre ceux qui en parlaient mal; et j'ai toujours conserv pour Athnes toute sorte de bienveillance. Votre accent me charme; et ce qu'on dit communment des Athniens, que quand ils sont bons, ils le sont au plus haut degr, m'a toujours paru vritable. Ce sont en effet les seuls qui ne doivent point leur vertu  une ducation force; elle nat en quelque sorte avec eux; ils la tiennent des Dieux en prsent; elle est franche, et n'a rien de fard. Ainsi pour ce qui me regarde, dis avec confiance tout ce que tu jugeras  propos.

  

  CLINIAS.
 tranger, lorsque tu auras entendu et reu favorablement ce que j'ai  te dire de mon ct, j'espre que tu ne te croiras pas gn en parlant devant moi. Tu connais sans doute de rputation pimnide, cet homme divin. Il tait de Cnosse, et de notre famille. Dix ans[685] avant la guerre des Perses, tant all  Athnes par ordre de l'oracle, il y fit certains sacrifices que le Dieu lui avait prescrits; et comme les Athniens taient dans l'attente de l'invasion des Perses, il leur prdit que les Perses ne viendraient pas de dix ans, et qu'aprs avoir vu chouer leur entreprise, ils s'en retourneraient, ayant fait moins de mal aux Grecs qu'ils n'en auraient reu d'eux. Alors vos anctres accordrent  ma famille le droit d'hospitalit; et depuis ce temps-l de pre en fils, elle a toujours t trs attache aux Athniens.

  

  L'ATHNIEN.
 De votre part, tout me parat bien dispos pour m'entendre: de la mienne, je puis rpondre de ma bonne volont; mais je crains que le pouvoir ne la seconde point. Essayons cependant. Commenons par dfinir ce que c'est que l'ducation, et quelle est sa vertu. Nous ne pouvons nous dispenser d'entamer par l le discours qui est entre nos mains, jusqu' ce qu'il nous conduise par degrs au Dieu du vin.

  

  CLINIAS.
 Entrons donc par l en matire, si tu le trouves bon.

  

  L'ATHNIEN.
 Voyez si l'ide que je me forme de l'ducation est de votre got.

  

  CLINIAS.
 Quelle est-elle?

  

  L'ATHNIEN.
 La voici. Je dis que pour devenir un homme excellent en quelque profession que ce soit, il faut s'exercer ds l'enfance dans tout ce qui peut y avoir rapport, pendant ses divertissements comme dans les moments srieux: par exemple, il faut que celui qui veut tre un jour un bon laboureur ou un bon architecte, s'amuse ds ses premiers ans, celui-ci  btir de petits chteaux d'enfant, celui-l  remuer la terre; que le matre qui les lve fournisse  l'un et  l'autre de petits outils, sur le modle des outils vritables; qu'il leur fasse apprendre d'avance ce qu'il est ncessaire qu'ils sachent, avant que d'exercer leur profession, comme au charpentier,  mesurer et  niveler, au guerrier,  aller  cheval, ou quelque autre exercice semblable, par forme de passe-temps; en un mot, il faut qu'au moyen des jeux il tourne le got et l'inclination de l'enfant vers le but qu'il doit atteindre pour remplir sa destine. Je dis donc que toute la force de l'ducation est dans une discipline bien entendue qui, par voie d'amusement, conduise l'me d'un enfant  aimer ce qui, lorsqu'il sera devenu grand, doit le rendre accompli dans le genre qu'il a embrass. Voyez, comme je vous ai dit, si ce commencement vous plat.

  

  CLINIAS.
 Oui, sans doute.

  

  L'ATHNIEN.
 Cependant ne laissons pas  ce que nous appelons ducation une signification vague. Souvent, par forme de louange ou de mpris, nous disons de certaines gens qu'ils ont de l'ducation ou qu'ils n'en ont pas, alors mme qu'ils en ont reu une trs bonne dans le trafic, dans le commerce de mer, et en d'autres professions semblables. C'est qu'apparemment ce n'est pas l ce que nous appelons ducation, et que pour nous l'ducation proprement dite est celle qui a pour but de nous former  la vertu ds notre enfance, et qui nous inspire le dsir ardent d'tre des citoyens accomplis, instruits  commander et  obir selon la justice. C'est celle-l que nous cherchons  dfinir, et qui, ce me semble, mrite seule le nom d'ducation. Quant  celle qui est dirige vers les richesses, la vigueur du corps, et quelque talent que ce soit, o la sagesse et la justice n'entrent pour rien, c'est une ducation basse et servile, ou plutt elle est indigne de porter ce nom. Mais ne disputons pas sur les termes avec le vulgaire. Tenons seulement pour constant ce qui vient d'tre reconnu, que ceux qui ont t bien levs deviennent d'ordinaire des hommes estimables; qu'ainsi on ne doit jamais mpriser l'ducation, car de tous les avantages c'est le premier pour la vertu; et que si elle manque, et qu'on puisse rparer ce malheur, il faut y faire tous ses efforts pendant toute la vie.

  

  CLINIAS.
 Tu as raison, et nous convenons de tout cela.

  

  L'ATHNIEN.
 Mais nous sommes aussi convenus prcdemment que les gens de bien sont ceux qui ont un empire absolu sur eux-mmes, et les mchants, ceux qui n'en ont aucun.

  

  CLINIAS.
 Cela est vrai.

  

  L'ATHNIEN.
 Reprenons et dveloppons ce que nous entendons par l; et permettez-moi d'essayer si, avec le secours d'un emblme, je pourrai vous mieux expliquer la chose.

  

  CLINIAS.
 Trs volontiers.

  

  L'ATHNIEN.
 N'admettons-nous pas que chaque homme est un?

  

  CLINIAS.
 Oui.

  

  L'ATHNIEN.
 Et qu'il a au dedans de soi deux conseillers insenss, opposs l'un  l'autre, qu'on appelle le plaisir et la douleur?

  

  CLINIAS.
 La chose est ainsi.

  

  L'ATHNIEN.
 Il y faut ajouter le pressentiment du plaisir et de la douleur  venir, auquel on donne le nom commun d'attente: l'attente de la douleur se nomme proprement crainte, et celle du plaisir, esprance. A toutes ces passions prside la raison, qui prononce sur ce qu'elles ont de bon ou de mauvais: et lorsque le jugement de la raison devient la dcision commune d'un tat, il prend le nom de loi.

  

  CLINIAS.
 J'ai quelque peine  te suivre. Ne laisse pas cependant de continuer.

  

  MGILLE.
 Je suis dans le mme cas que Clinias.

  

  L'ATHNIEN.
 Formons-nous maintenant de tout cela l'ide suivante. Figurons nous que chacun de nous est une machine anime sortie de la main des Dieux, soit qu'ils l'aient faite pour s'amuser, ou qu'ils aient eu quelque dessein srieux: car nous n'en savons rien. Ce que nous savons, c'est que les passions dont nous venons de parler sont comme autant de cordes ou de fils qui nous tirent chacun de leur ct, et qui, par l'opposition de leurs mouvements, nous entranent vers des actions opposes, ce qui fait la diffrence du vice et de la vertu. En effet le bon sens nous dit qu'il est de notre devoir de n'obir qu' un de ces fils, d'en suivre toujours la direction, et de rsister fortement  tous les autres. Ce fil est le fil d'or et sacr de la raison, appel la loi commune de l'tat. Les autres sont de fer et roides: celui-l est souple, parce qu'il est d'or; il n'a qu'une seule forme, tandis que les autres ont des formes de toute espce. Et il faut rattacher et soumettre tous ces fils  la direction parfaite du fil de la loi; car la raison, quoique excellente de sa nature, tant douce et loigne de toute violence, a besoin d'aides afin que le fil d'or gouverne les autres. Cette manire de nous reprsenter chacun de nous comme une machine anime tablit en quoi consiste la vertu, explique ce que veut dire tre suprieur ou infrieur  soi-mme, et fait voir, par rapport aux tats et aux particuliers, que tout particulier qui sait comment ces divers fils doivent se mouvoir, doit conformer sa conduite  cette connaissance; et que tout tat, qu'il soit redevable  un Dieu de cette connaissance, ou qu'il la tienne d'un sage qui l'ait acquise par lui-mme, doit en faire la loi de son administration tant intrieure qu'extrieure; elle nous donne des notions plus claires du vice et de la vertu; et ces notions,  leur tour, nous feront peut-tre mieux connatre ce que c'est que l'ducation et les autres institutions humaines; et pour les banquets, que l'on pourrait tre tent de regarder comme un objet trop peu important pour qu'on s'en entretienne si longtemps…

  

  CLINIAS.
 Non pas; ils mritent bien, au contraire, que nous nous y soyons ainsi arrts.

  

  L'ATHNIEN.
 Fort bien. Tchons enfin d'en venir  quelque conclusion digne d'un si long discours.

  

  CLINIAS.
 Parle donc.

  

  L'ATHNIEN.
 Qu'arriverait-il  cette machine, si on lui faisait boire beaucoup de vin?

  

  CLINIAS.
 A quel dessein me fais-tu cette question?

  

  L'ATHNIEN.
 Il ne s'agit pas encore de l'expliquer. Je demande seulement en gnral quel effet la boisson produira sur elle? Et pour te faire mieux entendre le sens de ma question, je te prie de me dire si l'effet du vin n'est pas de donner un nouveau degr de vivacit  nos plaisirs et  nos peines,  nos colres et  nos amours?

  

  CLINIAS.
 Sans contredit.

  

  L'ATHNIEN.
 Donne-t-il pareillement une nouvelle activit  nos sens,  notre mmoire,  nos penses et  nos raisonnements? Ou plutt le vin, lorsqu'on en boit jusqu' s'enivrer, n'teint-il pas en nous tout cela?

  

  CLINIAS.
 Il l'teint entirement.

  

  L'ATHNIEN.
 L'ivresse remet donc l'homme au mme tat quant  l'me, que lorsqu'il tait enfant?

  

  CLINIAS.
 Prcisment.

  

  L'ATHNIEN.
 Il s'en faut de beaucoup sans doute qu'on soit alors matre de soi-mme.

  

  CLlNIAS.
 Oui, certes.

  

  L'ATHNIEN.
 La disposition d'un homme en pareil tat n'est-elle pas trs mauvaise?

  

  CLINIAS.
 Trs mauvaise.

  

  L'ATHNIEN.
 Ainsi le vieillard n'est point,  ce qu'il parat, le seul qui redevienne enfant; il en arrive autant  quiconque s'enivre.

  

  CLINIAS.
 Tu as raison, tranger.

  

  L'ATHNIEN.
 Aprs cela, crois-tu que quelqu'un ft assez hardi pour entreprendre de prouver, non seulement qu'il ne faut pas fuir, autant qu'on le peut, la dbauche, mais qu'il est mme  propos d'en goter quelquefois?

  

  CLINIAS.
 Il le faut bien, puisque c'est  quoi tu t'es engag.

  

  L'ATHNIEN.
 Je m'y suis engag, il est vrai; et je suis prt  tenir parole, vu la grande envie que vous m'avez tmoigne l'un et l'autre de m'entendre.

  

  CLINIAS.
 Comment n'en serions nous point curieux, quand ce ne serait qu' cause de ce qu'il y a de surprenant et d'trange  dire qu'un homme doit, de gaiet de cur, se mettre dans l'tat le plus honteux?

  

  L'ATHNIEN.
 C'est de l'tat de l'me que tu parles sans doute?

  

  CLINlAS.
 Oui.

  

  L'ATHNIEN.
 Mais quoi! par rapport au corps, trouverais-tu extraordinaire que l'on consentt  le rduire  un tat de maigreur, de difformit et de faiblesse qui ferait piti?

  

  CLINIAS.
 Certainement.

  

  L'ATHNIEN.
 Quoi donc! croirons-nous que ceux qui vont chez les mdecins prendre des breuvages, ignorent que ces remdes, ds qu'ils les auront pris, les mettront pour plusieurs jours dans une situation si fcheuse, que si elle devait durer toujours ils aimeraient mieux mourir? Ne savons-nous pas aussi combien ceux qu'on dresse aux pnibles exercices du gymnase sont d'abord accabls de faiblesse?

  

  CLINIAS.
 Nous savons tous cela.

  

  L'ATHNIEN.
 Et de plus, qu'ils prennent d'eux-mmes ce parti,  cause de l'utilit qui doit leur en revenir?

  

  CLINIAS.
 Cela est vrai.

  

  L'ATHNIEN.
 Ne faut-il pas porter le mme jugement sur toutes les autres choses de la vie?

  

  CLINIAS.
 Oui.

  

  L'ATHNIEN.
 Et consquemment aussi sur l'usage des banquets, s'il est vrai qu'il ait pareillement ses avantages?

  

  CLINIAS.
 J'en conviens.

  

  L'ATHNIEN.
 Si donc nous trouvons que cet usage renferme autant d'utilit que la gymnastique, il sera bien naturel de lui donner la prfrence sur celle-ci, en ce que l'une est accompagne de douleurs, et que l'autre en est exempt.

  

  CLINIAS.
 Tu as raison, mais je m'tonnerais beaucoup si tu trouves en l'usage des banquets l'utilit que tu prtends.

  

  L'ATHNIEN.
 Voil ce qu'il faut que je tche de dmontrer maintenant. Rponds-moi. Peut-on apercevoir en nous deux sortes de craintes tout  fait opposes?

  

  CLINIAS.
 Quelles sont-elles?

  

  L'ATHNIEN.
 Les voici. D'abord nous craignons les maux dont nous sommes menacs.

  

  CLINIAS.
 Oui.

  

  L'ATHNIEN.
 Et de plus nous craignons en plusieurs rencontres l'opinion dsavantageuse qu'on pourrait concevoir de nous, quand nous y donnons occasion par des actions ou des discours peu honntes. Nous appelons cette crainte pudeur, et c'est, je pense, le nom qu'on lui donne partout.

  

  CLINIAS.
 Nul doute.

  

  L'ATHNIEN.
 Telles sont les deux sortes de craintes dont je voulais parler. La seconde combat en nous l'impression de la douleur et des autres objets terribles; elle n'est pas moins oppose  la plupart des plaisirs, et surtout aux plus grands.

  

  CLINIAS.
 Tu as raison.

  

  L'ATHNIEN.
 N'est-il pas vrai qu'un lgislateur, et tout homme de sens, a pour cette crainte les plus grands gards, et que, la revtant du nom de pudeur, il qualifie d'impudence la confiance qui lui est oppose, la regardant comme le plus grand mal que puissent prouver les tats et les particuliers?

  

  CLINIAS.
 Tu dis vrai.

  

  L'ATHNIEN.
 C'est encore cette crainte qui fait notre sret dans je ne sais combien d'occasions importantes;  la guerre, c'est  elle plus qu' nulle autre chose, qu'on doit son salut et la victoire. Deux choses en effet contribuent  la victoire, la confiance  la vue de l'ennemi et la crainte de se dshonorer devant ses amis.

  

  CLINIAS.
 Cela est certain.

  

  L'ATHNIEN.
 Il faut donc que chacun de nous soit  la fois sans crainte et craintif; et nous avons dit pourquoi l'un et l'autre.

  

  CLINIAS.
 Oui.

  

  L'ATHNIEN.
 Lorsqu'on veut apprendre  quelqu'un  ne pas craindre, n'en vient-on point  bout en l'exposant avec discrtion  toutes sortes de craintes?

  

  CLINIAS.
 Sans contredit.

  

  L'ATHNIEN.
 Et quand il s'agit d'inspirer  quelqu'un la crainte de ce qu'il doit craindre, n'est-ce pas en le mettant aux prises avec l'impudence, et en l'exerant contre elle, qu'il faut lui apprendre  se combattre lui-mme et  triompher des plaisirs? N'est-ce pas en luttant sans cesse contre ses penchants habituels, et en les rprimant, qu'il faut qu'il acquire la perfection de la force, tandis que sans l'exprience et l'usage de ce genre de combat, on ne sera pas mme vertueux  demi? Sera-t-il jamais parfaitement temprant, celui qui n'a point t aux prises avec une foule de sentiments voluptueux et de dsirs qui le portent  ne rougir de rien et  commettre toutes sortes d'injustices; qui n'a pas appris  les vaincre par la rflexion, et  pratiquer une mthode suivie dans ses amusements comme dans ses occupations srieuses, et qui au contraire n'a jamais prouv les atteintes des passions?

  

  CLINIAS.
 Il n'y a gure d'apparence.

  

  L'ATHNIEN.
 Mais quoi! quelque Dieu a-t-il donn aux hommes un breuvage propre  inspirer la crainte, en sorte que plus on en boive, plus on se croie malheureux, plus on sente augmenter sa frayeur sur le prsent et sur l'avenir, et qu' la fin l'homme le plus intrpide soit glac d'effroi, et que cependant on revienne  son premier tat ds qu'on s'endort et qu'on cesse de boire?

  

  CLINIAS.
 tranger, y a-t-il sur la terre un breuvage de cette nature?

  

  L'ATHNIEN.
 Aucun. Mais s'il y en avait un, quel qu'il ft, un lgislateur ne s'en servirait-il pas utilement pour exercer au courage? Par exemple, n'aurions-nous pas sujet de lui dire l-dessus: Lgislateur, quel que soit le peuple  qui tu donnes des lois, Crtois ou autre, le principal objet de tes souhaits ne serait-il pas de connatre par une preuve certaine ses dispositions par rapport au courage et  la lchet?

  

  CLINIAS.
 Il n'est personne qui ne rpondit que oui.

  

  L'ATHNIEN.
 Ne dsirerais-tu pas aussi que cette preuve se pt faire sans aucun risque ni danger considrable, plutt que d'une autre faon?

  

  CLINIAS.
 Tout lgislateur aimera mieux qu'elle se puisse faire sans risque.

  

  L'ATHNIEN.
 Et tu te servirais de ce breuvage pour prouver l'me de tes citoyens, t'assurant de leurs dispositions, employant les encouragements, les avis et les rcompenses, pour les lever au-dessus de toute crainte; couvrant au contraire d'opprobre quiconque ne s'efforcerait pas d'tre en tout tel que tu veux qu'il soit; et si dans ces exercices on montrait de la bonne volont et du courage, on n'aurait rien  craindre de ta part; sinon, on n'aurait que des chtiments  attendre. Ou bien refuserais-tu absolument de te servir de ce breuvage, quoiqu'il ne ft sujet d'ailleurs  aucun inconvnient?

  

  CLINIAS.
 Et pour quelle raison, tranger, un lgislateur ne s'en servirait-il pas?

  

  L'ATHNIEN.
 Cette sorte d'preuve, mon cher ami, serait d'une merveilleuse facilit en comparaison de celles d'aujourd'hui, pour quiconque voudrait s'exercer seul vis--vis de soi-mme, ou avec d'autres, en grand ou en petit nombre. Et si par pudeur, dans la crainte d'tre aperu en cet tat avant que d'tre suffisamment aguerri, on choisissait de s'exercer dans la solitude; au lieu de mille autres choses on n'aurait qu' se procurer ce breuvage et on serait sr du succs. Il en serait de mme si, comptant assez sur ses dispositions naturelles et les essais prcdents, on ne craignait point de s'exercer avec d'autres, et de montrer en leur prsence sa force  surmonter les impressions fcheuses et invitables de ce breuvage, de sorte qu'on ne laisst chapper aucune action indcente, et qu'on et assez de vertu pour se prserver de toute altration, pourvu encore qu'on se retirt avant que d'avoir bu  l'excs, par une juste dfiance de ce breuvage, capable  la fin de terrasser tous les hommes.

  

  CLINIAS.
 Oui, ce serait l une excellente cole de temprance.

  

  L'ATHNIEN.
 Revenons  notre lgislateur. Il est vrai, lui dirons-nous, que les Dieux n'ont point fait prsent aux hommes d'un semblable remde contre la crainte, et que nous n'en avons pas imagin nous-mmes (car je ne mets pas les enchanteurs de la partie); mais n'avons-nous pas un breuvage dont l'effet est d'inspirer une scurit et une confiance tmraire et hors de propos? Qu'en dis-tu?

  

  CLINIAS.
 Nous en avons un, rpondra-t-il, et c'est le vin.

  

  L'ATHNIEN.
 Cette boisson n'a-t-elle pas une vertu tout oppose  celle dont nous venons de parler, rendant d'abord l'homme plus gai qu'auparavant; ensuite,  mesure qu'il en boit, le remplissant de mille belles esprances, et lui donnant une ide plus avantageuse de sa puissance;  la fin lui inspirant une pleine assurance de parler de tout, comme s'il n'ignorait de rien, et le rendant tellement libre, tellement suprieur  toute crainte, qu'il dit et fait sans balancer tout ce qui lui vient dans l'esprit?

  

  CLINIAS.
 Tout le monde en conviendra avec toi.

  

  MGILLE.
 Sans contredit.

  

  L'ATHNIEN.
 Rappelons-nous maintenant ce qui a t dit tout  l'heure, qu'il y a deux choses auxquelles il faut aguerrir notre me: l'une,  ne rien craindre en certaines occasions, l'autre,  tout craindre en d'autres.

  

  CLINIAS.
 Tu donnais, ce me semble,  cette seconde crainte le nom de pudeur?

  

  L'ATHNIEN.
 Justement. Puis donc que la force et l'intrpidit ne peuvent s'acqurir qu'en s'exerant  affronter les objets terribles, voyons si, pour parvenir au but oppos, il n'est pas besoin d'employer les moyens contraires.

  

  CLINIAS.
 Selon toute apparence.

  

  L'ATHNIEN.
 Ainsi c'est dans les choses qui ont la vertu de nous remplir d'une confiance et d'une hardiesse extraordinaire qu'il nous faut chercher un remde  l'impudence et  l'effronterie, apprenant  devenir timides et circonspects, pour ne rien dire, ne rien faire, ne rien souffrir dont nous ayons  rougir.

  

  CLINIAS.
 Cela doit tre.

  

  L'ATHNIEN.
 Qu'est-ce qui nous expose  tomber en de pareilles fautes? N'est-ce point la colre, l'amour, l'intemprance, l'ignorance, l'avidit, la lchet, et encore les richesses, la beaut, la vigueur du corps, enfin tout ce qui nous enivre par le plaisir, et nous fait perdre la raison? Or, pour faire d'abord l'essai de ces passions, et s'exercer ensuite  les vaincre, est-il une preuve plus aise, plus innocente que celle du vin? Et lorsqu'on y apporte les prcautions convenables, est-il un divertissement plus propre  cet effet que celui des banquets? Examinons la chose de plus prs. Pour reconnatre un caractre difficile et farouche, capable de mille injustices, n'est-il pas plus dangereux de traiter avec lui  nos risques et prils, que de l'examiner dans l'abandon d'une fte bachique? Pour nous assurer si un homme est esclave des plaisirs de l'amour, lui confierons-nous nos filles, nos fils et nos femmes, et ferons-nous un essai de ses murs au risque de ce que nous avons de plus cher? Je ne finirais pas si je voulais rapporter toutes les raisons qui montrent combien il est plus avantageux de prendre connaissance des divers caractres  la faveur d'un divertissement, sans paratre le vouloir, sans courir aucun danger; et je suis persuad qu'il n'est personne, ni Crtois ni autre, qui ne reconnaisse que cette manire de sonder l'me d'autrui est trs convenable, et de toutes les preuves la moins coteuse, la plus sre et la plus courte.

  

  CLINIAS.
 Cela est vrai.

  

  L'ATHNIEN.
 Or ce qui fait connatre le caractre et la disposition des hommes est sans doute ce qu'il y a de plus utile  l'art dont l'objet est de les rendre meilleurs; et c'est l, je pense, l'objet de la politique: n'est-ce pas?

  

  CLINIAS.
 Assurment.
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  [652a] L'ATHNIEN.

  Il faut, ce me semble, examiner maintenant si le seul bien qu'on retire de l'usage bien rgl des banquets, est d'y voir  dcouvert les diffrents caractres, ou s'il en rsulte encore quelque autre avantage considrable. Qu'en pensez-vous? pour moi, je soutiens qu'un pareil avantage s'y rencontre, comme je l'ai dj insinu; mais par quelle raison et comment? c'est ce qu'il faut expliquer: redoublons [652b] notre attention, pour ne pas nous laisser induire en erreur.

  

  CLINIAS.
 Parle.

  

  L'ATHNIEN.
 Je suis bien aise auparavant de vous rappeler  la mmoire l'ide que [653a] nous avons donne d'une bonne ducation, car je souponne qu'elle exige des banquets convenablement rgls.

  

  CLINIAS.
 Tu attribues l aux banquets une grande importance.

  

  L'ATHNIEN.
 Je dis donc que les premiers sentiments des enfants sont ceux du plaisir et de la douleur, et que chez eux la vertu et le vice ne sont d'abord que cela; car pour la science et l'opinion vraie fonde en raison, heureux qui y parvient, mme dans un ge avanc; et c'est la perfection de possder ces biens et [653b] tous les autres renferms dans ceux-l. J'appelle ducation[6860] la vertu qui se montre dans les enfants, et lorsque leurs plaisirs et leurs peines, leurs amours et leurs haines sont conformes  l'ordre, sans qu'ils soient en tat de s'en rendre compte, et lorsque, la raison tant survenue, ils se rendent compte des bonnes habitudes auxquelles on les a forms. C'est dans cette harmonie de l'habitude et de la raison que consiste la vertu prise en son entier: mais considrez seulement cette partie de la vertu qui soumet  l'ordre nos plaisirs et nos peines, et qui, depuis le commencement de la vie jusqu' la fin, [653c] nous fait embrasser ou har ce qui mrite notre amour ou notre aversion, sparez-la du reste par la pense, et appelez-la ducation; vous lui donnerez, selon moi, le nom qu'elle mrite.

  

  CLINIAS.
 Nous sommes galement satisfaits, tranger, de ce que tu as dit prcdemment de l'ducation, et de ce que tu viens d'y ajouter.

  

  L'ATHNIEN.
 J'en suis ravi. Cette discipline du plaisir et de la douleur, qui constitue l'ducation, se relche ensuite et se corrompt en bien des points dans le cours de la vie. Mais les Dieux, [653d] touchs de compassion pour le genre humain, condamn par sa nature au travail, nous ont mnag des intervalles de repos dans la succession rgulire des ftes institues  leur honneur; ils ont voulu que les Muses, Apollon leur chef, et Bacchus, les clbrassent de concert avec nous, afin qu'avec leur secours nous pussions rparer dans ces ftes les pertes de notre ducation. Voyez donc si ce que je prtends ici est vrai, et pris dans la nature. Je dis qu'il n'est presque aucun animal qui, lorsqu'il est jeune, puisse tenir son corps ou sa langue dans un tat tranquille, [653e] et ne fasse sans cesse des efforts pour se mouvoir et pour crier; aussi voit on les uns sauter et bondir, comme si je ne sais quelle impression de plaisir les portait  danser et  foltrer, tandis que les autres font retentir l'air de mille cris diffrents. Mais aucun animal n'a le sentiment de l'ordre ou du dsordre dans les mouvements, et de ce que nous appelons mesure et harmonie, tandis que [654a] ces mmes Divinits qui prsident  nos ftes nous ont donn le sentiment de la mesure et de l'harmonie avec celui du plaisir. Ce sentiment rgle nos mouvements sous la direction de ces Dieux, et nous apprend  former entre nous une espce de chane par le chant et la danse; de l le nom de chur driv naturellement du mot qui signifie joie[686]. Gotez-vous ce discours, et convenez-vous que nous tenons d'Apollon et des Muses notre premire ducation?

  

  CLINIAS.
 Oui.

  

  L'ATHNIEN.
 Ainsi, n'avoir aucune ducation, et n'avoir aucun usage du chur; [654b] tre bien lev, et tre suffisamment vers dans les exercices du chur, selon nous ce sera la mme chose.

  

  CLINIAS.
 Sans doute.

  

  L'ATHNIEN.
 Mais l'art des churs, la chore, embrasse le chant et la danse.

  

  CLINIAS.
 Ncessairement.

  

  L'ATHNIEN.
 Ainsi celui qui a reu une bonne ducation saura bien chanter et bien danser.

  

  CLINIAS.
 Il y a toute apparence.

  

  L'ATHNIEN.
 Faisons un peu attention  ce que signifient ces dernires paroles.

  

  CLINIAS.
 Quelles paroles?

  

  L'ATHNIEN.
 Celui qui a reu une bonne ducation chante bien, [654c] disons nous, il danse bien; ajouterons-nous ou non: Les paroles qu'il chante, les danses qu'il excute sont belles?

  

  CLINIAS.
 Ajoutons-le.

  

  L'ATHNIEN.
 Mais quoi! quel est celui qui vous parat le mieux lev par rapport  la chore et  la musique, ou celui qui connat et qui sent ce qui est beau en ce genre et ce qui ne l'est pas, et qui excute comme il connat et comme il sent; ou celui qui connat le beau et peut, soit en chantant, soit en dansant, le rendre parfaitement, mais sans en avoir d'ailleurs le sentiment, sans aimer le beau et sans har son contraire; ou celui qui ne peut ni discerner ce qui est beau, ni l'exprimer par les mouvements, soit du corps, [654d] soit de la voix, mais qui en a un sentiment profond qui lui fait embrasser ce qui est beau, et dtester ce qui ne l'est pas?

  

  CLINIAS.
 tranger, il n'y a point de comparaison  faire entre eux pour l'ducation.

  

  L'ATHNIEN.
 Maintenant, si nous connaissons tous trois en quoi consiste la beaut du chant et de la danse, il nous sera facile de discerner celui qui est bien et celui qui est mal lev; mais si nous sommes dans l'ignorance  cet gard, il nous sera impossible de reconnatre si quelqu'un est fidle aux lois de l'ducation, [654e] et en quoi il y est fidle. Cela n'est-il pas vrai?

  

  CLINIAS.
 Oui.

  

  L'ATHNIEN.
 Il nous faut donc aller  la dcouverte de ce qu'on appelle dans la danse et dans le chant belle figure et belle mlodie; il faut le poursuivre comme  la piste; faute de l'atteindre, tout ce que nous pourrons dire au sujet de la bonne ducation, soit des Grecs, soit des Barbares, n'aboutira  rien de solide.

  

  CLINIAS.
 Tu as raison.

  

  L'ATHNIEN.
 Soit. En quoi donc ferons-nous consister la beaut d'une figure ou d'une mlodie? Dis-moi: les gestes et le ton de voix d'un homme de cur [655a] dans une situation pnible et violente ressemblent ils  ceux d'un homme lche en pareille circonstance?

  

  CLINIAS.
 Comment cela se pourrait-il, puisque alors les couleurs mme ne se ressemblent pas?

  

  L'ATHNIEN.
 Fort bien, mon cher Clinias: mais la musique ayant pour objet la mesure et l'harmonie, embrasse  la fois les figures et les mlodies, de sorte qu'on peut dire d'une figure qu'elle est bien mesure, d'une mlodie qu'elle est harmonieuse; mais on ne peut pas dire galement que l'une ou l'autre soit bien colore, et les matres de chur ont tort d'user de cette mtaphore[687]. Et quant  la figure et  l'accent de l'homme lche et de l'homme de cur, [655b] ceux de l'homme de cur sont beaux, et en ont  bon droit la rputation, tandis qu'il en est tout autrement de ceux du lche. En un mot, pour ne pas nous tendre trop sur ce sujet, toute figure, toute mlodie qui exprime les bonnes qualits de l'me ou du corps, soit elles-mmes, soit leur image, est belle: c'est tout le contraire, si elle en exprime les mauvaises qualits.

  

  CLINIAS.
 Tu as raison, et que ce soit pour nous un point dcid.

  

  L'ATHNIEN.
 Dis-moi encore: prenons nous tous un gal plaisir aux mmes chants [655c] et aux mmes danses? ou s'en faut-il de beaucoup?

  

  CLINIAS.
 Il s'en faut du tout.

  

  L'ATHNIEN.
 A quoi donc attribuerons-nous nos erreurs  cet gard? Ce qui est beau ne l'est-il pas pour tout le monde; ou, quoiqu'il le soit, ne le parat-il pas? Jamais personne n'osera dire que les danses et les chants du vice soient plus beaux que ceux de la vertu, ni qu'il prend plaisir aux figures qui expriment le vice, tandis que chacun se plat  la Muse oppose. Il est vrai pourtant que la plupart mettent l'essence et la perfection [655d] de la musique dans le pouvoir qu'elle a d'affecter agrablement Fam. Mais ce langage n'est point supportable, et il n'est pas mme permis de le tenir. Voici plutt quelle est la source de nos erreurs sur ce point.

  

  CLINIAS.
 Laquelle?

  

  L'ATHNIEN.
 Comme la danse et le chant ne sont qu'une imitation de murs, qu'ils reprsentent toutes sortes d'actions, de situations, de caractres, et que chaque artiste en son genre embrasse tout cela par l'imitation, c'est une ncessit que ceux qui entendent des paroles et des chants, ou qui voient des danses analogues au caractre qu'ils ont reu [655e] de la nature ou de l'ducation, ou de l'une et de l'autre, y prennent plaisir, les approuvent, et disent qu'elles sont belles: qu'au contraire ceux dont elles choquent le caractre, les murs, ou une certaine habitude, ne puissent ni les goter ni les louer, et disent qu'elles sont laides. A l'gard de ceux qui ont naturellement un got sain avec de mauvaises habitudes, ou de bonnes habitudes avec un got naturellement mauvais, c'est encore une ncessit que leurs loges tombent sur des objets diffrents de [656a] ceux qui leur causent du plaisir: car ils disent des mmes choses qu'elles les affectent agrablement et qu'elles sont mauvaises: et lorsqu'ils sont en prsence de personnes qu'ils croient en tat d'en bien juger, ils ont honte de se laisser aller  reproduire ces sortes de danses et de chants, comme si leur empressement  le faire tait un tmoignage qu'ils les trouvent belles; cependant ils y prennent intrieurement du plaisir.

  

  CLINIAS.
 Tu as parfaitement raison.

  

  L'ATHNIEN.
 Mais le plaisir qu'on prend  des figures ou  des chants vicieux n'apporte-t-il point quelque prjudice; et ne revient-il point de grands avantages  quiconque se plat aux danses et aux chants opposs?

  

  CLINIAS.
 Il y a apparence.

  

  [656b] L'ATHNIEN.

  Y a-t-il apparence seulement, ou n'est-il pas en effet ncessaire qu'il arrive ici la mme chose qu' celui qui, tant engag dans le commerce d'hommes mchants et corrompus, se plat en leur compagnie, au lieu de la dtester, et condamne, il est vrai, sa corruption naissante, mais la condamne par forme de badinage et comme en songe. Ne faut-il pas qu'on ressemble  ceux avec qui l'on aime  vivre, soit bons, soit mchants, quand mme on aurait honte de les louer ouvertement? Or, croirons-nous qu'il puisse y avoir pour quelqu'un un plus grand bien ou un plus grand mal que celui-l?

  

  CLINIAS.
 Je ne le crois pas.

  

  [656c] L'ATHNIEN.

  Pensons-nous qu'en quelque tat que ce soit, qui est ou qui sera un jour gouvern par de bonnes lois, on laisse  la disposition du pote l'ducation et les divertissements que nous donnent les Muses; et qu' l'gard de la mesure, de la mlodie et des paroles, on leur accorde la libert de choisir ce qui leur plat davantage, pour l'enseigner ensuite dans les churs  une jeunesse ne de citoyens vertueux, sans se mettre en peine si ces leons la formeront  la vertu ou au vice?

  

  CLINIAS.
 Non, cela ne serait pas raisonnable. Qui peut en douter?

  

  [656d] L'ATHNIEN.

  C'est cependant ce qui est permis aujourd'hui presque en tous les pays, except l'gypte.

  

  CLINIAS.
 Comment les choses sont elles rgles en gypte  cet gard?

  

  L'ATHNIEN.
 D'une manire dont le rcit vous surprendra. Il y a longtemps,  ce qu'il parat, qu'on a reconnu chez les gyptiens la vrit de ce que nous disons ici, que dans chaque tat la jeunesse ne doit employer habituellement que ce qu'il y a de plus parfait en fait de figure et de mlodie. C'est pourquoi aprs en avoir choisi et dtermin les modles, on les expose dans les temples, [656e] et il est dfendu aux peintres et aux autres artistes qui font des figures ou d'autres ouvrages semblables, de rien innover, ni de s'carter en rien de ce qui a t rgl par les lois du pays: et cette dfense subsiste encore aujourd'hui, et pour les figures, et pour toute espce de musique. Et si on veut y prendre garde, on trouvera chez eux des ouvrages de peinture ou de sculpture faits depuis dix mille ans (quand je dis dix mille ans, ce n'est pas pour ainsi dire, mais  la lettre), [657a] qui ne sont ni plus ni moins beaux que ceux d'aujourd'hui, et qui ont t travaills sur les mmes rgles.

  

  CLINIAS.
 Voil en effet qui est admirable.

  

  L'ATHNIEN.
 Oui, c'est un chef d'uvre de lgislation et de politique. Leurs autres lois ne sont peut-tre pas exemptes de dfauts; mais pour celle-ci touchant la musique, elle nous prouve une chose vraie et bien digne de remarque, c'est qu'il est possible de fixer par des lois, d'une manire durable et avec assurance, les chants qui sont absolument beaux. Il est vrai que cela n'appartient qu' un Dieu ou  un tre divin: aussi les gyptiens [657b] attribuent-ils  Isis ces mlodies qui se conservent chez eux depuis si longtemps. Si donc, comme je disais, quelqu'un tait assez habile pour saisir, par quelque moyen que ce soit, ce qu'il y a de vrai en ce genre, il doit en faire une loi avec assurance, et en ordonner l'excution, persuad que le got du plaisir, qui porte sans cesse  inventer de nouvelle musique, n'aura pas assez de force pour abolir des modles une fois consacrs, sous prtexte qu'ils sont suranns; du moins voyons-nous qu'en gypte, loin que le got du plaisir ait prvalu sur l'antiquit, tout le contraire est arriv.

  

  [657c] CLINIAS.

  Il est fort vraisemblable qu'il en est ainsi, d'aprs les raisons que tu viens d'en donner.

  

  L'ATHNIEN.
 Oserons nous donc expliquer le vrai usage de la musique, et de cet amusement ml de danses et de chants,  peu prs de cette manire? N'est-il pas vrai qu'on ressent de la joie lorsqu'on se croit heureux, et que rciproquement on se croit heureux lorsqu'on ressent de la joie?

  

  CLINIAS.
 Cela est certain.

  

  L'ATHNIEN.
 L'effet naturel de la joie n'est-il point de nous empcher de demeurer en repos?

  

  CLINIAS.
 Oui.

  

  [657d] L'ATHNIEN.

  Et alors les jeunes gens ne sont-ils pas ports  danser et  chanter, tandis que nous autres vieillards nous croyons de notre dignit de rester l, regardant la jeunesse, suivant avec plaisir ses jeux et ses ftes, et, dans le regret que nous donnent notre agilit et nos forces vanouies, proposant des prix  ceux qui sauront le mieux nous rendre le souvenir de nos belles annes?

  

  CLINIAS.
 Rien de plus vrai.

  

  L'ATHNIEN.
 Croyons-nous donc que ce soit tout  fait sans fondement qu'on dit [657e] ordinairement des acteurs de ces jeux, que celui qui nous divertit et rjouit davantage doit passer pour le plus habile, et mrite d'tre couronn? En effet, puisque le plaisir est le but de ces ftes, il est dans l'ordre que la victoire et tous les honneurs soient, comme j'ai dit, pour celui qui aura le plus contribu au plaisir de l'assemble. [658a] Ce discours n'est-il pas raisonnable, et si cette rgle tait suivie, pourrait-on y trouver  redire?

  

  CLINIAS.
 Je ne le pense pas.

  

  L'ATHNIEN.
 Ne prononons pas si vite, mon cher Clinias; considrons auparavant notre objet sous toutes ses faces, nous y prenant de cette sorte. Supposons qu'on propose des jeux, sans spcifier quels ils seront, gymniques, questres ou musicaux, et que, rassemblant tous les citoyens, on leur dclare qu'il ne s'agit [658b] que de plaisir, que chacun d'eux peut y venir disputer le prix, et que la victoire demeurera  celui qui aura le mieux diverti les spectateurs, n'importe de quelle manire, et aura t jug le plus amusant. Quel effet pensons-nous que produist une pareille dclaration?

  

  CLINIAS.
 Comment? explique-toi.

  

  L'ATHNIEN.
 Selon toute apparence, les uns viendraient y rciter quelque pome hroque, comme et pu faire Homre; d'autres y chanteraient des vers sur le luth; celui-ci jouerait une tragdie, celui-l une comdie. Je ne serais pas mme [658c] surpris qu'il y vnt quelque charlatan avec des marionnettes, et qu'il se flattt plus qu'aucun autre de l'esprance de la victoire. Parmi tous ces concurrents, et une foule d'autres semblables qui ne manqueraient pas de s'y rendre, pourrions-nous dire lequel mriterait le prix  plus juste titre?

  

  CLINIAS.
 Cette question est absurde: et qui s'aviserait de la dcider, en connaissance de cause, avant d'avoir entendu chacun des concurrents, et jug par soi-mme de leur mrite?

  

  L'ATHNIEN.
 Voulez-vous que je rponde  cette question qui vous parat si absurde?

  

  CLINIAS.
 Voyons.

  

  L'ATHNIEN.
 Si les petits enfants sont pris pour juges, n'est-il pas vrai qu'ils se dclareront en faveur du charlatan?

  

  [658d] CLINIAS.

  Sans contredit.

  

  L'ATHNIEN.
 Que le suffrage des enfants un peu plus grands sera pour le pote comique, et celui des femmes d'un esprit cultiv, des jeunes gens, en un mot de la plupart des spectateurs, pour le pote tragique?

  

  CLINIAS.
 Cela est vraisemblable.

  

  L'ATHNIEN.
 Quant  nous autres vieillards, il est certain que nous prendrons plus de plaisir  entendre un Rhapsode nous rciter, comme il faut, l'Iliade, l'Odysse, ou quelques morceaux d'Hsiode, et que nous lui donnerons la prfrence. A qui donc sera la victoire? C'est l la question, n'est-ce pas?

  

  CLINIAS.
 Oui.

  

  [658e] L'ATHNIEN.

  Il est vident que nous ne pouvons nous dispenser, vous et moi, de l'attribuer  celui qui aura eu le suffrage des spectateurs de notre ge; car nos habitudes, nous autres vieillards, nous paraissent valoir infiniment mieux que tout ce qui se fait aujourd'hui dans tout tat et dans tout pays.

  

  CLINIAS.
 Sans doute.

  

  L'ATHNIEN.
 Je demeure donc d'accord avec le vulgaire, qu'il faut juger de la musique par le plaisir qu'elle cause, mais non pas aux premiers venus, mais que la plus belle muse est celle qui plat  ceux qui valent davantage et qui ont reu une ducation convenable, et plus [659a] encore celle qui plat  un seul, distingu par la vertu et l'ducation. Et la raison pour laquelle j'exige de la vertu de ceux qui doivent prononcer sur ces matires, est qu'outre les lumires ils ont encore besoin de courage. Il ne convient pas en effet  un vrai juge de juger d'aprs les leons du thtre, de se laisser troubler par les acclamations de la multitude et par sa propre ignorance; il convient encore moins qu'il aille, contre ses lumires, par lchet et par faiblesse, de la mme bouche dont il a pris les dieux [659b]  tmoin de dire la vrit, se parjurer en trahissant indignement sa pense. Car ce n'est pas pour tre l'colier des spectateurs, mais leur matre, que le juge est assis apparemment, et pour s'opposer  ceux qui n'amuseraient pas le public convenablement. L'abus contraire, autoris autrefois dans la Grce comme il l'est encore aujourd'hui en Sicile et en Italie, qui laisse le jugement  la multitude assemble, et dclare vainqueur celui pour qui plus de mains se sont leves, a produit deux mchants effets: le premier, de gter les auteurs, [659c] qui se rglent sur le got des juges, qui est mauvais, en sorte que ce sont les spectateurs qui se donnent  eux-mmes leur ducation; le second, de corrompre le plaisir du thtre, parce qu'au lieu que le plaisir de l'assemble devrait s'purer chaque jour par des pices dont les murs seraient meilleures que les siennes, de la manire dont on s'y prend, tout le contraire arrive aujourd'hui. Mais  quoi tend ce discours? Voyez si ce n'est point  ceci.

  

  CLINIAS.
 A quoi?

  

  L'ATHNIEN.
 Il me parat qu'il nous ramne pour la troisime ou la quatrime fois [659d] au mme terme, je veux dire  nous convaincre que l'ducation n'est autre chose que l'art d'attirer et de conduire les enfants vers ce que la loi dit tre la droite raison, et ce qui a t dclar tel par les vieillards les plus sages et les plus expriments. Afin donc que l'me des enfants ne s'accoutume point  des sentiments de plaisir ou de douleur contraires  la loi et  ce que la loi a recommand, mais plutt que dans ses gots et ses aversions elle embrasse ou rejette les mmes objets [659e] que la vieillesse, on a dans cette vue invent les chants, qui sont de vritables enchantements destins  produire l'accord dont nous parlons; et parce que les enfants ne peuvent souffrir rien de srieux, il a fallu dguiser ces enchantements et les employer sous le nom de chants et de jeux,  l'exemple du mdecin qui, pour rendre la sant aux malades et aux languissants, fait entrer dans des aliments [660a] et des breuvages flatteurs au got, les remdes propres  les gurir, et mle de l'amertume  ce qui pourrait leur tre nuisible, pour les accoutumer pour leur bien  la nourriture salutaire, et leur donner de la rpugnance pour l'autre. De mme le lgislateur habile engagera le pote, et le contraindra mme s'il le faut, par la rigueur des lois,  exprimer dans des paroles belles et dignes de louange, ainsi que dans ses mesures, ses figures et ses accords, le caractre d'une me temprante, forte, vertueuse.

  

  [660b] CLINIAS.

  Au nom de Jupiter, penses-tu, tranger, que ce rglement soit en usage dans les autres tats? Pour moi, je ne connais aucun endroit du monde o cela se pratique, si ce n'est chez nous et  Lacdmone; partout ailleurs on fait chaque jour de nouveaux changements dans la danse et toutes les autres parties de la musique; et ce ne sont point les lois qui dirigent ces innovations, mais je ne sais quel got bizarre et drgl qui, loin de se plaire constamment aux mmes choses, comme [660c] celui des gyptiens, change lui-mme  toute heure.

  

  L'ATHNIEN.
 Rien n'est plus vrai, mon cher Clinias. Si tu as cru que je voulais insinuer que cela se pratiqut aujourd'hui, ta mprise vient sans doute de ce que je n'ai point expliqu assez clairement ma pense. J'ai voulu dire seulement ce que je voudrais qu'on observt par rapport  la musique, et tu as cru que je parlais d'une chose existante. Lorsque les maux sont dsesprs et ports  leur comble, il est quelquefois ncessaire, [660d] quoique toujours triste, d'en faire la censure. Puisque tu penses comme moi sur ce point rponds-moi: Tu dis qu'on observe mieux chez vous et  Lacdmone que dans tout le reste de la Grce ce que je viens de prescrire touchant la musique?

  

  CLINIAS.
 Oui.

  

  L'ATHNIEN.
 Si les autres Grecs se conformaient  cet usage, les choses iraient donc mieux chez eux  cet gard qu'elles ne vont aujourd'hui?

  

  CLINIAS.
 Il n'y aurait point de comparaison s'ils suivaient ce qui se pratique ici et  Lacdmone, et ce que tu viens de dire.

  

  L'ATHNIEN.
 Voyons si mes ides s'accordent avec les vtres. Le plan [660e] de votre ducation et des leons de votre musique se rduit-il  ce qui suit? Obligez-vous vos potes  dire que, ds qu'on est temprant, juste, vertueux, on est heureux; qu'il importe peu d'ailleurs qu'on soit grand ou petit, faible ou robuste, riche ou pauvre; et que, quand mme on aurait plus de trsors que Cyniras et Midas[688] si on est injuste, on n'en est ni moins malheureux ni moins  plaindre? A quoi l'on peut ajouter ce que doit dire le pote, s'il veut bien dire: Je croirais indigne d'loge et compterais pour rien quiconque possdant ce que le vulgaire appelle des biens, n'y joindra pas la possession et la pratique de la justice. [661a] S'il est juste, qu'il brle d'en venir aux mains avec l'ennemi; mais s'il est injuste, aux dieux ne plaise qu'il ose regarder en face la mort sanglante, ni qu'il devance  la course Bore de Thrace[689], ni qu'il jouisse d'aucun des avantages que l'on regarde ordinairement comme de vrais biens, car les hommes se trompent dans l'ide qu'ils s'en forment. Le premier des biens, disent-ils, est la sant; le second, la beaut; le troisime, la vigueur; le quatrime, la richesse: ils en comptent encore beaucoup d'autres, comme d'avoir la vue, l'oue et [661b] les autres sens en bon tat; de pouvoir faire tout ce qu'on veut en qualit de tyran; enfin le comble du bonheur, selon eux, ce serait de devenir immortel au mme instant qu'on aurait acquis tous les biens dont je viens de parler. Disons-nous au contraire, vous et moi, que la jouissance de ces biens est avantageuse  ceux qui sont justes et pieux, mais qu'ils se tournent en vritables maux pour les mchants,  commencer par la sant; qu'il en est de mme de la vue, [661c] de l'oue, des autres sens, en un mot, de la vie; que le plus grand de tous les malheurs pour un homme serait d'tre immortel, et de possder tous les autres biens, hormis la justice et la vertu, et qu'en cet tat, plus sa vie serait courte, moins il serait  plaindre? Vous engagerez, je pense, vous contraindrez mme vos potes  tenir ce langage pour l'instruction de votre jeunesse, et  y conformer leurs mesures et leurs harmonies, n'est-il pas vrai? Voyez; pour moi, je vous dclare [661d] nettement que ce qui passe pour un mal dans l'ide du vulgaire, est un bien pour les mchants, et n'est un mal que pour les justes; qu'au contraire, ce qui est rput bien, n'est tel que pour les bons, et est un mal pour les mchants. Sommes-nous d'accord ou non sur tout cela, vous et moi?

  

  CLINIAS.
 Nous le sommes, ce me semble, en certaines choses, et nullement en d'autres.

  

  L'ATHNIEN.
 Peut-tre ne puis-je russir  vous persuader que la sant, la richesse, une autorit sans bornes pour l'tendue et la dure, j'y ajoute encore une vigueur extraordinaire, [661e] du courage, et par-dessus tout cela l'immortalit avec l'exemption de ce qu'on tient communment pour des maux, loin de contribuer au bonheur de la vie, rendraient au contraire un homme souverainement malheureux, s'il logeait en mme temps dans son me l'injustice et le dsordre?

  

  CLINIAS.
 Tu as devin juste.

  

  L'ATHNIEN.
 Soit. Comment m'y prendrai-je aprs cela pour vous convaincre? Ne vous semble-t-il pas que cet homme  qui j'accorde la beaut, la vigueur du corps, la richesse, le courage, [662a] un plein pouvoir durant le cours de sa vie de faire tout ce qu'il dsire, s'il est d'ailleurs injuste et livr au dsordre, mne ncessairement une vie honteuse? Peut-tre m'accorderez-vous cela?

  

  CLINIAS.
 Tout  fait.

  

  L'ATHNIEN.
 Et par consquent, qu'il mne une mauvaise vie?

  

  CLINIAS.
 Un peu moins.

  

  L'ATHNIEN.
 Et par consquent, une vie dsagrable et fcheuse pour lui?

  

  CLINIAS.
 Pour ceci, comment veux-tu que nous en convenions?

  

  [662b] L'ATHNIEN.

  Comment? Si quelque dieu veut bien nous mettre d'accord; car pour le prsent nous ne le sommes gure. Quant  moi, mon cher Clinias, la chose me parat si vidente, qu'il m'est moins vident que la Crte est une le; et si j'tais lgislateur, je ne ngligerais rien pour forcer les potes et tous mes citoyens  tenir les mmes discours; je n'aurais point de chtiments assez grands pour punir quiconque oserait dire qu'il y a des mchants [662c] qui vivent heureux, et que l'utile est une chose, et le juste une autre; et il y a encore bien d'autres points sur lesquels j'inspirerais  mes citoyens des sentiments bien loigns,  ce qu'il me semble, de ceux des Crtois, des Lacdmoniens et du reste des hommes. Permettez-moi,  les meilleurs des hommes, au nom de Jupiter et d'Apollon, de consulter ici ces mmes dieux qui sont vos lgislateurs, et de leur demander [662d] si la vie la plus juste n'est pas aussi la plus heureuse, ou s'il y a deux sortes de vie, dont l'une ait le plaisir, et l'autre la justice en partage. S'ils nous rpondent qu'il y a deux sortes de vie, nous leur demanderons de nouveau, pour procder en rgle, laquelle des deux est plus heureuse que l'autre, la vie juste ou celle du plaisir: s'ils nous disent que c'est celle qui a le plaisir en partage, je soutiens que cette rponse est absurde dans leur bouche. Mais gardons-nous de faire tenir aux Dieux un pareil [662e] langage; mettons-le plutt sur le compte de nos pres et de nos lgislateurs. Supposons que les questions que je viens de faire s'adressent uniquement au lgislateur, et que c'est lui qui nous a rpondu que la vie la plus riche en plaisirs est la plus heureuse. Mon pre, lui dirais-je, tu ne veux donc pas que je mne la vie la plus heureuse, puisque tu n'as cess de m'exhorter  vivre dans la pratique de la justice? Celui qui aurait pos un pareil principe, soit lgislateur, soit pre, serait condamn, selon moi,  la plus vidente contradiction avec lui-mme. Et, d'un autre ct, s'il soutenait que la vie la plus juste est aussi la plus heureuse, chacun pourrait lui demander ce que la loi trouve dans la justice de beau et de bon [663a] qui la fait prfrer au plaisir; car sans le plaisir, quel bien peut-il rester  l'homme juste? Quoi! l'estime et l'approbation des hommes et des Dieux serait-elle une chose belle et bonne, mais incapable de causer aucun plaisir; et l'infamie aurait-elle les qualits opposes? Divin lgislateur, cela ne peut pas tre, dirons-nous. Peut-il tre beau et bon, et en mme temps fcheux, de ne commettre aucune injustice, et de n'en avoir point  souffrir de personne? Et y a-t-il au contraire de l'agrment dans la condition oppose, quoique mauvaise et honteuse?

  

  CLINIAS.
 Comment cela pourrait-il tre?

  

  L'ATHNIEN.
 Ainsi le discours qui ne spare point l'agrable du juste, [663b] du bon et du beau[690], a du moins cet avantage, qu'il porte ceux qui l'entendent  embrasser la justice et la vertu; et le lgislateur ne peut se permettre un autre langage, sans se couvrir de honte et sans se contredire; car jamais personne ne consentira de lui-mme  embrasser un genre de vie qui doit lui procurer moins de plaisir que de peine. Or ce qu'on ne voit que dans le lointain donne des vertiges  presque tout le monde, surtout aux enfants. Le soin du lgislateur sera donc d'ter les nuages qui pourraient offusquer [663c] l'esprit des citoyens, et de mettre en uvre toutes les pratiques, les louanges et les raisons les plus efficaces pour leur persuader que la justice et l'injustice sont, pour ainsi dire, reprsentes sur deux tableaux placs l'un vis--vis de l'autre; que l'injuste et le mchant portant la vue sur ces deux tableaux, celui de l'injustice lui parat charmant, et celui de la justice insupportable; mais que le juste, les regardant  son tour, en porte un jugement tout oppos.

  

  CLINIAS.
 Cela doit tre.

  

  L'ATHNIEN.
 De ces deux jugements, quel est le plus conforme  la vrit, celui de l'me dprave, ou celui de l'me saine?

  

  [663d] CLINIAS.

  Il est vident que c'est le second.

  

  L'ATHNIEN.
 Il est donc vident aussi que la condition de l'injuste, outre qu'elle est plus honteuse et plus criminelle, est dans la ralit plus fcheuse que celle de l'homme juste et vertueux.

  

  CLINIAS.
 Tu as bien l'air d'avoir raison.

  

  L'ATHNIEN.
 Et quand cela ne serait pas aussi certain que la raison vient de nous le dmontrer, si un lgislateur tant soit peu habile s'est cru quelquefois permis de tromper les jeunes gens pour leur avantage, fut-il jamais un mensonge [663e] plus utile que celui-ci, et plus propre  les porter d'eux-mmes et sans contrainte  la pratique de la vertu?

  

  CLINIAS.
 tranger, rien de plus beau ni de plus solide que la vrit; mais il me semble difficile de la faire entrer dans les esprits.

  

  L'ATHNIEN.
 Cela peut tre. On a pourtant russi  rendre croyable la fable du Sidonien[691], tout absurde qu'elle est, et mille autres semblables.

  

  CLINIAS.
 Quelle fable?

  

  L'ATHNIEN.
 Celle qui raconte que des dents d'un serpent jetes en terre il sortit des hommes arms. C'est l une preuve bien sensible pour tout lgislateur, [664a] qu'il n'est rien dont il ne puisse venir  bout de persuader la jeunesse. La seule chose donc qu'il ait  faire, est de trouver le point dont il importe le plus pour le bonheur de ses citoyens qu'ils soient pleinement convaincus; et quand il l'aura trouv, d'imaginer les moyens de leur faire tenir sur ce point un langage uniforme en tout temps et en toutes rencontres, dans leurs chants, dans leurs discours srieux et dans leurs fables. Si vous tes l-dessus d'un avis contraire au mien, rien ne vous empche de combattre mes raisons.

  

  [664b] CLINIAS.

  Je ne crois pas que nous puissions ni l'un ni l'autre vous opposer rien de raisonnable.

  

  L'ATHNIEN.
 Je reprends donc le fil du discours, et je dis que le but de tous les churs, qui sont de trois espces, doit tre d'enchanter en quelque sorte l'ame des enfants, tandis qu'elle est tendre et docile, en leur rptant sans cesse les belles maximes que nous venons d'exposer, et beaucoup d'autres qu'on pourrait y ajouter; et, pour les comprendre toutes en une seule, disons-leur que la vie la plus juste est aussi la plus heureuse au jugement des Dieux; [664c] et non seulement nous dirons la vrit, mais ce discours entrera plus aisment qu'aucun autre, quel qu'il puisse tre, dans l'esprit de ceux qu'il nous importe de persuader.

  

  CLINIAS.
 Il faut bien convenir de ce que tu dis.

  

  L'ATHNIEN.
 Nous ne saurions donc mieux faire que d'introduire en premier lieu le chur des Muses, compos d'enfants qui chanteront ces maximes avec un soin extrme en public et  tous les citoyens. Ensuite viendra le second chur, compos de jeunes gens au-dessous de trente ans, qui prendront Apollon  tmoin de la vrit de ces mmes maximes, le priant de leur tre propice, et de les graver [664d] profondment dans leur me. Un troisime chur, compos d'hommes faits, depuis trente ans jusqu' soixante, chantera aussi les mmes choses. Pour ceux qui auront pass cet ge, comme les chants ne sont plus alors de saison, il faut les rserver  composer, sur les mmes objets, des fables qui s'appuient sur des oracles divins.

  

  CLINIAS.
 Quelle est, tranger, cette troisime espce de chur? Nous ne comprenons pas bien ce que tu veux dire  cet gard.

  

  L'ATHNIEN.
 C'est nanmoins le but de tout ce que nous avons dit jusqu' ce moment,

  

  [664e] CLINIAS.

  Nous n'entendons pas davantage; tche d'expliquer plus clairement ta pense.

  

  L'ATHNIEN.
 Nous avons dit, s'il vous en souvient, au commencement de cet entretien, que la jeunesse, naturellement vive et ardente, ne pouvait tenir en repos ni son corps ni sa langue; qu'elle criait et sautait continuellement sans rgle ni mthode; qu' l'exception de l'homme, les autres animaux n'avaient aucune ide de l'ordre qui doit rgner dans les mouvements du corps et ceux de la voix; que, par rapport aux mouvements du corps, [665a] cet ordre s'appelait mesure; qu' l'gard de la voix, on avait donn au mlange des tons graves et aigus le nom d'harmonie, et celui de chore  l'union du chant et de la danse. Les Dieux, disions-nous, touchs de compassion pour nous, avaient envoy les Muses et Apollon pour prendre part  nos ftes et y prsider. Nous mettions aussi Bacchus de la partie; vous le rappelez-vous?

  

  CLINIAS.
 Nous n'avons eu garde de l'oublier.

  

  L'ATHNIEN.
 Ce qui appartient aux deux premiers churs, l'un des Muses, [665b] l'autre d'Apollon, a t expliqu. Il nous reste  parler du troisime, qui ne peut tre que celui de Bacchus.

  

  CLINIAS.
 Comment cela, s'il te plat? L'ide d'un chur de vieillards consacr  Bacchus, a quelque chose de si trange, que l'esprit ne saurait sur-le-champ s'y accoutumer. Quoi! ce chur sera en effet compos de ceux qui sont au-dessus de trente ans, et mme de cinquante jusqu' soixante?

  

  L'ATHNIEN.
 Oui; mais il faut expliquer, je crois, la manire dont la chose doit se passer pour paratre plausible.

  

  CLINIAS.
 Voyons.

  

  L'ATHNIEN.
 tes-vous d'accord avec moi sur ce que nous disions tout  l'heure?

  

  [665c] CLINIAS.

  Sur quoi?

  

  L'ATHNIEN.
 Qu'il fallait que chaque citoyen, sans distinction d'ge, de sexe, de condition, libre ou esclave, en un mot, que tout l'tat en corps se rptt sans cesse  lui-mme les maximes dont nous avons parl, et qu' certains gards il varit et diversifit ses chants en tant de manires qu'il ne s'en lasst jamais et y trouvt toujours un nouveau plaisir.

  

  CLINIAS.
 Qui pourrait ne pas convenir qu'il n'y aurait rien de mieux  faire?

  

  [665d] L'ATHNIEN.

  Mais en quelle occasion la plus excellente partie des citoyens, celle  qui l'ge et la sagesse donnent une plus grande autorit, pourra-t-elle, en chantant les plus belles maximes, contribuer au plus grand bien de l'tat? Serions-nous assez malaviss pour ngliger ce qui rendrait plus efficaces ces chants si beaux et si utiles?

  

  CLINIAS.
 D'aprs ce que tu dis, il n'est pas possible de le ngliger.

  

  L'ATHNIEN.
 Quelle serait donc la manire la plus convenable de s'y prendre? Voyez si ce ne serait pas celle-ci.

  

  CLINIAS.
 Laquelle?

  

  L'ATHNIEN.
 N'est-il pas vrai qu' mesure qu'on devient vieux, on prend du dgot pour le [665e] chant, on ne s'y prte qu'avec beaucoup de rpugnance; et que si on se trouvait dans la ncessit de chanter, plus on aurait d'ge et de vertu, plus la chose nous semblerait honteuse?

  

  CLINIAS.
 Cela est certain.

  

  L'ATHNIEN.
 A plus forte raison un vieillard de ce caractre rougirait-il de chanter debout sur un thtre en prsence d'une multitude confuse; surtout si, pour donner plus de force et d'tendue  sa voix, on l'assujettissait au rgime et  l'abstinence des churs de chantres qui disputent la victoire; c'est bien alors qu'il ne chanterait qu'avec un dplaisir, une honte et une rpugnance extrme.

  

  [666a] CLINIAS.

  La chose n'est pas douteuse.

  

  L'ATHNIEN.
 Comment ferons-nous donc pour les engager  chanter de bonne grce? N'interdirons-nous point d'abord, par une loi, l'usage du vin aux enfants jusqu' l'ge de dix-huit ans, leur faisant entendre qu'il ne faut point verser un nouveau feu sur le feu qui dvore leur corps et leur me, avant l'ge du travail et des fatigues, de peur de l'exaltation qui est naturelle  la jeunesse? Nous leur permettrons ensuite d'en boire modrment jusqu' [666b] trente ans, avec ordre de s'abstenir de toute dbauche et de tout excs. Ce ne sera que lorsqu'ils toucheront  quarante ans, qu'ils pourront se livrer  la joie des banquets, et inviter Bacchus  venir avec les autres dieux prendre part  leurs ftes et  leurs orgies, apportant avec lui cette divine liqueur dont il a fait prsent aux hommes comme un remde pour adoucir l'austrit de la vieillesse, lui rendre la vivacit de ses premiers ans, dissiper ses chagrins, amollir [666c] la duret de ses murs, comme le feu amollit le fer, et lui donner je ne sais quoi de plus souple et de plus flexible. chauffs par cette liqueur, nos vieillards ne se porteront-ils pas, avec plus d'allgresse et moins de rpugnance,  chanter, et, suivant l'expression que nous avons employe souvent,  faire leurs enchantements, non en prsence de beaucoup de personnes ni d'trangers, mais devant un petit nombre d'amis?

  

  CLINIAS.
 Sans contredit.

  

  L'ATHNIEN.
 Ce moyen, que nous mettons en uvre pour les disposer  mler leur chant  celui des autres, n'a rien [666d] qui choque la biensance.

  

  CLINIAS.
 Absolument rien.

  

  L'ATHNIEN.
 Mais quel chant leur mettrons-nous dans la bouche? Quelle sera leur Muse? N'est-il pas vident qu'il faut observer encore ici les biensances de l'ge?

  

  CLINIAS.
 Assurment.

  

  L'ATHNIEN.
 Quelle est donc la musique qui convient  des homme divins? Serait-ce celle des churs?

  

  CLINIAS.
 Nous serions bien en peine, nous autres Crtois, ainsi que les Lacdmoniens, d'employer en cette occasion d'autres chants que ceux qu'on nous a appris dans les churs, et auxquels nous sommes accoutums.

  

  L'ATHNIEN.
 Cela doit tre, parce qu'en effet vous n'avez jamais t dans le cas de faire usage du [666e] plus beau de tous les chants. Par vos institutions, vous ressemblez moins  des citoyens qui habitent une ville, qu' des soldats camps sous une tente. Votre jeunesse est semblable  une troupe de poulains qu'on fait patre ensemble dans la prairie sous un gardien commun. Les pres n'ont point droit chez vous d'arracher leur enfant farouche et sauvage de la compagnie des autres, de l'lever dans la maison paternelle, de lui donner un gouverneur particulier, et de le dresser en le caressant, en l'apprivoisant, et en usant des autres moyens convenables  l'ducation des enfants; ce qui en ferait non seulement un bon [667a] soldat, mais un bon citoyen capable d'administrer les affaires publiques, meilleur guerrier, comme nous l'avons dit, que le guerrier de Tyrte, et qui regarderait la force comme tant, non la principale partie de la vertu, mais la quatrime, toujours et en tous lieux, tant pour les particuliers que pour l'tat.

  

  CLINIAS.
 tranger, je ne sais pourquoi tu rabaisses de nouveau nos lgislateurs.

  

  L'ATHNIEN.
 S'il est vrai que je le fasse, mon cher Clinias, c'est sans dessein: mais laisse ce reproche, crois-moi, et suivons la raison partout o elle nous conduira. Si rellement nous dcouvrons une musique plus parfaite que celle des churs [667b] et des thtres publics, essayons de la donner en partage  ceux qui, de notre aveu, ont de la rpugnance pour cette dernire, et dsirent ne faire usage que de la plus belle.

  

  CLINIAS.
 Nous le devons.

  

  L'ATHNIEN.
 En toutes les choses qui sont accompagnes de quelque agrment, n'est-ce pas une ncessit, ou que cet agrment soit la seule chose qui les rende dignes de nos empressements, ou qu'il s'y joigne quelque raison de bout intrinsque, ou enfin d'utilit? Par exemple, le manger, le boire, en gnral tout aliment, est accompagn d'un sentiment agrable que nous nommons plaisir; [667c] pour la bont intrinsque et l'utilit, que les aliments soient sains, c'est l leur vritable bont.

  

  CLINIAS.
 J'en conviens.

  

  L'ATHNIEN.
 La science a pareillement son agrment, son plaisir: quant  la bont, l'utilit, la beaut, elle tient tout cela de la vrit.

  

  CLINIAS.
 La chose est telle que tu dis.

  

  L'ATHNIEN.
 Mais quoi? les arts d'imitation [667d] ne donnent-ils pas du plaisir par la reproduction de la ralit, et le sentiment attach  cette reproduction, quand elle a lieu, n'a-t-on pas raison de l'appeler agrable?

  

  CLINIAS.
 Oui.

  

  L'ATHNIEN.
 Cependant, pour la bont intrinsque de leurs ouvrages, ce n'est point du plaisir qu'ils causent qu'elle dpend, mais, pour le dire en un mot, du rapport d'galit entre l'imitation et la chose imite.

  

  CLINIAS.
 Fort bien.

  

  L'ATHNIEN.
 Le plaisir n'est donc une rgle sre d'estimation qu' l'gard des choses qui n'ont pour objet ni l'utilit, ni la vrit, ni la ressemblance, et qui, d'un autre ct, [667e] n'apportent avec elles aucun dommage, mais qu'on cherche  se procurer uniquement en vue de ce sentiment agrable qui accompagne quelquefois l'utilit, la vrit, la ressemblance, et qu'on appelle plaisir, lorsque rien de tout cela n'y est joint.

  

  CLINIAS.
 Tu ne parles que du plaisir qui n'a rien de nuisible.

  

  L'ATHNIEN.
 Oui, et je lui donne le nom de divertissement, lorsque d'ailleurs il n'est ni nuisible ni utile d'une manire tant soit peu considrable.

  

  CLINIAS.
 Tu as raison.

  

  L'ATHNIEN.
 De ces principes ne faut-il pas conclure qu'il n'appartient ni au plaisir, ni  aucune opinion [668a] fonde sur la seule apparence, de juger des arts qui consistent dans l'imitation et le rapport d'galit? Car l'galit et la proportion ne reposent ni sur l'imagination ni sur la sensibilit, mais sur la vrit seule, et pas sur autre chose.

  

  CLINIAS.
 Sans contredit.

  

  L'ATHNIEN.
 Or qu'est-ce que la musique, sinon un art de reprsentation et d'imitation?

  

  CLINIAS.
 Tout  fait.

  

  L'ATHNIEN.
 Il ne faut donc pas couter ceux qui disent qu'on doit juger de la musique par le plaisir, ni rechercher [668b] comme digne de notre empressement celle qui n'aurait d'autre objet que le plaisir, s'il y en a une semblable, mais celle qui est en soi conforme au beau.

  

  CLINIAS.
 Cela est trs vrai.

  

  L'ATHNIEN.
 Ainsi nos vieillards, qui recherchent la plus parfaite musique, ne s'attacheront point  celle qui est agrable, mais  celle qui est juste; et la justesse d'une imitation consiste en effet, comme nous avons dit, dans l'exacte reprsentation de la chose imite.

  

  CLINIAS.
 Sans doute.

  

  L'ATHNIEN.
 Et tout le monde convient assez que les ouvrages de musique ne sont qu'imitation [668c] et reprsentation. N'est-ce pas de quoi tomberont aisment d'accord les potes, les spectateurs et les acteurs?

  

  CLINIAS.
 Oui.

  

  L'ATHNIEN.
 Par consquent, pour ne point se tromper sur chacun de ces ouvrages, il faut connatre ce qu'il exprime; car si l'on ne connat point la chose mme qu'il veut rendre et dont il est la reprsentation, il n'est pas possible de bien juger s'il a atteint son but, ou s'il l'a manqu.

  

  CLINIAS.
 Comment cela se pourrait-il?

  

  [668d] L'ATHNIEN.

  Mais si on ne peut juger de la justesse et de la vrit d'un ouvrage, comment juger de sa beaut? Je ne m'explique point assez clairement: peut-tre me ferai-je mieux entendre de cette manire.

  

  CLINIAS.
 De quelle manire, s'il te plat?

  

  L'ATHNIEN.
 Il y a un nombre infini d'imitations qui s'adressent  la vue.

  

  CLINIAS.
 Oui.

  

  L'ATHNIEN.
 Si l'on ne connat en aucune faon les objets que l'artiste a voulu rendre, peut-on bien juger de la justesse de son travail; par exemple, si les proportions du corps sont reproduites telles qu'elles sont dans l'original; si la position des parties [668e] et leur correspondance sont bien observes; et de mme pour les couleurs et les figures; ou bien si tout cela a t manqu et confondu dans l'excution? Vous semble-t-il qu'on puisse prononcer l-dessus, si l'on n'a nulle ide de l'tre que l'artiste s'est propos d'imiter?

  

  CLINIAS.
 Comment le pourrait-on?

  

  L'ATHNIEN.
 Mais lorsqu'on sait que ce qu'il a voulu reprsenter sur la toile ou sur le marbre est un homme y et qu'il en a exprim fidlement toutes les parties, [669a] avec la couleur et la figure convenables, s'ensuit-il ncessairement qu'on soit en tat de juger d'un coup d'il de la beaut d'un ouvrage ou de ses dfauts?

  

  CLINIAS.
 En ce cas, nous nous connatrions tous en peinture.

  

  L'ATHNIEN.
 Tu as raison. En gnral,  l'gard de toute imitation, soit en peinture, soit en musique, soit en tout autre genre, ne faut-il pas, pour en tre un juge clair, connatre ces trois choses: [669b] en premier lieu, l'objet imit; en second lieu, si l'imitation est juste; enfin si elle est belle, que cette imitation soit faite par la parole, ou par la mlodie, ou par la mesure?

  

  CLINIAS.
 Il me parat que oui.

  

  L'ATHNIEN.
 Voyons donc ce qui fait la difficult de bien juger par rapport  la musique, et ne nous rebutons pas. Comme c'est de toutes les imitations la plus vante, c'est aussi celle qui exige de l'artiste le plus de prcaution. L'erreur ici serait trs funeste, car elle s'tend jusque [669c] sur les murs; et en mme temps elle est trs dlicate  saisir, parce qu'il s'en faut bien que les potes soient aussi habiles dans leur art que les Muses elles-mmes. Jamais les Muses ne s'carteraient du vrai, au point d'adapter  des paroles faites pour des hommes une figure et une mlodie qui ne peuvent convenir qu' des femmes; ou de joindre des mesures d'esclaves ou de personnes viles  une mlodie et  des figures d'hommes libres; ou enfin d'accommoder  des figures et  des mesures pleines de noblesse une mlodie ou des paroles d'un caractre oppos. Jamais elles ne mleraient ensemble des cris d'animaux, [669d] des voix humaines, et des sons d'instruments, ni n'emploieraient cette confusion de toutes sortes de sons pour exprimer une seule chose; au lieu que nos potes humains confondant et mlant ensemble toutes ces choses, sans got et sans principes, mriteraient d'tre moqus de ceux qui, comme dit Orphe, ont reu en partage un sentiment dlicat[692]. A cette confusion, nos potes ajoutent le dfaut contraire, qui est de tout sparer, tantt prsentant [669e] des mesures, des figures et des vers sans mlodie, et tantt sans paroles des mesures et des mlodies qu'ils excutent sur le luth ou sur la flte, de sorte qu'il est fort difficile de deviner ce que signifient ces mesures et cette mlodie dnues de paroles, ni  quel genre d'imitation un peu raisonnable cela ressemble; on ne peut au contraire s'empcher de reconnatre qu'il y a dans tout cela une absence totale de got, surtout dans cette affectation  accumuler des sons semblables  des cris d'animaux, avec une extrme rapidit et sans s'arrter, et dans cette manie de jouer du luth [670a] ou de la flte autrement que pour accompagner la danse et le chant. Cet emploi des instruments sans voix humaine est une barbarie et un vrai charlatanisme. Voil ce que j'avais  dire sur ce sujet. Au reste, nous n'examinons pas ici quel genre de musique ne convient pas  nos citoyens, depuis l'ge de trente ans jusqu'au-del de cinquante, mais quel est celui qui leur convient; et ce qui me parat rsulter de ce discours, c'est que les vieillards quinquagnaires, [670b] qui seront dans le cas de chanter, doivent tre beaucoup mieux instruits que personne de tout ce qui concerne la musique des churs, parce qu'ils ont besoin de discerner et de sentir avec la dernire dlicatesse toutes les espces de mesure et d'harmonie: sans quoi, comment connatront-ils la justesse d'une mlodie, quand il faut du dorien, et quand il n'en faut pas, et si la mesure que le musicien a accommode  la mlodie y convient ou non?

  

  CLINIAS.
 Il est vident qu'ils ne le pourront pas sans cela.

  

  L'ATHNIEN.
 En vrit la plupart des spectateurs sont bien ridicules de s'imaginer qu'ils sont capables de juger de la mesure et de l'harmonie, parce qu'ils ont appris par contrainte  chanter et  danser; ils ne songent pas [670c] qu'ils font cela par routine et sans principes. Toute mlodie est juste et bonne quand elle a le caractre qui lui convient; elle est manque ds qu'elle en sort.

  

  CLINIAS.
 Cela est certain.

  

  L'ATHNIEN.
 Celui qui ne connat point la nature d'une chose, pourra-t-il jamais,  ce compte, juger de sa bont?

  

  CLINIAS.
 Le moyen?

  

  L'ATHNIEN.
 Voici donc ce que nous trouvons pour la seconde fois, c'est qu'il faut que ceux que nous invitons ici  chanter, et  qui nous faisons pour cela [670d] une douce violence, soient du moins assez instruits dans le chant pour pouvoir suivre les cadences des mesures et les diffrents tons d'une mlodie, afin que, connaissant toutes les espces d'harmonies et de mesures, ils puissent en choisir de convenables  des gens de leur ge et de leur caractre; et qu'ainsi se prtant au chant de bonne grce, ils gotent d'abord eux-mmes un plaisir innocent, et par leur exemple apprennent [670e]  la jeunesse  embrasser tout ce qui est propre en ce genre  former ses murs. S'ils ont l'habilet que nous supposons ici, ils auront ncessairement des lumires suprieures  celles que donne l'ducation commune, et  celles des potes eux-mmes; car il n'est nullement ncessaire que le pote connaisse si son imitation est belle ou non, ce qui est le troisime point qui achve le juge clair, tandis qu'il ne peut se dispenser de possder ce qui regarde la mesure et l'harmonie; mais nos vieillards doivent avoir une connaissance gale des trois points en question, afin de pouvoir choisir ce qu'il y a de plus excellent et ce qui en approche davantage; autrement, [671a] jamais ils ne seront propres  faire goter aux jeunes gens le charme de la vertu.


  Nous avons expliqu selon notre pouvoir, comme nous nous l'tions propos d'abord, les moyens de remdier aux inconvnients du chur de Bacchus. Voyons si nous y avons russi. C'est une ncessit que le tumulte rgne dans une pareille assemble, et qu'il y croisse  mesure que l'on continuera  boire: inconvnient qui ds le commencement nous a paru invitable dans les banquets d'aujourd'hui, de la manire dont les choses [671b] s'y passent.

  

  CLINIAS.
 Il est invitable, en effet.

  

  L'ATHNIEN.
 Dans ces moments on se trouve plus vif, plus gai, plus libre et plus hardi qu' l'ordinaire: on ne sait ce que c'est que d'couter personne; on se croit capable de gouverner et soi-mme et les autres.

  

  CLINIAS.
 Il est vrai.

  

  L'ATHNIEN.
 C'est alors, disions-nous, que les mes des buveurs, chauffes par le vin comme le fer par le feu, deviennent plus molles et plus jeunes, en quelque sorte; de faon qu'elles seraient aussi dociles et aussi flexibles [671c] que celles des enfants entre les mains d'un homme qui aurait l'autorit et la capacit requises pour les dresser et les former. Cet homme est prcisment le mme que l'excellent lgislateur: l'effet de ses lois touchant les banquets doit tre de faire passer  une disposition tout oppose ce buveur plein de confiance et de hardiesse, qui pousse l'impudence au-del de toutes bornes, incapable de s'assujettir  l'ordre, de parler, de se taire, de boire et de chanter  son rang; il faut qu'elles introduisent discrtement en son cur, pour s'y opposer  l'invasion de l'impudence, [671d] la plus belle des craintes, cette crainte divine que nous avons appele du nom de honte et de pudeur.

  

  CLINIAS.
 Soit.

  

  L'ATHNIEN.
 Il faut encore que ces mmes lois aient pour gardiens et pour cooprateurs des ennemis du tumulte, et que des hommes sobres prsident  la troupe des buveurs; parce que sans de tels chefs, il est plus difficile de combattre la dbauche, que de dfaire l'ennemi sans un gnral qui ait du sang-froid; il faut enfin qu'il y ait un gal ou mme un plus grand dshonneur  dsobir  [671e] ces chefs et aux commandants de Bacchus, vieillards plus que sexagnaires, qu' dsobir aux commandants de Mars.

  

  CLINIAS.
 Fort bien.

  

  L'ATHNIEN.
 Si tout se passait de la sorte dans les banquets et dans ces assembles d'allgresse; si les buveurs se conformaient en tout aux lois et  la volont de ceux qui sont sobres; n'est-il pas vrai que les convives en tireraient de grands avantages, et qu'au lieu d'en sortir, [672a] comme aujourd'hui, ennemis les uns des autres, ils se quitteraient meilleurs amis qu'auparavant?

  

  CLINIAS.
 J'en conviens, pourvu qu'on y observe un jour les rglements que tu viens de marquer.

  

  L'ATHNIEN.
 Ne condamnons donc plus sans restriction cet usage des prsents de Bacchus, comme s'il tait absolument mauvais, et qu'on dt le proscrire de tous les tats. Il y aurait mme encore bien des choses  dire en sa faveur, et je n'oserais parler  la foule du plus grand bien que ce Dieu procure, parce que les hommes s'en forment une ide peu juste, [672b] et prennent mal ce qu'on en dit.

  

  CLINIAS.
 De quoi s'agit-il?

  

  L'ATHNIEN.
 C'est une opinion et un bruit vulgaire que Junon, la martre de Bacchus, lui a t[693] la raison; que, pour se venger d'elle, il a invent les orgies et toutes ces danses extravagantes; et que c'est dans cette vue qu'il nous a fait prsent du vin. Pour moi, je laisse ce langage  ceux qui croient pouvoir dire en sret de pareilles choses des Dieux; [672c] ce que je sais, c'est qu'aucun homme ne vient au monde avec toute la raison qu'il doit avoir un jour, lorsqu'il sera parvenu  l'ge de maturit: que dans cet intervalle, o il n'a point encore acquis toute la sagesse qui convient  sa nature, il est dans un tat de folie, il crie sans aucune rgle et saute de mme, aussitt qu'il se met en mouvement. Rappelons-nous que c'est de l, comme nous avons dit, qu'ont pris naissance la musique et la gymnastique.

  

  CLINIAS.
 Nous nous en souvenons.

  

  L'ATHNIEN.
 Et que c'est de l aussi qu'est n [672d] dans l'espce humaine le sentiment de la mesure et de l'harmonie, sous les auspices d'Apollon, des Muses et de Bacchus.

  

  CLINIAS.
 Sans doute.

  

  L'ATHNIEN.
 Selon les prjugs vulgaires, le vin a t donn aux hommes par un effet de la vengeance de Bacchus, pour troubler leur raison: mais le discours prsent nous montre au contraire que les hommes l'ont reu comme un spcifique dont la vertu est d'inspirer  l'me la pudeur, et d'entretenir la sant et les forces au corps.

  

  CLINIAS.
 tranger, voil un rsum exact de ce qui a t dit plus haut.

  [672e] L'ATHNIEN.

  Nous avons expliqu la moiti de ce qui compose la chore, expliquerons-nous l'autre moiti, ou la laisserons-nous?

  

  CLINIAS.
 Quelle est cette autre moiti, et comment conois-tu cette division?

  

  L'ATHNIEN.
 La chore prise en entier embrasse, selon nous, l'ducation prise aussi en entier. Une de ses parties comprend la mesure et l'harmonie qui servent  rgler la voix.

  

  CLINIAS.
 Fort bien.

  

  L'ATHNIEN.
 L'autre partie, dont l'objet est le mouvement du corps, a de commun avec le mouvement de la voix, la mesure; et elle a de propre la figure, [673a] comme le mouvement de la voix a de propre la mlodie.

  

  CLINIAS.
 Cela est vrai.

  

  L'ATHNIEN.
 Nous avons donn, par je ne sais quelle raison, le nom de musique  l'art qui, rglant la voix, passe jusqu' l'me et lui inspire le got de la vertu.

  

  CLINIAS.
 Et on l'a trs bien nomm.

  

  L'ATHNIEN.
 Quant aux mouvements du corps, que nous appelons la danse, lorsqu'ils se proposent pour but le perfectionnement du corps, nous nommons gymnastique l'art qui conduit  ce but.

  

  CLINIAS.
 Oui.

  

  [673b] L'ATHNIEN.

  Je disais donc, et je le rpte, que nous avons trait suffisamment de cette moiti de la chore qu'on nomme musique. Pour ce qui est de l'autre moiti, en parlerons-nous? Voyez ce que nous avons  faire.

  

  CLINIAS.
 Que crois-tu, tranger, que doivent rpondre  une pareille demande des Crtois et des Lacdmoniens, lorsque aprs les avoir entretenus longtemps sur la musique, on ne leur a point encore parl de la gymnastique?

  

  L'ATHNIEN.
 Tu m'as rpondu clairement en m'interrogeant [673c] de la sorte; et je vois que cette interrogation est non seulement une rponse  ma question, mais encore un ordre de parler de la gymnastique.

  

  CLINIAS.
 Tu es parfaitement entr dans mes intentions, et je te prie d'y avoir gard.

  

  L'ATHNIEN.
 Je le ferai d'autant plus volontiers, qu'ayant  traiter une matire qui vous est connue, il me sera moins difficile de me faire entendre: car vous avez l'un et l'autre beaucoup plus d'exprience de la gymnastique que de la musique.

  

  CLINIAS.
 Tu as raison.

  

  L'ATHNIEN.
 Ce divertissement a pris son origine [673d] dans la nature, qui apprend  tout animal  sauter. L'homme seul, entre tous les animaux, ayant, comme nous avons dit, le sentiment de la mesure, s'en est servi pour inventer et former la danse. Ensuite la mlodie rveillant en lui le souvenir de la mesure, de leur union s'est forme la chore et tous les jeux de cette nature.

  

  CLINIAS.
 Cela est trs vrai.

  

  L'ATHNIEN.
 Nous avons dj expliqu une de ces deux choses; nous tcherons dans la suite d'expliquer l'autre.

  

  CLINIAS.
 Soit.

  

  L'ATHNIEN.
 Mais avant de passer outre, faisons, [673e] si vous le trouvez bon, un dernier rglement sur l'usage des banquets.

  

  CLINIAS.
 Quel rglement, je te prie?

  

  L'ATHNIEN.
 Dans tout tat o, regardant l'usage des banquets comme d'une grande importance, on s'y comportera selon les lois et les rgles, o l'on en fera un exercice et un apprentissage de la temprance; o l'on se permettra, de la mme manire et en gardant les mmes bornes, l'usage des autres plaisirs, dans le dessein de s'exercer  les vaincre, une pareille pratique ne saurait tre trop autorise. Mais si l'on n'en use que comme d'un divertissement, s'il est permis  chacun de boire [674a] quand il voudra, avec ceux qu'il voudra, sans garder d'autre rgle que celle qui lui plaira, jamais je n'autoriserai par mon suffrage l'usage des banquets  l'gard de tout particulier et de tout tat qui sera dans ces dispositions: au contraire, je prfrerais en ce cas,  ce qui se pratique en Crte et  Lacdmone, la loi tablie chez les Carthaginois, qui interdit le vin  tous ceux qui portent les armes, et les oblige  ne boire que de l'eau pendant tout le temps que dure la guerre, qui, dans l'enceinte des murs, enjoint la mme chose aux esclaves de l'un et l'autre sexe, aux magistrats [674b] pendant l'anne qu'ils sont en charge, aux pilotes et aux juges dans l'exercice de leurs fonctions, et  tous ceux qui doivent assister  une assemble pour y dlibrer sur quelque objet important; faisant en outre la mme dfense  tous d'en boire pendant le jour, si ce n'est  raison de maladie ou pour rparer leurs forces, et pendant la nuit aux gens maris, lorsqu'ils auront dessein de faire des enfants. On pourrait encore assigner mille autres circonstances o le bon sens et les lois doivent interdire [674c] l'usage du vin. Sur ce pied-l, il faudrait trs peu de vignobles  une cit, quelque grande qu'on la suppose, et dans la distribution des terres pour la culture des autres denres et de tout ce qui sert aux besoins de la vie, la plus petite portion serait celle qu'on destinerait aux vignes. Tel est le rglement par lequel je voulais terminer notre entretien sur cette matire.

  

  CLINIAS.
 Il est trs beau, et nous y donnons les mains.
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  [676a] L'ATHNIEN.

  En voil assez sur ce sujet. A prsent cherchons l'origine des gouvernements. Pour la dcouvrir, la voie la plus facile et la plus sre, n'est-ce pas celle-ci?

  

  CLINIAS.
 Laquelle?

  

  L'ATHNIEN.
 Celle qu'il faut prendre aussi quand on veut se donner le spectacle de la marche et du dveloppement de la socit, soit en bien, soit en mal.

  

  CLINIAS.
 Eh bien! quelle est-elle?

  

  L'ATHNIEN.
 C'est, je pense, de remonter  la naissance des temps presque infinis qui se sont couls, [676b] et des rvolutions arrives dans cet intervalle.

  

  CLINIAS.
 Comment entends-tu ceci?

  

  L'ATHNIEN.
 Dis-moi: pourrais-tu supputer combien de temps il y a que les premires socits ont t fondes, et que les hommes vivent sous des lois?

  

  CLINIAS.
 Cela n'est nullement ais.

  

  L'ATHNIEN.
 L'poque en est sans doute trs recule, et va se perdre dans l'infini.

  

  CLINIAS.
 Sans contredit.

  

  L'ATHNIEN.
 Depuis cette poque, ne s'est-il pas form un nombre prodigieux d'tats, tandis que d'autres en pareil nombre [676c] ont t entirement dtruits? Chacun d'eux n'a-t-il pas pass par toutes les formes de gouvernement? N'ont-ils point eu leurs priodes d'lvation et de dcadence? Les murs n'y ont-elles pas t tour  tour de la vertu au vice, et du vice  la vertu?

  

  CLINIAS.
 Tout cela a d ncessairement arriver.

  

  L'ATHNIEN.
 Tchons de dcouvrir, s'il est possible, la cause de toutes ces rvolutions: peut-tre nous montrera-t-elle la formation et le dveloppement des gouvernements.

  

  CLINIAS.
 Tu as raison: appliquons-nous, toi  nous exposer l-dessus ta pense, et nous  te suivre.

  [677a] L'ATHNIEN.

  Ajoutez-vous foi  ce que disent les anciennes traditions?

  

  CLINIAS.
 Que disent-elles?

  

  L'ATHNIEN.
 Que le genre humain a t dtruit plusieurs fois par des dluges, des maladies et d'autres accidents semblables, qui n'pargnrent qu'un trs petit nombre d'hommes[694].

  

  CLINIAS.
 Il n'y a rien en cela qui ne soit fort vraisemblable.

  

  L'ATHNIEN.
 Reprsentons-nous donc quelqu'une de ces catastrophes gnrales; par exemple, celle qui a t cause autrefois par un dluge.

  

  CLINIAS.
 Quelle ide faut-il que nous nous en fassions?

  [677b] 

  

  L'ATHNIEN.

  Ceux qui chapprent alors  la dsolation universelle devaient tre des habitants des montagnes, faibles tincelles du genre humain conserves sur quelques sommets.

  

  CLINIAS.
 La chose est vidente.

  

  L'ATHNIEN.
 De pareils hommes taient ncessairement dans une ignorance entire des arts, de toutes les inventions que l'ambition et l'avarice imaginent dans les villes, et de tous ces expdients dont les hommes polics s'avisent pour s'entrenuire.

  

  CLINIAS.
 Cela devait tre.

  

  [677c] L'ATHNIEN.

  Posons pour certain que toutes les villes situes en rase campagne et sur les bords de la mer furent entirement dtruites en ce temps-l.

  

  CLINIAS.
 Oui.

  

  L'ATHNIEN.
 Ne dirons-nous pas aussi que les instruments de toute espce, que toutes les dcouvertes faites jusqu'alors dans les arts utiles, dans la politique et dans toute autre science, que tout cela fut perdu sans qu'il en restt le moindre vestige?

  

  [677d] CLINIAS.

  Sans doute; et comment aurait-on invent depuis rien de nouveau en aucun genre, si les connaissances humaines eussent subsist dans le mme tat o elles sont aujourd'hui? Ceux qui survcurent au dluge ne se doutrent pas que des milliers d'annes se fussent coules jusqu' eux; et il n'y a pas plus de mille ou de deux mille ans qu'ont t faites les dcouvertes attribues  Ddale,  Orphe,  Palamde, l'invention de la flte, qu'on doit  Marsyas et  Olympus, celle de la lyre qui appartient  Amphion, et tant d'autres qui sont d'hier, si je puis m'exprimer ainsi.

  

  L'ATHNIEN.
 Sais-tu, Clinias, que tu oublies un homme qui te touche de prs, et qui n'est vritablement que d'hier?

  

  CLINIAS.
 Parles-tu d'pimnide?

  

  [677e] L'ATHNIEN.

  De lui-mme. Il a en effet, selon vous, surpass en industrie tous les plus habiles, et, comme on dit chez vous, ce qu'Hsiode n'avait fait que deviner, lui l'a excut[695].

  

  CLINIAS.
 Oui, c'est ce que nous disons.

  

  L'ATHNIEN.
 Telle tait donc la situation des affaires humaines au sortir de cette dsolation gnrale: partout s'offrait l'image d'une vaste et affreuse solitude; des pays immenses taient sans habitants; tous les autres animaux ayant pri, quelques troupeaux peu nombreux de bufs et de chvres taient la seule ressource [678a] qui restt aux hommes d'alors pour subsister.

  

  CLINIAS.
 Il n'en pouvait tre autrement.

  

  L'ATHNIEN.
 Pour ce qui est de socit, de gouvernement, de lgislation, ce qui fait le sujet de cet entretien, croyez-vous qu'ils en eussent conserv le moindre souvenir?

  

  CLINIAS.
 Point du tout.

  

  L'ATHNIEN.
 Or, c'est de cet tat de choses qu'est sorti tout ce que nous voyons aujourd'hui, socits, gouvernements, arts et lois, bien des vices et bien des vertus.

  

  CLINIAS.
 Comment cela, je te prie?

  

  [678b] L'ATHNIEN.

  Penses-tu, mon cher, que ceux d'alors n'ayant aucune exprience d'une infinit de biens et de maux ns dans le sein de nos socits, fussent tout  fait bons, ou tout  fait mchant?

  

  CLINIAS.
 Tu as raison, nous comprenons ta pense.

  

  L'ATHNIEN.
 Ce ne fut donc qu'avec le temps, et  mesure que notre espce se multiplia, que les choses en vinrent au point o nous les voyons.

  

  CLINIAS.
 Fort bien.

  

  L'ATHNIEN.
 Ce changement, selon toute apparence, ne se fit pas tout  coup; mais peu  peu, et dans un grand espace de temps.

  

  [678c] CLINIAS.

  Vraisemblablement.

  

  L'ATHNIEN.
 En effet la mmoire du dluge devait inspirer trop de crainte pour qu'on descendt des montagnes dans les plaines.

  

  CLINIAS.
 Sans contredit.

  

  L'ATHNIEN.
 Le petit nombre rendait alors les entrevues fort agrables; mais la perte des arts n'avait-elle pas t presque tous les moyens de se transporter les uns chez les autres, soit par terre soit par mer? il n'tait donc gure possible aux hommes d'avoir quelque commerce entre eux. Le fer, [678d] l'airain et toutes les mines avaient t engloutis, et il n'y avait aucun moyen d'extraire les mtaux; on tait mme trs embarrass pour couper du bois; car le peu d'outils qui pouvaient s'tre conservs dans les montagnes avaient d tre uss en peu de temps, et ne pouvaient tre remplacs par d'autres, jusqu' ce qu'on et de nouveau invent la mtallurgie.

  

  CLINIAS.
 Il fallait bien qu'il en ft ainsi.

  

  L'ATHNIEN.
 Aprs combien de gnrations croyez-vous qu'on ait fait cette dcouverte?

  

  [678e] CLINIAS.

  Ce n'a t videmment qu'aprs un trs grand nombre.

  

  L'ATHNIEN.
 Ainsi tous les arts qui ne peuvent se passer du fer, de l'airain, et des autres mtaux, ont d tre ignors durant tout cet intervalle, et mme plus longtemps.

  

  CLINIAS.
 Assurment.

  

  L'ATHNIEN.
 Par consquent, la discorde et la guerre taient aussi bannies de presque tous les lieux du monde.

  

  CLINIAS.
 Comment cela?

  

  L'ATHNIEN.
 D'abord les hommes trouvaient dans leur petit nombre un motif de s'aimer et de se chrir. Ensuite ils ne devaient point avoir de combats pour la nourriture, [679a] tous,  l'exception peut-tre de quelques uns dans les commencements, ayant en abondance des pturages, d'o pour lors ils tiraient principalement leur subsistance: ainsi ils ne manquaient ni de chair, ni de laitage. De plus, la chasse leur fournissait des mets dlicats, et en quantit. Ils avaient aussi des vtements, soit pour le jour, soit pour la nuit, des cabanes et des vases de toute espce, tant de ceux qui servent auprs du feu que d'autres: car il n'est pas besoin de fer pour travailler l'argile ni pour tisser; [679b] et Dieu a voulu que ces deux arts pourvussent  nos besoins en ce genre, afin que l'espce humaine, lorsqu'elle se trouverait en de semblables extrmits, pt se conserver et s'accrotre. Avec tant de secours, leur pauvret ne pouvait pas tre assez grande pour occasionner entre eux des querelles. D'un autre cot, on ne peut pas dire qu'ils fussent riches, ne possdant ni or ni argent; et en effet ils n'en possdaient point. Or dans toute socit o l'on ne connat ni l'opulence ni l'indigence, les murs doivent tre trs pures: car ni [679c] le libertinage, ni l'injustice, ni la jalousie et l'envie ne sauraient s'y introduire. Ils taient donc vertueux par cette raison, et encore  cause de leur extrme simplicit, qui leur faisait admettre sans dfiance ce qu'on leur disait sur le vice et la vertu: ils y ajoutaient foi, et y conformaient bonnement leur conduite. Ils n'taient point assez habiles pour y souponner du mensonge, comme on le fait aujourd'hui; ils tenaient pour vrai ce qui leur tait enseign sur les Dieux et les hommes, et ils en faisaient la rgle de leur vie. C'est pourquoi ils taient tout -fait tels que je viens de les peindre.

  

  [679d] CLINIAS.

  Nous sommes de ton sentiment, Mgille et moi.

  

  L'ATHNIEN.
 Nous pouvons donc assurer que, pendant plusieurs gnrations, les hommes de ce temps ont d tre moins industrieux que ceux qui avaient vcu immdiatement avant le dluge, et que ceux de nos jours; qu'ils ont t plus ignorants dans une infinit d'arts, en particulier dans l'art de la guerre, et dans les combats de mer et de terre, tels qu'ils sont en usage maintenant; qu'ils ne connaissaient pas davantage les procs et les dissensions qui n'ont lieu que dans la socit civile, et o l'on emploie, tant en paroles [679e] qu'en actions, tous les artifices imaginables pour se nuire et se faire rciproquement mille injustices: mais qu'ils taient plus simples, plus courageux, plus temprants et plus justes en tout. Nous en avons dj dit la raison.

  

  CLINIAS.
 Tout cela est vrai.

  

  L'ATHNIEN.
 Ces dtails et ceux que nous allons ajouter ont pour but de nous faire connatre comment les lois devinrent ncessaires aux hommes d'alors, et quel fut leur lgislateur.

  

  CLINIAS.
 Fort bien.

  

  L'ATHNIEN.
 N'est-il pas vrai que dans ces temps-l ils n'avaient aucun besoin de lgislateur, et que ce n'est point en de pareilles circonstances que les lois ont coutume de prendre naissance? Car l'criture tait inconnue  cette poque; l'usage, et ce qu'on appelle la tradition, taient les seules rgles de conduite.

  

  CLINIAS.
 Il y a toute apparence.

  

  L'ATHNIEN.
 Quant au gouvernement d'alors, voici  peu prs quelle en a d tre la forme.

  

  CLINIAS.
 Quelle forme?

  

  [680b] L'ATHNIEN.

  Il me parat que ceux de ce temps-l ne connaissaient point d'autre gouvernement que le patriarcat, dont on voit encore quelques vestiges en plusieurs lieux chez les Grecs et les Barbares[696]. Homre dit quelque part que ce gouvernement tait celui des Cyclopes


  



  


  Il n'y a chez eux ni snats ni tribunaux;

  Ils habitent les sommets des montagnes,

  Dans des antres profonds; l chacun donne des lois

  [680c] A sa femme et  ses enfants, sans se soucier de son voisin.


  

  CLINIAS.
 Votre pays a produit dans Homre un pote admirable. Nous en avons parcouru quelques endroits trs beaux, mais en petit nombre: car nous ne faisons gure usage, nous autres Crtois, des posies trangres.

  

  MGILLE.
 Pour nous, nous lisons beaucoup Homre[697], et il nous parat suprieur aux autres potes: quoiqu'en gnral les murs qu'il dcrit soient plutt ioniennes que lacdmoniennes. L'endroit que tu en cites vient parfaitement  l'appui de ton discours; le pote se sert d'une fable pour reprsenter l'tat primitif comme un tat sauvage.

  

  L'ATHNIEN.
 Il est vrai qu'Homre est pour moi; et son tmoignage peut nous servir  prouver qu'il y a eu autrefois des gouvernements de cette nature.

  

  CLINIAS.
 Assurment.

  

  L'ATHNIEN.
 Ce gouvernement ne se forme-t-il point de familles spares d'habitation, et disperses  et l par l'effet de quelque dsolation universelle; [680e] et le plus ancien n'y a-t-il point l'autorit, par la raison qu'elle lui est transmise de pre et de mre comme un hritage; en sorte que les autres, rassembls autour de lui comme des poussins, ne forment qu'un seul troupeau, et vivent soumis  la puissance paternelle et  la plus juste des royauts?

  

  CLINIAS.
 Tout  fait.

  

  L'ATHNIEN.
 Avec le temps ces familles devenant plus nombreuses se runissent; la communaut s'tend; on se livre  l'agriculture, on cultive [681a] d'abord le penchant des montagnes; on plante des haies d'pines en guise de murailles, pour servir d'abri contre les btes froces; et de tout cela il se forme une seule habitation commune  tous et assez vaste.

  

  CLINIAS.
 Il est naturel que les choses se passent ainsi.

  

  L'ATHNIEN.
 Ce que j'ajoute est-il moins dans la nature?

  

  CLINIAS.
 Quoi?

  

  L'ATHNIEN.
 Dans l'agrandissement de la communaut par la runion des petites socits primitives, chacune de celles-ci a d se maintenir distincte des autres, ayant  sa tte le plus ancien en qualit de chef, [681b] avec ses coutumes particulires, religieuses et sociales, fruits de l'isolement, de la diversit de race et d'ducation, ici plus douces, l plus nergiques, selon le gnie de la famille; et chacune gravant ainsi naturellement ses murs dans le cur de ses enfants et des enfants de ses enfants, comme on dit, toutes ont d apporter dans la grande famille leurs usages particuliers.

  

  CLINIAS.
 Ncessairement.

  

  [681c] L'ATHNIEN.

  Et chacune a d prfrer ses usages  ceux des autres.

  

  CLINIAS.
 Oui.

  

  L'ATHNIEN.
 Si je ne me trompe, nous voil parvenus sans y penser  l'origine de la lgislation.

  

  CLINIAS.
 Je le crois aussi.

  

  L'ATHNIEN.
 En effet, consquemment  cette varit d'usages, il aura fallu que les diverses familles assembles en commun choisissent quelques uns de leurs membres pour examiner les divers usages particuliers et proposer aux chefs et aux conducteurs des familles, comme [681d]  autant de rois, ceux qui leur paratraient le mieux convenir  la communaut; ce qui leur aura fait donner le titre de lgislateurs. Des chefs auront t nomms; le patriarcat aura fait place  l'aristocratie ou  la monarchie, et un nouveau gouvernement se sera tabli.

  

  CLINIAS.
 C'est bien l l'ordre naturel.

  

  L'ATHNIEN.
 Parlons encore d'une troisime espce de gouvernement, o se rencontrent toutes les formes de gouvernement et tous les accidents auxquels les socits sont sujettes.

  

  CLINIAS.
 Quelle est-elle?

  

  [681e] L'ATHNIEN.

  Celle qu'Homre indique aprs la seconde, et dont il explique ainsi la formation, en troisime ordre[698]:


  



  


  Celui-ci btit Dardanie; car les murs sacrs

  De la noble Ilion n'taient point encore levs dans la plaine;

  Mais on habitait encore le penchant de l'Ida, d'o coulent tant de sources.


  

  [682a] Ces vers, et ceux que nous avons vus touchant les Cyclopes, lui ont t comme inspirs par les Dieux, et sont tout  fait dans la nature; car les potes sont de race divine, et quand ils chantent, les Grces et les Muses leur rvlent souvent la vrit.

  

  CLINIAS.
 J'en suis persuad.

  

  L'ATHNIEN.
 Examinons plus attentivement ce rcit d'Homre revtu d'une corce fabuleuse; peut-tre y dcouvrirons-nous quelques claircissements sur la question qui nous occupe. Y consentez-vous?

  

  [682b] CLINIAS.

  Oui.

  

  L'ATHNIEN.
 Aprs donc que l'on eut quitt les hauteurs, on btit Ilion dans une belle et vaste plaine, sur une petite minence baigne par diffrents fleuves qui descendaient du mont Ida.

  

  CLINIAS.
 C'est ainsi qu'on le raconte.

  

  L'ATHNIEN.
 Ne jugerons-nous pas que cela n'a d arriver que bien des sicles aprs le dluge?

  

  CLINIAS.
 Sans contredit.

  

  L'ATHNIEN.
 Il fallait que les hommes d'alors eussent absolument perdu le souvenir [682c] de ce terrible vnement, pour oser ainsi placer leur ville au-dessous de plusieurs fleuves qui coulaient d'un endroit fort lev, et pour se croire en sret sur un tertre d'une hauteur mdiocre.

  

  CLINIAS.
 Rien ne prouve mieux combien ils taient loigns du temps o cet vnement s'tait pass.

  

  L'ATHNIEN.
 Comme le genre humain se multipliait, il se forma sans doute alors beaucoup d'autres villes en plusieurs endroits.

  

  CLINIAS.
 Ncessairement.

  

  L'ATHNIEN.
 On peut mettre de ce nombre celles qui firent une expdition contre Ilion, mme par mer; car dj la mer n'pouvantait plus personne, et toutes les nations en faisaient usage.

  

  [682d] CLINIAS.

  Il parat que oui.

  

  L'ATHNIEN.
 Les Achens ne renversrent Troie qu'aprs l'avoir assige dix ans.

  

  CLINIAS.
 Cela est vrai.

  

  L'ATHNIEN.
 Or, pendant ce long intervalle de temps que dura le sige d'Ilion, il arriva dans la patrie de la plupart des assigeants de grands maux occasionns par le soulvement des jeunes gens qui taient demeurs, et qui reurent fort mal les guerriers quand ils revinrent dans leur pays et dans leurs familles; [682e] en sorte que de toutes parts on n'entendit parler que de morts, d'assassinats et d'exils. Quelque temps aprs les exils se rtablirent  main arme, et quittrent le nom d'Achens pour prendre celui de Doriens, parce que celui qui se mit  la tte des bannis rassembls tait Dorien[699]. C'est par l du moins que commence votre histoire fabuleuse,  vous autres Lacdmoniens.

  

  MGILLE.
 Tu as raison.

  

  L'ATHNIEN.
 Aprs une assez longue digression sur la musique et sur l'usage des banquets, nous voil retombs, par je ne sais quel heureux hasard, dans notre premire conversation sur les lois, et le discours nous fournit de nouveau, pour ainsi dire, la mme prise; car il nous ramne aux institutions [683a] de Lacdmone, que vous trouvez si excellentes ainsi que celles de Crte, qui leur ressemblent beaucoup. La longue digression que nous avons faite, nous a procur l'avantage de passer en revue diverses formes de gouvernements et d'tablissements politiques. Nous avons considr trois diffrents gouvernements, ns, comme nous le croyons, les uns des autres, et qui se sont succds  des distances de temps presque infinies. Voici maintenant un quatrime gouvernement, ou, si vous voulez, un peuple qui s'organise, et dont l'organisation dure encore aujourd'hui. [683b] Toutes les considrations auxquelles nous nous sommes livrs jusqu'ici nous aideront peut-tre  connatre ce qu'il y a de bon ou de mauvais dans la constitution de ce peuple, quelles lois y conservent ce qui s'y conserve, et quelles lois dtruisent ce qui en prit; enfin par quels changements et quelles substitutions on pourrait parvenir  en faire un gouvernement parfait. Voil ce qui doit faire de nouveau la matire de notre entretien, si vous n'tes pas mcontents de ce que nous avons dit jusqu' prsent.

  

  MGILLE.
 tranger, si quelque dieu nous garantissait que ce nouvel examen [683c] des lois nous fournira d'aussi beaux discours et non moins dvelopps que ceux que nous venons d'entendre, je m'engagerais  faire avec toi une longue route, et cette journe me paratrait courte, quoique nous soyons dans la saison o le soleil passe des signes d't aux signes d'hiver.

  

  L'ATHNIEN.
 Ainsi vous trouvez bon que nous entamions cette nouvelle conversation.

  

  MGILLE.
 Oui, sans doute.

  

  L'ATHNIEN.
 Transportons nous donc par la pense au temps o vos anctres se rendirent entirement matres de Lacdmone, d'Argos, de Messne [683d] et de leur territoire. Alors, comme le porte l'histoire fabuleuse de ce temps, ils jugrent  propos de partager leur arme en trois, et d'aller tablir trois tats diffrents, Argos, Messne et Lacdmone.

  

  MGILLE.
 Cela est vrai.

  

  L'ATHNIEN.
 Tmenos fut roi d'Argos, Cresphonte de Messne, Procls et Eurysthnes de Lacdmone[700].

  

  MGILLE.
 Oui.

  

  L'ATHNIEN.
 Et, avant que de se sparer, toute l'arme fit serment de leur prter secours [683e] contre quiconque entreprendrait de dtruire leur royaut.

  

  MGILLE.
 Tu dis vrai.

  

  L'ATHNIEN.
 Mais, au nom de Jupiter, lorsque la royaut ou toute autre espce de gouvernement vient  se dtruire, n'est-elle pas cause elle-mme de sa destruction? Il n'y a qu'un moment, le discours tant tomb sur cette question, nous avons suppos cela comme incontestable; l'avons-nous oubli dj?

  

  MGILLE.
 Nous ne l'avons pas oubli.

  

  L'ATHNIEN.
 Nous allons donc fortifier encore ce que nous avons avanc; les faits viennent ici  l'appui de la thorie, de sorte que nos raisonnements ne porteront point sur de vaines conjectures, [684a] mais sur des vnements rels et certains. Or voici ce qui est arriv.


  Les souverains et les sujets de ces trois tats soumis au gouvernement monarchique se jurrent rciproquement, suivant les lois passes entre eux pour rgler l'autorit d'une part et la dpendance de l'autre, les premiers de ne point aggraver le joug du commandement dans l'avenir, quand leur famille viendrait  s'agrandir, les seconds, de ne jamais rien entreprendre, ni de souffrir qu'on entreprt rien contre les droits de leurs souverains, tant qu'ils seraient fidles  leur promesse. De plus, les rois et les sujets de chacun de ces tats [684b] jurrent qu'en cas d'attaque ils prendraient les armes pour la dfense des rois et des sujets des deux autres tats. Cela n'est-il pas vrai, Mgille?

  

  MGILLE.
 Oui.

  

  L'ATHNIEN.
 Cette convention, soit que les rois en fussent les auteurs, soit qu'elle et t rgle par d'autres, n'tait-elle pas pour ces trois tats la source du plus grand avantage qui puisse jamais se rencontrer dans aucune constitution politique?

  

  MGILLE.
 De quel avantage?

  

  L'ATHNIEN.
 De celui d'avoir toujours deux tats protecteurs et vengeurs des lois contre le troisime, s'il s'avisait de les enfreindre.

  

  MGILLE.
 Cela est vident.

  

  [684c] L'ATHNIEN.

  Et pourtant ce qu'on demande ordinairement des lgislateurs, c'est de faire des lois telles que le peuple s'y soumette volontiers,  peu prs comme si l'on recommandait aux matres de gymnase et aux mdecins de dresser le corps et de gurir les maladies par des voies douces et agrables.

  

  MGILLE.
 C'est prcisment la mme chose.

  

  L'ATHNIEN.
 Tandis qu'au contraire on s'estime fort heureux, la plupart du temps, de pouvoir rendre  quelqu'un la sant et lui donner un temprament robuste en ne le faisant souffrir que mdiocrement.

  

  MGILLE.
 Sans contredit.

  

  [684d] L'ATHNIEN.

  Voici encore une chose qui dut aplanir beaucoup, dans ces trois tats, les difficults de la lgislation.

  

  MGILLE.
 Quoi?

  

  L'ATHNIEN.
 Les lgislateurs, en travaillant  tablir une espce d'galit dans le partage des biens, n'eurent point  essuyer la plus grande des contradictions,  laquelle ils sont exposs partout ailleurs, lorsqu'ils veulent toucher aux proprits territoriales et abolir les dettes, dans la persuasion que c'est le seul moyen de remettre entre tous l'galit ncessaire. Ds qu'un lgislateur veut faire quelque innovation de cette nature, tout le monde s'y oppose; [684e] on lui crie de tous cots de ne point remuer ce qui doit rester immobile, et on charge de mille imprcations quiconque ose faire mention du partage des terres et de la remise des crances: de faon que le plus habile politique ne sait de quel ct se tourner. Au lieu que pour les Doriens les choses se passrent  merveille et  la satisfaction de tous; ils purent se partager les terres sans difficults, et il n'y avait point chez eux des dettes anciennes et bien considrables.

  

  MGILLE.
 Cela est vrai.

  

  L'ATHNIEN.
 Pourquoi donc et comment leur plan de gouvernement et de lgislation a-t-il si mal russi?

  

  [685a] MGILLE.

  Que dis-tu l, et sur quoi fondes-tu ce reproche?

  

  L'ATHNIEN.
 Sur ce que deux de ces trois tats ont perdu en peu de temps leurs lois et la forme de leur constitution, qui ne s'est conserve que dans la seule Lacdmone.

  

  MGILLE.
 Il n'est pas ais de rendre raison de cet vnement.

  

  L'ATHNIEN.
 C'est  nous d'en chercher la cause, puisque nous nous occupons maintenant de lgislation; amusement honnte qui convient  notre ge, et qui, comme nous disions au commencement, [685b] adoucira beaucoup la fatigue du voyage.

  

  MGILLE.
 Tu as raison: faisons ce que tu proposes.

  

  L'ATHNIEN.
 D'ailleurs, quel plus digne sujet pourrions-nous choisir de nos recherches sur les lois, que celles qui ont servi  policer ces trois tats; et sur quelles cits plus fameuses et plus puissantes pourrions-nous porter nos regards?

  

  MGILLE.
 Il serait difficile d'en trouver qu'on pt prfrer  celles-l.

  

  L'ATHNIEN.
 Il parat vident que les Doriens pensaient qu'avec un pareil arrangement ils seraient en tat de dfendre non seulement le Ploponnse, [685c] mais encore toute la Grce, si quelque nation barbare osait l'insulter, comme venaient de faire les habitants d'Ilion, qui, comptant sur la puissance de l'empire d'Assyrie, fond par Ninus, avaient, par leurs entreprises tmraires, attir la guerre devant Troie; car ce qui restait de ce grand empire avait encore de quoi se faire respecter, et les Grecs de ces temps-l le redoutaient comme ceux d'aujourd'hui redoutent le grand roi: d'autant plus qu'ils avaient fourni contre eux un sujet d'accusation aux Assyriens, [685d] en saccageant pour la seconde fois[701] Troie, qui tait une ville de leur domination. Les Doriens se croyaient suffisamment garantis contre ce danger par l'habile arrangement de leurs forces, qu'ils avaient rparties, sans les dsunir, en trois tats gouverns par des rois frres, enfants d'Hercule, et qu'ils estimaient bien suprieures  celles qui avaient mis le sige devant Troie. D'abord ils se persuadaient avoir dans les Hraclides de meilleurs chefs que les Plopides; ensuite ils regardaient l'arme qui avait port [685e] la guerre  Troie comme fort infrieure en bravoure  la leur, puisque cette arme, compose d'Achens, aprs avoir vaincu les Troyens, avait t battue par eux Doriens. N'est-ce pas dans ces vues et de cette manire qu'ils firent l'arrangement dont je parle?

  

  MGILLE.
 Oui.

  

  L'ATHNIEN.
 Il y a aussi apparence qu'ils jugrent que ce nouvel tablissement serait stable [686a] et subsisterait pendant un long temps, se fondant sur ce qu'ils avaient partag les mmes travaux et les mmes dangers, sur ce que leurs rois taient du mme sang, et frres, et encore sur ce que beaucoup d'oracles leur taient favorables, surtout celui d'Apollon Delphien.

  

  MGILLE.
 Tout  fait.

  

  L'ATHNIEN.
 Cependant toute cette puissance qui semblait si assure est tombe bien vite,  ce qu'il parat, et, comme nous le disions, il n'en est rest qu'une petite [686b] partie, celle qui occupait votre pays. Celle-l, depuis ce temps jusqu' nos jours, n'a point cess de faire la guerre aux deux autres; au lieu que, si la ligue alors projete eut subsist, elle et t invincible  la guerre.

  

  MGILLE.
 Infailliblement.

  

  L'ATHNIEN.
 Comment donc fut-elle dtruite? Et n'est-il pas important d'examiner quelle fatalit perdit un systme qui promettait tant?

  

  MGILLE.
 Sans doute, et si on ngligeait d'approfondir cet vnement, en vain chercherait-on ailleurs quelles lois [686c] et quelles formes de gouvernement conservent les tats dans leur splendeur et dans leur force, ou prcipitent leur ruine.

  

  L'ATHNIEN.
 C'est donc un bonheur pour nous que nous soyons tombs sur un pareil sujet.

  

  MGILLE.
 Oui.

  

  L'ATHNIEN.
 Ne nous arrive-t-il point par hasard en ce moment ce qui arrive  la plupart des hommes, sans qu'ils s'en aperoivent, de nous imaginer que telle chose aurait t au mieux et aurait fait merveille, [686d] si on avait su s'y prendre comme il faut; tandis que peut-tre c'est nous-mmes qui raisonnons mal de cette chose et la voyons de travers: erreur o tombent en mille rencontres ceux qui raisonnent comme nous faisons ici.

  

  MGILLE.
 Que veux-tu dire, et  quel propos cette rflexion te vient-elle  l'esprit?

  

  L'ATHNIEN.
 En vrit, je ne puis m'empcher de rire de moi-mme, de ce que, jetant les yeux sur l'arme dorienne, il m'a paru qu'elle tait fort belle, et que la Grce en aurait tir de merveilleux secours si on avait [686e] su alors en faire un bon usage.

  

  MGILLE.
 Tout ce que tu as dit  ce sujet n'tait-il pas vrai et plein de bon sens, et n'avons-nous pas eu raison d'y applaudir?

  

  L'ATHNIEN.
 Je le veux croire. Il me vient pourtant  la pense qu'il est ordinaire  l'homme, lorsqu'il voit quelque chose de grand, de fort, de puissant, de s'imaginer aussitt que si celui qui en est le matre savait s'en servir comme il faut, il ferait une infinit de choses admirables, et parviendrait au comble du bonheur.

  

  [687a] MGILLE.

  A-t-on tort de s'imaginer cela? Explique-toi.

  

  L'ATHNIEN.
 Examine ce qui peut autoriser  se former une pareille ide d'une chose: et d'abord, pour nous renfermer dans le sujet que nous traitons, comment, si les chefs de cette arme en avaient su faire l'usage convenable, tout aurait-il russi au mieux? Le moyen n'tait-il pas de donner  leur arme un tablissement solide, et de la maintenir sur le mme pied, de manire  assurer leur indpendance,  subjuguer les peuples qu'ils auraient voulu, et  faire tout ce qu'ils auraient dsir chez [687b] les Grecs et chez les Barbares, eux et leurs descendants? N'tait-ce pas l le fond de leurs dsirs?

  

  MGILLE.
 Oui.

  

  L'ATHNIEN.
 Lorsqu'en voyant les grands biens d'un homme, le rang illustre que lui donne sa naissance, et autres avantages de cette nature, on dit que cet homme serait heureux s'il savait en bien user, veut-on dire autre chose, sinon que cela le met en tat de remplir tous ses dsirs, ou du moins la plupart, et les plus importants?

  

  MGILLE.
 Il me parat qu'on ne veut pas dire autre chose.

  

  [687c] L'ATHNIEN.

  Mais un dsir commun  tous les hommes, n'est-ce pas celui-l mme dont nous parlons, et que le discours prsent nous force  reconnatre.

  

  MGILLE.
 Quel dsir?

  

  L'ATHNIEN.
 Celui qui a pour objet que toutes choses arrivent au gr de notre me, et sinon toutes, du moins celles qui sont compatibles avec la condition humaine.

  

  MGILLE.
 J'en conviens.

  

  L'ATHNIEN.
 Et puisque c'est l ce que nous voulons tous, grands et petits, jeunes et vieux, c'est aussi ncessairement ce que nous demandons sans cesse aux dieux.

  

  MGILLE.
 D'accord.

  

  [687d] L'ATHNIEN.

  Nous souhaitons aussi  ceux qui nous sont chers ce qu'ils se souhaitent  eux-mmes.

  

  MGILLE.
 Sans doute.

  

  L'ATHNIEN.
 Un jeune enfant n'est-il pas cher  son pre?

  

  MGILLE.
 Oui.

  

  L'ATHNIEN.
 Cependant n'est-il pas mille occasions o un pre conjurerait les Dieux de ne point accorder  son fils ce qu'il leur demande?

  

  MGILLE.
 Tu veux dire apparemment lorsque ce fils n'a point encore l'usage de la raison.

  

  L'ATHNIEN.
 Bien plus; lorsqu'un pre vieux ou peu sens, [687e] et n'ayant aucune ide du juste et du beau, forme des vux ardents dans une disposition d'esprit semblable  celle o se trouvait Thse  l'gard de l'infortun Hippolyte; crois-tu que son fils, s'il en avait connaissance, joignt ses vux aux siens?

  

  MGILLE.
 Je t'entends: tu veux dire qu'il ne faut ni de mander aux Dieux, ni dsirer avec empressement que les vnements suivent notre volont, mais plutt que notre volont elle-mme suive notre raison, et que la seule chose que les tats et les particuliers doivent demander aux Dieux et chercher  acqurir, c'est la sagesse.

  

  [688a] L'ATHNIEN.

  Oui, je vous l'ai dj dit, et je vous le rappelle: la sagesse est l'unique objet vers lequel tout bon lgislateur doit diriger ses lois. Votre prtention tait qu'il ne devait point se proposer d'autre but que la guerre; de mon ct, je disais que c'tait le borner  une seule vertu, tandis qu'il y en a quatre; [688b] qu'au contraire il devait les avoir toutes en vue, et principalement la premire, qui par son excellence est  la tte de toutes les autres; savoir, la sagesse, la raison, le jugement, avec des gots et des dsirs qui s'y rapportent. Ainsi ce discours retombe dans le prcdent; et ce que je disais tout  l'heure, qu'il est dangereux de faire des souhaits que la raison ne dirige point, et qu'en ce cas il est avantageux que le contraire de ce qu'on souhaite [688c] arrive, je le rpte encore, soit srieusement, soit en badinant, comme il vous plaira; cependant vous me ferez plaisir de croire que je parle srieusement. J'espre en effet maintenant, qu'en vous attachant aux principes que nous venons d'tablir, vous trouverez que ce qui perdit les rois dont nous parlons, et fit avorter leur projet, ne fut ni le manque de courage, ni le dfaut d'exprience dans la guerre, tant de leur part que de celle de leurs sujets; mais bien d'autres vices, et surtout l'ignorance de ce qu'il y a de plus important dans les [688d] affaires humaines. Je vais essayer, si vous le souhaitez, de vous montrer, comme  mes amis, dans la suite de cette conversation, que telle fut en effet la source de leurs malheurs; et qu'en quelque temps que ce soit, prsent ou  venir, partout o les mmes vices rgneront, les choses ne sauraient prendre un autre tour.

  

  CLINIAS.
 tranger, les louanges que nous te donnerions de vive voix t'offenseraient peut-tre: mais nous te louerons par le fait mme, en te prtant avec empressement toute notre attention. C'est la manire dont les honntes gens tmoignent leur approbation ou leur blme.

  

  [688e] MGILLE.

  Fort bien, mon cher Clinias; faisons ce que tu dis.

  

  CLINIAS.
 Oui, s'il plat  Dieu. Et toi, parle, tranger.

  

  L'ATHNIEN.
 Je dis donc, pour reprendre le fil de ce discours, que l'ignorance la plus grande ruina totalement cette formidable puissance, et qu'elle est de nature  produire encore partout les mmes effets: de sorte que, les choses tant ainsi, le principal soin du lgislateur doit tre de faire rgner la sagesse dans l'tat qu'il police, et d'en bannir l'ignorance.

  

  CLINIAS.
 Cela est vident.

  

  [689a] L'ATHNIEN.

  Mais quelle est la plus grande ignorance? En voici,  mon avis: voyez si c'est aussi le vtre.

  

  CLINIAS.
 Dis.

  

  L'ATHNIEN.
 C'est lorsque, tout en jugeant qu'une chose est belle ou bonne, au lieu de l'aimer, on l'a en aversion; et encore lorsqu'on aime et embrasse ce qu'on reconnat mauvais ou injuste. C'est cette opposition entre nos sentiments de plaisir et de peine et le jugement de notre raison, que j'appelle la dernire ignorance; et elle est aussi la plus grande, parce qu'elle se rapporte  la partie multiple de l'me, [689b] celle o rsident le plaisir et la peine, et qu'on peut comparer au grand nombre et au peuple dans un tat. Je dis donc qu'il y a ignorance lorsque l'me se rvolte contre la science, le jugement, la raison, ses matres lgitimes; dans un tat, lorsque le peuple se soulve contre les magistrats et les lois; et de mme dans un particulier, lorsque les bons principes qui sont dans son me n'ont aucun crdit sur lui, et qu'il fait tout le contraire de ce qu'ils lui prescrivent. C'est l l'ignorance [689c] que je regarde, soit dans le corps de l'tat, soit dans chaque citoyen, comme la plus funeste; et non pas celle des artisans en ce qui concerne leur mtier. Vous comprenez ma pense, trangers?

  

  CLINIAS.
 Oui, et nous la croyons vraie.

  

  L'ATHNIEN.
 Ainsi posons pour certain et incontestable qu'il ne faut donner aucune part dans le gouvernement aux citoyens atteints de cette ignorance; et que, quand ils seraient d'ailleurs les plus subtils raisonneurs et trs exercs dans tout ce qui est propre  donner de l'clat  l'esprit [689d] et plus de rapidit  ses oprations, ils n'en mritent pas moins le reproche d'ignorants: qu'au contraire on doit donner le nom de savants  ceux qui sont dans une disposition oppose, quand bien mme ils ne sauraient ni lire ni nager, comme on dit, et qu'on doit les lever aux premires charges, comme possdant les vraies lumires. En effet, mes chers amis, comment la sagesse pourrait-elle trouver la moindre place dans une me qui n'est point d'accord avec elle-mme? Cela est impossible, puisque la plus parfaite sagesse n'est autre chose que le plus beau et le plus parfait des accords. On ne la possde qu'autant que l'on vit selon la droite raison; quant  celui qui en est dpourvu, il n'est propre qu' ruiner ses affaires domestiques, et loin d'tre le sauveur de l'tat, il le perdra infailliblement par son incapacit, dont il donnera des preuves [689e] en toutes rencontres. Tel est, comme je disais tout  l'heure, le principe dont il ne faut point se dpartir.

  

  CLINIAS.
 Nous en convenons.

  

  L'ATHNIEN.
 Dans tout corps politique n'est-il pas ncessaire que les uns gouvernent et que les autres soient gouverns?

  

  CLINIAS.
 Sans doute.

  

  [690a] L'ATHNIEN.

  Fort bien. Mais dans les tats, grands ou petits, et pareillement dans les familles, quelles sont les maximes en vertu desquelles les uns commandent, les autres obissent, et combien y en a-t-il? La premire ne se rapporte-t-elle pas  la qualit de pre et de mre; et n'est-ce pas une maxime partout reue, que les parents doivent commander  leurs enfants?

  

  CLINIAS.
 Cela est certain.

  

  L'ATHNIEN.
 La seconde maxime est que ceux d'une origine illustre commandent  ceux d'une origine obscure. La troisime, qu'en gnral les plus vieux aient en partage le commandement, et les plus jeunes l'obissance.

  

  CLINIAS.
 Oui.

  

  [690b] L'ATHNIEN.

  La quatrime, que le matre commande et l'esclave obisse.

  

  CLINIAS.
 Assurment.

  

  L'ATHNIEN.
 La cinquime, je pense, que le plus fort commande au plus faible.

  

  CLINIAS.
 C'est l un empire auquel on est bien forc de se soumettre.

  

  L'ATHNIEN.
 C'est aussi le plus commun chez tous les tres, et il est selon la nature[702], comme dit quelque part Pindare le Thbain. Mais de toutes les maximes la meilleure est la sixime, qui ordonne  l'ignorant d'obir, et au sage de gouverner et [690c] de commander. Cet empire, trs sage Pindare, j'ose dire qu'il n'est pas contre la nature, et que ce qui est vraiment selon la nature, c'est l'empire de la loi sur des tres qui la reconnaissent volontairement et sans violence.

  

  CLINIAS.
 Tu as parfaitement raison.

  

  L'ATHNIEN.
 Nous mettons l'empire du sort pour le septime, comme fond sur le bonheur et sur une certaine prdilection des dieux; et nous disons qu'il est trs juste que celui que le sort a dsign commande, et que celui que le sort a rejet obisse.

  

  CLINIAS.
 Rien de plus vrai.

  

  [690d] L'ATHNIEN.

  Eh bien, pourrions-nous dire en badinant  ceux qui se chargent facilement de faire des lois, Vois-tu, lgislateur, combien sont diffrentes les maximes sur lesquelles repose le droit de commander, et combien elles sont opposes entre elles? Nous venons de dcouvrir l une source de sditions  laquelle il faut que tu trouves remde. Considre d'abord avec nous quelles fautes les rois d'Argos et de Messne firent contre les principes que nous venons d'tablir, et comment ces fautes entranrent leur ruine, et celle des affaires de la Grce, [690e] alors trs florissantes. Ne se perdirent-ils point pour n'avoir pas connu la vrit de ce beau mot d'Hsiode[703]: Souvent la moiti est plus que le tout? Hsiode pensait sans doute que lorsqu'il y a du danger  prendre le tout, et que la moiti suffit, ce qui suffit est plus que ce qui excde, puisqu'il vaut mieux.

  

  CLINIAS.
 Sans contredit.

  

  L'ATHNIEN.
 Qu'en pensez-vous? Est-ce dans les rois plutt que dans les sujets que se trouve cet amour de l'excs qui les perd?

  

  [691a] CLINIAS.

  Cette maladie vraisemblablement est plus ordinaire aux rois, en qui la mollesse engendre l'orgueil.

  

  L'ATHNIEN.
 Il est donc vident que ces rois se portrent les premiers  violer les conventions, en voulant avoir plus que les lois ne leur donnaient, et en ne s'accordant plus avec eux-mmes sur ce qu'ils avaient accept et jur. Cette contradiction avec eux-mmes, qu'ils prirent pour sagesse, quoique ce ft, comme nous avons dit, une trs grande ignorance, les jeta dans des carts et des dsordres dplorables qui les perdirent.

  

  CLINIAS.
 La chose a d tre ainsi.

  

  [691b] L'ATHNIEN.

  Soit. Quelles prcautions le lgislateur devait-il apporter alors pour prvenir ce malheur? Certes  prsent il n'y a rien de fort habile  reconnatre et  dire ce qu'il y avait  faire; mais celui qui l'et prvu dans le temps, n'aurait-il pas t bien plus habile que nous?

  

  MGILLE.
 Eh bien, que fallait-il faire?

  

  L'ATHNIEN.
 Il ne sera pas difficile de le reconnatre et de le dire, Mgille, si on jette les yeux sur ce qui s'est pass chez vous.

  

  MGILLE.
 Explique-toi plus clairement.

  

  L'ATHNIEN.
 Je ne puis rien dire de plus clair que ceci.

  

  MGILLE.
 Quoi?

  

  [691c] L'ATHNIEN.

  Si au lieu de donner  une chose ce qui lui suffit, on va beaucoup au-del, par exemple, si on donne  un vaisseau de trop grandes voiles, au corps trop de nourriture,  l'me trop d'autorit, tout se perd: le corps devient malade par excs d'embonpoint; l'me tombe dans l'injustice, fille de la licence. Que veux-je dire par l? N'est-ce point ceci? Qu'il n'est point d'me humaine qui soit capable, jeune et n'ayant de compte  rendre  personne, de soutenir le poids du souverain pouvoir, [691d] de manire que la plus grande maladie, l'ignorance, ne s'empare pas d'elle, et ne la rende pas un objet d'aversion pour ses plus fidles amis, ce qui la conduit bientt vers sa perte, et fait disparatre toute sa puissance. Il n'appartient qu'aux plus grands lgislateurs, instruits de la mesure de pouvoir qui suffit  la nature humaine, de prvenir cet inconvnient. Quant  la manire dont les choses se passrent alors, il est trs ais aujourd'hui de former l-dessus des conjectures, et voici ce qu'on en peut dire.

  

  MGILLE.
 Quoi?

  

  L'ATHNIEN.
 Un dieu, je pense, par une providence particulire sur vous, prvoyant ce qui devait arriver, a modr chez vous l'autorit royale, [691e] en la partageant entre deux branches, tandis qu'elle tait une primitivement[704]. Ensuite un homme dans lequel tait une vertu divine[705], voyant qu'il y avait encore dans votre gouvernement je ne sais quelle inflammation, tempra la force excessive que la naissance donne aux rois, [692a] par l'influence qu'il accorda  la sagesse de l'ge en tablissant un snat de vingt-huit vieillards, dont le pouvoir, dans les matires les plus importantes, contrebalanait celui des rois[706]. Enfin, un troisime sauveur de l'tat[707], jugeant qu'il restait encore dans le gnie du gouvernement je ne sais quoi de fougueux et de bouillant, lui donna un frein dans l'tablissement des phores, qu'il revtit d'un autorit presque gale  celle des rois. De cette sorte la royaut, tempre d'une manire convenable, et ayant trouv la mesure de force qui lui suffisait, se conserva, [692b] et sauva l'tat avec elle; au lieu qu'avec Tmenos, Cresphonte, et les autres lgislateurs de ce temps, quels qu'ils fussent, on n'aurait pas mme sauv la part d'Aristodme. Ils n'avaient point assez d'exprience en lgislation; car s'ils en avaient eu, jamais ils ne se seraient persuads que la religion du serment fut capable de retenir dans les termes du devoir un jeune prince revtu d'un pouvoir qu'il pouvait porter jusqu' la tyrannie. A prsent qu'un dieu a fait voir comment il fallait alors et comment il faut encore aujourd'hui rendre un gouvernement solide, [692c] il n'y a plus rien, comme je disais tout  l'heure, de fort habile  nous  juger de ce qu'on doit faire, puisque nous en avons devant les yeux le modle dans ce qui s'est fait; mais s'il se ft trouv dans ce temps-l un homme capable d'une pareille prvoyance, d'apporter des tempraments  la puissance, et de ces trois monarchies de n'en faire qu'une seule, il et ralis tous les beaux projets qu'on avait conus; jamais l'arme des Perses ni d'aucune autre nation ne serait venue fondre sur la Grce, ni ne nous et mpriss comme des gens dont elle n'avait rien  craindre.

  

  CLINIAS.
 Tu as raison.

  

  [692d] L'ATHNIEN.

  Aussi les Grecs se firent-ils peu d'honneur dans la manire dont ils repoussrent les Perses. Quand je parle de la sorte, je ne prtends pas leur ter la gloire d'avoir remport sur eux d'clatantes victoires par mer et par terre; mais voici ce que je trouve de honteux dans la conduite qu'ils tinrent alors. D'abord de ces trois cits, Argos, Messne et Lacdmone, cette dernire fut la seule qui vint au secours de la Grce; pour les deux autres, elles taient tellement dgnres, que Messne mit obstacle au secours qu'on attendait de Lacdmone, en lui faisant dans ce temps-l mme la guerre [692e]  toute outrance, et qu'Argos, qui tenait le premier rang lors du partage entre les trois cits, ayant t sollicite de se joindre aux autres contre les Barbares, ne se rendit  aucune invitation et n'envoya point de secours.


  On pourrait rapporter encore d'autres traits arrivs  l'occasion de cette guerre, qui ne sont nullement honorables pour la Grce; et, loin qu'on puisse dire qu'elle se soit bien dfendue en cette rencontre, il est presque certain que si les Athniens et les Lacdmoniens ne s'taient point unis [693a] pour la garantir de l'esclavage qui la menaait, tous les peuples qui la composent seraient aujourd'hui confondus entre eux et avec les Barbares, comme le sont encore ceux des Grecs que les Perses ont subjugus, et que leur dispersion et leur mlange empchent de reconnatre. Voil, Mgille et Clinias, ce qui me parat rprhensible dans les anciens lgislateurs et hommes d'tat, et dans ceux de nos jours. Je suis entr dans ce dtail, afin que la connaissance de leurs fautes [693b] nous ft dcouvrir quelle autre route il fallait suivre: par exemple, nous venons de dire qu'on ne doit jamais tablir d'autorit trop puissante et qui ne soit point tempre; et ce qui nous fait penser de la sorte, c'est qu'il importe  un tat d'tre libre, clair, uni, et que ces grands objets doivent diriger l'esprit du lgislateur. Au reste, ne soyons pas surpris si dj plusieurs fois nous avons dit qu'il fallait que le lgislateur et en vue dans ses lois [693c] ceci ou cela, quoique tout cela ne paraisse pas toujours la mme chose; faisons plutt rflexion que quand nous disons qu'il doit porter ses regards tantt vers la temprance, tantt vers les lumires, tantt vers la concorde, ce ne sont pas des buts diffrents, mais un mme et unique but. Ainsi lorsque nous userons de plusieurs autres expressions semblables, que cela ne vous trouble point.

  

  CLINIAS.
 Nous serons sur nos gardes, en comparant ces expressions avec le reste du discours. Explique-nous  prsent quelle tait ta pense lorsque tu as dit que le lgislateur devait viser  maintenir dans l'tat la concorde, les lumires et la libert.

  

  L'ATHNIEN.
 coute-moi donc. On peut dire avec raison qu'il y a en quelque sorte deux espces de constitutions politiques mres, d'o naissent toutes les autres; l'une est la monarchie et l'autre la dmocratie. Chez les Perses, la monarchie, et chez nous autres Athniens la dmocratie, sont portes au plus haut degr, et presque toutes les autres constitutions sont, comme je disais, composes et mlanges de ces deux-l. Or il est absolument ncessaire qu'un gouvernement tienne de l'une et de l'autre, si l'on veut que la libert,[693e] les lumires et la concorde y rgnent; et c'est l que j'en voulais venir, lorsque je disais qu'un tat o ces trois choses ne se rencontrent point ne saurait tre bien polic.

  

  CLINIAS.
 Cela est impossible en effet.

  

  L'ATHNIEN.
 Les Perses et les Athniens, en aimant  l'excs et exclusivement, les uns la monarchie, les autres la libert, n'ont pas su garder une juste mesure dans l'une et dans l'autre; ce milieu a t bien mieux gard en Crte et  Lacdmone. Les Athniens eux-mmes et les Perses en taient beaucoup moins loigns autrefois [694a] qu'ils ne le sont aujourd'hui. Voulez-vous que nous remontions  la cause de ces changements?

  

  CLINIAS.
 Il le faut bien, si nous voulons venir  bout de ce que nous nous sommes propos.

  

  L'ATHNIEN.
 Entrons donc en matire. Lorsque les Perses commencrent, sous Cyrus,  marcher par une voie galement loigne de la servitude et de l'indpendance, il leur en revint le double avantage de s'affranchir du joug qu'ils avaient port jusque l, et de se rendre ensuite matres de plusieurs nations. Les chefs en appelant les sujets au partage de la libert et en les mettant, pour ainsi dire, de niveau avec eux, se concilirent par cette conduite [694b] l'esprit des soldats, qui bravrent pour eux tous les dangers. Comme le mrite ne faisait nul ombrage au roi, qu'il donnait  chacun le droit de dire librement son avis, et qu'il comblait d'honneurs ceux qui en ouvraient de bons, tout ce qu'il y avait d'hommes clairs et de bonnes ttes parmi les Perses ne faisait nulle difficult de communiquer ses vues; de sorte qu' la faveur de cette libert, de cette concorde, et de cette communication de penses, tout russit  merveille.

  

  CLINIAS.
 Il est vraisemblable que les choses se sont passes comme tu le racontes.

  

  [694c] L'ATHNIEN.

  Comment leurs affaires se ruinrent-elles depuis sous Cambyse, et pensrent-elles se rtablir ensuite sous Darius? Voulez-vous que je vous expose l-dessus mes soupons et mes conjectures?

  

  CLINIAS.
 Oui; cela conduira nos recherches au but o elles tendent.

  

  L'ATHNIEN.
 Je conjecture que Cyrus, qui d'ailleurs tait un grand gnral et un ami de sa patrie, n'avait point reu les principes de la vraie ducation, et qu'il ne s'appliqua jamais  l'administration de ses propres affaires.

  

  CLINIAS.
 Comment entends-tu ceci?

  

  [694d] L'ATHNIEN.

  Il me semble qu'ayant t occup toute sa vie  faire la guerre, il laissa aux femmes le soin d'lever ses enfants; et que celles-ci, les considrant comme des tres parfaits et accomplis ds le berceau, et n'ayant besoin d'aucune culture, ne souffrirent pas que personne ost les contredire en rien, et obligrent tous ceux qui les approchaient d'approuver toutes leurs paroles et leurs actions; telle est l'ducation qu'elles leur donnrent.

  

  CLINIAS.
 Belle manire d'lever des enfants!

  

  [694e] L'ATHNIEN.

  On ne devait pas en attendre une autre de femmes, de princesses, parvenues depuis peu  une si haute fortune, dans l'absence des hommes, occups ailleurs par la guerre et les prils.

  

  CLINIAS.
 Cela est en effet fort naturel.

  

  L'ATHNIEN.
 Ainsi tandis que Cyrus leur pre acqurait pour eux des troupeaux de toute espce, et mme d'hommes et de mille autres choses, [695a] il ne se doutait pas que ceux auxquels il devait en laisser la conduite ne recevaient pas l'ducation de leur pre, celle des Perses, peuple pasteur sorti d'un pays sauvage; ducation dure, propre  en faire des pasteurs robustes, en tat de coucher en plein air, de soutenir des veilles et de faire des expditions militaires. Il souffrit que des femmes et des eunuques levassent [695b] ses enfants  la manire des Mdes, dans le sein des plaisirs qu'on prend pour le bonheur. Aussi cette ducation dissolue eut-elle les suites qu'on devait en attendre. A peine les enfants de Cyrus furent-ils monts sur le trne aprs sa mort, avec leurs habitudes de mollesse et de dissolution, qu'un des deux frres tua l'autre, jaloux d'avoir en lui un gal. Ensuite Cambyse, devenu furieux par l'excs du vin et faute de toute espce de lumires, fut dpouill de ses tats par les Mdes et par l'eunuque, ainsi qu'on l'appelait, auquel il tait devenu un objet de mpris par ses extravagances[708].

  

  [695c] CLINIAS.

  C'est du moins ce qu'on raconte, et il y a toute apparence que ces faits sont vritables.

  

  L'ATHNIEN.
 On raconte aussi qu'aprs cela l'empire revint aux Perses par la conspiration de Darius et des sept Satrapes[709].

  

  CLINIAS.
 Oui.

  

  L'ATHNIEN.
 Considrons les suites de cette nouvelle rvolution, en y appliquant nos principes. Darius n'tait point fils de roi; il n'avait point reu une ducation molle et effmine. Il ne fut pas plutt matre de l'empire, du consentement des six autres, qu'il le divisa en sept portions[710], partage dont il reste encore aujourd'hui de faibles traces. Il fit ensuite des lois auxquelles il s'assujettit dans l'administration, introduisant [695d] ainsi une espce d'galit. Il fixa par une loi la distribution que Cyrus avait promise aux Perses; il tablit entre eux l'union et la facilit du commerce, et s'attacha les curs des Perses par ses prsents et ses bienfaits. Aussi le secondrent-ils de bonne grce dans toutes les guerres qu'il entreprit, et se rendit-il matre d'autant d'tats que Cyrus en avait laiss  sa mort. Aprs Darius vint Xerxs, lev comme Cambyse dans la mollesse et en roi. O Darius! on peut te reprocher avec beaucoup de justice de n'avoir pas connu la faute que fit Cyrus, et d'avoir donn  ton fils la mme ducation [695e] que Cyrus avait donn au sien. C'est pourquoi Xerxs, pour avoir t lev comme Cambyse, a eu un sort  peu prs gal. Depuis tout ce temps la Perse n'a eu presque aucun roi vraiment grand, si ce n'est de nom. Je prtends au reste que ceci n'est point un effet du hasard, mais de la vie molle [696a] et voluptueuse que mnent d'ordinaire les enfants des rois et de ceux qui ont d'immenses richesses. Jamais ni enfant, ni homme fait, ni vieillard sorti d'une pareille cole, n'a t vertueux. C'est  quoi le lgislateur, et nous-mmes dans le moment prsent, devons faire attention. Quant  vous autres Lacdmoniens, on doit rendre cette justice  votre cit, qu'il n'y a point chez elle d'autres distinctions entre le riche et le pauvre, le roi et le particulier[711], pour les emplois et l'ducation, que celles qui ont t tablies ds le commencement [696b] par votre divin lgislateur au nom d'Apollon. En effet, il ne faut pas qu'il y ait dans un tat d'honneurs affects aux richesses, non plus qu' la beaut,  la vigueur,  l'agilit, sans quelque vertu, ni mme  la vertu sans la temprance.

  

  MGILLE.
 Que dis-tu l, tranger?

  

  L'ATHNIEN.
 Le courage n'est-il pas une partie de la vertu?

  

  MGILLE.
 Oui.

  

  L'ATHNIEN.
 Or, je t'en fais juge toi-mme: voudrais-tu loger ou avoir pour voisin un homme plein de courage, mais intemprant et peu matre de ses passions?

  

  [696c] MGILLE.

  A dieu ne plaise.

  

  L'ATHNIEN.
 Eh bien, l'aimerais-tu mieux intelligent et habile dans quelque art, mais injuste?

  

  MGILLE.
 Pas davantage.

  

  L'ATHNIEN.
 Et pour la justice, il ne peut y en avoir sans temprance.

  

  MGILLE.
 Non.

  

  L'ATHNIEN.
 Par consquent, sans temprance il n'y a pas non plus de sage, tel du moins que nous l'avons dfini, un homme en qui les sentiments de plaisir et de peine sont d'accord avec la droite raison et soumis  ses maximes.

  

  MGILLE.
 J'en conviens.

  

  L'ATHNIEN.
 Il est encore bon que nous examinions une chose, [696d] pour juger srement si ce qu'on estime d'ordinaire dans la socit civile le mrite ou non.

  

  MGILLE.
 Quelle chose?

  

  L'ATHNIEN.
 La temprance toute seule dans une me, et dnue de toute autre vertu, est-elle ou non digne d'estime?

  

  MGILLE.
 Je ne sais que te dire.

  

  L'ATHNIEN.
 Tu as rpondu comme il faut: si tu avais dit oui ou non, je crois que tu aurais mal rpondu.

  

  MGILLE.
 J'ai donc bien fait.

  

  L'ATHNIEN.
 Oui. Cet accessoire, qui donne ou enlve leur prix aux autres qualits, [696e] considr seul ne mrite pas qu'on en parle: tout ce qu'on peut faire est de n'en dire ni bien ni mal.

  

  MGILLE.
 C'est la temprance, sans doute, que tu veux dire?

  

  L'ATHNIEN.
 Elle-mme; et parmi les autres bonnes qualits, celles qui, avec cet accessoire, nous procurent les plus grands avantages sont aussi les plus dignes de notre estime; celles qui nous en procurent de moindres mritent une moindre estime, et ainsi de suite, en proportionnant toujours le degr d'estime au degr d'utilit.

  

  [697a] MGILLE.

  Tu as raison.

  

  L'ATHNIEN.
 Mais n'est-ce point encore au lgislateur qu'il appartient de marquer  chaque chose son vritable rang?

  

  MGILLE.
 Sans doute.

  

  L'ATHNIEN.
 Veux-tu que nous lui laissions le soin de rgler tout en ce genre jusqu'au moindre dtail, et que pour nous, puisque nous avons aussi la manie des lois, nous essayions de marquer, par une division gnrale, les choses qui doivent tenir le premier, le second et le troisime rang?

  

  MGILLE.
 J'y consens.

  

  L'ATHNIEN.
 Je dis donc que si l'on travaille  rendre un tat [697b] durable et parfait, autant qu'il est permis  l'humanit, il est indispensable d'y faire une juste distribution de l'estime et du mpris. Or cette distribution sera juste, si on met  la premire place et  la plus honorable les bonnes qualits de l'me, lorsqu'elles sont accompagnes de la temprance;  la seconde, les avantages du corps;  la troisime, la fortune et les richesses. Tout lgislateur, tout tat qui renversera cet ordre, en mettant au premier rang de l'estime les richesses, [697c] ou quelque autre bien d'une classe infrieure, pchera contre les rgles de la justice et de la saine politique. Affirmerons nous cela ou non?

  

  MGILLE.
 Nous l'affirmerons sans balancer.

  

  L'ATHNIEN.
 L'examen du gouvernement des Perses nous a obligs de nous tendre un peu sur ce point. Je trouve encore que leur puissance a t s'affaiblissant de plus en plus; ce qui vient, selon moi, de ce que les rois ayant donn des bornes trop troites  la libert de leurs sujets, et ayant port leur autorit jusqu'au despotisme, ont ruin [697d] par l l'union et la communaut d'intrts qui doit rgner entre tous les membres de l'tat. Cette union une fois dtruite, les princes dans leur conseil ne dirigent plus leurs dlibrations vers le bien de leurs sujets et l'intrt public; ils ne pensent qu' agrandir leur domination, et il ne leur cote rien de renverser des villes et de porter le fer et le feu chez des nations amies, lorsqu'ils croient qu'il leur en reviendra le moindre avantage. Comme ils sont cruels et impitoyables dans leurs haines, on les hait de mme; et quand ils ont besoin que les peuples s'arment et combattent pour leur dfense, ils ne trouvent en eux ni concert ni ardeur [697e]  affronter les prils. Quoiqu'ils possdent des milliers innombrables de soldats, toutes les armes ne leur sont d'aucun secours pour la guerre. Rduits  prendre des trangers  leur solde, comme s'ils manquaient d'hommes, c'est dans des mercenaires qu'ils mettent tout leur espoir de salut. Enfin, ils sont contraints d'en venir  ce point d'extravagance, de proclamer par leur conduite que ce qui passe pour prcieux et estimable chez les hommes n'est rien au prix de l'or et de l'argent.

  

  MGILLE.
 Tout cela est vrai.

  

  L'ATHNIEN.
 Nous avons suffisamment montr que le dsordre des affaires des Perses vient de ce que l'esclavage dans les peuples et le despotisme dans le souverain y sont ports  l'excs; nous n'en dirons pas davantage.

  

  MGILLE.
 A la bonne heure.

  

  L'ATHNIEN.
 Je passe au gouvernement d'Athnes, et l en revanche j'ai  prouver que la dmocratie absolue et indpendante [698b] de tout autre pouvoir est infiniment moins avantageuse que la dmocratie tempre par sa dpendance de pouvoirs diffrents. Au temps o les Perses menacrent la Grce, et peut-tre l'Europe tout entire, les Athniens suivaient l'ancienne forme de gouvernement, o les charges se donnaient suivant quatre diffrentes estimations du cens[712]. Une certaine pudeur rgnait dans tous les esprits, qui nous faisait souhaiter de vivre sous le joug de nos lois. Outre cela, l'appareil formidable de l'arme des Perses, qui nous menaaient d'une invasion par terre et par mer, ayant jet l'pouvante dans tous les curs, [698c] augmenta la soumission aux lois et aux magistrats.


  Toutes ces raisons unirent troitement les citoyens entre eux. En effet, environ dix ans avant le combat naval de Salamine, Datis tait venu en Grce avec des troupes nombreuses, envoy par Darius, qui lui avait donn un ordre exprs de prendre tous les Athniens et les rtriens, et de les lui amener captifs; ajoutant qu'il rpondrait sur sa tte de l'excution[713]. Datis ayant  sa suite tant de milliers d'hommes, [698d] ne tarda pas  se rendre matre de tous les rtriens; et il eut soin de faire rpandre chez nous l'effrayante nouvelle qu'aucun rtrien ne lui avait chapp; que ses soldats, s'tant donn la main l'un  l'autre, avaient envelopp tous les habitants comme dans un filet. Cette nouvelle, vraie ou fausse, quel qu'en ft l'auteur, glaa d'effroi tous les Grecs, et les Athniens en particulier. Ils envoyrent de toutes parts [698e] demander du secours, que tous leur refusrent, except les Lacdmoniens; encore ceux-ci, occups d'une guerre qu'ils avaient  soutenir alors contre les Messniens, et arrts peut-tre par d'autres obstacles qu'on allgue, et sur lesquels nous ne savons rien de certain, arrivrent-ils le lendemain de la bataille de Marathon[714]. On apprit ensuite que le roi de Perse faisait de grands prparatifs, et qu'il tait plus anim que jamais contre les Grecs.


  Mais  quelque temps de l arriva la nouvelle de la mort de Darius, qui laissait l'empire  son fils, jeune, ardent, et dtermin [699a]  poursuivre les desseins de son pre. Les Athniens, persuads que tout cet appareil les regardait particulirement,  cause de ce qui s'tait pass  Marathon, en apprenant aprs cela que ce prince avait fait percer le mont Athos, qu'il avait joint les deux rivages de l'Hellespont, et que le nombre de ses vaisseaux tait prodigieux, crurent qu'il ne leur restait plus aucune esprance de salut ni du ct de la terre ni du ct de la mer. Du ct de la terre, ils ne comptaient sur le secours d'aucun peuple de la Grce; et se rappelant qu'au temps de la premire invasion des Perses et du ravage d'Ertrie, personne n'tait venu se joindre  eux, ni partager leurs dangers[715], [699b] ils craignaient avec raison qu'il ne leur arrivt encore la mme chose. Du ct de la mer, attaqus par une flotte de mille vaisseaux, et mme davantage[716], ils ne voyaient absolument aucun moyen de se sauver. Une seule esprance leur restait, bien faible et bien incertaine  la vrit, c'est que, jetant les yeux sur les vnements prcdents, ils voyaient que, contre toute attente, ils avaient remport la victoire; et appuys sur cette frle esprance, ils comprirent que leur unique refuge tait dans eux-mmes [699c] et dans les Dieux. Tout conspirait donc  resserrer l'union entre les citoyens, et la crainte du danger prsent, et la crainte des lois grave ds auparavant dans leur me, qui tait le fruit de leur fidlit  les observer, et dont nous avons souvent parl plus haut sous le nom de pudeur, ce sentiment qui, disions-nous, fait les mes vertueuses et rend libres et intrpides ceux qui l'prouvent. Si cette crainte n'avait alors agi sur les Athniens, jamais ils ne se seraient runis pour voler, comme ils le firent,  la dfense de leurs temples, des tombeaux de leurs anctres, de leur patrie, de leurs parents et de leurs amis; [699d] ils se seraient disperss un  un de ct et d'autre  l'approche de l'ennemi.

  

  MGILLE.
 tranger, tout ce que tu dis est vrai, digne de toi et de ta patrie.

  

  L'ATHNIEN.
 Je ne m'en dfends pas, Mgilie; et c'est bien  toi que je dois adresser ce rcit,  toi qui partages les sentiments hrditaires de ta famille pour Athnes. Examine, toi et Clinias, si ce que je dis ici a quelque rapport  la lgislation: car ce n'est pas simplement [699e] pour parler que je parle, mais pour prouver ce que j'ai avanc; vous le voyez vous-mmes. Comme il nous est arriv le mme malheur qu'aux Perses, et que nous avons pouss l'excs de la libert aussi loin qu'eux l'excs du despotisme, ce n'est pas sans dessein que j'ai rapport ce que vous venez d'entendre, et je ne pouvais mieux vous prparer  ce qui me reste  dire.

  

  [700a] MGILLE.

  Tu as bien fait. Tche de nous dvelopper encore plus clairement ta pense.

  

  L'ATHNIEN.
 J'y ferai tous mes efforts. Sous l'ancien gouvernement le peuple chez nous n'tait matre de rien, mais il tait, pour ainsi dire, esclave volontaire des lois.

  

  MGILLE.
 De quelles lois?

  

  L'ATHNIEN.
 Premirement de celles qui concernaient la musique; nous remonterons jusque l pour mieux expliquer l'origine et les progrs de la licence qui rgne aujourd'hui. Alors notre musique tait divise en plusieurs espces [700b] et figures particulires. Les prires adresses aux dieux faisaient la premire espce de chant, et on leur donnait le nom d'hymnes. La seconde, qui tait d'un caractre tout oppos, s'appelait thrnes[717]. Les pons[718] taient la troisime, et il y en avait une quatrime, destine  clbrer la naissance de Bacchus, et pour cela, je crois, appele dithyrambe[719]. On donnait  ces chants le nom de lois, comme si la politique tait une espce de musique; et pour les distinguer des autres lois, on les surnommait lois du luth (27) Ces chants et autres semblables une fois rgls, il n'tait permis [700c]  personne d'en changer la mlodie. Ce n'taient point les sifflets et les clameurs de la multitude, ni les battements de mains et les applaudissements qui dcidaient alors, comme aujourd'hui, si la rgle avait t bien observe, et punissaient quiconque s'en cartait; mais il tait tabli que des hommes verss dans la science de la musique, coutassent en silence jusqu' la fin, et une baguette suffisait  contenir dans la biensance les enfants, les esclaves qui leur servaient de gouverneurs, et tout le peuple.


  [700d] Les citoyens se laissaient ainsi gouverner paisiblement, et n'osaient porter leur jugement par une acclamation tumultueuse. Les potes furent les premiers qui, avec le temps, introduisirent dans le chant un dsordre indigne des Muses. Ce n'est pas qu'ils manquassent de gnie; mais connaissant mal la nature et les vraies rgles de la musique, s'abandonnant  un enthousiasme insens, et se laissant emporter par le sentiment du plaisir, confondant ensemble les hymnes et les thrnes, les pons et les dithyrambes, contrefaisant sur le luth le son de la flte, et mettant tout ple-mle, ils en vinrent, dans leur extravagance, jusqu' se faire [700e] cette fausse ide de la musique, qu'elle n'a aucune beaut intrinsque, et que le premier venu, qu'il soit homme de bien ou non, peut trs bien en juger sur le plaisir qu'elle lui donne. Leurs pices tant composes dans cet esprit, et leurs discours y tant conformes, peu  peu ils apprirent  la multitude  ne reconnatre rien de lgitime en musique, et  oser se croire en tat d'en juger elle-mme; d'o il arriva que [701a] les thtres, muets jusqu'alors, levrent la voix, comme s'ils connaissaient ce qui est beau en musique et ce qui ne l'est pas, et que le gouvernement d'Athnes, d'aristocratique qu'il tait, devint une mauvaise thtrocratie. Encore le mal n'aurait pas t si grand, si la dmocratie y et t renferme dans les seuls hommes libres; mais le dsordre passant de la musique  tout le reste, et chacun se croyant capable de juger de tout, cela produisit un esprit gnral d'indpendance: la bonne opinion de soi-mme affranchit de toute crainte; l'absence de crainte engendra l'impudence; et pousser la suffisance[701b] jusqu' ne pas craindre les jugements de ceux qui valent mieux que nous, c'est  peu prs la pire espce d'impudence; sa source est une indpendance effrne.

  

  MGILLE.
 Ce que tu dis est trs vrai.

  

  L'ATHNIEN.
 A la suite de cette indpendance vient celle qui se soustrait  l'autorit des magistrats: de l on passe au mpris de la puissance paternelle et de la vieillesse; en avanant dans cette route, et en approchant du terme, on arrive  secouer le joug des lois; [701c] et lorsqu'on est enfin parvenu au terme mme, on ne reconnat plus ni promesses, ni serments, ni dieux; on imite et on renouvelle l'audace des anciens Titans, et l'on aboutit, comme eux, au supplice d'une existence affreuse, qui n'est plus qu'un enchanement et un tissu de maux. Mais  quoi tend tout ceci? Il me semble ncessaire de tenir de temps en temps ce discours en bride comme un cheval fougueux, de peur que, perdant son frein, il ne nous emporte [701d] violemment bien loin du sujet, et ne nous expose  des chutes ridicules (28). C'est pourquoi demandons-nous  nous-mmes par intervalles, quand nous avons dit telle ou telle chose, A quoi tend ceci?

  

  MGILLE.
 Tu as raison.

  

  L'ATHNIEN.
 Voici donc le but de toute cette discussion.

  

  MGILLE.
 Quel but?

  

  L'ATHNIEN.
 Nous avons dit que le lgislateur doit se proposer trois choses dans l'institution de ses lois; savoir, que la libert, la concorde et les lumires rgnent dans l'tat qu'il entreprend de policer. N'est-il pas vrai?

  

  MGILLE.
 Oui.

  

  [701e] L'ATHNIEN.

  Pour le prouver, nous avons choisi le gouvernement le plus despotique et le gouvernement le plus libre, et nous avons recherch ce qu'ils valent l'un et l'autre; et, les ayant pris tous deux dans une juste mesure, d'autorit pour le premier, et de libert pour le second, nous avons vu que, tant que les choses ont subsist sur ce pied, tout y a russi admirablement; qu'au contraire, depuis qu'on y a port d'un ct l'obissance, et de l'autre l'indpendance, aussi loin qu'elles peuvent aller, il n'en est arriv rien de bon ni  l'un ni  l'autre.

  

  [702a] MGILLE.

  Rien n'est plus vrai.

  

  L'ATHNIEN.
 C'est encore dans la mme vue que nous avons examin l'tablissement form par l'arme dorienne, celui de Dardanie au pied de l'Ida, et celui d'Ilion auprs de la mer; que nous sommes remonts jusqu'au petit nombre d'hommes chapps au dluge; et que nous avons auparavant parl de la musique et de l'usage des banquets; tout ce qui a prcd tend aussi  la mme fin. Notre unique objet, dans cet entretien, a t de voir quelle est pour un tat la meilleure forme de gouvernement, [702b] et pour chaque particulier la meilleure rgle de vie qu'il ait  suivre. Pourriez-vous l'un et l'autre me prouver par quelque endroit que cet entretien ne nous a pas t tout  fait inutile?

  

  CLINIAS.
 tranger, il me parat que je puis t'en donner une preuve; et je regarde comme un bonheur que notre conversation soit tombe sur cette matire. Je suis aujourd'hui dans le cas d'en faire usage; et c'est fort  propos que je vous ai rencontrs toi [702c] et Mgille. Je ne vous cacherai point la situation o je me trouve, et je tire mme de notre entretien un bon augure. Sachez donc que la plus grande partie de la nation Crtoise a dessein de fonder une colonie; les Cnossiens sont chargs de la conduite de cette entreprise, et la ville de Cnosse a jet les yeux sur moi et sur neuf autres. Nous avons commission de choisir parmi nos lois celles qui nous plairont davantage, et d'employer mme celles des trangers, sans nous mettre en peine si elles sont trangres on non, pourvu que nous les jugions meilleures que les ntres. Usons donc, vous [702d] et moi, de cette permission; aidez-moi  faire un choix parmi tout ce qui vient d'tre dit, et composons une cit par manire de conversation, comme si nous en jetions les fondements. Par l nous parviendrons au but de cette discussion, et en mme temps ce plan pourra me servir pour la cit dont on m'a charg.

  

  L'ATHNIEN.
 A merveille, mon cher Clinias; et si Mgille ne s'y oppose point de son ct, sois persuad que du mien je te seconderai de tout mon pouvoir.

  

  CLINIAS.
 Trs bien dit.

  

  MGILLE.
 Tu peux aussi compter sur moi.

  

  [702e] CLINIAS.
 Je vous remercie l'un et l'autre. Essayons donc de btir notre cit en paroles, avant d'en venir  l'excution.
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  [704a] L'ATHNIEN.

  Dis-moi, je te prie, quelle ide faut-il nous faire de notre cit future? Ne crois pas que je te demande ici quel est le nom qu'elle porte  prsent, ni celui qu'on pourra lui donner dans la suite: elle le tirera sans doute, ou de sa fondation, ou de quelque lieu, de quelque fleuve, de quelque fontaine, ou enfin de quelque divinit adore dans le [704b] pays. Ce que je veux savoir, ce que je demande, c'est si elle sera voisine de la mer, ou situe bien avant dans les terres.

  

  CLINIAS.
 tranger, la cit dont nous parlons doit tre loigne de la mer d'environ quatre-vingts stades.

  

  L'ATHNIEN.
 Y a-t-il quelque port dans le voisinage, ou la cte est-elle absolument impraticable?

  

  CLINIAS.
 La cte est partout d'un abord trs commode et trs facile.

  

  [704c] L'ATHNIEN.

  Dieux! que dis-tu l? Et son territoire produit-il tout ce qui est ncessaire  la vie, ou manque-t-il de quelque chose?

  

  CLINIAS.
 Il ne manque de presque rien.

  

  L'ATHNIEN.
 Aura-t-elle quelque autre ville situe assez prs d'elle?

  

  CLINIAS.
 Non, et c'est pour cette raison qu'on y envoie une colonie. Les habitants de cette contre ont t jadis transplants, ce qui l'a rendue dserte depuis un temps infini.

  

  L'ATHNIEN.
 Quelle est la disposition du pays par rapport aux plaines, aux montagnes, aux forts?

  

  CLINIAS.
 La mme absolument que dans le reste de la Crte.

  

  [704d] L'ATHNIEN.

  C'est--dire qu'il y a beaucoup plus de montagnes que de plaines.

  

  CLINIAS.
 Oui.

  

  L'ATHNIEN.
 Cela tant, il n'est pas tout  fait impossible que ses habitants soient vertueux: car si ce devait tre une ville maritime qui et de bons ports, et dont le sol ne produist qu'une petite partie des choses ncessaires  la vie, il ne lui faudrait pas moins qu'une protection suprieure et des lgislateurs vraiment divins, pour empcher que, dans une telle position, elle ne donnt entre chez elle  toutes sortes de murs bigarres et vicieuses. Ce qui me console, c'est qu'elle est loigne de la mer de quatre-vingts stades: elle en est encore trop proche de beaucoup, [705a] la cte tant aussi abordable que tu dis; mais enfin c'est toujours quelque chose. En effet,  ne faire attention qu'au moment prsent, le voisinage de la mer est doux pour une ville; mais  la longue il est vritablement amer. Il y introduit le commerce, le got du gain, et des marchands forains de toute espce, donne aux habitants un caractre double et frauduleux, et bannit la bonne foi et la cordialit des rapports qu'ils ont, soit entre eux, soit avec les trangers. Nous avons une ressource [705b] contre cet inconvnient dans la bont du sol qui produit toutes choses; et comme d'ailleurs le terrain est ingal, il est vident qu'il ne peut pas tout produire et en mme temps produire tout en abondance; autrement, notre ville serait dans le cas de faire une exportation considrable de l'excdent de ses produits, et par l elle se remplirait de numraire d'or et d'argent, mal le plus funeste dans un tat pour la gnrosit et la droiture, comme nous l'avons dit plus haut, s'il vous en souvient.

  

  CLINIAS.
 Nous nous en souvenons, et nous approuvons galement ce que tu disais alors et ce que tu dis  prsent.

  

  [705c] L'ATHNIEN.

  Dis-moi encore; ce pays fournit-il beaucoup de bois propre  la construction des vaisseaux?

  

  CLINIAS.
 Le sapin n'y est pas beau; le cyprs y est rare; on y voit aussi peu de pins et de platanes, dont on est communment oblig de se servir pour l'intrieur des vaisseaux.

  

  L'ATHNIEN.
 Ce n'est pas un malheur pour le pays qu'un pareil terrain.

  

  CLINIAS.
 Pourquoi donc?

  

  L'ATHNIEN.
 Il est avantageux  un tat de ne pouvoir point [705d] facilement imiter ses ennemis en ce qu'ils ont de mauvais.

  

  CLINIAS.
 A quoi ceci a-t-il rapport de tout ce que nous avons dit jusqu'ici?

  

  L'ATHNIEN.
 Mon cher Clinias, suis-moi de prs, ayant toujours les yeux sur ce qui a t dit au commencement touchant les lois de la Crte, qu'elles sont diriges vers un seul et unique but. Vous prtendiez l'un et l'autre que ce but tait la guerre; je vous ai rpondu que je ne pouvais qu'approuver ces lois en ce qu'elles se rapportaient  la vertu; mais j'y trouvais  redire, qu'au lieu d'embrasser toutes les parties de la vertu, elles ne s'attachassent [705e] qu' une seule. Maintenant, suivez-moi tous deux  votre tour dans le plan de lois que je vous trace, et observez bien s'il m'chappe quelque rglement qui ne tende point  la vertu, ou qui ne l'envisage que partiellement. Je suis en effet dans la persuasion qu'une loi n'est bonne qu'autant que, comme [706a] un bon archer, elle vise toujours au point qui comprend  lui seul tous les vrais biens, et qu'elle nglige tout le reste, les richesses et les autres avantages de cette nature, s'ils sont spars de la vertu. Quant  ce que je disais qu'on imite ses ennemis en ce qu'ils ont de mauvais, c'est ce qui arrive d'ordinaire  un peuple voisin de la mer, et expos par l aux insultes de ses ennemis. Par exemple, et n'allez pas croire que ce soit par rancune que je rapporte ce trait, Minos se servit autrefois des grandes forces qu'il avait sur mer pour obliger les habitants de l'Attique [706b]  lui payer un tribut trs onreux. Les Athniens n'avaient point alors de vaisseaux de guerre comme ils en ont aujourd'hui, et le pays ne leur fournissant point de bois de construction, il ne leur tait pas ais d'quiper une flotte. Ils ne furent donc pas en tat de repousser leurs ennemis en devenant tout  coup hommes de mer  leur exemple. Mais il leur et t avantageux de perdre encore un grand nombre de fois sept garons [706c] avant de se faire marins de soldats de terre et de pied ferme qu'ils taient, avant de s'accoutumer  faire des descentes et des incursions frquentes dans le pays ennemi, et  regagner ensuite promptement leurs vaisseaux, avant de se persuader qu'il n'y a point de honte  n'oser soutenir le choc de l'ennemi par peur de la mort,  avoir toujours tout prts de spcieux prtextes pour se justifier d'avoir perdu leurs armes et d'avoir pris la fuite dans une circonstance qui n'a, dit-on, rien de dshonorant: car ces sortes de discours ne sont que trop ordinaires dans les combats de mer; et loin qu'on doive tant les louer, [706d] ils mritent tout le contraire, parce qu'il ne faut point que les citoyens, surtout la classe la plus distingue, prennent de mauvaises habitudes. Et que cette pratique n'ait effectivement rien d'honnte, c'est ce qu'on pouvait apprendre d'Homre[720]. Ulysse, chez Homre, fait des reproches  Agamemnon sur ce que, dans un moment o les Grecs taient vivement presss par les Troyens, il avait donn ordre de mettre les vaisseaux en mer. Il s'emporte contre lui, et lui dit:


  



  


  [706e] Quoi! tu veux qu'au plus fort de la mle

  On mette en mer les vaisseaux, pour combler les vux

  Des Troyens dj trop assurs de la victoire.

  Et pour nous livrer  une perte certaine? Jamais les Grecs

  Ne soutiendront les efforts de l'ennemi, lorsqu'ils verront qu'on appareille la flotte;

  Ils regarderont autour d'eux et perdront toute leur ardeur  combattre.

  [707a] Tu connatras alors combien est funeste l'ordre que tu donnes.


  

  Homre tait donc persuad aussi qu'il ne fallait pas que des troupes de terre eussent en mer des galres toutes prtes, au moment o elles combattent. Des lions mme qui en useraient de la sorte, s'accoutumeraient  fuir devant des cerfs. Outre cela, les tats qui doivent leur puissance  la marine ne peuvent  la fois honorer ce qui les sauve et ce qui le mrite le mieux; car lorsque ce qui les sauve, ce sont des pilotes, des chefs de rameurs et des rameurs eux-mmes, [707b] tous gens ramasss de ct et d'autre, et qui ne valent pas grand-chose, il est impossible de faire une bonne distribution des honneurs; et pourtant o cela manque, quel bon gouvernement pourrait-il y avoir?

  

  CLINIAS.
 Cela est impossible. Nous disons nanmoins, nous autres Crtois, que ce qui sauva la Grce fut le combat naval qui se donna entre les Grecs et les Barbares auprs de Salamine.

  

  L'ATHNIEN.
 Et la plupart des Grecs et des Barbares [707c] disent la mme chose; mais, pour Mgille et moi, nous disons que la victoire remporte  Marathon commena le salut de la Grce, et que celle de Plate le consomma; que ces combats de terre servirent  rendre les Grecs meilleurs, et qu'il n'en fut pas ainsi des batailles navales; et je le dis de celles mme qui contriburent alors  notre dlivrance, et je joins  celle de Salamine l'autre qui se donna auprs d'Artmise. [707d] Car c'est la vertu civique que nous avons ici en vue; c'est relativement  elle que nous examinons et la nature du lieu o notre ville doit tre situe et les lois que nous lui destinons, convaincus que le point le plus important pour les hommes n'est pas, comme la plupart se l'imaginent, d'avoir la vie sauve et d'tre simplement; mais de devenir aussi vertueux qu'il est possible, et de l'tre autant de temps qu'ils existeront. Nous avons dj, ce semble, dclar plus haut notre pense l-dessus.

  

  CLINIAS.
 Cela est vrai.

  

  L'ATHNIEN.
 Ne nous attachons donc qu' ce point, si nous voulons marcher toujours dans la mme voie, qui est sans contredit la meilleure par rapport  l'tablissement et  la lgislation des tats.

  

  CLINIAS.
 Tu as raison.

  

  [707e] L'ATHNIEN.

  Dis-moi prsentement, pour poursuivre nos recherches, quelle sera la population de votre nouvelle ville. Sera-t-elle compose de tous les Crtois qui voudront donner leur nom, au cas que, par exemple, le nombre des habitants soit devenu trop grand dans chaque ville pour que son territoire puisse les nourrir? Apparemment que vous n'admettrez pas sans exception tous les Grecs qui se prsenteront, quoique je voie en ce pays des gens d'Argos, d'gine [708a] et de diffrents endroits de la Grce. Dis-moi, maintenant, d'o tirerez-vous la nouvelle colonie?

  

  CLINIAS.
 Je pense qu'on la tirera de toute la Crte:  l'gard des autres Grecs, il me parat qu'on recevra par prfrence ceux qui viendront du Ploponnse; car, comme tu viens de le dire, nous avons parmi nous des gens d'Argos; et les habitants de Gortyne, venus d'une ville du Ploponnse qui porte le mme nom, sont les plus renomms d'entre les Crtois.

  

  [708b] L'ATHNIEN.

  Les choses tant ainsi, nous ne trouverons pas dans l'tablissement projet les mmes facilits que si la transplantation des colons se ft faite  la manire des essaims; je veux dire si, tous, enfants du mme pays, s'taient spars de leurs concitoyens de bonne grce de part et d'autre,  cause des limites trop resserres de leur terre natale, ou pour d'autres inconvnients semblables. Les divisions politiques produisent aussi quelquefois le mme effet, et une partie des citoyens se voit rduite  aller s'tablir ailleurs. Quelquefois aussi tous les habitants d'une ville, accabls dans une guerre par des forces suprieures, ont pris le parti de s'exiler de leur patrie. [708c] Dans tous ces cas, il est en partie plus ais, en partie plus difficile de fonder une colonie et de lui donner des lois. D'un ct, comme les habitants sont de la mme race, qu'ils parlent tous la mme langue, qu'ils ont vcu sous les mmes lois, qu'ils ont le mme culte et s'accordent sur beaucoup d'autres objets de cette nature, tout cela forme entre eux une espce d'union. D'un autre ct, ils ont peine  se soumettre  des lois et  un gouvernement diffrent de celui de leur patrie. Le fondateur [708d] et le lgislateur d'une colonie prouve beaucoup d'obstacle et de rsistance de la part de ceux qui, par la mauvaise constitution de leur gouvernement, ayant t les victimes d'une sdition, cherchent encore  se rengager par habitude sous les mmes lois qui ont t la cause de leur malheur. Par la raison contraire, une multitude confuse, rassemble de diverses contres, sera plus dispose  recevoir de nouvelles lois; mais lorsqu'il s'agira de les runir tous dans les mmes vues, et de diriger vers le mme but tous leurs efforts, comme ceux d'un attelage, ce ne sera pas une chose facile ni l'ouvrage d'un jour. Cependant la lgislation et la fondation des villes sont encore ce qu'il y a de plus favorable pour rendre les hommes vertueux.

  

  CLINIAS.
 Je le crois. Je te prie cependant de m'expliquer plus clairement ce qui te fait parler de la sorte.

  

  [708e] L'ATHNIEN.

  Mon cher Clinias, je me vois dans le cas de mler des choses dsavantageuses dans l'loge et dans l'examen que je fais du lgislateur. Mais si je n'en dis rien qui ne soit  propos, je ne dois point apprhender de reproches. Aprs tout, pourquoi m'inquiter  ce sujet? C'est le sort de presque toutes les choses d'ici-bas.

  

  CLINAS.
 Qui te fait tenir ce langage?

  

  [709a] L'ATHNIEN.

  J'tais sur le point de dire qu' parler proprement, nul homme ne fait les lois, et qu'en toutes choses nos lgislateurs sont les circonstances et les divers vnements de la vie. Tantt c'est une guerre violente qui renverse les tats et introduit des changements dans leur constitution; tantt l'extrme pauvret produit le mme effet. Souvent aussi les maladies obligent  faire bien des innovations, comme lorsqu'il survient des pestes, ou que les saisons se drangent pendant plusieurs annes. En jetant les yeux sur tous les accidents semblables, on se sent pouss  dire, comme je viens de le faire, qu'aucune loi n'est l'ouvrage [709b] d'aucun mortel, et que presque toutes les affaires humaines sont entre les mains de la fortune. Il me parat qu'on peut dire aussi la mme chose, avec raison, de la navigation, du pilotage, de la mdecine, de l'art de la guerre. Cependant,  l'gard de ces mmes arts, on peut dire galement et avec autant de raison ce qui suit.

  

  CLINIAS.
 Quoi?

  

  L'ATHNIEN.
 Dieu est le matre de tout, et avec Dieu la fortune et l'occasion gouvernent toutes les affaires humaines. Il est plus raisonnable nanmoins de prendre un troisime parti, [709c] et de dire qu'il faut faire entrer l'art pour quelque chose. Je compte en effet pour un grand avantage, lorsqu'on est accueilli d'une tempte, de pouvoir appeler  son secours la science du pilote. Qu'en penses-tu?

  

  CLINIAS.
 Je suis de ton avis.

  

  L'ATHNIEN.
 La mme chose n'a-t-elle pas lieu dans toutes les autres occurrences? et par rapport  la lgislation, ne faut-il pas avouer que, pour l'heureuse constitution d'un tat, il est ncessaire qu'au concours de tous les autres avantages se joigne la rencontre d'un vrai lgislateur?

  

  CLINIAS.
 Tu as raison.

  

  [709d] L'ATHNIEN.

  Celui donc qui possde quelqu'un des arts dont on vient de parler, saurait-il bien que demander  la fortune pour n'avoir plus besoin que de son talent pour russir?

  

  CLINIAS.
 Certainement, il le saurait.

  

  L'ATHNIEN.
 Et si nous engagions tous les autres que nous avons nomms  nous dire quel serait l'objet de leur souhait, ils ne seraient pas en peine de le faire; n'est-ce pas?....

  

  CLINIAS.
 Non.

  

  L'ATHNIEN.
 Le lgislateur ne serait pas plus embarrass sans doute.

  

  CLINIAS.
 Je ne le pense pas.

  

  L'ATHNIEN.
 Adressons-lui donc la parole: [709e] Lgislateur, dis-nous quelles conditions tu exiges, et dans quelle situation tu veux qu'on te remette un tat pour pouvoir te promettre du reste que tu lui donneras de sages lois? Que faut-il ajouter  cela? Ferons-nous rpondre le lgislateur? le ferons-nous?

  

  CLINIAS.
 Oui.

  

  L'ATHNIEN.
 Voici ce qu'il dira. Donnez-moi un tat gouvern par un tyran, que ce tyran soit jeune, qu'il ait de la mmoire, de la pntration, du courage, de l'lvation dans les sentiments; et afin que toutes ces qualits puissent tre utiles, qu'il y joigne cette autre qualit qui, [710a] comme nous l'avons dit plus haut, doit accompagner toutes les parties de la vertu.

  

  CLINIAS.
 Il me semble, Mgille, que par cette qualit, qui doit marcher de compagnie avec les autres, l'tranger entend la temprance, n'est-ce pas?

  

  L'ATHNIEN.
 Oui, la temprance, mon cher Clinias, et dans son sens vulgaire et non pas dans le sens relev et forc de sagesse[721]; cette temprance qui se montre d'abord dans certains enfants et certains animaux, qui semble ne avec eux, et rend les uns modrs dans l'usage des plaisirs, tandis que d'autres s'y livrent sans mesure; [710b] cette temprance, en un mot, dont nous avons dit que, spare des autres biens, elle n'tait d'aucun prix; vous m'entendez?

  

  CLINIAS.
 Oui.

  

  L'ATHNIEN.
 Que le tyran joigne donc cette qualit aux autres, et alors il sera trs facile en peu de temps de donner  l'tat dont il est matre une forme de gouvernement qui assurera son bonheur. Il n'y a point et il ne peut y avoir dans un tat de disposition plus favorable  une bonne et prompte lgislation.

  

  [710c] CLINIAS.

  tranger, comment et par quelles raisons nous convaincras-tu de la vrit de ce que tu dis?

  

  L'ATHNIEN.
 Il est ais, Clinias, de comprendre qu'il en doit tre ainsi naturellement.

  

  CLINIAS.
 Quoi! il ne faut, selon toi, rien de plus pour cela qu'un tyran jeune, temprant, dou de pntration, de mmoire, de courage, de nobles sentiments?

  

  L'ATHNIEN.
 Ajoute, heureux en cela seul, que sous son rgne il paraisse quelque grand lgislateur, et qu'un heureux hasard [710d] les runisse. Lorsque cela arrive, Dieu a fait presque tout ce qu'il peut faire quand il veut rendre un tat parfaitement heureux. La seconde chance d'une bonne lgislation est lorsqu'il se trouve deux chefs tels que celui que j'ai dpeint; la troisime, lorsqu'il y en a trois; en un mot, la difficult de l'entreprise crot avec le nombre de ceux qui gouvernent; et au contraire, plus ce nombre est petit, plus elle est facile.

  

  CLINIAS.
 Ainsi tu prtends que la plus favorable position d'un tat pour passer  un gouvernement excellent, est la tyrannie, lorsque le tyran est modr, et second par un lgislateur habile; et que jamais passage ne peut tre ni plus prompt ni plus facile; [710e] qu'aprs celle-ci c'est l'oligarchie, et enfin la dmocratie. N'est-ce pas ainsi que tu l'entends?

  

  L'ATHNIEN.
 Nullement. Mais je mets au premier rang la tyrannie; au second, le gouvernement monarchique; au troisime, une certaine espce de dmocratie; au quatrime, l'oligarchie, qui de sa nature est la moins propre  donner naissance  ce gouvernement parfait, parce que c'est dans l'oligarchie qu'il y a le plus de matres. Ce changement en effet ne peut s'oprer qu'autant qu'il se rencontrera un vrai lgislateur, et qu'il exercera en commun l'autorit avec ceux qui peuvent tout dans l'tat. [711a] Ainsi, quand l'autorit est rassemble sur le plus petit nombre de ttes qu'il est possible, et qu'elle est par consquent plus absolue, ce qui est le propre de la tyrannie, le changement ne peut tre que trs prompt et trs facile.

  

  CLINIAS.
 Comment cela? Nous ne comprenons pas ta pense.

  

  L'ATHNIEN.
 Je vous l'ai cependant explique, non pas une fois, mais plusieurs. Peut-tre n'avez-vous jamais vu ce qui se passe dans un tat gouvern par un tyran.

  

  CLINIAS.
 Non; et je ne suis point curieux d'un pareil spectacle.

  

  [711b] L'ATHNIEN.

  Tu y trouverais la preuve de ce que je viens d'avancer.

  

  CLINIAS.
 De quoi?

  

  L'ATHNIEN.
 Qu'un tyran qui veut changer les murs de tout un tat, n'a besoin ni de beaucoup d'efforts ni de beaucoup de temps. Il n'a qu' frayer lui-mme la route par laquelle il veut que ses sujets marchent; qu'il ait dessein de les porter  la vertu ou de les tourner au vice, il suffit qu'il leur trace dans sa conduite celle qu'ils ont  suivre, [711c] qu'il approuve, qu'il rcompense certaines actions, qu'il en condamne d'autres, et qu'il couvre d'ignominie ceux qui refuseront de lui obir.

  

  CLINIAS.
 Comment nous paratrait-il difficile, en quelque pays que ce soit, que les citoyens se conformassent en peu de temps aux volonts d'un homme qui a en main la puissance et la persuasion tout ensemble?

  

  L'ATHNIEN.
 Mes chers amis, que personne ne vous persuade que, quand il s'agit de changer les lois d'un tat, il y ait une autre voie plus courte et plus facile que l'exemple de ceux qui sont revtus de l'autorit, ni mme qu'un pareil changement se fasse ou se puisse faire d'une autre manire. Ce n'est pas aussi de ce ct-l qu'est [711d] l'impossibilit ni mme la difficult. Mais ce qui ne peut arriver que difficilement, ce qui n'est arriv que trs rarement dans le long espace des temps, et ce qui, lorsqu'il arrive, est pour un tat la source d'une infinit de biens, le voici.

  

  CLINIAS.
 Quoi donc?

  

  L'ATHNIEN.
 C'est lorsque les dieux inspirent l'amour d'une vie rgle par la temprance et la justice  des chefs puissants, soit qu'ils rgnent monarchiquement, soit que leur autorit repose sur leurs richesses ou [711e] leur noblesse; ou lorsque quelqu'un fait revivre en soi le caractre de Nestor, qui surpassait, dit-on, tous les hommes en modration, plus encore qu'en loquence. Ce prodige a paru,  ce qu'on rapporte, au temps du sige de Troie; mais de nos jours on ne voit rien de semblable. Si donc il s'est trouv, s'il doit se trouver dans la suite, ou s'il se trouve aujourd'hui sur la terre un homme de ce caractre, heureuse la vie qu'il mne, heureux encore ceux qui se montrent dociles aux leons de modration qui dcoulent de ses lvres. En gnral il est vrai de dire,  l'gard de quelque gouvernement que ce soit, [712a] que quand les lumires et la temprance sont jointes dans le mme homme avec le souverain pouvoir, c'est de l que prennent naissance la bonne police et les bonnes lois, et qu'elles ne peuvent avoir une autre origine. Ceci soit dit  la manire des oracles, comme une fable; et qu'il demeure dmontr qu' certains gards il est difficile d'tablir une bonne lgislation dans un tat, et qu' d'autres gards rien ne serait plus court ni plus ais, dans la supposition que nous venons de faire.

  

  CLINIAS.
 Comment cela?

  

  [712b] L'ATHNIEN.

  Essayons de faire des lois en paroles, et de les appliquer  ta ville,  peu prs comme des vieillards qui donneraient des leons  un enfant.

  

  CLINIAS.
 Entrons en matire, et ne diffrons pas plus longtemps.

  

  L'ATHNIEN.
 Invoquons Dieu pour l'heureux succs de notre lgislation; qu'il daigne couter nos prires, et qu'il vienne, plein de bont et de bienveillance, nous aider  tablir notre ville et nos lois.

  

  CLINIAS.
 Je joins mes vux aux vtres.

  

  L'ATHNIEN.
 Quel gouvernement avons-nous dessein [712c] d'tablir dans notre ville?

  

  CLINIAS.
 Dveloppe-moi davantage le sens de cette demande. Est-ce du gouvernement dmocratique, de l'oligarchique, de l'aristocratique ou du monarchique que tu veux parler? Car, pour ce qui est de la tyrannie, nous ne pouvons croire que tu l'aies en vue.

  

  L'ATHNIEN.
 Voyons, quel est de vous deux celui qui voudra dire le premier auquel des gouvernements que l'on vient de nommer ressemble celui de son pays?

  

  MGILLE.
 N'est-ce point  moi, qui suis le plus g, de rpondre le premier?

  

  [712d] CLINIAS.

  Oui.

  

  MGILLE.
 tranger, lorsque je porte mes regards sur le gouvernement de Lacdmone, je ne sais quel nom je dois lui donner. Il me parat tenir de la tyrannie,  raison du pouvoir des phores, qui est vraiment tyrannique. Sous un autre aspect, il me semble que la dmocratie s'y trouve autant qu'en aucun autre tat. Il y aurait aussi de l'absurdit [712e]  lui refuser le titre d'aristocratie. Pour la royaut, elle est  vie chez nous; et l'on convient  Sparte, comme partout ailleurs, que c'est le plus ancien des gouvernements. Ainsi il est impossible, comme je l'ai dit, de satisfaire sur-le-champ  ta demande, et de te dire prcisment quelle est la constitution de notre tat.

  

  CLINIAS.
 Je me trouve, Mgille, dans le mme embarras que toi, et je ne puis dterminer au juste lequel de ces gouvernements est celui de Cnosse.

  

  L'ATHNIEN.
 C'est, mes chers amis, que vos gouvernements sont de vrais gouvernements: ceux que nous avons nomms ne le sont pas; ils ne sont qu'un assemblage de citoyens [713a] dont une partie est matresse et l'autre esclave; et chacun d'eux prend son nom de la partie en qui rside l'autorit. Mais si c'est de l que la constitution de chaque tat doit tirer son nom, il tait plus juste qu'elle le tirt du dieu qui est le vrai matre de tous ceux qui font usage de leur raison.

  

  CLINIAS.
 Quel est ce dieu?

  

  L'ATHNIEN.
 Faudra-t-il encore un peu recourir  la fable pour expliquer convenablement ce que vous demandez? Faudra-t-il le faire?

  

  CLINIAS.
 Sans doute.

  

  L'ATHNIEN.
 On raconte que, du temps de Saturne, bien des sicles avant que les gouvernements [713b] dont nous avons parl fussent tablis, il y eut un rgne, une administration parfaite, dont le meilleur gouvernement d'aujourd'hui n'est qu'une imitation.

  

  MGILLE.
 Dans ce cas, nous lui devons, ce semble, toute notre attention.

  

  L'ATHNIEN.
 Je le pense, et c'est pour cela que je l'ai amene au milieu de notre entretien.

  

  MGILLE.
 Tu as fort bien fait, et tu ne feras pas moins bien de nous raconter toute la suite de [713c] cette fable, autant qu'elle se rapporte  notre sujet.

  

  L'ATHNIEN.
 Il faut vous obir. La tradition nous a transmis la mmoire de cet ge heureux, o tous les biens venaient d'eux-mmes au-devant de nos dsirs. Voici quelle en fut la cause,  ce qu'on dit. Saturne[722] reconnaissant que nul homme, comme nous l'avons remarqu plus haut, n'tait capable de gouverner les hommes avec une autorit absolue, sans tomber dans la licence et l'injustice, tablit dans les villes pour chefs [713d] et pour rois, non des hommes, mais des intelligences d'une nature plus excellente et plus divine que la ntre, les dmons, pour faire  notre gard ce que nous faisons nous-mmes pour les troupeaux de petit et de gros btail qui sont apprivoiss. En effet nous ne faisons point gouverner les bufs par des bufs ni les chvres par des chvres; mais notre espce, qui l'emporte de beaucoup sur la leur, prend elle-mme ce soin. De mme ce dieu plein de bont pour les hommes prposa pour nous gouverner des tres d'une espce suprieure  la ntre, les dmons, qui, nous gouvernant avec une gale facilit [713e] de leur part et de la ntre, firent rgner sur la terre la paix, la pudeur, la libert, la justice, et procurrent  la race humaine des jours tranquilles et heureux. Ce rcit ne sort point de la vrit, et encore aujourd'hui il nous enseigne qu'il n'est point de remde aux vices et aux maux des tats qui n'auront pas des dieux, mais des hommes  leur tte; que notre devoir est d'approcher le plus prs possible du gouvernement de Saturne, de confier l'autorit sur toute notre vie publique [714a] et prive  la partie immortelle de notre tre, et donnant le nom de lois aux prceptes de la raison, de les prendre pour guides dans l'administration des familles et des tats. Au contraire, dans quelque gouvernement que ce soit, monarchique, oligarchique ou populaire, celui qui commande a-t-il l'me asservie au plaisir et  des passions qu'elle ne peut satisfaire, dvorant tout sans cesser d'tre vide, consume par un mal insatiable et sans remde, un pareil homme, qu'il commande  un particulier ou  un tat, foulera aux pieds toutes les lois, et il est impossible, comme nous le disions tout  l'heure, d'esprer aucun bonheur sous un tel matre. C'est  nous de voir, [714b] mon cher Clinias, quel parti nous avons  prendre, et si nous profiterons des leons que nous donne ce rcit.

  

  CLINIAS.
 Nous ne pouvons nous en dispenser.

  

  L'ATHNIEN.
 As-tu fait rflexion que quelques uns prtendent qu'il y a autant d'espces diffrentes de lois que de gouvernements? Nous venons d'examiner les diverses formes reues de gouvernement. Pour la question qui se prsente ici, ne crois pas qu'elle soit de petite consquence; elle est au contraire trs importante, et elle nous ramne de nouveau  la grande question de la nature du juste et de l'injuste. Les lois, disent-ils, ne doivent avoir pour objet ni la guerre, ni la vertu prise [714c] en son entier, mais l'intrt du gouvernement tabli, quel qu'il soit, le maintien de sa puissance; et voici selon eux la vritable dfinition de la justice, puise dans la nature mme.

  

  CLINIAS.
 Quelle dfinition?

  

  L'ATHNIEN.
 L'intrt du plus fort.

  

  CLINIAS.
 Explique-toi plus clairement.

  

  L'ATHNIEN.
 N'est-il pas vrai, disent-ils, que, dans chaque tat, c'est le plus fort qui fait les lois?

  

  CLINIAS.
 Cela est vrai.

  

  [714d] L'ATHNIEN.

  Or crois-tu, poursuivent-ils, que jamais dmocratie, si elle dominait, ou tout autre gouvernement, ou enfin un tyran, se proposeront volontairement dans leurs lois une autre fin que leur intrt, le maintien de leur autorit?

  

  CLINIAS.
 Non, sans doute.

  

  L'ATHNIEN.
 Et celui qui a fait ces lois les appellera justes, et punira quiconque osera les violer, comme coupable d'une injustice.

  

  CLINIAS.
 Il y a toute apparence.

  

  L'ATHNIEN.
 Telle est, concluent-ils, et sera toujours la nature de la justice.

  

  CLINIAS.
 Oui, s'il faut les en croire.

  

  L'ATHNIEN.
 Et c'est aussi une des maximes sur lesquelles se fonde le droit de commander.

  

  CLINIAS.
 Quelles maximes?

  

  L'ATHNIEN.
 Celles dont nous avons parl, lorsque nous examinions qui doit commander et qui doit obir. Nous avons jug que les pres devaient commander  leurs enfants, les vieillards aux jeunes gens, les hommes d'une naissance illustre  ceux d'une condition obscure. Il y avait, s'il vous en souvient, beaucoup d'autres maximes, et qui se combattaient les unes les autres, parmi lesquelles se trouvait celle [715a] dont nous parlons, et ici nous avons dit que Pindare reprsente la force comme la justice selon la nature.

  

  CLINIAS.
 C'est en effet ce que nous avons dit.

  

  L'ATHNIEN.
 Parmi tant de prtendants, vois  qui nous confierons notre ville; car voici ce qui est arriv une infinit de fois dans plusieurs tats.

  

  CLINIAS.
 Quoi?

  

  L'ATHNIEN.
 Que l'autorit y tant dispute, les vainqueurs se sont tellement empars de toutes les affaires, qu'ils n'ont laiss aucune part dans le gouvernement aux vaincus ni  leurs descendants, et qu'ils ont pass leur vie dans une dfiance continuelle, [715b] apprhendant toujours que si quelqu'un du parti vaincu venait  dominer  son tour, le ressentiment de ses maux passs ne le portt  des actes de vengeance. Or nous n'hsitons pas  dclarer ici que de pareils gouvernements sont indignes de ce nom, et qu'il n'y a de lois vritables que celles qui tendent au bien universel de l'tat; que les lois dont le seul but est l'avantage de quelques uns, appartiennent  des partis et non pas  des gouvernements; et que ce qu'on y appelle justice n'est qu'un mot. Tout ce que nous disons ici est pour nous affermir dans la rsolution o nous sommes de ne confrer dans notre ville [715c] les charges publiques, ni aux richesses, ni  la naissance, ni  la force et  la haute taille, ni  aucun des avantages extrieurs; mais celui qui se montrera docile envers les lois tablies, et qui l'emportera en ce point sur le reste des citoyens, c'est celui-l qu'il faut faire le premier serviteur des lois. Au second rang, il faut placer celui qui s'est ensuite le plus distingu en ce genre; et ainsi selon le mme ordre et dans la mme proportion. Au reste, si j'ai appel [715d] ceux qui commandent serviteurs des lois, ce n'est pas pour introduire une expression nouvelle; c'est que je suis persuad que le salut d'un tat dpend principalement de l, et que le contraire cause infailliblement sa perte; c'est que je vois trs prochaine la ruine d'un tat o la loi est sans force et soumise  ceux qui gouvernent; et que partout o la loi est souveraine, et o ceux qui gouvernent en sont esclaves, avec le salut public, je vois l'assemblage de tous les biens que les Dieux ont jamais verss sur les tats.

  

  CLINIAS.
 Oui, par Jupiter, tu as bien raison tranger; et vraiment tu as la vue bien perante, comme il convient  ton ge.

  

  L'ATHNIEN.
 L'il du jeune homme est faible [715e] sur de pareils objets, celui du vieillard les aperoit distinctement.

  

  CLINIAS.
 Cela est vrai.

  

  L'ATHNIEN.
 Ne supposerons-nous pas  prsent que nos citoyens ont pris place dans leur nouvel tablissement, qu'ils sont assembls devant nous, et que dsormais tout ce que nous allons dire va s'adresser  eux?

  

  CLINIAS.
 Sans contredit.

  

  L'ATHNIEN.
 Citoyens, leur dirons-nous, Dieu, suivant l'ancienne tradition[723], est le commencement, le milieu [716a] et la fin de tous les tres; il marche toujours en ligne droite, conformment  sa nature, en mme temps qu'il embrasse le monde; la justice le suit, vengeresse des infractions faites  la loi divine. Quiconque veut tre heureux doit s'attacher  la justice, marchant humblement et modestement sur ses pas. Mais pour celui qui se laisse enfler par l'orgueil, les richesses, les honneurs, la beaut du corps, qui, jeune et insens, livre son cur au feu des passions, s'imagine n'avoir besoin ni de matre ni de guide, et se croit en tat de conduire les autres, [716b] Dieu l'abandonne  lui-mme; ainsi dlaiss, il se joint  d'autres prsomptueux comme lui, il secoue toute dpendance, il met le trouble partout, et pendant quelque temps il parat quelque chose aux yeux du vulgaire; mais il ne tarde pas  payer la dette  l'inexorable justice, et finit par se perdre, lui, sa famille et sa patrie. Puisque tel est l'ordre immuable des choses, que doit penser, que doit faire le sage?

  

  CLINIAS.
 videmment tout homme sens pensera qu'il faut tre de ceux qui s'attachent  Dieu.

  

  [716c] L'ATHNIEN.

  Mais quelle est la conduite agrable  Dieu? Une seule, fonde sur ce principe ancien, que le semblable plat  son semblable quand l'un et l'autre sont dans le juste milieu; car toutes les choses qui sortent de ce milieu ne peuvent ni se plaire les unes aux autres, ni  celles qui ne s'en cartent point. Or Dieu est pour nous la juste mesure de toute chose, beaucoup plus qu'aucun homme ne peut l'tre, comme on le prtend[724]. Dieu donc tant ainsi, il n'est point d'autre moyen de s'en faire aimer que de travailler de tout son pouvoir  tre ainsi soi-mme. [716d] Suivant ce principe, l'homme temprant est ami de Dieu, car il lui ressemble; au contraire, l'homme intemprant, loin de lui ressembler, lui est entirement oppos; et par l mme il est injuste. Il en faut dire autant des autres vertus et des autres vices. Ce principe nous conduit  un autre, le plus beau et le plus vrai de tous: savoir, que de la part de l'homme vertueux, c'est une action louable, excellente, qui contribue infiniment au bonheur de sa vie, et qui est tout  fait dans l'ordre, de faire aux Dieux des sacrifices, et de communiquer avec eux par des prires, [716e] des offrandes et un culte assidu; mais qu' l'gard du mchant, c'est tout le contraire, parce que l'me du mchant est impure, au lieu que celle du juste est pure. [717a] Or il ne convient pas  un homme de bien, encore moins  Dieu, de recevoir les dons que lui prsente une main souille de crimes. Tous les soins que les mchants se donnent pour gagner la bienveillance des Dieux sont donc inutiles, tandis que ceux de l'homme juste sont favorablement accueillis. Tel est le but auquel nous devons viser. Mais quels sont, si j'ose ainsi parler, les traits qu'il nous y faut adresser, et quelle est la voie la plus droite pour y atteindre? Il me semble d'abord qu'aprs les honneurs dus aux dieux habitants de l'Olympe et aux dieux protecteurs de l'tat, on atteindra le but de la vraie pit en immolant aux dieux souterrains des victimes du second ordre en nombre pair et les parties de ces victimes qui sont  gauche, [717b] rservant pour les dieux clestes les victimes du premier ordre en nombre impair et les parties qui sont  droite[725]. Aprs les Dieux, le sage rendra un culte convenable aux dmons, puis aux hros. Les dieux de chaque famille auront aussi des autels particuliers, avec un culte prescrit par la loi. Ensuite il faut honorer les auteurs de nos jours pendant leur vie; c'est la premire, la plus grande, la plus indispensable de toutes les dettes; on doit se persuader que tous les biens que l'on possde appartiennent  ceux de qui on a reu [717c] la naissance et l'ducation, et qu'il convient de les consacrer sans rserve  leur service, en commenant par les biens de la fortune, en venant de l  ceux du corps, et enfin  ceux de l'me, leur rendant ainsi avec usure les soins, les peines et les travaux que notre enfance leur a cots autrefois, et redoublant nos attentions pour eux  mesure que les infirmits de l'ge les leur rendent plus ncessaires. Parlons constamment  nos parents avec un respect religieux, [717d] car aux paroles, cette chose lgre, est attache une lourde peine; et Nmsis, messagre de Dice, veille sur ces manquements. Ainsi il faut cder  leur colre, laisser un libre cours  leur ressentiment, qu'ils le tmoignent par des paroles ou par des actions, et les excuser, dans la pense qu'un pre qui se croit offens par son fils a un droit lgitime de se courroucer contre lui. Aprs leur mort, la tombe la plus modeste est la plus belle. Il ne faut ni excder la grandeur ordinaire des monuments de ce genre, ni rester [717e] au-dessous de ce que nos anctres ont fait pour leurs propres parents. Ne ngligeons pas non plus les crmonies annuelles institues pour honorer la mmoire des morts; [718a] mais appliquons-nous  la rendre, s'il se peut, immortelle, par la fidlit de nos hommages, et en consacrant  un si juste objet une partie des biens que nous avons reus de la fortune. Une pareille conduite nous fera obtenir la protection des Dieux et des tres d'une nature plus parfaite que la ntre, qui nous rcompenseront de notre pit en nous faisant passer la plus grande partie de la vie en de douces esprances. Quant  nos devoirs envers nos enfants, nos proches, nos amis, nos concitoyens,  l'hospitalit recommande par les Dieux, et aux autres devoirs de la socit, [718b] qui, tant remplis selon les vues de la loi, doivent ajouter  l'agrment de notre vie, c'est aux lois que le dtail en appartient; c'est  elles de nous les faire observer par la persuasion, ou d'employer la force et les chtiments pour ramener  l'ordre ceux qui rsisteraient  la persuasion, et de contribuer ainsi, avec l'assistance des Dieux,  la parfaite flicit de l'tat.

  Il est encore bien d'autres objets dont le lgislateur ne peut se dispenser de parler, si du moins il pense comme moi; mais comme il ne conviendrait pas de les prsenter d'abord en forme de lois, il me parat plus  propos qu'il commence par des considrations gnrales sur tous ces objets, [718c] et pour lui et pour ceux  qui ses lois sont destines, ne laissant rien chapper autant qu'il se pourra; et qu'ensuite seulement il songe  faire des lois. Mais  quelle vue gnrale ramener tant d'objets diffrents? Il n'est pas trs ais de les runir tous sous une seule ide, comme en un modle; essayons cependant de trouver quelque point fixe auquel nous puissions nous arrter.

  

  CLINIAS.
 Parle.

  

  L'ATHNIEN.
 Je voudrais que nos citoyens se portassent avec toute la docilit possible  la pratique de la vertu; et il est vident que c'est  quoi le lgislateur tchera de les amener dans toute la suite de ses lois.

  

  [718d] CLINIAS.

  Sans contredit.

  

  L'ATHNIEN.
 Il me parat que ce langage, s'il s'adresse  une me qui n'est pas tout  fait sauvage, peut la rendre plus douce et plus docile aux leons qu'il renferme; et ce serait toujours un grand avantage, si nous russissions  tre couts, sinon avec beaucoup, du moins avec un peu de bienveillance et par consquent de docilit. On trouve en effet bien peu de personnes qui tendent  la vertu par la voie la plus directe et de tout l'effort de leur me; [718e] la plupart tiennent Hsiode pour un sage, en ce qu'il a dit que le chemin qui conduit au vice est uni, qu'on y marche sans sueurs, et qu'on est bientt arriv au terme; qu'au contraire


  



  


  

  Les Dieux immortels ont plac les sueurs en avant de la vertu;


  Le sentier qui y mne est long, escarp

  [719a] Et raboteux ds l'abord; mais lorsqu'on est parvenu au haut,

  Il devient ais de rude qu'il tait auparavant[726].


  

  CLINIAS.
 Il me semble que le pote a raison.

  

  L'ATHNIEN.
 J'en conviens; mais je veux vous mettre sous les yeux l'effet que j'ai voulu produire par mon discours prcdent.

  

  CLINIAS.
 Fais.

  

  L'ATHNIEN.
 Adressons pour ce sujet la parole au lgislateur lui-mme: Lgislateur, [719b] n'est-il pas vrai que si tu savais ce qu'il nous convient de dire et de faire, tu ne balancerais pas  nous le communiquer?

  

  CLINIAS.
 Cela est certain.

  

  L'ATHNIEN.
 N'avons-nous pas entendu de ta bouche, un peu plus haut, qu'il ne fallait pas laisser aux potes la libert de dire tout ce qu'il leur plat, parce que, faute de connatre ce que leurs discours peuvent avoir de contraire aux lois, ils pourraient causer de trs grands maux  l'tat?

  

  CLINIAS.
 Rien de plus vrai.

  

  L'ATHNIEN.
 Si donc nous lui tenions au nom des potes le langage suivant, lui dirions-nous rien que de raisonnable?

  

  CLINIAS.
 Quel langage?

  

  [719c] L'ATHNIEN.

  Lgislateur, c'est un discours qui de tout temps a t dans notre bouche  nous autres potes, et sur lequel tout le monde est d'accord avec nous, que quand un pote est assis sur le trpied de la Muse, il n'est plus matre de lui-mme[727]; que, semblable  une fontaine, il laisse couler tout ce qui lui vient  l'esprit, et que son art n'tant qu'une imitation, lorsqu'il peint les hommes dans des situations opposes, il est souvent oblig de dire le contraire de ce qu'il a dit, sans savoir [719d] de quel ct est la vrit. Mais le lgislateur ne peut dans ses lois tenir deux langages diffrents sur la mme chose, et n'en doit avoir qu'un seul. Juges-en par ce que tu as dit il n'y a qu'un instant au sujet des spultures. Quoiqu'il y en ait de trois sortes, une somptueuse, une pauvre, et une autre qui tient le milieu entre la premire et la seconde, tu t'es arrt  cette dernire pour la prescrire et l'approuver. Pour moi, si j'introduisais dans mes vers une femme opulente qui ordonnt l'appareil de ses funrailles, [719e] je la ferais parler d'une spulture magnifique; si c'tait un homme pauvre et conome, il choisirait la spulture pauvre; enfin celui dont la fortune ainsi que les dsirs seraient modrs, s'en tiendrait  la spulture mdiocre. Toi, tu ne veux qu'une spulture mdiocre, mais ce n'est pas l'expliquer suffisamment: il faut dire ce que tu entends par l et quelles bornes prcises tu y mets. Autrement ne crois pas qu'une pareille maxime puisse tre regarde comme une loi.

  

  CLINIAS.
 Ce que tu dis l est trs vrai.

  

  L'ATHNIEN.
 Notre lgislateur ne mettra-t-il point quelque prambule semblable  la tte de chaque loi, ou se bornera-t-il  marquer ce qu'on doit faire ou viter? Et aprs avoir menac d'une peine les contrevenants, passera-t-il tout de suite  [720a] une autre loi, sans ajouter aucun motif propre  persuader ses concitoyens, et  leur adoucir le joug de l'obissance? Et comme les mdecins traitent les maladies, celui-ci d'une faon, celui-l d'une autre... Mais avant d'achever cette comparaison, rappelons-nous l'une et l'autre manire de traiter les malades; ensuite nous ferons au lgislateur la mme prire que feraient des enfants  un mdecin, d'employer pour leur gurison les remdes les plus doux. Que veux-je dire? Vous savez qu'il y a deux sortes de mdecins, les mdecins proprement dits, et des gens  leur service  qui l'usage donne aussi le nom de mdecins.

  

  [720b] CLINIAS.

  Oui.

  

  L'ATHNIEN.
 Ceux-ci, soit qu'ils soient libres ou esclaves, n'apprennent leur art que par routine, en excutant les ordres de leurs matres et en les voyant faire, et non par vocation naturelle, comme les hommes libres apprennent un art et comme ils l'enseignent  leurs enfants. Reconnais-tu ces deux espces de mdecins?

  

  CLINIAS.
 Qui ne le ferait?

  

  L'ATHNIEN.
 Les malades dans les villes sont libres, ou esclaves; [720c] or as-tu remarqu que les esclaves se font traiter ordinairement par leurs pareils, qui font la mdecine en courant par la ville et en restant dans la boutique de leurs matres? Ces sortes de mdecins n'entrent dans aucun raisonnement avec le malade au sujet de son mal, et ne souffrent pas qu'il en raisonne; et aprs avoir prescrit en vrais tyrans, et avec toute la suffisance de gens habiles, ce que la routine leur suggre, ils le quittent brusquement pour aller  un autre esclave malade, dchargeant ainsi leurs matres d'une partie [720d] des soins de leur profession. Au contraire le vrai mdecin ne visite et ne traite gure que les malades de condition libre comme lui; il s'informe, ou d'eux-mmes ou de leurs amis, de l'origine et du progrs du mal; il demande au malade toute sorte d'claircissements, l'instruit  son tour, autant qu'il est en son pouvoir, ne lui prescrit point de remdes qu'il ne l'ait auparavant dtermin par de bonnes raisons  les prendre; et c'est toujours par la persuasion et la douceur [720e] qu'il tche ainsi de le rendre peu  peu  la sant. Quel est  ton avis le meilleur de ces deux mdecins? Et j'en dis autant des matres de gymnase; quel est le meilleur, ou de celui qui emploie deux moyens pour arriver  son but, ou de celui qui ne se sert que d'un seul, et encore du moins bon et du plus dur?

  

  CLINIAS.
 Celui qui sait  la fois commander et persuader l'emporte de beaucoup sur l'autre.

  

  L'ATHNIEN.
 Veux-tu que nous considrions l'usage de ces deux mthodes, l'une double, l'autre simple, par rapport  la lgislation?

  

  CLINIAS.
 Trs volontiers.

  

  L'ATHNIEN.
 Au nom des Dieux, dis-moi quelle est la premire loi que portera le lgislateur? Ne commencera-t-il pas par rgler le point qui, suivant l'ordre de la nature, [721a] est le fondement et le principe de la socit politique?

  

  CLINIAS.
 Sans doute.

  

  L'ATHNIEN.
 D'o les tats tirent-ils leur origine et leur naissance? N'est-ce pas des mariages et de l'union des deux sexes?

  

  CLINIAS.
 Oui.

  

  L'ATHNIEN.
 Ainsi, dans tout tat, c'est par les lois qui concernent le mariage qu'il est bon de commencer.

  

  CLINIAS.
 Tout  fait.

  

  L'ATHNIEN.
 Soyons d'abord quelle est la mthode simple que le lgislateur peut employer: la voici  peu prs. [721b] On se mariera depuis l'ge de trente ans jusqu' trente-cinq[728], sinon, on sera puni dans ses biens et dans son honneur; on paiera telle et telle amende, on subira telle et telle ignominie. Telle est la mthode simple dans la lgislation du mariage: passons  celle qui est double. On se mariera depuis l'ge de trente ans jusqu' trente-cinq. Chacun fera rflexion que la nature humaine participe en un certain sens de l'immortalit,  laquelle tout homme [721c] aspire naturellement; car c'est l le fond de l'amour de la gloire et du dsir de ne pas demeurer dans l'oubli aprs sa mort. Le genre humain est contemporain des sicles; l'homme accompagne et accompagnera le temps dans sa course; il trompe la mort en laissant aprs lui des enfants qui en laissent  leur tour et rendent l'espce immortelle, une et identique  elle-mme, par la succession perptuelle des gnrations. C'est donc un crime  tout homme de se priver volontairement de cet avantage; et c'est consentir  s'en priver, que de refuser de prendre une femme et d'avoir des enfants. [721d] Ainsi celui qui se conformera  la loi n'aura rien  craindre pour soi; mais quiconque y sera rebelle, et n'aura point encore pris d'engagement  l'ge de trente cinq ans, paiera chaque anne telle ou telle somme, afin qu'il ne s'imagine pas que le clibat soit un tat commode et avantageux; et il n'aura non plus aucune part aux honneurs que la jeunesse rend chez nous  ceux d'un ge plus avanc. Sur ce modle, on peut juger s'il vaut mieux s'attacher  la mthode double, [721e] en proposant le plus brivement qu'il sera possible les motifs de persuasion et les menaces, ou  la mthode simple et plus courte, en se bornant  la seule intimation.

  

  MGILLE.
 tranger, le Lacdmonien prfre d'ordinaire en tout la brivet; cependant, si on me laissait le choix de ces deux formes de loi touchant l'ge prescrit pour le mariage, et qu'on me consultt sur celle que je voudrais qu'on employt  mon gard, [722a] je choisirais la plus longue; et j'en ferais de mme  l'gard de toute autre loi, si elle m'tait prsente sous l'une et l'autre forme. Mais il est ncessaire que l-dessus Clinias soit du mme avis, d'autant plus que c'est  l'usage de sa ville que ces lois sont destines.

  

  CLINIAS.
 Je suis tout  fait de ton avis, Mgille.

  

  L'ATHNIEN.
 Au reste, je pense que c'est une grande purilit de s'embarrasser du plus ou moins de longueur d'un discours. Ce n'est ni ce qui est long, [722b] ni ce qui est court, mais ce qui est bon qu'il faut prfrer. Il est vident que des deux formules de lois que je viens de proposer, l'une a sur l'autre un avantage plus que double pour l'utilit qu'on a droit d'en attendre; et la comparaison que j'ai apporte des deux espces de mdecins est tout  fait juste. Jusqu' prsent aucun lgislateur ne semble y avoir pens; de deux moyens qu'ils peuvent employer pour faire observer les lois, la persuasion et la force, ils n'emploient jamais que le dernier envers la multitude ignorante: [722c] ils ne savent point mler dans leurs lois la persuasion  la contrainte, et la force est le seul ressort qu'ils font jouer. Pour moi, mes amis, je vois qu'il est encore ncessaire d'employer,  l'gard des lois, un troisime moyen dont on ne se sert point aujourd'hui.

  

  CLINIAS.
 De quoi parles-tu?

  

  L'ATHNIEN.
 D'une chose  laquelle, par je ne sais quel bonheur, notre entretien a donn naissance. En effet cette conversation sur les lois a commenc ds le matin; il est dj midi, et nous voil arrivs au lieu dlicieux si propre  nous dlasser, sans avoir parl d'autre chose que des lois; et [722d] cependant nous n'avons entam la matire  proprement parler que depuis un instant, et tout ce qui a prcd ne doit tre regard que comme un prlude. Qu'entends-je par l? Je veux dire que dans tous les discours, et gnralement partout o la voix intervient, il y a des prludes, et comme des exercices prparatoires o l'on s'essaye, selon les rgles de l'art,  excuter ce qui doit suivre. Nous voyons que, pour les airs qu'on joue sur le luth, et auxquels on donne le nom de lois[729], ainsi que pour toute espce de musique, [722e] il y a de ces sortes de prludes composs merveilleusement. Et pour les vraies lois, qui sont, selon nous, les lois politiques, personne ne leur a encore mis de prlude; personne n'en a encore compos et fait paratre au jour, comme si de leur nature elles n'en devaient point avoir. Pourtant, si je ne me trompe, tout ce que nous avons dit jusqu' prsent est une preuve qu'elles en ont; et cette formule de loi, que nous avons appele double, contient,  la bien prendre, deux choses trs distinctes: savoir, la loi, et le prlude de la loi. La prescription tyrannique, que nous avons compare aux prescriptions de ces [723a] esclaves qui exercent la mdecine, est,  proprement parler, la loi pure; ce qui la prcde, et qui est destin  produire la persuasion dans les esprits, la produit en effet, et fait l'office de prlude; car tout ce prambule o le lgislateur essaie de persuader, ne me parat avoir d'autre but que de disposer celui auquel la loi s'adresse,  recevoir avec bienveillance, et par consquent avec docilit, la prescription, qui est la loi; voil pourquoi ce prambule serait plus convenablement appel, selon moi, le prlude que la raison de la loi.

  Aprs ce [723b] que je viens de dire, ne reste-t-il plus rien  ajouter? Oui, ajoutons que le lgislateur ne doit jamais faire aucune loi sans prlude, en sorte que ces deux choses soient aussi distinctes dans son ouvrage, que le sont entre elles les deux mthodes lgislatives que nous avons cites.

  

  CLINIAS.
 C'est ainsi seulement que doit faire,  mon avis, celui qui se mle de lgislation.

  

  [723c] L'ATHNIEN.

  Il me parat, Clinias, que tu as raison, si tu veux dire seulement que chaque loi a son prlude, et que, dans tout travail de lgislation, il faut mettre  la tte de toute loi le prlude qui lui convient, d'autant que ce qui doit suivre n'est point de petite consquence, et qu'il n'est pas peu important que l'exposition en soit claire ou obscure. Cependant nous aurions tort d'exiger des prludes  toutes les lois, grandes et petites; aussi bien n'en doit-on pas mettre  tous les chants [723d] ni  tous les discours; ce n'est pas que chacune de ces choses n'ait le sien; mais il n'en faut pas donner  toutes; et il faut s'en remettre  l'orateur, au musicien et au lgislateur.

  

  CLINIAS.
 Tout cela me parat trs vrai; mais ne diffrons pas plus longtemps, tranger,  entrer en matire. Revenons  notre sujet, et commenons, si tu le trouves bon, par ce dont tu parlais tout  l'heure, sans te douter que c'tait l un prlude. Recommenons, comme [723e] disent les joueurs, pour amener mieux, et entamons cette fois, non pas un discours quelconque, comme tout  l'heure, mais un vrai prlude, aprs tre convenus que ce qui va suivre en est un. Ce qui a t dit sur le culte des Dieux, sur le respect d aux parents, et en ce moment sur les mariages, est suffisant; essayons maintenant d'expliquer ce qui vient aprs, jusqu' ce que tout ce prlude te paraisse puis; aprs quoi tu entreras dans le dtail des lois proprement dites.

  

  [724a] L'ATHNIEN.

  Nous avons donc,  ce que tu dis, trait suffisamment de ce qu'on doit aux Dieux, aux dmons, et  nos parents pendant leur vie et aprs leur mort, et tu m'exhortes  mettre en quelque sorte au jour ce qui manque  ce prlude.

  

  CLINIAS.
 Oui.

  

  L'ATHNIEN.
 H bien, ce qu'il est  propos maintenant d'examiner, c'est le plus ou moins de soin que l'on doit prendre de son me, de son corps, et des biens de la fortune; [724b] c'est l la recherche que nous devons faire en commun, moi en parlant, vous en coutant, pour parvenir, selon notre pouvoir,  la vraie ducation. Tel est dsormais le champ ouvert  notre conversation.

  

  CLINIAS.
 Fort bien.
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  L'ATHNIEN.
 Prtez de nouveau l'oreille, vous tous qui avez entendu ce que j'ai dit au sujet des Dieux et de ceux dont nous tenons le jour. L'me est, aprs les Dieux, ce que l'homme a de plus divin, et ce qui le touche de plus prs. Il y a deux parties en nous: l'une, plus puissante et plus excellente, destine  commander; l'autre, infrieure et moins bonne,  laquelle il convient d'obir; or il faut honorer en nous ce qui a droit de commander de prfrence  ce qui doit obir. Ainsi j'ai raison d'ordonner que notre me ait la premire place dans notre estime aprs les Dieux et les tres qui les suivent en dignit. On croit rendre  cette me tout l'honneur qu'elle mrite; mais, dans le vrai, presque personne ne le fait. Car l'honneur est un bien divin, et rien de ce qui est mauvais n'est digne qu'on l'honore. Par consquent quiconque croit relever son me par des connaissances, de la richesse ou du pouvoir, et ne travaille pas  augmenter en elle la vertu, s'imagine qu'il l'honore, mais il n'en est rien. Ainsi ds l'enfance tout homme se persuade qu'il est en tat de tout connatre; il croit que les louanges qu'il prodigue  son me sont autant d'honneurs qu'il lui rend, et il s'empresse de lui accorder la libert de faire tout ce qu'il lui plat. Nous disons au contraire que c'est nuire  son me au lieu de l'honorer, elle qui mrite, comme nous l'avons dit, le premier rang aprs les Dieux. C'est une illusion de croire honorer son me en rejetant toujours sur les autres ses fautes et la plupart de ses dfauts, mme les plus considrables, et en se croyant absolument innocent; loin de l, on lui fait par l un trs grand mal. On ne l'honore point encore, lorsque, malgr les leons et les insinuations du lgislateur, on s'abandonne aux plaisirs; mais plutt on la dshonore, en la remplissant de maux et de remords. On la dgrade aussi, loin de l'honorer, lorsqu'au lieu de soutenir avec courage les fatigues, les douleurs et les chagrins que la loi recommande de braver, on y cde par lchet. On ne l'honore point davantage, lorsqu'on se persuade que la vie est le souverain bien; au contraire on la dshonore par l; car quand l'me regarde tout ce qui se passe dans l'autre monde comme un mal. on succombe  cette ide funeste; on n'a pas le courage d'y rsister, de raisonner avec soi-mme et de se convaincre qu'on ignore si les Dieux qui rgnent dans ces rgions invisibles ne nous y gardent pas les biens les plus prcieux pour nous. C'est encore dshonorer l'me de la manire la plus relle et la plus complte, que de prfrer la beaut  la vertu; car cette prfrence donne au corps l'avantage sur l'me; ce qui est contre toute raison, puisque rien de terrestre ne doit l'emporter sur ce qui vient du ciel; et quiconque a une autre ide de son me, ignore combien est excellent le bien, qu'il nglige. On n'honore point non plus son me par des prsents, lorsqu'on dsire d'amasser des richesses par des voies peu honntes, et qu'on n'est pas indign contre soi-mme de les avoir acquises ainsi; il s'en faut de beaucoup qu'on l'honore de cette manire, puisque c'est vendre pour un peu d'or ce qui donne  l'me sa dignit et son prix; en effet tout l'or qui est sur la terre et dans son sein ne mrite pas d'tre mis en balance avec la vertu[730]. En un mot, quiconque ne s'abstient point, autant qu'il dpend de lui, des choses que le lgislateur dfend comme honteuses et mauvaises, et ne s'attache pas au contraire de tout son pouvoir  celles qui lui sont proposes comme belles et bonnes, ne voit pas qu'en tout cela il traite son me, cet tre tout  fait divin, de la manire la plus ignominieuse et la plus outrageante. Presque personne ne fait attention  la plus grande peine du crime: c'est la ressemblance avec les mchants, et l'aversion que cette ressemblance nous inspire pour les gens de bien et les discours vertueux, nous faisant rompre tout commerce avec eux et rechercher la compagnie de nos semblables, jusqu' nous coller  eux en quelque sorte: et lorsqu'on en est venu l, c'est une ncessit qu'on fasse et qu'on souffre ce qu'il est naturel que les mchants fassent et disent entre eux. Ce n'est point l la peine vritable; car tout ce qui est juste est beau, et la peine qui fait partie de la justice est belle aussi; c'est la vengeance qui suit l'injustice. L'prouver et ne l'prouver pas est galement malheureux; car dans un cas on est priv du seul remde qui puisse nous gurir; dans un autre, pour servir d'exemple salutaire, on prit. Ce qui nous honore vritablement, c'est d'embrasser ce qui est bien, et de perfectionner ce qui ne l'est pas, mais peut le devenir. Or il n'est rien dans l'homme qui ait naturellement plus de disposition que l'me  fuir le mal et  poursuivre le souverain bien, et lorsqu'elle l'a atteint,  s'y attacher pour toujours. C'est aussi pour cette raison que je lui ai donn le second rang dans notre estime. Quiconque voudra un peu rflchir, trouvera que dans l'ordre naturel le corps mrite la troisime place. Mais il faut examiner quels sont ici les vrais honneurs et les discerner d'avec les faux. Ce discernement appartient au lgislateur, et voici, ce me semble, ce qu'il nous dclare  ce sujet. Ce n'est ni la beaut, ni la force, ni la vitesse, ni la taille avantageuse, ni mme, comme la plupart pourraient se l'imaginer, la sant, qui font le mrite du corps, non plus assurment que les qualits contraires; un juste milieu entre toutes ces qualits opposes est bien plus sr, et plus propre  nous inspirer la modration: car les premires remplissent l'me d'enflure et de prsomption; et les secondes y font natre des sentiments bas et serviles. De mme l'argent et les autres biens de fortune ne sont estimables que dans la mme mesure. Les richesses excessives sont pour les tats et les particuliers une source de sditions et d'inimitis: l'extrmit oppose conduit d'ordinaire  l'esclavage. Que personne donc n'accumule des trsors en vue de ses enfants, pour leur laisser aprs soi un riche hritage: ce n'est ni leur avantage ni celui de l'tat. Une fortune mdiocre qui n'expose pas leur jeunesse  la flatterie, sans les laisser manquer du ncessaire, est ce qu'il y a de meilleur et de plus convenable; car l'accord et l'harmonie qu'elle met dans toute la vie en bannissent le chagrin. Ce n'est point des monceaux d'or, mais un grand fond de pudeur qu'il faut laisser  ses enfants. On croit leur inspirer cette vertu en les reprenant lorsqu'ils la blessent dans leur conduite; mais cet avis qu'on leur donne aujourd'hui, que la modestie sied bien  un jeune homme en toutes rencontres, n'est pas ce qu'il y a de plus efficace. Le sage lgislateur s'y prendra tout autrement: il exhortera ceux qui sont arrivs  l'ge mr  respecter les jeunes gens, et  tre continuellement sur leurs gardes pour ne rien dire et ne rien faire d'indcent en leur prsence, parce que c'est une ncessit que la jeunesse apprenne  ne rougir de rien lorsque la vieillesse lui en donne l'exemple. La vritable ducation et de la jeunesse et de tous les ges de la vie ne consiste point  reprendre, mais  faire constamment ce qu'on dirait aux autres en les reprenant. Celui qui honore et respecte sa parent et tous ceux qui, sortant du mme sang que lui, participent de la protection des mmes dieux pnates, celui-l a lieu d'esprer que les dieux qui prsident  la gnration lui seront propices dans la procration de ses enfants. A l'gard des amitis et des liaisons dans le commerce de la vie, la vraie manire de se faire des amis est de relever et d'estimer les services qu'on reoit des autres plus qu'ils ne les estiment eux-mmes, et de rabaisser les services qu'on leur rend au-dessous du prix qu'ils y mettent. Le plus grand citoyen est celui qui prfre  la victoire aux jeux olympiques, ou aux autres combats guerriers ou pacifiques, l'honneur d'obir aux lois de son pays, et de s'en montrer pendant toute sa vie le plus zl serviteur. Soyons bien convaincus que rien n'est plus sacr que les engagements de l'hospitalit; tout ce qui appartient aux trangers est sous la protection d'un dieu qui vengera plus svrement les fautes commises envers eux qu'envers un concitoyen; car l'tranger tant sans parents et sans amis, intresse davantage les hommes et les Dieux; plus donc on a de pouvoir pour le venger, plus on le fait avec ardeur. Or ce pouvoir a t spcialement confi aux dmons et aux dieux prposs  la garde de chaque homme, et qui marchent  la suite de Jupiter Hospitalier. C'est pourquoi, pour peu qu'on soit attentif  ses propres intrts, on ne ngligera rien pour arriver au terme de la vie sans avoir  se reprocher aucune faute envers des trangers. Mais de tous les manquements dont on peut se rendre coupable, tant  l'gard des trangers que des concitoyens, le plus grand est celui qui concerne les suppliants; car le mme dieu que le suppliant a pris  tmoin des promesses qu'on lui a faites, veille particulirement sur les outrages qu'il peut recevoir, et pas un d'eux ne reste impuni.


  Nous avons parl de ce qu'on doit  ses parents,  soi-mme,  sa patrie,  ses amis,  ses proches,  ses concitoyens et aux trangers. Passons maintenant  d'autres devoirs qui embellissent la vie et ne tombent pas sous l'empire de la loi, mais que l'opinion doit recommander pour rendre plus facile l'observation des lois. C'est l ce qui doit  prsent nous occuper. La vrit est pour les Dieux comme pour les hommes le premier de tous les biens. Celui qui veut tre heureux ne saurait s'attacher trop tt  elle, afin de passer avec elle le plus long temps qu'il pourra: car l'homme vrai inspire la confiance; celui  qui le mensonge volontaire plat, est indigne de confiance; et celui qui ment involontairement est un insens. Ni l'un ni l'autre de ces caractres ne doit faire envie, parce que le fourbe et l'ignorant n'ont point d'amis; le temps les fait connatre pour ce qu'ils sont; ils se prparent pour la mauvaise saison de la vie, vers la fin de leurs jours, une solitude affreuse: soit que leurs enfants et les personnes qui leur sont chres vivent ou non, on peut les regarder comme abandonns de tout le monde. Celui qui ne commet aucune injustice mrite qu'on l'honore; mais celui qui ne souffre pas mme que les autres soient injustes, mrite deux fois autant et plus d'honneur que le premier; l'un n'est juste que pour lui-mme, l'autre l'est pour beaucoup d'autres, pour tous ceux dont il rvle l'injustice aux magistrats. A l'gard de celui qui se joint aux magistrats pour chtier de tout son pouvoir les mchants, je veux qu'on le tienne dans la cit pour un grand citoyen et un modle accompli de vertu. Ce que je dis de la justice doit s'entendre aussi de la temprance, de la prudence et des autres vertus qu'on peut non seulement possder pour soi-mme, mais encore inspirer aux autres. Les plus grands honneurs seront donc pour celui qui fera germer ces vertus dans le cur de ses concitoyens. On mettra au second rang celle qui, ayant la mme volont, n'aura pas les mmes talents pour russir. Quant  l'envieux qui refuserait de communiquer aux autres, par amiti, les avantages qu'il possde, on n'aura pour lui que du mpris, en prenant garde cependant de passer du mpris de sa personne  celui du bien qui est en lui, et en faisant au contraire tous ses efforts pour l'acqurir. Qu'il y ait entre tous les citoyens un combat de vertu, mais sans jalousie. Celui qui s'efforce de surpasser les autres sans les entraver par la calomnie, augmente la prosprit de l'tat; au contraire, l'envieux qui compte moins sur ses efforts que sur les obstacles qu'il oppose  ceux de ses concurrents, a lui-mme moins d'ardeur et dcourage les autres par les injustes censures dont il les environne; et privant ainsi l'tat de la noble ambition de la vertu, ravale autant qu'il est en lui l'honneur de sa patrie. Il faut savoir runir beaucoup de douceur  une grande force d'me. Lorsque les vices des autres sont monts  un tel excs qu'il est trs difficile ou mme impossible de les gurir, le seul parti qui reste  prendre pour s'en garantir, c'est d'en triompher en combattant et en repoussant leurs attaques, et de les punir avec une svrit inflexible; or il est impossible qu'une me vienne  bout d'une telle entreprise sans un mle courage.


  Mais pour ceux dont les vices ne sont pas sans remde, il faut savoir avant tout qu'aucun homme injuste ne l'est volontairement; car personne ne consent  loger chez soi les plus grands maux qui soient au monde, bien moins encore dans la partie la plus prcieuse de lui-mme; et l'me est, comme nous avons dit, ce qu'il y a vritablement en nous de plus prcieux; personne ne peut donc volontairement y recevoir le plus grand des maux et passer toute sa vie avec un si mauvais hte. Ainsi le mchant, et quiconque a l'me malade, est digne de piti: mais il faut surtout rserver cette piti pour celui dont les maux laissent quelque espoir de gurison; il faut  son gard rprimer sa colre, et ne point se laisser aller  des emportements et d'aigres rprimandes qui ne conviennent qu' une femme. Si l'on doit donner libre carrire  son indignation, ce n'est que contre les mchants entirement livrs au vice et incapables d'amendement. Voil ce qui nous a fait dire que le caractre de l'homme de bien devait tre ml de force et de douceur. Le plus grand mal de l'homme est un dfaut qu'on apporte en naissant, que tout le monde se pardonne, et dont par consquent personne ne travaille  se dfaire: c'est ce qu'on appelle l'amour-propre; amour, dit-on, qui est naturel, lgitime et mme ncessaire. Mais il n'en est pas moins vrai que, lorsqu'il est excessif, il est la cause ordinaire de toutes nos erreurs. Car l'amant s'aveugle sur ce qu'il aime; il juge mal de ce qui est juste, bon et beau, quand il croit devoir toujours prfrer ses intrts  ceux de la vrit. Quiconque veut devenir un grand homme ne doit pas s'aimer lui-mme et ce qui tient  lui; il ne doit aimer que le bien, soit en lui-mme, soit dans les autres. C'est encore par cette illusion que tant de gens prennent leur ignorance pour du savoir: on se persuade qu'on sait tout, quoiqu'on ne sache pour ainsi dire rien; on refuse de remettre aux soins d'autrui ce qu'on ignore, et on tombe dans sa conduite en mille fautes invitables. Il est donc du devoir de tout homme d'tre en garde contre cet amour dsordonn de soi-mme, et de ne pas rougir de s'attacher  ceux qui valent mieux que soi.


  Il est encore d'autres prceptes de moindre consquence, souvent rpts, galement utiles et dont il est bon de renouveler le souvenir, afin qu' mesure qu'un discours s'coule, un autre prenne sa place, car la mmoire est la source o se renouvelle sans cesse la sagesse. Disons donc qu'il faut s'abstenir de tout excs dans les ris et dans les larmes; que tous les citoyens doivent s'avertir mutuellement de renfermer leurs transports de joie ou de chagrin, de faire toujours bonne contenance, et dans les succs, quand notre bon dmon l'emporte, et aussi dans les revers, quand les dmons contraire opposent  nos entreprises comme des montagnes insurmontables; enfin de conserver la ferme confiance que les Dieux leur accorderont ce qu'ils ne manquent jamais d'accorder aux gens de bien, l'adoucissement des maux qui les affligent, le changement de leur condition prsente en une meilleure, tandis qu'au contraire les biens qu'ils possdent, loin d'tre passagers, leur sont assurs  jamais. C'est en de telles esprances et ressouvenances qu'il faut passer sa vie, se les rappelant distinctement  soi-mme et aux autres en toute occasion, dans les moments srieux comme dans ceux d'amusement.


  Tel est l'idal de perfection que l'homme doit se proposer d'atteindre. Mais ces maximes sont moins humaines que divines; il faut pourtant parler un langage humain, puisque nous avons affaire  des hommes, et non  des dieux. Le plaisir, la peine, le dsir, voil presque toute l'humanit: ce sont l les ressorts auxquels est suspendu tout animal mortel, et qui dterminent tous ses grands mouvements. Ainsi lorsqu'il s'agit de faire l'loge de la vertu, il ne suffit pas de montrer qu'elle est en soi ce qu'il y a de plus honorable; il faut encore faire voir que, si on veut en goter, et qu'on ne l'abandonne point ds ses premiers ans comme un transfuge, elle l'emporte sur tout le reste par l'endroit mme qui nous tient le plus au cur: savoir, qu'elle procure plus de plaisirs et moins de peines durant tout le cours de la vie; ce qu'on ne tardera point  prouver d'une manire sensible, si on en veut faire l'essai comme il convient. Mais comment convient-il de le faire? Il faut pour cela consulter la raison, et examiner avec elle si ce que je vais dire est conforme ou non  notre nature. Dans la comparaison des divers tats relativement au plaisir ou  la peine, voici les rgles qu'il faut suivre. Nous voulons du plaisir; nous ne prfrons ni ne voulons de la douleur: pour ce qui est de l'tat mitoyen, nous lui prfrons le plaisir, et nous le prfrons  la douleur. Nous voulons tout tat o il y a beaucoup de plaisir et peu de peine; nous ne voulons point de celui o la peine l'emporte sur le plaisir. Pour l'tat o les plaisirs et les peines se contrebalanceraient, il est difficile de dcider si nous le voulons. Notre choix et notre volont se dterminent ou demeurent en suspens selon que les plaisirs et les peines sont plus ou moins nombreux, plus ou moins grands, plus ou moins vifs; en un mot, selon que l'quilibre subsiste entre eux ou non. Puisque tel est l'ordre ncessaire des choses, il s'ensuit que dans tout tat o les plaisirs et les peines sont trs nombreux, trs grands, trs vifs, si c'est le plaisir qui domine, nous voulons cet tat; si c'est la peine, nous ne le voulons point: qu'au contraire dans tout tat o les plaisirs et les peines sont en petit nombre, faibles et tranquilles, si les peines l'emportent, nous ne le voulons point; si les plaisirs ont le dessus, nous le voulons: enfin, que quand les plaisirs et les peines se font quilibre, nous sommes condamns, comme nous le disions tout  l'heure,  ne savoir que vouloir, notre volont ne se dterminant pour ou contre un parti qu'autant que ce qui est l'objet de son amour ou de son aversion y domine. A prsent il faut faire attention que tous les tats possibles sont renferms de toute ncessit dans les bornes que je viens d'assigner; et il ne s'agit que de voir pour lequel on penche naturellement. Si quelqu'un s'avisait de dire que ce qu'il souhaite est hors de ces limites, il montrerait, en parlant ainsi, son ignorance et son peu d'exprience touchant les divers tats de la vie. Mais parmi ces tats divers, quel est celui qu'il faut embrasser en connaissance de cause et prendre pour soi-mme comme la rgle de sa vie, avec la confiance d'avoir choisi le parti le plus agrable et le plus cher, et en mme temps le plus honorable, de manire  vivre aussi heureusement qu'un homme peut se le promettre? Mettons-en quatre: un o rgne la temprance, un second o rgne la raison, un troisime o rgne le courage, un quatrime qui a en partage la sant. A ces tats opposons-en quatre autres, o se trouvent la folie, la lchet, l'intemprance, les maladies. Quiconque aura ide de la vie temprante, conviendra qu'elle est modre en tout, que ses plaisirs sont tranquilles et tranquilles ses peines, ses dsirs modrs et ses amours sans dlire: qu'au contraire, dans la vie intemprante, tout est excessif; que les plaisirs et les peines y sont trs vifs, les dsirs fougueux et emports, et les amours violents jusqu' la fureur: que, dans la premire, les plaisirs l'emportent sur les peines, et dans la seconde les peines sur les plaisirs, soit pour la grandeur, soit pour le nombre, soit pour la vivacit: qu'ainsi la premire, de sa nature, est ncessairement plus agrable, la seconde plus fcheuse, et que celui qui veut tre heureux ne peut volontairement embrasser la vie drgle. D'o il suit videmment, si ce que nous venons de dire est vrai, que tout homme ne s'abandonne au dsordre que malgr lui, et que c'est l'ignorance ou la violence des passions, ou l'une et l'autre  la fois, qui emportent la plupart des hommes loin des rgles que prescrit la temprance. Il en faut dire autant  l'gard de la sant et de la maladie. Elles ont chacune leurs plaisirs et leurs peines; mais dans la sant les plaisirs surpassent les peines, et dans la maladie les peines surpassent les plaisirs. Or ce qui dtermine notre choix, ce n'est pas le plus de peine; au contraire, o il y en a moins, l nous jugeons qu'est la vie la plus agrable. Ce qu'est la vie temprante vis--vis de celle de drglement, la vie de l'homme clair et courageux Test relativement  celle du lche et du fou; si elle a des plaisirs et des peines moins vifs et moins nombreux que l'autre, elle l'emporte du ct du plaisir, tandis que l'autre l'emporte du ct de la peine. Par consquent la vie du courageux vaut mieux que celle du lche, la vie de l'homme clair mieux que celle de l'insens, et nous pouvons conclure que la vie qui a en partage la temprance, le courage, la sagesse, la sant, est plus agrable que celle o se trouvent l'intemprance, la lchet, la folie et la maladie. Et, pour parler gnralement, la vie qui participe aux bonnes qualits de l'me ou du corps est prfrable, pour l'agrment,  celle qui tient aux mauvaises dispositions de l'un ou de l'autre, sans compter qu'elle a encore l'avantage du ct de la beaut, de l'honntet, de la vertu et de la gloire. Ainsi elle procure  celui qui l'embrasse plus de bonheur  tous gards que ne fait la vie oppose. Bornons ici le prlude gnral de nos lois.


  Aprs le prlude, il est ncessaire que la loi suive, ou, pour parler plus juste, le dessin et l'esquisse de la loi. Comme donc, en toute espce de tissu, il ne se peut faire que le fil de la trame et celui de la chane soient de mme nature, et que le fil de la chane est plus fort et plus ferme, l'autre plus souple et plus propre  cder jusqu' un certain point, c'est aussi de cette manire qu'il faut distinguer en politique ceux qu'on doit lever aux premires charges, et ceux dont la conduite habituelle n'atteste qu'une ducation mdiocre. Il y a en effet, dans tout gouvernement, deux choses fondamentales; l'une est l'tablissement des magistratures; l'autre, les lois selon lesquelles les magistrats doivent gouverner.


  Mais, avant d'en venir  ces deux points, il est  propos de faire l'observation suivante. Aucun berger, aucun ptre, aucun homme qui lve des chevaux ou autres animaux semblables, ne consentira jamais  en prendre soin, qu'auparavant il n'ait pur chacun de ses troupeaux de la manire convenable. Il commencera donc par sparer les btes saines et vigoureuses de celles qui sont faibles et malades; et, relguant celles-ci parmi d'autres troupeaux, il donnera ses soins aux autres, persuad qu' moins de cela la peine qu'on prendrait pour cultiver des corps ou des mes mal constitues ou gtes par une mauvaise ducation, serait vaine et superflue, et que la partie malade ou vicieuse ne tarderait point  corrompre la partie saine et entire, si on n'usait de cette prcaution. La chose est moins importante  l'gard des animaux, et elle mrite au plus que nous en parlions ici par manire d'exemple; mais lorsqu'il s'agit des hommes, le lgislateur ne saurait apporter trop d'attention  rechercher et  bien expliquer ce qui concerne la manire d'purer un tat, et les autres fonctions de son emploi. Voici ce qu'on peut dire  ce sujet. Parmi un grand nombre de moyens d'oprer cette purification, les uns sont plus doux, les autres plus violens. Le lgislateur peut faire usage de ces derniers, qui sont les plus efficaces, lorsqu'il est en mme temps matre absolu dans l'tat. Mais s'il tablit un nouveau gouvernement et de nouvelles lois sans avoir l'autorit suprme, ce sera beaucoup pour lui, si un traitement plus doux suffit. En politique comme en mdecine, les meilleurs remdes sont les plus douloureux. On y corrige les dsordres suivant les rgles de la plus svre justice, et le chtiment se termine souvent  la mort ou  l'exil. C'est ainsi qu'on a coutume de se dfaire des grands criminels qu'aucun autre remde n'a pu gurir, et qui sont trs nuisibles au bien public. La cure plus douce se pratique de cette manire. On congdie avec les plus grandes dmonstrations de bienveillance ceux que l'indigence rduirait  suivre des chefs qui s'offriraient  eux, et qui, n'ayant rien, voudraient bien s emparer des biens de ceux qui ont quelque chose; on s'en dfait, dis-je, comme d'une plaie de l'tat, en couvrant ce renvoi du prtexte honnte de fonder ailleurs une colonie. C'est par l que doit, d'une manire ou d'une autre, commencer quiconque a entrepris de donner des lois  un tat. Mais le cas o nous nous trouvons a quelque chose de plus embarrassant. Nous ne pouvons envoyer nulle part de colonie, ni faire aucun triage, aucun choix de citoyens. Ceux qui doivent peupler notre nouvelle ville peuvent se comparer  diffrends ruisseaux forms, les uns par des sources, les autres par des torrents, qui vont tous se jeter dans un grand lac; et notre devoir est de mettre tout en uvre afin que l'assemblage de ces eaux soit le plus pur qu'il se pourra, partie en pompant l'eau de ces ruisseaux, partie en la faisant driver et en la dtournant. Il y a, comme vous voyez, bien des travaux et des dangers attachs  tout tablissement politique. Mais comme l'excution ne s'en fait ici qu'en paroles et nullement en ralit, nous n'avons qu' supposer que notre choix est fait, et qu'il est aussi pur que nous pouvons le souhaiter, par les prcautions que nous avons prises pour fermer l'entre de notre ville aux mchants qui auraient voulu s'y introduire pour s'emparer du gouvernement, aprs nous tre suffisamment assurs de leur caractre par de longues preuves et avoir essay en vain de les rendre meilleurs; comme aussi par l'accueil favorable et prvenant que nous aurons fait aux gens de bien.


  Ne passons pas sous silence un grand avantage qui se rencontre par hasard dans notre tablissement, et qu'eut aussi, comme nous l'avons remarqu, celui des Hraclides; c'est que nous sommes  l'abri des querelles toujours violentes et dangereuses qui s'lvent  l'occasion du partage des terres, de l'abolition des dettes et de la proprit. Tout tat rduit  faire des lois  cet gard est dans l'impossibilit de laisser aucun des anciens rglements sans y toucher, et en mme temps dans l'impossibilit d'y toucher en quelque sorte; de faon qu'il ne reste, pour ainsi parler, que des souhaits  faire, et qu'il faut seulement mnager de lgers changements  la longue et avec des prcautions infinies. Ces changements dpendent entirement des riches, qui, outre des biens immenses, ont encore une foule de dbiteurs, lorsqu'ils ont la sagesse d'innover sans cesse pour viter une commotion violente, et quand, par esprit de modration, ils consentent  partager leurs richesses avec ceux qui manquent de tout, sacrifiant une partie pour assurer l'autre, et que, bornant leur fortune  une honnte mdiocrit, ils se persuadent que ce n'est point en diminuant sa fortune qu'on s'appauvrit, mais en augmentant ses dsirs.


  Cette disposition d'esprit dans les riches est la principale ressource d'un tat, et c'est sur elle, comme sur une base solide, qu'on peut lever le systme politique convenable en pareille circonstance; au lieu que si ce changement se fait d'une manire vicieuse, il serait trs difficile qu'aucun systme de gouvernement pt russir ensuite. Nous avons, disions-nous, vit cet inconvnient, ou, pour mieux dire, si nous ne l'avons pas vit, nous avons indiqu le moyen unique de le faire, qui est de ne point chercher  s'enrichir par amour de la justice. Je ne connais aucune autre voie, ni large ni troite, par laquelle on puisse l'viter.


  Regardons cette disposition comme le rempart le plus assur de notre ville. En effet il faut que les possessions des citoyens soient  l'abri de tout reproche; ou, s'ils ont  ce sujet d'anciennes raisons de se plaindre les uns des autres, pour peu qu'ils aient de sens et de prudence, ils n'iront pas plus avant et ne s'occuperont point d'autre chose qu'ils n'aient remdi  ce point. Mais pour ceux  qui Dieu a donn, comme  nous, de fonder une ville nouvelle, exempte de tout sujet de discorde entre les habitants, ce serait de leur part l'effet d'une ignorance et d'une mchancet plus qu'humaine, de se susciter  eux-mmes des inimitis dans le partage des terres et des habitations.


  Mais comment s'y prendre pour faire un juste partage? Il est ncessaire, en premier lieu, de dterminer le nombre des citoyens, ensuite de les distribuer en diffrentes classes, aprs tre convenu du nombre et de la nature de ces classes; enfin il faut diviser la terre et les habitations en portions gales autant qu'il se pourra. Il n'y a point d'autre moyen de rgler au juste combien notre cit doit avoir de citoyens, que d'avoir gard  l'tendue de son territoire et aux villes circonvoisines. Pourvu que le territoire suffise  l'entretien d'une certaine quantit d'habitants modrs dans leurs dsirs, il est assez grand, et il ne faut pas l'tendre au-del. Pour la quantit d'habitants, elle doit tre telle qu'ils puissent, en cas d'attaque, se dfendre contre les habitants des cits voisines, et qu'ils ne soient pas tout  fait hors d'tat de les secourir si ceux-ci taient attaqus par d'autres. Nous fixerons ce nombre de parole et d'effet, quand nous aurons vu quel est le territoire de notre ville et quelles sont les forces de ses voisins. Pour le prsent, nous ne le dterminerons que par forme d'exemple et de modle, afin de n'tre point arrts dans l'exposition de notre plan de lgislation. Que les citoyens entre lesquels se fera le partage des terres, et qui combattront pour la dfense de la part qui leur sera chue, soient donc au nombre de cinq mille quarante; j'ai mes raisons pour choisir ce nombre. Qu'on divise en autant de portions la terre et les habitations, en sorte qu'il y en ait autant que de ttes. Qu'on partage ensuite ce nombre en deux, puis en trois; on peut le diviser aussi par quatre, par cinq, et ainsi de suite jusqu' dix. Il faut en effet, par rapport aux nombres, que tout lgislateur sache au moins quel est celui dont les tats peuvent tirer les plus grands avantages. Or c'est celui qui a le plus de diviseurs, et surtout de diviseurs qui se suivent. Le nombre infini seul est susceptible de toutes sortes de divisions. Pour le nombre de cinq mille quarante, il n'a pas plus de cinquante-neuf diviseurs, mais il en a dix qui se suivent en commenant par l'unit; ce qui est d'une grande commodit, soit pour la guerre, soit pour la paix, par rapport aux diverses espces de conventions et de socits, aux contributions et aux distributions. C'est  ceux que la loi chargera de cette tude, d'acqurir  loisir une connaissance exacte de ces sortes de proprits numriques. La chose au reste est telle que je viens de dire: et il est ncessaire, pour les raisons que j'ai marques, que le fondateur d'un tat soit instruit sur cet objet. Soit qu'on btisse une cit nouvelle, soit qu'on en rtablisse une ancienne tombe en dcadence, il ne faut point, si l'on a du bon sens, que relativement aux dieux et aux temples  lever dans la ville en leur honneur, quels que soient les dieux ou les dmons sous l'invocation desquels on veuille les placer, on fasse aucune innovation contraire  ce qui aura t rgl par l'oracle de Delphes, de Dodone, de Jupiter Ammon, ou par d'anciennes traditions, sur quelque fondement qu'elles soient appuyes, comme sur des apparitions ou des inspirations. Ds qu'en consquence de ces sortes de croyances, il y a eu des sacrifices institus avec des crmonies, soit que ces crmonies aient pris naissance dans le pays, soit qu'on les ait empruntes des Tyrrhniens, de Cypre ou de quelque autre endroit, et que sur ces traditions on a consacr des oracles, rig des statues, des autels, des temples, et plant des bois sacrs, il n'est plus permis au lgislateur d'y toucher le moins du monde. De plus, il faudra que chaque classe de citoyens ait sa divinit, son dmon, ou son hros particulier: et dans le partage des terres le premier soin du lgislateur sera de mettre en rserve l'emplacement ncessaire aux bois qu'on leur consacre et de fixer tout ce qui convient  leur culte, afin que dans les temps marqus chaque classe de citoyens y tienne des assembles, qui leur procurent toutes sortes de facilits pour leurs besoins mutuels; et que dans les festins qui accompagneront les sacrifices, ils se donnent les uns aux autres des tmoignages de bienveillance et contractent entre eux des connaissances et des liaisons. Rien n'est plus avantageux  un tat que ce commerce de familiarit entre les citoyens; parce que partout o la lumire n'claire point les murs des particuliers, et o ils sont dans les tnbres les uns par rapport aux autres, il n'est pas possible qu'on rende  chacun les honneurs et la justice qu'il mrite, ni que les charges soient donnes au plus digne de les remplir. Ainsi, toute comparaison faite, il n'est rien  quoi tout citoyen doive s'appliquer davantage, qu' se montrer  tous sans aucun dguisement, toujours simple et vrai, et  ne point se laisser tromper par la dissimulation des autres.


  La manire dont nous allons entrer maintenant dans nos lois tant aussi extraordinaire que l'entre au jeu de des par le coup sacr[731], elle causera peut-tre d'abord quelque surprise  ceux qui nous entendront. Cependant aprs y avoir rflchi et en avoir fait l'essai, ils verront que si le gouvernement que nous allons tablir n'est point le meilleur de tous, il ne le cde qu' un seul. Peut-tre aussi que quelques uns auront peine  s'en accommoder, faute d'tre accoutums  un lgislateur qui ne prend pas un ton absolu et tyrannique. Le mieux est de proposer la meilleure forme de gouvernement, puis une seconde, puis une troisime; et d'en laisser le choix  qui il appartient de dcider. C'est aussi le parti que nous allons prendre, en exposant le gouvernement le plus parfait, puis le second, puis le troisime, et en accordant la libert du choix  Clinias, et  tous ceux qui, prenant part  une pareille dlibration, voudront conserver, chacun suivant son inclination, ce qu'ils auront trouv de bon dans les lois de leur patrie.


  L'tat, le gouvernement et les lois qu'il faut mettre au premier rang sont ceux o l'on pratique le plus  la lettre, dans toutes les parties de l'tat, l'ancien proverbe qui dit que tout est vritablement commun entre amis. Quelque part donc qu'il arrive, ou qu'il doive arriver un jour, que les femmes soient communes, les enfants communs, les biens de toute espce communs, et qu'on apporte tous les soins imaginables pour retrancher du commerce de la vie jusqu'au nom mme de proprit, de sorte que les choses mmes que la nature a donnes en propre  chaque homme, deviennent en quelque sorte communes  tous, autant qu'il se pourra, comme les yeux, les oreilles, les mains, et que tous les citoyens s'imaginent qu'ils voient, qu'ils entendent, qu'ils agissent en commun, que tous approuvent et blment de concert les mmes choses, que leurs joies et leurs peines roulent sur les mmes objets: en un mot partout o les lois viseront de tout leur pouvoir  rendre l'tat parfaitement un, on peut assurer que l est le comble de la vertu politique; et personne ne pourrait  cet gard leur donner une direction ni meilleure ni plus juste. Un tel tat, qu'il ait pour habitants des dieux ou des enfants des dieux, qui soient plus d'un seul, est l'asile d'un parfait contentement. C'est pourquoi il ne faut point chercher ailleurs le modle d'un gouvernement; mais on doit s'attacher  celui-ci, et en approcher le plus qu'il se pourra. L'tat que nous avons entrepris de fonder sera trs peu loign de cet exemplaire immortel, si l'excution rpond au projet, et on doit le mettre le second. Pour le troisime, nous en exposerons le plan dans la suite, si Dieu nous le permet. Mais prsentement parlons du second; quel est-il, et comment se forme-t-il?


  D'abord, que nos citoyens partagent entre eux la terre et les habitations, et qu'ils ne labourent point en commun, puisque, comme il a t dit, ce serait en demander trop  des hommes ns, nourris et levs comme ils le sont aujourd'hui. Mais que dans ce partage chacun se persuade que la portion qui lui est chue n'est pas moins  l'tat qu' lui, et que la terre tant la patrie, il faut l'honorer plus que des enfants n'honorent une mre, d'autant plus qu'elle est une divinit, et  ce titre souveraine de ses habitants, qui ne sont que des mortels[732]. Qu'ils aient les mmes sentiments de vnration pour les dieux et les dmons du pays; et, afin que ces sentiments se conservent toujours dans leur cur, on aura grand soin de ceci, que le nombre des foyers, tel que nous l'avons fix, soit toujours le mme, sans augmenter ni diminuer. Et le moyen qu'il en soit constamment ainsi dans toute la cit, c'est que chaque pre de famille n'institue hritier de la portion de terre et de l'habitation qui lui est chue qu'un seul de ses enfants, celui qu'il jugera  propos, le substituant  sa place pour s'acquitter aprs lui des mmes devoirs envers les dieux, sa famille, sa patrie, les vivants et les morts. Ceux qui auront plusieurs enfants, placeront leurs filles suivant les dispositions de la loi que nous porterons dans la suite; pour les garons, ils les cderont  ceux de leurs concitoyens qui n'auraient point d'enfants mles,  ceux particulirement auxquels ils voudraient tmoigner leur reconnaissance. Faute d'un pareil motif, ou si le nombre des filles ou des garons tait trop grand dans chaque famille, ou si au contraire, par l'effet d'une strilit gnrale, il tait trop petit, dans tous ces cas le plus grand et le plus lev des pouvoirs que nous tablirons sera charg de prendre des mesures relativement  cette augmentation ou diminution de citoyens, et de faire en sorte qu'il n'y ait jamais ni plus ni moins de cinq mille quarante familles. Il y a plusieurs moyens d'en venir  bout. On peut, d'une part, interdire la gnration quand elle est trop abondante, et d'autre part, favoriser l'augmentation de la population par toutes sortes de soins et d'efforts, par des distinctions honorables et des fltrissures, et des avis donns  propos aux jeunes gens par les vieillards. Enfin, s'il tait absolument impossible de s'en tenir au nombre toujours gal de cinq mille quarante familles, et que l'union entre les deux sexes produist une trop grande affluence de citoyens, dans cet embarras il sera toujours libre de recourir  l'ancien expdient dont nous avons tant de fois parl, je veux dire d'envoyer, avec des tmoignages rciproques d'amiti, l'excdant des citoyens s'tablir en quelque autre lieu qu'on aura jug convenable; et si, par un accident contraire, l'tat, afflig d'un dluge de maladies, ou ravag par la guerre, voyait le nombre de ses habitants beaucoup moindre qu'il ne doit tre, autant qu'il se pourra faire, il ne faudra point suppler  cette disette en introduisant des trangers qui n'auraient reu qu'une ducation btarde. Mais, comme l'on dit, Dieu mme ne saurait faire violence  la ncessit. Voici donc la leon que nous donne le discours prsent: O les meilleurs des hommes! nous dit-il, efforcez-vous d'tre toujours semblables  vous-mmes; honorez conformment  la nature l'galit, l'uniformit et les convenances tablies, tant en ce qui concerne votre nombre, qu'en tout ce qui est beau et louable. Et d'abord, pour le nombre, ne sortez jamais des bornes qui vous ont t assignes. Ensuite, pour les biens de la fortune, ne mprisez jamais la part qui vous est chue et qui est convenable, en l'altrant par des ventes ou des achats: si vous le faites, ni le dieu qui a prsid  votre partage, ni le lgislateur, ne ratifieront de pareils engagements. Et c'est ici que la loi commence pour la premire fois  parler en matresse, en prescrivant les conditions auxquelles il faut se soumettre dans le partage, ou n'y point participer. Ces conditions sont, en premier lieu, de regarder leur part comme consacre  tous les dieux; en second lieu, de trouver bon que les prtres et les prtresses, dans les premiers, les seconds et mme les troisimes sacrifices, prient les dieux de punir d'une peine proportionne  sa faute quiconque vendra sa terre et sa maison, et quiconque l'achtera. On gravera le nom de chaque citoyen, avec la dsignation de la part qui lui est chue, sur des tables de cyprs, qui seront exposes dans les temples pour servir d'instruction  la postrit; et la garde de ces monuments sera confie aux magistrats en rputation d'tre les plus clairvoyants, afin qu'il ne leur chappe rien de ce qui se pourrait faire en fraude de la loi, et qu'ils punissent le coupable qui contrevient aux ordres du lgislateur et du dieu. Au reste, pour me servir de l'ancien proverbe, jamais aucun mchant ne comprendra combien ce rglement, avec les autres qu'il amne  sa suite, est avantageux pour un tat qui le pratique fidlement: il faut pour cela en avoir fait l'preuve, et avoir beaucoup de modration dans le caractre. En effet, la passion de s'enrichir va mal avec une pareille disposition; et il en rsulte qu'aucune des voies basses et sordides de faire fortune n'est ni lgitime ni permise, rien n'tant plus oppos  la noblesse des sentiments que les professions mcaniques et serviles, et qu'il faut tenir au-dessous de soi d'amasser du bien par de semblables moyens.


  Cette loi est naturellement suivie d'une autre, qui dfend  tout particulier d'avoir chez soi ni or ni argent; mais comme il est ncessaire d'avoir une monnaie pour les changes journaliers, soit pour payer aux ouvriers le prix de leurs marchandises et pour d'autres usages semblables, soit pour donner le salaire aux mercenaires, aux esclaves, aux fermiers, on aura  cet effet une monnaie courante dans le pays, mais qui ne sera d'aucune valeur aux yeux des trangers[733]. Quant  celle qui a cours dans la Grce entire, il en faudra pour les expditions militaires, pour les voyages, comme les ambassades et les missions publiques qui peuvent tre ncessaires, lorsqu'on veut envoyer quelqu'un quelque part; pour ces dpenses l'tat doit toujours avoir de la monnaie grecque. Si quelque particulier se trouve dans la ncessit de voyager, qu'il ne le fasse qu'aprs en avoir obtenu la permission du magistrat; et s'il lui reste  son retour quelques pices de monnaie trangre, qu'il les porte au trsor public pour en recevoir la valeur en espces du pays. Si l'on dcouvre que quelqu'un a dtourn cet argent, que la confiscation ait lieu; que celui qui, l'ayant su, ne l'aura pas dfr aux magistrats, soit sujet aux mmes imprcations et aux mmes opprobres que le coupable, et de plus condamn  une amende non moindre que la monnaie trangre qui aura t importe. Il est galement dfendu  celui qui marie sa fille de lui donner une dot, et  celui qui l'pouse d'en recevoir[734]. Il ne l'est pas moins de mettre de l'argent en dpt comme une assurance de sa foi, ou de prter  usure; dans ce dernier cas, nous autorisons l'emprunteur  ne rendre ni l'intrt ni le capital. Pour bien juger de la sagesse de ces institutions, il faut remonter jusqu'au principe et  l'intention du lgislateur. Or l'intention d'un sage politique n'est pas celle que diraient la plupart, qui prtendent qu'un bon lgislateur, zl pour le bien de la cit qu'il police, doit vouloir la rendre aussi riche qu'elle peut l'tre, la faire regorger d'or et d'argent, et tendre sa domination par mer et par terre le plus loin qu'il est possible; et ils ne laisseraient pas d'ajouter que si c'est un vrai lgislateur il doit avoir en vue de la rendre aussi trs vertueuse et trs heureuse. Il y a ici des choses possibles et d'autres impossibles. Le lgislateur se bornera  ce qui est possible, et n'aura garde de vouloir ce qui ne l'est pas, ni d'essayer une entreprise inutile. Ainsi le bonheur se rencontrant ncessairement avec la vertu, il pourra vouloir que ses citoyens soient  la fois heureux et vertueux: mais il est impossible qu'ils soient en mme temps trs riches et vertueux,  prendre ce terme de riche dans le sens qu'on lui donne communment, et on entend par l ce petit nombre d'hommes qui possdent en abondance cette sorte de biens qui s'estime  prix d'argent, et qu'un malhonnte homme peut possder comme un autre. Si cela est ainsi, jamais je n'accorderai que le riche soit vritablement heureux s'il n'est pas vertueux; et j'ajouterai qu'une grande vertu et de grandes richesses sont deux choses incompatibles. Pourquoi? me demandera-t-on peut-tre. Parce que quiconque ne distingue point le juste de l'injuste, a deux fois plus de facilits pour s'enrichir que celui qui ne veut rien acqurir qu' juste titre, et que quiconque ne veut faire aucune dpense pour quelque sujet que ce soit, honnte ou non, doit ncessairement pargner le double de l'homme de bien, toujours prt  dpenser sa fortune pour des sujets honntes; d'o il suit qu'avec la moiti moins de gain et le double de dpense, on ne peut pas devenir plus riche que celui qui a le double de gain et dpense la moiti moins. Or, de ces deux hommes l'un est l'homme de bien; pour l'autre, il n'est pas mauvais, s'il est conome; mais quelquefois aussi il est tout  fait mauvais: pour homme de bien, il ne saurait jamais l'tre, comme je viens de le dire. En effet, celui qui prend de toutes mains, justement et injustement, et qui ne fait aucune dpense ni juste ni injuste, est riche s'il est conome, tandis que celui qui est tout  fait mauvais, tant d'ordinaire drgl et prodigue, est trs pauvre. Loin de l, l'homme de bien qui ne se refuse  aucune dpense honnte, et ne connat d'autres voies d'acqurir que celles qui sont justes, ne peut gure devenir ni excessivement riche ni excessivement pauvre. Nous avons donc raison de dire que ceux qui possdent d'normes richesses, ne sont pas gens de bien; or, s'ils ne sont pas gens de bien, ils ne sont pas heureux. Cependant le but de notre lgislation tait que nos citoyens fussent parfaitement heureux, et qu'il y et entre eux l'union la plus troite. Mais jamais on ne verra les citoyens unis partout o il y aura beaucoup de procs et beaucoup d'injustices: cette union ne peut se trouver qu'o les procs sont trs rares et sur de trs petits objets. C'est donc pour cela que nous voulons qu'il n'y ait chez nous ni or ni argent, qu'on n'y travaille point  s'enrichir par de vils mtiers, par des usures, par des trafics honteux de btail, mais par le seul commerce des choses que produit l'agriculture, et encore de manire que le soin de gagner des richesses ne fasse pas ngliger l'me et le corps, pour qui les richesses sont faites, et qui ne vaudront jamais rien sans le secours de la gymnastique et des autres parties de l'ducation. Voil pourquoi nous ne nous lassons pas de rpter que le dernier de nos soins doit tre celui des biens de fortune. En effet, toute l'attention de l'homme roulant sur trois objets, le troisime et dernier objet qui doive la fixer, ce sont les richesses justement acquises; le corps est le second et l'me le premier. Si, dans le plan de lgislation que nous traons, cet ordre est observ pour tout ce qui mrite notre estime, il n'y aura rien  reprendre dans nos lois; mais si quelqu'une de celles que nous portons  ce moment, fait plus de cas de la sant que de la temprance, ou des richesses que de la temprance et de la sant, elle sera videmment mauvaise. Il faut par consquent que le lgislateur se dise souvent  lui-mme: que prtends-je ici? Russirai-je ainsi, on bien manquerai-je mon but? Ce n'est que par l qu'il peut sortir avec honneur de son entreprise, et pargner  d'autres la peine de retoucher son ouvrage.


  Pour reprendre donc la suite de nos lois, nul n'entrera en possession de la portion qui lui est chue qu'aux conditions marques. Il serait  souhaiter que tous vinssent dans notre colonie, n'ayant rien d'ailleurs l'un plus que l'autre; mais comme cela n'est pas possible, et que celui-ci apportera avec soi plus de bien et celui-l moins, il est ncessaire, pour plusieurs raisons, et mme pour mettre l'galit dans les ressorts de l'tat, que les cens soient ingaux, afin que dans la collation des charges, l'imposition des subsides et les distributions, chacun soit trait comme il doit l'tre, non seulement d'aprs son mrite personnel et celui de ses anctres, la force et la beaut du corps, mais encore d'aprs les richesses et l'indigence, et que, par rapport aux honneurs et aux dignits, l'galit tant tablie entre les citoyens par un partage ingal en soi, mais proportionn  un chacun, il n'y ait point de dissensions  ce sujet. Pour cet effet, il nous faut partager les citoyens en quatre classes[735], en gard  leurs revenus. On les nommera premiers, seconds, troisimes, quatrimes, ou de telle autre manire qu'on jugera  propos; et les uns resteront dans la mme classe, les autres, de pauvres tant devenus riches, ou de riches pauvres, passeront dans une autre classe suivant leurs revenus. Je donnerais  cette loi la forme suivante. Dans une cit qui doit tre exempte du plus grand des maux, je veux dire de la sdition, il ne faut pas que les citoyens soient les uns excessivement pauvres, les autres excessivement riches, parce que ces deux extrmes mnent droit  la sdition. Il est, par consquent, du devoir du lgislateur de leur fixer un terme. Le terme de la pauvret sera donc la part assigne  chacun par le sort, et qui doit tre conserve entire; ni les magistrats, ni quiconque aura du zle pour la vertu, ne souffriront qu'on y fasse la moindre brche. Cette borne pose, le lgislateur ne trouvera pas mauvais qu'on acquire le double, le triple et mme le quadruple au-del. Mais quiconque possdera quelque chose de plus, soit qu'il l'ait trouv, ou qu'on le lui ait donn, ou qu'il l'ait acquis par son industrie, ou de quelque autre manire que ce soit, donnera ce surplus  l'tat et aux dieux protecteurs de l'tat: par l il se fera honneur, et se mettra  couvert des poursuites de la loi. S'il refuse d'obir, celui qui le dnoncera aura pour rcompense la moiti de cet excdant; l'autre moiti ira aux dieux, et le coupable sera de plus condamn  payer une somme gale  ce qu'il a possd en fraude de la loi. Tout ce que chacun aura, outre sa portion hrditaire, sera inscrit dans un lieu public gard par des magistrats prposs  cet effet par la loi, afin que les procs qui s'lveront au sujet des biens soient clairs et faciles  terminer.


  Passons  un autre point. La cit doit tre, autant qu'il se pourra, situe au centre du pays, et l'on choisira pour son emplacement un lieu qui runisse toutes les autres commodits qu'une ville peut dsirer: ceci est ais  concevoir et  expliquer. Ensuite aprs avoir consacr dans le cur mme de la ville un lieu qu'on appellera citadelle et qu'on entourera de murailles,  Vesta premirement, puis  Jupiter et  Minerve; de cet endroit, comme d'un centre, on partagera la ville et tout son territoire en douze parties, entre lesquelles on mettra de l'galit en faisant plus petites les portions de bonne terre, et plus grandes celles de mauvaise. Le tout sera divis en cinq mille quarante portions, et chacune de ces portions en deux parts que l'on joindra ensemble pour former le lot de chaque citoyen, l'une proche, l'autre loin de la ville; la plus proche avec la plus loigne; la seconde en prenant de la ville, avec la seconde en prenant des extrmits, et ainsi de suite[736]. Dans ce partage de chaque portion on aura aussi gard  ce que nous disions tout  l'heure de la bonne et de la mauvaise qualit de la terre, en compensant l'avantage d'un champ sur l'autre par l'ingalit de la distribution. Il faut aussi diviser les citoyens eux-mmes en douze parts, d'aprs la division de leurs autres biens en douze parties les plus gales qu'il se pourra, et sur un tableau qui aura t dress de tout cela. Ensuite ayant assign ces douze parts  douze divinits, on donnera  chacune de ces parts le nom de la divinit qui lui sera chue avec celui de Tribu qu'on y ajoutera. Les douze parties de la cit seront rparties comme celles du territoire; et chaque citoyen aura deux maisons, l'une vers le centre de la cit, l'autre aux extrmits[737]. C'est ainsi qu'on rglera ce qui concerne l'habitation.


  Au reste nous ne pouvons nous dispenser d'observer ici qu'il est comme impossible que les circonstances concourent  l'excution de ce plan, de faon que tout russisse selon nos arrangements, que nous rencontrions des hommes qui ne murmurent point contre un tel tablissement, qui souffrent qu'on rgle la mesure de leurs biens, et qu'on la fixe pour toujours  une fortune mdiocre, qui acceptent les conditions proposes pour la production des enfants, et se voient sans peine privs d'or, et de bien d'autres choses que le lgislateur leur interdira, comme on en peut juger par ce qui vient d'tre dit. La distribution que nous venons de faire de la cit et de son territoire, ces habitations places les unes vers le milieu, les autres vers les extrmits, tout cela paratra peut-tre un songe, et on dira que nous avons travaill  notre aise sur la ville et ses habitants, comme l'artiste sur la cire qu'il modle. Ces rflexions ne sont pas tout  fait dpourvues de raison: mais il faut se rappeler souvent  l'esprit ce que le lgislateur aurait  nous rpondre l-dessus. Mes chers amis, nous dirait-il, ne pensez pas que j'ignore ce qu'il y a de vrai dans les objections qu'on vient de faire; mais je crois que dans toute entreprise il est trs conforme au bon sens que celui qui se charge d'en tracer le plan, n'en exclue rien de ce qu'il y a de plus beau et de plus vrai; et que s'il rencontre ensuite dans l'excution quelque chose d'impraticable, il le laisse de ct et ne cherche point  le raliser, en s'attachant toutefois  ce qui en approche davantage et ressemble le plus  ce qui devait se faire: qu'ainsi il faut permettre au lgislateur de suivre son ide jusqu'a bout, sauf aprs cela  examiner de concert avec lui ce qu'il est  propos d'excuter et ce qui souffrirait de trop grandes difficults: en effet, l'artiste qui veut acqurir la plus mince renomme doit toujours travailler sur le mme plan, et s'accorder en tout avec lui-mme.


  


  Maintenant, aprs avoir admis cette division gnrale en douze parties, tchons de voir comment ces douze parties ont sous elles un grand nombre de subdivisions, et celles-ci d'autres encore qu'elles engendrent, jusqu' ce que nous ayons puis le nombre de cinq mille quarante. De l les phratries, les dmes, les bourgs; puis la distribution et le mouvement des troupes, les monnaies, les mesures de toutes les denres sches et liquides, les poids et tout le reste, que la loi rglera dans une proportion et une correspondance parfaite. Et il ne faut pas craindre qu'on nous accuse de minutie, si nous descendons dans le plus grand dtail, jusqu' ordonner que parmi tous les vases destins  l'usage des citoyens, il n'y en ait aucun qui n'ait sa mesure dtermine; convaincus de ce principe gnral qu'il est utile  tous gards de connatre les divisions des nombres et les diverses combinaisons dont ils sont susceptibles, tant en eux-mmes, que dans leur application aux grandeurs, aux sons, et aux diffrentes espces de mouvements, tant en ligne droite, soit en montant, soit en descendant, qu'en ligne circulaire. Le lgislateur doit avoir sans cesse cet ordre prsent  la pense, et prescrire  ses citoyens de ne jamais s'en carter, autant qu'ils le peuvent. En effet, de toutes les sciences qui servent  l'ducation, il n'en est aucune qui soit d'un plus grand usage que celle des nombres, dans l'conomie domestique ou sociale, et pour la culture de tous les arts. Mais le plus grand avantage qu'elle procure, est d'veiller l'esprit engourdi et indocile, de lui donner de la facilit, de la mmoire, de la pntration, et, par un artifice vraiment divin, de lui faire faire des progrs en dpit de la nature. Ainsi on peut mettre la science des nombres au rang des meilleurs et des plus puissants moyens d'ducation, pourvu que d'ailleurs on ait soin, par d'autres enseignements et d'autres disciplines, d'arracher tout sentiment bas, toute cupidit de l'me de ceux qui cultivent cette science, pour que cette culture soit bonne et profitable. Sans quoi, au lieu de lumires, on leur donnera, sans s'en apercevoir, cette habilet misrable, qui ne sert qu' tromper les autres, comme nous le voyons dans les gyptiens, les Phniciens et beaucoup d'autres nations, devenues ce qu'elles sont par la bassesse de leurs autres professions et des voies qu'elles prennent pour s'enrichir, soit qu'on doive en attribuer la faute  quelque lgislateur peu clairvoyant, ou  quelque accident fcheux, ou au naturel de ces peuples. En effet, Mgille et Clinias, il ne faut pas oublier l'influence des lieux, et que certains pays sont plus propres que d'autres  produire des hommes meilleurs ou pires. La lgislation ne doit pas se mettre en contradiction avec la nature. Ici des vents de toute espce et des chaleurs excessives disposent  la bizarrerie du caractre et  l'emportement; l, ce sont des eaux surabondantes; l encore la nature des aliments que fournit la terre, aliments qui n'influent pas seulement sur le corps pour le fortifier ou l'affaiblir, mais aussi sur l'me pour y produire les mmes effets. De toutes ces contres, les plus favorables  la vertu sont celles o rgne je ne sais quel souffle divin, et qui sont tombes en partage  des dmons, qui accueillent toujours avec bont ceux qui viennent s'y tablir. Il en est d'autres o le contraire arrive. Le lgislateur habile aura gard dans ses lois  ces diffrences, aprs les avoir observes et reconnues autant qu'il est donn  un homme de les reconnatre. Voil aussi ce que tu dois faire, mon cher Clinias, et par o il te faut commencer, puisque tu as une colonie  fonder.

  

  CLINIAS.
 tranger athnien, tu as raison, et je suivrai tes conseils.
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  L'ATHNIEN.
 [751a] Il est temps, aprs tout ce que nous venons de dire, de songer  tablir des magistrats dans ta ville.

  

  CLINIAS.
 Tu as raison.

  
 L'ATHNIEN.
 L'ordre politique embrasse les deux objets suivants. Le premier est rtablissement des magistratures, et le choix des personnes destines  les remplir, quel doit tre le nombre de ces magistratures et la manire de les tablir. L'autre objet regarde les lois qu'il faut prescrire  chacune d'elles, [751b] la nature de ces lois, leur nombre et leur qualit. Mais avant que de procder  l'lection des magistrats, arrtons-nous un moment, et disons  ce sujet quelque chose qui ne sera pas hors de propos.

  

  CLINIAS.
 De quoi s'agit-il?

  

  L'ATHNIEN.
 Le voici. Il est vident pour chacun que, qu'elle que soit l'importance de la lgislation, tout tat qui, aprs s'tre donn le gouvernement le meilleur et les meilleures lois, prpose  leur excution des magistrats incapables, non seulement ne tirera aucun avantage de la bont de ses lois [751c] et s'exposera  un grand ridicule, mais encore que ce mauvais choix sera pour lui la source d'une infinit de maux et de calamits.

  

  CLINIAS.
 Certainement.

  

  L'ATHNIEN.
 Considrons donc, mon cher Clinias, que c'est justement l'inconvnient auquel est expos ton gouvernement et ta nouvelle cit. Tu vois en effet qu'il faut d'abord, pour mriter d'tre lev aux charges publiques, rendre un compte suffisant de sa conduite,  soi et  sa famille, depuis sa jeunesse jusqu'au moment de l'lection[738]: ensuite, que ceux auxquels est confi le soin de cette lection, doivent avoir reu une ducation conforme  l'esprit des lois, [715d] afin d'tre en tat de faire un sage discernement des candidats qui mritent d'tre admis ou rejets. Or, comment des hommes rassembls depuis peu, inconnus les uns aux autres, et encore sans ducation, pourront-ils se comporter dans ce choix d'une manire irrprhensible?

  

  CLINIAS.
 Cela n'est gure possible.

  

  L'ATHNIEN.
 Cependant il n'y a plus moyen de reculer. Nous sommes engags d'honneur toi et moi  sortir de ce mauvais pas: [715e] toi par la parole que tu as donne aux Crtois de travailler avec neuf autres  l'tablissement de cette colonie: moi, par la promesse [752a] que je t'ai faite de mettre avec toi la main  l'uvre dans cet entretien. Ainsi, autant qu'il dpendra de moi, je ne laisserai point notre discours imparfait: il aurait trop mauvaise grce, s'il errait ainsi de ct et d'autre.

  

  CLINIAS.
 Tu dis trs bien, tranger.

  

  L'ATHNIEN.
 Je ne m'en tiendrai pas  des paroles, et je vais tcher de passer aux effets.

  

  CLINIAS.
 Oui, faisons ce que nous disons.

  

  L'ATHNIEN.
 Cela sera, si Dieu nous seconde, et si nous parvenons  matriser assez les habitudes de notre ge.

  

  CLINIAS.
 [752b] Il y a apparence que Dieu nous secondera.

  

  L'ATHNIEN.
 Je l'espre. Abandonnons-nous donc  sa conduite, et remarquons d'abord ceci.

  

  CLINIAS.
 Quoi?

  

  L'ATHNIEN.
 Avec quel courage et quelle hardiesse nous allons lever l'difice de notre nouvelle ville.

  

  CLINIAS.
 Dans quelle vue et  quel propos parles-tu de la sorte?

  

  L'ATHNIEN.
 Je fais rflexion  la facilit et  la scurit avec laquelle nous donnons des lois  des hommes qui n'en ont nulle exprience, sans former le moindre doute s'ils les recevront. Cependant, mon cher Clinias, il ne faut pas tre bien habile [752c] pour prvoir qu'ils feront d'abord de grandes difficults, avant que de s'y soumettre. Mais si nous pouvions maintenir les choses pendant un certain temps, jusqu' ce que leurs enfants, aprs avoir essay des lois, s'en tre fait une douce habitude et avoir reu une bonne ducation, soient en ge de donner leur suffrage pour les lections avec le reste des citoyens; dans cette supposition, et pourvu que nous trouvions  cela quelque expdient convenable, je crois que nous pourrions nous promettre avec assurance que notre ville se conserverait longtemps avec cette discipline.

  

  CLINIAS.
 [752d] Nous aurions raison de l'esprer.

  

  L'ATHNIEN.
 Voyons donc si nous trouverons quelque moyen d'excuter ce projet. Je pense, mon cher Clinias, qu'il faut que, particulirement entre les autres Crtois, les Cnossiens fassent quelque chose de plus que de s'intresser faiblement et comme par manire d'acquit  la nouvelle colonie, et qu'ils donnent tous leurs soins  ce que les premires lections des magistrats se fassent avec toute la solidit et la perfection possible. Il y a moins d'embarras pour les autres charges: [752e] mais il est absolument ncessaire que les gardiens des lois soient lus avant tous avec les plus grandes prcautions.

  

  CLINIAS.
 Eh bien, quel moyen imaginons-nous pour arriver  ce but?

  

  L'ATHNIEN.
 Le voici. Enfants des Crtois, je dis qu'il faut que les Cnossiens, en vertu de la supriorit de leur ville sur les autres, doivent de concert avec ceux qui se rendront dans la nouvelle colonie, choisir trente-sept personnes, dont dix-neuf prises parmi les nouveaux citoyens, et les dix-huit autres tires de Cnosse mme. [753a] Tu seras de ce nombre, Clinias, et les Cnossiens emploieront l'insinuation, ou mme une douce violence, pour te dterminer avec les dix-sept autres  prendre la qualit de citoyen dans cette colonie,

  

  CLINIAS.
 Quoi donc, tranger, Mgille et toi n'y viendrez-vous pas avec nous?

  

  L'ATHNIEN.
 Athnes et Sparte ont trop de fiert pour cela: d'ailleurs elles sont trop loignes l'une et l'autre, au lieu que tu as toutes les facilits possibles, et les autres fondateurs de la colonie aussi bien que toi. [753b] Voil tout ce qu'il y a de mieux  faire dans les circonstances prsentes; mais avec le temps, quand le nouvel tat aura pris quelque consistance, ses lections se feront de la manire suivante. Tous ceux qui portent les armes en qualit de fantassins ou de cavaliers, et qui ont dj t  la guerre, selon l'ordre de leur ge, auront droit de suffrage dans l'lection des magistrats. L'lection se fera dans le temple estim [753c] le plus saint de toute la ville. Chacun dposera sur l'autel du dieu son suffrage crit sur une tablette, avec le nom de celui qu'il choisit, de son pre, de sa tribu et du dme qu'il habite: il y joindra aussi son propre nom avec les mmes dtails. Le premier venu qui jugera que quelque suffrage n'est pas donn dans la forme convenable, pourra le prendre dessus l'autel, et l'exposer dans la place publique au moins durant trente jours. Les magistrats, aprs avoir recueilli les noms des trois cents qui auront eu plus de voix, les montreront [753d]  toute la ville, qui fera  son gr un nouveau choix parmi ces trois cents; les noms des cent prfrs seront encore mis sous les yeux de tous les citoyens, qui choisiront encore entre ces cent personnes, en allant de divisions en divisions, et les trente-sept qui auront le plus de suffrages seront dclars magistrats. Mais  qui nous adresserons-nous, Clinias et Mgille, pour prsider [753e] aux lections des magistrats et  l'preuve qui leur est impose? Ne voyons-nous pas que dans les villes nouvellement formes, autant il est ncessaire d'avoir des personnes qu'on puisse charger de ce soin, autant il est impossible de les tirer des rangs des magistrats qui n'existent pas encore? Il en faut cependant trouver  quelque prix que ce soit, et encore non pas des hommes ordinaires, mais du premier mrite. Car, selon le proverbe, le commencement est la moiti de l'ouvrage; tout le monde s'accorde  donner des loges  un beau commencement; mais, dans l'affaire prsente, il me parat que c'est plus de la [754a] moiti du tout, et que le succs en ce genre n'a jamais t lou autant qu'il le mrite.

  

  CLINIAS.
 Tu as parfaitement raison.

  

  L'ATHNIEN.
 Puisque nous sommes persuads de cette vrit, ne passons pas un point si essentiel sans nous tre clairs sur la manire dont il faudra s'y prendre. Pour moi, je ne vois dans le cas o nous sommes qu'un expdient galement ncessaire et avantageux.

  

  CLINIAS.
 Quel est-il?

  

  L'ATHNIEN.
 Je dis qu'aucune autre ville ne doit, pour ainsi dire, tenir lieu de pre et de mre  notre nouvelle colonie, que celle qui a conu le projet de [754b] la fonder. Ce n'est pas que j'ignore qu'il s'est souvent lev, et qu'il s'lvera encore de grands diffrends entre les colonies et leurs mtropoles; mais il n'en est pas moins vrai que toute colonie dans sa naissance est comme un enfant qui, par la faiblesse de son ge tant incapable de pourvoir  ses besoins, s'attache  ceux de qui il tient le jour, et leur est cher pour cette mme raison, quoiqu'il doive peut-tre dans la suite se brouiller avec eux: c'est toujours  eux qu'il a recours; c'est en eux seuls qu'il trouve et qu'il a droit de trouver du secours. Tels sont les sentiments o je veux que les Cnossiens entrent [754c]  l'gard de la nouvelle ville par les soins qu'ils en prendront, et la nouvelle ville  l'gard de Cnosse. Et pour rpter ce que j'ai dit prcdemment (car il n'y a aucun inconvnient  dire deux fois ce qui est bien dit), il faut que les Cnossiens pourvoient  tout cela en choisissant parmi les citoyens de la nouvelle ville, cent personnes les plus respectables par leur ge et leur probit, y joignant un pareil nombre des leurs, qui se rendront dans la colonie, se chargeront avec les autres de l'institution [754d] des magistrats suivant les formalits prescrites par les lois, et de l'preuve qu'ils doivent subir. Aprs quoi les Cnossiens resteront chez eux, et la nouvelle colonie essaiera de pourvoir dsormais elle-mme  sa conservation et  son bonheur.


  A l'gard des trente-sept, voici pour le prsent et pour tout le temps qui doit suivre, quelles seront leurs fonctions. Premirement ils seront gardiens des lois; en second lieu, ils seront les dpositaires des rles o chaque citoyen marquera le montant de sa fortune, [754e] qui ne doit pas excder quatre mines[739] pour la premire classe, trois pour la seconde, deux pour la troisime et une pour la quatrime. Si on dcouvre que quelqu'un possde quelque chose au-del de ce qui est port dans sa dclaration, ce surplus sera confisqu. En outre il sera permis  quiconque de lui intenter une action ignominieuse et infamante, s'il est convaincu d'avoir voulu s'enrichir au mpris des lois. Le premier venu l'accusera donc de gain sordide, et cette accusation se poursuivra devant les gardiens mme des lois. Si l'accus est trouv coupable, [755a] qu'il n'ait aucune part aux biens qui sont en commun, qu'il soit exclus des distributions, lorsqu'il s'en fera, et rduit  sa portion primitive: que la sentence porte contre lui soit mise par crit, et demeure affiche tant qu'il vivra, dans un lieu o tout le monde puisse la lire. Les gardiens des lois ne seront point en charge plus de vingt ans, ni promus  cette dignit avant l'ge de cinquante[740]. Quiconque aura t lu  soixante ans, ne sera que dix ans en place, et ainsi du reste en gardant la mme proportion: de sorte qu'on perde toute esprance de conserver une charge de cette importance, [755b] pass l'ge de soixante-dix ans. Bornons-nous pour le prsent  ces trois rglements touchant les gardiens des lois:  mesure que nous avancerons dans notre lgislation, ils trouveront leurs autres devoirs marqus en diffrentes lois.


  Pour aller de suite, il faut parler maintenant de l'institution des autres charges. Il est temps en effet de crer des gnraux d'arme, et de leur donner pour aides  la guerre [755c] des commandants de cavalerie et des phylarques[741], et des officiers auxquels on ne peut pas donner de nom plus convenable que celui de taxiarques, en usage aujourd'hui, du nom mme du corps d'infanterie qu'ils sont chargs d'instruire[742]. Les gnraux d'arme qui doivent tre de la cit mme seront proposs par les gardiens des lois: le droit de les choisir dans le nombre des proposs appartiendra  tous ceux qui ont port les armes lorsqu'ils en avaient l'ge et  ceux qui les portent actuellement. Si quelqu'un juge que parmi ceux qui ne sont point proposs il y en a qui ont plus de mrite [755d] que quelques-uns de ceux qui l'ont t, il nommera celui qu'il rejette et celui qu'il substitue, et proposera ce dernier aprs avoir fait serment qu'il le prfre  l'autre. Toute l'assemble dcidera sur la prfrence en levant la main, et le plus digne sera admis pour l'lection. Les trois qui auront eu un plus grand nombre de suffrages, seront dclars gnraux, et chargs de la conduite de la guerre: l'preuve aprs l'lection se fera comme celle des gardiens des lois. Ensuite les gnraux lus proposeront eux-mmes [755e] douze taxiarques, un pour chaque tribu: la substitution, les suffrages et l'preuve auront lieu pour cette lection comme pour celle des gnraux. Cette assemble, jusqu' ce qu'on ait cr des prytanes et un snat, sera prside par les gardiens des lois, qui la convoqueront dans le lieu le plus saint et le plus propre  contenir une si grande multitude. Les fantassins et les cavaliers auront leur campement  part, et il y aura un troisime campement pour toutes les autres espces de troupes. Tous auront droit de suffrage dans l'lection des gnraux et des commandants de la cavalerie. Pour les taxiarques, ils seront choisis [756a] par ceux qui sont arms d'un bouclier, et les phylarques par toute la cavalerie. A l'gard des chefs des troupes lgres, comme les archers et autres semblables, le choix en sera laiss aux gnraux. Il nous reste  dire un mot de l'lection des commandants de la cavalerie. Ils seront proposs par les mmes qui ont propos les gnraux: la substitution et le choix se feront dans cette lection de la mme faon que dans l'autre. [756b] La cavalerie portera son suffrage en prsence de l'infanterie; on lira les deux qui auront eu le plus de voix. Si les suffrages sont balancs, on recommencera l'lection jusqu' deux fois:  la troisime fois, si l'on n'est point d'accord, le prsident dcidera.


  Le snat sera compos de trente douzaines, c'est--dire de trois cent soixante snateurs, nombre trs commode pour les divisions: on partagera [756c] d'abord ce corps en quatre parts, chacune de quatre-vingt-dix, de sorte que quatre-vingt-dix snateurs soient pris dans le sein de chaque classe. Le premier jour tous les citoyens seront forcs de voter pour l'lection des snateurs  prendre dans la premire classe, sous peine d'une amende fixe; aprs que les bulletins auront t donns, on les cachtera. Le lendemain tous encore proposeront les snateurs  prendre dans la seconde classe, comme la veille. Le jour suivant on proposera ceux de la troisime classe: ici encore il y aura obligation, sous peine d'amende, [756d] aux trois premires classes, de voter pour quelqu'un; mais ceux de la dernire et plus basse classe ne seront condamns  rien, s'ils refusent de donner leur suffrage. Le quatrime jour, tous proposeront ceux de la dernire classe: il n'y aura point d'amende pour ceux de la troisime et quatrime classe qui ne voudront prsenter personne; mais ceux de la seconde paieront [756e] au triple l'amende du premier jour, et ceux de la premire au quadruple. Le cinquime jour les magistrats ouvriront les bulletins et les exposeront publiquement. Alors tous sans exception seront obligs de faire un nouveau choix parmi ceux qui sont nomms, sous peine de payer la premire amende; cent quatre-vingts sont ainsi choisis dans chacune des classes; puis le sort en dsigne la moiti, ils subissent les preuves ordinaires et sont snateurs pour l'anne[743].


  L'lection faite de cette manire tiendra le milieu entre la monarchie et la dmocratie, milieu essentiel  tout bon gouvernement; en effet il est impossible qu'il y ait aucune union vritable ni entre des matres et [757a] des esclaves ni entre des gens de mrite et des hommes de rien levs aux mmes honneurs; car entre des choses ingales, l'galit deviendrait ingalit sans une juste proportion, et ce sont les deux extrmes de l'galit et de l'ingalit qui remplissent les tats de sditions. Rien n'est plus conforme  la vrit,  la droite raison et au bon ordre, que l'ancienne maxime que l'galit engendre l'amiti; ce qui nous jette dans l'embarras, c'est qu'il n'est pas ais d'assigner au juste l'espce [757b] d'galit propre  produire cet effet; car il y a deux sortes d'galits qui se ressemblent pour le nom, mais qui sont bien diffrentes pour la chose. L'une consiste dans le poids, le nombre, la mesure: il n'est point d'tat, point de lgislateur,  qui il ne soit facile de la faire passer dans la distribution des honneurs, en les laissant  la disposition du sort. Mais il n'en est pas ainsi de la vraie et parfaite galit, qu'il n'est point ais  tout le monde de connatre: le discernement en appartient  Jupiter, et elle ne se trouve que bien peu entre les hommes; mais enfin c'est le peu qui s'en trouve, soit dans l'administration publique, soit [757c] dans la vie prive, qui produit tout ce qui se fait de bien. C'est elle qui donne plus  celui qui est plus grand, moins  celui qui est moindre,  l'un et  l'autre dans la mesure de sa nature; proportionnant ainsi les honneurs au mrite, elle donne les plus grands  ceux qui ont plus de vertu, les moindres  ceux qui ont moins de vertu et d'ducation, et  tous selon la raison. Voil en quoi consiste la justice politique,  laquelle nous devons tendre, mon cher Clinias, ayant toujours les yeux [757d] sur cette espce d'galit, dans l'tablissement de notre nouvelle colonie: quiconque pensera  fonder un tat, doit se proposer le mme but dans son plan de lgislation, et non pas l'intrt d'un ou de plusieurs tyrans ou l'autorit de la multitude, mais toujours la justice, qui, comme nous venons de dire, n'est autre chose que l'galit tablie entre les choses ingales, conformment  leur nature. Il est pourtant ncessaire dans tout tat, si on veut se mettre  couvert des sditions, [757e] de faire aussi usage des autres espces de justice, appeles ainsi abusivement; car les gards et la condescendance, sont des brches faites  la parfaite et rigoureuse justice. C'est pourquoi, pour ne point s'exposer  la mauvaise humeur de la multitude, on est oblig de recourir  l'galit du sort et alors il faut prier les dieux et la bonne fortune de diriger les dcisions du sort [758a] vers ce qui est le plus juste. On est ainsi oblig de faire usage de ces deux espces d'galits, mais on ne doit se servir que le plus rarement possible de celle qui est soumise au hasard.


  Telles sont, mes chers amis, les raisons pour lesquelles tout tat qui veut se maintenir, doit suivre ce que nous venons de prescrire. Mais de mme qu'un vaisseau en pleine mer exige qu'on veille nuit et jour  sa sret, ainsi un tat environn d'autres tats, comme de vagues menaantes, expos  mille attaques sourdes, et courant  tout instant risque de prir, a besoin de magistrats et de gardes qui se succdent sans interruption du jour [758b]  la nuit et de la nuit au jour, se remplaant et se confiant les uns aux autres la sret publique. Or la multitude n'est pas capable de rien faire de tout cela avec assez de promptitude. Il est donc ncessaire que, tandis que le gros des snateurs vaquera la plus grande partie de l'anne  ses affaires particulires et  l'administration de sa famille, la douzime partie de ce corps fasse durant un mois la garde pour l'tat, et ainsi l'une aprs l'autre pendant les douze mois de l'anne, [758c] afin que, de quelque lieu qu'on vienne, ou de la ville mme, on puisse s'adresser  eux, soit qu'on ait quelque nouvelle  leur apprendre, soit qu'on veuille les consulter sur la manire dont l'tat doit rpondre aux demandes des autres Etats, et recevoir leurs rponses aux demandes qu'il leur a faites, et encore  cause des mouvements tumultueux que l'amour de la nouveaut a coutume d'exciter dans les villes, [758d] afin principalement de les prvenir, ou du moins de les touffer dans leur naissance, l'tat en tant averti sur-le-champ. Par cette mme raison, ce corps de surveillance de l'Etat doit tre toujours le matre de convoquer des assembles ou de les dissoudre, soit rgulirement, soit d'aprs les circonstances. Telle sera pendant un mois l'occupation de la douzime partie des snateurs, qui se reposeront les onze autres mois de l'anne. Au reste il faut que cette partie du snat, dans la garde qu'elle fera pour l'tat, agisse de concert avec les autres magistrats. Ces rglements pour ce qui concerne la ville mme, me paraissent [758e] suffisants.


  Mais quels soins, quels arrangements prendrons-nous par rapport au reste de l'tat? Puisque toute la cit et tout son territoire sont diviss en douze parties, n'est-il pas ncessaire qu'il y ait des gens prposs pour prendre soin dans la ville mme des chemins, des habitations, des btiments, des ports, du march, des fontaines, et aussi des lieux sacrs et des temples, et des autres choses semblables?

  

  CLINIAS.
 Sans doute.

  

  L'ATHNIEN.
 [759a] Disons donc que les temples doivent avoir des gardiens, des prtres et des prtresses. Quant aux chemins, aux btiments et  la police des autres choses de cette nature, pour empcher que les hommes et les animaux ne causent aucun dommage, et, afin que le bon ordre soit exactement observ tant dans l'enceinte de la ville que dans les faubourgs, il est ncessaire d'tablir trois sortes de magistrats; des astynomes pour les choses que nous venons de dire, des agoranomes pour la police du march, des prtres pour celle des temples. On ne touchera point au sacerdoce de ceux ou de celles qui l'auront reu de leurs anctres [759b] comme un hritage. Mais si, comme il doit naturellement arriver aux villes nouvellement fondes, personne ou presque personne n'est revtu de cette dignit, on tablira o il en sera besoin des prtres et des prtresses pour le service des dieux. La cration de toutes ces charges se fera en partie par voie de suffrage, et sera laisse en partie  la dcision du sort; et on aura soin que le peuple y intervienne aussi bien que ce qui n'est pas peuple, dans le pays et dans la ville, afin d'entretenir l'amiti et le concert entre tous les citoyens. Ainsi, pour ce qui regarde les choses sacres, laissant au dieu le choix de ceux qui lui sont agrables, [759c] on s'en remettra  la dcision du sort: mais on examinera soigneusement celui  qui le sort aura t favorable, d'abord s'il n'a point quelque dfaut de corps, et si sa naissance est sans reproche: ensuite, s'il est d'une famille sans tache, si ni lui, ni ses pre et mre ne se sont jamais souills par quelque meurtre, ou tout autre crime semblable dont la divinit est offense. On consultera l'oracle de Delphes touchant les lois et les crmonies du culte divin, et on les observera, aprs avoir tabli des interprtes [759d] pour les expliquer. La fonction de prtre durera une anne et point au-del; et afin qu'on s'en acquitte avec toute la saintet convenable, selon l'esprit des lois sacres, il faut que celui qui est promu au sacerdoce ne soit pas au-dessous de soixante ans. Les mmes rglements auront lieu  l'gard des prtresses. Au sujet des interprtes, les douze tribus, quatre par quatre, en proposeront quatre  trois reprises, chacune un de sa tribu. Aprs qu'on aura examin les trois qui auront eu le plus de voix, on enverra les neuf autres  Delphes, afin que le dieu en choisisse un sur trois. L'examen [759e] par rapport  l'ge et aux autres qualits requises, sera le mme que pour les prtres. La fonction d'interprte durera autant que la vie. Si quelqu'un d'eux vient  manquer, les quatre tribus qui l'avaient nomm et auxquelles il appartenait, lui donneront un successeur. On tablira aussi pour chaque temple des conomes, qui en administreront les revenus, feront valoir les lieux sacrs, les affermeront et disposeront du produit. Ils seront tirs de la premire classe, [760a] trois pour les grands temples, deux pour les mdiocres, un pour les plus petits. Dans leur lection et leur examen on suivra les mmes formalits que pour les gnraux d'arme. Voil ce que j'avais  ordonner touchant les choses sacres.


  Que la surveillance soit aussi grande qu'il se pourra. Que la garde de la cit soit confie aux, gnraux, aux taxiarques, aux commandants de la cavalerie aux phylarques, [760b] aux prytanes, et encore aux astynomes et aux agoranomes, lorsqu'il aura t pourvu  leur lection. On veillera  la sret du reste du pays en la manire suivante. Tout le territoire a t partag, comme nous avons dit, en douze parties aussi gales qu'il a t possible. Chacune des tribus  qui le sort aura assign une de ces parties, prsentera tous les ans cinq citoyens, qui seront comme autant d'agronomes et de chefs de garde. Puis chacun d'eux choisira dans sa tribu douze jeunes gens, [760c] qui ne soient ni au-dessous de vingt-cinq ans, ni au-dessus de trente, auxquels on assignera chaque mois une partie du territoire, afin qu'ils acquirent ainsi une connaissance exacte de tout le pays. Les chefs et les gardes seront en charge pendant deux ans. Quelle que soit la partie de la contre que le sort leur ait assigne d'abord, lorsque le temps de changer de lieu sera venu, c'est--dire aprs le mois rvolu, [760d] les chefs passeront avec leurs gens dans le lieu le plus voisin, prenant  droite, je veux dire  l'orient, et ils feront ainsi le tour du territoire. Et afin que la plupart d'entre eux soient instruits de ce qui se passe en chaque lieu, non seulement durant une saison, mais dans toutes les saisons, la premire anne coule, les chefs reviendront sur leurs pas, et feront leur tourne  gauche, [760e] jusqu' la fin de la seconde anne. A la troisime on choisira cinq autres agronomes et chefs de garde qui auront sous eux douze autres gardes. Dans le sjour qu'ils feront en chaque endroit, ils donneront leurs premiers soins  ce que le pays soit partout bien fortifi contre les incursions des ennemis: ils feront creuser des fosss partout o il sera ncessaire, pratiquer des retranchements, et construire des fortifications, afin d'arrter ceux qui auraient envie de piller et dvaster le pays; et pour ces ouvrages ils se serviront des btes de somme et des esclaves [761a] du lieu mme, feront tout excuter par eux, prsideront  leurs travaux, choisissant le plus possible le moment o il y aura moins de travail domestique press. Tandis que d'une part ils rendront le pays inaccessible  l'ennemi, de l'autre ils ne ngligeront rien pour en faciliter l'accs aux citoyens, aux btes de charge et aux troupeaux, ayant soin que les chemins soient doux et commodes, que la pluie, au lieu de causer du dommage  la terre, en entretienne la fertilit, mnageant aux eaux qui tombent [761b] des endroits levs un coulement dans les fonds qui se trouvent sur le penchant des montagnes, et les y retenant par des constructions et des fosss. Par ce moyen, l'eau reue dans ces bassins, venant  s'infiltrer dans le sein de la terre, jaillira en sources et en fontaines dans les champs et les endroits situs au-dessous, et le sol le plus aride de sa nature sera ainsi rendu fcond en belles eaux. A l'gard des eaux courantes, soit de rivire, soit de fontaine, ils les embelliront par des plantations [761c] et des btiments, et runissant plusieurs ruisseaux au moyen de canaux, ils porteront partout l'abondance. Si dans le voisinage il se trouve quelque bois, quelque champ consacr aux dieux, ils y feront passer les ruisseaux, pour les arroser et les embellir en chaque saison. Partout dans ces lieux consacrs, les jeunes gens construiront des gymnases pour eux-mmes, et ils y tabliront des bains chauds, avec des provisions [761d] de matire sche et combustible, pour les vieillards, les malades et les laboureurs accabls de lassitude; remde bien plus salutaire que ne seraient tous ceux d'un mdecin mdiocrement habile. Tous ces ouvrages, et les autres de cette nature, serviront  l'embellissement et  l'utilit du pays, et procureront encore un amusement fort gracieux  ceux qui seront chargs de les excuter. Mais voici en quoi consisteront leurs occupations srieuses: les soixante agronomes veilleront  la sret du territoire, non seulement par rapport aux ennemis, mais aussi par rapport  ceux qui se disent amis. Si quelqu'un se plaint  eux d'avoir reu quelque dommage de ses voisins, [761e] ou de tout autre, soit libre, soit esclave; dans les causes de moindre importance, les cinq agronomes de la tribu rendront par eux-mmes la justice  ceux qui se prtendront lss; dans les causes plus considrables, jusqu' la concurrence de trois mines, ils s'associeront les douze gardes, et jugeront ainsi au nombre de dix-sept. Tous les juges, tous les magistrats seront tenus  rendre compte de leurs jugements et de leur administration, hors ceux qui jugent en dernire instance,  l'exemple des rois. Si donc les agronomes commettent quelque injustice envers ceux dont ils sont chargs de prendre soin, soit en violant l'galit dans la distribution des corves, [762a] soit en s'emparant de force et contre le gr des matres, des instruments du labourage, soit en recevant des pressens faits en vue de les corrompre, soit en blessant la justice dans la dcision des diffrends: ceux qui se seront laiss sduire seront fltris ignominieusement  la vue de tous les citoyens; pour les autres injustices dont ils se seraient rendus coupables, ils se soumettront au jugement des voisins et des habitants du lieu mme o le dlit aura t commis, lorsque le dommage n'excdera pas une mine; dans les accusations plus graves, [762b] ou mme dans les plus petites, lorsqu'ils refuseront d'acquiescer au jugement, dans l'esprance d'chapper aux poursuites, parce qu'ils changent de lieu tous les mois, celui qui se dit ls portera sa plainte devant les tribunaux publics; et s'il gagne sa cause, il fera payer  l'accus le double de la somme  laquelle il n'avait pas voulu se soumettre de bon gr. Les agronomes et leurs gardes vivront de la manire suivante pendant les deux annes de leur charge. D'abord en chaque [762c] lieu il y aura pour eux des salles  manger communes: quiconque aura t prendre son repas ailleurs, mme un seul jour, et aura dcouch, ne ft-ce qu'une nuit, sans ordre des chefs, ou sans une ncessit urgente, s'il est dnonc par les cinq agronomes, et qu'ils exposent son nom dans la place publique comme ayant quitt son poste, sera not d'infamie pour avoir trahi l'tat autant qu'il tait en lui, et le premier venu pourra, [762d] s'il le veut, le frapper de coups impunment. Si quelqu'un des chefs tombe dans la mme faute, les soixante sont chargs d'y mettre ordre. Celui d'entre eux qui s'en sera aperu, ou l'aura appris, et ne dnoncera pas le coupable, sera soumis aux mmes peines que s'il avait fait la faute, et puni plus svrement que les simples gardes: on le dclarera inhabile  possder mme aucune des charges exerces par les jeunes gens. Ce sera aux gardiens des lois  veiller exactement  ce que de pareils dsordres n'arrivent point, ou s'ils arrivent, [762e] qu'ils ne manquent pas d'tre punis selon les lois. Il est essentiel que tous se persuadent qu'aucun homme, quel qu'il soit, n'est capable de faire un digne usage de l'autorit, si auparavant il n'a pas appris  obir, et qu'on doit plutt se glorifier de savoir bien obir que bien commander, d'abord aux lois, dans la persuasion que c'est obir aux Dieux mmes, ensuite, quand on est jeune, aux hommes plus gs qui ont men une vie honorable. Outre cela, il faut que, durant les deux annes qu'on veillera  la garde des campagnes, on fasse l'preuve d'une vie dure et dpourvue de commodit. Ainsi, que les douze gardes, ds le moment de leur lection, se runissent avec leurs cinq chefs, pour s'arranger ensemble, puisque, [763a] semblables  des domestiques, ils n'auront ni domestiques ni esclaves, et ne pourront employer pour eux-mmes, mais uniquement pour le service public, les laboureurs et autres habitants de la campagne; que pour le reste ils soient dans la disposition de tout faire par eux-mmes, de se servir les uns les autres, et encore de parcourir le pays, l'hiver et l't, toujours arms, [763b] tant pour en bien connatre toutes les parties que pour les bien garder. Il me semble en effet, que la connaissance exacte de son pays est une science qui pour l'utilit ne le cde  nulle autre: et c'est une des raisons qui doit engager les jeunes gens  aller  la chasse, avec des chiens ou autrement, autant que le plaisir et l'avantage qu'on retire de cet exercice. Que tous s'appliquent donc  remplir avec zle les devoirs de cet emploi, quelque nom qu'on juge  propos de leur donner, soit cryptes[744] soit agronomes, [763c] s'ils veulent un jour contribuer efficacement  la conservation de leur patrie.


  L'ordre des choses demande  prsent que nous passions  l'lection des agronomes et des astynomes. Ainsi, aprs les soixante agronomes nous crerons trois astynomes qui, partageant entre eux les douze parties de la ville, comme les prcdents auront partag le territoire, auront soin des rues, et des grands chemins qui aboutissent  la ville, aussi bien que des difices, [763d] afin qu'on les btisse tous conformment aux lois. Ils prendront soin aussi des eaux, qui leur seront envoyes et conduites en bon tat jusqu' la ville par les gardes de la campagne, et ils les distribueront dans les diffrentes fontaines publiques, dans la quantit et la puret convenables, en sorte qu'elles contribuent galement  l'ornement et  l'utilit de la ville. Il faut que ces astynomes aient assez de fortune et de loisir pour se consacrer entirement au bien public. C'est pourquoi tous les citoyens runis choisiront dans la premire classe celui qu'ils voudront proposer pour astynome. [763e] Aprs les suffrages donns, lorsqu'on sera parvenu aux six qui en auront eu davantage, les prsidents de l'lection tireront au sort les trois qui doivent tre en charge, et qui, aprs les preuves ordinaires, exerceront leur emploi suivant les lois qu'on leur aura prescrites. On lira ensuite cinq agoranomes parmi les citoyens de la premire et de la seconde classe. Du reste leur lection se fera comme celle des astynomes, c'est--dire qu'entre les dix qui auront eu le plus de voix, le sort en nommera cinq, et qu'aprs l'preuve ils seront dclars magistrats. Tous seront obligs [764a] de proposer quelqu'un: quiconque refusera de le faire, s'il est dnonc aux magistrats sera rput mauvais citoyen, et en outre condamn  une amende de cinquante drachmes. L'entre de l'assemble sera ouverte  tout le monde: les citoyens de la premire et seconde classe ne pourront se dispenser d'y assister, et il y aura une amende de dix drachmes pour ceux dont on apprendra l'absence. Mais ceux de la troisime et quatrime classe n'y seront point obligs, et, en cas d'absence, ils ne seront soumis  aucune amende,  moins que les magistrats, [764b] pour de certaines ncessits particulires, n'ordonnent  tous de s'y trouver. Les agoranomes feront observer dans le march l'ordre tabli par les lois: ils veilleront sur les temples et les fontaines qui sont sur la place, et empcheront qu'on y cause aucun dommage. Si cela arrive, et que le coupable soit esclave ou tranger, ils le feront battre de verges et jeter dans les fers. Si l'auteur du dommage est un citoyen, ils pourront le juger par eux-mmes, jusqu' la concurrence de cent drachmes. S'il s'agit d'une peine plus forte et jusqu'au double, ils ne sont plus comptents et jugeront conjointement [764c] avec les astynomes. Le pouvoir des astynomes dans leur ressort ne s'tendra pas non plus au-del pour les amendes et les punitions, c'est--dire que quand l'amende n'ira qu' une mine, ils jugeront seuls; et conjointement avec les agoranomes, quand elle ira au double.


  Il convient aprs cela d'instituer des magistrats qui prsident  la musique et  la gymnastique, diviss en deux classes, et destins, les uns  la partie de l'instruction, les autres  celle des exercices. Par les premiers la loi entend ceux qui seront  la tte des gymnases et des coles, pour veiller [764d] sur le bon ordre, sur la manire dont l'instruction se donne, et sur la conduite des jeunes garons et des jeunes filles, soit en allant aux coles, soit pendant le temps qu'ils y resteront; et par les seconds ceux qui prsideront aux exercices de musique et de gymnastique, et qui seront encore de deux sortes, les uns pour la musique seule, les autres pour la seule gymnastique. Les exercices gymniques, soit d'hommes, soit de chevaux, auront les mmes prsidents. Quant aux exercices de musique, il est  propos d'tablir des prsidents de deux espces, les uns pour la monodie et pour le chant imitatif, comme [746e] pour les rhapsodes, les joueurs de luth, de flte et d'autres instruments semblables; les autres pour le chant des churs. Et d'abord, pour ce qui regarde les divertissements des churs auxquels prennent part les enfants, les hommes faits et les jeunes filles, il faut lire ceux qui doivent prsider aux danses et  toute l'ordonnance musicale. Un seul nous suffira: [765a] il ne faut pas qu'il ait moins de quarante ans. Ce sera aussi assez d'un seul g au moins de trente ans, pour la monodie; il admettra aux exercices ceux qu'il jugera  propos, et dcidera de la supriorit entre les concurrents. Voici de quelle manire il faudra choisir le prsident et l'arbitre des churs. Tous ceux qui auront du got pour ces sortes de choses, se rendront  l'assemble: on punira d'une amende quiconque refusera de s'y trouver; les gardiens des lois connatront de cette affaire. Pour les autres, ils n'y assisteront qu'autant qu'ils le voudront. Chacun [765b] proposera  son choix pour prsident quelqu'un des plus habiles en ce genre; et dans le jugement d'approbation on n'allguera point d'autre raison pour lire ou pour rejeter celui qui est prsent, que son habilet ou son incapacit. Celui des dix ainsi prsents qui aura eu le plus de suffrages, aprs le jugement de rigueur, prsidera aux churs pendant une anne selon la loi. On observera les mmes formes dans l'lection d'un arbitre de monodies et de concerts d'instruments; parmi ceux [765c] qui seront arrivs jusqu' l'honneur de l'preuve, celui qui aura t choisi aprs avoir subi l'preuve voulue, sera prsident pendant une anne. Il nous faut ensuite choisir, dans la seconde et troisime classe de citoyens, des arbitres d'exercices gymniques, tant d'hommes que de chevaux. Ceux de la troisime classe seront tenus d'assister  l'lection: il n'y a que la quatrime qui pourra s'en absenter impunment. Parmi les vingt qui auront t prsents, les trois qui seront prfrs seront lus, s'ils ont l'approbation des examinateurs. Si [765d] quelqu'un succombe dans cette preuve pour quelque charge que ce soit, on lui en substituera un autre suivant les mmes formes, et l'examen s'en fera de la mme manire. Il nous reste  instituer le magistrat qui aura une intendance gnrale sur toutes les parties de l'ducation des jeunes gens de l'un et de l'autre sexe dont nous avons parl. La loi veut qu'on n'en choisisse qu'un, qui ne doit point avoir moins de cinquante ans. Il faut qu'il ait des enfants lgitimes, garons et filles autant qu'il se pourra, ou du moins faut-il qu'il soit pre. Que celui sur qui tombe ce choix, [765e] et ceux qui le font se persuadent qu'entre les plus importantes charges de l'Etat, celle-ci tient sans comparaison le premier rang. Tout dpend des premires semences; si elles ont t bien jetes, on peut se promettre qu'un jour elles porteront les plus heureux fruits, qu'il s'agisse de plantes, ou d'animaux froces [766a] ou apprivoiss, ou d'hommes. L'homme est dj naturellement doux, il est vrai; mais lorsqu' un heureux naturel il joint une ducation excellente, il devient le plus doux des animaux, le plus approchant de la divinit: au lieu que s'il n'a reu qu'une ducation dfectueuse ou n'en a eu qu'une mauvaise, il devient le plus farouche des animaux que produit la terre. C'est pourquoi le lgislateur doit faire de l'institution des enfants le premier et le plus srieux de ses soins. S'il veut donc s'acquitter comme il faut de ce devoir, il commencera par jeter les yeux sur le citoyen le plus accompli en tout genre de vertu, pour le mettre  la tte [766b] de l'ducation de la jeunesse. Ainsi, que tous les corps de magistrature, hormis le snat et les prytanes, s'tant assembls dans le temple d'Apollon, choisissent au scrutin secret celui des gardiens des lois qu'ils jugeront le plus capable de bien conduire l'ducation de la jeunesse; et que celui qui aura eu le plus de suffrages, aprs avoir t examin par les magistrats qui l'ont lu, c'est--dire par tous except les gardiens des lois, entre en charge pour cinq ans. A la sixime anne [766c] on en lira un autre en suivant les mmes rgles.


  Si quelqu'un de ceux qui ont des charges publiques vient  mourir avant que le temps de sa charge soit expir, de sorte qu'il s'en faille plus de trente jours, ceux que ce soin regarde lui nommeront un successeur. Si des orphelins viennent  perdre leur tuteur, les parents et allis du ct du pre et de la mre, en descendant jusqu'aux cousins germains, en nommeront un autre [766d] dans l'espace de dix jours, ou paieront chacun une drachme d'amende par jour jusqu' ce qu'ils l'aient nomm.


  Un tat ne serait plus un tat, si ce qui concerne les tribunaux n'y tait pas rgl comme il faut. De plus, un juge muet qui dans la discussion des causes n'ajouterait rien  ce que disent chacun des plaideurs, comme il arrive dans les arbitrages, ne serait point en tat de rendre la justice; d'o il suit qu'il n'est pas possible de bien juger, s'il y a beaucoup de juges, ou s'ils sont en petit nombre mais ignorants. Il est toujours ncessaire que les points sur lesquels les deux parties sont en litige soient suffisamment claircis. [766e] Or rien de plus propre  jeter du jour sur une cause que le temps, la lenteur et les frquentes informations. Par toutes ces raisons, il faut que ceux qui ont ensemble quelque diffrend, s'adressent d'abord  leurs voisins,  leurs amis,  tous ceux qui peuvent tre au fait [767a] du sujet de la contestation. Si la chose n'est pas suffisamment dcide par ces arbitres, on aura recours  un autre tribunal. Enfin, si le procs ne peut se vider dans ces deux tribunaux, un troisime le terminera sans appel. Au reste l'rection des tribunaux est en quelque sorte une cration de magistrats, puisque tout magistrat est ncessairement juge en certaines matires, et que le juge, sans tre magistrat, l'est cependant avec une autorit considrable, le jour qu'il termine les diffrends par sa sentence. Ainsi, comptant les [767a] juges pour des magistrats, disons quelque chose de leurs qualits personnelles, des matires qui sont de leur comptence, et du nombre des juges dans chaque tribunal. Que le plus sacr de tous les tribunaux soit celui que les parties se seront cr elles-mmes, et qu'elles auront lu d'un commun consentement. Outre celui-l, il y en aura deux d'tablis, l'un pour juger les causes de particulier  particulier, lorsqu'un citoyen se prtendant ls dans ses droits par un autre, le citera devant les juges pour en avoir raison: l'autre pour les cas o, par zle pour le bien public, [767c] on voudra dnoncer ceux qu'on croira avoir nui aux intrts de l'tat. Il nous faut parler de la qualit et du choix des juges. Le premier tribunal, ouvert  tous les particuliers qui, aprs avoir plaid deux fois, n'auront pu s'accorder, sera form de cette manire. Le dernier jour avant le mois qui suit le solstice d't, auquel mois commence la nouvelle anne[745], tous ceux qui ont des charges, soit pour un an seulement, soit pour plus longtemps, s'assembleront dans un des temples de la cit; et l, aprs avoir pris le [767d] Dieu  serment, ils lui offriront en quelque sorte les prmices de tous les corps de magistrature, en choisissant pour juge dans chacun d'eux le magistrat qui jouira d'une plus grande rputation de probit, et leur paratra devoir rendre la justice aux citoyens avec plus de lumires et d'intgrit dans le cours de l'anne suivante. Ce choix sera suivi de l'examen de chacun des lus, par ceux-l mme qui l'ont lu, et si quelqu'un est rejet, on lui en substituera un autre en gardant les mmes formes. Ces juges prononceront entre ceux qui n'auront pu s'accorder dans les autres tribunaux; ils donneront leur voix publiquement; les snateurs et tous les autres magistrats [767e] qui les ont lus, seront tenus d'assister au jugement, et d'tre tmoins de la sentence: pour les autres citoyens, ils y assisteront, si bon leur semble. Si un juge se trouvait accus d'avoir port sciemment une sentence injuste, l'accusation sera porte devant les gardiens des lois; le juge, convaincu de cette malversation, sera condamn  payer  celui auquel il a fait tort, la moiti du dommage; ou, si l'on croit qu'il mrite une plus grande peine, elle sera laisse  la discrtion des gardiens des lois, qui estimeront ce qu'il doit souffrir en outre, soit dans sa personne, soit dans ses biens, par une amende au profit du public ou du particulier, qui a port la plainte. A l'gard des crimes d'tat, il est ncessaire [768a] que le peuple ait part au jugement, puisque tous les citoyens sont lss, lorsque l'tat l'est, et qu'ils auraient raison de trouver mauvais qu'on les exclt de ces sortes de causes. Ainsi ce sera au peuple que ces causes seront portes en premire instance, et il les dcidera en dernier ressort: mais la procdure s'instruira par-devant trois des premiers corps de magistrature, choisis du commun consentement de l'accusateur et de l'accus. S'ils ne peuvent convenir sur ce choix, le snat le rglera en dcidant pour [768b] l'un ou pour l'autre. Il faut encore, autant qu'il se pourra, que tous aient part aux jugements touchant les causes prives. Car ceux qui ne participent point  la puissance judiciaire, croient totalement manquer des droits de citoyen. C'est pourquoi il est ncessaire qu'on tablisse des tribunaux pour chaque tribu, et que des juges inflexibles, nomms par le sort, dcident sur-le-champ des diffrends qui s'lveront. La dcision finale de ces sortes de causes appartiendra au tribunal dont nous avons parl plus haut, tribunal compos des juges les plus intgres [768c] qu'il soit possible de trouver, et destin  terminer les procs qui n'auront pu tre vids par une sentence arbitrale des voisins, ni par les juges de la tribu.


  Voil ce que j'avais  dire pour le moment des tribunaux, desquels il est galement difficile de dcider que ce sont ou que ce ne sont pas des magistratures. Ce n'est ici qu'une bauche o quelques unes de leurs fonctions sont marques, et tout le reste pass sous silence. Lorsque nous serons parvenus [768d] au terme de notre lgislation, un long dveloppement de toutes les lois qui concernent les tribunaux et l'ordre judiciaire sera  sa place. Qu'ils nous attendent  ce moment. Pour ce qui regarde l'institution des autres charges publiques, notre lgislation a rgl  peu prs tout ce qu'il y a  rgler. Mais il n'est pas possible de se former une ide juste et complte de l'ensemble et de chacune des parties du gouvernement et de l'administration publique, jusqu' ce que notre entretien ait embrass les premires et les secondes pices de cet difice, celles du milieu, toutes en un mot, et qu'il ait conduit l'ouvrage  sa fin. [768e] Avec l'lection des magistrats finit ce qui nous avait occups jusqu'ici, et commence la lgislation proprement dite qui ne veut plus de retard.

  

  CLINIAS.
 tranger, quoique j'aie t extrmement satisfait de tout ce que j'ai entendu jusqu'ici, rien, ne m'a fait plus de plaisir que cette liaison par laquelle tu joins la fin du discours prcdent avec le commencement du suivant.

  

  L'ATHNIEN.
 [769a] Ainsi jusqu' prsent notre conversation, amusement convenable  des vieillards, a assez bien russi.

  

  CLINIAS.
 Dis plutt que c'est l'occupation la plus belle que des hommes puissent se proposer.

  

  L'ATHNIEN.
 A la bonne heure. Mais voyons, je te prie, s'il te semble la mme chose qu' moi.

  

  CLINIAS.
 Quelle chose, et par rapport  quoi?

  

  L'ATHNIEN.
 Tu sais que le travail des peintres, dans les diverses figures qu'ils reprsentent, parat ne devoir jamais finir, qu'ils ne font autre chose que charger les couleurs ou les affaiblir, ou de quelque autre nom que cela s'appelle [769b] en termes de l'art, et que jamais leurs tableaux ne sont si parfaits qu'ils ne puissent y ajouter, et les rendre plus beaux encore et plus expressifs.

  

  CLINIAS.
 Je le sais pour l'avoir ou-dire, car je n'ai aucune connaissance des principes de cet art.

  

  L'ATHNIEN.
 Tu n'y as rien perdu. Toutefois nous ferons l'application suivante de la remarque que nous avons faite sur cet art. Si quelqu'un [769c] entreprenait de faire une peinture parfaitement belle, de manire que, loin de se dgrader, elle acqut de jour en jour une nouvelle perfection, tu conois qu'tant mortel, s'il ne laisse aprs lui un peintre qui le remplace, pour rparer le tort que les annes auraient fait  sa peinture et finir les traits que lui-mme aurait laisss imparfaits par dfaut d'habilet, un artiste en un mot capable de donner de nouvelles grces  son ouvrage, tu conois, dis-je, que ce tableau, qui lui aura cot beaucoup de travail, ne se soutiendra pas longtemps.

  

  CLINIAS.
 Cela est vrai.

  

  L'ATHNIEN.
 [769d] Quoi donc! ne penses-tu pas que l'entreprise du lgislateur ressemble  celle de ce peintre? Il se propose d'abord de former un corps de lois le plus parfait qu'il soit possible. Mais ensuite avec le temps, lorsque l'exprience lui aura appris  juger de son ouvrage, crois-tu qu'il y ait un seul lgislateur assez dpourvu de sens pour mconnatre qu'il a laiss ncessairement une foule de traits imparfaits, et qu'il a besoin de quelque autre aprs lui qui corrige ce qu'il a fait, afin que la police [769e] et le bon ordre qu'il a tablis dans l'tat, au lieu de dchoir, aillent toujours se perfectionnant?

  

  CLINIAS.
 Et qui n'prouverait un semblable besoin?

  

  L'ATHNIEN.
 Si donc un lgislateur trouvait le secret de former, soit par ses discours, soit par ses actions, quelque lve plus habile que lui, ou mme moins habile, et de lui enseigner l'art de maintenir les lois et de les rectifier, n'est-il pas certain qu'il en ferait usage avant que de sortir de la vie?

  

  CLINIAS.
 [770a] Sans doute.

  

  L'ATHNIEN.
 N'est-ce point ce que nous avons  faire pour le prsent, toi et moi?

  

  CLINIAS.
 Que veux-tu dire?

  

  L'ATHNIEN.
 Je dis que, puisque nous sommes sur le point de porter des lois, que nous en avons dj choisi les gardiens, et que nous touchons au terme de la vie, tandis que ces magistrats sont jeunes en comparaison de nous, il faut, en mme temps que nous faisons nos lois, essayer de former en eux des hommes capables de les maintenir et d'en faire de nouvelles au besoin.

  

  CLINIAS.
 [770b] J'en conviens, pourvu que nous puissions y russir.

  

  L'ATHNIEN.
 Du moins faut-il faire une tentative, et y travailler de toutes nos forces.

  

  CLINIAS.
 Assurment.

  

  L'ATHNIEN.
 Adressons-leur donc la parole: Chers concitoyens, protecteurs des lois, celles que nous allons proposer seront dfectueuses sous bien des rapports; cela est invitable; toutefois nous tcherons de ne rien omettre d'important, et mme, autant qu'il se pourra, nous tracerons une esquisse complte des lois; et ce sera  vous d'achever cette esquisse; [770c] mais apprenez quel but vous devez avoir devant les yeux en y travaillant. Nous en avons dj parl plusieurs fois, Mgille, Clinias et moi, et nous convenons qu'on ne doit pas s'en proposer d'autre; mais nous voulons que vous pensiez comme nous, et que suivant nos leons, vous ayez toujours devant les yeux ce but, dont nous avons jug que le lgislateur et les gardiens des lois ne doivent jamais dtourner leurs regards. Or, ce dont nous sommes convenus se rduit  un seul point essentiel, savoir, ce qui peut rendre [770d] l'homme vertueux et moralement accompli, que ce soit telle ou telle occupation, habitude, position, dsir, sentiment, connaissance; en sorte que tous les membres de la socit, hommes et femmes, jeunes et vieux, dirigent tous leurs efforts vers cet objet durant toute la vie, et qu'on n'en voie jamais aucun prfrer ce qui pourrait y mettre obstacle; qu'enfin fallt-il tre chass de sa patrie, plutt que de consentir  la voir sous le joug de l'esclavage [770e] et soumise  de mauvais matres, ou fallt-il se condamner volontairement  l'exil, on soit dispos  souffrir tout cela plutt que de passer sous un autre gouvernement, dont l'effet serait de pervertir les mes. Voil ce dont nous sommes convenus tous trois: voil le double point de vue[746] sous lequel vous devez juger de nos lois, soit pour les approuver, [771a] soit pour les blmer. Condamnez celles qui ne seraient pas propres  produire cet effet: pour celles qui y sont propres, embrassez-les, recevez-les avec joie, et conformez-y votre conduite. Mais quant aux autres pratiques dont le but serait d'acqurir ce que le vulgaire appelle biens, renoncez-y pour jamais.


  Venons maintenant aux lois, et entrons en matire par celles qui appartiennent  la religion. Mais il faut auparavant nous rappeler notre nombre de cinq mille quarante, [771b] et la multitude de divisions trs commodes dont il est susceptible, soit qu'on le prenne en son entier, ou qu'on n'en prenne que la douzime partie, qui est le nombre des familles de chaque tribu, et le produit juste de vingt et un par vingt. Comme le nombre entier se divise en douze parties gales, chacune d'elles, qui fait une tribu, peut aussi tre divise en douze autres; et on doit regarder chacune de ces parties comme un don sacr de la Divinit, puisqu'elles rpondent aux diffrents mois et  la rvolution annuelle de l'univers. Ainsi l'tat tout entier est sous la direction du principe divin qu'il porte en lui et qui en consacre toutes les parties. Au reste, les diffrents lgislateurs ont fait des divisions plus ou moins justes et ont consacr ces partages [771c] d'une manire plus ou moins heureuse. Pour nous, nous prtendons avoir prfr avec raison le nombre de cinq mille quarante, vu qu'il a pour diviseurs tous les nombres depuis l'unit jusqu' douze, hormis onze: encore est-il trs facile d'y remdier; car si on laisse de ct deux familles sur la totalit, on aura de part et d'autre deux diviseurs exacts. Avec un peu de loisir, on peut se convaincre aisment de la vrit de ce que je dis. Sur la foi de ce discours, [771d] comme sur celle d'un oracle, partageons maintenant notre cit, donnons  chaque portion pour protecteur un Dieu ou un enfant des Dieux; rigeons-leur des autels avec tout ce qui convient  leur culte, et que deux fois le mois on s'assemble pour y faire des sacrifices; en sorte qu'il y en ait douze par an pour chaque tribu, et douze pour les douze portions de chaque tribu. Ces assembles se tiendront premirement en vue d'honorer les Dieux, et de la religion: en second lieu, pour tablir la familiarit, une connaissance rciproque, [771e] et toute sorte de liaisons entre les citoyens; car pour les mariages et les alliances, il est ncessaire de connatre la famille dans laquelle on prend une femme, la personne et la parent de celui  qui on donne sa fille; et en ces sortes de choses, on doit se faire un scrupule de n'tre tromp en quoi que ce soit, autant qu'il est possible. C'est pourquoi il faut, toujours dans cette mme vue, tablir des divertissements et des danses [772a] entre les jeunes garons et les jeunes filles, qui fourniraient aux uns et aux autres des raisons plausibles et fondes sur le rapport des ges de se voir et de laisser voir dans toute la nudit que permet une sage pudeur. Tout se passera sous les yeux et la direction des prsidents des churs, qui de concert avec les gardiens des lois rgleront les dtails que nous omettons. Car, comme nous avons dit, c'est une ncessit que le lgislateur omette en ce genre une foule de petites choses, [772b] et que ceux qui auront tous les ans occasion de s'instruire par l'exprience, fassent les arrangements ncessaires, corrigent, changent chaque anne, jusqu' ce que ces rglements et ces exercices aient acquis la perfection convenable. Le terme de dix ans est, ce me semble, raisonnable et suffisant pour faire de pareilles expriences sur les sacrifices et les danses; tout, dans l'ensemble et dans les dtails, sera rgl durant ce temps de concert avec le lgislateur pendant sa vie; [772c] et aprs sa mort, chaque corps de magistrats fera part aux gardiens des lois de ce qu'il jugera avoir besoin d'tre rectifi dans les diverses fonctions de sa charge, jusqu' ce qu'on ait sujet de croire que chaque chose est aussi bien rgle qu'elle puisse l'tre. Alors on donnera  ces rglements une forme immuable, et on s'y conformera ainsi qu'aux autres lois prescrites ds le commencement par le lgislateur, lois auxquelles il ne faut jamais toucher sans ncessit. Si l'on se croyait oblig d'y faire quelque changement, on ne le fera qu'aprs avoir pris l'avis de tous [772d] les magistrats et du peuple, aprs avoir consult tous les oracles des dieux, et suppos que tous y consentent: sans cela on n'y touchera point, et ce doit tre une loi qu'une seule opposition suffira toujours pour empcher l'innovation. En quelque temps et dans quelque famille qu'un jeune homme de vingt-cinq annes, aprs avoir vu et s'tre laiss voir suffisamment, croira avoir trouv une personne  son gr,  laquelle il puisse s'unir avec dcence pour avoir [772e] et lever en commun des enfants; qu'il se marie depuis l'ge de vingt-cinq ans jusqu' trente-cinq. Mais auparavant qu'il apprenne comment il doit chercher ce qui lui convient et lui composerait une union assortie. Car, comme dit Clinias, il faut mettre  la tte de chaque loi le prlude qui lui est propre.

  

  CLINIAS.
 Tu as une mmoire excellente, tranger, et tu ne pouvais saisir plus  propos l'occasion de rappeler ce principe.

  

  L'ATHNIEN.
 Bien. Mon fils, dirons-nous donc  celui qui est n de parents [773a] honntes, il faut contracter un mariage qui mrite l'approbation des personnes sages; elles te feront entendre qu'il ne faut point fuir l'alliance des pauvres, ni rechercher avec trop d'empressement celle des riches; mais que tout le reste tant gal, tu dois toujours prfrer l'alliance de ceux qui ont peu de biens: car une pareille alliance est galement avantageuse  l'tat et aux familles qui la contractent: que la vertu se trouve mille fois plus aisment dans la proportion et l'galit que dans les extrmes:[773b] ainsi que celui qui se connat imptueux et trop prcipit dans ses dmarches, doit travailler  devenir le gendre de citoyens modrs, et celui qui est n avec des dispositions contraires, s'allier avec des personnes d'un caractre oppos. En gnral la rgle qu'il faut suivre en fait de mariage, est de consulter moins son got et son plaisir particulier, que l'utilit publique. Tous se sentent naturellement ports  s'unir  ceux qui leur ressemblent le plus: ce qui empche dans la socit tout mlange de biens et de caractres: de l, dans la plupart des tats, [773c] l'inconvnient dont nous voulons prserver le ntre. Mais de dfendre par la lettre de la loi au riche d'pouser la fille du riche, et  l'homme puissant de s'allier  une autre famille puissante, et de forcer ceux d'un caractre vif de s'unir par le mariage aux personnes d'un caractre lent, et rciproquement; outre que cela paratrait ridicule, il serait  craindre que beaucoup de gens n'en fussent trs choqus. En effet, il n'est point ais  tous de concevoir que les humeurs [773d] doivent tre mles dans un tat, comme les liqueurs dans une coupe, o le vin vers seul ptille et bouillonne, tandis que, corrig par le mlange d'une autre divinit sobre, il devient, par cette heureuse alliance, un breuvage sain et modr. Tel est l'effet que produit le mlange dans les mariages, mais presque personne n'est capable de s'en apercevoir. C'est ce qui nous met dans la ncessit de ne point faire de loi expresse sur ce point, et d'essayer seulement auprs de nos citoyens la voie douce de la persuasion, leur insinuant de songer plutt en mariant leurs enfants [773a]  assortir les personnes, qu' vouloir par une avarice insatiable que les biens de fortune soient gaux de part et d'autre, et dtournant par la honte ceux qui dans le mariage n'ont en vue que les richesses, sans les contraindre par une loi crite. Voil ce que nous avons  dire par forme d'exhortation sur le mariage. Il faut joindre  ceci ce qui a t dit prcdemment, que chaque citoyen doit tendre  se perptuer en laissant aprs soi une postrit qui lui succde dans le culte qu'il rendait aux [774a] dieux. On pourrait ajouter  ce prlude bien des choses touchant le mariage et la manire de le contracter. Si quelqu'un refuse de se soumettre  la loi, et qu'il veuille vivre dans notre ville comme un tranger, sans alliance; si  l'ge de trente-cinq ans accomplis il n'est point mari, il paiera chaque anne une amende de cent drachmes, s'il est de la premire classe; de soixante et dix, s'il est de la seconde; de soixante, s'il est de la troisime, et de trente, s'il est de la quatrime. Cet argent sera consacr  [774b] Junon. S'il ne paie point exactement  chaque terme, il sera condamn au dcuple. L'conome de la desse exigera cette amende; s'il manque  le faire, on la lvera sur ses propres biens, et dans les comptes que chaque conome rendra, on fera mention de cet article. Telle est l'amende pcuniaire tablie contre ceux qui refuseraient de prendre aucun engagement. A l'gard des honneurs, ils n'en recevront point des citoyens plus jeunes qu'eux: aucun n'aura pour eux le moindre respect, la moindre dfrence; et s'ils s'avisaient de vouloir chtier quelqu'un, quiconque sera prsent prendra la dfense de l'attaqu, et repoussera leurs coups: [774c] bien plus, la loi dclare lche et mauvais citoyen celui qui ne viendra pas  son secours.


  Nous avons dj parl de la dot: disons encore une fois qu'il faut enseigner aux pauvres qu'il y a galit  ne rien recevoir et  ne rien donner faute de biens; car nous avons pourvu  ce que tous les habitants de notre ville eussent le ncessaire. Les femmes en seront moins insolentes, et les maris moins esclaves et moins rampants devant elles [774d]  cause de la riche dot qu'elles auraient apporte. Si l'on se conforme  ce rglement, ce sera une action louable: mais si on ne veut pas s'y soumettre, et si pour l'habillement de la future, on donne ou l'on reoit au-del de cinquante drachmes pour la dernire classe, d'une mine pour la troisime, d'une mine et demie pour la seconde, et de deux mines pour la premire, on paiera le double au trsor public; et ce qu'on aura donn ou reu sera consacr  Jupiter et  Junon. Les conomes des temples [774e] de ces dieux auront soin de lever cet argent, comme nous avons dit que devaient faire les conomes du temple de Junon  l'gard de ceux qui ne se marient point; et s'ils ne le font pas, ils paieront cette amende de leur argent. Les cautions valables pour la promesse de mariage sont, en premier lieu celle du pre, ensuite celle de l'aeul, puis celle des frres ns du mme pre. Si l'on n'a aucun parent du ct paternel, les cautions du ct de la mre seront valables dans le mme ordre. Et si par un accident extraordinaire on avait perdu tous ses parents, alors les allis les plus proches avec les tuteurs seront reus  caution. Quant aux fianailles et aux autres crmonies [775e] qui doivent prcder, accompagner ou suivre le mariage, chacun doit se persuader qu'il ne peut mieux faire que de consulter l-dessus les interprtes de la religion, et d'excuter de point en point ce qu'ils auront rgl. L'poux et l'pouse ne pourront inviter au festin de noces, chacun plus de cinq de leurs amis; ils n'y inviteront aussi qu'un gal nombre de parents et d'allis[747]. Que la dpense soit proportionne  la fortune d'un chacun, et qu'elle n'excde pas une mine pour ceux de la premire classe, une demi-mine pour ceux de la seconde, et [775b] ainsi de suite en diminuant en proportion du cens. Si l'on se soumet  cette loi, on n'aura que des loges  attendre de toutes parts. Mais quiconque refusera de s'y conformer, les gardiens des lois le puniront comme un homme qui n'a nulle ide des biensances, et des lois qui se rapportent aux muses nuptiales. Outre qu'il est indcent de boire jusqu' s'enivrer, si ce n'est dans les ftes du dieu qui nous a fait prsent du vin, cela est encore dangereux, surtout pour les personnes qui songent au mariage. [775c] L'poux et l'pouse ne sauraient apporter trop de prsence d'esprit  un engagement qui les fait passer  un tat de vie tout diffrent du prcdent. De plus, il est trs important que les enfants soient engendrs de parents sobres et matres de leur raison. Or, on ne peut savoir dans quel jour ou dans quelle nuit l'enfant sera conu avec la coopration de Dieu. Outre cela il ne faut point faire d'enfants lorsque l'ivresse met le corps dans un tat de dissolution; il faut que la conception se fasse en temps utile, avec consistance, stabilit et tranquillit. L'homme ivre, [775d] dont l'me et le corps sont livrs  une espce de rage, n'est point matre de ses mouvements ni de son action. Dans ce dsordre il n'est point propre  engendrer, et il n'aura probablement que des enfants mal constitus, et qui ne seront ni solides ni droits, ni d'esprit ni de corps. Par consquent il faut pendant tout le cours de l'anne ou mme de la vie, mais surtout tant qu'on est dans le cas d'avoir des enfants, tre extrmement sur ses gardes, et ne rien faire volontairement qui nous expose  la maladie, ou qui tienne du libertinage et de l'injustice, parce que c'est une ncessit que la disposition o l'on se trouve alors, passe et s'imprime dans le corps et dans l'me des enfants, [775e] et qu'ils naissent avec bien plus de dfauts. Mais c'est principalement le premier jour et la premire nuit des noces, qu'on doit s'abstenir de tout excs semblable. En effet, le commencement est comme une divinit qui fait russir nos entreprises toutes les fois qu'on lui rend les honneurs qu'elle mrite. Que celui qui se marie se mette dans l'esprit que, des deux maisons [776a] qu'il a dans la part qui lui a t assigne, une est destine  la naissance et  l'ducation de ses enfants, et qu'il doit se sparer de son pre et de sa mre pour aller y clbrer ses noces, y faire sa demeure, y vivre lui et sa famille: car en amiti le dsir qui nat de l'absence rend les liaisons plus fortes et l'union plus intime, au lieu qu'un commerce assidu, dont une sparation de quelque temps ne ranime jamais la langueur, engendre un incroyable dgot, et dtache l'un de l'autre. Par cette raison, le nouvel poux laissant  ses pre et mre et aux parents de sa femme la maison qu'ils occupent, se retirera avec elle dans une autre, comme [776b] dans une colonie: l, visits par leurs parents qu'ils visiteront  leur tour, ils engendreront et lveront des enfants, transmettant le flambeau de la vie de gnration en gnration, et observant religieusement le culte des dieux tel que la loi le prescrit.

  Voyons prsentement quelles sont les possessions qui constituent une fortune honnte. Il n'est pas difficile de les imaginer ni de les acqurir; mais l'article des esclaves est embarrassant [776c]  tous gards. Les raisons qu'on en apporte sont bonnes en un sens, et mauvaises en un autre; car elles prouvent  la fois l'utilit et le danger d'avoir des esclaves.

  

  MGILLE.
 Comment l'entends-tu? Nous ne comprenons point, tranger, ce que tu veux dire.

  

  L'ATHNIEN.
 Je n'en suis pas surpris, Mgille: car s'il y a quelque difficult  justifier ou  condamner l'usage des esclaves, tel qu'il est tabli chez les autres peuples de la Grce, cette difficult est incomparablement plus grande au sujet des ilotes de Lacdmone; l'embarras est moindre pour les Mariandyniens, esclaves des habitants d'Hracle, [776d] et pour ceux de Thessalie appels Pnestes[748]. Lorsqu'on jette les yeux sur ce qui se passe l et ailleurs, sait-on que rgler touchant la possession des esclaves? Quant  ce que je viens de dire  ce propos comme en passant, et qui ta donn lieu de me demander une explication de ma pense, voici ce que c'est. Nous savons qu'il n'est personne qui ne dise qu'il faut des esclaves fidles et affectionns: car il s'en est trouv beaucoup qui ont montr plus de dvouement que des frres et des fils, et qui ont sauv  leurs matres la vie, [776e] les biens et toute leur famille: nous savons, dis-je, qu'on parle ainsi des esclaves.

  

  MGILLE.
 A la bonne heure.

  

  L'ATHNIEN.
 Ne dit-on pas aussi d'un autre ct qu'une me esclave n'est capable de rien de bon, et qu'un homme sens ne s'y fiera jamais? C'est ce que le plus sage des potes nous donne  entendre, lorsqu'il dit que [777a]


  



  Jupiter prive de la moiti de leur intelligence


  Ceux qui tombent dans l'esclavage.[749]


  
 Suivant qu'ils partagent l'un ou l'autre de ces sentiments contraires, les uns ne se fiant nullement  leurs esclaves, les traitent comme des btes froces, et,  force de coups de fouet et d'trivires, rendent leur me non seulement trois fois, mais vingt fois plus esclave: les autres tiennent une conduite tout oppose.

  

  MGILLE.
 Cela est vrai.

  

  CLINIAS.
 [777b] Mais puisque les hommes pensent et agissent si diversement  cet gard, quel parti faut-il que nous prenions, tranger, dans notre nouvelle colonie par rapport  l'acquisition des esclaves et  la faon de les gouverner?

  

  L'ATHNIEN.
 Ce que nous ferons, mon cher Clinias? Il est clair que l'homme qui est un animal difficile  manier, ne consent  se prter qu'avec une peine infinie  cette distinction de libre et d'esclave, de matre et de serviteur, introduite par la ncessit.

  

  CLINIAS.
 Eh bien?

  

  L'ATHNIEN.
 Par consquent l'esclave est une possession bien [777c] embarrassante. L'exprience l'a fait voir plus d'une fois, et les frquentes rvoltes des Messniens, les maux auxquels sont sujets les Etats o il y a beaucoup d'esclaves parlant la mme langue, et encore ce qui se passe en Italie, o des vagabonds exercent toute sorte de brigandages, tout cela ne le prouve que trop. A la vue de tous ces dsordres, il n'est pas surprenant qu'on soit incertain du parti qu'on doit prendre  cet gard. Je ne vois que deux expdients: le premier, de ne point avoir d'esclaves [777d] d'une seule et mme nation, mais, autant qu'il est possible, qui parlent entre eux diffrentes langues, si l'on veut qu'ils portent plus aisment le poids de la servitude; le second, de les bien traiter, non seulement pour eux-mmes, mais encore plus pour ses intrts. Ce bon traitement consiste  ne point se permettre d'outrages envers eux, et  tre, s'il se peut, plus justes vis--vis d'eux qu' l'gard de nos gaux. En effet c'est surtout dans la manire dont on en use avec ceux qu'on peut maltraiter impunment, que l'on fait voir si on aime naturellement et sincrement la justice, et si on a une vritable haine pour tout ce qui porte le caractre d'injustice. Celui donc qui n'a rien  se reprocher de criminel ou d'injuste dans ses habitudes et ses actions par rapport  ses esclaves, [777e] sera aussi pour eux le plus habile matre de vertu. On peut porter le mme jugement avec autant de raison sur la conduite que tient tout matre, tout tyran, en gnral tout suprieur envers ceux qui lui sont soumis. Quand un esclave a manqu, il faut le punir, et ne pas s'en tenir  de simples rprimandes, comme on ferait  l'gard d'une personne libre; ce qui le rendrait plus insolent. Quelque chose qu'on ait  lui dire, il faut toujours prendre un ton de matre, [778a] et ne jamais plaisanter avec ses esclaves, soit hommes, soit femmes, chose que beaucoup ont coutume de faire, les gtant par cette conduite inconsidre, leur rendant l'obissance plus pnible, et  eux-mmes l'autorit plus difficile.

  

  CLINIAS.
 Tu as raison.

  

  L'ATHNIEN.
 Aprs que chacun se sera convenablement pourvu d'esclaves, soit pour le nombre, soit pour leur aptitude aux services auxquels ils sont destins, ne sera-t-il pas temps de tracer le plan des habitations?

  

  CLINIAS.
 Sans doute.

  

  L'ATHNIEN.
 [778b] Il me parat mme que, dans une cit toute nouvelle, jusque l inhabite, il faut commencer par les temples et les murs de la ville. Nous aurions d traiter cette matire avant celle des mariages, Clinias; mais rien ne nous empche d'en parler  prsent, puisque notre cit n'est ici qu'en paroles: lorsqu'elle s'excutera en effet, alors, avec l'aide de Dieu, nous penserons aux maisons avant que de penser aux mariages, et nous donnerons  cet article comme aux autres toute sa perfection. Bornons-nous pour le prsent  en tracer un modle en peu de mots.

  

  CLINIAS.
 A merveille.

  

  L'ATHNIEN.
 Les temples seront donc construits autour de la place publique, et toute la ville btie en cercle sur les lieux levs, tant pour la sret que pour la propret. Prs des temples sera la demeure des magistrats, et les tribunaux o ils recevront les plaintes des citoyens et leur rendront la justice; ces lieux seront sacrs, et  raison des fonctions des magistrats qui sont saintes, [778d] et  raison de la saintet des dieux qui y habitent; surtout les tribunaux o doivent se juger les causes de meurtre, et les autres crimes qui mritent la mort. A l'gard des murailles de la ville, Mgilie, je serais assez de l'avis de Sparte, de les laisser dormir couches en terre, et de ne point les relever: en voici les raisons. Je ne trouve rien de plus beau que ce qu'on dit  ce sujet en langage potique, qu'il vaut mieux que les murs des villes soient d'airain et de fer, [778e] que de terre[750]. De plus, pour ce qui nous regarde en particulier, ce serait nous exposer  la rise des gens senss, si aprs avoir envoy chaque anne les jeunes gens sur les frontires de l'tat, pour y faire des fosss, des retranchements, et y construire mme des tours, afin d'arrter l'ennemi et l'empcher de mettre le pied sur nos terres, nous allions fermer notre ville d'une enceinte de murailles, chose fort nuisible  la sant des habitants, et qui de plus produit ordinairement dans leur me une certaine habitude de lchet, [779a] en les invitant  se rfugier dans les murs sans faire tte  l'ennemi, et  chercher leur salut non dans l'nergie qui veille nuit et jour, mais derrire des murailles et des portes, o l'on croit pouvoir s'abandonner sans crainte au sommeil; comme si nous tions ns pour ne pas travailler, et comme si le repos n'tait pas vritablement le fruit du travail, au lieu qu'un repos honteux et la ngligence engendrent d'ordinaire  leur tour les travaux. Mais enfin si l'on ne peut absolument [779b] se passer de murailles, il faut ds le commencement disposer de telle sorte les maisons des particuliers, que toute la ville ne fasse qu'un mur continu, et qu'tant toutes de la mme forme et sur une mme ligne, elles soient par l aises  dfendre. Ce serait en effet un beau spectacle, qu'une ville qu'on prendrait  la vue pour une seule maison, et la garde en serait infiniment plus facile et plus sre. Tandis qu'on btira la ville pour la premire fois, le soin de donner aux maisons cette forme, appartiendra principalement aux particuliers qui doivent les occuper. [779c] Les astynomes se chargeront d'y avoir l'il, contraignant par la force et les amendes ceux qui refuseraient d'obir. Ce sera encore  eux d'entretenir la propret dans les diffrents quartiers de la ville, et d'empcher qu'aucun citoyen, soit en btissant, soit en creusant, n'empite sur les lieux publics. Ils auront soin aussi de procurer un coulement facile aux eaux de pluie; en un mot leurs soins s'tendront  tout ce qui les rclamera, tant au dedans de la ville qu'au dehors. Les gardiens des lois, [779d]  mesure qu'ils en sentiront le besoin, feront sur ces choses, ainsi que sur toutes les autres, dans le dtail desquelles il est impossible au lgislateur d'entrer, les rglements qu'ils jugeront ncessaires.

  Maintenant que tous ces difices, tant ceux de la place publique que les autres, sont construits; que les gymnases, les coles, les thtres sont prts, et n'attendent que des lves et des spectateurs, reprendrons-nous la suite de nos lois, pour voir ce qui vient aprs le mariage?

  

  CLINIAS.
 Sans doute.

  

  L'ATHNIEN.
 Supposons que les mariages sont dj faits, mon cher Clinias. Maintenant, il y a une autre manire de vivre [779e] pour le nouvel poux et la nouvelle pouse, au moins la premire anne, avant qu'ils aient des enfants. Quelle sera-t-elle dans une ville qui doit se distinguer entre toutes les autres villes? Ce que nous avons  dire sur ce sujet, n'est point l'article le plus facile de notre lgislation: et quelque difficult que nous ayons dj prouve sur plusieurs autres points, la foule aura encore bien plus de rpugnance  se soumettre  celui-ci. Toutefois, mon cher Clinias, il faut dire sans balancer ce que nous jugeons conforme  la droite raison et  la vrit.

  

  CLINIAS.
 Assurment.

  

  L'ATHNIEN.
 [780a] Ce serait une erreur de penser qu'il suffit que les lois rglent les actions dans leur rapport avec l'ordre public, sans descendre,  moins de ncessit, jusque dans la famille: qu'on doit laisser  chacun une libert parfaite dans la manire de vivre journalire, qu'il n'est pas besoin que tout soit soumis  des rglements, et de croire qu'en abandonnant ainsi les citoyens  eux-mmes dans les actions prives, ils n'en seront pas pour cela moins exacts observateurs des lois dans l'ordre public. A quoi tend ce prambule? Le voici. Nous voulons que les nouveaux maris [780b] prennent leurs repas dans des salles  manger communes ni plus ni moins qu'avant leur mariage. Ce rglement parut sans doute trange la premire fois qu'il fut port en Crte et  Sparte, soit que la guerre, comme il y a apparence, ait contraint d'en faire une loi, ou quelque autre flau non moins puissant, qui avait rduit votre pays  un petit nombre d'habitants. Mais aprs qu'on eut essay de cette vie commune, et qu'on eut t forc de la pratiquer, on jugea [780b] que cet usage tait d'une utilit merveilleuse pour l'tat. C'est ainsi  peu prs que les repas en commun ont t tablis chez nous.

  

  CLINIAS.
 Cela est vraisemblable.

  

  L'ATHNIEN.
 Ce que je viens de dire, que cet usage dut paratre trange alors, et que ce ne fut pas sans crainte qu'on le proposa  quelques uns, n'aurait plus lieu aujourd'hui, et le lgislateur ne trouverait pas les mmes difficults  vaincre. Mais le point qui coterait beaucoup  proposer, et encore plus  faire excuter, est celui qui tient au prcdent et mriterait nos loges s'il tait en vigueur, mais qui par malheur n'est tabli nulle part, et faute duquel le lgislateur est rduit, comme on dit en badinant,  donner des coups dans le feu, [780d] et  faire mille autres choses semblables qui n'aboutissent  rien.

  

  CLINIAS.
 tranger, quel est donc ce point dont tu as envie de parler et que tu parais avoir tant de peine  dire?

  

  L'ATHNIEN.
 Vous allez l'entendre, pour ne pas vous fatiguer  cet gard de longs et inutiles dlais.


  Tout ce qui se fait dans un Etat selon l'ordre et sous la direction de la loi ne peut avoir que de bons effets, tandis que ce qui n'est pas rgl ou ce qui l'est mal, fait tort  la plupart des autres rglements les plus sagement tablis. Nous en avons la preuve dans la chose mme dont nous parlons. Chez vous, Mgille et Clinias, les repas en commun [780e] pour les hommes ont t sagement introduits, et, comme je l'ai dit, d'une manire extraordinaire,  la suite de quelque ncessit impose par les dieux. Mais on a eu le tort de ne pas tendre la mme loi aux femmes, [781a] et de ne pas faire de rglement qui les assujettisse  la vie commune; et comme, entre autres diffrences, ce sexe est,  raison mme de sa faiblesse, plus port que nous autres hommes  se cacher et  agir par des voies dtournes, c'est une faute du lgislateur de le ngliger, comme difficile  gouverner. Le manque de lois sur cet objet dtruit le bon effet de beaucoup d'autres, o tout irait mieux qu'il ne va aujourd'hui, si le premier point avait t rgl par des lois. Ne prescrire aucun ordre aux femmes pour leur conduite, [781b] n'est pas seulement, comme on le pourrait croire, laisser l'ouvrage imparfait: le mal va bien au-del, et d'autant plus loin que ce sexe a moins de disposition que le ntre  la vertu. Il est donc plus avantageux pour le bien public, de revenir sur ce point, de rparer le dfaut de cette omission, et de prescrire en commun aux hommes et aux femmes les mmes pratiques. Mais aujourd'hui les choses sont disposes si peu favorablement  cet gard, que dans les autres lieux et les autres cits [781c] o les repas en commun n'ont jamais t tablis, la prudence ne permet pas mme d'en parler. Comment ne s'y rendrait-on pas ridicule, si l'on entreprenait d'assujettir les femmes  manger et  boire en public? Il n'est rien au monde que ce sexe portt plus impatiemment. Accoutum qu'il est  une vie cache et retire, il n'est point de rsistance qu'il n'oppose au lgislateur, qui voudra le produire de force au grand jour, [781d] et  la fin son opinitret l'emportera. Ainsi, par les raisons que je viens de dire, la seule proposition de ce projet, quelque raisonnable qu'il soit, ne serait coute nulle part ailleurs par les femmes sans de grandes clameurs; mais ici peut-tre s'y prteraient-elles. Si vous jugez  propos que notre plan de lgislation ne reste point imparfait, du moins en paroles, je vais vous exposer combien cet tablissement serait utile et convenable, si vous voulez m'couter: sinon, passons  d'autres choses.

  

  CLINIAS.
 Etranger, nous souhaitons ardemment de t'entendre l-dessus.

  

  L'ATHNIEN.
 Voyons donc. Ne soyez pas surpris au reste si je reprends la chose [781b] d'un peu loin: nous avons du loisir; rien ne nous presse, ni ne nous empche d'examiner  fond la matire des lois.

  

  CLINIAS.
 Tu as raison.

  

  L'ATHNIEN.
 Remontons par consquent  ce qui a t dit ds le commencement. Il est ncessaire que chacun comprenne, ou que le genre humain n'a jamais commenc et ne finira [782a] jamais, mais qu'il a exist et existera toujours, ou du moins que son origine va se perdre dans des temps si reculs qu'il est presque impossible d'en assigner l'poque.

  

  CLINIAS.
 Il est vrai.

  

  L'ATHNIEN.
 N'est-il pas naturel de croire que dans cet intervalle immense, il y a eu une infinit d'tats fonds et dtruits, des usages de toutes les sortes, les uns pleins de sagesse, les autres pleins de dsordre, mille coutumes diffrentes par rapport  la manire de se nourrir, au boire et au manger, dans tous les lieux du monde; sans parler de je ne sais combien de rvolutions dans les saisons, qui ont d causer [782b] des altrations de toute espce dans la nature des animaux?

  

  CLINIAS.
 Sans contredit.

  

  L'ATHNIEN.
 Ajouterons-nous aussi foi  ce qu'on dit qu'il y a eu un temps o la vigne, jusqu'alors inconnue, a commenc d'tre? J'en dis autant de l'olivier, et des prsents de Crs et de Proserpine, prsents qu'elles ont faits aux hommes par le ministre de Triptolme. Ne croyez-vous pas qu'auparavant les animaux se dvoraient les uns les autres, comme ils font encore aujourd'hui?

  

  CLINIAS.
 Oui.

  

  L'ATHNIEN.
 [782c] Nous voyons mme que la coutume de sacrifier des hommes s'est conserve jusqu' nos jours en plusieurs contres: comme au contraire nous apprenons qu'en d'autres pays on n'osait pas mme toucher  la chair de buf, on n'immolait point d'animaux sur les autels des dieux; on se contentait de leur offrir des gteaux, des fruits enduits de miel, et d'autres dons purs de sang; on s'abstenait de l'usage de la chair, ne croyant pas qu'il ft permis d'en manger ni de souiller de sang les autels des dieux; qu'en un mot la vie de ces temps-l ressemblait  celle qui nous est recommande dans les mystres d'Orphe, et qui consiste  se nourrir de ce qui est inanim et  s'interdire absolument [782d] tout ce qui a vie.

  

  CLINIAS.
 C'est en effet ce qu'on raconte, et il y a en ce rcit beaucoup de vraisemblance.

  

  L'ATHNIEN.
 On me demandera peut-tre o j'en veux venir avec tout ce discours.

  

  CLINIAS.
 Cette remarque, tranger, vient  propos.

  

  L'ATHNIEN.
 H bien, mon cher Clinias, je vais tcher, si je puis, d'arriver  la conclusion.

  

  CLINIAS.
 Parle.

  

  L'ATHNIEN.
 Je vois qu'a l'gard des hommes tout se rduit  trois sortes de besoins et d'apptits, que de leur bon usage nat la vertu, et le vice de l'usage [782e] contraire. Les deux premiers de nos besoins et de nos apptits sont ceux du boire et du manger; ils naissent avec nous, et produisent dans tout animal un certain dsir naturel, plein d'imptuosit, incapable d'couter quiconque dirait qu'il faut faire autre chose que contenter l'inclination et le plaisir qui nous portent vers ces objets et se dlivrer en toute rencontre du tourment qui nous presse. Le troisime [783a] et le plus grand de nos besoins, comme aussi le plus vif de nos dsirs, est celui de la propagation de notre espce: il ne se dclare qu'aprs les autres; mais  son approche l'homme est saisi des accs d'une fivre ardente, qui le transporte hors de lui-mme et le consume d'une ardeur effrne. Il faut, en dtournant l'homme de ce qu'on appelle le plaisir et en le dirigeant vers la vertu, essayer de matriser ces trois maladies par les trois plus puissants remdes, la crainte, la loi et la droite raison, tandis que les Muses et les dieux [783b] qui prsident aux combats aideront  en teindre l'ardeur et  en arrter le cours. Mettons la gnration des enfants aprs le mariage, et ensuite la manire de les nourrir et de les lever. En gardant cet ordre nos lois se formeront peu  peu, et leur progrs nous conduira insensiblement aux repas en commun. Quand nous en serons venus l, regardant les objets de plus prs, peut-tre verrons-nous mieux si cette vie commune ne doit avoir lieu que pour les hommes, ou s'il faut y comprendre les femmes. Nous mettrons aussi  leur place naturelle les articles qui doivent prcder ceux-ci, [783c] et qui n'ont pas encore t rgls; et, comme je disais tout  l'heure, nous verrons les objets d'une manire plus distincte et nous porterons sur chacun d'eux les lois qui lui conviennent davantage.

  

  CLINIAS.
 Parfaitement.

  

  L'ATHNIEN.
 Ainsi conservons dans notre mmoire ce qui vient d'tre dit: car peut-tre aurons-nous besoin de tout cela dans la suite.

  

  CLINIAS.
 De quoi faut-il conserver le souvenir?

  

  L'ATHNIEN.
 Des trois choses que nous avons dsignes par les noms de manger, de boire, et de penchant [783d] vers les plaisirs de l'amour.

  

  CLINIAS.
 Nous ne les oublierons pas, tranger.

  

  L'ATHNIEN.
 Fort bien. Revenons aux nouveaux maris: enseignons-leur comment ils doivent se comporter pour faire des enfants, et menaons de quelques lois ceux qui ne voudraient pas obir.

  

  CLINIAS.
 Comment?

  

  L'ATHNIEN.
 Il faut que l'poux et l'pouse se mettent dans l'esprit qu'ils doivent, autant qu'il dpend d'eux, donner  la [783a] rpublique les enfants les mieux faits pour le corps et pour l'me. Or dans les actions que les hommes font en commun, si chacun est attentif  soi-mme et  ce qu'il fait, l'ouvrage ne peut manquer d'tre beau et parfait: le contraire arrive, lorsqu'on n'a pas cette attention, ou qu'on n'est pas en tat de l'avoir. Que le mari s'occupe donc srieusement de sa femme et de la production des enfants; que la femme en fasse autant de son ct; surtout pendant le temps o ils n'auront encore eu aucun [784a] fruit de leur mariage. Nous choisirons des femmes pour veiller l-dessus, au nombre et dans les cas que dtermineront les magistrats. Elles s'assembleront tous les jours dans le temple d'Ilithye, pendant la troisime partie d'une heure: l elles se feront part rciproquement de la ngligence qu'elles auront remarque dans ceux des maris ou des femmes qui donnent des enfants  l'Etat  s'acquitter des devoirs qui leur ont t prescrits dans les sacrifices [784b] et les crmonies du mariage. L'espace du temps o les poux feront des enfants, et o l'on veillera sur eux  cet gard, sera de dix ans; on ne l'tendra point au-del, lorsque le mariage aura t fcond. Ceux qui durant cet intervalle n'auraient point eu d'enfants, seront spars pour le bien commun de l'un et de l'autre, aprs qu'on aura pris l'avis de leurs parents et des matrones prposes  ce sujet. S'il s'lve quelque doute sur ce qui est convenable et avantageux au mari ou  la femme, on prendra pour juges dix [784c] d'entre les gardiens des lois, et l'on s'en tiendra  leur dcision. Les matrones seront charges aussi de visiter les jeunes maris qui se comporteraient mal, et d'employer successivement la douceur et les menaces pour les tirer du dsordre et de l'ignorance o ils sont. Si elles ne peuvent y russir, elles porteront leurs plaintes aux gardiens des lois, qui rangeront les coupables  leur devoir. Au cas qu'eux-mmes n'en viennent point a bout, ils les dnonceront au public, en affichant leur nom, et protestant avec serment [784b] qu'ils n'ont pu corriger tel ou tel citoyen. Celui dont le nom aura t ainsi affich, sera dclar infme  moins qu'il ne convainque en justice ses accusateurs de faux: il sera dpouill du droit d'assister aux noces, et aux sacrifices pour la naissance des enfants: s'il ose s'y prsenter, le premier venu pourra le frapper impunment. La mme chose aura lieu  l'gard des femmes: elles ne pourront paratre en public avec les personnes de leur sexe, n'auront aucune part aux honneurs, et seront exclues des crmonies pour les noces et la naissance des enfants, s'il leur arrive d'tre dnonces publiquement [784e] pour une pareille faute, et qu'elles ne puissent se justifier. Si un homme, aprs avoir eu des enfants selon les rgles prescrites par les lois, a commerce avec une autre femme pour qui le terme de faire des enfants n'est point expir, ou une femme avec un autre homme, ils seront soumis aux mmes peines que ceux qui font encore des enfants. Qu'on accorde toute sorte de distinctions aux poux qui, aprs l'expiration de ce terme, se comporteront sagement: qu'on les refuse  ceux qui se conduiront mal, ou plutt qu'on les couvre d'ignominie. Tant que le plus grand nombre se tiendra  cet gard dans les bornes [785a] du devoir, le lgislateur gardera le silence; mais si le contraire arrive, il portera des lois conformment  ce qu'on vient de dire. La premire anne tant pour chacun le commencement de la carrire de la vie, il est ncessaire d'en faire mention dans les chapelles domestiques, tant pour les garons que pour les filles. On l'inscrira aussi dans chaque phratrie sur une muraille blanchie, dans la srie des magistrats qui marquent les annes. Dans chaque phratrie encore, [785b]  mesure qu'on crira par ordre les noms des vivants, on effacera ceux des morts. Les filles pourront se marier depuis seize ans jusqu' vingt; c'est le plus long terme qu'on puisse leur accorder; et les garons depuis trente jusqu' trente-cinq. Pour ce qui est des charges, les femmes ne pourront y entrer qu' quarante ans, et les hommes qu' trente. Les hommes porteront les armes depuis vingt ans jusqu' soixante. Quant aux femmes, quelles que soient les occasions o l'on se croira oblig de les employer  la guerre, on ne le fera qu'aprs qu'elles auront cess d'avoir des enfants, jusqu' l'ge de cinquante ans, et en ne leur ordonnant rien qui ne soit proportionn  leurs forces et biensant  leur sexe.
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  J'ai eu sous les yeux l'dition gnrale de Bekker, l'dition particulire d'Ast (Platonis Leges et Epinomis, 2 vol., Lipsi, 1814), et les remarques de Boeckh sur les trois premiers livres (In Platonis qui vulgo fertur Minoem, ejusdemque libros priores de Legibus, Halis Saxonum, 1806).


  Le mrite particulier des remarques de Boeckh se rapporte  l'ordre d'interlocution. Boeckh est le premier qui ait signal les vices que l'ordre tabli prsentait alors en une foule d'endroits; et les changements qu'il a proposs ont presque tous une telle vidence qu'Ast et Bekker les ont admis pour la plupart. Quant au commentaire d'Ast, tout en rendant hommage  la multitude de bonnes choses qu'il renferme, on ne peut s'empcher d'y dplorer la tmrit de corrections o ce savant distingu semble se complaire, et qui le porte,  la premire difficult qu'il rencontre,  changer le texte au lieu de l'approfondir. Loin de l, Bekker se plat  reproduire les anciennes leons, celles des manuscrits, qu'une critique superficielle carte, qu'une critique suprieure rtablit presque toujours. Je dois aussi faire remarquer l'excellente ponctuation de Bekker, qui tient lieu d'une explication perptuelle au milieu des difficults sans nombre de celui des crits de Platon dont le style embarrasse le plus un lecteur moderne. Je ne connais pas en effet de dialogue o Platon ait plus prodigu le laisser aller de la conversation ; et comme c'est ici le premier jet de l'auteur qui n'a pas eu le temps de retoucher son ouvrage, on peut y prendre en quelque sorte sur le fait l'artifice et le caractre particulier de sa composition et de son style. Il parat que Platon crivait comme on cause, d'aprs un plan arrt sans doute, mais qu'il suivait avec libert, les yeux fixs sur le but, mais en se livrant avec une aisance suprieure aux divers points de vue que lui ouvraient les hasards de la conversation. De mme, dans le dtail du style, chaque phrase est un tout ordonn, mais un tout vivant, dont les diverses parties se suivent et s'enchanent, mais de cette suite et de cet enchanement naturels, et non systmatiques, que prend la conversation entre des gens de bonne compagnie, o chacun parle  merveille, mais sans s'couter : or, dans ce cas, on est tout entier  sa pense, et non  la forme de cette pense, et on ne s'inquite pas de bien des choses qu'une grammaire svre rprouverait, mais que la conversation permet et commande. Je voudrais bien que deux personnes, et je prendrai, si l'on veut, les deux plus beaux parleurs du monde, aprs avoir caus un quart d'heure avec intrt et vivacit sur un sujet quelconque, vissent tout  coup leur conversation stnographie : assurment ils s'taient tous deux parfaitement compris, et par consquent ce qu'ils s'taient dit devait tre en soi clair et intelligible ; eh bien, qu'ils lisent cette mme conversation couche par crit, et ils seront confondus de reconnatre qu'il ne s'y trouve pas peut tre une seule phrase sur ses pieds, et qu'il y a des milliers de choses qui, aux termes de l'analyse grammaticale, sont  peu prs incomprhensibles. C'est qu'on parle d'une manire et qu'on crit d'une autre ; c'est qu'il y a une grammaire naturelle et une grammaire artificielle, c'est que le point de vue dans lequel on se place quand on lit n'est pas du tout celui o l'on est quand on parle et qu'on coute. Mais cette diffrence est plus ou moins forte selon les temps et selon les genres. Les langues ont un ge o l'art d'crire, c'est--dire la rflexion applique  la manire d'exprimer sa pense, est si peu avanc qu'on crit  peu prs comme on parle : tel est dans la prose grecque, par exemple, l'ge d'Hrodote dont Courier a trs bien expos le caractre (Prospectus d'une Traduction d'Hrodote). Il est un ge bien diffrent o l'art d'crire est si avanc qu'on n'crit plus du tout comme on parle. Dans le premier ge, la langue tait toute synthtique ; elle est toute analytique dans celui-l ; dans l'un, la spontanit dominait la rflexion, dans l'autre, la rflexion a touff toute spontanit. Ce dernier ge est dans la prose grecque celui des Alexandrins, de Lucien et de Porphyre. Entre ces deux extrmits est l'ge heureux o la rflexion se mle assez  la spontanit primitive pour l'clairer et la rgulariser, pas assez pour la surmonter et en effacer l'allure et la grce ; o l'analyse a commenc, mais o le caractre synthtique domine encore : telle est la langue du sicle de Pricls, et particulirement celle de Platon. Ajoutez que Platon crit dans un genre o l'abandon et la ngligence ont naturellement leur place, le dialogue. L'adoption mme de ce genre n'est pas un caprice ; c'est la forme naturelle de la prose philosophique de cet ge. Ainsi, Platon est un crivain du temps de Pricls, et il fait une conversation et non pas un monologue ; de l la ncessit que son style soit  peu prs celui de la conversation mme, et que sa phrase, sans tre aussi complique que celle d'Hrodote, ne soit pas aussi coupe que celle de Lucien, de l dans le dtail la ncessit de cette multitude de tournures et de locutions parfaitement claires dans la parole parle, si l'on peut s'exprimer ainsi, presque inintelligibles dans la parole crite, synthtiquement rgulires et trs irrgulires analytiquement, que les grammairiens appellent anacoluthes. Le style de Platon en est plein, ou plutt il est, comme la conversation elle-mme, et j'entends la plus lgante et la plus lucide, une perptuelle anacoluthe. On voit par les Lois que tel devait tre son premier jet et la forme spontane de sa pense. Il est probable aussi qu'il s'y complaisait un peu, lui, si passionn pour le drame et pour le dialogue, et si ami du naturel qu'il appelait le peuple le meilleur matre de langue. Puis, quand il revoyait son ouvrage et se mettait  la place, non plus de ses personnages causant entre eux, mais du public et du froid lecteur qui le lirait dans son cabinet, alors la rflexion, mais une rflexion suprieure et sans pdanterie, le gnie mme de l'art, retouchait lgrement l'uvre inspire, et sans gner l'lan de la muse, le rglait et l'assurait. En un mot, Platon devait retrancher ou adoucir, dans un nouveau travail, bien des choses qu'il s'tait d'abord permises en se livrant au mouvement de la conversation qu'il voulait reproduire, et la preuve en est l'immense diffrence qui spare la diction de la Rpublique et celle des Lois. En fait, le style de la Rpublique, o rgne pourtant un naturel admirable, est beaucoup moins rempli d'anacoluthes que celui des Lois. C'est que Platon avait retouch le style de la Rpublique, et que les Lois nous sont parvenues dans leur premier tat, avant que leur auteur ait eu le temps d'y mettre la dernire main. Les Lois sont une conversation entre des interlocuteurs d'une intelligence leve, et qui parlent admirablement, mais qui se comprennent  demi-mot ; conversation libre et naturelle, qui admet et entrane ncessairement dans la mme phrase des interruptions, des reprises, les changements les plus simples en eux-mmes et qui, clairs par le geste et par la voix, devaient tre immdiatement compris, mais qui, en dehors du mouvement de la conversation et considrs  deux mille ans de distance, chappent  l'analyse grammaticale des modernes, et gnent  leurs yeux, embarrassent et obscurcissent le discours. Tel est le vrai point de vue sous lequel il faut envisager la phrase platonicienne en gnral, et surtout celle des Lois ; si on le manque, cette phrase devient inintelligible, et pour la comprendre il ne reste qu'une ressource, celle de la dtruire et de la refaire. Ast emploie trop souvent ce procd. Non seulement sa ponctuation introduit partout les divisions artificielles de notre analyse dans la phrase synthtique de Platon, et par l en change l'aspect ; mais, au profit d'une rgularit qui serait un anachronisme, il bouleverse les phrases les plus naturelles, et ne se sert souvent de la critique la plus ingnieuse que contre le but de toute saine critique, l'intelligence et le maintien du texte original. Au contraire, la ponctuation habile et profonde de Bekker vous replace au milieu de l'antiquit, et fait revivre la riche synthse de la phrase platonicienne dont elle reproduit le mouvement et le dsordre apparent.


  J'ai pris pour base de ma traduction celle de Grou, comme un tmoignage de ma sincre estime pour un homme bien suprieur  sa rputation, et dont le travail a reu l'approbation de Ruhnkenius et de Walckenaer. Mais en mme temps les progrs de la critique m'imposaient la loi de ne point adopter sa traduction sans la rviser svrement, non pas pour le style, qui suffit ici  peu prs, mais pour la rigoureuse exactitude, philosophique et philologique, dont je me suis fait un devoir.
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 L'ATHNIEN.
 [788a] Aprs la naissance des enfants de l'un et de l'autre sexe, il est dans l'ordre que nous traitions de la manire de les nourrir et de les lever. Il est absolument impossible de passer cet article sous silence; mais ce que nous dirons aura moins l'air de loi que d'instruction et d'avis. Dans la vie prive et dans l'intrieur des maisons, il se passe une infinit de choses de peu d'importance, qui ne paraissent point aux yeux du public, et dans lesquelles on s'carte des intentions du lgislateur, chacun s'y laissant entraner [788b] par le chagrin, le plaisir et par tout autre passion: d'o il peut arriver qu'il n'y ait dans les murs des citoyens aucune uniformit; ce qui est un mal pour les tats. Comme ces sortes d'actions reviennent souvent et sont peu considrables, il n'est ni convenable ni digne d'un Lgislateur de faire des lois pour les punir; et d'un autre ct, l'habitude de s'affranchir de toute loi dans de petites choses qui reviennent souvent, fait qu'on en vient ensuite jusqu' violer les lois crites: [788c] de sorte qu'il est fort difficile de faire des rglements  ce sujet et en mme temps impossible de garder le silence. Mais il est ncessaire que je vous explique ma pense, en essayant de la rendre sensible par des exemples: aussi bien ce que je viens de dire a-t-il quelque chose d'obscur.

  

  CLINIAS.
 Voyons.

  

  L'ATHNIEN.
 Nous avons dit, et avec raison, que la bonne ducation est celle qui peut donner au corps et  l'me toute la beaut, toute la perfection dont ils sont capables.

  

  CLINIAS.
 Oui.

  

  L'ATHNIEN.
 [788d] Or, pour acqurir cette beaut, il faut tout simplement, selon moi, que le corps se dveloppe dans une parfaite rgularit ds la premire enfance.

  

  CLINIAS.
 Cela est certain.

  

  L'ATHNIEN.
 Mais quoi! n'avez-vous pas remarqu qu' l'gard de quelque animal que ce soit, le premier dveloppement est toujours le plus grand et le plus fort; en sorte que plusieurs ont disput pour soutenir que le corps humain n'acquiert point, dans les vingt annes suivantes, le double de la hauteur qu'il a  cinq ans.

  

  CLINIAS.
 Cela est vrai.

  

  L'ATHNIEN.
 Ne savons-nous pas aussi que lorsque le corps se dveloppe davantage, [789a] s'il ne prend pas des exercices frquents et proportionns  ses forces prsentes, il devient sujet  je ne sais combien d'infirmits?

  

  CLINIAS.
 Oui.

  

  L'ATHNIEN.
 Ainsi, lorsque le corps prend le plus d'accroissement, il a aussi besoin de plus d'exercice.

  

  CLINIAS.
 Quoi donc, tranger! imposerons-nous plus de fatigue aux plus jeunes, aux enfants qui ne font que de natre?

  

  L'ATHNIEN.
 Non pas  ceux-l seulement, mais mme avant eux,  ceux qui se nourrissent encore dans le sein de leur mre.

  

  CLINIAS.
 Que dis-tu l, mon cher ami? est-ce des embryons que tu parles?

  

  L'ATHNIEN.
 [789b] Oui. Il n'est pas tonnant au reste que vous n'ayez nulle ide de l'espce de gymnastique qui convient  des embryons: quelque trange qu'elle soit, je vais tcher de vous l'expliquer.

  

  CLINIAS.
 Nous t'coutons.

  

  L'ATHNIEN.
 Il est plus ais  des Athniens de comprendre ce que je veux dire,  cause de certains amusements dont le got est chez nous excessif. A Athnes, non seulement les enfants, mais des vieillards mme lvent les petits de certains oiseaux[751], et dressent ces animaux  combattre les uns contre les autres. [789c] Et ils sont bien loigns de croire que l'exercice qu'ils leur donnent en les mettant aux prises ensemble et en les agaant, soit suffisant; ils ont coutume, outre cela, de porter ces oiseaux, les plus petits  la main, les plus grands sous le bras, et de se promener ainsi pendant plusieurs stades, non pour prendre eux-mmes des forces, mais pour en donner  ces oiseaux. Ceci montre  quiconque sait rflchir, [789d] que le mouvement et l'agitation qui ne vont point jusqu' la lassitude, sont utiles  tous les corps, soit qu'ils se donnent eux-mmes ce mouvement, soit qu'ils le reoivent des voitures, des vaisseaux, des chevaux qui les portent, ou enfin de toute autre manire, et que par cet exercice qui aide  la digestion des aliments, les corps peuvent acqurir la sant, la beaut, la vigueur. La chose tant ainsi, que faut-il que nous fassions? Voulez-vous que, [789] sauf  nous rendre ridicules, nous portions les lois suivantes: Les femmes enceintes feront de frquentes promenades[752]; elles faonneront leur enfant nouveau-n comme un morceau de cire, tant qu'il est mou et flexible; jusqu' l'ge de deux ans elles l'envelopperont de langes. Obligerons-nous aussi les nourrices, sous peine d'amende,  porter les enfants dans leurs bras, tantt  la campagne, tantt aux temples, tantt chez leurs parents, jusqu' ce qu'ils soient assez forts pour se tenir debout; et alors mme les obligerons-nous  prendre de grandes prcautions et  continuer de porter ces faibles cratures jusqu' l'ge de trois ans pour les empcher de se contourner quelque membre en appuyant le pied avec effort? Faudra-t-il prendre pour cela les nourrices les plus fortes qu'on pourra, et en prendre plus d'une? tes-vous d'avis qu' tous ces rglements nous ajoutions une peine pour celles qui refuseraient de s'y conformer? ou plutt n'en tes-vous pas trs loigns? car ce serait attirer sur nous de toutes parts ce que je disais tout  l'heure.

  

  CLINIAS.
 Quoi?

  

  L'ATHNIEN.
 La rise publique qu'on ne nous pargnerait pas, outre que les nourrices, femmes et esclaves  la fois, ne voudraient pas nous obir.

  

  CLINIAS.
 Pour quelle raison donc avons-nous dit qu'il ne fallait pas passer sous silence ces sortes de dtails?

  

  L'ATHNIEN.
 Dans l'esprance que les matres et tous ceux qui sont [790d] de condition libre, entendant nos discours, feront cette rflexion pleine de bon sens, que si l'administration domestique n'est pas rgle sagement dans les tats, en vain compterait-on que l'ordre public puisse trouver quelque stabilit dans les lois tablies. Cette pense peut les dterminer  se faire des lois  eux-mmes des usages qu'on vient d'indiquer, et ces lois fidlement observes procureront le bonheur des familles et de l'tat.

  

  CLINIAS.
 Ce que tu dis est trs raisonnable.

  

  L'ATHNIEN.
 Ne quittons donc point cette sorte de lgislation que nous n'ayons expliqu les exercices propres  former l'me des petits enfants, comme nous avons commenc de le faire par rapport aux exercices du corps.

  

  CLINIAS.
 Nous ferons bien.

  

  L'ATHNIEN.
 Prenons donc pour principe de l'ducation des enfants, pour l'esprit et pour le corps, que le soin de les allaiter et de les bercer presque  chaque moment du jour et de la nuit leur est toujours utile, surtout dans l'extrme enfance; que, s'il tait possible, il faudrait qu'ils fussent dans la maison comme, dans un bateau sur la mer; [790d] et qu'on doit approcher le plus qu'on pourra de ce mouvement continuel pour les enfants qui viennent de natre, Certaines choses nous font conjecturer que les nourrices savent par exprience combien le mouvement est bon aux enfants qu'elles lvent, aussi bien que les femmes qui gurissent du mal des Corybantes. En effet, lorsque les enfants ont de la peine  s'endormir, que font les mres pour leur procurer le sommeil? Elles se gardent bien de les laisser en repos, mais elles les agitent [790e] et les bercent dans leurs bras: elles ne se taisent pas non plus; mais elles leur chantent quelque petite chanson. En un mot elles les charment et les assoupissent par le mme moyen dont on se sert pour gurir les frntiques, par un mouvement soumis aux rgles de la danse et de la musique.

  

  CLINIAS.
 tranger, quelle peut tre la vraie cause de ces effets?

  

  L'ATHNIEN.
 Elle n'est pas difficile  imaginer.

  

  CLINIAS.
 Comment cela?

  

  L'ATHNIEN.
 L'tat o se trouvent alors les enfants et les furieux est un effet de la crainte: ces vaines frayeurs ont leur principe dans une certaine faiblesse de l'me. [791a] Lors donc qu'on oppose  ces agitations intrieures un mouvement extrieur, ce mouvement surmonte l'agitation que produisait dans l'me la crainte ou la fureur; il fait renatre le calme et la tranquillit, en apaisant les violents battements du cur; sa vertu bienfaisante procure le sommeil aux enfants, et fait passer les frntiques de la fureur au bon sens, au moyen de la danse et de la musique, et avec le secours des dieux apaiss [791b] par des sacrifices. Voil en deux mots la raison la plus plausible de ces sortes d'effets.

  

  CLINIAS.
 J'en suis satisfait.

  

  L'ATHNIEN.
 Puisque telle est la puissance naturelle du mouvement, il est bon de remarquer qu'une me qui ds sa jeunesse est agite de ces vaines frayeurs, en devient susceptible de plus en plus avec le temps: ce qui est faire, de l'aveu de tout le monde, un apprentissage de lchet, et non de courage.

  

  CLINIAS.
 Sans contredit.

  

  L'ATHNIEN.
 Comme au contraire c'est exercer l'enfance au courage [791c] que de l'habituer  vaincre ces craintes et ces frayeurs auxquelles nous sommes sujets.

  

  CLINIAS.
 Fort bien.

  

  L'ATHNIEN.
 Ainsi, disons que cette gymnastique de l'enfance, qui consiste dans le mouvement, contribue beaucoup  produire dans l'me cette partie de la vertu dont nous avons parl.

  

  CLINIAS.
 Oui, certes.

  

  L'ATHNIEN.
 Et mme l'humeur douce et l'humeur chagrine entrent pour beaucoup dans la bonne et dans la mauvaise disposition de l'me.

  

  CLINIAS.
 Assurment.

  

  L'ATHNIEN.
 [791b] Il nous faut donc essayer d'expliquer quel serait le moyen d'influer d'abord et  volont sur l'humeur des enfants, autant que cela est possible  l'homme.

  

  CLINIAS.
 Explique-nous ce moyen.

  

  L'ATHNIEN.
 H bien, posons comme un principe certain, qu'une ducation effmine rend  coup sr les enfants chagrins, colres, et toujours prts  s'emporter pour les moindres sujets: qu'au contraire une ducation contrainte, qui les tient dans un dur esclavage, n'est bonne qu' leur inspirer des sentiments de bassesse, de lchet, de misanthropie, et  en faire des hommes d'un commerce trs difficile.

  

  CLINIAS.
 [791e] Comment faudra-t-il donc que l'tat s'y prenne  l'gard d'tres qui ne sont pas en tat d'entendre ce qu'on leur dit, ni de recevoir aucun autre principe d'ducation?

  

  L'ATHNIEN.
 Le voici. Tous les animaux au moment qu'ils naissent ont coutume de pousser des cris: ce qui est vrai, surtout  l'gard de l'homme, qui, non content de crier, mle encore des larmes  ses cris.

  

  CLINIAS.
 Cela est vrai.

  

  L'ATHNIEN.
 Alors les nourrices, en prsentant divers objets  l'enfant, [792a] devinent ce qu'il veut. Lorsqu'il s'apaise et se tait  la vue de quelque objet, elles en concluent qu'elles ont bien fait de le lui prsenter: c'est le contraire, s'il continue  pleurer et  crier. Or ces cris, et ces pleurs sont dans l'enfant des signes dont il se sert pour faire connatre ce qu'il aime et ce qu'il hait, signes bien tristes. Ainsi s'coulent les trois premires annes, partie de la vie qui n'est pas petite par la bonne ou la mauvaise manire dont on la passe.

  

  CLINIAS.
 Tu as raison.

  

  L'ATHNIEN.
 N'est-il pas vrai que l'enfant dont l'humeur est difficile et chagrine est sujet  se plaindre [792b] et  se lamenter beaucoup plus qu'il ne convient  une me bien faite?

  

  CLINIAS.
 Je le pense aussi.

  

  L'ATHNIEN.
 Si donc, pendant ces trois premires annes, on faisait son possible pour carter d'un enfant toute douleur, toute crainte, tout chagrin, ne serait-ce pas,  notre avis, un moyen de donner  l'enfant une humeur plus joyeuse et plus paisible?

  

  CLINIAS.
 Cela est vident, tranger, surtout si on lui mnageait [792c] une foule de plaisirs.

  

  L'ATHNIEN.
 Je ne suis plus en cela, mon cher, du sentiment de Clinias: c'est,  mon gr, le plus sr moyen de corruption, prcisment parce qu'on l'emploie au dbut de l'ducation. Voyons, je te prie, si j'ai raison.

  

  CLINIAS.
 J'y consens: parle.

  

  L'ATHNIEN.
 Je dis que le sujet dont il s'agit n'est point de petite consquence. coute-nous, Mgille, et aide-nous de ton jugement. Mon sentiment est que, pour bien vivre, il ne [792d] faut point courir aprs le plaisir, ni mettre tous ses soins  viter la douleur, mais embrasser un certain milieu, que je viens d'appeler du nom d'tat paisible. Nous nous accordons tous avec raison, sur la foi des oracles,  faire de cet tat le partage de la Divinit. C'est  cet tat que nous devons aspirer pour avoir quelque chose d'elle. Par consquent il ne faut pas nous livrer  une recherche trop empresse du plaisir, d'autant plus que nous ne serons jamais tout  fait exempts de douleur; ni souffrir que qui que ce soit homme ou femme, jeune ou vieux, [792e] soit dans cette disposition, et moins encore que tout autre, autant qu'il dpendra de nous, l'enfant qui ne fait que de natre, parce qu' cet ge le caractre se forme principalement sous l'influence de l'habitude. Et si je ne craignais qu'on ne prt pour un badinage de ma part ce que je vais dire, j'ajouterais que durant les mois de la grossesse des femmes, on doit veiller sur elles avec un soin particulier, pour empcher qu'elles ne s'abandonnent  des plaisirs ou  des chagrins excessifs et insenss, et faire en sorte que pendant tout ce temps, elles se conservent dans un tat de tranquillit et de douceur.

  

  CLINIAS.
 [793a] tranger, il n'est pas besoin que tu prennes l'avis de Mgille pour dcider qui de nous deux a raison. Je suis le premier  t'accorder que tout homme doit fuir une condition de vie o le plaisir et la douleur seraient sans mlange, et marcher toujours par un chemin galement loign de ces deux extrmits. Ainsi je conviens que tu as bien dit, et tu dois tre content de mon aveu.

  

  L'ATHNIEN.
 C'est fort bien, mon cher Clinias. Maintenant, faisons l-dessus tous les trois la rflexion suivante.

  

  CLINIAS.
 Laquelle?

  

  L'ATHNIEN.
 C'est que toutes les pratiques dont nous parlons maintenant ne sont autre chose que ce qu'on appelle communment lois non crites et que nous dsignons sous le nom [793b] de lois des anctres: et encore, que nous avons parl juste, lorsque nous avons dit plus haut qu'il ne fallait pas donner le nom de lois  ces pratiques ni les passer non plus sous silence, parce qu'elles sont les liens de tout gouvernement, qu'elles tiennent le milieu entre les lois que nous avons dj portes, celles que nous portons et celles que nous devons porter dans la suite, qu'en un mot ce sont des usages trs anciens, drivs du gouvernement paternel, qui tant tabli avec sagesse et observs avec exactitude, maintiennent les lois [793c] crites sous leur sauvegarde, et qui au contraire tant ou mal tablis, ou mal observs, les ruinent: comme, dans le constructions de btiments, les appuis venant  manquer, entranent dans leur chute l'difice, dont toutes les parties se renversent les unes sous les autres, mme les plus belles et qui avaient t construites les dernires, l'difice entier n'ayant plus de fondement. Dans cette pense, Clinias, il faut que nous travaillions  bien lier ensemble toutes les parties de ta nouvelle rpublique, nous efforant de n'omettre pour cela rien de ce qu'on appelle [793d] lois, murs, usages, soit que leur objet nous paraisse important ou peu considrable: parce qu'en effet c'est tout cela qui compose et qui unit l'difice politique, et qu'aucune de ces choses ne peut subsister qu'autant qu'elles se prtent toutes un appui mutuel. Ainsi, ne soyons pas surpris si notre plan de lgislation s'tend insensiblement par une foule de coutumes et d'usages petits en apparence, qui se prsentent pour y trouver place.

  

  CLINIAS.
 Tu as parfaitement raison, et nous entrerons dans tes sentiments.

  

  L'ATHNIEN.
 Si donc on suit exactement les rglements que nous avons prescrits pour les enfants de l'un et de l'autre sexe [793e] jusqu' l'ge de trois ans, et qu'on ne les observe point par manire d'acquit, on prouvera qu'ils sont d'une trs grande utilit pour ces tendres nourrissons. A trois ans,  quatre,  cinq, et mme jusqu' six, les amusements sont ncessaires aux enfants. Ds ce moment il faut les gurir de la mollesse, en les corrigeant sans leur infliger nanmoins aucun chtiment ignominieux: et ce que nous disions des esclaves, qu'il ne fallait point mler  leur gard l'insulte  la correction, pour ne pas leur donner sujet de s'irriter, [794a] ni d'un autre-ct les laisser devenir insolents par le dfaut de punition, je le dis par rapport aux enfants de condition libre. A cet ge ils ont des jeux qui leur sont, pour ainsi dire, naturels, et qu'ils trouvent d'eux-mmes, lorsqu'ils sont ensemble. C'est pourquoi les enfants de chaque bourgade depuis trois ans jusqu' six, se rassembleront dans les lieux qui y sont consacrs aux dieux. Leurs nourrices seront avec eux pour veiller  ce que tout se passe dans l'ordre, et modrer leurs petites vivacits. Chacune de ces assembles et les nourrices elles-mmes auront pour surveillante une des douze [794b] femmes, nommes chaque anne parmi les nourrices qui auront t autorises par les gardiens des lois. Ces femmes seront choisies par les inspectrices des mariages, lesquelles en nommeront une de chaque tribu, de mme ge qu'elles. Toutes celles qui auront reu cette commission, se rendront chaque jour dans le lieu sacr o les enfants s'assemblent, et se serviront du ministre de quelque esclave public, [794c] pour chtier ceux ou celles qui seront en faute, si ce sont des trangers ou des esclaves; mais si c'est un citoyen, et qu'il prtende ne pas mriter la punition, elles le conduiront aux Astynomes pour tre jug: s'il est reconnu coupable, elles le puniront elles-mmes. Pass l'ge de six ans, on commencera  sparer les deux sexes; et dsormais les garons iront avec les garons, et les filles avec les filles. On les tournera alors du cot des exercices propres  leur ge et  leur sexe; les garons apprendront  se tenir  cheval,  tirer de l'arc,  se servir du javelot et de la fronde. Il en sera de mme des filles, si elles ne s'y refusent pas, [794d] et on leur apprendra au moins la thorie. L'important est surtout de savoir ce qui concerne le maniement des armes. Car il y a aujourd'hui  ce sujet un faux prjug auquel presque personne ne fait attention.

  

  CLINIAS.
 Quel est-il?

  

  L'ATHNIEN.
 On s'imagine par rapport  l'usage des mains, dans toutes les actions qui leur appartiennent, que la nature a mis de la diffrence entre la droite et la gauche. Quant aux pieds et aux autres membres infrieurs, il ne parat pas qu'il y ait aucune distinction entre la droite et la gauche pour les exercices qui leur sont propres; mais [794a]  l'gard des mains, nous sommes en quelque sorte manchots par la faute des nourrices et des mres. La nature avait donn  nos deux bras une gale aptitude pour les mmes actions; c'est nous qui les avons rendus fort diffrents l'un de l'autre par l'habitude de nous en mal servir. Il est vrai qu'en plusieurs rencontres, cela est de peu d'importance: par exemple, il est indiffrent qu'on tienne la lyre de la main gauche et le plectre de la main droite; et ainsi des autres choses semblables. Mais il est contre le bon sens de s'autoriser [795a] de ces exemples, pour en user de mme dans tout le reste, lorsqu'il ne le faudrait pas. Nous en avons la preuve dans les Scythes, chez qui l'usage n'est pas d'employer la main gauche uniquement pour loigner l'arc, et la droite pour amener la flche  eux, mais qui se servent indiffremment des deux mains pour tenir l'arc ou la flche. Je pourrais citer beaucoup d'autres exemples pris de l'art de conduire les chars et d'ailleurs, lesquels nous montrent clairement qu'on va contre l'intention de la nature en se rendant la gauche plus faible que la droite. A la vrit, tant qu'il n'est question que d'un plectre de corne ou de quelque instrument semblable, la chose, comme je disais, n'est point de consquence; [795b] mais il n'en est pas de mme quand il s'agit de se servir  la guerre d'instruments de fer, d'arcs, de javelots, et ainsi du reste; surtout lorsque de part et d'autre il faut combattre avec les armes pesantes. Alors quiconque a appris  manier ces armes et s'y est exerc, l'emporte sur celui  qui manque en ce genre et la thorie et la pratique. Un athlte parfaitement exerc au pancrace, au pugilat ou  la lutte, n'est point embarrass de combattre de la main gauche, et ne devient point tout  coup manchot, ni ne se prsente avec effort et dans une position dsavantageuse  son adversaire, lorsque [795c] celui-ci transportant l'attaque d'un autre ct l'oblige  suivre son exemple; voil, ce me semble, ce qu'on a droit d'attendre de ceux qui manient les armes pesantes et toute autre espce d'arme. Il faut que celui qui a reu de la nature deux bras pour se dfendre et pour attaquer, autant qu'il dpend de lui n'en laisse point un oisif et incapable de lui servir. Et si quelqu'un naissait tel que Gryon ou Briare, il faut qu'avec cent mains il puisse lancer cent javelots. C'est aux hommes et aux femmes [795d] qui prsident  l'ducation de la jeunesse,  prendre des mesures sur tout ceci, et  faire en sorte, celles-ci en veillant sur les jeux des enfants et la manire dont on les lve, ceux-l en dirigeant leurs exercices, que tous les citoyens, hommes et femmes, qui naissent avec la facult de se servir galement bien des deux pieds et des deux mains, ne gtent point par de mauvaises habitudes les dons de la nature.


  Les exercices qu'on peut faire apprendre sont de deux sortes: [795e] la gymnastique comprend ceux qui ont pour but de former le corps, et la musique ceux qui tendent  former l'me. La gymnastique a deux parties, la danse et la lutte. Il y a aussi deux sortes de danses; l'une qui imite par ses mouvements les paroles de la muse, en conservant toujours un caractre de noblesse et de libert, l'autre destine  donner au corps et  chacun des membres la sant, l'agilit, la beaut, leur apprenant  se flchir et  s'tendre dans une juste proportion, au moyen d'un mouvement bien cadenc, distribu avec mesure et soutenu dans toutes les parties de la danse. [796a] Pour ce qui est de la lutte, il n'est pas besoin de faire ici mention de tout ce qu'Ante et Cercyon ont invent en ce genre par une envie mal entendue de se distinguer, ni de ce qu'pe et Amycus[753] ont imagin pour perfectionner le pugilat, tout cela n'tant d'aucune utilit pour la guerre. Mais  l'gard de la lutte droite[754], qui consiste en certaines inflexions du col, des mains, des cts, qui n'a rien que de dcent dans ses postures, de louable dans ses efforts pour vaincre, et dont le but est d'acqurir la force et la sant, il ne faut point la ngliger, parce qu'elle sert  tout genre d'exercice; et lorsque la suite de nos lois nous conduira  en parler, nous prescrirons aux matres de donner sur tout cela des leons [796b]  leurs lves avec bienveillance, et  ceux-ci de les recevoir avec reconnaissance. Nous ne ngligerons pas non plus les danses imitatives qui nous paratront mriter qu'on les apprenne, telle qu'est ici la danse arme des Curets, et  Lacdmone celle des Dioscures. Chez nous pareillement la vierge Pallas, protectrice d'Athnes, ayant pris plaisir aux jeux de la danse, n'a pas jug qu'elle dt prendre ce divertissement les mains vides, [796c] mais qu'il convenait qu'elle danst arme de toutes pices. Il serait donc  propos que les jeunes garons et les jeunes filles, pour faire honneur au prsent de la desse, suivissent son exemple: ce qui leur serait avantageux pour la guerre, et servirait  embellir leurs ftes. Il faut aussi que les enfants, ds leurs premires annes jusqu' ce qu'ils soient en ge de porter les armes, fassent en procession des prires publiques  tous les dieux, toujours monts sur des chevaux et revtus de belles armes, et que dans les danses et dans la marche ils accompagnent leurs prires aux dieux [796d] et aux enfants des dieux d'volutions et de pas tantt plus vifs, tantt plus lents. C'est aussi  cette fin, non  aucune autre, que doivent tendre les combats gymniques et les exercices qui les prcdent; car ces combats ont leur utilit pour la guerre comme pour la paix, pour l'tat comme pour les particuliers. Tout autre exercice du corps, soit srieux, soit amusant, ne convient point  des personnes libres.


  J'ai dit  peu prs tout ce que j'avais  dire de la gymnastique que j'avais plus haut juge digne de nous occuper; et elle a toute la perfection qu'on peut dsirer. Si cependant vous en connaissez [796e] l'un et l'autre une meilleure, proposez-la?

  

  CLINIAS.
 tranger, par rapport  la gymnastique et  ses combats, il serait difficile de substituer quelque chose, de mieux  ce que nous venons d'entendre.

  

  L'ATHNIEN.
 L'ordre des matires nous ramne aux pressens des Muses et d'Apollon. Nous avons cru prcdemment que ce sujet tait puis, et qu'il ne nous restait plus qu' traiter de la gymnastique; mais il est vident que nous avons omis quelque chose, qui mme aurait d tre dit avant le reste. Parlons-en maintenant.

  

  CLINIAS.
 Sans contredit, il en faut parler.

  

  L'ATHNIEN.
 [797a] coutez moi donc: Vous avez dj entendu ce que je vais dire; mais lorsqu'il s'agit d'un sentiment extraordinaire, fort oppos aux ides communes et celui qui parle et ceux qui coutent ne sauraient tre trop sur leurs gardes. C'est le cas o nous sommes. Il y a quelque risque  vous proposer ma pense; je le ferai nanmoins aprs m'tre un peu rassur.

  

  CLINIAS.
 Qu'est-ce donc que tu as  nous dire, tranger?

  

  L'ATHNIEN.
 Je dis que l'on a ignor gnralement jusqu'ici que dans tous les tats les jeux ont l'influence la plus puissante sur la stabilit ou l'instabilit des lois; que lorsqu'il y a de la rgle dans les jeux, [797b] lorsque les enfants se livrent et se plaisent toujours de la mme manire aux mmes amusements, il n'est point  craindre qu'il arrive jamais aucune innovation dans les lois qui ont un objet srieux; qu'au contraire si on introduit dans les jeux des changements qui se renouvellent sans cesse, si les jeunes gens ne se plaisent jamais aux mmes choses, et n'ont point de rgle fixe pour ce qui est dcent ou indcent dans les vtements destins  couvrir les mmes corps et dans les autres choses qui rsultent des usages semblables; [797c] si on rend parmi eux des honneurs extraordinaires  quiconque invente toujours quelque chose de nouveau, introduit dans les vtements, les couleurs et toutes les choses de ce genre des modes diffrentes de celles qui sont tablies: nous pouvons assurer, sans crainte de nous tromper, que rien n'est plus funeste  un tat. En effet, cela conduit, sans qu'on s'en aperoive, la jeunesse  prendre d'autres murs,  mpriser ce qui est ancien,  faire cas de ce qui est nouveau. Or, je le rpte, lorsqu'on en est venu jusqu' penser et parler de la sorte, c'est le plus grand mal qui puisse arriver  tout tat. coutez, je vous prie, combien ce mal est grand,  mon avis.

  

  CLINIAS.
 [797d] Quoi! de n'avoir dans un tat que du mpris pour ce qui est ancien?

  

  L'ATHNIEN.
 Oui, cela mme.

  

  CLINIAS.
 Sois sr que nous couterons avec toute l'attention et la bienveillance possible ce que tu nous diras l-dessus.

  

  L'ATHNIEN.
 La chose le mrite.

  

  CLINIAS.
 Tu n'as qu' parler.

  

  L'ATHNIEN.
 Excitons-nous donc mutuellement  tre plus attentifs que jamais. Si l'on excepte ce qui est mauvais de sa nature, nous trouverons que dans tout le reste rien n'est plus dangereux que le changement, et dans les saisons, et dans les vents, et dans le rgime du corps, et dans les habitudes [797e] de l'me: je ne dis pas dangereux en un point, et non en un autre, je dis dangereux en tout, hormis, comme je viens de le dire, ce qui est mauvais en soi. Si l'on jette les yeux sur ce qui se passe  l'gard du corps, on verra que, quel que soit le genre de nourriture, de breuvage et d'exercice que l'on adopte, aprs le premier trouble, ce rgime de vie produisant avec le temps les effets qui lui sont propres, [798a] on s'y fait, on s'apprivoise, on se familiarise avec lui, et on y trouve une source de plaisir et de sant. Et si la ncessit oblige ensuite  quitter quelqu'un de ces rgimes approuvs, on est d'abord assailli de maladies qui drangent la constitution, et on ne se rtablit qu'avec peine en s'accoutument  un nouveau rgime. Or il faut se figurer que la mme chose arrive par rapport  l'esprit des hommes et  la nature de leur me; car si les lois qui ont nourri l'me ont travers par une sorte de bonheur [798b] divin une longue suite de sicles sans changer, de sorte que personne ne se rappelle ni n'ait ou dire qu'elles aient t autres qu'elles sont aujourd'hui; l'me tout entire pntre de respect et de crainte n'ose apporter la moindre innovation dans l'ordre tabli. Il est donc du devoir d'un lgislateur de trouver quelque expdient pour procurer cet avantage  l'tat. Or voici celui que j'imagine. On est persuad partout, comme je disais tout  l'heure, que les changements dans les jeux des enfants ne sont eux-mmes que des jeux, et qu'il ne peut en rsulter [798c] ni un grand bien ni un grand mal. Ainsi loin de les dtourner de toute nouveaut en ce genre, on cde, on se prte  leurs caprices, et on ne pense pas que ncessairement ces mmes enfants qui ont innov dans leurs jeux, devenus hommes, seront diffrents de la gnration qui les a prcds; qu'tant autres, ils aspireront aussi  une autre faon de vivre, ce qui les portera  dsirer d'autres lois et d'autres usages; et que tout cela aboutira  ce que j'ai appel le plus grand mal des tats, [798d] mal que personne ne semble apprhender. A la vrit les changements qui s'arrtent  l'extrieur, ne sont pas d'une si dangereuse consquence; mais pour ceux qui s'introduisent frquemment dans les murs et qui tombent sur le bien et sur le mal, ils sont de la dernire importance, et on ne saurait y apporter trop d'attention.

  

  CLINIAS.
 Certainement

  

  L'ATHNIEN.
 Mais quoi? tenons-nous aussi pour vrai ce qui a t dit prcdemment, que tout ce qui appartient  la mesure et autres parties de la musique, est une imitation des murs humaines, soit bonnes, soit mauvaises? [798e] ou qu'en pensez-vous?

  

  CLINIAS.
 Nous n'avons pas du tout chang de sentiment sur ce point

  

  L'ATHNIEN.
 Par consquent il faudra, selon nous, mettre tout en uvre pour empcher que les enfants ne prennent got chez nous  d'autres imitations, soit pour la danse, soit pour la mlodie, et que personne ne les y engage en leur proposant l'appt de la varit des plaisirs,

  

  CLINIAS.
 Tu as raison.

  

  L'ATHNIEN.
 Connaissez-vous pour cet effet un moyen plus efficace que celui dont se servent les gyptiens?

  

  CLINIAS.
 Quel est-il?

  

  L'ATHNIEN.
 C'est de consacrer toutes les danses et tous les chants. Nous commencerions d'abord par rgler les ftes, leurs poques, les dieux, les enfants des dieux, les gnies qui doivent en tre les objets; ensuite on dterminerait les hymnes et les danses dont [799b] chaque sacrifice doit tre accompagn; on ferait ce choix au pralable, et le tout une fois arrang, on ferait aux Parques et  toutes les autres divinits un sacrifice, o les citoyens en commun consacreraient par des libations chacun des hymnes choisis au dieu ou au gnie auquel il est destin. Si dans la suite quelqu'un s'avisait d'introduire en l'honneur de quelque dieu de nouveaux chants ou de nouvelles danses, les prtres et les prtresses, de concert avec les gardiens des lois, s'armeraient de l'autorit de la religion et des lois pour l'en empcher; et si, aprs cette dfense, il ne se dsistait pas de lui-mme, tant qu'il vivra, tout citoyen aura droit de le traduire devant les juges comme coupable d'impit.

  

  CLINIAS.
 Fort bien.

  

  L'ATHNIEN.
 [799c] Puisque nous en sommes arrivs l, cdons  l'impression qu'il nous convient de ressentir.

  

  CLINIAS.
 Que veux-tu dire?

  

  L'ATHNIEN.
 Vous savez que non seulement les vieillards, mais les jeunes gens, lorsqu'ils voient ou qu'ils entendent quelque chose de frappant et d'extraordinaire, ne se rendent pas tout d'un coup  ce qui leur cause ainsi de la surprise, et qu'au lieu de courir vers l'objet ils s'arrtent quelque temps pour le considrer, semblables  un voyageur qui se trouvant entre plusieurs routes, et ne sachant quel est le vrai chemin, qu'il soit seul ou qu'il voyage [799d] en compagnie, se consulte lui-mme et les autres sur l'embarras o il est, et ne continue sa marche qu'aprs s'tre suffisamment assur du terme o le chemin le conduira. Voil justement ce que nous devons faire  prsent. Ayant rencontr, au sujet des lois, une opinion qui tient du paradoxe, il est ncessaire de l'examiner  fond, et de ne pas prononcer facilement sur un point de cette importance, surtout  notre ge, comme si nous tions assurs d'avoir dcouvert la vrit  la premire vue.

  

  CLINIAS.
 Ce que tu dis l est trs raisonnable.

  

  L'ATHNIEN.
 [799e] Ainsi donnons-nous du temps et n'assurons que la chose est ainsi qu'aprs l'avoir mrement considre; et de peur que cet examen n'interrompe inutilement l'ordre et la suite des lois dont nous nous occupons maintenant, htons-nous d'achever notre ouvrage. Il pourra se faire, avec l'aide de Dieu, que quand nous serons parvenus au bout de notre carrire, nous soyons en tat d'claircir le doute qui nous occupe.

  

  CLINIAS.
 On ne peut rien dire de mieux, tranger, et il faut nous en tenir l.

  

  L'ATHNIEN.
 En attendant, quelque trange que la chose paraisse, qu'il demeure arrt que les chants sont pour nous des lois. Si les anciens ont appel de ce nom les airs qu'on joue sur le luth, en cela ils n'taient gure loigns de penser comme nous, [800a] et quelqu'un, soit en songe, soit dans l'tat parlait de veille, avait eu peut-tre une rvlation confuse de cette vrit. tablissons donc comme une rgle inviolable que lorsqu'on aura dtermin par autorit publique et consacr les chants et les danses qui conviennent  la jeunesse, il ne sera pas plus permis  personne de chanter ou de danser d'une autre manire, que de violer quelque autre loi que ce soit. Quiconque sera fidle  se conformer  cette rgle n'aura aucun chtiment  apprhender: mais si quelqu'un s'en carte, les gardiens des lois, [800b] les prtres et les prtresses le puniront, comme il a t dit. Que tout cela soit arrt maintenant dans notre plan.

  

  CLINIAS.
 J'y consens.

  

  L'ATHNIEN.
 Mais comment s'y prendra le lgislateur pour viter un trop grand ridicule en faisant des lois sur un pareil objet. Voyons un peu; le plus sr est d'abord d'employer quelque exemple: en voici un. Si aprs un sacrifice, et quand la victime a t brle, selon l'usage, quelqu'un, le fils, ou le frre de celui qui sacrifie, se tenant prs des autels et [800c] de la victime,  l'cart du reste de la famille, prononait mille paroles funestes, ces paroles ne jetteraient-elles point la consternation dans l'esprit du pre qui sacrifie et de toute la famille, et ne seraient-elles pas d'un mauvais augure et d'un sinistre prsage?

  

  CLINIAS.
 Assurment.

  

  L'ATHNIEN.
 H bien, voil prcisment ce qui se passe dans presque toutes les villes de la Grce. Lorsque quelque corps de magistrature fait un sacrifice au nom de l'tat, on voit venir, non pas un chur, mais une multitude de churs, qui, se tenant non pas [800d] loigns mais quelquefois fort prs des autels, accompagnent le sacrifice de toutes sortes de paroles funestes, et troublent l'me des assistants par des mesures et des harmonies lugubres; en sorte que le chur qui russit le mieux  mettre promptement toute la ville en larmes est celui qui remporte la victoire. N'abolirons-nous point un pareil usage? Et s'il est quelque circonstance o l'on doive faire entendre aux citoyens des chants de tristesse, dans certains jours qui ne sont pas purs mais funestes, ne vaudrait-il [800e] pas mieux payer pour ce triste emploi des chantres trangers? et ne serait-il point convenable de faire, pour ces sortes de chants, ce qui se pratique dans les convois funbres pour lesquels on paie des musiciens qui accompagnent le corps jusqu'au bcher avec une harmonie carienne[755]? Les couronnes et les parures o brillent l'or ne conviennent pas davantage  ces chants lugubres; mais plutt la robe longue, et, pour le dire en un mot, un ajustement tout contraire; car je ne veux pas m'arrter plus longtemps sur ce sujet. Je vous demande seulement si le premier caractre que je viens d'assigner  nos chants, au moyen de cet exemple, n'est point de votre got?

  

  CLINIAS.
 Quel caractre?

  

  L'ATHNIEN.
 Celui de la bndiction au lieu du blasphme, et en gnral qu'il n'y ait rien dans tous nos chants qui ne soit de bon augure. [801a] Est-il mme besoin que je prenne votre avis l-dessus, et ne puis-je pas tout de suite en faire une loi?

  

  CLINIAS.
 Oui, tu le peux: cette loi a pour elle tous les suffrages.

  

  L'ATHNIEN.
 Quelle est, aprs les paroles de bon augure, la seconde loi de la musique? N'est-ce pas que les chants contiennent des prires aux dieux  qui on sacrifie?

  

  CLINIAS.
 Sans contredit.

  

  L'ATHNIEN.
 Nous mettrons, je pense, pour troisime loi, qu'il faut que nos potes, bien instruits que les prires sont des demandes que l'on fait aux dieux, [801b] apportent la plus grande attention  ne pas leur demander de mauvaises choses, comme si c'en tait de bonnes: car le rsultat d'une pareille prire serait, pour celui qui l'a faite, digne de rise.

  

  CLINIAS.
 Tu as raison.

  

  L'ATHNIEN.
 Mais ne venons-nous pas de nous convaincre il n'y a qu'un moment, qu'il ne fallait point qu'un Plutus d'or ou d'argent prt place ni habitt dans notre ville?

  

  CLINIAS.
 Oui.

  

  L'ATHNIEN.
 Savez-vous pourquoi je vous rappelle ceci: c'est pour m'en servir comme d'un exemple qui vous fasse connatre que la race des potes [801c] est gnralement incapable de bien distinguer le bon du mauvais. S'il arrivait donc que nos potes, dans leurs paroles ou dans leurs chants, se mprissent sur cet objet, ils seraient cause que nos citoyens adresseraient aux dieux des prires mal conues, leur demandant sur les choses les plus importantes tout le contraire de ce qu'il faut demander ce qui serait, comme nous avons dit, une des plus normes fautes qu'on puisse commettre. Mettons par consquent cette loi au nombre des lois et des modles de notre musique.

  

  CLINIAS.
 Quelle loi? explique-toi plus clairement,

  

  L'ATHNIEN.
 Celle qui astreint le pote  ne point s'carter dans ses vers de ce qu'on tient dans l'tat pour lgitime, juste, [801d] beau et honnte, et qui lui dfend de montrer ses ouvrages  aucun particulier avant qu'ils n'aient t vus et approuvs des gardiens des lois et des censeurs tablis pour les examiner. Ces censeurs sont dj nomms et les mmes  qui nous avons confi le soin de rgler ce qui appartient  la musique, conjointement avec celui qui prside  l'ducation de la jeunesse, H bien? je vous le demande de nouveau, mettrons-nous cette loi, ce modle, ce caractre avec les deux autres? ou que vous en semble?

  

  CLINIAS.
 Sans doute, il faut le mettre.

  

  L'ATHNIEN.
 [801e] Nous ne pouvons mieux faire aprs cela que d'ordonner qu'on entremle aux prires des hymnes et des chants  la louange des Dieux, et qu'aprs les dieux on adresse pareillement aux gnies et aux hros des chants de louange, tels qu'il convient  chacun d'eux.

  

  CLINIAS.
 Assurment.

  

  L'ATHNIEN.
 Ensuite nous porterons cette autre loi sans qu'elle donne prise  l'envie: il est convenable d'honorer par des louanges la mmoire, des citoyens qui sont parvenus au terme de la vie, aprs avoir accompli dans l'ordre moral ou dans l'ordre physique des actions belles et difficiles, et avoir t fidles observateurs des lois.

  

  CLINIAS.
 Fort bien.

  

  L'ATHNIEN.
 [802a] A l'gard des vivants il y a du risque  les honorer par des louanges et des hymnes avant qu'ayant parcouru toute leur carrire, ils aient mis une belle fin  leur vie. Tout ceci sera commun aux hommes ou aux femmes qui se seront distingus par leur vertu. Pour ce qui est des chants et des danses, voici comment il faudra les tablir. Les anciens nous ont laiss un grand nombre de belles pices de musique et de belles danses. Rien ne nous empche de faire choix de celles qui nous paratront plus conformes et mieux assorties [802b] au plan de notre gouvernement. Il ne faut pas que ceux qui seront lus pour faire ce choix, aient moins de cinquante ans; ils prendront parmi les pices des anciens celles qu'ils jugeront les plus propres  notre dessein et rejetteront celles qui ne nous conviendraient nullement; s'il s'en trouvait qui n'eussent besoin que de corrections, ils s'adresseront pour cela  des hommes verss dans la posie et la musique, et se serviront de leurs talents sans rien accorder  ce qui leur serait inspir par le sentiment [802c] du plaisir ou quelque autre passion, si ce n'est en trs peu de choses, leur dveloppant les intentions du lgislateur et les obligeant  se laisser diriger par eux dans la composition des chants, des danses, et de tout ce qui concerne la chore. Toute pice de musique o l'on a substitu l'ordre au dsordre, et o l'on n'a fait nul usage de la muse flatteuse, en vaut infiniment mieux. Pour l'agrment, il est commun  toutes les muses. En effet celui qui depuis l'enfance jusqu' l'ge de maturit et de raison a t lev avec la muse amie de la sagesse et de l'ordre, [802d] lorsqu'il vient  entendre la muse oppose, ne peut la souffrir et la trouve indigne d'un homme libre; pareillement quiconque a t accoutum de bonne heure  la muse vulgaire et pleine de douceur, se plaint que l'autre est froide et insupportable. Ainsi, comme je viens de le dire, il n'y a point de diffrence entre ces deux muses, par rapport au plaisir ou au dgot qu'elles peuvent causer: mais la premire a cet avantage, de rendre ses lves meilleurs; au lieu que l'effet ordinaire de la seconde est de les corrompre.

  

  CLINIAS.
 Tu as raison.

  

  L'ATHNIEN.
 Il est encore ncessaire de sparer les chants [802e] qui conviennent aux hommes de ceux qui conviennent aux femmes, aprs en avoir fix le caractre, et de leur donner l'harmonie et la mesure qui leur sont propres. Car ce serait un grand dfaut si nous choquions tous les principes de l'harmonie et de la mesure en adaptant aux diffrents chants un accompagnement qui ne leur serait point convenable. Il faut donc que nous en donnions des modles dans nos lois: or, pour cela il est ncessaire d'attribuer  l'un et  l'autre sexe ce qui a plus de rapport  sa nature; et c'est par ce qui distingue le caractre de l'homme et celui de la femme, qu'il faut faire ce discernement. Ce que la musique a d'lev, de propre  chauffer le courage, sera rserv aux hommes; ce qui en elle ressemble davantage  la modestie et  la retenue, la loi et la raison le destinent au caractre de la femme. [803a] Voil pour ce qui concerne l'ordre et la distribution des chants. Quant  la manire de les enseigner et d'en donner des leons, aux personnes  qui on les enseignera, et au tems destin  cet enseignement, nous allons en parler. L'architecte qui pose la quille d'un vaisseau, fondement de la construction du vaisseau tout entier, esquisse d'abord le plan de ce vaisseau. Il me semble que je fais ici la mme chose; et qu'ayant entrepris, de dterminer ce qui appartient  chaque genre de vie, suivant la nature et les qualits des mes, quand je veux poser en quelque sorte la quille, [803b] je considre par quels moyens et quel systme de murs notre vaisseau pourra le mieux soutenir la navigation de cette vie. A la vrit les affaires humaines ne mritent pas qu'on prenne de si grands soins pour elles; cependant il ne faut pas les ngliger, et c'est ce qu'il y a de fcheux ici bas. Mais puisque l'entreprise est commence, nous devons nous estimer heureux si nous pouvons en venir  bout, par quelque voie convenable. Que veux-je dire par tout ceci? Cette question que je me fais  moi-mme, un autre pourrait me la faire avec raison.

  

  CLINIAS.
 [803c] Cela est vrai,

  

  L'ATHNIEN.
 Je dis qu'il faut attacher de l'importance  ce qui le mrite, et ne point se mettre en peine de ce qui est indigne de nos soins: que Dieu par sa nature est l'objet le plus digne de nous occuper, mais, que l'homme, comme je l'ai dit plus haut, n'est qu'un jouet sorti des mains de Dieu, et que c'est l en effet le meilleur de ses titres: qu'il faut par consquent que tous, hommes et femmes, se conformant  cette destination, se livrent toute leur vie aux jeux les plus beaux, avec des penses tout opposes  celles qu'ils ont aujourd'hui.

  

  CLINIAS.
 [803d] Comment cela?

  

  L'ATHNIEN.
 On pense aujourd'hui que les choses srieuses ont pour but celles qui ne le sont pas: par exemple, on est persuad que la guerre est une chose srieuse qui veut tre bien conduite en vue de la paix. C'est tout le contraire: la guerre n' point t, elle n'est pas et ne sera jamais ni chose amusante ni pas davantage chose srieuse, digne de nous occuper; au lieu que la chose la plus srieuse pour nous est,  mon avis, de passer dans la paix la vie la plus longue et la plus vertueuse. [803e] Quant aux rgles  suivre pour bien jouer le jeu de cette vie, quant aux jeux qui, dans les sacrifices, les chants et les danses, peuvent nous rendre les dieux propices, et nous mettre en tat de repousser les ennemis et de sortir victorieux des combats; et encore quant  la matire que les chants et les danses doivent avoir pour produire ce double effet, nous venons d'en donner des modles, et d'ouvrir en quelque sorte les routes par lesquelles il faut marcher, dans la persuasion que le pote a eu raison lorsqu'il a dit:


  



  [804a]

  Tlmaque, tu trouveras toi-mme une partie de ces choses par la force de ton esprit;

  Et quelque gnie te suggrera les autres: car je ne pense pas

  Que tu aies reu le jour et l'ducation malgr les Dieux[756].


  



  Nos lves, entrant dans ces sentiments, croiront que ce que nous avons dit est suffisant, et que quelque gnie ou quelque dieu leur inspirera ce qui leur reste  savoir touchant les sacrifices, [804b] les chants et les danses: par exemple, quelles divinits ils doivent honorer  certaines poques par des jeux particuliers et se rendre propices par des supplications, pour vivre toute leur vie comme il convient  leur nature et  des tres qui ne sont presque en tout que des automates dans lesquels il se trouve  peine quelques parcelles de vrit.

  

  MGILLE.
 tranger, tu parles avec bien du mpris de l'espce humaine.

  

  L'ATHNIEN.
 Ne t'en tonne pas, Mgille, et pardonne-moi; c'est en regardant du ct de Dieu que l'impression de cette vue divine m'a inspir ce que je viens de te dire. Tu veux: que l'homme ne soit pas quelque chose de si mprisable, et qu'il mrite [804c] quelque attention: j'y consens; poursuivons notre discours.


  Nous avons parl de la construction des gymnases et des coles publiques, qu'on btira au milieu de la ville en trois endroits diffrents. Hors de l'enceinte de la ville et autour des murs, on fera aussi trois coles de mange, sans parler d'autres emplacements spacieux et commodes, o notre jeunesse apprendra et exercera  tirer de l'arc et  lancer toute sorte de traits: et si nous ne nous sommes pas assez expliqus plus haut, nous voulons que ce qui vient d'tre dit ait force de loi. Il y aura pour chacun de ces exercices des matres trangers, [804c] que nous engagerons  prix d'argent  se fixer chez nous, et  lever leurs disciples dans toutes les connaissances qui appartiennent  la musique et  la guerre. On ne laissera pas  la disposition des parents d'envoyer leurs enfants chez ces matres, ou de ngliger leur ducation: mais il faut que tous, hommes et enfants, comme l'on dit, se forment, autant qu'il se pourra,  ces exercices, par la raison qu'ils sont moins  leurs parents qu' la patrie. Si j'en suis cru, la loi prescrira aux femmes les mmes exercices [804e] qu'aux hommes; et je ne crains pas que la course  cheval et la gymnastique ne conviennent qu'aux hommes et point du tout aux femmes. Je suis persuad du contraire sur d'anciens rcits: et je sais,  n'en pas douter, qu'aujourd'hui mme il y a aux environs du Pont un nombre prodigieux de femmes appeles Sauromates, [805a] qui, suivant les lois du pays, s'exercent ni plus ni moins que les hommes, non seulement  monter  cheval, mais  tirer de l'arc et  manier toute sorte d'armes[757]. De plus, voici quelle est sur cela ma manire de raisonner. Je dis que, si l'excution de ce rglement est possible, il n'y a rien de plus insens que l'usage reu dans notre Grce, en vertu duquel les femmes et les hommes ne s'appliquent pas tous et de toutes leurs forces et de concert aux mmes exercices. De l il arrive qu'un tat n'est que la moiti de ce qu'il serait, [805b] si tous avaient mmes travaux et contribuaient galement aux charges publiques: ce qu'on doit regarder comme une faute norme de la part des lgislateurs.

  

  CLINIAS.
 Il y a apparence. Cependant, tranger, beaucoup de nos rglements ne s'accordent gure avec la pratique des tats qu'on voit aujourd'hui.

  

  L'ATHNIEN.
 A cela je rponds qu'il faut laisser notre conversation s'tendre convenablement: quand elle sera ainsi tendue, nous choisirons ce que nous jugerons de meilleur.

  

  CLINIAS.
 On ne peut mieux rpondre: je me reproche de t'avoir propos cette difficult. [805c] Continue donc  nous dire sur ce sujet ce qui te plaira davantage.

  

  L'ATHNIEN.
 Le voici, mon cher Clinias. Si, comme je le disais  l'instant, les faits ne dmontraient point que mon projet est possible, alors il serait permis peut-tre de le combattre par des raisonnements. Mais dsormais, ceux qui ne veulent point me passer cette loi, n'ont qu' chercher d'autres difficults  m'opposer; et pendant ce temps, je ne cesserai pas d'exhorter  rendre le plus qu'il sera possible l'ducation et les autres choses [805d] communes aux femmes et aux hommes. En effet, voici, ce me semble, comme on doit penser  ce sujet. Si les femmes ne partagent pas les mmes exercices avec les hommes, n'est-il pas ncessaire de leur assigner quelque genre de vie particulier?

  

  CLINIAS.
 Sans doute.

  

  L'ATHNIEN.
 Mais entre les genres de vie usits de nos jours, lequel prfrerons-nous  cette participation des mmes exercices que nous leur prescrivons ici? Imiterons-nous les Thraces et beaucoup d'autres [805e] nations, qui se servent de leurs femmes pour labourer la terre, pour patre les bestiaux et pour en tirer les mmes services qu'ils tireraient des esclaves? Nous autres, aprs avoir, comme on dit, ramass toutes nos richesses dans un coffre-fort, nous en laissons la disposition aux femmes, leur mettant en main la navette et les appliquant aux ouvrages de laine. Prendrons-nous, Mgille, le milieu entre ces deux extrmes comme on fait [806a]  Lacdmone, en prescrivant aux jeunes filles de cultiver la gymnastique et la musique, et en exemptant les femmes de travailler  la laine, leur donnant d'ailleurs d'autres occupations qui ne soient ni viles ni mprisables, leur cdant, dans une juste mesure, les soins domestiques, la dpense et l'ducation des enfants, sans leur permettre de prendre part aux exercices de la guerre? Il en rsultera que si quelque ncessit les oblige jamais  s'armer pour la dfense de l'tat et de leurs enfants, elles ne pourront, comme autant [806b] d'Amazones, se servir de l'arc, ni lancer un trait avec adresse, ou prendre le bouclier et la lance,  l'exemple de Pallas, s'opposer gnreusement au ravage de la patrie, et jeter du moins la terreur parmi les ennemis, lorsqu'ils les verront marcher  eux en bon ordre. Il est vident qu'en menant un pareil genre de vie, elles n'oseront jamais imiter les femmes Sauromates, qui, compares aux autres femmes, pourraient passer [806c] pour des hommes. Que ceux qui voudront approuver les rglements de vos lgislateurs sur cet article, les approuvent. Pour moi je persiste dans mon sentiment, le veux qu'un lgislateur achve un plan, qu'il ne fasse point les choses  demi; il ne faut pas qu'en laissant les femmes mener une vie molle, somptueuse sans rgle ni conduite, et en se bornant  donner aux mles une ducation excellente, il laisse  l'tat un demi-bonheur au lieu d'un bonheur accompli.

  

  MGILLE.
 Que ferons-nous, Clinias? Souffrirons-nous que cet tranger fasse ainsi des incursions sur Sparte?

  

  CLINIAS.
 [806d] Il le faut bien: puisque nous lui avons donn permission de tout dire, laissons-le aller jusqu' ce que nous soyons parvenus au terme de notre lgislation.

  

  MGILLE.
 A la bonne heure.

  

  L'ATHNIEN.
 C'est donc a moi d'expliquer  prsent ce qui vient aprs ceci.

  

  CLINIAS.
 Oui.

  

  L'ATHNIEN.
 Quelle doit tre la manire de vivre des citoyens d'un tat, o chacun est pourvu d'un ncessaire honnte; o les arts mcaniques sont exercs par d'autres; o la culture de la terre est laisse  [806e] des esclaves,  la charge de donner  leurs matres une part des productions suffisante  un entretien frugal; o il y a des salles  manger communes, les unes  part pour les hommes, les autres voisines pour leur famille, c'est--dire leurs filles et leurs femmes; o des magistrats de l'un et de l'autre sexe sont chargs d'tre prsents tous les jours et de surveiller la conduite des assistants, de les congdier, et puis [807a] de s'en retourner chez eux avec tous les autres, aprs avoir fait ensemble des libations aux dieux  qui la nuit ou le jour prsent sont consacrs? Ne reste-t-il plus rien qu'il convienne, qu'il soit mme-indispensable de prescrire aprs tous ces rglements? Chacun d'eux vivra-t-il dsormais comme une bte, uniquement occup  s'engraisser? Cela ne serait ni juste ni honnte; et en menant une telle vie, il leur serait impossible d'chapper au sort qui les attend: or, le sort [807b] de tout animal paresseux et engraiss dans l'oisivet, est de devenir la proie d'un autre animal courageux et endurci au travail. Si nous prtendions porter les choses en ce point jusqu' la dernire exactitude, comme nous avons fait tout  l'heure; peut-tre ne pourrions-nous y russir qu'aprs que chaque citoyen aurait une femme, des enfants, une habitation, en un mot, tout ce qui constitue une famille. Mais en nous bornant  quelque chose de moins parfait, nous aurons lieu d'tre assez contents, si [807c] ce que nous allons proposer s'excute. Je dis donc que ce qui reste  faire  nos citoyens, vivant de la manire que nous leur avons prescrite, n'est ni le plus petit ni le moins important de leurs devoirs, que c'est mme le plus grand de tous ceux qu'une loi juste puisse leur imposer. En effet, si l'athlte qui aspire  tre couronn aux jeux pythiques ou olympiques, nglige entirement tous les autres exercices de la vie; celui qui dirige vers l'acquisition de la vertu tous les soins qu'il donne  son corps et  son me, est occup deux fois autant [807d] et mme davantage; il faut que rien d'tranger  son but ne le dtourne de donner  son corps la nourriture et les exercices convenables et  son me l'instruction et les habitudes vertueuses. Tous les moments du jour et de la nuit suffisent  peine  quiconque s'applique  cet objet, pour en acqurir la juste mesure et la perfection.


  Cela tant ainsi, il faut prescrire  tous les citoyens pour tout le temps de leur vie un ordre d'actions [807e] depuis le lever du soleil jusqu'au lendemain matin. Il serait au dessous de la dignit du lgislateur d'entrer dans le dtail d'une foule de petites choses qui reviennent  chaque instant, en ce qui concerne l'administration domestique et les autres objets semblables, comme aussi la vigilance ncessaire durant la nuit  des gens chargs de pourvoir en tout temps, avec la plus grande diligence, au salut de l'tat. En effet tout citoyen, quel qu'il soit, doit tenir pour une chose honteuse et indigne d'un homme libre, de passer la nuit entire  dormir et de ne point se montrer  ses domestiques le premier veill [808a] et le premier lev dans sa maison. Au reste qu'on donne  cette pratique le nom de loi ou d'usage, peu importe. J'en dis autant des femmes: il faut que ce soit une honte aux yeux des esclaves des deux sexes, des enfants, et, s'il tait possible, de toute la maison, que la matresse se fasse veiller par ses servantes, et ne soit pas la premire  les veiller. La veille de la nuit sera partage entre les soins publics et les soins domestiques: [808b] les magistrats s'occuperont des affaires d'tat, et les matres et matresses de l'intrieur de leur famille. Le sommeil excessif n'est salutaire ni au corps ni  l'me, et il est incompatible avec les occupations que nous venons de marquer. Tant que l'on dort, on n'est bon  rien ni plus ni moins que si on tait mort. Quiconque veut avoir le corps sain et l'esprit libre, se tient veill [808c] le plus longtemps qu'il est possible, ne prenant de sommeil que ce qu'il en faut pour la sant; et il en faut peu, lorsqu'on a su s'en faire une bonne habitude. Des magistrats qui veillent; la nuit pour l'tat sont redoutables aux mchants, soit du dedans, soit du dehors; ils sont respects, honors des justes et des bons, utiles  eux-mmes et  la patrie. Outre ces divers avantages, une nuit passe de la sorte contribue infiniment  inspirer du courage  tous les habitants [808d] d'une ville. Le jour venu, les enfants se rendront de grand matin chez leurs matres. Les troupeaux, soit de moutons, soit d'autres animaux, ne peuvent se passer de pasteurs, ni les enfants de gouverneurs, ni les serviteurs de matres, avec cette diffrence, que de tous les animaux l'enfant est le plus difficile  conduire, [808e] et d'autant plus rus, plus revche, plus dispos  regimber, qu'il porte en soi un germe de raison qui n'est pas encore dvelopp. C'est pourquoi il est ncessaire de l'assujettir au frein de plus d'une manire: premirement en lui donnant un gouverneur pour guider son enfance au sortir des mains de sa mre et des femmes, puis par le moyen de matres de diffrent genre, et des sciences qui conviennent  l'homme libre. De plus, tout homme libre sera autoris  chtier, comme il ferait un esclave, et l'enfant, et le gouverneur, et le matre qu'il aura surpris en faute. S'il ne les punit pas comme ils le mritent, que d'abord sa ngligence soit pour lui le plus grand sujet d'opprobre; et que celui d'entre les gardiens des lois [809a] qui a t lu pour prsider  l'ducation de la jeunesse, remarque soigneusement ceux qui dans l'occasion ngligeraient de corriger les personnes dont on vient de parler ou ne les corrigeraient pas d'une manire convenable. Ce mme magistrat, qui doit tre un homme clairvoyant, et veiller d'une faon plus particulire sur l'ducation des enfants, redressera leur caractre, et les tournera sans cesse vers le bien, suivant l'esprit des lois. Mais quelles instructions la loi donnera-t-elle  ce magistrat lui-mme? Car elle n'a dit sur cet article rien [809b] de clair et de suffisant; mais elle a dit de certaines choses, et elle en a omis d'autres. Or, autant que nous pourrons, il ne faut rien omettre, il faut tout lui expliquer, afin qu'il serve d'interprte et d'instituteur aux autres. Ce qui appartient  la chore a dj t trait: nous avons donn les modles sur lesquels on devait choisir, rectifier et consacrer les chants et les danses  notre usage. Mais nous n'avons rien dit,  excellent gardien [809c] de la jeunesse, des crits en prose, par rapport au choix qu'il en faut faire et  la manire dont les lves doivent les lire. Touchant la guerre, tu sais quelles sciences et quels exercices leur conviennent; mais pour ce qui regarde les lettres, la lyre et la science du calcul dont nous avons dit que chacun devait apprendre ce qui s'applique  la guerre,  l'administration domestique et aux affaires publiques, et encore ce qui sert  connatre les rvolutions du soleil, de la lune et des autres astres, autant que cette connaissance est ncessaire [809d] dans un tat; je veux parler de la distribution des jours selon les mois, et des mois selon les annes, afin que les saisons, les ftes et les sacrifices occupant la place qui leur convient, dans l'ordre marqu par la nature, donnent  l'tat un air de vie et d'activit, et procurent aux dieux les honneurs qui leur sont dus, et aux citoyens une plus grande intelligence de ces objets; sur tout cela, tu n'as pas encore, mon cher, [809e] reu du lgislateur les instructions suffisantes; donne donc, je te prie, ton attention  ce qui va suivre. Nous disons que tu n'as pas sur les lettres toutes les instructions suffisantes, nous reprochant par l de ne pas t'avoir encore expliqu distinctement si pour tre un bon citoyen il faut exceller dans cette partie, ou s'il n'est pas mme besoin de s'y appliquer du tout; Il en est de mme par rapport  la lyre. Nous dclarons donc qu'il faut appliquer les enfants aux lettres  l'ge de dix ans, pendant environ trois ans; [810a] qu'ensuite ils commencent  toucher de la lyre  treize ans; c'est l'ge convenable; et qu'ils y donnent ni plus ni moins que trois annes, sans qu'il soit permis au pre de l'enfant, ni  l'enfant lui-mme, qu'il ait du got ou de la rpugnance pour ces choses, d'y consacrer un temps plus ou moins long que celui qui est prescrit par la loi. Quiconque ira contre ce rglement, sera priv des honneurs affects  l'enfance dont nous parlerons bientt. Mais que faut-il que les enfants apprennent pendant ce temps, et que les matres leur enseignent? c'est de quoi il est d'abord  propos [810b] de t'instruire. Les enfants doivent s'appliquer aux lettres, autant qu'il le faut pour savoir lire et crire; et pour ceux  qui leur nature n'aurait pas permis d'arriver en trois annes  lire ou crire couramment et proprement, il ne faut pas s'en mettre en peine. Quant aux ouvrages des potes, qui ne sont pas faits pour tre chants sur la lyre, les uns ayant un mtre, les autres n'en ayant pas, faits seulement pour tre lus et destitus de nombre et d'harmonie, [810c] ouvrages dangereux, que nous ont laisss une foule d'crivains dangereux eux-mmes, illustres gardiens des lois, quel usage prtendez-vous en faire, et que croyez-vous que le lgislateur, pour agir sagement, doive vous prescrire  cet gard? Je m'attends qu'il se trouvera lui-mme dans un grand embarras.

  

  CLINIAS.
 tranger, d'o vient donc que tu te parles a toi-mme avec tant de perplexit?

  

  L'ATHNIEN.
 Tu m'interromps  propos, Clinias. Puisque nous traons en commun ce plan de lgislation, il est juste que je vous fasse part des facilits et des difficults que j'y rencontre.

  

  CLINIAS.
 [840b] Mais encore? qu'est-ce qui te fait parler de la sorte?

  

  L'ATHNIEN.
 Je vais te le dire. Ce n'est point une chose aise de braver le sentiment d'une infinit de personnes.

  

  CLINIAS.
 Quoi donc? penses-tu n'avoir pas dj fait un grand nombre de rglements considrables en opposition avec l'opinion gnrale?

  

  L'ATHNIEN.
 Tu as parfaitement raison. Tu veux, ce me semble, m'engager  suivre la mme route; elle a beaucoup d'ennemis, il est vrai; mais elle a aussi ses partisans, [810e] qui ne sont peut-tre pas infrieurs aux premiers en nombre, ou du moins en mrite. C'est avec ceux-l que tu m'exhortes  affronter le danger, et  marcher courageusement et sans relche dans la voie de lgislation ouverte devant nous.

  

  CLINIAS.
 Sans doute.

  

  L'ATHNIEN.
 Je ne me relcherai donc point. Je dis que nous avons un grand nombre de potes qui ont compos en vers hexamtres, en vers ambes et dans toutes les autres mesures, les Uns des pomes srieux, les autres des pomes badins; et qu'une infinit de gens soutiennent qu'une bonne ducation doit nourrir les enfants de ces pomes, les en rassasier, tendre et multiplier leurs connaissances par ces lectures, [811a] jusqu' les leur faire apprendre par cur en entier; et il y en a dans le nombre qui aprs avoir choisi certains endroits de chaque pote, et rassembl dans un seul volume des tirades entires, obligent les enfants  s'en charger la mmoire, disant que c'est le moyen qu'ils deviennent sages et vertueux, en devenant savanes et habiles. Tu veux donc que je leur dclare avec libert en quoi ils ont raison les uns et les autres, et en quoi ils ont tort?

  

  CLINIAS.
 Oui, je t'y engage.

  

  L'ATHNIEN.
 Comment m'expliquer sur ce sujet d'une manire gnrale, [811b] et qui embrasse toute ma pense en un seul mot? Je puis dire,  ce qu'il me semble, et tout le monde en tombera d'accord avec moi, que dans chacun de ces potes il y a beaucoup de bonnes choses et aussi beaucoup de mauvaises. Si cela est vrai, je conclus qu'il est dangereux pour les enfants d'en tudier un si grand nombre.

  

  CLINIAS.
 Eh bien, quel conseil donnerais-tu sur ce point au gardien des lois?

  

  L'ATHNIEN.
 Par rapport  quoi?

  

  CLINIAS.
 Par rapport au modle gnral sur lequel il doit se rgler pour permettre aux enfants [811c] de lire certaines choses, et pour leur en interdire d'autres. Parle, et ne crains rien.

  

  L'ATHNIEN.
  mon cher Clinias, je crois avoir fait une heureuse rencontre.

  

  CLINIAS.
 Quoi donc?

  

  L'ATHNIEN.
 Je ne suis pas tout  fait dans la disette du modle que tu me demandes. En jetant les yeux sur les discours que nous tenons depuis ce matin, et qui nous ont sans doute t inspirs par les dieux, il m'a paru qu'ils avaient quelque chose d'approchant de la posie. Peut-tre n'est-il pas surprenant que, [811d] considrant d'une vue gnrale toute la suite de notre discours, j'en ressente une grande joie; car, de tous ceux que j'ai jamais lus ou entendus, soit en vers, soit en prose, je n'en connais point de plus sens, et de plus digne de toute l'attention de la jeunesse. Ainsi je ne crois pas pouvoir proposer rien de mieux au gardien des lois, instituteur de la jeunesse, que d'exhorter les matres  faire apprendre ce discours [811e]  leurs lves: et si lui-mme, soit en lisant les potes, ou des ouvrages en prose, soit mme en assistant  quelque conversation simple et non crite, telle que la ntre, y dcouvre quelque chose sur le mme sujet et dans les mmes principes, je l'exhorte  ne pas le ngliger, mais  le faire mettre aussitt par crit; qu'il commence par obliger les matres eux-mmes  l'apprendre et  en faire l'loge; qu'il ne se serve pas du ministre de ceux d'entre eux,  qui de tels discours ne plairaient point, et qu'il ne confie l'instruction et l'ducation des [812a] jeunes gens qu' ceux qui en feront le mme cas que lui. Voil ce que j'avais  dire au sujet des lettres et de ceux qui les enseignent.

  

  CLINIAS.
 tranger, dans tout ce que je viens d'entendre je ne vois rien qui s'carte du but que nous nous sommes propos: mais il est peut-tre difficile de dcider si notre plan dans sa totalit est parfait ou non.

  

  L'ATHNIEN.
 Selon toute apparence, mon cher Clinias, nous serons, comme je l'ai dj dit plusieurs fois, plus  porte d'en juger, lorsque nous serons parvenus au terme de notre lgislation.

  

  CLINIAS.
 [812b] Tu as raison.

  

  L'ATHNIEN.
 Aprs le grammairien n'est-ce point au matre de lyre que nous devons nous adresser?

  

  CLINIAS.
 Oui.

  

  L'ATHNIEN.
 Avant de lui prescrire des rgles touchant la partie de l'ducation qui est de son ressort, je crois qu'il est  propos de nous rappeler ce qui a t dit prcdemment.

  

  CLINIAS.
 Au sujet de quoi?

  

  L'ATHNIEN.
 Nous disions, ce me semble, que nos chantres sexagnaires, suivants de Bacchus, devaient avoir un got exquis en tout [812c] ce qui concerne la mesure et les diffrentes combinaisons de l'harmonie, afin que dans les mlodies qui expriment bien ou mal les affections de l'me, pouvant distinguer celles qui reprsentent une me vertueuse de celles qui reprsentent une me d'un caractre oppos, ils rejettent celles-ci, emploient celles-l, les chantent aux jeunes gens et les fessent entrer doucement dans leur me, entranant chacun d'eux dans la route de la vertu par l'attrait de ces imitations.

  

  CLINIAS.
 Rien de plus vrai.

  

  L'ATHNIEN.
 [812d] C'est donc dans la mme vue que le matre de lyre et son lve doivent jouer de cet instrument,  cause de la nettet du son des cordes, et en se contentant de rendre fidlement les sons marqus par le compositeur. Quant aux variations sur la lyre, lorsque la lyre excute certains traits qui ne sont pas dans la composition, qu'on tablit la symphonie [812e] et l'antiphonie[758] entre la densit et la raret, la vitesse et la lenteur, l'aigu et le grave, et qu'on arrange ainsi sur la lyre toute sorte de variations rythmiques, il n'est pas besoin d'exercer  toutes ces finesses des enfants qui n'ont que trois ans pour apprendre, le plus promptement possible, ce que la musique a d'utile. Les oppositions confondent les ides et rendent incapable d'apprendre: or, il faut au contraire que nos jeunes gens apprennent chaque chose avec toute la facilit possible: car les sciences qu'ils ne peuvent se dispenser d'acqurir, ne sont ni en petit nombre, ni peu importantes, comme la suite de cet entretien le fera voir. Ainsi l'instituteur de la jeunesse bornera ses soins touchant la musique  ce qui vient d'tre dit.


  Pour ce qui est des chants et des paroles que les matres de chur doivent enseigner  leurs lves, [813a] nous avons expliqu tout  l'heure le choix qu'il en fallait faire; et nous avons ajout que chaque fte devait avoir ses chants propres et consacrs, dont l'effet fut l'avantage de l'tat avec un plaisir pur et innocent.

  

  CLINIAS.
 Oui, tu nous l'as expliqu.

  

  L'ATHNIEN.
 A merveille: puisse le magistrat lu pour prsider  la musique, aprs avoir reu de nous ces instructions, s'acquitter de sa charge avec le plus grand succs. Pour nous, revenant sur la danse et les autres parties de la gymnastique, ajoutons quelque chose  ce qui en a dj t dit, [813b] comme nous venons de faire par rapport  la musique, en ajoutant les prceptes qui nous restaient  donner sur la manire de l'enseigner.


  Les filles et les garons doivent apprendre la danse et les exercices gymnastiques, n'est-il pas vrai?

  

  CLINIAS.
 Oui.

  

  L'ATHNIEN.
 Il faudra pour les garons des matres, et pour les filles, des matresses  danser, afin que les unes ne soient pas plus mal instruites que les autres.

  

  CLINIAS.
 A la bonne heure.

  

  L'ATHNIEN.
 Rappelons donc une seconde fois [813c] l'instituteur de la jeunesse, auquel nous donnons bien de l'occupation, et qui, charg comme il est, du soin de la musique et de la gymnastique, n'aura gure de loisir.

  

  CLINIAS.
 Mais comment pourra-t-il,  son ge, veiller sur tant de choses?

  

  L'ATHNIEN.
 Rien de plus ais, mon cher Clinias. La loi lui a dj permis et lui permettra encore de choisir parmi les citoyens ceux et celles qu'il voudra: il connatra les personnes qu'il doit choisir, et il ne consentira jamais  se rendre coupable d'un mauvais choix, [813b] par un respect clair et judicieux pour la grandeur de sa charge, et en faisant cette rflexion que si les jeunes gens ont t et sont bien levs, tout russira au gr de nos dsirs; qu'au contraire si l'ducation est mauvaise.... Mais c'est l quelque chose de funeste  dire, et nous ne le disons pas, nous gardant d'imiter ceux qui se plaisent  faire des prdictions sur un tat naissant.


  Nous avons dj dit bien des choses touchant la danse et les autres mouvements gymnastiques; car nous appelons aussi exercices gymnastiques tous les exercices du corps utiles  la guerre, tels que l'art de tirer de l'arc et de lancer [813e] toute sorte de traits, la peltastique et toute espce d'hoplomachie[759], les diffrentes volutions de la tactique, la science des marches, des campements, enfin tous les exercices qui ont rapport au service de la cavalerie. Il y aura pour tout cela des matres publics gags par l'tat: leurs lves seront les jeunes gens et les hommes faits, les filles et les femmes, qui se rendront habiles en tous ces genres d'exercices. Ces dernires, tant qu'elles seront filles seront dresses  toute espce de danses et de combats  armes pesantes; maries, elles apprendront [814a] les volutions, les ordres de bataille, comment il faut mettre bas les armes et les reprendre: tout cela ne dt-il servir que dans les occasions o tous les citoyens seraient obligs de quitter la ville pour aller  la guerre, afin qu'elles puissent veiller  la sret de leurs enfants et du reste de la ville: ou s'il arrivait au contraire (car il ne faut jurer de rien), que des ennemis du dehors, soit Grecs, soit Barbares, vinssent fondre sur l'tat avec de grandes forces, et missent tout le monde dans la ncessit de combattre pour leurs propres foyers, ne serait-ce pas un grand vice [814b] dans l'tat, si les femmes y taient si mal leves, qu'elles ne fussent point disposes  mourir et  s'exposer  tous les dangers, comme nous voyons les oiseaux combattre pour leurs petits contre les animaux les plus froces; et qu' la moindre alarme courant se rfugier dans les temples pour y embrasser les autels et les statues des dieux, elles fissent croire par l que l'espce humaine est plus lche qu'aucune autre espce d'animaux?

  

  CLINIAS.
 Qui, certes, rien ne serait plus honteux [814c] pour un tat, indpendamment du mal qui en rsulterait.

  

  L'ATHNIEN.
 Obligeons donc par une loi les femmes  ne pas ngliger du moins les exercices de la guerre, et faisons-en un devoir pour tous les citoyens de l'un et de l'autre sexe.

  

  CLINIAS.
 J'y consens.

  

  L'ATHNIEN.
 Nous avons touch quelque chose de la lutte; mais nous n'avons pas dit ce qu'il y a de plus important,  mon avis, sur cet objet. Il est vrai qu' moins d'accompagner ses paroles des gestes et des mouvements du corps, il est difficile de se bien faire entendre. [814b] C'est pourquoi, nous en jugerons beaucoup mieux, lorsque l'action mme tant jointe au discours, nous donnera une parfaite intelligence de cet exercice, sous tous les autres rapports, et surtout nous fera comprendre qu'il n'en est aucun qui ait plus d'affinit avec la guerre; et que c'est en vue de la guerre qu'il faut s'y appliquer, au lieu d'apprendre le mtier des armes pour devenir bon lutteur.

  

  CLINIAS.
 Je suis de ton sentiment.

  

  L'ATHNIEN.
 Nous n'en dirons pas davantage pour le moment sur cette espce d'exercice. A l'gard des autres mouvements du [814e] corps dont on peut trs bien comprendre la meilleure partie sous le nom de danse, il faut faire attention qu'il y a des danses de deux sortes: l'une qui imite les corps les mieux faits dans les mouvements graves et dcents; l'autre qui reprsente les corps contre faits dans les attitudes basses et ridicules; que de plus chacune de ces danses se divise en deux autres, dont l'une, pour ce qui concerne l'imitation srieuse exprime l'attitude d'un corps bien fait, dou d'un me gnreuse,  la guerre et dans les autres circonstances pnibles et violentes: l'autre reprsente l'tat d'une me sage dans la prosprit et dans une joie modre. Cette seconde sorte [815a] de danse peut s'appeler pacifique, nom qui convient parfaitement  sa nature: quant  la danse guerrire, tout  fait diffrente de la pacifique, on ne peut mieux la dsigner que par le nom de pyrrhique: elle consiste dans la reprsentation des gestes et des inflexions du corps, lorsqu'on vite les coups qui nous sont ports de prs ou de loin, soit en se jetant de ct, soit en reculant, soit en sautant, soit en se baissant; comme aussi des autres mouvements contraires qui sont d'usage dans l'attaque, tels que la posture d'un homme qui dcoche une flche, qui lance un javelot, qui porte toute autre espce de coups. Ici la beaut et la vigueur consistent dans une juste imitation des beaux corps [815b] et des belles mes, tandis qu'ordinairement l'imitation ne tombe que sur le corps: voil la beaut en ce genre, et le contraire ne peut tre appel beau. Quant  la danse pacifique, il faut la considrer dans chacune de ses parties sous ce point de vue, savoir, si ce n'est pas avec raison qu'en s'attachant naturellement  la danse noble, on obtient les suffrages dans les churs des hommes bien levs. Commenons d'abord par sparer [815d] les danses dont le caractre est douteux, de celles qui en ont un bien marqu. Quelles sont-elles, et comment faut-il les distinguer les unes des autres? Toute danse bachique, et les autres semblables, qu'on appelle nymphes, pans, silnes, satyres, comme on dit, o l'on contrefait des personnages ivres, et qui ont lieu lorsque l'on excute certaines crmonies religieuses: tout ce genre ne porte le caractre [815d] ni de la paix ni de la guerre; et il n'est point ais d'en dfinir la nature. Le plus juste me parat nanmoins de le distinguer en en faisant un genre  part, n'ayant rien de commun avec la danse guerrire et la pacifique, et de dire qu'il n'a aucun rapport  la politique Ainsi laissons-le, et revenons aux danses propres  la paix et  la guerre, comme tant incontestablement de notre ressort. Les exercices de la muse ennemie de la guerre, dans lesquels on honore par des danses les dieux et les enfants des dieux, forment un genre tout entier qui doit sa naissance au sentiment du bonheur. Il faut diviser ce genre en deux espces: [815e] la premire, o le sentiment de plaisir est beaucoup plus vif, lorsque des travaux et des prils on passe au sein de la prosprit: la seconde, o le plaisir est plus tranquille, lorsque le bonheur dont nous jouissions dj auparavant se soutient et s'augmente. Pour tout homme qui est dans ces situations, les mouvements du corps sont plus vifs, si la joie est plus grande; plus lents, si elle est moindre. De plus, celui qui est d'un caractre plus modr et d'une me plus forte, est aussi plus tranquille dans ses mouvements: [816a] l'homme lche au contraire, et qui n'est point exerc  se matriser lui-mme, se livre alors aux transports et aux mouvements les plus violents. En gnral, il n'est personne, soit qu'il parle, soit qu'il chante, qui puisse s'empcher d'accompagner son chant ou ses paroles de quelque action du corps; et c'est l'imitation des paroles par les gestes qui a produit tout l'art de la danse. Or, il en est dont les mouvements sont mesurs et d'autres dont les mouvements sont dsordonns. [816b] Quand on fait rflexion aux noms que les anciens ont impos aux choses, on ne peut s'empcher pour la plupart d'en admirer la justesse et la conformit avec la chose exprime. En particulier le nom qu'on a donn aux danses de ceux qui dans le bonheur savent contenir les transports de leur joie, est plein de justesse et de convenance. Celui qui l'a trouv, quel qu'il soit, a exprim la nature de ces danses, en les comprenant toutes sous le nom d'Emmlie, et il a rang en gnral, les belles danses sous deux classes, l'Une propre  la guerre, l'autre  la paix, les caractrisant l'une et l'autre par des noms qui leur conviennent parfaitement, la premire par le nom de Pyrrhique, la seconde par celui d'Emmlie[760]. C'est au lgislateur [816c] de fixer les caractres gnraux de ces deux danses, et au gardien des lois de chercher des danses qui les expriment; et lorsqu'il aura russi  les trouver, il les assortira aux autres parties de la musique, les distribuera ensuite entre toutes les ftes qui accompagnent les sacrifices, donnant  chaque fte la danse qui lui est propre; et aprs les avoir consacres avec le reste suivant cet arrangement, il ne touchera plus dsormais  rien de ce qui appartient  la danse ou au chant, afin que l'tat et [816d] tous les citoyens, participant de la mme manire aux mmes plaisirs, et toujours semblables  eux-mmes autant qu'il se pourra, mnent une vie galement heureuse et vertueuse.


  Nous avons achev tout ce qu'il y avoir  dire touchant la nature des chants et des danses qui conviennent aux beaux corps et aux mes gnreuses. Pour ce qui est des paroles, des chants et des danses, dont le but est d'imiter les corps et les esprits mal faits, disposs naturellement  la bouffonnerie, et gnralement de toutes les imitations comiques, il est ncessaire d'en considrer la nature et de s'en former une ide juste. Car on ne peut bien connatre le srieux si on ne connat le ridicule, [816e] ni en gnral les contraires si l'on ne connat leurs contraires, et cette comparaison sert  former le jugement. Mais on ne mlera jamais dans sa conduite le srieux avec le ridicule, si l'on veut faire mme les plus faibles progrs dans la vertu et l'on ne doit s'appliquer  connatre la bouffonnerie que pour n'y pas tomber par ignorance soit dans ses discours, soit dans ses actions, parce que cela est indcent. On gagnera pour ces imitations des esclaves et des trangers; mais il ne faut pas qu'aucun homme, aucune femme de condition libre, tmoigne jamais le moindre empressement pour cet art, ni qu'on les voie en prendre des leons; et il est bon que ces sortes d'imitations prsentent sans cesse quelque chose de nouveau. Les divertissements dont la fin est d'exciter le rire, et que nous appelons tous du nom de [817a] comdie, seront ainsi rgls par la raison et par la loi.


  Pour les potes qu'on appelle srieux, je veux dire nos potes tragiques, si quelques uns d'eux se prsentaient  nous, et nous demandaient: trangers, irons-nous ou non nous tablir dans votre ville et votre pays? Pourrons-nous y reprsenter nos pices? quel parti avez-vous pris  cet gard?  Que croyez-vous qu'il ft  propos de rpondre  ces personnages divins? [817b] Pour moi, voici la rponse que je leur ferais: O mes chers amis, nous sommes nous-mmes occups  composer la plus belle et la plus parfaite tragdie; notre rpublique n'est elle-mme qu'une imitation de la vie la plus belle et la plus vertueuse, imitation que nous regardons comme la tragdie vritable. Vous tes potes, et nous aussi dans le mme genre; nous sommes vos rivaux et vos concurrents dans la composition du drame le plus accompli. Or, la vraie loi peut seule atteindre  ce but, [817c] et nous esprons, qu'elle nous y conduira. Ne comptez donc pas que nous vous laissions entrer chez nous sans nulle rsistance, dresser votre thtre dans la place publique et introduire sur la scne des acteurs dous d'une belle voix, qui parleront plus haut que nous; ni que nous souffrions que vous adressiez, la parole en public  nos enfants,  nos femmes,  tout le peuple, et que sur les mmes objets vous leur dbitiez des maximes, qui, bien loin d'tre les ntres, leur sont presque, toujours entirement opposes. Ce serait une folie [817d] extrme de notre part, et de la part de tout tat de vous accorder une semblable permission, avant que les magistrats aient examin si ce que vos pices contiennent est bon et convenable  dire en public, ou s'il ne l'est pas. Ainsi, enfants des muses voluptueuses, commencez par montrer vos chants aux magistrats afin qu'ils les comparent avec les ntres; et s'ils jugent que vous disiez les mmes choses ou de meilleures, nous vous permettrons de reprsenter vos pices; sinon, mes chers amis, nous ne saurions vous le permettre.


   [817e] Tels seront les usages tablis par les lois touchant les chants, la danse, et la manire de les apprendre; en sorte qu'il y ait un genre affect aux esclaves, et un autre  leurs matres, si c'est l votre avis.

  

  CLINIAS.
 Comment pourrions-nous maintenant penser autrement?

  

  L'ATHNIEN.
 Il reste encore trois sciences  apprendre aux personnes libres: la premire est la science des nombres et du calcul; la seconde, celle qui mesure la longueur, la surface et la profondeur; la troisime, celle qui nous instruit des rvolutions des astres, et de l'ordre qu'ils gardent entre eux. [818a] Une tude approfondie de toutes ces sciences n'est pas ncessaire  tous, mais seulement  un petit nombre. Qui sont-ils? C'est ce que nous dirons  la fin de notre entretien, o cet article trouvera mieux sa place. Pour ce qui, dans ces sciences, est ncessaire  la foule, on dit avec beaucoup de raison qu'il est honteux  tout homme de l'ignorer; mais il n'est ni ais ni mme possible  tout le monde de faire l-dessus des recherches approfondies. Quant  la, partie ncessaire de ces sciences, [818b] on ne peut la ngliger; et c'est sans doute ce qu'avait en vue celui qui le premier pronona cette sentence, que Dieu lui-mme ne peut combattre la ncessit: ce qu'il faut entendre des ncessits auxquelles les dieux peuvent tre sujets. Car entendre par l des ncessits purement humaines,  l'occasion desquelles on entend souvent citer cette sentence, c'est tenir le discours le plus insens.

  

  CLINIAS.
 tranger, quelles sont donc par rapport aux sciences les ncessits qui ne sont point humaines, mais divines?

  

  L'ATHNIEN.
 Ce sont,  mon avis, celles qui exigent qu'on fasse ou qu'on apprenne [818c] certaines choses, sans lesquelles on ne passera jamais aux yeux des hommes, ni pour un dieu, ni pour un gnie, ni pour un hros capable de servir l'humanit. Or, on est bien loign de devenir un jour un homme divin, lorsqu'on ignore ce que c'est qu'un, deux, trois, et qu'on ne sait pas distinguer le pair d'avec l'impair; en un mot lorsqu'on n'a aucune connaissance des nombres, que l'on ne peut compter ni les jours ni les nuits, et que l'on ne comprend rien aux rvolutions priodiques du soleil, de la lune et des autres astres. [818b] Ce serait une grande folie de penser que l'tude de ces choses n'est nullement ncessaire  qui veut acqurir quelque belle connaissance. Mais que faut-il apprendre en ce genre? jusqu' quel point, en quel temps, quelles sciences doivent tre apprises, avec d'autres ou  part? enfin comment faut-il combiner ensemble ces diverses tudes? C'est de quoi il faut d'abord tre bien instruit pour apprendre le reste sous la direction de cette mthode. Telle est la ncessit que nous impose la nature des choses, ncessit qu'aucun Dieu, [818e] selon moi, ne combat maintenant ni ne combattra jamais.

  

  CLINIAS.
 Aprs cette explication, tranger, ce que tu dis me parat en effet trs juste et conforme  l'ordre tabli par la nature.

  

  L'ATHNIEN.
 La chose est vraie, Clinias; mais il est difficile de faire des lois sur tout cela, en s'attachant  cet ordre. Ainsi remettons  un autre temps, si vous le trouvez bon,  traiter plus exactement cette partie de notre lgislation.

  

  CLINIAS.
 tranger, il me semble que tu crains de parler sur ces matires  cause du peu de connaissance que nous en avons; mais tu as tort de craindre. Essaye de nous dire ta pense, et que notre ignorance ne t'engage point  nous rien cacher.

  

  L'ATHNIEN.
 [819a] La raison que tu allgues m'inspire quelque crainte en effet: toutefois je craindrais bien davantage d'avoir affaire  d'autres qui auraient tudi ces sciences, mais les auraient mal tudies. L'ignorance absolue n'est pas le plus grand des maux ni le plus  redouter; beaucoup de connaissances mal digres est quelque chose de bien pis.

  

  CLINIAS.
 Tu as raison.

  

  L'ATHNIEN.
 Disons donc qu'il faut que tout homme libre apprenne [819b] de ces sciences ce que les enfants en Egypte[761] en apprennent tous sans distinction avec les premiers lments des lettres. D'abord on a trouv le moyen d'apprendre le calcul aux enfants en jouant et en les amusant; par exemple, on partage galement, tantt entre plus tantt entre moins de leurs camarades, un certain nombre de pommes ou de couronnes; on leur distribue successivement et par la voie du sort dans leurs exercices de lutte et de pugilat, les rles de lutteur pair et impair[762]. Quelquefois aussi en mlant ensemble de petites fioles d'or, d'argent, d'airain [819c] et d'autres matires semblables, ou en les distribuant, comme je l'ai dit plus haut, on les oblige en jouant de recourir  la science des nombres. Ces passe-temps les mettront en tat pour la suite de bien disposer un camp, de conduire et ranger une arme en bon ordre, et de bien administrer leurs affaires domestiques. En gnral leur effet est de rendre un homme tout diffrent de lui-mme pour la sagacit de l'esprit, et les services qu'il peut tirer de ses talents: en outre, de le dlivrer de cette ignorance ridicule et honteuse, o naissent les hommes, par rapport  la mesure des corps [819d] suivant leur longueur, largeur et profondeur.

  

  CLINIAS.
 De quelle ignorance parles-tu?

  

  L'ATHNIEN.
 O mon cher Clinias, je n'ai moi-mme appris que fort tard l'tat o nous sommes  cet gard; j'en ai t frapp: il m'a sembl qu'une ignorance si grossire convenait moins  des hommes qu' de stupides animaux: j'en ai rougi non seulement pour moi-mme, [819e] mais pour tous les Grecs.

  

  CLINIAS.
 Mais encore en quoi consiste-t-elle? explique-toi, tranger?

  

  L'ATHNIEN.
 Je vais te le dire, ou plutt te la faire toucher au doigt en t'interrogeant. Rponds-moi un peu. As-tu ide de la longueur?

  

  CLINIAS.
 Sans doute.

  

  L'ATHNIEN.
 Et de la largeur?

  

  CLINIAS.
 Oui.

  

  L'ATHNIEN.
 Sais-tu que ces deux dimensions sont distinctes entre elles, et d'une troisime qu'on nomme profondeur?

  

  CLINIAS.
 Je le sais.

  

  L'ATHNIEN.
 Ne juges-tu pas que ces trois dimensions sont commensurables entre elles?

  

  CLINIAS.
 Oui.

  

  L'ATHNIEN.
 Par exemple, que l'on peut naturellement mesurer l'une par l'autre [820a] deux longueurs, deux largeurs et deux profondeurs.

  

  CLINIAS.
 Sans difficult.

  

  L'ATHNIEN.
 Cependant s'il tait vrai qu'en certains cas ces dimensions ne sont ni difficilement ni facilement commensurables, mais que tantt elles le sont, et tantt elles ne le sont pas; toi qui crois qu'elles le sont toujours, que penserais-tu de tes connaissances en ce genre?

  

  CLINIAS.
 Je penserais qu'elles sont bien courtes.

  

  L'ATHNIEN.
 Ne sommes-nous pas encore persuads tous tant que nous sommes, nous autres Grecs, que la longueur et la largeur sont commensurables avec la profondeur, et entre elles?

  

  CLINIAS.
 [820b] Oui.

  

  L'ATHNIEN.
 Nanmoins si ces dimensions sont absolument incommensurables, et si tous les Grecs, comme je le disais, pensent qu'elles sont commensurables, ne mritent-ils pas qu'on rougisse pour eux de leur ignorance, et qu'on leur dise: Grecs, voil une de ces choses que nous disions qu'il est honteux d'ignorer, et qu'il n'y a point de mrite.  savoir, parce qu'elles sont ncessaires.

  

  CLINIAS.
 Tu as raison.

  

  L'ATHNIEN.
 Il est encore d'autres choses de mme nature que celle-ci, o nous tombons dans des mprises  peu prs semblables.

  

  CLINIAS.
 Quelles sont-elles?

  

  L'ATHNIEN.
 C'est lorsqu'il s'agit d'expliquer pourquoi certaines quantits sont commensurables et d'autres ne le sont pas. Il faut consentir  passer pour des ignorants, ou nous appliquer  dcouvrir la raison de cette diffrence, nous proposer sans cesse l-dessus des problmes les uns aux autres, et consacrer un loisir dont nous ne saurions faire un meilleur usage,  ces recherches mille fois plus amusantes que le jeu de ds[763] des vieillards.

  

  CLINIAS.
 [820d] Peut-tre; du moins je ne vois pas une grande diffrence entre le jeu de ds et ce genre d'tude.

  

  L'ATHNIEN.
 Mon sentiment est donc, Clinias, que les jeunes gens doivent apprendre ces sciences, d'autant plus qu'elles n'ont ni danger ni difficult; et comme ils les apprendront en se divertissant, l'tat en tirera un grand profit, et n'en recevra aucun dommage. Si quelqu'un est d'un autre avis, on coutera ses raisons.

  

  CLINIAS.
 Rien de mieux.

  

  L'ATHNIEN.
 Et si, aprs cela, ces sciences nous paraissent toujours telles qu'on vient de dire, il est vident que nous les admettrons; si nous en portons un autre jugement, nous les rejetterons.

  

  CLINIAS.
 [820e] Sans contredit.

  

  L'ATHNIEN.
 Ainsi mettons ds ce moment ces sciences au nombre de celles qui sont ncessaires, afin de ne laisser aucun vide dans nos lois. Toutefois mettons-les,  condition que ce seront comme des espces de gages qu'on pourra retirer du reste des lois, s'il arrive que ce rglement ne plaise point, ou  moi qui en suis l'auteur, ou  vous pour qui il est fait.

  

  CLINIAS.
 Tu proposes une condition raisonnable.

  

  L'ATHNIEN.
 Examine  prsent si ce que je vais dire sur la ncessit de l'tude de l'astronomie pour les jeunes gens obtiendra notre suffrage ou non.

  

  CLINIAS.
 Parle.

  

  L'ATHNIEN.
 Il y a  ce sujet une erreur tout  fait trange, et qui n'est pas tolrable.

  

  CLINIAS.
 [821a] Quelle est-elle?

  

  L'ATHNIEN.
 On dit qu'il ne faut point chercher  connatre le plus grand des dieux, et tout cet univers, ni tudier curieusement les causes des choses, car il y a de l'impit dans ces recherches. Il me semble au contraire que c'est fort bien fait de s'y appliquer.

  

  CLINIAS.
 Comment dis-tu?

  

  L'ATHNIEN.
 Mon sentiment passera peut-tre pour un paradoxe, peu convenable dans la bouche d'un vieillard. Mais lorsqu'on est persuad qu'une science est belle, vraie, utile  l'tat et agrable  la Divinit, il n'est pas possible [821b] en aucune manire de la passer sous silence.

  

  CLINIAS.
 J'en conviens; mais trouverons-nous toutes ces qualits dans l'astronomie?

  

  L'ATHNIEN.
 Mes chers amis, nous autres Grecs, nous tenons presque tous au sujet de ces grands dieux, je veux dire le soleil et la lune, des discours dpourvus de vrit.

  

  CLINIAS.
 Quels discours?

  

  L'ATHNIEN.
 Nous disons que ces deux astres, et quelques autres encore n'ont point de route certaine, et pour cela nous les appelons plantes.

  

  CLINIAS.
 [821c] Tu as raison, tranger. Et moi-mme en effet j'ai remarqu plusieurs fois dans ma vie que l'toile du matin, celle du soir, et quelques autres n'avaient rien de rgl dans leur course, et qu'elles erraient  l'aventure, et que le soleil et la lune en font autant comme tout le monde le sait depuis bien des sicles.

  

  L'ATHNIEN.
 Et c'est justement pourquoi, Mgille et Clinias, je veux que nos citoyens et nos [821d] jeunes gens apprennent sur tous les dieux habitants du ciel, au moins ce qu'il est ncessaire d'en savoir pour ne jamais blasphmer  leur gard, et pour en parler d'une manire convenable et pieuse dans leurs sacrifices et leurs prires.

  

  CLINIAS.
 Soit; pourvu d'abord qu'il soit possible d'apprendre ce que tu dis. Ensuite si nous parlons de ces dieux autrement qu'il ne convient, et qu'on puisse apprendre  en parler mieux, je serai le premier  convenir que c'est une science qu'on ne doit point ngliger. Essaye donc de nous en prouver la vrit: nous tcherons de nous instruire et de te suivre.

  

  L'ATHNIEN.
 [821e] D'un ct, ce que j'ai  dire n'est peint une chose facile  comprendre; d'un autre ct, elle n'est pas absolument difficile, ni ne demande un temps infini; et la preuve en est que sans m'en tre jamais occup, il ne me faudrait pas longtemps pour tre en tat de vous l'enseigner. Or si cette matire tait bien difficile,  l'ge o nous sommes, je ne pourrais vous l'expliquer, ni vous, la comprendre.

  

  CLINIAS.
 Tu dis vrai. En quoi consiste donc dette science [822a] qui te parat si admirable, que notre jeunesse ne peut se dispenser d'apprendre, et dont nous n'avons, dis-tu, aucune connaissance? Explique-toi l-dessus le plus clairement que ta pourras.

  

  L'ATHNIEN.
 Je ferai mon possible. Il n'est pas vrai, mes chers amis, que le soleil, la lune, ni aucun autre astre, errent dans leur course: c'est tout le contraire; chacun d'eux n'a qu'une route et non plusieurs; ils parcourent toujours le mme chemin en ligne circulaire; et ce n'est qu'en apparence qu'ils parcourent plusieurs chemins. C'est encore  tort qu'on attribue le moins de vitesse  l'astre qui en a le plus, et le mouvement le plus rapide  celui dont la course est la plus lente. [822b] Suppos que la chose soit telle que je dis et que nous nous la figurions tout autre, s'il arrivait qu'aux jeux olympiques nous fussions dans une erreur semblable  l'gard des hommes ou des chevaux qui courent dans la carrire, appelant le plus lent celui qui est le plus lger, et le plus lger celui qui est le plus lent, en sorte que, la course finie, nous donnassions des loges au vaincu comme s'il tait vainqueur; il me parat que nos louanges seraient injustes, et ne plairaient gure aux coureurs qui ne sont pourtant que des hommes. Mais quand [822c] nous tombons dans de pareilles mprises par rapport aux dieux, ce qui tout  l'heure et en parlant d'hommes tait ridicule et injuste, ne vous semble-t-il pas l'tre ici  l'gard des dieux?

  

  CLINIAS.
 Cette mprise n'a rien qui fasse rire.

  

  L'ATHNIEN.
 Ce ne peut pas tre non plus une chose agrable aux dieux, que des mensonges sur leur compte.

  

  CLINIAS.
 Non certainement, si les choses sont telles que tu dis.

  

  L'ATHNIEN.
 Si donc je vous prouve qu'elles sont telles en effet, il faudra nous en instruire, du moins assez pour rectifier nos erreurs sur ce point: si je ne vous le prouve pas, nous laisserons la cette. science. Ainsi convenons de ce rglement sous cette condition.

  

  CLINIAS.
 [822d] Je le veux bien.

  

  L'ATHNIEN.
 Nous pouvons  prsent regarder comme fini l'article de nos lois concernant les sciences qui concourent  l'ducation de la jeunesse. A l'gard de la chasse et des autres exercices semblables, il faut les envisager sous le mme point de vue. Car il me parat que la fonction du lgislateur exige de lui plus que de dresser des lois; qu'il n'est point quitte de tout quand il a rempli cet objet; et qu'outre la loi, il y a quelque chose qui tient le milieu entre la loi et la simple instruction. Nous [822e] en avons souvent vu la preuve dans le cours de cet entretien, surtout en ce que nous avons dit de l'ducation des enfants ds le plus bas ge. Ce ne sont pas l, disons-nous, des choses qu'il convienne d'ordonner; et si on en parle, il y aurait de la folie  regarder ce qu'on en dit comme autant de lois. Suppos nanmoins que le lgislateur crive ses lois et dresse son plan de gouvernement sur le modle du ntre, l'loge du citoyen vertueux ne serait pas complet, si on le louait uniquement sur ce qu'il est exact observateur des lois et parfaitement soumis  ce qu'elles ordonnent: celui-l sera bien plus accompli, qui le louera d'avoir men une vie irrprochable, se conformant aux vues du lgislateur non seulement en tout ce qu'il ordonne, mais en tout ce qu'il blme [823a] ou approuve. Voil le plus bel loge qu'on puisse faire d'un citoyen: le vrai lgislateur ne doit point se borner  faire des lois; il faut qu'il y entremle des conseils sur tout ce qu'il jugera digne de louange et de blme; et le parfait citoyen ne sera pas moins fidle  ces conseils qu'aux lois dont l'infraction fut suivie d'une peine. La matire dont nous allons parler servira en quelque sorte de tmoignage  ceci: elle dveloppe [823b] davantage ce que j'ai en vue. Le nom de chasse a une signification trs tendue, et embrasse dans un seul genre bien des espces particulires. Car il y a diffrentes chasses pour les animaux qui vivent dans l'eau; il n'y en a pas moins pour les oiseaux, et un plus grand nombre encore pour les animaux terrestres, y compris non seulement les animaux sauvages, mais aussi les hommes qui se font entre eux la chasse, soit par la voie de la guerre, soit par celle de l'amiti; et cette dernire est tantt digne de louange et tantt de blme. Les vols et les brigandages tant d'homme  homme que d'arme  arme sont aussi des espces [823c] de chasse. Un lgislateur qui porte des lois sur cette matire ne peut point ne pas s'expliquer sur tout cela: il ne peut pas non plus donner des ordres, infliger des peines, et ne parler qu'en menaant sur chaque article. Quel parti doit-il donc prendre? le voici. Il faut qu'il approuve certaines espces de chasse, et qu'il en blme d'autres, ayant en vue les travaux et les autres exercices de la jeunesse; que de leur ct les jeunes gens l'coutent, lui obissent et ne s'cartent point de la soumission, ni par l'amour du plaisir ni par la crainte de la fatigue; qu'ils aient mme un plus grand respect, une obissance plus ponctuelle, pour ce qui leur sera recommand par voie d'induction, que pour ce qui leur serait enjoint avec menace et punition. [823d] Aprs ce prlude le lgislateur passera  l'loge et au blme raisonnable des diverses parties de la chasse, approuvant ce qui sera propre  former le courage de ses lves, et blmant tout ce qui produirait un effet contraire.


  Adressons donc  prsent la parole  nos jeunes gens sous la forme de souhait. Mes chers amis, puissiez-vous ne vous sentir jamais de got ni d'inclination pour la chasse de mer, ni pour celle qui se fait  l'hameon, [823a] ni pour cette chasse inactive qui se fait  lak nasse, la nuit et le jour, contre tous les animaux domestiques. Qu'il ne vous prenne non plus jamais envie d'aller sur mer  la chasse aux hommes, et d'y exercer la piraterie, qui ferait de vous des chasseurs cruels et sans lois: qu'il ne vous vienne jamais  la pense de vous abandonner au larcin dans notre ville ou dans son territoire. Puissiez vous aussi n'avoir aucun penchant pour la chasse aux oiseaux; quelque attrayante qu'elle soit, elle ne convient point  des personnes libres. [824a] Il ne reste par consquent  nos lves d'autre chasse que celle des animaux terrestres; encore celle qui se. fait de nuit, et o les chasseurs, se relvent tour  tour, ne mrite point qu'on l'approuve, n'tant bonne que pour des hommes sans activit, non plus que celle qui a des intervalles de repos, et qui prend comme  la main les btes les plus froces, en les enveloppant de filets et de toiles, au lieu de les vaincre  force ouverte, comme doit faire un chasseur infatigable. Ainsi, la seule qui reste pour tous les citoyens et la plus excellente est celle des btes  quatre pieds, qui se fait avec des chevaux, des chiens, et par la force mme du corps humain, o il faut prendre sa proie  la course  force de traits et de blessures, et la dompter de ses propres mains. Il n'y a pas d'autre chasse pour qui veut exercer son courage, ce prsent des dieux. Voil ce que le lgislateur approuvera ou blmera par rapport  la chasse. Voici maintenant la loi elle-mme. Que personne n'empche ces chasseurs vraiment sacrs de chasser partout, o ils voudront. Quant aux chasseurs de nuit qui mettent toute leur confiance dans des lacets et des toiles, qu'on ne les souffre nulle part. Que personne n'empche celui qui fait la chasse aux oiseaux sur les terres incultes et les montagnes, mais que le premier venu empche celui qui la fera sur les terres cultives ou consacres aux dieux. La pche sera interdite dans les ports, les fleuves, les lacs et les tangs sacrs: partout ailleurs on pourra pcher, avec dfense nanmoins d'user de certaines compositions de sucs. Nous pouvons dsormais regarder comme finie la partie de nos lois qui concerne l'ducation.

  

  CLINIAS.
 Fort bien.
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  L'ATHNIEN.
 L'ordre des matires nous conduit  faire des rglements et des lois sur les ftes; mais ce sera aprs avoir consult l'oracle de Delphes sur chaque espce de sacrifices, et sur les divinits auxquelles il est plus convenable et plus avantageux  notre cit de sacrifier. Pour le temps et le nombre des sacrifices, peut-tre nous appartient-il de rgler quelque chose l-dessus.

  

  CLINIAS.
 Peut-tre au moins pour le nombre.

  

  L'ATHNIEN.
 Commenons donc par le marquer. Qu'il n'y ait pas moins de trois cent soixante-cinq sacrifices, en sorte que chaque jour un des corps de magistrature en offre un  quelque dieu ou  quelque gnie, pour l'tat, ses habitants et tout ce qu'ils possdent. Que les interprtes, les prtres, les prtresses et les devins s'assemblent avec les gardiens des lois, pour rgler sur cet objet ce que le lgislateur est dans la ncessit d'omettre. En gnral, c'est  eux qu'il appartient de prendre connaissance de ce qui aura t omis. Pour ce qui est de la loi, elle ordonne qu'il y ait douze ftes en l'honneur des douze divinits qui donnent leur nom  chaque tribu, et que tous les mois on leur fasse des sacrifices accompagns de churs et de combats musicaux. A l'gard des combats gymniques, la distribution s'en fera en assignant  chaque divinit et  chaque saison ceux qui conviennent davantage. On dterminera aussi les ftes o il est  propos que les femmes assistent seules, ou conjointement avec les hommes. De plus, on prendra garde de ne point confondre le culte des dieux souterrains avec celui des dieux clestes, non plus que le culte des divinits subalternes du ciel et des enfers: mais on les sparera, et on remettra les sacrifices aux dieux souterrains au douzime mois, assign  Pluton, selon la loi. Il ne faut point que des guerriers aient de l'aversion pour ce dieu; au contraire, ils doivent l'honorer comme un dieu bienfaiteur du genre humain. Car, pour vous dire srieusement ma pense, l'union de l'me et du corps n'est sous aucun point de vue plus avantageuse  l'homme que leur sparation. Outre cela, il faut que ceux qui voudront faire un juste arrangement de ces ftes et de ces jeux, considrent que notre rpublique jouira d'un loisir, et d'une abondance des choses ncessaires  la vie, que Ton chercherait en vain dans tous les tats qui subsistent aujourd'hui; et que nous voulons quelle soit aussi heureuse que peut l'tre un seul homme. Or pour vivre heureux il faut deux choses: l'une, ne commettre aucune injustice envers personne; l'autre, n'tre point expos  en recevoir de la part d'autrui. Il n'est pas difficile de s'assurer de la premire; mais il l'est infiniment d'acqurir une garantie suffisante contre toute injure; il n'est possible d'y parvenir parfaitement que par une parfaite probit. Il en est de mme par rapport  la rpublique: si elle est vertueuse, elle jouira d'une paix inaltrable: si elle est corrompue, elle aura la guerre au dedans et au dehors. Les choses tant ainsi pour l'ordinaire, ce n'est point dans la guerre que les citoyens doivent faire l'apprentissage des armes, mais en temps de paix. C'est pourquoi il est ncessaire que, dans un tat sagement gouvern, les habitants se livrent aux exercices militaires au moins un jour chaque mois, et davantage si les magistrats le jugent  propos, sans en tre empchs ni par le froid, ni par le chaud, tantt tous ensemble, eux, leurs femmes et leurs enfants, lorsque les magistrats trouveront bon de les mener en corps  ces exercices, tantt par parties. Il faudra toujours que les sacrifices soient accompagns de quelques divertissements agrables, de sorte qu' chaque fte il y ait des espces de combats, qui reprsentent, aussi naturellement qu'il se pourra, les combats vritables; et l'on y distribuera des prix et des rcompenses aux vainqueurs. Nos citoyens y feront l'loge ou la critique les uns des autres, suivant la manire dont chacun se sera comport dans ces jeux et dans tout le reste de sa vie, prodiguant les louanges  ceux qui se seront signals davantage, et le blme aux autres[764]. On ne laissera pas  tout pote indiffremment le soin de composer ces loges et ces critiques: mais il faut en premier lieu qu'il n'ait pas moins de cinquante ans; en second lieu, qu'il ne soit point de ceux qui, ayant du talent pour la posie et la musique, ne se sont d'ailleurs jamais fait honneur par aucune action ni belle ni mmorable. On choisira entre les potes ceux qui sont respects pour leur vertu dans l'tat, qui ont fait de belles actions; et leurs vers seront chants par prfrence, fussent-ils du reste dpourvus d'harmonie. Le choix de ces potes appartiendra au magistrat instituteur de la jeunesse et aux autres gardiens des lois, qui les rcompenseront en donnant  leur muse toute libert, privilge qu'ils n'accorderont pas aux autres; ils prescriront aussi aux citoyens de ne chanter aucun pome qui n'aurait point eu l'approbation des gardiens des lois, quand mme il serait plus beau que les hymnes de Thamyras et d'Orphe[765]. On se bornera aux chants approuvs et consacrs aux dieux, et aux loges ou aux critiques composs par des potes vertueux, et qui auront t jugs remplir convenablement leur but. Ce que j'ai dit des exercices militaires et du privilge de chanter des vers, sans avoir pass par aucune censure, s'applique galement aux hommes et aux femmes. Il faut aussi que le lgislateur, rappelant  son esprit le but qu'il se propose, se dise  lui-mme: Quels citoyens prtends-je former avec la constitution que je donne  toute la cit? N'est-ce point des athltes destins aux plus grands combats, et qui ont mille adversaires en tte? C'est cela mme, pourrait-on rpondre avec raison. Eh bien! si nous avions  dresser des athltes au pugilat, au pancrace, ou  quelque autre espce de combat, les ferions-nous descendre dans l'arne, si auparavant nous ne les avions point exercs tous les jours avec quelqu'un? ou bien, si nous nous destinions au pugilat, n'en prendrions-nous pas des leons longtemps avant le jour du combat? Ne nous exercerions-nous point  imiter tous les mouvements que nous devrions faire alors pour disputer la victoire? et approchant le plus qu'il se pourrait de la ralit, ne mettrions-nous pas des balles au lieu de cestes[766], pour nous exercer de notre mieux  porter des coups et  les parer? Et si nous ne trouvions personne avec qui nous essayer, les railleries des insenss nous empcheraient-elles d'aller jusqu' suspendre un homme de paille pour nous exercer sur lui? Quelquefois encore, au dfaut de tout tre vivant ou inanim, dans l'absence de tout adversaire, n'oserions-nous point nous battre rellement seuls contre nous-mmes? Et n'est-ce point dans cette vue qu'on s'exerce  l'art de remuer les bras et les mains, suivant certaines rgles?

  

  CLINIAS.
 Oui, c'est principalement pour la fin dont tu viens de parler.

  

  L'ATHNIEN.
 Mais quoi! les guerriers de notre ville seront-ils assez tmraires pour se prsenter avec moins de prparation que les athltes ordinaires, au plus grand des combats, o il s'agit de leur propre vie, de celle de leurs enfants, de leurs biens et du salut de l'tat? Et le lgislateur, dans la crainte que quelques uns ne plaisantent sur les jeux destins  les former, n'osera-t-il en faire une loi, ni prescrire pour chaque jour de petits exercices, o l'on ne se servira point d'armes, dirigeant  ce but les churs et toute la gymnastique? A l'gard des autres exercices plus ou moins considrables, il ordonnera qu'ils ne se fassent pas moins d'une fois le mois, et qu'alors dans tout le pays les citoyens se livrent de petits combats, se disputent des postes, se dressent des embches, et qu' l'imitation de tout ce qui se passe rellement  la guerre, ils se lancent des balles, et des traits qui, pour ressembler davantage aux vritables, ne soient pas tout  fait sans danger dans leurs atteintes afin que la crainte entre pour quelque chose dans ces divertissements, et que l'apprhension du pril fasse connatre les braves et les lches; et en accompagnant ces jeux d'une juste distribution de rcompenses pour les uns et d'ignominie pour les autres, il fera que la cit entire soit toujours bien prpare aux vritables combats. Si quelqu'un venait  tre tu dans ces jeux, cet homicide sera tenu pour involontaire, et le lgislateur dclarera que l'auteur en a les mains pures, aprs avoir fait les expiations marques par la loi, persuad que si ces exercices cotent la vie  un petit nombre d'hommes, il en natra bientt d'autres qui ne leur seront pas infrieurs; et qu'au contraire, si la crainte cessait d'avoir lieu dans ces divertissements, il n'y aurait plus aucun moyen de discerner la bravoure de la lchet, ce qui nuirait bien plus  l'tat que la perte de quelques citoyens.

  

  CLINIAS.
 Nous convenons volontiers avec toi, tranger, qu'il faut faire passer en loi ces exercices, et obliger tout le monde  y prendre part.

  

  L'ATHNIEN.
 Savons-nous bien tous pourquoi ces sortes de danses et de combats,  trs peu de chose prs, ne sont en usage dans aucun des tats que nous connaissons? En faut-il rejeter la faute sur l'ignorance des peuples et des lgislateurs?

  

  CLINIAS.
 Peut-tre.

  

  L'ATHNIEN.
 Ce n'est point du tout cela, mon cher Clinias. On doit l'attribuer  deux autres causes qui sont suffisantes pour produire cet effet.

  

  CLINIAS.
 Quelles sont-elles?

  

  L'ATHNIEN.
 La premire est cet amour des richesses, qui ne laisse  personne le loisir de s'occuper d'autre chose que de sa propre fortune, de sorte que l'me de chaque citoyen tant suspendue tout entire  cet objet ne peut penser qu'au gain de chaque jour. Ils sont donc tous trs disposs  apprendre et  cultiver en leur particulier toute science, tout exercice qui peut les enrichir, et ils se moquent de tout le reste. C'est l une des raisons qui font qu'on ne montre nulle part aucune ardeur pour les exercices dont j'ai parl, ni pour aucun autre exercice honnte, tandis que, pour satisfaire le dsir insatiable de l'or et de l'argent, on embrasse volontiers tous les mtiers, tous les moyens, sans prendre garde s'ils sont honntes ou non, pourvu qu'ils nous enrichissent; et qu'on se porte sans rpugnance  toute action lgitime ou impie, mme aux plus infmes, ds qu'elles nous procurent, comme aux btes, l'avantage de manger et de boire autant qu'il nous plat, et de nous plonger dans les plaisirs de l'amour.

  

  CLINIAS.
 Tu as raison.

  

  L'ATHNIEN.
 Voil donc encore une fois une des causes qui dtournent les tats de s'appliquer, comme il convient, aux exercices de la guerre, et  tout autre exercice honnte; elle transforme ceux des citoyens dont le naturel est doux et paisible, en marchands, en trafiquants sur mer et en hommes de service; et ceux dont Fam est courageuse, en brigands, en voleurs qui percent les murailles et pillent les temples, en hommes qui font de la guerre un mtier et en tyrans, les rendant ainsi malheureux malgr toutes les bonnes qualits qu'ils ont quelquefois reues de la nature.

  

  CLINIAS.
 Que dis-tu l?

  

  L'ATHNIEN.
 Comment ne regarderais-je pas comme malheureux des hommes contraints  traverser toute la vie dans une faim continuelle dont leur me est dvore?

  

  CLINIAS.
 Telle est donc la premire cause: quelle est la seconde, tranger?

  

  L'ATHNIEN.
 Tu fais bien de m'en rappeler le souvenir.

  

  CLINIAS.
 Cette insatiable avidit des richesses qui accompagne les hommes dans toute leur vie, ne laissant  personne aucun loisir, est, dis-tu, un des obstacles qui dtournent de l'application aux exercices militaires. Soit. Mais quel est l'autre obstacle?

  

  L'ATHNIEN.
 Vous croyez peut-tre que c'est par embarras que je trane la chose en longueur.

  

  CLINIAS.
 Point du tout: mais il nous semble qu'ayant eu occasion de parler de l'amour des richesses, tu as un peu trop cout ton aversion pour ce vice.

  

  L'ATHNIEN.
 tranger, l'avis que vous me donnez est  sa place. Passons donc  l'autre cause, et coutez-moi.

  

  CLINIAS.
 Parle.

  

  L'ATHNIEN.
 Je dis que cette seconde cause est la nature mme des gouvernements dont nous avons dj parl plus d'une fois; savoir: la dmocratie, l'oligarchie et la tyrannie. En effet, si on veut les appeler de leur vrai nom, ce ne sont point des gouvernements, mais des factions constitues. L'autorit n y est point exerce de gr  gr; le pouvoir seul est volontaire, et l'obissance est toujours force. Les chefs vivant toujours dans la dfiance  l'gard de ceux qu'ils commandent, ne souffrent qu'avec peine en eux la vertu, les richesses, la force, le courage, et surtout le talent militaire. Ce sont l,  peu de chose prs, les deux causes principales de tous les maux des tats et certainement de celui dont il s'agit Or, la rpublique pour laquelle nous dressons des lois, n'est sujette ni  l'un ni  l'autre de ces inconvnients; les citoyens y vivent dans le plus grand loisir, y jouissent de leur libert respective, et je ne pense pas que nos lois puissent jamais leur inspirer la passion des richesses. Ainsi nous pouvons dire, avec beaucoup de vraisemblance et de raison, que de tous les gouvernements d'aujourd'hui, le ntre est le seul qui puisse admettre le genre d'ducation et les jeux militaires que nous venons de prescrire.

  

  CLINIAS.
 Fort bien.

  

  L'ATHNIEN.
 N'est-ce point  prsent le lieu de remarquer que parmi tous les combats gymniques il faut s'appliquer  ceux qui ont rapport  la guerre et proposer des prix aux vainqueurs, et qu'il faut ngliger les autres qui nous seraient inutiles pour cette fin? Mais il faut dterminer d'abord par la loi quels sont ces combats. Et pour commencer par celui de la course et de l'agilit, ne faut-il point lui donner place chez nous?

  

  CLINIAS.
 Sans contredit.

  

  L'ATHNIEN.
 En effet, la rapidit des mouvements, tant des pieds que des mains, est la chose du monde la plus avantageuse  la guerre; la vitesse des pieds sert  la fuite et  la poursuite; dans la mle et dans les combats de pied ferme, on a besoin de l'agilit et de la force des bras.

  Oui.

  

  L'ATHNIEN.
 Nanmoins, sans armes on ne tirera ni de l'une ni de l'autre de ces qualits tout l'avantage qu'on en peut tirer.

  

  CLINIAS.
 Cela est vrai.

  

  L'ATHNIEN.
 Ainsi, lorsque le hraut appellera, suivant l'usage d'aujourd'hui, le coureur de stade, qu'il entre arm dans la carrire: nous ne proposerons point de prix pour quiconque voudra courir sans armes. Le premier est celui qui doit courir arm l'espace d'un stade[767]. Le second parcourra le Diaule, le troisime Tphippie, le quatrime le Dolique; le cinquime, pesamment arm, courra l'espace de soixante stades jusqu' un but marqu, tel qu'un temple de Mars: un sixime charg d'armes plus pesantes parcourra le mme espace par un chemin plus uni: enfin nous en ferons partir un septime dans l'quipage complet d'un archer, qui,  travers les montagnes et par toutes sortes de chemins, parcourra cent stades, jusqu' quelque temple d'Apollon et de Diane. Ds que la barrire aura t ouverte, nous les attendrons jusqu' ce qu'ils reviennent, et nous donnerons  chacun des vainqueurs le prix propos.

  

  CLINIAS.
 A merveille.

  

  L'ATHNIEN.
 Partageons cet exercice en trois classes; la premire, des enfants; la seconde, des adolescents; la troisime, des hommes faits. L'espace tant pareillement divis en trois parts, les adolescents en parcourront deux, et les enfants une, qu'ils soient arms pesamment ou  la lgre. Les femmes s'exerceront aussi  la course; avant l'ge de pubert elles entreront nues dans la carrire, et parcourront le stade, le Diaule, l'Ephippie et le Dolique. Elles partageront les exercices des hommes depuis l'ge de treize ans jusqu'au temps de leur mariage, c'est--dire au moins jusqu' dix-huit ans, et au plus jusqu' vingt ans; mais alors elles descendront dans la lice vtues d'un habit dcent et propre  la course. Voil ce que j'avais  rgler sur la course par rapport aux hommes et aux femmes.


  Quant aux exercices qui exigent de la force, tels que la lutte et les autres qui sont en usage aujourd'hui, nous y substituerons les combats d'armes, d'un contre un, de deux contre deux, et jusqu' dix contre dix. Et de mme que les instituteurs de la lutte ont tabli certaines rgles au moyen desquelles on discerne ce qui est ou n'est pas d'un bon lutteur, il nous faudra en tablir de semblables pour l'hoplomachie, qui nous aident  dcider comment il faut se dfendre ou attaquer pour tre dclar vainqueur. A cet effet, nous prendrons conseil des plus habiles dans l'hoplomachie, et de concert avec eux nous dterminerons les coups qu'il faut parer ou porter  son adversaire pour mriter la victoire, aussi bien que les marques auxquelles on reconnatra qu'un des champions est vaincu. Ces combats auront galement lieu pour les femmes jusqu' ce qu'elles se marient. Au genre d'exercice appel Pancrace, nous substituerons la Peltastique, o l'on combattra couvert de petits boucliers chancrs, se lanant des flches, des javelots et des pierres, soit avec la main, soit avec la fronde. Ces jeux auront aussi leurs lois, et nous accorderons l'honneur et le prix de la victoire  celui qui les aura mieux observes. Il serait maintenant dans l'ordre de faire des rglements touchant les combats de chevaux. L'usage des chevaux ne peut tre ni gnral ni frquent en Crte: d'o il suit ncessairement qu'on n'y a pas le mme empressement qu'ailleurs pour en lever, et que les combats de chevaux y sont moins en honneur. Tu ne vois point en effet chez vous de gens qui entretiennent un char, et ce serait fort mal  propos que l'on y montrerait de l'ardeur pour ce genre d'exercice. C'est pourquoi nous choquerions le bon sens et nous consentirions  passer pour des insenss si nous allions tablir ces sortes de courses auxquelles le pays se refuse. Mais en proposant des prix pour la course sur un seul cheval, tant sur les poulains qui n'ont pas encore jet leurs premires dents que sur les chevaux forms et ceux qui tiennent le milieu, nous ne ferons rien en cela qu'introduire un jeu questre conforme  la disposition du terrain. Ainsi, tablissons par une loi ces sortes de combats et de disputes, dont le jugement, soit pour la course des chevaux, soit pour la course arme et l'hoplomachie, appartiendra en commun aux phylarques et aux hipparques Pour ce qui est des combats sans armes, soit gymniques, soit  cheval, nous faisons sans doute bien de ne pas en instituer. Un cavalier habile  manier l'arc ou  lancer le javelot n'est pas inutile en Crte: par consquent nous tablirons pour amusement des combats de ce genre. Il ne serait point convenable d'obliger les femmes par des lois et par des ordres particuliers de prendre part  ces sortes d'exercices: mais si aprs s'tre accoutumes  ceux dont il a t parl plus haut, elles se sentent du penchant pour ceux-ci, pendant l'enfance et avant le mariage, et qu'elles n'y trouvent point d'obstacle dans leur constitution, loin de les en blmer, nous le leur permettrons volontiers.


  Nous n'avons dsormais plus rien  dire sur la gymnastique et son enseignement, tant par rapport aux exercices publics qu'aux leons particulires qu'on en prendra chaque jour sous la direction des matres. Nous avons trait aussi de la plupart des exercices de la musique. A l'gard des rhapsodes et de toute profession semblable, ainsi que des disputes qu'il est ncessaire d'tablir les jours de fte entre les churs, lorsque nous aurons assign aux dieux et aux divinits secondaires leurs annes, leurs mois, leurs jours, nous ferons l-dessus des rglements, en instituant ces disputes tous les trois ans ou tous les cinq ans ou de quelque autre manire, suivant la pense que les dieux nous inspireront sur l'ordre  tablir. Il faut aussi nous attendre qu'il y aura alors des combats de musique entre les citoyens, dans un ordre rgl par les juges des combats gymniques, l'instituteur de la jeunesse et les gardiens des lois: ils s'assembleront en commun pour cet objet, et devenus lgislateurs, ils dtermineront le temps des combats et le nombre des concurrents qui doivent disputer le prix pour toutes les espces de churs et de danses. Quant  ce qu'il faut observer par rapport aux paroles, aux harmonies et aux mesures qui entreront dans la composition des danses et des chants, le premier lgislateur en a dj t instruit plus d'une fois. Les lgislateurs qui viendront aprs lui marcheront sur ses traces dans tous leurs rglements, et laisseront les citoyens clbrer les solennits aprs une juste distribution des jeux et des poques convenables  chaque sacrifice.


  Il n'est pas difficile de connatre quelle est la meilleure manire de rgler par la loi ces objets-l et les autres de cette nature: et quelque changement que l'on s'y permette, il n'en reviendra  l'tat ni grand avantage ni grand prjudice. Mais il est d'autres objets bien plus importants, sur lesquels il est difficile de faire entendre raison aux citoyens: ce serait principalement  Dieu de se charger de ce soin, s'il pouvait arriver que lui-mme fit ici l'office de lgislateur. A son dfaut peut-tre aurions-nous besoin maintenant d'un homme hardi, qui mettant la libert et la franchise au dessus de tout, propose ce qu'il juge de meilleur pour l'tat et les citoyens, contraigne les curs corrompus d'observer ce qui convient et ce qui est conforme au but gnral du gouvernement, s'lve avec force contre les passions violentes, et, ne trouvant parmi les hommes personne pour le seconder, suive seul la seule raison.

  

  CLINIAS.
 tranger, de quoi veux-tu parler? nous ne comprenons pas ta pense.

  

  L'ATHNIEN.
 Je n'en suis pas surpris; je vais essayer dei m'expliquer plus clairement. Lorsque nous vnmes  nous entretenir de l'ducation, j'ai vu par la pense les jeunes gens de l'un et de l'autre sexe vivant ensemble avec beaucoup de familiarit. Cette vue m'a inspir une crainte fonde, et a fait natre en moi cette rflexion: De quelle manire doit-on se conduire  l'gard d'une ville o les jeunes garons et les jeunes filles, nourris dans l'abondance, sont exempts de tout travail pnible et servile dont l'effet est d'teindre le feu des passions, et passent leur vie dans les sacrifices, les ftes et les churs? Comment, dans une telle rpublique, mettront-ils un frein  des passions qui portent aux derniers excs une foule de personnes, hommes et femmes: passions que la raison doit combattre, si elle veut obtenir l'autorit d'une loi? On conoit sans peine comment les rglements que nous avons tablis plus haut, triompheront de plusieurs passions. Car la dfense de travailler  s'enrichir excessivement, est trs propre  inspirer la modration, et toutes les lois qui entrent dans notre plan d'ducation tendent au mme but. Ajoutez  cela la prsence des magistrats, obligs de ne point dtourner leurs regards de dessus la jeunesse, et de l'observer continuellement. Cela suffit, dans les limites de la puissance humaine, pour rprimer les autres passions. Mais  l'gard de ces amours insenss o les hommes et les femmes pervertissent l'ordre de la nature, amours qui sont la source d'une infinit de maux pour les particuliers et les tats; comment prvenir un tel dsordre? quel remde employer pour chapper  un si grand danger? La chose n'est point du tout aise, mon cher Clinias. Par rapport  d'autres points importants, sur lesquels nous avons port des lois contraires aux usages tablis, nous avons trouv un puissant secours dans les institutions de Crte et de Lacdmone. Mais sur l'article dont il s'agit, disons-le, puisque nous sommes seuls, vos deux tats s'opposent absolument  nos vues. En effet, si quelqu'un suivant l'instinct de la nature, rtablissait la loi qui fut en vigueur jusqu'au temps de Laus[768], approuvant l'ancien usage selon lequel les hommes n'avaient point avec de jeunes garons un commerce permis seulement avec les femmes dans l'union des deux sexes, attestant l'instinct mme des animaux, et faisant remarquer qu'un mle n'approche jamais pour cette fin d'un autre mle, parce que ce n'est point l'institution de la nature; il ne dirait rien qui ne sait fond sur des raisons videntes; et cependant il ne s'accorderait point avec vos deux cits. De plus, le but que le lgislateur doit, de notre aveu, se proposer dans toutes ses lois, est ici viol. Car la seule chose que nous examinons en chacune d'elles, est, si elles conduisent ou non  la vertu. Or, dites-moi, quand nous accorderions qu'il n'y a rien que d'honnte, rien du moins de honteux dans la loi qui autorise ce dsordre, en quoi peut-elle contribuer  acqurir la vertu? Fera-t-elle natre des sentiments mles et courageux dans l'me de celui qui se laisse sduire? Inspirera-t-elle la temprance au sducteur? Est-il quelqu'un qui attende de pareils effets de cette loi? Au contraire tout le monde ne s'accorde-t-il pas  concevoir du mpris pour la mollesse de quiconque s'abandonne aux plaisirs, et n'a point assez d'empire sur lui-mme pour se contenir; comme aussi  condamner dans celui qui imite la femme, sa honteuse ressemblance avec ce sexe? Qui pourra donc consentir  faire une loi d'une telle action-? Personne, pour peu qu'il ait ide de la vraie loi. Mais comment se convaincre de la vrit de ce que je dis? Il est ncessaire de bien connatre la nature de l'amiti, celle de la passion et de ce qu'on appelle amour, si on veut envisager ces choses sous leur vrai jour. Car l'amiti, l'amour, et une troisime espce d'affection qui rsulte de leur mlange, tant compris sous un mme nom, de l nat tout l'embarras et l'obscurit.

  

  CLINIAS.
 Comment cela?

  

  L'ATHNIEN.
 Nous disons que deux choses sont amies lorsqu'elles se ressemblent pour la vertu ou qu'elles sont gales entre elles. Nous disons aussi que l'indigence est amie de la richesse, quoique ce soient deux choses opposes. Et lorsque l'une ou l'autre de ces choses se porte vers l'autre avec force, nous nommons cela amour.

  

  CLINIAS.
 Fort bien.

  

  L'ATHNIEN.
 L'amiti qui rsulte de deux contraires, est une passion cruelle et froce, et il est rare qu'elle soit rciproque. Celle qui rsulte de la ressemblance est au contraire douce et propre  tre rciproque durant toute la vie. Quant  celle qui est mle de l'une et de l'autre, il n'est point ais de deviner ce que veut l'homme domin par cette troisime espce d'amour. Incertain dans ses vux, il se sent entraner vers les deux cts opposs par deux sentiments contraires, l'un le portant  cueillir la fleur de l'objet aim, et l'autre lui dfendant d'y toucher. Car celui qui n'aime que le corps, et qui est affam de sa beaut comme d'un fruit, s'excite  en poursuivre la jouissance sans tenir aucun compte de l'me de celui qu'il convoite. Au lieu que celui qui se met peu en peine de l'amour du corps, et qui en contemple la beaut des yeux de l'me plutt qu'il ne la dsire, transport d'un amour lgitime pour l'me de son ami, croirait commettre un outrage s'il assouvissait sur son corps la passion du corps, et plein d'estime et de respect pour la temprance, la force, la magnanimit et la sagesse, il voudrait que son commerce avec le chaste objet de son amour n'et jamais rien que de chaste. Tel est l'amour compos des deux autres amours, celui que nous avons compt tout  l'heure pour le troisime. Les choses tant ainsi, la loi doit-elle condamner galement ces trois sortes d'amours, et nous dfendre d'y donner entre dans notre cur? Ou plutt n'est-il pas vident que nous introduirions volontiers dans notre rpublique l'amour fond sur la vertu, lequel n'aspire qu' rendre aussi parfait que possible le jeune homme qui en est l'objet, et qu'autant qu'il dpendrait de nous, nous interdirions tout accs aux deux autres? Qu'en penses-tu, mon cher Mgille?

  

  MGILLE.
 tranger, tout ce que tu viens de dire sur ce sujet me parat trs sens.

  

  L'ATHNIEN.
 Aussi m'tais-je flatt que tu serais de mon avis, et je vois que je ne me suis pas tromp dans ma conjecture. Il n'est plus besoin que j'examine ici quelles sont sur ce point les dispositions de vos lois; je m'en tiens  ton aveu. Pour Clinias, j'essayerai de nouveau dans la suite de le persuader par la force de mes raisons. Ainsi, je me repose sur ce que vous m'accordez l'un et l'autre: reprenons la suite de nos lois.

  

  MGILLE.
 A merveille.

  

  L'ATHNIEN.
 Il se prsente  mon esprit un moyen de faire passer une loi sur la matire qui nous occupe, moyen trs ais  certains gards, et  d'autres d'une excution des plus difficiles.

  

  MGILLE.
 Comment cela?

  

  L'ATHNIEN.
 Nous savons que mme aujourd'hui la plupart des hommes, malgr la corruption de leurs murs, s'abstiennent trs fidlement et avec soin de tout commerce avec les belles personnes, non seulement sans se faire violence, mais de leur plein gr.

  

  MGILLE.
 En quelles rencontres?

  

  L'ATHNIEN.
 Lorsque l'on a un frre ou une sur d'une grande beaut. Une loi non crite met entirement U couvert le fils ou la fille de la passion de leur pre, interdisant  celui-ci de coucher avec eux, soit publiquement, soit en cachette, ou de leur tmoigner son amour d'une autre manire, avec une intention criminelle: et le dsir d'un pareil commerce ne vient pas mme  la pense du plus grand nombre des hommes.

  

  MGILLE.
 Tu dis vrai.

  

  L'ATHNIEN.
 Ainsi une simple parole teint en eux tout dsir de cette nature.

  

  MGILLE.
 Quelle parole?

  

  L'ATHNIEN.
 Celle qui leur fait entendre que ces actions sont impies, dtestes des dieux, et de la dernire infamie. Et la raison de sa force n'est-elle pas que personne n'a jamais tenu un autre langage, et que chacun de nous, depuis sa naissance, entend toujours et partout dire la mme chose  ce sujet, soit dans les discours badins, soit au thtre dans l'appareil srieux de la tragdie, lorsqu'on introduit sur la scne des Thyestes, des Œdipes, ou bien des Macares qui ont avec leurs surs un commerce clandestin, et qui, leur crime dcouvert, n'hsitent pas  se donner la mort, comme la juste peine de leur forfait?

  

  MGILLE.
 C'est avec beaucoup de raison que tu dis que la voix publique a un pouvoir merveilleux, puisqu'elle va jusqu' nous empcher de respirer contre la dfense de la loi.

  

  L'ATHNIEN.
 Je suis par consquent fond  dire que quand le lgislateur voudra subjuguer quelqu'une de ces passions qui dominent les hommes avec le plus de violence, il lui est ais de connatre la manire dont il doit s'y prendre: il n'a pour cela qu' consacrer cette mme voix publique, par le tmoignage unanime de tous les habitants, libres et esclaves, femmes et enfants: par l il donnera  sa loi le plus haut degr de stabilit.

  

  MGILLE.
 Fort bien: mais il faut voir comment on pourra amener les citoyens  vouloir tenir tous le mme langage sur ce point.

  

  L'ATHNIEN.
 Tu as raison de me reprendre. J'ai dit moi-mme que j'avais un moyen pour faire passer la loi qui oblige les citoyens  se conformer  la nature dans l'union des deux sexes destine  la gnration, qui interdit aux mles tout commerce avec les mles, leur dfend de dtruire de dessein prmdit l'espce humaine, et de jeter parmi les pierres et les rochers une semence qui ne peut y prendre racine et recevoir son dveloppement naturel, qui pareillement interdit avec les femmes tout commerce qui ne remplirait pas la fin de la nature; et si cette loi devient jamais aussi universelle, aussi puissante par rapport aux autres commerces illicites qu'elle l'est aujourd'hui par rapport  celui des parents avec leurs enfants, si elle vient  bout de les empcher entirement, elle produira une infinit de bons effets; car en premier lieu elle est conforme  la nature; de plus elle dlivre les hommes de cette rage, de ces fureurs qui accompagnent l'amour; elle arrte tous les adultres, et fait qu'on s'abstient de tout excs dans le boire et le manger: elle tablit la concorde et l'amiti dans les mariages, et procure mille autres biens  quiconque peut tre assez matre de soi-mme pour l'observer. Mais il se prsentera peut-tre devant nous un jeune homme violent, et d'un temprament ardent, qui entendant proposer cette toi, nous reprochera insolemment que nous ordonnons des choses dpourvues de raison et impossibles, et remplira tout de ses clameurs; et c'est l ce qui m'a fait dire que je connaissais un moyen, trs ais d'une part, et de l'autre trs difficile, de faire adopter cette loi et de la rendre stable. Rien n'est en effet plus facile que d'imaginer que la chose est possible, et comment elle Test; car je soutiens que ds qu'une fois cette loi aura t consacre d'une manire suffisante, elle subjuguera tous les curs, et les rendra dociles avec crainte  tous les ordres du lgislateur; mais aujourd'hui on en est venu au point de regarder ce rglement comme impraticable. De mme on ne saurait croire qu'il soit possible d'tablir dans un tat les repas en commun, ni que tous les habitants puissent s'assujettir pour toujours  ce genre de vie. L'exprience a pourtant dmontr le contraire, puisque ces repas sont en usage chez vous, et malgr cela, dans vos deux tats mme, cette institution n'est pas juge praticable  l'gard des femmes. C'est cette force du prjug qui m'a fait dire que les lois sur ces deux articles ne subsisteraient qu'avec beaucoup de difficult.

  

  MGILLE.
 Rien de plus certain.

  

  L'ATHNIEN.
 Voulez-vous que j'essaye de vous prouver par des raisons plausibles que ce que je propose n'a rien d'impossible, ni qui passe les forces humaines?

  

  CLINIAS.
 Volontiers.

  

  L'ATHNIEN.
 Auquel croyez-vous qu'il soit plus ais de s'abs tenir des plaisirs de l'amour et de se conformer aux rglements ports  ce sujet, de celui dont le corps est sain et fortifi par les exercices publics, ou de celui dont le corps est sans vigueur?

  

  CLINIAS.
 La chose est bien plus aise pour le premier.

  

  L'ATHNIEN.
 N'avons-nous jamais oui dire d'Iccas de Tarente, que dans la vue de remporter la victoire aux jeux olympiques et aux autres jeux, il s'appliqua tellement  son art et fit de tels progrs dans la force et la temprance, que durant tout le temps de ses exercices, il ne toucha  aucune femme ni  aucun garon? On raconte la mme chose de Crison, d'Astylos, de Diopompos et de beaucoup d'autres athltes[769]. Cependant, mon cher Clinias, tous ces gens-l avaient reu une ducation morale bien plus vicieuse que tes concitoyens et les miens, et pour le corps ils taient d'une complexion tout autrement ardente.

  

  CLINIAS.
 Tu as raison: ce que tu dis de ces athltes a t rapport comme certain par tous les anciens.

  

  L'ATHNIEN.
 Quoi donc! pour remporter le prix de la lutte, de la course, et d'autres exercices semblables, ces athltes ont eu le courage de se refuser  des volupts en qui la plupart font consister le bonheur: et nos lves ne pourront matriser leurs dsirs en vue d'une victoire mille fois plus belle, que nous peindrons  leurs yeux ds leur enfance comme la plus glorieuse de toutes, dans nos discours nos maximes et nos chants, et dont nous russirons sans doute  leur faire goter les charmes?

  

  CLINIAS.
 Quelle victoire?

  

  L'ATHNIEN.
 Celle qu'on remporte sur les plaisirs, victoire  laquelle est attach le bonheur de la vie, comme au contraire le malheur est attach  la dfaite. Outre cela, la crainte de commettre une action illicite  tous gards, n'aura-t-elle point assez de force pour les faire triompher de ces mmes penchants, que d'autres avec moins de vertus qu'eux ont surmonts?

  

  CLINIAS.
 Cela doit tre.

  

  L'ATHNIEN.
 Puisque nous en sommes venus jusque-l sur cette loi, et que la corruption gnrale nous a jets dans l'embarras  ce sujet; je dis que nous ne devons plus balancer un moment  la publier, dclarant  nos concitoyens qu'il ne faut pas qu'en cela ils soient infrieurs aux oiseaux et  plusieurs autres animaux dont un grand nombre, ns et levs au milieu des plus grands troupeaux, se conservent purs et chastes, et ne connaissent pas les plaisirs de Tamour jusqu'au temps marqu par la nature pour engendrer; ce temps venu, le mle choisit la femelle qui lui plat et la femelle son mle; et tant ainsi accoupls, ils vivent dsormais conformment aux lois de la saintet et de la justice, demeurant fermes dans leurs premiers engagements. Nous dirons, donc  nos citoyens qu'il faut mme l'emporter  cet gard sur les animaux. Nanmoins s'ils se laissaient corrompre par l'exemple des autres Grecs, et de la plupart des peuples barbares; si  force d'entendre dire et de voir que les amours qu'on appelle dsordonns sont en grand usage chez ces peuples, ils n'taient plus capables de matriser leurs dsirs: alors il faut que les gardiens des lois, devenant lgislateurs, arrtent ce dsordre par une seconde loi.

  

  CLINIAS.
 Quelle loi leur conseilles-tu de porter, si la ntre devenait inutile?

  

  L'ATHNIEN.
 Il est vident, Clinias, que ce sera celle qui en dpend immdiatement.

  

  CLINIAS.
 Mais encore quelle est-elle?

  

  L'ATHNIEN.
 c'est d'affaiblir en eux, autant qu'il est possible, la force de la volupt, en dtournant ailleurs par la fatigue du corps ce qui la nourrit et l'entretient: cela russira infailliblement,  moins que dans l'usage des plaisirs ils n'aient perdu tout sentiment de pudeur. En effet, si la honte ne leur permet que rarement cet usage, la volupt exercera sur eux par cela mme un plus faible empire. La loi dclarera donc que l'honntet veut qu'on se cache pour faire de telles actions et qu'il est infme de les commettre au grand jour, s'appuyant sur la coutume et la loi non crite qui prescrivent la mme chose; mais sans ordonner de s'en abstenir entirement. Ainsi,  ce degr infrieur de moralit, tablissons une loi moins parfaite, qui, des trois classes de citoyens qu'elle embrasse, contiendra par la force dans le devoir la troisime, c'est--dire, celle des hommes corrompus et incapables de se vaincre eux-mmes, ainsi que nous les appelons.

  

  CLINIAS.
 Quelles sont les deux autres classes?

  

  L'ATHNIEN.
 L'une se compose des citoyens pieux et jaloux du vritable honneur; l'autre de ceux qui s'attachent moins aux belles qualits du corps qu' celles de l'me. Tout ce que nous venons de dire n'est peut-tre qu'un souhait, tel qu'on en forme dans les entretiens. Quel avantage nanmoins tous les tats ne retireraient-ils pas de l'observation de ces lois? Du moins, si Dieu seconde nos efforts, nous parviendrons  obtenir sur cette matire de deux choses l'une, ou que personne n'ose toucher  qui que ce soit de condition libre, si ce n'est  sa femme; qu'on ne contracte point avec des concubines une union qui ne serait prcde d'aucune crmonie et dont les fruits seraient illgitimes; et qu'on n'ait point avec les personnes du mme sexe un commerce strile, interdit par la nature: ou du moins nous russirons  bannir entirement l'amour des jeunes garons. A l'gard des femmes, si quelqu'un vivait avec une autre que celle qui est entre en sa maison sous les auspices des dieux, et avec le titre sacr d'pouse; soit qu'elle lui soit acquise par achat, ou de quelque autre manire; si son mauvais commerce vient  la connaissance de qui que ce soit, homme ou femme: nous ne ferons rien que de juste en le privant par une loi, comme infme, de toutes les distinctions et privilges de citoyen, et en le rduisant  la condition d'tranger. Telle est la loi, soit qu'il faille la compter pour une seule ou pour deux, que je crois devoir porter touchant les plaisirs de l'amour, et toutes les espces d'unions licites ou illicites que ces sortes de dsirs occasionnent entre les hommes.

  

  MGILLE.
 tranger, cette loi est tout  fait de mon got: mais que Clinias nous dise aussi ce qu'il en pense.

  

  CLINIAS.
 Je le ferai, Mgille, lorsque je croirai que le temps en sera venu. Pour le moment, laissons l'tranger continuer la suite de ses lois.

  

  MGILLE.
 A la bonne heure.

  

  L'ATHNIEN.
 Eh bien, tout en avanant, nous voici arrivs  l'institution des repas en commun. Nous avons dit qu'elle prouverait partout ailleurs de grandes difficults: mais en Crte il n'est personne qui pense qu'on doive vivre d'une autre manire. Quant  savoir quelle pratique nous suivrons, celle de cette le, ou celle de Lacdmone[770], ou bien s'il n'y en aurait pas une troisime prfrable  ces deux-l; je ne crois pas qu'il soit difficile d'en imaginer une; mais je pense en mme temps qu'elle ne nous serait pas d'une grande utilit, les choses tant assez bien rgles maintenant  cet gard.


  Il est dans l'ordre d'expliquer  prsent d'o et comment nos citoyens tireront leur subsistance. Les autres cits ont besoin pour vivre de mille choses qu'elles font venir d'une infinit d'endroits, de deux fois plus d'endroits au moins qu'il ne nous en faudrait. La plupart des Grecs tirent leur nourriture de la mer et de la terre, au lieu que la terre seule fournira  l'entretien de nos habitants; ce qui abrge de beaucoup l'ouvrage du lgislateur: car, non seulement la moiti moins des lois qui sont ncessaires ailleurs, mais mme un plus petit nombre, et encore des lois plus convenables  des personnes libres, rempliront cet objet. En effet, il est dbarrass de presque tout cet attirail de lois qui concernent les patrons de vaisseaux, les trafiquants, les marchands, les htelleries, les douanes, les mines, les prts, les intrts usuraires, et mille autres choses semblables. Le lgislateur d'une cit telle que la ntre passant tout cela sous silence, se bornera  donner des lois aux laboureurs, aux ptres,  ceux qui lvent des abeilles, qui sont  la tte des magasins o se dposent les productions de ces arts, ou qui en fabriquent les instruments. Il a dj rgl les objets les plus importants, tels que les mariages, la gnration, l'ducation et l'institution des enfants, et l'tablissement des emplois; il ne lui reste par consquent qu' faire des rglements pour ceux qui travaillent directement ou indirectement pour la subsistance de l'tat.


  Commenons par les lois que nous appelons lois d'agriculture. Voici la premire que nous portons au nom de Jupiter qui prside aux limites. Que personne ne touche aux bornes qui sparent son champ de celui du citoyen son voisin, ou du champ de l'tranger dont il est voisin par les terres qu'il possde sur la frontire de l'tat, dans la persuasion que c'est l vritablement remuer ce qui doit demeurer immobile; et que chacun soit dans la dtermination d'branler le plus grand rocher plutt que la petite pierre qui spare l'amiti et l'inimiti, et qu'on s'est engag par serment  laisser  sa place. Jupiter garant des droits du citoyen et de l'tranger a t tmoin de ces serments; on ne l'irrite qu'en soulevant les plus cruelles guerres. Quiconque sera fidle  cette loi, n'prouvera jamais les maux que son infraction entrane: mais celui qui la mprisera, sera soumis  deux chtiments; le premier et le plus grand de la part des dieux; le second de la part de la loi. Que personne en effet ne touche volontairement aux limites qui sont entre lui et son voisin. Si quelqu'un l'ose faire, le premier venu le dnoncera aux propritaires, qui porteront leurs plaintes devant les juges. Si l'accus se trouve coupable, les juges rgleront la peine ou l'amende que mrite un homme qui travaille sourdement ou  force ouverte  confondre le partage des terres. En second lieu, les torts que les voisins se font les uns aux autres, quoique peu considrables, nanmoins parce que les occasions en reviennent souvent, enfantent  la longue de grandes inimitis qui rendent le voisinage extrmement fcheux et insupportable. C'est pourquoi il faut empcher autant qu'il se pourra qu'aucun citoyen ne donne  son voisin aucun sujet de plainte, et prendre garde surtout qu'il n'empite sur le champ du voisin en labourant. Car rien n'est plus ais que de nuire  autrui, et tout homme en est capable, tandis que tout le monde n'est pas en tat de faire du bien aux autres. Ainsi quiconque, outrepassant les bornes, aura travaill comme sien le champ.de son voisin, paiera le dommage; et pour le gurir de son impudence et de la bassesse de ses sentiments, il paiera en outre le double du dommage  celui qui l'a. souffert. La connaissance, le jugement et la punition des dlits en ce genre appartiendront aux agronomes. Les dlits considrables seront jugs par le collge entier de chacun des douze arrondissements[771], comme il a t dit prcdemment: les dlits ordinaires seront jugs par les simples gardes. Si Ton pat des bestiaux sur la terre d'autrui, les juges se porteront sur les lieux, feront l'estimation, et condamneront  l'amende. Si, se laissant aller  la passion d'lever des abeilles, on s'approprie les essaims d'autrui, et qu'on les attire chez soi en frappant sur des vases d'airain, on ddommagera celui  qui ces essaims appartiennent. Si, en mettant le feu  des matires inutiles, on ne prenait pas ses mesures pour ne point nuire au voisin, on payera le dommage selon l'estimation des juges. Il en sera de mme si en plantant on ne garde pas la distance prescrite entre le plant et le champ du voisin, comme il a t suffisamment rgl par d'autres lgislateurs[772], des lois desquelles nous ne ferons nulle difficult de nous servir, persuads qu'il ne convient pas au principal lgislateur d'un tat de s'arrter  faire des lois sur une multitude de petits objets qu'un lgislateur quelconque pourra rgler. Ainsi, comme il y a touchant les eaux de trs belles lois portes depuis longtemps pour les cultivateurs, il n'est point  propos de les dtourner pour les transporter dans ce discours. Mais que celui qui voudra conduire une voie d'eau jusqu' son champ, le fasse en commenant depuis les sources publiques, sans intercepter les sources jaillissantes d'aucun particulier; et qu'il conduise cette eau par telle route qu'il lui plaira, vitant nanmoins de la faire passer par les maisons, les temples, les monuments, et ne disposant que du terrain ncessaire pour l'coulement d'un ruisseau. S'il y a une disette naturelle d'eau en quelque lieu, la terre y absorbant les eaux de pluie sans leur donner aucune issue, en sorte qu'on y manque de l'eau ncessaire pour boire, on creusera sur son terrain jusqu' ce qu'on rencontre l'argile; et si on ne trouve point d'eau  cette profondeur, on en ira puiser au voisinage dans la quantit requise et suffisante pour l'entretien de sa famille. Mais si les voisins eux-mmes en avoient peu, on s'adressera aux agronomes, qui rgleront l'ordre dans lequel chacun ira chaque jour faire provision d'eau chez ses voisins. Si quelqu'un souffre du dommage en son champ ou en sa maison de la part du voisin qui habite au dessous de lui, parce qu'il refuse de donner aux eaux de pluie l'coulement ncessaire, ou si au contraire celui qui se trouve plus haut fait tort  celui qui se trouve plus bas en laissant les eaux s'couler  l'aventure, et qu'ils ne veuillent point s'accorder  l'amiable sur ce point, l'un ou l'autre fera venir un astynome, si c'est  la ville, un agronome, si c'est  la campagne, et ceux-ci rgleront ce que chaque partie doit faire. L'arrangement fait, celui qui ne s'y tiendra pas sera accus  titre de voisin jaloux et incommode; et s'il est convaincu, il sera condamn envers sa partie au double du tort qu'il lui a caus, pour avoir refus d'obir aux magistrats.


  Quant aux droits que chacun peut avoir au partage des fruits d'automne, ils seront rgls de la manire suivante. La desse qui prside  cette saison nous fait deux sortes de prsents: l'un est le raisin qui ne peut se mettre en rserve, l'autre le raisin propre  tre gard. Voici sur ces fruits ce que la loi ordonne. Quiconque touchera aux raisins ou aux figues champtres, soit dans son champ, soit dans le champ d'autrui, avant le temps de la rcolte, lequel concourt avec le lever d'Arcturus[773], paiera une amende de cinquante dragmes consacres  Bacchus, si c'est dans son propre champ; d'une mine si c'est dans le champ des voisins, et des deux tiers d'une mine si c'est dans tout autre champ. A l'gard des raisins qu'on appelle francs et des figues qu'on appelle aussi franches, quiconque en voudra cueillir, si c'est dans son champ, qu'il en prenne autant qu'il voudra et quand il jugera  propos: s'il en faisait autant dans le champ d'un autre sans sa permission, qu'il soit toujours puni consquemment  la loi qui dfend de toucher  ce qu'on n'a pas dpos. Si le coupable tait esclave, et qu'il et cueilli quelqu'un de ces fruits dans un verger, sans l'agrment du matre, il recevra autant de coups de fouet qu'il y a de grains dans le raisin et de figues dans le figuier. L'tranger tabli chez nous aura droit de prendre de ces sortes de fruits en les payant. Pour l'tranger faisant voyage, qui aura envie de se rafrachir en chemin, il pourra cueillir lui et un domestique de sa suite des figues et des raisins francs sans les payer, parce que c'est un prsent qui lui est d en qualit d'tranger. Mais la loi lui dfend absolument de prendre sa part des fruits qu'on appelle champtres et autres semblables; et si un tranger ou son esclave y touchent n'tant pas instruits de cette dfense, l'esclave sera puni  coups de fouet: on ne fera aucun mal au matre, mais on l'avertira et on lui apprendra qu'il ne peut toucher aux fruits qui sont propres  tre conservs, aux raisins que l'on cuit au soleil pour en faire du vin et aux figues qui peuvent se scher. Pour les poires, les pommes, les grenades, et les autres fruits semblables, ce ne sera point une chose honteuse d'en prendre en cachette, mais si quelqu'un au dessous de trente ans est pris sur le fait, on pourra l'en empcher, et le frapper pourvu qu'on ne le blesse pas: les personnes mme de condition libre n'auront aucune action en justice pour les coups reus  ce sujet. L'tranger aura le mme droit sur ces fruits que sur les raisins et les figues. Le citoyen au dessus de trente ans, qui se contentera d'en manger sans en emporter, jouira du mme privilge que l'tranger; mais s'il viole cette loi, il s'expose au risque de ne pouvoir disputer le prix de la vertu, si quelqu'un s'avise pour lors de rappeler aux juges les fautes qui lui seront chappes en ce genre.


  L'eau est la chose la plus ncessaire  l'entretien des potagers, mais il est ais de la corrompre. Car pour la terre, le soleil, les vents qui concourent avec l'eau  la nourriture des plantes, il n'est point facile de les empoisonner ni de les dtourner, ni de les drober, au lieu que tout cela peut arriver  l'eau, qui par cette raison a besoin que la loi vienne  son secours. Voici celle que je propose. Quiconque aura corrompu volontairement l'eau d'autrui, soit eau de source, soit eau de pluie ramasse, en y jetant de certaines drogues, ou l'aura dtourne en creusant, ou enfin drobe, le propritaire portera sa plainte devant les astynomes, avec l'estimation du dommage, crite par lui-mme: et celui qui sera convaincu d'avoir corrompu l'eau, outre la rparation du dommage, sera tenu de nettoyer la source ou le rservoir, conformment aux rgles que les interprtes prescriront chaque fois et  chaque personne.


  A l'gard du transport des diverses espces de denres, qu'il soit libre  chacun de transporter ce qui lui appartient par telle voie qui lui plaira, pourvu qu'il ne fasse aucun tort  personne, ou que le profit qui lui en reviendra soit triple du tort que souffrira le voisin. La connaissance de ces sortes de causes appartiendra aux magistrats, ainsi que de toutes celles o volontairement, par violence ou par fraude, on aurait caus du dommage  autrui dans sa personne ou dans ses biens, par le transport de ses denres: toutes ces causes', dis-je, se porteront aux magistrats, qui auront droit de prononcer, si le tort n'excde point trois mines; si c'est quelque sujet de plainte plus considrable, on s'adressera aux tribunaux publics pour la punition du coupable. Au cas que les magistrats n'aient pas suivi les rgles de l'quit dans l'estimation du dommage, ils seront condamns au double envers la partie lse; et en quelque affaire que ce soit o l'on se croira ls par les magistrats, on portera plainte devant les tribunaux publics.


  Il y aurait mille autres petits rglements  faire sur la manire de rendre la justice, sur la nature des actions, sur les assignations pour comparatre, sur ceux qui portent ces assignations, s'il suffit qu'ils soient deux, ou davantage, et sur d'autres semblables dtails qu'il n'est pas permis de ngliger, mais qui sont au dessous d'un vieux lgislateur. De jeunes lgislateurs se chargeront de ce soin, et prenant nos lois prcdentes pour modle, dans leurs petits rglements ils imiteront les ntres dont l'objet est plus important; l'usage et l'exprience les dirigeront jusqu' ce qu'ils aient donn  ces rglements toute la perfection convenable. Alors ils les rendront inbranlables et s'y conformeront dans la pratique comme  une lgislation acheve.


  Pour les artisans, voici ce qu'il convient de rgler  leur gard. Qu'aucun citoyen, ni mme le serviteur d'aucun citoyen n'exerce de profession mcanique. Le citoyen a une occupation qui exige de lui beaucoup d'exercice, beaucoup d'tudes: c'est de travailler  mettre et  conserver le bon ordre dans l'tat; et ce n'est point un travail de nature  s'en acquitter en passant. De plus, il n'y a presque point d'homme qui runisse en soi les talents ncessaires pour exceller en deux arts ou en deux professions, ni mme pour exercer avec succs un art par lui-mme et diriger quelqu'un dans un autre. Sur ce principe, il faut que la loi suivante soit fidlement observe chez nous: qu'aucun ouvrier en fer ne travaille en mme temps en bois; pareillement qu'aucun ouvrier en bois n'ait sous lui des ouvriers en fer dont il conduise le travail en ngligeant le sien, sous prtexte qu'ayant  surveiller un grand nombre d'esclaves qui travaillent pour lui, il est naturel qu'il leur donne sa principale attention, parce que leur mtier lui est d'un plus grand rapport que le sien propre; enfin que chacun n'ait dans l'tat qu'un seul mtier d'o il tire sa subsistance. Les astynomes veilleront avec le plus grand soin  ce que cette loi soit maintenue dans toute sa force. S'ils s'aperoivent que quelque citoyen nglige l'tude de la vertu pour se livrer  quelque mtier que ce puisse tre, qu'ils l'accablent de reproches et de traitements ignominieux, jusqu' ce qu'ils l'aient ramen dans la bonne route; quant aux trangers, si quelqu'un d'eux exerce deux mtiers  la fois, qu'ils le condamnent  la prison,  des amendes pcuniaires, qu'ils le chassent mme de la cit, et le forcent par la crainte de ces chtiments  tre un seul homme et non plusieurs. Par rapport au prix et  l'acceptation de leur travail, si on leur fait quelque tort ou s'ils en font  d'autres, les astynomes prononceront jusqu' concurrence de cinquante dragmes: pour ce qui est au-del de cette somme on aura recours aux tribunaux publics qui jugeront selon la loi. Que personne dans l'tat ne paie aucun impt pour l'exportation ou l'importation d'aucune marchandise. Qu'on ne fasse venir de dehors, pour quelque raison de ncessit que ce puisse tre, ni encens, ni aucun de ces parfums trangers qu'on brle sur les autels des dieux, ni pourpre, ni aucune autre teinture que le pays ne fournirait point, ni enfin aucune denre trangre  l'usage de quelque art; pareillement qu'on n'exporte aucune des denres qui doivent demeurer dans le pays. Les cinq plus anciens gardiens des lois excepts, les douze autres connatront de ces sortes d'affaires et auront l'il sur l'observation de la loi.


  Quant aux, armes et aux autres instruments ncessaires pour la guerre, s'il est besoin, pour les travailler, d'emprunter chez l'tranger des ouvriers, certains bois, certains mtaux, des matires propres  faire des liens ou certains mtaux utiles  cette fin; les gnraux et les commandants de cavalerie auront tout pouvoir de faire entrer et sortir, de donner et de recevoir au nom de l'tat; et les gardiens des lois feront  ce sujet les rglements convenables. Mais que dans notre cit et dans tout son territoire personne ne fasse commerce de ces sortes de choses, ni d'aucune autre en vue d'amasser de l'argent. La distribution des vivres et des autres productions du pays se fera  mon avis comme il convient, si on se rapproche  cet gard de la loi tablie en Crte[774]: il faut que le total des fruits des douze parties du territoire se distribue entre tous, et se consomme de la mme manire: que de chaque douzime partie de ces productions, soit en bl, soit en orge, ou en toute autre espce de denres de chaque saison, y compris tous les animaux de nature  tre vendus qui se trouvent dans chaque partie du territoire, on fasse trois parts proportionnes; une pour les personnes libres, une autre pour leurs esclaves, la troisime pour les artisans et en gnral pour les trangers, tant ceux qui sont venus s'tablir chez nous  dessein d'y gagner leur vie, que ceux qui s'y rendent de temps en temps pour les affaires de l'tat ou de quelque particulier. Cette troisime part des denres dont on ne peut se passer, sera ncessairement mise en vente:  l'gard des deux autres, il n'y aura aucune obligation de les vendre. Mais comment ferons-nous ce partage de manire qu'il soit exact? N'est-il pas vident d'abord qu'il faudra qu'il soit gal  certains gards, et  d'autres ingal?

  

  CLINIAS.
 Comment l'entends-tu?

  

  L'ATHNIEN.
 C'est une ncessit que ce que la terre produit ou nourrit soit meilleur en un endroit et moins bon en un autre.

  

  CLINIAS.
 Sans doute.

  

  L'ATHNIEN.
 Or, les trois parts se composant de pareils produits, il ne faut pas que la part des matres, non plus que celle des esclaves ou des trangers soit meilleure que les autres, mais que la distribution soit gale entre tous d'une galit de qualit. Puis, chaque citoyen, ayant reu les deux parts, sera le matre de la distribution entre les personnes libres et esclaves de sa famille, donnant  chacun ce qu'il voudra et autant qu'il voudra. Pour le surplus, on le distribuera en suivant les lois de la proportion et du nombre, de cette manire: on fera le dnombrement des animaux qui tirent leur nourriture de la terre, et on se rglera l-dessus pour le partage.


  On dterminera ensuite l'habitation que chacun doit occuper, et voici l'arrangement qu'il est  propos de suivre. Il faut qu'il y ait douze bourgs, situs chacun au centre de chaque douzime partie de l'tat: mais que d'abord dans chaque bourg il y ait autour de la place publique des temples consacrs aux dieux et aux gnies, soit que les Magntes[775] aient des divinits indignes, soit qu'ils adorent des divinits trangres, introduites depuis longtemps dans le pays, dont le culte se perptue par une ancienne tradition et auxquelles ils rendent les mmes honneurs que leur rendaient les hommes d'autrefois. En chaque endroit il y aura des temples consacrs  Vesta,  Jupiter,  Minerve et  la divinit qui prside  chaque douzime partie du territoire. Autour de ces temples, on btira, dans le lieu le plus lev, des maisons pour servir de retraite sre  ceux qui sont chargs de la garde du territoire. On fera treize parts du corps des artisans, qui seront distribus dans toute l'tendue de l'tat; en sorte qu'une partie habite dans la cit, o elle sera rpartie galement entre les douze quartiers, et que les autres demeurent dans les bourgades d'alentour. Dans chaque bourgade rsideront toutes les espces d'ouvriers ncessaires  l'agriculture. Ce sera aux chefs des agronomes  veiller sur tout cela,  voir le nombre et la qualit des ouvriers dont chaque canton a besoin, et comment il faut les placer pour qu'ils soient aussi peu incommodes et aussi utiles aux laboureurs qu'ils peuvent l'tre. Les astynomes prendront le mme soin par rapport aux ouvriers qui travaillent dans la cit.


  L'inspection de la place publique appartiendra aux agoranomes. Aprs la conservation des temples dont ils sont chargs, ils prendront garde en premier lieu qu'il ne se commette aucune injustice dans la vente ou l'achat des objets de premire ncessit. En second lieu, que le bon ordre soit observ, et qu'on ne s'y dise point d'injures: ils puniront les coupables. A l'gard des denres ils examineront d'abord, si par rapport  celles que les citoyens doivent vendre aux trangers, chaque chose se fait suivant le vu de la loi. La voici. Le premier jour de chaque mois les citoyens feront porter au march par des trangers ou des esclaves commis par eux  la vente de leurs denres, la douzime partie du bl destin aux trangers; et ceux-ci achteront ce premier jour de march pour tout le mois le bl et les autres grains de cette nature. Le douzime jour du mois le citoyen vendra et l'tranger achtera sa provision de liquides pour tout le mois. Le vingt-troisime jour se tiendra le march des animaux que les uns ont  vendre et les autres  acheter. Ce mme jour les laboureurs mettront en vente diffrentes marchandises, comme des peaux, des toffes de toute espce, soit de tissu, ou de matire foule, et d'autres ouvrages semblables, que les trangers sont dans la ncessit d'acheter pour leur usage. Que personne ne vende aux citoyens ou  leurs esclaves, ni n'achte d'eux ces sortes de choses, non plus que du froment ou de l'orge mis en farine, ni aucune des denres ncessaires  la vie; mais qu'il soit permis aux trangers, dans les marchs qui seront pour eux seuls, de vendre aux ouvriers et  leurs esclaves du bl et du vin en dtail; on donne d'ordinaire le nom de revendeurs  ceux qui font ce commerce. Les bouchers vendront pareillement la viande en dtail aux trangers, aux artisans et  leurs ouvriers. Tous les jours chaque tranger pourra acheter en gros toute espce de matire  brler de ceux qui sont commis pour cette vente dans les diffrentes parties de la campagne, et la revendre ensuite  d'autres trangers en telle quantit et en tel temps qu'il voudra. A l'gard des autres marchandises et de tous les meubles dont chacun peut avoir besoin, on les exposera en vente sur la place publique, dans les lieux marqus par les gardiens des lois, de concert avec les agoranomes et les astynomes, qui choisiront pour cela des endroits convenables et fixeront le prix des marchandises: l se feront les changes d'argent pour des marchandises et de marchandises pour de l'argent, sans qu'il soit permis  personne de livrer sa marchandise  crdit. Quiconque l'aura livre ainsi comptant sur la bonne foi de l'acheteur, ne pourra se plaindre, soit qu'on le paye ou non, parce qu'il n'y aura point d'action en justice pour ces sortes de ventes. Si on vendait ou si on achetait une chose en plus grande quantit et plus cher qu'il n'est marqu par la loi, qui a spcifi jusqu'o on peut lever ou baisser le prix des marchandises sans permettre d'aller au-del, on inscrira alors le surplus chez les gardiens des lois, et on effacera le dficit. Il en sera de mme par rapport aux trangers tablis dans notre cit, touchant l'tat qu'ils donneront de leurs biens.


  Quiconque voudra et pourra prendre un tablissement chez nous aux conditions prescrites, sera libre de le faire. Ces conditions sont qu'il saura un mtier; qu'il ne demeurera pas plus de vingt ans,  compter du jour o il aura t inscrit; qu'on n'exigera rien de lui pour le recevoir, sinon la promesse; de se bien comporter; qu'il ne payera aucun droit pour tout ce qu'il pourra vendre ou acheter; et que le terme tant coul il se retirera avec tout ce qui lui appartient. Mais si dans l'espace de ces vingt annes il lui arrive de rendre  l'tat quelque grand service, et qu'il se flatte d'obtenir du snat ou du peuple assembl quelque remise pour sa sortie, ou mme la permission de demeurer tout le reste de sa vie, il s'adressera  la cit, et ce qu'il en aura obtenu sera confirm.


  Quant aux enfants de ces trangers domicilis, s'ils savent quelque mtier, on commencera  compter le temps de leur sjour du moment qu'ils auront quinze ans accomplis; et aprs vingt ans couls, ils iront s'tablir ailleurs o ils jugeront  propos. Si cependant ils souhaitent demeurer chez nous plus longtemps, ils ne le feront de mme qu'aprs en avoir obtenu l'agrment. Avant de se retirer, ils iront chez les magistrats effacer les dclarations qu'ils ont donnes par crit de leurs biens.
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  L'ATHNIEN.
 L'arrangement naturel de nos lois nous conduit  traiter  prsent des actions en justice qui viennent  la suite de toutes les affaires dont il a t parl plus haut. Quant aux objets sur lesquels doivent rouler ces sortes d'actions, nous avons dj expliqu ce qui regarde l'agriculture et tout ce qui en dpend; mais nous n'avons rien dit encore des objets les plus importants, des peines que mrite chaque dlit en particulier, et des tribunaux qui doivent en connatre; c'est de quoi il nous faut traiter successivement.

  

  CLINIAS.
 Cela est juste.

  

  L'ATHNIEN.
 Il semble que ce soit une honte d'avoir  faire des lois sur les matires dont nous allons nous occuper dans un tat qui, selon nous, sera bien gouvern, et aura toutes les bonnes directions ncessaires pour la pratique de la vertu. Supposer donc que dans un pareil tat il se rencontrera des hommes aussi mchants que le sont les plus sclrats dans les autres tats, en sorte qu'il soit ncessaire que le lgislateur prvienne et menace ceux qui pourraient devenir tels et qu'il fasse des lois pour les dtourner du crime et les punir quand ils seront coupables, comme s'ils devaient le devenir; cette supposition est, comme je l'ai dit, honteuse  certain gard. Mais comme nous ne sommes point dans le cas des anciens lgislateurs, qui tant issus du sang des dieux, donnaient des lois,  ce qu'on raconte aujourd'hui,  des hros pareillement enfants des dieux; et que nous ne sommes que des hommes dont les lois s'adressent  des enfants des hommes: on ne doit pas trouver mauvais que nous craignions qu'il ne naisse chez nous quelques hommes d'un caractre si naturellement indomptable que rien ne puisse les adoucir, et qui, semblables  certaines semences lesquelles rsistent  l'action du feu, soient d'une duret  l'preuve des lois les plus fortes. Voil ceux contre lesquels je vais porter d'abord cette loi dplorable sur le pillage des temples, si quelqu'un avait l'audace de commettre un pareil crime. Ce n'est pas que nous puissions vouloir ou craindre qu'aucun citoyen qui aura reu une bonne ducation, soit jamais atteint de cette maladie; mais il pourrait arriver que leurs esclaves, que les trangers et les esclaves des trangers se portassent souvent  de semblables attentats. Tels sont ceux que j'ai principalement en vue: toutefois me dfiant en gnral de la nature humaine, je porterai pour tous la loi contre le sacrilge et les autres crimes de cette nature, dont la gurison est trs difficile ou mme impossible. Mais il faut, comme nous en sommes convenus plus haut, mettre  la tte de toutes ces lois un prambule, le plus court qu'il sera possible. On pourrait adresser la parole  celui qu'entrane au sacrilge un dsir criminel qui le presse pendant le jour et le rveille pendant la nuit, et lui donner ces conseils: Ami, le dsir qui pousse au pillage des temples, n'est point un mal naturel  l'homme, ni envoy par les dieux: c'est un esprit de vertige contract par d'anciens crimes que l'on n'a point expis, un esprit qu'on porte partout avec soi et qui inspire de funestes penses. Il faut prendre toutes les prcautions et faire tous ses efforts pour ne point s'y laisser sduire. Apprends de moi qu'elles sont ces prcautions. Lorsqu'une pareille pense te viendra  l'esprit, aie recours aux crmonies propres  la conjurer; cours en suppliant aux temples des dieux qui dtournent les malheurs de dessus les hommes; recherche la compagnie de ceux qui passent pour hommes de bien; coute de leur bouche que le devoir de tout homme est de cultiver la justice et l'honntet; essaie  ton tour de tenir le mme langage, et fuis sans retour le commerce des mchants. Ces remdes apporteront peut-tre quelque soulagement  ton mal: sinon, regarde la mort comme prfrable, et quitte la vie. Aprs que nous aurons fait retentir ce prambule aux oreilles de ceux qui mditent des actions impies et destructives de l'tat, laissons la loi se taire pour celui qui sera docile  notre voix; mais quiconque y rsistera, nous lverons encore la voix aprs ce prambule et nous dirons: Tout homme, soit tranger, soit esclave, qui sera surpris volant une chose sacre, sera marqu sur le front et sur les mains de l'empreinte de son crime; il recevra autant de coups de fouet qu'il plaira aux juges, et ensuite il sera chass nu du territoire de la rpublique[776]. Ce chtiment peut-tre le rendra meilleur; car aucune peine inflige dans l'esprit de la loi n'a pour but le mal de celui qui la souffre; mais en gnral son effet est de le rendre ou meilleur ou moins mchant. Si le coupable est un citoyen, et s'il a commis contre les dieux, contre ses parents, contre l'tat, quelqu'une de ces fautes normes dont on ne peut parler Sans horreur: le juge tenant compte de l'ducation excellente qu'il a reue ds l'enfance et qui pourtant n'a pu le dtourner des plus grands forfaits, le regardera comme un malade incurable: son chtiment sera la mort, le moindre des maux pour lui. Il servira d'exemple aux autres, lorsqu'ils verront sa mmoire fltrie et son cadavre jet loin de tous les regards hors des frontires de l'tat[777]. Pour ce qui est de ses enfants et de ses descendants, s'ils s'loignent de la conduite de leur pre, ils seront combls d'honneur et de gloire comme ayant avec force et courage quitt la route du vice pour celle de la vertu. Quant aux biens de ces malheureux, la forme de notre gouvernement exigeant que la portion donne par le sort  chaque famille soit toujours la mme et ne souffre aucune diminution, ne nous permet pas de les confisquer au profit du public[778]. Ainsi, lorsque quelqu'un aura commis une faute qui mrite une amende, s'il a quelque bien outre le fonds de terre qui lui est chu en partage, l'amende sera prise sur cet excdant, mais on n'ira point au-del. Les gardiens des lois consulteront le tableau pour savoir au juste l'tat des biens de chacun, et ils ne manqueront jamais d'en faire un rapport exact aux juges, afin que personne ne soit dpouill de sa part de biens faute d'avoir d'ailleurs de quoi payer l'amende. Si l'on jugeait devoir condamner quelqu'un  une amende plus forte que ne sont ses facults, et si ses amis ne s'offrent point  tre ses cautions et  la payer ensemble pour le mettre en libert, il sera tenu longtemps, et publiquement, dans les fers, et subira d'autres traitements ignominieux. Qu'aucun crime, de quelque nature qu'il soit, ne soit impuni, et que nul ne puisse chapper au chtiment par la fuite; mais que les coupables soient condamns ou  la mort, ou aux fers, ou au fouet, ou  se tenir assis ou debout dans un tat humiliant  l'entre des lieux sacrs situs sur la frontire, ou  des amendes pcuniaires qu'on exigera d'eux selon les rgles que nous venons de prescrire. Telle sera la peine; quant aux juges, en cas de mort, ce seront les gardiens des lois, ou un tribunal spar, compos des meilleurs magistrats de l'anne prcdente. Il appartient aux jeunes lgislateurs de rgler les formalits de l'appel en justice, des citations et des autres procdures; mais il est de notre devoir de faire des lois sur la manire de voter. Que chaque juge donne son suffrage  dcouvert: mais d'abord qu'ils soient tous assis de suite et par rang d'ge, ayant en face l'accusateur et l'accus: que tous les citoyens qui auront du loisir soient assidus et attentifs  ces jugements. L'accusateur parlera le premier, l'accus rpondra. Aprs qu'ils auront parl l'un et l'autre, le plus g des juges commencera  les interroger, examinant  fond la solidit de leurs raisons. Tous les autres juges feront la mme chose aprs lui, exigeant de chaque partie les claircissements qu'ils pourraient souhaiter sur ce qu'on a dit ou omis de dire: celui qui ne souhaite aucune explication remettra l'interrogatoire au suivant. De tout ce qui aura t dit, on couchera par crit ce qu'on jugera le plus  propos, et l'crit scell, sign de tous les juges, sera dpos sur l'autel de Vesta[779]. Le lendemain ils se rassembleront, poursuivront la procdure en faisant un nouvel interrogatoire, et apposeront encore leur signature  ce qu'on aura mis par crit. Enfin, aprs avoir fait la mme chose par trois fois conscutives et recueilli suffisamment les preuves et dpositions, chaque juge, au moment qu'il donnera le suffrage sacr, jurera par Vesta qu'autant qu'il dpend de lui, il va juger selon la justice et la vrit; et l'on mettra ainsi fin au procs.


  Aprs les crimes contre les dieux, viennent ceux contre la constitution de l'tat. Quiconque pour lever quelqu'un au pouvoir enchane les lois, entrave le gouvernement par des factions, met en uvre la force pour l'excution de ses desseins et allume le feu de la sdition; celui-l doit tre tenu pour le plus dangereux ennemi de l'tat. Il faut mettre au second rang comme coupable le citoyen qui, revtu de quelqu'une des charges principales, n'a pris aucune part  de pareils complots, mais ne s'en est pas aperu, ou qui, s'il s'en est aperu, n'a pas os venger sa patrie. Ainsi que tout homme, pour peu que le zle de l'intrt public l'anime, dnonce aux magistrats et trane en justice celui qu'il saura vouloir introduire dans le gouvernement un changement violent et illgitime. Les juges pour ce crime seront les mmes que pour le sacrilge: on procdera au jugement selon les mmes rgles, et le coupable sera condamn  mort  la pluralit des suffrages. En un mot, l'opprobre et le chtiment du pre ne s'tendra pas jusqu'aux enfants,  moins que le pre, l'aeul et le bisaeul n'aient t condamns  mort. En ce cas l'tat leur ordonnera de retourner dans leur ancienne patrie, leur permettant d'emporter leurs biens,  la rserve de ceux que leur famille avait primitivement reus en partage. Ensuite, dans les familles o il y aura plusieurs enfants mles qui ne soient point au dessous de dix ans, on choisira au sort dix de ces enfants parmi ceux que leur pre ou leur aeul du ct paternel ou maternel auront dsigns; les noms de ceux  qui le sort aura t favorable seront envoys  Delphes, et l'enfant qui aura pour lui la voix du dieu sera tabli sous de meilleurs auspices hritier des citoyens bannis.

  

  CLINIAS.
 Fort bien.

  

  L'ATHNIEN.
 Par une troisime loi, les mmes juges porteront la mme sentence de mort avec les mmes formalits contre ceux qui seront accuss  leur tribunal du crime de trahison. On dcidera aussi de la mme manire si leurs descendants doivent demeurer dans le pays ou en sortir: en un mot on jugera selon la mme loi le tratre, le sacrilge et le perturbateur du bon ordre de l'tat.


  Quant au voleur, il n'y aura qu'une mme loi et une mme peine pour tous les vols grands et petits. Celui qui sera convaincu de larcin, rendra au double ce qu'il a drob, s'il a assez de bien pour payer, sa portion d'hritage mise  part: sinon, il demeurera dans les fers jusqu' ce qu'il ait satisfait celui qui l'a poursuivi en justice, ou qu'il en ait obtenu grce. Quiconque sera atteint et convaincu de vol fait au public, sera pareillement mis aux fers jusqu' ce qu'il ait obtenu sa grce o qu'il ait pay le double de ce qu'il a vol[780].

  

  CLINIAS.
 tranger, quelle peut donc tre ta pense, lorsque tu dis qu'il ne faut mettre aucune diffrence entre un grand vol et un petit, ni faire attention s'il a t commis dans un temple ou fait  la proprit publique, non plus qu'aux autres circonstances qui changent l'espce du vol? Il me semble que le lgislateur doit appliquer des peines diffrentes suivant la diversit des espces?

  

  L'ATHNIEN.
 Tu m'as arrt fort  propos au milieu de ma course, mon cher Clinias. Ta rflexion m'a rveill et m'en a rappel une autre qui m'tait dj venue  l'esprit: c'est, pour le dire ici, puisque l'occasion s'en prsente, que tous ceux qui jusqu' prsent se sont mls de lgislation, s'y sont mal pris. Ceci demande encore explication. Je me suis servi d'une image assez juste lorsque j'ai compar ceux qui reoivent aujourd'hui des lois  ces esclaves qui se font traiter par d'autres esclaves dans leurs maladies. Vous pouvez bien juger que si quelqu'un de ces mdecins qui exercent leur profession sans principes, et sans autre guide que la routine, voyait le vrai mdecin s'entretenir avec son malade de condition libre comme lui, raisonner avec lui presque en philosophe, remonter  la source du mal, et de l jusqu'aux principes gnraux de la constitution du corps humain, il ne pourrait s'empcher de partir d'un clat de rire, et de tenir ces mmes propos vulgaires qu'ont toujours  la bouche en ces rencontres la plupart de ceux qu'on appelle mdecins. Insens, dirait-il, ce n'est pas l gurir un malade, mais lui donner des leons, comme s'il s'agissait d'en faire un mdecin et non de lui rendre la sant.

  

  CLINIAS.
 Aurait-il donc tort de parler de la sorte?

  

  L'ATHNIEN.
 C'est selon. Et s'il tait aussi dans la persuasion que quiconque traite la matire des lois comme nous faisons ici, donne  ses concitoyens des instructions et non pas des lois, ne te semblerait-il pas qu'il a encore raison de parler ainsi?

  

  CLINIAS.
 Peut-tre.

  

  L'ATHNIEN.
 Nous nous trouvons dans une conjoncture tout  fait heureuse.

  

  CLINIAS.
 Quelle conjoncture?

  

  L'ATHNIEN.
 c'est que nous ne sommes point dans l'obligation de donner des lois, et que notre but est d'essayer de dcouvrir ce qu'il y a de plus excellent et de plus ncessaire pour l'tat, et la manire dont il faudrait l'excuter. Ainsi, il nous est libre de chercher, si nous voulons, ce qu'il y a de meilleur, ou de nous en tenir simplement  ce qu'il y a de plus ncessaire. C'est  nous de voir quel choix nous ferons.

  

  CLINIAS.
 tranger, une pareille option ne peut se proposer srieusement: et c'est bien alors que nous ressemblerions  ces lgislateurs que quelque grande ncessit contraint de porter leurs lois sur-le-champ, parce que le lendemain il sera trop tard. Pour nous, grce  Dieu, semblables au maon qui dans un amas de pierres choisit celles dont il a besoin, ou  tout autre ouvrier occup de la construction de quelque difice, nous pouvons rassembler ple-mle des matriaux parmi lesquels nous ferons  loisir le choix qui conviendra  l'difice que nous devons lever. Mettons-nous donc en ce moment  la place, non de ceux qui btissent  la hte contraints par la ncessit, mais de ceux qui ont le loisir d'assembler encore sous leur main une partie des matriaux, tandis qu'ils emploient dj l'autre; de sorte que nous pouvons dire avec raison que nous avons pos une partie de nos lois, et que pour les autres nous en assemblons les matriaux.

  

  L'ATHNIEN.
 C'est le moyen, mon cher Clinias, que l'ensemble de nos lois soit plus naturel; car, au nom des dieux, faites avec moi cette rflexion au sujet des lgislateurs.

  

  CLINIAS.
 Quelle rflexion?

  

  L'ATHNIEN.
 Dans tous les tats, il y a des ouvrages composs par un grand nombre de personnes; il y en a d'autres aussi qui renferment les penses du lgislateur.

  

  CLINIAS.
 Oui.

  

  L'ATHNIEN.
 Faut-il que nous donnions notre attention aux ouvrages, soit des potes, soit des auteurs en prose, qui ont laiss  la postrit des prceptes sur la manire de bien vivre; et que nous ngligions les ouvrages des lgislateurs? ou plutt ne devons-nous pas consulter ces derniers de prfrence?

  

  CLINIAS.
 Sans contredit.

  

  L'ATHNIEN.
 N'est-ce pas mme au lgislateur seul entre tous les crivains, qu'il appartient de donner des instructions sur ce qui est beau, bon et juste; d'enseigner quelles sont les choses qui portent ce caractre, et de quelle manire il les faut mettre en pratique pour mener une vie heureuse?

  

  CLINIAS.
 Oui, sans doute.

  

  L'ATHNIEN.
 Serait-il plus honteux pour Homre, Tyrte et les autres potes, de s'tre tromps dans ce qu'ils ont crit sur les devoirs de la vie humaine, que pour Lycurgue, pour Solon et les autres lgislateurs qui nous ont laiss des crits? N'est-il pas au contraire dans l'ordre, que de tous les ouvrages qui sont entre les mains du public, ceux qui traitent des lois passent sans aucune comparaison pour les plus beaux et les plus excellents; et que jugeant des autres ouvrages par ceux-ci, on les approuve, s'ils y sont conformes, et on les rejette avec mpris s'ils contiennent des maximes contraires? Mettons-nous dans l'esprit qu'en fait de lgislation il faut faire auprs de ses concitoyens le personnage d'un pre et d'une mre pleins de prudence et d'affection pour leurs enfants, ou celui d'un tyran, d'un despote qui ordonne, qui menace, et croit que tout est fait quand sa loi est crite et affiche. C'est donc  nous de voir si nous essayerons de prendre le premier rle en composant nos lois. Que cette entreprise passe nos forces ou non, montrons du moins le courage de la tenter, et marchant par cette route, soyons dtermins  souffrir tout ce qui peut en arriver. Mais non; puissions-nous russir, et nous russirons de cette manire, si c'est la volont de Dieu.

  

  CLINIAS.
 On ne peut mieux parler; faisons comme tu dis.

  

  L'ATHNIEN.
 Ainsi il nous faut entrer, comme nous avons dj commenc de le faire, dans une discussion approfondie du sacrilge, du vol en gnral, et. de toutes les autres espces de crimes: et on ne doit pas trouver mauvais que dans le cours de notre lgislation nous ayons statu sur certains objets, tandis que nous sommes encore  examiner les autres. Car nous nous formons au mtier de lgislateurs, mais nous ne le sommes pas encore; peut-tre le deviendrons-nous bientt. Si donc vous le voulez, nous suivrons la mthode que je propose dans l'examen des objets dont il s'agit.

  

  CLINIAS.
 J'y consens.

  

  L'ATHNIEN.
 Essayons de voir sur tout ce qui est beau et juste en quoi nous sommes d'accord et en quoi nous ne le sommes pas, nous qui nous donnons, sinon pour plus habiles que le vulgaire, du moins pour nous efforcer de l'tre; et de mme en quoi ce vulgaire ne s'accorde point avec lui-mme.

  

  CLINIAS.
 Quelles sont donc entre nous ces diffrentes manires de penser que tu as en vue en parlant ainsi?

  

  L'ATHNIEN.
 Je vais tcher de vous le dire. Nous nous accordons tous  dire que la justice en gnral est une chose belle en soi, ainsi que tout ce qui y participe, soit les hommes, soit les choses, soit les actions; en sorte que, si quelqu'un soutenait que l'homme juste, ft-il mme contrefait de corps, est trs beau par cela mme qu'il possde la justice  un degr lev, il n'aurait point  craindre qu'on le reprt d'avoir mal parl.

  

  CLINIAS.
 Et n'aurait-il pas raison?

  

  L'ATHNIEN.
 Certainement. S'il est vrai que tout ce qui tient de la justice est beau, ne suit-il pas que ce qui se dit de tout ce qu'on fait,  cet gard, doit s'appliquer galement  tout ce qu'on souffre.

  

  CLINIAS.
 Oui.

  

  L'ATHNIEN.
 Mais une action juste ne participe  la beaut qu' proportion qu'elle participe  la justice.

  

  CLINIAS.
 Oui.

  

  L'ATHNIEN.
 Ainsi, il n'y a nulle contradiction  accorder que si la chose que l'on souffre est juste, elle est belle dans le mme degr qu'elle est juste.

  

  CLINIAS.
 Cela est vrai.

  

  L'ATHNIEN.
 Mais si, en mme temps que nous reconnaissons qu'une chose que l'on souffre est juste, nous disons qu'elle n'est pas belle, nous mettons la justice en opposition avec la beaut, puisque c'est dire des choses justes qu'elles ne sont pas belles.

  

  CLINIAS.
 A quel propos dis-tu cela?

  

  L'ATHNIEN.
 Il n'est pas difficile de le deviner. Les lois que nous avons portes il n'y a qu'un instant, paraissent faire entendre tout le contraire de ce qui vient d'tre dit.

  

  CLINIAS.
 Comment?

  

  L'ATHNIEN.
 Nous supposions dans ces lois que le sacrilge et l'ennemi des lois tablies sont justement punis de mort; et nous allions faire un grand nombre de lois semblables; mais nous nous sommes arrts en considrant qu'elles donnent lieu  souffrir mille choses graves qui sont  la fois les plus justes et les moins belles qu'on puisse souffrir. Or, de cette manire ne jugeons-nous pas, tantt que le juste et le beau sont la mme chose, tantt que ce sont des choses entirement opposes?

  

  CLINIAS.
 Il y a apparence.

  

  L'ATHNIEN.
 Et voil comme la plupart des hommes appliquent les notions du juste et du beau sans s'entendre avec eux-mmes.

  

  CLINIAS.
 C'est ce qu'il me semble, tranger.

  

  L'ATHNIEN.
 Voyons  prsent de nouveau, Clinias, si nous nous entendons mieux.

  

  CLINIAS.
 Sur quoi?

  

  L'ATHNIEN.
 Je pense avoir dit plus haut assez nettement une chose; ou si je ne l'ai pas dite pour lors, prenez que je la dis maintenant.

  

  CLINIAS.
 Quoi?

  

  L'ATHNIEN.
 Que tous les mchants, sans exception, sont tels involontairement dans tout le mal qu'ils font. Ce principe pos, voici la consquence qui en rsulte ncessairement.

  

  CLINIAS.
 Quelle consquence?

  

  L'ATHNIEN.
 L'homme injuste est mchant, et le mchant est tel involontairement; or, le volontaire et l'involontaire rpugnent; donc, aprs avoir suppos que l'injustice est involontaire, il faut bien reconnatre que celui qui commet une injustice, la commet involontairement. Et c'est ce que je dois reconnatre moi-mme, car je soutiens que toute injustice est involontaire; quoique quelques uns, par esprit de dispute ou pour se distinguer, prtendent qu' la vrit l'injustice est involontaire, mais que beaucoup d'hommes sont injustes volontairement. Telle, est leur pense, mais ce n'est pas la mienne. Comment donc m'accorder avec moi-mme, si toi, Clinias, et toi, Mgille, vous venez m'interroger ainsi: tranger, si les choses sont ainsi, que nous conseilles-tu de faire par rapport  la rpublique des Magntes? Lui donnerons-nous des lois ou non? Sans doute rpondrai-je. Mais, reprendrez-vous, distingueras-tu les injustices en volontaires et en involontaires, et tablirons-nous de plus grandes peines pour les fautes et les injustices volontaires, et de moindres pour les autres? Ou tablirons-nous pour toutes des punitions gales, en supposant qu'il n'y a point absolument de fautes volontaires?

  

  CLINIAS.
 Tu as raison, tranger. Eh bien, quel parti prendrons-nous l-dessus?

  

  L'ATHNIEN.
 Ta demande vient  propos. Voici d'abord le parti que nous prendrons.

  

  CLINIAS.
 Lequel?

  

  L'ATHNIEN.
 Rappelons-nous avec combien de vrit nous disions tout  l'heure que nos ides touchant la justice sont pleines de confusion et de contradiction; et cela pos, demandons-nous de nouveau si sans avoir cherch aucune solution  ces difficults, sans avoir expliqu en quoi consiste la diffrence entre les fautes, diffrence que tout ce qu'il y a jamais eu de lgislateurs dans les divers tats, ont fait consister en ce qu'elles sont de deux espces, les unes volontaires, les autres involontaires, et qu'ils ont suivi dans leurs lois, le discours que nous venons de tenir, passera sans autre explication, comme s'il tait sorti de la bouche d'un Dieu; et si, sans avoir prouv par aucune raison la vrit de nos paroles, nous porterons des lois contraires en quelque sorte  celles des autres lgislateurs? Cela ne se peut pas, et avant de passer aux lois, il est ncessaire d'expliquer comment les fautes sont de deux espces, et quelles sont leurs autres diffrences; afin que, quand nous infligerons des peines  chaque espce, chacun suive le fil de notre discours et puisse discerner ce qu'il y a de bien ou de mal ordonn dans nos lois.

  

  CLINIAS.
 tranger, j'approuve ce que tu dis. En effet, de deux choses, ou il ne nous faut pas dire que toute injustice est involontaire, ou il nous faut commencer par prouver que nous avons raison de le dire.

  

  L'ATHNIEN.
 De ces deux partis je ne puis, en aucune manire, prendre le premier, c'est--dire, me rsoudre  ne pas dire ce que je crois vrai; silence qui ne serait ni lgitime ni permis. Il me faut donc essayer d'expliquer sur quoi repose la distinction des fautes et si ce n'est point sur ce que les unes sont volontaires et les autres involontaires, ou bien sur quel autre fondement.

  

  CLINIAS.
 Il nous est absolument impossible, tranger, de penser autrement.

  

  L'ATHNIEN.
 C'est ce que je vais faire. Dites-moi: Les citoyens, dans leur commerce et leurs rapports mutuels, se font sans doute souvent tort les uns aux autres; et dans ces rencontres le volontaire et l'involontaire se prsentent  chaque instant.

  

  CLINIAS.
 Sans doute.

  

  L'ATHNIEN.
 Qu'on n'aille pas dire que toute espce de tort est une injustice, ni s'imaginer en consquence que dans ces torts il y a deux sortes d'injustices, les unes volontaires, les autres involontaires; les torts involontaires n'tant pas moindres ni pour le nombre ni pour la grandeur que les volontaires. Mais voyez, je vous prie, l'un et l'autre, si ce que je vais dire est fond ou non. Je suis bien loign ddire, Mgille et Clinias, que si quelqu'un fait tort  autrui sans le vouloir et contre son gr, il commet une injustice mais la commet involontairement, et de ranger dans mes lois ce tort parmi les injustices involontaires: je dirai au contraire que ce tort, qu'il soit grand ou petit, n'est nullement une injustice. Bien plus, si mon opinion l'emporte, nous dirons que souvent l'auteur d'un service rendu par de mauvaises voies, est coupable d'injustice. En j effet, mes chers amis, ce n'est pas prcisment sur ce que quelqu'un aura donn ou pris une chose  un autre que le lgislateur doit prononcer que son action est rigoureusement juste ou injuste; mais il doit examiner si c'est avec une intention droite et par un moyen honnte qu'on l a fait du bien ou du mal  autrui, et avoir en I mme temps les yeux sur ces deux choses, l'injustice et le tort caus, A l'gard du dommage, il est de son devoir de le rparer par ses lois, autant qu'il dpend de lui, en recouvrant ce qui est perdu, en relevant ce qui a t renvers, en gurissant ce qui est bless ou tu; enfin? il doit essayer, en rparant chaque dommage; d'en faire toujours un moyen de rconciliation par voie de compensation entre l'auteur du dommage et celui qui l'a souffert.

  

  CLINIAS.
 Fort bien jusque l.

  

  L'ATHNIEN.
 Mais par rapport au tort, ou mme au profit procur injustement, comme lorsqu'on mnage un gain  quelqu'un par des moyens illicites, le lgislateur regardant ces injustices comme des maladies de l'me, appliquera des remdes  celles qui sont susceptibles de gurison; et voici la fin qu'il doit se proposer dans la gurison de la maladie de l'injustice.

  

  CLINIAS.
 Quelle fin?

  

  L'ATHNIEN.
 Celle d'instruire par la loi l'auteur de l'injustice, soit grande, soit petite, et de le contraindre  ne plus commettre de propos dlibr de pareilles fautes, ou du moins  les commettre beaucoup plus rarement, en exigeant d'ailleurs la rparation du dommage. De quelque manire que l'on s'y prenne pour inspirer aux hommes l'aversion de l'injustice et leur faire aimer, ou du moins ne pas har la justice, soit qu'on emploie les actions ou les discours, le plaisir ou la douleur, les honneurs ou l'infamie, les amendes pcuniaires ou les rcompenses; ce ne peut tre que l'ouvrage des plus belles lois. Mais le lgislateur n'a qu'une loi, qu'une peine  porter contre celui dont il voit le mal incurable. Comme il sait que ce n'est pas un bien pour de pareils hommes de prolonger leur vie, et qu'en la perdant ils sont doublement utiles aux autres, devenant pour eux un exemple qui les dtourne de mal faire, et dlivrant en mme temps l'tat de mauvais citoyens; il se trouve, par ces considrations, dans la ncessit de punir le crime par la mort dans de semblables criminels; hors de l, il ne doit point user de ce remde.

  

  CLINIAS.
 Ce que tu viens de dire me parat trs raisonnable: mais je souhaiterais de ta part une explication plus claire sur la diffrence que tu mets entre le tort et l'injustice, et sur les divers caractres qu'y prennent le volontaire et l'involontaire.

  

  L'ATHNIEN.
 Il faut tcher de vous satisfaire. Il est vident que dans vos entretiens sur l'me, voua dites et vous entendez dire aux autres qu'il y a en elle quelque chose qu'on nomme colre, soit que ce soit une affection ou une partie de l'me; que cette colre est de sa nature aise  irriter, difficile  apaiser, et que par une violence dpourvue de raison, elle fait souvent de grands ravages.

  

  CLINIAS.
 Cela est vrai.

  

  L'ATHNIEN.
 Nous distinguons encore dans l'me un sentiment du plaisir, qui n'a rien de commun avec la colre, et qui, exerant sur l'me son empire avec une force d'un caractre tout oppos, l'entrane, par une tromperie mle de violence,  faire tout ce qu'il lui suggre.

  

  CLINIAS.
 Oui, vraiment.

  

  L'ATHNIEN.
 A ces deux sources de toutes nos fautes, ajoutez-en une troisime qui est l'ignorance, et vous ne vous tromperez pas. Il y a deux sortes d'ignorance, qu'il importe au lgislateur de bien distinguer: l'une simple, qu'il regardera comme la cause des fautes lgres; l'autre double, lorsqu'on est dans l'erreur non seulement par ignorance, mais par une fausse opinion de sagesse, comme si on avait une connaissance parfaite de ce qu'on ignore totalement. Il attribuera  ces trois causes, lorsqu'elles sont secondes de la force et du pouvoir, les crimes les plus grands et les plus honteux; et lorsqu'elles sont jointes  la faiblesse, les fautes des enfants et des vieillards, qu'il tiendra pour de vraies fautes et punira comme telles par des lois, mais les lois les plus douces et les plus indulgentes.

  

  CLINIAS.
 Tout cela est conforme au bon sens.

  

  L'ATHNIEN.
 Quant au plaisir et  la colre, nous disons tous, en parlant des hommes, que les uns sont suprieurs  leurs impressions, et que les autres s'y laissent vaincre; et la chose est ainsi.

  

  CLINIAS.
 Oui.

  

  L'ATHNIEN.
 Mais nous n'avons jamais entendu dire que les uns sont suprieurs  l'ignorance, et que les autres y succombent.

  

  CLINIAS.
 Non, assurment.

  

  L'ATHNIEN.
 Toutefois nous disons que chacune de ces trois choses nous pousse vers son objet; en sorte qu'elles nous attirent souvent vers des partis opposs.

  

  CLINIAS.
 Trs souvent.

  

  L'ATHNIEN.
 Je suis maintenant en tat de t'expliquer clairement et sans embarras ce que j'entends par justice et injustice. J'appelle injustice, la tyrannie qu'exercent sur l'me la colre, la crainte, le plaisir, la douleur, l'envie et les autres passions, soit qu'elles nuisent aux autres par leurs effets, ou non; et je dis qu'il faut appeler juste toute action faite conformment  l'ide que nous avons du bien,  quoi que ce soit que les tats ou certains particuliers aient attach cette ide, lorsqu'elle domine dans l'me et rgle tout l'homme, quand mme il ferait encore quelques faux pas; et je dis qu'il faut appeler excellente toute conduite qui se laisse diriger par un tel guide, en chaque circonstance et dans toute la vie humaine. Le tort que l'on peut faire aux autres par de semblables actions, c'est l ce que beaucoup appellent injustice involontaire; mais, au lieu de disputer sur des mots, ce qui n'est pas notre but, puisque nous venons de reconnatre distinctement trois espces de principes de nos fautes, il vaudra mieux, avant que d'aller plus loin, les repasser dans notre mmoire. La premire espce est celle de ce sentiment pnible, que nous appelons colre et crainte.

  

  CLINIAS.
 Fort bien.

  

  L'ATHNIEN.
 La seconde est le sentiment du plaisir, et les autres passions de cette nature; la troisime est l'aberration des dsirs et des opinions relativement au bien. Cette troisime espce en comprend sous elle deux autres; ce qui fait cinq espces, pour lesquelles il faut porter des lois diffrentes, en rduisant ces espces  deux genres.

  

  CLINIAS.
 Qui sont-ils?

  

  L'ATHNIEN.
 L'un, des crimes qui s'excutent en chaque endroit par des voies violentes et ouvertes; l'autre, de ceux qui se commettent en cachette part des voies obscures et frauduleuses. Quelquefois le mme crime s'excute par cette double voie; et c'est pour lors que les lois, si elles sont justes, ne sauraient tre trop svres.

  

  CLINIAS.
 Cela doit tre.

  

  L'ATHNIEN.
 Revenons  prsent au point d'o nous sommes partis, pour nous jeter dans cette digression, et reprenons la suite de nos lois. Nous avions dj port des lois contre ceux qui pillent les temples des Dieux, les tratres, et ceux qui, par le renversement des lois, travaillent  ruiner le gouvernement tabli. Or, il peut arriver que l'on commette quelqu'un de ces crimes dans un accs de folie, ou par l'effet de quelque maladie, ou d'une vieillesse dcrpite, ou d'une imbcillit qui ne diffre en rien des tats prcdents. Si ls juges choisis pour prononcer sur ces crimes, viennent  reconnatre que c'est l ce qui y a donn occasion, par la dclaration du coupable ou de celui qui plaide pour sa dfense, et qu'ils pensent qu'en effet il tait dans un de ces tats, lorsqu'il a agi contre la loi; ils le condamneront  la simple rparation du dommage qu'il a pu causer, et lui feront grce de tous les autres chtiments. J'excepte le cas de l'homicide o le coupable n'aurait pas les mains pures de sang: on l'obligera  changer de pays et de demeure pour un an. S'il revient avant le terme fix par la loi, ou mme s'il met le pied sur sa terre natale, il sera condamn, par les gardiens des lois,  deux ans de prison publique; aprs quoi on le mettra en libert.


  Puisque nous avons commenc  parler de l'homicide, essayons de porter des lois sur toutes les espces de meurtres, et, d'abord, parlons des meurtres violents et involontaires. Si quelqu'un dans les combats et les jeux publics vient  tuer son ami sans dessein, soit que celui-ci meure sur-le-champ des coups qu'il a reus, ou quelque temps aprs; si le mme malheur lui arrive  la guerre, ou aux exercices militaires qui se font par ordre des magistrats, sans armes, ou avec des armes pour imiter ce qui se passe dans une guerre vritable: qu'il soit dclar innocent, aprs avoir fait les expiations ordonnes par l'oracle de Delphes dans ces sortes d'accidents. La loi dclare pareillement innocent tout mdecin qui, sans le vouloir, tuera son malade. Quiconque aura tu un homme de sa main, mais involontairement, soit qu'il n'ait employ pour cela que ses membres, ou qu'il se soit servi d'un instrument ou d'une arme quelconque; soit encore en lui donnant certain breuvage ou certains aliments; soit par le feu soit par le froid, soit en lui tant la respiration; en un mot, soit par son propre corps, ou par le moyen de quelque corps tranger: il sera regard comme personnellement coupable d'homicide, et subira les peines suivantes. Si c'est l'esclave d'autrui qu'il a tu, croyant que ce ft le sien, il ddommagera et indemnisera le matre de cet esclave: en cas de refus, il sera condamn en justice  payer le double du prix de l'esclave, dont l'estimation appartiendra aux juges; quant aux expiations, il en fera de plus grandes et en plus grand nombre que ceux qui ont tu dans les jeux publics; et ce sera aux interprtes choisis par les Dieux  rgler ces expiations. Si c'est son esclave qu'il a tu, la loi le dclare exempt de toute peine, aprs qu'il se sera purifi. Celui qui aura tu involontairement une personne libre, sera assujetti aux mmes expiations que le meurtrier d'un esclave. De plus, qu'il se garde bien de mpriser une antique tradition. On dit que celui qui a fini ses jours par une mort violente, aprs avoir vcu dans la condition d'homme libre, conserve, quand sa mort est encore rcente, du ressentiment contre son meurtrier; et que l'accident violent qu'il a prouv l'ayant rempli de crainte et de frayeur, en voyant l'auteur de sa mort continuer  vivre dans les lieux qu'il frquentait auparavant, il l'pouvante  son tour, et fait tout son possible pour le remplir du trouble dont il est lui-mme agit, en appelant  son aide la mmoire du meurtrier C'est pourquoi l'auteur d'une pareille action doit cder  sa victime et se bannir durant une anne entire de sa patrie et des lieux qu'il frquentait. S'il a tu un tranger, il sera exclu pour le mme temps du pays de cet tranger. Au cas qu'il se soumette de plein gr  cette loi, le plus proche parent du mort, qui aura l'il sur tout ce qui se passe, montrera une modration parfaite en lui pardonnant son crime et rentrant en grce avec lui. Mais si le coupable refuse d'obir; si, d'abord, il ose se prsenter aux temples et sacrifier avant d'tre purifi; si, ensuite, il ne veut point se tenir exil de sa patrie pendant le temps prescrit; ce mme parent l'accusera de meurtre en justice, et, s'il €st convaincu, il sera puni au double. Et si le plus proche parent ne poursuit pas le meurtrier, il contractera lui-mme la souillure du crime et le mort tournera contre lui son ressentiment; le premier venu pourra l'accuser, et il sera condamn  un bannissement de cinq ans, suivant la disposition de la loi. Si un tranger tue involontairement un autre tranger tabli dans l'tat, il sera libre  quiconque de le poursuivre en vertu des mmes lois, et s'il est lui-mme domicili, il s'loignera pour un an; s'il est simplement tranger, quel que soit celui qu'il a tu, tranger ayant ou non un domicile chez nous, ou citoyen, outre les expiations ordinaires il sera banni pour toujours de tout le territoire de l'tat o ces lois sont en vigueur. S'il revenait malgr la dfense de la loi, les gardiens des lois le puniront de mort, et ses biens, s'il en a, seront donns au plus proche parent de l'homme tu. Mais si son retour tait forc, comme si la tempte le jetait sur le territoire de l'tat, il dressera une tente sur le rivage, de faon qu'il ait les pieds dans la mer, et attendra ainsi l'occasion de se rembarquer. S'il tait ramen par terre de vive force, le premier magistrat entre les mains duquel il tombera, le mettra en libert et le relguera sans lui faire aucun mal, au-del des limites de l'tat. Si quelqu'un tue de sa main une personne libre et que le meurtre ait t commis par colre, il est  propos de faire d'abord ici une distinction. On agit par colre, lorsque, soudain, dans le premier accs et sans aucun dessein de tuer, ou te la vie  un homme en le frappant ou de quelque autre manire, et qu'aussitt aprs on se repent de l'action qu'on vient de faire. On agit aussi par colre, quand, ayant t insult par des paroles ou des traitements outrageants, on poursuit le dessein de se venger, et que, quelque temps aprs, on tue avec une volont dlibre celui qui nous a fait injure, sans tmoigner ensuite aucun repentir de son action. Ainsi il faut distinguer deux espces de meurtre, qui ont toutes deux la colre pour principe, et qu'on peut dire avec raison tenir le milieu entre le volontaire et l'involontaire; ou plutt elles n'en ont l'une et l'autre que l'apparence. Celui qui garde son ressentiment, et ne se venge pas sur-le-champ, mais attend pour le faire une occasion o il prend son ennemi au dpourvu, tient beaucoup du meurtrier volontaire; et celui qui ne contient pas sa colre, et la satisfait  l'instant mme sans aucun dessein prmdit, ressemble  l'homicide involontaire: cependant son action n'est pas tout  fait involontaire, mais elle n'en a que l'apparence. C'est pour cette raison qu'il est difficile de dcider si les meurtres qui sont un effet de la colre sont tous volontaires, ou si le lgislateur doit en ranger quelques uns parmi les involontaires. Le meilleur et le plus vrai est de dire qu'ils ont en apparence ces deux caractres et de les distinguer par le dessein prmdit et par le dfaut de dlibration antrieure; dcernant de plus grandes peines contre ceux qui tuent par colre et de dessein prmdit, et de plus lgres contre les autres qui tuent dans un premier mouvement indlibr. En effet il est juste de punir plus svrement ce qui a l'apparence d'un mal plus grand, et avec moins de svrit ce quia l'apparence d'un moindre mal: c'est aussi le parti que nous devons prendre dans nos lois.

  

  CLINIAS.
 Sans doute.

  

  L'ATHNIEN.
 Revenant donc une seconde fois sur nos pas, nous disons que celui qui dans un premier mouvement de colre, sans aucun dessein prmdit, aura tu de sa main une personne libre, sera sujet aux mmes peines que le meurtre commis sans colre; mais que de plus, pour lui apprendre  modrer ses emportements, il passera deux ans dans l'exil sans aucune grce: et que celui qui a tu  la fois dans la colre et de dessein prmdit, subira les mmes peines que le prcdent, et sera condamn  trois'ans d'exil, comme l'autre l'a t  deux, afin que, comme sa colre a dur plus longtemps, le chtiment soit aussi plus long. Voici maintenant ce que nous statuons sur le retour des exils. Sans doute il est difficile d'atteindre ici  une exacte prcision, parce qu'il arrive quelquefois que la loi donne plus de gravit  un fait qui en a moins, et moins  un fait qui en a plus, et que dans un meurtre semblable l'un agit avec plus, l'autre avec moins de brutalit. Cependant les choses pour l'ordinaire se passent comme nous l'avons dit. Les gardiens des lois connatront donc de toutes ces circonstances, et lorsque le terme de l'exil sera expir pour l'un et l'autre meurtrier, ils enverront douze de leurs juges sur les frontires de l'tat, lesquels, aprs s'tre informs avec exactitude de la conduite des bannis pendant leur exil, dcideront s'ils se repentent de leur faute et s'il est  propos de les recevoir: ceux-ci seront tenus de se soumettre  leur dcision. Si l'un ou l'autre, aprs son retour, se laissant dominer de nouveau par la colre, retombait dans le mme crime, il sera banni  perptuit; et s'il revient, il sera trait comme le serait en pareil cas un tranger. Quiconque aura tu, par colre, un esclave, si c'est le sien, eu sera quitte pour se purifier; si c'est celui d'un autre, il ddommagera le matre au double. Tout homicide, quel qu'il soit, qui n'obira point  la loi, et qui, sans s'tre purifi, souillera de sa prsence la place publique, les jeux et les lieux sacrs, pourra tre poursuivi en jugement par le premier venu, ainsi que celui des parents du mort qui l'aura souffert. L'un et l'autre seront condamns au double tant pour les ddommagements que pour les autres peines; et la loi permet  l'accusateur de prendre l'amende pour lui. Si un esclave, dans un mouvement de colre, tue son matre, les parents du mort le traiteront comme ils jugeront  propos, pourvu qu'ils ne lui laissent point la vie;  ce prix ils ne seront pas souills du meurtre commis. Quant  l'esclave qui, dans la colre, aura tu toute autre personne libre, ses matres le livreront aux parents du mort, et ceux-ci seront obligs de le faire mourir, mais de tel genre de mort qu'il leur plaira. S'il arrive, €e qui peut arriver en effet, quoique rarement, qu'un pre ou une mre tuent leur fils ou leur fille par emportement, en les frappant ou de quelque autre manire violente, ils seront soumis aux mmes expiations que les autres meurtriers, et de plus bannis pour trois ans. Le meurtrier tant de retour, la femme se sparera de son mari, ou le mari de sa femme; ils ne pourront plus avoir des enfants l'un de l'autre, ni demeurer sous un mme toit avec ceux qu'ils ont privs d'un fils ou d'un frre, ni avoir part aux mmes sacrifices. Quiconque manquera en ce point  ce que la pit et la loi exigent, pourra tre accus d'impit par tout citoyen. Le mari qui tuera sa femme dans la colre, ou la femme qui commettra le mme attentat sur son mari, outre les expiations ordinaires, seront obligs  passer trois ans en exil. Le coupable,  son retour, ne se trouvera ni aux mmes sacrifices, ni  la mme table avec ses enfants; et si le pre ou l'enfant violent la loi en ce point, tout particulier pourra les traner en justice comme des impies. Si le frre tue dans la colre son frre ou sa sur, ou la sur son frre ou sa sur, ils passeront par les mmes expiations, et subiront le mme bannissement que les parents meurtriers de leurs enfants; ils ne pourront demeurer sous le mme toit, ni assister aux mmes sacrifices avec ceux qu'ils ont privs d'un frre ou d'un fils; et selon la loi dj porte, tout homme sera en droit d'accuser d'impit les rfractaires. Si quelqu'un se laisse aller  un tel excs de colre contre ceux qui lui ont donn le jour, que dans sa fureur il ose tuer un de ses parents, et si le pre ou la mre, avant de mourir, lui pardonnent de bon cur, aprs qu'il se sera purifi comme ceux qui ont commis un meurtre involontaire, et qu'il aura subi les mmes peines, il sera dclar innocent. Mais si ses parents ne lui pardonnent pas son crime, plusieurs lois conspirent  en demander la vengeance. En effet, les plus grands supplices qu'on puisse mriter et  titre de violence et  titre d'impit et  titre de sacrilge, celui qui a t la vie  qui la lui a donne, les appelle tous sur sa tte: en sorte que s'il tait possible de faire mourir plusieurs fois l'enfant qui dans la colre a tu son pre ou sa mre, la justice exigerait qu'on lui ft subir plusieurs morts. Car, de quelle autre manire la loi pourrait-elle punir avec justice celui  qui seul les lois ne permettent pas de tuer son pre ou sa mre, mme dans le cas o il aurait  dfendre sa vie contre eux, et  qui elles font un devoir de tout souffrir plutt que d'en venir  cette extrmit envers ceux de qui il a reu le jour? Ainsi la peine de celui qui aura tu dans la colre son pre ou sa mre, sera la mort. Si, dans un combat occasionn par une sdition, ou en quelque autre rencontre semblable, le frre tue son frre, ayant t attaqu le premier et  son corps dfendant, il sera dclar innocent, comme s'il avait tu un ennemi. Il en sera de mme  l'gard du citoyen ou de l'tranger, qui tuerait en pareil cas un citoyen ou un tranger; et encore si le citoyen tue un tranger, ou l'tranger un citoyen, ou l'esclave un autre esclave dans les mmes circonstances. Mais si un esclave tue une personne libre, en se dfendant contre elle, il sera puni par les mmes lois que le parricide. Et ce que nous avons dit du cas o le pre pardonne  son fils le meurtre commis en sa personne, aura lieu aussi dans tous les cas prcdents. Si celui qui est tu pardonne avant de mourir  son meurtrier, quels qu'ils soient l'un et l'autre, le meurtre alors sera rput involontaire, et outre les expiations marques, le coupable sera oblig, selon la loi, de s'expatrier pour un an. Ces lois, sur l'homicide commis avec violence, mais sans prmditation et dans la colre, me paraissent suffisantes. Nous allons parler maintenant des meurtres commis de propos dlibr, avec une intention de nuire pleine et entire et des machinations auxquelles on se porte en se laissant dominer par le plaisir, l'envie et les autres passions.

  

  CLINIAS.
 Fort bien.

  

  L'ATHNIEN.
 Commenons encore par en distinguer et en numrer les causes avec toute la prcision dont nous sommes capables. La principale est la convoitise, lorsqu'elle s'empare d'une me passionne; son objet le plus ordinaire dans le cas dont il s'agit est celui des dsirs ardents de la plupart des hommes, la richesse; son effet est d'engendrer une foule de dsirs insatiables et sans bornes, favorise qu'elle est par une disposition naturelle et par des prjugs funestes. La source de ces prjugs est le bruit de l'estime mal entendue que les Grecs et les trangers ont pour la richesse. La prfrant  tous les autres biens, quoiqu'elle ne soit qu'au troisime rang, ils dgradent par l leurs sentiments et ceux de leurs descendants. Rien ne serait plus beau ni plus utile  tous les tats que d'y tenir au sujet de la richesse ce langage conforme  la vrit, savoir, qu'elle est faite pour le corps, comme le corps l'est pour Fam. Or, puisque voil des biens auxquels la richesse se rapporte, elle ne peut donc obtenir que le troisime rang aprs les qualits du corps et celles de l'me. Un pareil discours apprendrait  chacun que, pour tre heureux, il ne faut pas chercher simplement  s'enrichir, mais  s'enrichir par des voies justes et avec modration. Alors il ne se commettrait point dans la socit de ces meurtres qui ne peuvent s'expier que par d'autres meurtres. Mais aujourd'hui cette convoitise est, comme nous l'avons dit en commenant cette numration, la principale cause des homicides volontaires qui mritent les plus grands supplices. La seconde cause est l'ambition qui produit dans l'me qu'elle possde l'envie, passion funeste en premier lieu  celui qui l'prouve, et ensuite  tout ce qu'il y a d'excellents citoyens dans un tat. La troisime cause d'un grand nombre de meurtres, ce sont ces craintes lches et injustes dans le moment que l'on commet ou aprs qu'on a commis certaines actions, dont on voudrait que personne ne st quelles se font ou qu'elles se sont faites: d'o il arrive qu' dfaut de tout autre moyen, on se dfait par la mort de ceux qui pourraient les rvler. Que tout ceci soit dit comme prlude de nos lois sur cette matire. Il est  propos d'y joindre le discours auquel beaucoup d'hommes ajoutent une trs grande foi quand ils l'entendent de la bouche des initis aux mystres, savoir, qu'il y a aux enfers des supplices rservs  ces sortes de meurtres, et que le coupable venant  recommencer une nouvelle vie, c'est une ncessit qu'il subisse la peine naturelle qui est d'prouver le mme traitement qu'on a fait  autrui, et qu'il termine ainsi ses jours de la main d'un autre et par le mme genre de mort. Si l'on est docile  ce prambule, et si la crainte des peines qu'il annonce fait une forte impression sur les esprits, il ne sera pas besoin de prononcer de loi; mais si l'on rsiste, portons la loi suivante: Quiconque, de propos dlibr et injustement, tuera de sa main un citoyen, quel qu'il soit, sera premirement priv de ses droits civils, et ne souillera point de sa prsence ni les temples, ni la place publique, ni les ports, ni aucune autre assemble publique, soit qu'on lui en interdise l'entre ou non; car elle lui est interdite par la loi, qui parle et parlera toujours en ce point au nom de tout l'tat. Tous les parents du mort, tant du ct paternel que du ct maternel, jusqu'aux cousins inclusivement, qui ne poursuivront pas le coupable en justice, comme ils le doivent, ou ne lui signifieront pas son interdiction, contracteront, d'abord, la tache de son crime et attireront sur eux la colre des dieux, comme le suppose la loi dans ses imprcations; en second lieu, ils seront tenus de comparatre en jugement,  la sommation de quiconque voudra venger la mort du dfunt. Celui qui se chargera de cette vengeance, aprs avoir exactement accompli tout ce que le dieu aura prescrit touchant les purifications et les autres crmonies, et avoir prvenu le meurtrier, emploiera la contrainte contre lui pour lui faire subir la peine porte par la loi. Il est ais au lgislateur de montrer que ces sortes de crmonies doivent consister en certaines prires et certains sacrifices adresss aux divinits dont le soin est de veiller  ce qu'il ne se commette aucun meurtre dans les tats. Ce sera aux gardiens des lois de rgler, de concert avec les interprtes, avec les devins et sous la direction de l'oracle, quelles sont ces divinits et quelle est la manire la plus agrable  Dieu de poursuivre ces sortes de causes, et de les poursuivre ensuite eux-mmes. Ces causes seront portes devant les mmes juges auxquels nous avons dit qu'il appartient de prononcer sur le sacrilge: le coupable sera condamn  mort, et, pour le punir d'avoir joint l'audace  l'impit, il n'aura point de spulture dans le pays de celui qu'il a tu. S'il refuse de comparatre en jugement, et qu'il prenne la fuite, il sera banni  perptuit. Et au cas que, par la suite, il mt le pied sur le territoire du dfunt, le parent de celui-ci, ou mme le premier citoyen qui le rencontrera, aura droit de le tuer impunment, ou bien, aprs l'avoir garrott, il le remettra entre les mains de ses juges pour le faire mourir. L'accusateur exigera en mme temps caution de la part de celui qu'il accuse; l'accus devra prsenter  l'agrment des juges des cautions valables; il faudra qu'il y en ait trois, et qu'elles s'engagent  le reprsenter au besoin. S'il ne voulait point ou ne pouvait point donner de cautions, les magistrats s'assureront de sa personne, le feront garder troitement en prison pour le livrer ensuite au jugement. A l'exception des cautions, les mmes formalits seront observes  l'gard de celui qui ne serait pas personnellement auteur d'un meurtre, mais qui, aprs avoir rsolu la mort de quelqu'un, l'aurait fait tuer en trahison, s'il tait assez hardi pour demeurer dans la cit aprs le crime dont il est la cause, et dont son me n'est pas pure. S'il est atteint et convaincu, il sera puni du mme supplice que le prcdent,  la rserve de la spulture dans la patrie, qui lui sera accorde. Il en sera de mme pour les meurtres commis de sa propre main ou par des assassins, d'tranger  tranger, ou d'tranger  citoyen, et rciproquement, et encore d'esclave  esclave, except les cautions qui n'auront lieu, comme nous l'avons dit, que dans le cas de l'homicide personnel, o l'accusateur sera tenu en mme temps d'exiger des cautions de celui qu'il accuse. Si un esclave tue volontairement un homme libre, soit de sa propre main, soit par la main d'autrui, et que son crime soit prouv en justice, le bourreau de la cit le conduira dans un lieu d'o l'on pourra voir le tombeau du mort, et aprs l'avoir battu de verges aussi longtemps qu'il plaira  l'accusateur, au cas qu'il n'expire point sous les coups, il le mettra  mort. Si quelqu'un tue un esclave qui ne lui faisait aucun tort, dans la crainte qu'il ne rvlt certaines actions honteuses et mauvaises, ou pour quelque autre raison semblable, il sera puni pour le meurtre de cet esclave innocent, comme il l'et t pour celui d'un citoyen. S'il arrivait de ces forfaits contre lesquels il est triste et douloureux pour un lgislateur d'avoir  porter des lois, quoiqu'il ne puisse s'en dispenser; de ces meurtres volontaires et tout  fait criminels, commis par soi-mme ou par des assassins sur la personne de ses parents; meurtres qui, pour la plupart, ne se font que dans les tats mal gouverns, et o l'ducation est vicieuse, mais qui, aprs tout, peuvent arriver aussi chez le peuple o l'on doit le moins s'y attendre; pour prvenir de pareils malheurs, il faut rpter ici le discours que nous rapportions il n'y a qu'un moment: peut-tre que par l nous russirons  rendre quelqu'un de nos auditeurs plus capable de s'abstenir volontairement du plus excrable des homicides. Soit mythe, soit ralit, ou de quelque autre nom qu'on veuille se servir, voici ce qui est racont comme certain par d'anciens prtres. Ils disent que la justice qui observe les actions des hommes venge le sang des parents par la loi que j'ai cite; elle a tabli que quiconque se sera souill d'un tel meurtre, prouvera invitablement le mme traitement qu'il a fait  autrui; que s'il a tu son pre, il subira un jour le mme sort, frapp de la main de ses propres enfants: que s'il a fait mourir sa mre, c'est une ncessit qu'il renaisse un jour sous la figure et avec un corps de femme, et que, plus tard, il soit priv du jour par ceux qui l'auront reu de lui; qu'il n'y a point d'autre expiation pour le sang des parents rpandu, et que la souillure n'en peut tre efface, jusqu' ce que l'me coupable ait expi le meurtre par un meurtre semblable, commis en sa personne, et ait apais par des supplications le courroux de toute sa parent. La crainte de ces vengeances divines doit loigner du crime qui les attire. Si pourtant quelqu'un tait assez malheureux pour oser arracher volontairement et de dessein form l'me du corps de son pre ou de sa mre, de ses frres ou de ses enfants; telle est la loi que le lgislateur mortel portera contre lui. Les interdictions de tout commerce civil, et la ncessit de donner des cautions seront les mmes que dans les cas dont nous avons parl auparavant; et s'il est convaincu de meurtre  l'gard de quelqu'un de ceux qu'on vient de nommer, il sera condamn  mort par les juges: les magistrats le feront excuter par les bourreaux publics, et son cadavre sera jet nu hors de la ville dans un carrefour dsign pour cela. Tous les magistrats, au nom de tout l'tat, portant chacun une pierre  la main, la jetteront sur la tte du cadavre, et purifieront ainsi l'tat tout entier. On le portera ensuite hors des limites du territoire, et on l'y laissera sans spulture selon l'ordre de la loi. Mais quelle peine porterons-nous contre le meurtrier de ce qu'il a de plus intime et de plus cher au monde, je veux dire, contre l'homicide de soi-mme, qui tranche malgr la destine le fil de ses jours, quoique l'tat ne l'ait point condamn  mourir, qu'il n'y soit point rduit par quelque malheur affreux et invitable survenu inopinment, ni par aucun opprobre qu'on ne puisse ni rparer ni supporter, mais qui, par une faiblesse et une lchet extrme, se condamne lui-mme  cette peine qu'il ne mrite pas? Dieu seul connat alors les devoirs  remplir pour l'expiation du crime et la spulture du coupable. Que les plus proches parents du mort consultent l-dessus les interprtes et les lois relatives  ce sujet, et se conforment  leurs dcisions. Nous rglons d'abord que ceux qui se seront ainsi dtruits, seront enterrs seuls et dans un lieu  part; qu'ensuite on choisira pour leur spulture des parties du territoire incultes et ignores, o ils seront dposs sans honneur, avec dfense dfaire connatre leur tombe par des colonnes ou des inscriptions. Si une bte de charge, ou quelque autre animal tue un homme, les plus proches parents du mort poursuivront en justice l'animal meurtrier, except le cas o un pareil accident arriverait dans les jeux publics. Les juges, choisis parmi les agronomes,  la volont des parents, et en tel nombre qu'il leur plaira, examineront l'affaire; l'animal coupable sera tu et jet hors des limites de l'tat. Si une chose inanime, j'excepte la foudre et les autres traits lancs de la main des dieux, te la vie  un homme, soit par sa propre chute, soit par celle de l'homme, le plus proche parent du mort prendra pour juge le plus proche des voisins, et se justifiera devant lui de cet accident, lui et toute sa famille. La chose inanime sera jete hors des limites du territoire, comme il a t dit des animaux. Si quelqu'un est trouv mort, sans que l'on connaisse le meurtrier, et qu'on ne puisse le dcouvrir aprs toutes les perquisitions convenables, on fera les mmes interdictions que dans les autres cas; on accusera de meurtre le coupable quel qu'il soit; et, aprs la sentence porte, un hraut publiera  haute voix dans la place publique que celui qui a tu tel et tel, et qui est atteint de meurtre, ait  ne plus paratre dans les lieux sacrs, ni dans tout le pays de celui qu'il a tu, sous peine, s'il vient  tre dcouvert et reconnu, d'tre mis  mort et jet sans spulture hors des limites de la patrie de celui qui a t tu.


  Telle est la loi qu'on observera touchant les meurtres: nous n'en dirons pas davantage sur cette matire. Voici  prsent les personnes qu'on peut tuer sans se souiller, et les circonstances o on le peut. Si quelqu'un surprend de nuit dans sa maison un voleur qui en veut  son argent, et qu'il le tue, il sera innocent. Il le sera pareillement, si, en plein jour, il tue celui qui veut le dpouiller, en se dfendant contre lui. Quiconque aura fait violence  la pudeur d'une femme libre ou d'un fils de famille, sera mis impunment  mort par celui ou celle qu'il a outrag, par son pre, ses frres et ses enfants. Tout mari qui surprendra quelqu'un faisant violence  sa femme, est autoris par la loi  lui donner la mort. L'homicide commis pour sauver la vie  son pre,  sa mre,  ses enfants,  ses frres,  sa femme, dans le cas d'une attaque injuste, ne sera soumis non plus  aucune peine.


  Nous avons donc enfin rgl tout ce qui concerne l'ducation et la culture de l'me, qui doivent rendre la vie prcieuse, si on les possde, et insupportable si on en est priv; aussi bien que les supplices dus aux auteurs des morts violentes. Nous avons trait pareillement de l'ducation et des exercices du corps. En suivant l'ordre des matires, il nous faut parler maintenant, ce me semble, des traitements violents que les citoyens se font les uns aux autres, volontairement ou involontairement, en expliquer de notre mieux la nature, en marquer les espces, et dterminer les chtiments que chacun d'eux mrite. Les blessures et les mutilations qui en sont l'effet, sont, aprs le meurtre, ce qu'il y a de plus grave; et l'homme le moins habile en lgislation les placerait dans cet ordre. Il faut d'abord, par rapport aux blessures, comme par rapport aux meurtres, en distinguer de deux sortes; les unes, faites involontairement, soit par colre, soit par crainte; les autres volontairement et de dessein prmdit; et faire ensuite le prambule suivant. Il est ncessaire aux hommes d'avoir des lois et de s'y assujettir: sans quoi ils ne diffreraient en rien des btes les plus farouches. La raison en est qu'aucun homme ne sort des mains de la nature avec assez de lumire pour connatre ce qui est avantageux  ses semblables pour vivre en socit, ni avec assez d'empire sur lui-mme et de bonne volont pour faire toujours ce qu'il a reconnu le plus convenable. Premirement, il est difficile de connatre que la vraie et la saine politique doit s'occuper de l'intrt gnral et non de l'intrt particulier; le premier unissant toutes les parties de l'tat, tandis que l'autre les divise; et que la socit et les individus trouvent galement leur avantage dans la prfrence qu'accord une bonne administration  l'intrt gnral sur l'intrt particulier. En second lieu, mme aprs qu'on aurait parfaitement compris que telle est la nature des choses, si on se trouvait matre absolu dans l'tat, sans avoir aucun compte  rendre  personne, il serait impossible de demeurer fidle  cette maxime, et de maintenir constamment pendant toute sa vie la prminence du bien public sur le bien personnel; loin de l la nature mortelle portera toujours l'homme  dsirer d'avoir plus que les autres, et  ne penser qu' son intrt propre, parce qu'elle fuit la douleur et poursuit le plaisir sans raison ni rgle; elle les mettra l'un et l'autre bien au dessus de la justice, et, s'aveuglant elle-mme, elle se prcipitera  la fin, avec l'tat qu'elle gouverne, dans un abme de malheurs. Cependant, si jamais un homme, par une destine merveilleuse, naissait capable de remplir ces deux conditions, il n'aurait pas besoin de lois pour se conduire, parce qu'aucune loi, aucun arrangement n'est prfrable  la science, et qu'il n'est point dans l'ordre que l'intelligence soit sujette et esclave de quoi que ce soit, elle qui est faite pour commander  tout, lorsqu'elle est appuye sur la vrit et entirement libre, comme elle doit l'tre de sa nature. Par malheur, elle n'est telle aujourd'hui nulle part, si ce n'est dans un bien faible degr. A son dfaut, il faut donc recourir  l'ordre et  la loi, qui voit et distingue bien des choses, mais qui ne saurait tendre sa vue surtout. Voil ce que nous avions  dire  ce sujet. Nous allons  prsent statuer sur les peines et les amendes que mritent les blessures, et les autres torts faits  autrui. Il est naturel qu'on nous demande ici des dtails sur le genre de blessures, la personne blesse, la manire dont elle l'a t, la vrification du fait; car il y a mille circonstances qui varient  l'infini et constituent autant d'espces diffrentes. Il nous est galement impossible d'puiser ce dtail, et de l'abandonner tout entier  la discrtion des juges. Il est un point dont il faut leur laisser absolument la dcision: ce point est si le fait est vrai ou faux; et il n'est presque pas possible de faire des lois sur tous les cas grands et petits, de fixer pour chacun les peines et les amendes, en sorte que sous ce rapport il ne reste absolument rien  faire aux juges.

  

  CLINIAS.
 Quel parti prendrons-nous donc?

  

  L'ATHNIEN.
 Celui de dcider certains cas par nous-mmes, et d'abandonner aux tribunaux la dcision du reste.

  

  CLINIAS.
 Mais quels sont les cas que nous devons rgler par nous-mmes, et ceux dont il convient de laisser le jugement aux tribunaux?

  

  L'ATHNIEN.
 Ce qu'il est maintenant  propos de dire, c'est qu'il y a dsordre dans l'tat tout entier lorsque les tribunaux lches et muets y drobent leurs jugements  la connaissance du public, et dcident les causes en cachette; ou, ce qui est bien plus fcheux encore, lorsque dans ces mmes tribunaux on ne garde aucun silence, que le tumulte y rgne ainsi qu'au thtre, que tour  tour on loue et on critique l'un ou l'autre orateur avec de grands cris, et qu'on porte la sentence au milieu de tout ce fracas. Il est bien triste pour un lgislateur d'tre dans la ncessit de faire des lois pour de pareils tribunaux: mais enfin, lorsqu'il ne peut s'en dispenser, la seule chose qu'il ait  faire, en donnant des lois  un pareil tat, est de ne laisser  la discrtion des juges l'imposition des peines que sur les plus petits objets, rglant et fixant presque tout par lui-mme en termes prcis. Au contraire dans un tat o les tribunaux sont tablis avec toute la sagesse possible, o ceux qui sont destins  juger ont reu une bonne ducation, et ont pass par les plus svres preuves, on ne peut rien faire de mieux ni de plus sens que d'abandonner  de tels juges le soin de rgler dans la plupart des cas les peines et les amendes. Ainsi, pour ce qui nous regarde, je ne pense pas que personne trouve mauvais que nous ne prescrivions rien  nos juges sur un grand nombre d'objets trs importants, o d'autres mme, moins bien levs qu'eux, seraient en tat de dcider et de trouver une peine proportionne au dlit; et puisque nous esprons que ceux pour qui nous faisons des lois seront eux-mmes trs capables de juger sur ces objets, il faut leur laisser la dcision de la plupart des cas. Nanmoins nous pratiquerons encore ici ce dont nous avons dj parl plusieurs fois, et ce que nous avons bien fait de mettre en usage dans les lois prcdentes; je veux dire que nous ferons une esquisse et des formules de peines, pour servir de modles  nos juges et les empcher de s'carter des voies de la justice. Revenons donc  nos lois.


  Voici l'esquisse de celles qui concernent les blessures. Si quelqu'un, ayant conu le dessein de tuer un citoyen (j'excepte les cas o la loi le permet), manque son coup et ne fait que le blesser, il ne mrite pas plus de grce ni de compassion, ayant bless dans la vue de tuer, que s'il avait tu rellement, et il faut l'accuser en justice comme meurtrier. Nanmoins, par gard pour sa destine, qui n'est point parvenue au comble du malheur, et pour le gnie qui, ayant piti de lui et du bless, a dtourn de celui-ci le coup mortel et a pargn  celui-l le sort le plus funeste; par reconnaissance pour ce gnie, et afin de ne pas mettre opposition  son bienfait, nous ferons grce au coupable de la mort, le condamnant seulement  aller vivre dans quelque autre tat voisin, et lui laissant la jouissance de son bien le reste de ses jours. En outre, s'il a caus un dommage au bless, il l'indemnisera suivant l'estimation du tribunal o cette cause sera juge, le mme qui aurait prononc sur le meurtre, au cas que le bless ft mort de ses blessures. Mais si un enfant blesse son pre ou sa mre, ou un esclave son matre, de dessein prmdit, ils seront punis de mort. Il y aura aussi peine de mort contre le frre ou la sur qui auraient bless leur frre ou leur sur, s'ils sont convaincus de l'avoir fait  dessein. Si une femme blesse son mari, ou un mari sa femme, avec intention de tuer, ils seront bannis  perptuit. Quant  la fortune des exils, s'ils ont des enfants en bas ge, soit garons, soit filles, les tuteurs l'administreront et prendront soin des enfants comme s'ils taient orphelins; si ceux-ci sont dj hommes faits, ils possderont les biens de l'exil sans tre tenus de pourvoir  sa subsistance. Si celui auquel un pareil malheur est arriv est sans enfants, les parents du ct des hommes et des femmes, jusqu'aux cousins, tiendront une assemble dans laquelle, avec le conseil des gardiens des lois et des prtres, ils feront choix d'un hritier qui deviendra le matre de la cinq mille quarante-cinquime maison  la place du banni, se guidant en ce choix par le principe, qu'aucune des cinq mille quarante maisons dont la cit est compose, soit publique, soit particulire, n'est pas tant la proprit de celui qui l'occupe et de sa parent, que celle de l'tat. Or, autant qu'il se peut, il faut que toutes les familles de l'tat soient trs saintes et trs heureuses. C'est pourquoi, lorsque le malheur et l'impit sont entrs dans une maison, au point que celui qui en est le matre ne laisse point d'enfants aprs lui, et, soit qu'il ait t mari ou non, meurt sans hritiers, condamn pour un meurtre volontaire ou quelque autre crime envers les dieux ou envers ses concitoyens, pour lequel la loi dcerne la peine de mort en termes clairs et prcis; ou bien s'il est exil  perptuit, ne laissant point d'enfants, la loi veut que l'on commence d'abord par purifier la maison et en loigner le malheur par de saintes crmonies; qu'ensuite les parents s'assemblent, comme on vient de le dire, avec les gardiens des lois, et jetant les yeux sur toutes les familles de l'tat, s'arrtent  celle qui est la plus renomme pour la vertu, et en mme temps heureuse, et o il y a un plus grand nombre d'enfants; qu'ils en prennent un, le dclarent fils adoptif du pre et des anctres de celui qui est mort sans en fans, lui fassent prendre leur nom au lieu de celui du mort, pour dtourner de tristes prsages; et aprs avoir demand aux dieux qu'il soit plus heureux pre et chef de famille, plus religieux observateur du culte et des crmonies sacres que l'infortun dont il prend la place, qu'ils l'instituent de cette manire hritier lgitime, laissant le coupable sans nom, sans postrit, sans hritage, lorsqu'il aura eu le malheur de commettre de pareils crimes.


  Les limites des choses ne se mlent pas toujours,  ce qu'il parat; il en est qui ont entre elles un espace intermdiaire, et cet espace touchant de part et d'autre chacune des limites, forme exactement un juste milieu. Nous avons dit que les actions faites dans la colre sont de ce genre, et forment un milieu entre le volontaire et l'involontaire. Ainsi, quiconque sera convaincu d'avoir bless quelqu'un par colre, si la blessure est telle qu'elle puisse se gurir, il payera le double du dommage; si elle est sans remde, il payera le quadruple; dans le cas mme o elle pourrait se gurir, si la cicatrice rend difforme et expose  la raillerie la personne blesse, il payera aussi le quadruple. Lorsque la blessure ne sera pas seulement prjudiciable  celui qui l'a reue, mais encore  l'tat, empchant le bless de concourir  sa dfense contre l'ennemi, le coupable, outre les autres punitions, sera condamn aussi envers l'tat  un ddommagement, qui consistera  aller  la guerre pour son compte et pour celui du bless, et  faire le service  sa place. S'il ne le fait point, tout citoyen aura droit de l'accuser de refuser le service militaire. Les juges qui l'auront condamn dcideront galement de la quotit de l'amende, si elle doit tre double, triple ou quadruple. Si le frre blesse son frre aussi dans la colre, ses parents du ct paternel et maternel, jusqu'aux cousins-germains, tant hommes que femmes, s'assembleront, et aprs avoir jug le coupable, le livreront au pre et  la mre pour le punir comme il le mrite. Si l'on tait partag sur la punition, l'avis des parents du ct du pre l'emportera; enfin si ceux-ci ne pouvaient non plus dcider, ils remettront l'affaire aux gardiens des lois. Il faut que les juges qui prononceront sur les blessures faites aux parents par leurs enfants et petits fils, aient au-del de soixante ans, et qu'ils aient des enfants, non adoptifs mais vritables. Le crime tant avr, ils dcideront si le coupable mrite la mort ou quelque autre peine, soit plus grande, soit peu au dessous de la mort. Aucun des parents du coupable n'aura droit de juger, quand mme il aurait l'ge port par la loi. Si un esclave blesse par colre une personne libre, son matre le livrera au bless pour en tirer quel chtiment il voudra. S'il ne le livre pas, il sera tenu  la rparation du dommage. S'il se plaint que ce n'est qu'une feinte convenue entre l'esclave et le bless, qu'il porte l'affaire en justice. S'il perd, il payera le triple du dommage; s'il gagne, il aura action de plagiat contre l'auteur d'une pareille convention avec son esclave. Quiconque blessera une personne sans le vouloir, payera simplement le dommage; car aucun lgislateur ne peut rien sur le hasard. Les juges seront les mmes qui ont t chargs de prononcer sur les blessures faites aux parents par leurs enfants, et ils proportionneront la rparation au dommage.


  Tous les dlits dont on vient de parler sont dans la classe des actions violentes: on met aussi dans cette classe les voies de fait de toute espce. Voici,  ce sujet, ce que tous les hommes, femmes et enfants, doivent avoir sans cesse prsent  l'esprit. La vieillesse est beaucoup plus respectable que la jeunesse aux yeux des dieux, et de tout homme qui songe  sa sret et  son bonheur: c'est, par consquent, un spectacle honteux et odieux  la Divinit, de voir dans une ville un vieillard maltrait par un jeune homme; et, au contraire, tout jeune homme frapp par un vieillard doit souffrir patiemment les effets de sa colre, se prparant  lui-mme la mme dfrence dans sa vieillesse. Je fais donc les rglements suivants: Que tous honorent, de parole et d'effet, ceux qui sont plus gs qu'eux; qu'ils regardent et respectent comme leur pre ou leur mre, celui ou celle qui a vingt ans au dessus d'eux. Par honneur pour les dieux qui prsident  la naissance des hommes, que jamais ils ne portent les mains sur les personnes assez ges pour avoir pu leur donner le jour. Par une raison semblable, qu'ils s'abstiennent de frapper l'tranger, soit tabli chez nous depuis longtemps, soit nouvellement arriv; qu'ils ne soient point assez hardis pour le frapper, soit en attaquant, soit en se dfendant. Mais si un tranger a eu l'audace de porter la main sur eux, et qu'ils ne croient pas qu'il doive rester sans chtiment, qu'ils le tranent devant le tribunal des astynomes, s'abstenant de le frapper, pour conserver d'autant plus d'loignement d'oser frapper un citoyen. Les astynomes ayant le coupable devant eux, instruiront son procs avec tous les gards dus au dieu protecteur des trangers; et s'ils jugent qu'il a frapp  tort le citoyen, pour rprimer  l'avenir sa tmrit, ils le condamneront  recevoir autant de coups qu'il en a donn. S'il leur parat innocent, aprs avoir fait des menaces et des reproches  celui qui l'a traduit devant eux, ils les renverront l'un et l'autre. Si quelqu'un frappe une personne de son ge ou plus ge, mais qui n'ait pas d'enfants; si un vieillard frappe un vieillard, ou un jeune homme un autre jeune homme, l'attaqu se dfendra avec ses mains, sans armes, comme le droit naturel l'y autorise. Quiconque, au dessus de quarante ans, osera se battre contre qui que ce soit, soit qu'il attaque, soit qu'il se dfende, sera considr comme un homme grossier, sans ducation et plein de bassesse, et cet opprobre sera le juste chtiment de sa conduite. Ceux qui se rendront  des instructions aussi paternelles, feront honneur  leur docilit; mais que celui qui n'obira pas, et ne tiendra aucun compte de ce prlude, coute avec soumission la loi suivante. Si quelqu'un frappe un citoyen plus g que lui de vingt ans ou davantage, premirement, que celui qui se trouvera prsent, s'il n'est ni de mme ge ni plus jeune que les combattants, ait  les sparer, ou la loi le dclare mauvais citoyen. S'il est de mme ge ou plus jeune que la personne attaque, qu'il la dfende d'une injuste agression, comme si c'tait son frre, son pre, son aeul. En outre, celui qui aura os porter la main sur un autre plus g que lui sera, comme il a t dit, accus en justice de voies de fait; et, s'il est convaincu, on le tiendra en prison au moins pour un an: si les juges le condamnent  un plus long terme, tout le temps marqu par leur sentence sera observ. Si un tranger, tabli ou non dans la cit, frappe quelqu'un plus g que lui de vingt ans ou davantage, la loi oblige, avec la mme force, les passants de venir au secours. L'tranger qui n'a point d'tablissement chez nous, s'il est condamn en justice dans une pareille affaire, sera tenu deux ans en prison pour le punir de sa conduite; l'tranger fix dans le pays y sera trois ans pour avoir t rfractaire aux lois,  moins que la sentence ne porte un plus long terme. Ceux qui se seront trouvs prsents, et n'auront pas prt main forte  l'attaqu, comme la loi l'ordonne, payeront une mine d'amende, s'ils sont de la premire classe; cinquante dragmes, s'ils sont de la seconde; trente, s'ils sont de la troisime; et vingt, s'ils sont de la quatrime. Le tribunal, pour ces sortes de causes, sera compos des gnraux d'armes, des taxiarques, des phylarques et des hipparques.


  Il me semble que parmi les lois, il y en a qui sont faites pour les gens de bien, dans le but de leur enseigner la manire de vivre heureux par leur union; et d'autres destines aux mchants, qu'une bonne ducation n'a pu corriger et dont le caractre est d'une duret que rien ne peut amollir, pour les empcher de se porter aux derniers excs du crime. Les lois qui vont suivre sont pour ces derniers; ils en sont, pour ainsi dire, les auteurs: c'est par ncessit que le lgislateur les porte, et il souhaite qu'on n'ait jamais occasion d'en faire usage. Quiconque osera porter la main sur son pre, sa mre ou quelqu'un de ses aeux et leur faire violence en les maltraitant, sans craindre le courroux des dieux du ciel, ni les chtiments qui l'attendent, dit-on, aux enfers, comme s'il savait ce qu'il ignore absolument, et par mpris pour une tradition antique et universelle; il faut employer contre lui quelque remde extrme. Or la mort n'est point le dernier remde; mais bien plutt les tourments qu'on dit prpars aux enfers, et qui, quoique trs rels, ne font nulle impression sur les mes de cette trempe, puisque autrement il n'y aurait ni parricide ni aucun autre attentat violent et impie commis par les enfants sur leurs parents; il est donc ncessaire que les supplices dont on punira en cette vie ces sortes de crime ralisent, s'il se peut, les tourments des enfers. Cela pos, telle est la loi que nous croyons devoir porter Si quelqu'un, sans tre dans un accs de frnsie, ose porter la main sur son pre ou sa mre, ou sur leurs pres et mres, premirement, tous ceux qui seront prsents voleront au secours, comme il a t dit antrieurement pour les autres cas. L'tranger domicili qui aura prt main forte aux parents, obtiendra une place d'honneur aux jeux publics; s'il ne l'a pas fait, il sera banni  perptuit. L'tranger non domicili recevra des loges, s'il est venu au secours; sinon, il sera blm. L'esclave qui aura prt son secours sera mis en libert, sinon il recevra cent coups de fouet par ordre des agoranomes, si la chose s'est passe dans la place publique; ou par ordre de celui des astynomes qui sera en fonction, si elle s'est passe en tout autre endroit de la ville; et si c'est  la campagne, par ordre des agronomes. Tout citoyen tmoin de cette violence, homme, femme, enfant, repoussera les attaques de ce fils dnatur, en criant  l'impie. S'il manque  le faire, il encourra, selon la loi, la maldiction de Jupiter vengeur des droits de la parent et du sang. Quant  celui qui sera convaincu d'avoir maltrait ses parents, qu'il soit d'abord banni  jamais de la cit, relgu dans la campagne, et l mme exclus de tous les lieux sacrs. S'il s'y montrait, les agronomes le feront battre de verges ou punir de toute autre manire qu'ils voudront. S'il reparat dans la cit, qu'il soit puni de mort. Qu'aucune personne libre qui aura mang, bu ou eu quelqu'autre commerce avec lui, qui mme l'ayant rencontr, l'aura touch volontairement, ne mette le pied dans aucun temple, dans la place publique, ni mme dans la cit, qu'auparavant il ne se soit purifi, dans la pense qu'il a contract la souillure de ce €rime. Si on viole cette dfense, et qu'on souille par sa prsence les lieux sacrs et la cit, le magistrat qui, en ayant eu connaissance, ne traduira pas le coupable en justice, en rendra compte au sortir de sa charge, et ce lui sera un chef d'accusation de la premire importance. Si un esclave frappe un homme libre, soit tranger, soit citoyen, ceux qui en seront tmoins viendront au secours, ou paieront l'amende marque selon leur classe. Ils aideront l'homme frapp  garrotter l'esclave, et le lui livreront; celui-ci le mettra dans des entraves, et aprs l'avoir battu  coups d'trivires aussi longtemps qu'il jugera  propos, sans nanmoins faire aucun tort au matre de l'esclave, il le lui rendra comme sa proprit, suivant la loi que voici: Tout enclave qui aura frapp une personne libre, sans l'ordre des magistrats, sera remis garrott  son matre par celui qu'il a frapp; et son matre le tiendra dans les fers, jusqu' ce que l'esclave ait obtenu sa grce de la personne qu'il a maltraite. Toutes ces lois auront lieu par rapport aux femmes, soit qu'elles se frappent entre elles, soit qu'elles maltraitent des hommes, ou qu'elles en soient maltraites.
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  L'ATHNIEN.
 Aprs ce qui vient d'tre dit sur les voies de faits, portons cette loi gnrale contre toute espce de violence. Que personne ne prenne ni n'emporte rien de ce qui est  autrui; qu'on ne se serve d'aucun objet appartenant aux voisins, sans leur consentement exprs; car tout dpend de cette loi dont l'infraction a donn, donne et donnera naissance  tous les maux dont nous avons parl. A l'gard des autres dsordres, les plus grands sont la licence et les excs de la jeunesse; ils sont de la plus grande importance lorsqu'ils ont pour, objet les choses sacres, et ils sont  leur comble, si ces choses sacres intressent l'tat ou toute une tribu, ou quelque autre espce de communaut. Au second rang, viennent les crimes qui attaquent le culte priv et domestique, et la saintet des tombeaux. Au troisime rang, le manque de respect envers les parents, crime qu'il ne faut pas confondre avec les autres, dont on a parl ci-dessus. Au quatrime, les offenses envers les magistrats, lorsque, sans gard pour leur caractre et sans avoir obtenu leur agrment, on prend, on emporte, on emploie  son usage ce qui leur appartient. Au cinquime, toute action qui blesse les droits des citoyens et demande rparation. Il est ncessaire de rprimer par une loi chacun de ces excs. Quant  l'enlvement des choses sacres, soit violent, soit clandestin, nous avons dit en gnral quelle peine il mritait. Il faut maintenant dcider  quoi doit tre condamn quiconque offense les dieux dans ses paroles ou dans ses actions aprs que nous aurons fait prcder la loi d une instruction que voici: Ds qu'un homme croit, comme les lois le lui enseignent, qu'il y a des dieux, jamais il ne se portera volontairement  commettre aucune action impie, ni  tenir aucun discours contraire aux lois. Ce dsordre ne peut venir que d'une de ces trois causes, ou de ce qu'on ne croit pas, comme je viens de le dire, que les dieux existent, ou s'ils existent, qu'ils ne se mlent pas des affaires humaines, ou enfin qu'il est ais de les apaiser et de les gagner par des sacrifices et des prires.

  

  CLINIAS.
 Que faire et que dire  ceux qui sont dans de pareils sentiments?

  

  L'ATHNIEN.
 Mon cher ami, commenons d'abord par prter l'oreille  ce que je devine qu'ils nous diront d'un ton railleur et insultant.

  

  CLINIAS.
 Que nous diront-ils donc?

  

  L'ATHNIEN.
 Ils nous parleront peut-tre ainsi d'un air moqueur: trangers d'Athnes, de Lacdmone et de Gnosse, vous dites vrai. Parmi nous les uns croient qu'il n'y a point de dieux; les autres qu'ils ne se mettent point en peine de ce qui nous touche; d'autres enfin, qu'on les gagne par des prires, ainsi que vous le disiez tout  l'heure. Nous exigeons donc de vous que, selon la marche que vous avez suivie dans vos autres lois, avant de nous accabler de menaces dures, vous tentiez  notre gard la voie de la persuasion, en nous prouvant par de bonnes raisons qu'il existe des dieux, et qu'ils sont d'une nature trop excellente pour se laisser flatter par des prsents et engager  des choses contraires  la justice; car c'est l prcisment ce que nous entendons dire, avec d'autres choses semblables,  des gens qui passent pour trs capables, potes, orateurs, devins, prtres et  une infinit d'autres personnes, et ce qui, loin de nous dtourner la plupart de l'injustice, n'a d'autre effet que de nous porter  remdier au mal aprs qu'il est commis. Nous avons droit d'attendre de lgislateurs qui se piquent de n'tre point farouches, mais humains, qu'ils essaieront d'abord de nous persuader, nous tenant sur l'existence des dieux un discours, sinon plus beau, du moins plus vrai que les discours des autres: peut-tre russirez-vous  nous gagner. Si ce que nous vous proposons est raisonnable, tchez d'y avoir gard.

  

  CLINIAS.
 tranger, ne juges-tu pas qu'il est facile de donner des preuves certaines de l'existence des dieux?

  

  L'ATHNIEN.
 Comment cela?

  

  CLINIAS.
 Premirement, la terre, le soleil et tous les astres; ce bel ordre qui rgne entre les saisons; ce partage des annes et des mois: ensuite le consentement de tous les peuples Grecs et trangers qui reconnaissent qu'il existe des dieux.

  

  L'ATHNIEN.
 Mon cher ami, j'apprhende fort pour vous deux le mpris des mchants; car de dire que j'en rougisse pour vous, c'est ce que je ne ferai jamais. Vous ne connaissez point ce qui les fait penser diffremment des autres. Vous croyez que leurs mes sont entranes vers l'impit par la seule force des passions et le penchant invincible vers le plaisir.

  

  CLINIAS.
 Quelle autre cause, tranger, peut-on en donner, outre celle-l?

  

  L'ATHNIEN.
 Une cause que vous ne sauriez deviner, et qui vous doit tre inconnue,  vous qui vivez spars du reste des Grecs.

  

  CLINIAS.
 Mais encore quelle est-elle?

  

  L'ATHNIEN.
 Une ignorance affreuse qui leur parat la plus haute sagesse.

  

  CLINIAS.
 Comment dis-tu?

  

  L'ATHNIEN.
 Nous avons en Grce des ouvrages crits les Uns en vers, les autres en prose, qui,  ce que j'entends dire, ne sont point connus chez vous,  cause de la bont de votre gouvernement. Les plus anciens de ces ouvrages nous disent, au sujet des dieux, que la premire chose qui ait exist est le ciel et les autres corps. A quelque distance de cette premire origine ils placent la gnration des dieux, nous racontent leur naissance, et les traitements qu'ils se sont faits les uns autres. Que ces discours soient,  certains gards, de quelque utilit ou non pour ceux qui les entendent, c'est sur quoi il n'est point ais de prononcer, et leur antiquit les protge. Toujours est-il que je ne dirai jamais  leur louange, qu'ils soient propres  inspirer les soins affectueux et le respect dus aux parents, ni que ce qu'ils contiennent sur ce point, soit bien dit. Laissons donc ces anciens crits[781], et qu'on en dise ce qu'il plaira aux dieux. Venons aux crits de nos sages modernes, et montrons par o ils sont une source de mal. Voici l'effet qu'ils produisent. Lorsque, pour prouver qu'il existe des dieux, nous en appelons, toi et moi, au soleil,  la lune, aux astres,  la terre, comme  autant de dieux et d'tres divins, ceux qui se sont laiss sduire par la doctrine de ces nouveaux sages, nous rpondent que tout cela n'est que de la terre et des pierres, incapables de prendre aucune part aux affaires humaines; et ils savent envelopper leur opinion de raisons spcieuses.

  

  CLINIAS.
 tranger, l'opinion que tu viens d'exposer serait pnible  entendre, ne ft-elle soutenue que par un seul; combien plus doit-elle l'tre, ayant pour elle un grand nombre de dfenseurs!

  

  L'ATHNIEN.
 Eh bien! que dirons-nous, et que faut-il que nous fassions? Supposerons-nous qu'un de ces hommes impies, attaqus par notre lgislation, nous accuse d'une entreprise inoue, parce que nous donnons pour fondement  nos lois l'existence des dieux, et produirons-nous nos moyens de dfense; ou bien, ngligeant de nous justifier, reprendrons-nous la suite de nos lois, pour ne point donner  ce prambule plus d'tendue qu'aux lois elles-mmes? Aussi bien nous faudrait-il entrer dans de trs longues discussions, si nous entreprenions de dmontrer, avec l'tendue convenable, aux partisans de l'impit la vrit des points sur lesquels ils nous demandent des explications, et si ensuite nous ne portions la loi qu'aprs leur avoir imprim une crainte salutaire et inspir de l'aversion pour tout ce qui en mrite.

  

  CLINIAS.
 tranger, nous avons dit plusieurs fois et  peu d'intervalle que dans le sujet que nous traitons il ne fallait pas prfrer la brivet  la longueur. Personne, comme on dit, ne nous presse et ne nous poursuit. Ce serait donc une chose galement ridicule et blmable de choisir ici le plus court en laissant le meilleur. Il est d'une importance extrme d'tablir le plus solidement possible ce que nous avanons, savoir, qu'il y a des dieux, qu'ils sont bons, et qu'ils aiment la justice infiniment plus que les hommes. Ce serait l le plus beau et le plus parfait prambule que nous pussions mettre  la tte de toutes nos lois. Ainsi ne nous rebutons point, et sans nous presser, efforons-nous de tout notre pouvoir de traiter cette matire  fond, mettant en uvre tous les moyens que nous pouvons avoir pour oprer la conviction.

  

  L'ATHNIEN.
 Tes paroles semblent une prire, tant tu y mets d'ardeur et d'insistance; nous ne pouvons donc diffrer plus longtemps. Dis-moi, comment peut-on, sans indignation, se voir rduit  prouver l'existence des dieux? On ne saurait s'empcher de voir avec colre, de har mme ceux qui ont t, et sont encore aujourd'hui la cause qui nous y force. Quoi! aprs s'tre montrs dociles aux leons religieuses que dans leur enfance, encore sur le sein qui les nourrissait, ils recueillirent de la bouche de leurs nourrices et de leurs mres; leons pleines d'enchantement qui leur taient donnes tantt en badinant, tantt d'un ton srieux; aprs avoir assist, au milieu de l'appareil des sacrifices, aux prires de leurs parents, aprs avoir vu et suivi avec le plaisir naturel  leur ge, les crmonies dont les sacrifices sont accompagns, lorsque leurs parents offraient des victimes aux dieux avec la plus ardente pit, pour eux-mmes et pour leurs enfants, et que leurs vux et leurs supplications s'adressaient  ces mmes dieux, d'une manire qui montrait combien tait intime en eux la persuasion de leur existence; eux qui savent ou qui voient de leurs yeux que les Grecs et tous les trangers se prosternent et adorent les dieux au lever et au coucher du soleil et de la lune, dans toutes les situations heureuses ou malheureuses de leur vie, ce qui montre combien, loin de nier l'existence des dieux j tous ces peuples en sont convaincus, combien ils sont mme loigns d'en douter; et maintenant au mpris de tant de leons, sans avoir un seul motif raisonnable au jugement de tous ceux qui ont le bon sens le plus born; ils nous forcent  tenir le langage que nous leur tenons! Qui pourrait consentir  instruire doucement de pareilles gens, et recommencer  leur enseigner qu'il existe des dieux? Il faut toutefois essayer de leur parler de sang-froid, afin qu'il ne soit pas dit que parmi nous autres hommes, tandis que l'ivresse des passions fait draisonner les uns, les autres draisonnent aussi par l'indignation dont ils sont anims contre les premiers. Adressons donc  ceux qui ont ainsi corrompu leur intelligence, cette instruction paisible; prenons  part un d entre eux, et, touffant tout mouvement de colre, disons-lui avec douceur: Mon fils, tu es jeune; le progrs de l'ge changera pour toi bien des choses, et tu en jugeras bien autrement qu'aujourd'hui. Attends donc jusqu' ce moment pour te faire juge sur une question si importante. Ce que tu regardes maintenant comme de nulle consquence, est en effet ce qu'il y a de plus important pour l'homme, je veux dire d'avoir sur la divinit des ides justes, d'o dpend sa bonne ou sa mauvaise conduite. Et d'abord je ne crains point qu'on m'accuse de mensonge, lorsque je te dirai  ce sujet une chose digne de remarque: ni toi, ni tes amis, vous n'tes les premiers  avoir cette opinion sur les dieux: dans tous les temps il y a eu tantt plus, tantt moins de personnes attaques de cette maladie. L dessus je te dirai ce qui est arriv  plusieurs: aucun de ceux qui dans leur jeunesse ont cru qu'il n'y avait point de dieux, n'a persist jusqu' la vieillesse dans cette opinion. A l'gard des deux autres erreurs, savoir, qu'il y a des dieux, mais qu'ils ne se mlent point des affaires humaines, ou qu'ils s'en mlent, mais, qu'il est ais de les flchir par des prires et des sacrifices, si quelques uns y ont persvr jusqu' la fin, la plupart ne l'ont pas fait. Si donc tu m'en crois, tu suspendras ton jugement sur tout cela, examinant si la chose est telle que tu penses, ou autrement, et tu consulteras l-dessus les autres, le lgislateur surtout. Durant tout cet intervalle ne sois point assez hardi pour te livrer  aucun sentiment impie contre les dieux. Car il est du devoir du lgislateur d'essayer ds aujourd'hui et dans la suite de t'instruire sur ce qu'il y a de vrai  cet gard.

  

  CLINIAS.
 Jusqu'ici, tranger, tout me parat bien dit.

  

  L'ATHNIEN.
 Cela est vrai, Mgille et Clinias. Mais nous nous sommes engags, sans le savoir, dans une dispute d'une grande difficult.

  

  CLINIAS.
 Quelle dispute?

  

  L'ATHNIEN.
 Il est question d'une opinion qui passe aux yeux de bien des gens pour la plus sage de toutes.

  

  CLINIAS.
 Dveloppe-nous ceci davantage.

  

  L'ATHNIEN.
 Quelques uns prtendent que toutes les choses qui existent, qui existeront ou qui ont exist, doivent leur origine, les unes  la nature, d'autres  l'art, d'autres au hasard.

  

  CLINIAS.
 N'ont-ils pas raison?

  

  L'ATHNIEN.
 Il est du moins vraisemblable que des sages ne se trompent point. Suivons-les cependant  la trace, et voyons o ils arrivent en partant de ce principe.

  

  CLINIAS.
 Je le veux bien.

  

  L'ATHNIEN.
 Il y a toute apparence, disent-ils que la nature et le hasard sont les auteurs de ce qu'il y a de plus grand et de plus beau dans l'univers, et que les objets infrieurs en grandeur et en beaut sont le produit de l'art, qui recevant des mains de la nature les premiers et les principaux ouvrages, s'en sert pour en former et fabriquer de moins parfaits, que nous nommons artificiels.

  

  CLINIAS.
 Comment dis-tu?

  

  L'ATHNIEN.
 Je vais m'expliquer encore plus clairement. Selon eux, le feu, l'eau, la terre et l'air sont les productions de la nature et du hasard, et l'art n'y a aucune part: c'est de ces lments entirement privs de vie qu'ont t forms ensuite ces autres grands corps, le globe terrestre, le soleil, la lune, tous les astres; ces premiers lments, pousss  et l au hasard chacun selon ses proprits, tant venus  se rencontrer et  s'arranger ensemble, conformment  leur nature, le chaud avec le froid, le sec avec l'humide, le mou avec le dur; et en gnral les contraires s'tant mls au hasard suivant les lois de la ncessit, c'est de ce mlange que se sont formes toutes les choses que nous voyons, le ciel entier avec tous les corps clestes, les animaux et les plantes, avec l'ordre des saisons que cette combinaison a fait clore: le tout, disent-ils, non en vertu d'une intelligence, ni d'aucune divinit, ni des rgles de l'art, mais uniquement par nature et par hasard. N tardivement de tout cela, fils d'tres mortels et mortel lui-mme, l'art a donn longtemps aprs naissance  ces vains jouets qui ont  peine quelques traits de la vrit, et ne sont que des simulacres n'ayant de ressemblance qu'avec eux-mmes: tels que les ouvrages qu'enfantent la peinture, la musique, et les autres arts qui concourent au mme but. S'il est certains arts dont les productions soient plus srieuses, ce sont ceux qui joignent leur action  celle de la nature, comme la mdecine, l'agriculture et la gymnastique. La politique elle-mme a trs peu de chose de commun avec la nature et tient presque tout de l'art; par cette raison la lgislation ne vient pas de la nature, mais de l'art, dont les ouvrages n'ont rien de vrai.

  

  CLINIAS.
 Comment cela?

  

  L'ATHNIEN.
 Premirement, mon cher ami,  l'gard des dieux, ils prtendent qu'ils n'existent point par nature, mais par art et en vertu de certaines lois, qu'ils sont diffrents dans les diffrents peuples, selon que chaque peuple s'est entendu avec lui-mme en les tablissant; que le beau et le bien sont autres suivant la nature, et autres suivant la loi; que pour ce qui est du juste, rien absolument n'est tel par nature; mais que les hommes sont toujours partags de sentiments et changent sans cesse d'ides  cet gard; que ces nouvelles ides sont la mesure du juste  l'poque o elles apparaissent, tirant leur origine de l'art et des lois, et nullement de la nature. Telles sont, mes chers amis, les maximes que nos sages, soit dans la vie prive soit comme potes, dbitent  la jeunesse, soutenant que rien n'est plus juste que ce qu'on emporte par la force[782]. De l l'impit se glisse dans le cur des jeunes gens, lorsqu'ils viennent  se persuader qu'il n'existe point de dieux, tels que la loi prescrit d'en reconnatre. De l les sditions, chacun tendant de son ct vers l'tat de vie conforme  la nature, lequel consiste au fond  se rendre suprieur aux autres par la force, et  secouer le joug de toute subordination tablie par les lois.

  

  CLINIAS.
 Quelle doctrine, tranger, tu viens de nous exposer! Combien est funeste aux tats et aux familles une jeunesse ainsi corrompue!

  

  L'ATHNIEN.
 Tu dis vrai, Clinias. Que crois-tu donc que doive faire le lgislateur en prsence d'ennemis ainsi prpars depuis longtemps  le recevoir? Suffit-il que debout, au milieu de la cit, il menace tous les citoyens s'ils ne reconnaissent l'existence des dieux et ne se les reprsentent tels que la loi les reprsente; qu'il tienne le mme langage sur le juste, l'honnte, en un mot sur les objets les plus importants et sur tout ce qui a rapport  la vertu et au vice, dclarant qu'il faut s'en former l'ide que le lgislateur en a donne dans ses lois et s'y conformer dans la pratique; suffit-il, dis-je, qu'il menace, si l'on refuse d'obir aux lois, l'un de la mort, l'autre du fouet et de la prison: celui-ci de l'ignominie, celui-l de l'indigence et de l'exil, sans joindre  ses discours, en mme temps qu'il promulguera ses lois, rien d'insinuant et de persuasif pour adoucir les esprits autant qu'il est possible?

  

  CLINIAS.
 Point du tout, tranger. Au contraire, s'il est un moyen de faire entrer, quelque peu que ce soit, ces vrits dans les esprits, il ne faut pas que le lgislateur, pour peu qu'il mrite ce nom, j se rebute le moins du monde; mais plutt il doit, comme l'on dit, prendre toute sorte de voix pour venir au secours de la loi antique, en prouvant l'existence des dieux et les autres points que tu as parcourus, et pour prendre le parti de la loi elle-mme et de l'art, en montrant qu'ils n'existent pas moins par nature que la nature mme, s'il est vrai que ce sont des productions de l'intelligence, comme tu sembls le dire avec raison et comme je le pense avec toi maintenant.

  

  L'ATHNIEN.
 Mais quoi, mon cher Clinias, malgr ton empressement, n'est-ce pas une entreprise pineuse d'accompagner ce qu'on destine ainsi  la multitude de raisonnements qui d'ailleurs sont d'une longueur excessive?

  

  CLINIAS.
 Quoi donc, tranger! nous nous sommes soumis  la ncessit de nous tendre si fort au long sur les banquets et la musique, et nous ne le ferions pas lorsqu'il est question des dieux et d'autres objets semblables? Outre cela, il n'est rien dont une sage lgislation puisse tirer un plus grand avantage; car la vrit qu'on crit dans des lois, avec cette confiance qu'elle s'expliquera et se justifiera toujours, reste tout  fait muette. Si donc cette discussion prsente d'abord quelque difficult  ceux qui l'entendront, ce n'est pas ce qui doit alarmer; les moins pntrants pourront y revenir et l'tudier  plusieurs reprises; et quelque longue qu'elle puisse tre, si elle est utile, il n'est pas du tout raisonnable, il ne me parat permis  personne d'allguer cette longueur pour se dispenser d'tablir de tout son pouvoir des vrits de cette importance.

  

  MGILLE.
 Il me semble, tranger, que Clinias a raison.

  

  L'ATHNIEN.
 Oui, certes, Mgille; faisons donc ce qu'il dit. Si le systme que j'ai expos n'tait pas, pour ainsi dire, dans la bouche de tout le monde, il ne serait pas besoin d'y opposer des preuves touchant l'existence des dieux; mais aujourd'hui on ne peut s'en dispenser. A quel autre donc convient-il plutt qu'au lgislateur de venir au secours des lois les plus importantes que des hommes pervers s'efforcent de renverser?

  

  CLINIAS.
 A personne.

  

  L'ATHNIEN.
 Rponds-moi donc encore, Clinias (car il faut que tu me secondes dans toute la suite de ce discours): ne te semble-t-il pas que soutenir ce systme, c'est soutenir en mme temps que le feu, l'eau, la terre et l'air sont les choses premires, c'est leur donner le nom mme de la nature, et prtendre que l'me n'a exist qu'aprs eux et par eux? Et non seulement il semble, mais c'est l en effet ce que ce systme nous donne  entendre.

  

  CLINIAS.
 Sans contredit.

  

  L'ATHNIEN.
 Au nom de Jupiter, ne venons-nous pas de dcouvrir la source de toutes les opinions insenses o sont tombs ceux qui jusqu' ce jour ont fait des recherches sur la nature? Examine la chose avec la plus grande attention; car ce ne serait pas un petit avantage pour notre cause, si nous pouvions montrer que les auteurs de ces systmes impies,  la suite desquels tant d'autres ont march, n'ont point raisonn juste, mais d'une manire trs peu consquente; or je crois que la chose est ainsi.

  

  CLINIAS.
 Tu as raison, mais explique-nous en quoi ils se sont tromps.

  

  L'ATHNIEN.
 Nous allons, ce me semble, nous carter de nos entretiens ordinaires.

  

  CLINIAS.
 Il n'y  point  balancer, tranger. Je comprends que tu crains de t'carter de notre sujet, qui est la lgislation, en entrant dans cette discussion; mais s'il n'y a point d'autre moyen de justifier nos lois sur ce qu'elles disent des dieux, il faut bien, mon cher ami, en passer par l.

  

  L'ATHNIEN.
 Je vais donc entrer, puisqu'il le faut, dans cette discussion peu ordinaire. Les systmes qui ont donn naissance  l'impit ont renvers l'ordre des choses, en tant la qualit de premier principe  la cause premire de la gnration et de la corruption de tous les tres, et en mettant avant elle ce qui n'existe qu'aprs elle: de l viennent leurs erreurs sur la vraie nature des dieux.

  

  CLINIAS.
 Je ne te comprends pas encore.

  

  L'ATHNIEN.
 Il me parat, mon cher ami, que presque tous ces philosophes ont ignor ce que c'est que l'me et quelles sont ses proprits. Ils n'ont pas vu qu'en tout le reste, et surtout quant  l'origine, elle est un des premiers tres qui ait exist, qu'elle a t avant les corps, et qu'elle prside plus qu'aucune autre chose  leurs divers changements et combinaisons. S'il en est ainsi, n'est-il pas ncessaire que tout ce qui a de l'affinit avec l'me soit plus ancien que ce qui appartient au corps, l'me elle-mme tant antrieure au corps?

  

  CLINIAS.
 Cela est ncessaire.

  

  L'ATHNIEN.
 Par consquent et l'opinion, et la prvoyance, et l'intelligence, et l'art, et la loi ont exist avant la duret, la mollesse, la pesanteur, la lgret; et les grands, les premiers ouvrages, comme aussi les premires oprations appartiennent  l'art; toutes les productions de la nature, et la nature elle-mme, selon la fausse ide qu'ils attachent  ce terme, sont postrieures et subordonnes  l'art et  l'intelligence.

  

  CLINIAS.
 Explique-toi.

  

  L'ATHNIEN.
 Je dis qu'ils ont tort d'entendre par le mot nature la gnration des premiers tres. Si l'on parvient  dmontrer que l'me est Je premier des tres qui ont t engendrs, il suit que ce n'est ni le feu ni l'air; or, on pourra dire avec toute sorte de raison que lame est au premier rang de l'tre et que c'est l l'ordre tabli par la nature, si on dmontre que l'me est antrieure au corps; c'est l le point de la question.

  

  CLINIAS.
 Tu dis trs vrai.

  

  L'ATHNIEN.
 Mettons-nous donc en devoir de prouver cette vrit.

  

  CLINIAS.
 Sans doute.

  

  L'ATHNIEN.
 Avant toutes choses, tenons-nous en garde contre certains sophismes trompeurs, qui, sous l'attrait de la nouveaut, pourraient nous sduire, nous autres vieillards, et, aprs s'tre chapps de nos mains, nous couvriraient de ridicule, en nous faisant passer pour des tmraires qui tentent les plus hautes entreprises et succombent sous les plus petites. Voyez donc ce que nous avons  faire. S'il s'agissait, pour nous trois, de passer  gu un fleuve rapide, et qu'tant le plus jeune d'entre nous et ayant dj pass plusieurs rivires semblables, je vous disse qu'il est  propos que, vous laissant en sret sur les bords, j'entre le premier dans l'eau, que je sonde s'il y a quelque endroit guable pour des vieillards comme vous, que je voie, en un mot, ce qui en est, et que, si je juge que vous puissiez passer, je vous appelle et vous serve de guide  raison de mon exprience; qu'au contraire, si le gu me parat impraticable, je prenne sur moi le danger de l'essai: je ne vous proposerais rien que de raisonnable. Or, c'est le cas o nous sommes. La discussion qu'il s'agit d'instituer est entranante, et peut-tre n'tes-vous pas assez forts pour vous y engager. Il est  craindre qu'elle ne vous fasse tourner la tte, et ne vous jette dans le plus grand embarras, avec un torrent d'interrogations auxquelles vous n'tes point exercs  rpondre, et que vous souffriez de cette situation pnible qui ne vous convient pas. Voici donc le parti que je crois devoir prendre. Je m'interrogerai d'abord moi-mme et je rpondrai: cependant vous couterez en toute sret. Je poursuivrai toute cette dispute jusqu' ce que je sois arriv  ce que je veux dmontrer, que l'me est plus ancienne que le corps.

  

  CLINIAS.
 Je trouve cet expdient admirable: excute la chose comme tu viens de dire.

  

  L'ATHNIEN.
 Si jamais nous avons eu besoin d'invoquer la Divinit, c'est surtout en ce moment: implorons donc de toutes nos forces le secours des dieux pour en dmontrer l'existence, et nous attachant  leur protection comme  une ancre sre, embarquons-nous dans la dispute prsente. coutez ce que je crois pouvoir rpondre de plus solide aux questions suivantes.


  Si l'on me demande: tranger, tout est-il en repos, et rien en mouvement? ou bien, est-ce tout le contraire? ou enfin les choses sont-elles les unes en mouvement, les autres en repos? Je rponds qu'une partie est en mouvement, et l'autre partie en repos. Mais n'est-ce point dans quelque espace qu'elles sont les unes en repos, les autres en mouvement? Sans doute. N'y a-t-il point des corps qui se meuvent sans changer de place, et d'autres qui en changent? Apparemment, rpondrons-nous, que par les corps qui se meuvent sans changer de place, tu entends ceux dont le centre demeure immobile, comme l'on dit de certains cercles qu'ils sont en repos, quoique leur circonfrence tourne. Oui. Nous comprenons que dans cette rvolution circulaire, le mme mouvement fait tourner en mme temps le plus grand cercle et le plus petit, se communiquant dans une certaine proportion aux grands et aux petits cercles, augmentant ou diminuant suivant le mme rapport: ce qui est la source de plusieurs phnomnes merveilleux, la mme force motrice imprimant en mme temps aux grands cercles et aux petits une vitesse et une lenteur proportionne, ce qu'on serait tent de regarder comme impossible. Tu as raison. Par les corps qui changent de place en se mouvant, il me parat que tu entends ceux qu'un mouvement de translation fait passer sans cesse d'un lieu  un autre, et qui tantt n'ont qu'un mme centre pour base de leur mouvement, tantt en ont plusieurs, parce qu'ils roulent a et l dans l'espace. Tu dis aussi que dans le choc des corps, ceux qui sont en mouvement se divisent en rencontrant ceux qui sont en repos; qu'au contraire s'ils sont pousss l'un vers l'autre, partis de points opposs et tendant  un mme point, ils s'unissent et ne font qu'un seul corps qui prend alors un mouvement compos. Je conviens que les choses sont en effet telles que tu dis. Tu conviens aussi que les corps s'augmentent par la composition et diminuent par la division, autant de temps qu'ils conservent leur forme constitutive, et qu'ils prissent par l'une et par l'autre lorsqu'ils viennent  perdre cette forme. A quel signe reconnat-on la gnration des corps? Il est vident que c'est lorsqu'un lment ayant reu une premire augmentation, passe  une seconde, et de celle-l  une troisime, aprs laquelle il devient sensible pour ce qui est capable de sensation. C'est par ces sortes de transformations et de passages d'un mouvement  l'autre que tout se fait dans l'univers. Chaque chose existe vritablement, tant que sa forme primitive demeure; et lorsqu'elle a pass  une autre forme, elle est entirement corrompue.


  Ne venons-nous pas d'numrer les points de vue gnraux sous lesquels se prsente le mouvement  l'exception de deux?

  

  CLINIAS.
 Quels sont-ils?

  

  L'ATHNIEN.
 Ceux-l mmes, mon cher ami, sur lesquels roule toute la discussion prsente.

  

  CLINIAS.
 Parle plus clairement.

  

  L'ATHNIEN.
 N'est-ce point l'me qui en est le sujet?

  

  CLINIAS.
 Oui.

  

  L'ATHNIEN.
 Distinguons donc encore deux mouvements: l'un des substances qui peuvent communiquer leur mouvement  d'autres, mais qui n'ont jamais la force de se mouvoir d'elles-mmes; l'autre des substances qui se meuvent toujours elles mmes et ont la vertu de mettre en mouvement d'autres substances par la composition ou la division, l'augmentation ou la diminution, la gnration ou la corruption.

  

  CLINIAS.
 J'y consens.

  

  L'ATHNIEN.
 Ainsi nous compterons pour la neuvime espce de mouvement, celui des substances qui communiquent sans cesse le mouvement  d'autres, et changent elles-mmes par le mouvement qu'elles reoivent d'ailleurs; et pour la dixime espce, celui des substances qui se meuvent elles-mmes et les autres choses; mouvement qui s'accommode galement de l'tat actif et de l'tat passif, et qu'on peut vritablement appeler le principe de tous les changements et de tous les mouvements qu'il y a dans cet univers.

  

  CLINIAS.
 Sans contredit.

  

  L'ATHNIEN.
 Laquelle de ces dix espces de mouvements devons-nous mettre au dessus de toutes les autres, comme tant incomparablement plus puissante et plus active?

  

  CLINIAS.
 Il est incontestable que l'espce qui tient d'elle-mme la force de se mouvoir l'emporte infiniment, et que les autres sont bien loin derrire elle.

  

  L'ATHNIEN.
 Tu as raison. Mais ne faut-il pas rectifier une ou deux choses que nous avons mal nonces?

  

  CLINIAS.
 Quelles choses?

  

  L'ATHNIEN.
 Nous nous sommes mal exprims en disant que cette espce est la dixime.

  

  CLINIAS.
 Pourquoi?

  

  L'ATHNIEN.
 La raison nous apprend qu'elle est avant toutes les autres pour l'existence et la puissance. Aprs celle-ci et au second rang vient celle que nous avons compte mal  propos pour la neuvime.

  

  CLINIAS.
 Comment cela?

  

  L'ATHNIEN.
 Le voici. Lorsqu'une chose produit du changement dans une autre, celle-ci dans une troisime, et ainsi de suite, peut-on dire qu'il y a parmi ces choses un premier moteur? Comment ce qui est mu par un autre serait-il le principe du changement? Cela est impossible. Mais lorsqu'un moteur qui ne doit son mouvement qu' lui-mme, cause du changement dans une autre chose, celle-ci encore dans une autre, et que le mouvement se communique ainsi  une infinit de substances; ont-ils un autre principe que le changement opr dans cette substance qui a la facult de se mouvoir elle-mme?

  

  CLINIAS.
 Trs bien; on ne peut se dispenser de convenir de tout cela.

  

  L'ATHNIEN.
 Faisons-nous encore cette question-ci, et essayons d'y rpondre comme aux prcdentes. Si, comme l'osent avancer la plupart de ceux  qui nous avons affaire, toutes les choses existaient ensemble d'une manire quelconque dans un parfait repos, par o le mouvement devrait-il ncessairement commencer?

  

  CLINIAS.
 Par ce qui se meut de soi-mme, tant vident que rien ne peut les faire changer d'tat avant ce moment, puisque avant son action il n'arrive aucun changement dans tout le reste.

  

  L'ATHNIEN.
 Nous dirons donc que le principe de tous les mouvements, soit passs dans ce qui est maintenant en repos, soit actuels dans ce qui se meut, le principe qui a la vertu de se mouvoir, appartient ncessairement au changement le plus ancien et le plus puissant de tous; et nous mettrons au second rang le changement qui, ayant sa cause hors de soi, imprime le mouvement  d'autres choses.

  

  CLINIAS.
 Rien de plus vrai.

  

  L'ATHNIEN.
 Puisque nous sommes parvenus  ce point, rpondons  ceci.

  

  CLINIAS.
 A quoi?

  

  L'ATHNIEN.
 Si la premire espce de mouvement se rencontre dans une substance quelconque terrestre, aqueuse, igne, simple ou compose, comment, dirons-nous que cette substance est affecte?

  

  CLINIAS.
 Ne me demandes-tu pas si nous dirons de cette substance qu'elle est vivante, lorsqu'elle se meut ainsi d'elle-mme?

  

  L'ATHNIEN.
 Oui.

  

  CLINIAS.
 Nous dirons qu'elle vit; qui pourrait en douter?

  

  L'ATHNIEN.
 Mais quoi? lorsque nous voyons des substances animes, ne faut-il pas reconnatre que le principe de la vie en elles est l'me?

  

  CLINIAS.
 Ce ne peut tre autre chose.

  

  L'ATHNIEN.
 Au nom de Jupiter, sois attentif: ne voudrais-tu pas concevoir trois choses  l'gard de chaque tre?

  

  CLINIAS.
 Comment dis-tu?

  

  L'ATHNIEN.
 L'une est sa substance; l'autre la dfinition de sa substance; la troisime son nom; et sur chaque chose il y a deux questions  faire.

  

  CLINIAS.
 Comment, deux questions?

  

  L'ATHNIEN.
 Quelquefois on propose le nom de la chose, et on en demande la dfinition; d'autres fois on en propose la dfinition, et on en veut savoir le nom. Vois si ce n'est point ceci que nous voulons dire.

  

  CLINIAS.
 Quoi?

  

  L'ATHNIEN.
 Le double se trouve en bien des choses, entre autres dans le nombre: en tant que nombre, son nom est pair; et sa dfinition un nombre divisible en deux parties gales.

  

  CLINIAS.
 Oui.

  

  L'ATHNIEN.
 C'est cela mme que je veux dire. Or n'est-ce pas la mme chose que nous dsignons de deux manires, soit qu'on nous en demande la dfinition et que nous en disions le nom, ou qu'on nous en demande le nom et que nous en donnions la dfinition, le mme nombre tant galement dsign par son nom, qui est pair, et par sa dfinition qui est un nombre divisible en deux parties gales?

  

  CLINIAS.
 Sans doute.

  

  L'ATHNIEN.
 Quelle est maintenant la dfinition de ce qu'on appelle me? En est-il une autre que celle qu'on vient de donner? Une substance qui a la facult de se mouvoir elle-mme.

  

  CLINIAS.
 Quoi! tu dis que la dfinition de cette substance  qui nous donnons tous le nom d'me, est de se mouvoir elle-mme?

  

  L'ATHNIEN.
 Oui, je le soutiens; et si cela est vrai, n'avons-nous pas pleinement dmontr que l'me est la mme chose que le premier principe de la gnration et du mouvement, de la corruption et du repos dans tous les tres passs, prsents et  venir, puisque nous avons vu qu'elle est la cause de tout changement et de tout mouvement en tout ce qui existe? Dsirons-nous quelque autre preuve?

  

  CLINIAS.
 Non: il a t dmontr trs suffisamment que l'me est le plus ancien de tous les tres et le principe du mouvement.

  

  L'ATHNIEN.
 N'est-il pas vrai que le mouvement produit par une cause trangre dans une substance o l'on n'aperoit rien qui se meuve de soi-mme, ce mouvement n'tant autre chose que le changement d'un corps rellement inanim, doit tre mis au second degr, et mme autant de degrs que l'on voudra au dessous du premier?

  

  CLINIAS.
 J'en conviens.

  

  L'ATHNIEN.
 Nous nous sommes donc exprims avec exactitude et proprit comme avec une vrit parfaite, en disant que l'me a exist avant le corps, qu'elle a autorit sur le corps qui vient aprs elle pour la dignit et l'ordre d'existence, et lui est naturellement soumis.

  

  CLINIAS.
 Rien de plus vrai.

  

  L'ATHNIEN.
 Or, nous nous souvenons d'avoir accord tout  l'heure, qu'une fois prouv que l'me est antrieure au corps y nous conclurions que ce qui appartient  lame est antrieur  ce qui appartient au corps.

  

  CLINIAS.
 Je m'en souviens.

  

  L'ATHNIEN.
 Par consquent les caractres, les murs, les volonts, les raisonnements, les opinions vraies, la prvoyance et la mmoire ont exist avant la longueur, la largeur, la profondeur et la force des corps, puisque l'me elle-mme a exist avant le corps.

  

  CLINIAS.
 C'est une consquence ncessaire.

  

  L'ATHNIEN.
 N'est-ce pas une ncessit aprs cela d'avouer que l'me est le principe du bien et du mal, de l'honnte et du dshonnte, du juste et de l'injuste, et de tous les autres contraires, si nous la reconnaissons pour la cause de tout ce qui existe?

  

  CLINIAS.
 Assurment.

  

  L'ATHNIEN.
 Ne faut-il pas convenir encore que l'me qui habite en tout ce qui se meut et en gouverne les mouvements, rgit aussi le ciel?

  

  CLINIAS.
 Oui.

  

  L'ATHNIEN.
 Cette me est-elle unique ou y en a-t-il plusieurs? Je rponds pour vous deux qu'il y en a plus d'une: n'en mettons pas moins de deux, l'une bienfaisante, l'autre qui a le pouvoir de faire du mal.

  

  CLINIAS.
 C'est parfaitement bien dit.

  

  L'ATHNIEN.
 Soit. L'me gouverne donc tout ce qui est au ciel, sur la terre et dans la mer par les mouvements qui lui sont propres, et que nous appelons volont, attention, prvoyance, dlibration, jugement vrai ou faux, joie, tristesse, confiance, crainte, aversion, amour, et par les autres mouvements semblables qui sont les premires causes efficientes, et qui, dirigeant les mouvements des corps comme autant de causes secondes, produisent en toutes choses l'accroissement ou la diminution, la composition ou la division, et les qualits qui en rsultent comme le chaud, le froid, la pesanteur, la lgret, la duret, la mollesse, le blanc, le noir, l'pre, le doux et l'amer. L'me, qui est une divinit, appelant toujours  son secours une autre divinit, l'intelligence, pour oprer ces divers mouvements, gouverne alors toutes choses avec sagesse, et les conduit au vrai bonheur; mais le contraire arrive lorsqu'elle prend conseil de l'extravagance. Conviendrons-nous de la vrit de tout ceci? ou douterons-nous encore si les choses ne se passent point autrement?

  

  CLINIAS.
 Nullement.

  

  L'ATHNIEN.
 Mais quelle me pensons-nous qui gouverne le ciel, la terre et tout cet univers? est-ce l'me qui a la sagesse et la bont, ou celle qui n'a ni l'une ni l'autre? Voulez-vous que nous rpondions  cette question de la manire suivante?

  

  CLINIAS.
 Comment?

  

  L'ATHNIEN.
 S'il est vrai, dirons-nous, que les mouvements et les rvolutions du ciel et de tous les corps clestes ressemblent essentiellement au mouvement de l'intelligence,  ses procds et  ses raisonnements; si c'est la mme marche de part et d'autre, on en doit conclure videmment que l'me pleine de bont gouverne cet univers, et que c'est elle qui le conduit comme elle le fait.

  

  CLINIAS.
 Fort bien.

  

  L'ATHNIEN.
 Et qu'au contraire c'est la mauvaise, si dans ce monde tout porte un caractre de draison et de dsordre.

  

  CLINIAS.
 Cela est encore certain.

  

  L'ATHNIEN.
 Quelle est donc la nature du mouvement de l'intelligence? Cette question, mes chers amis, est difficile pour quiconque veut y rpondre sagement. C'est pourquoi il est juste que je me joigne maintenant  vous pour en trouver la rponse.

  

  CLINIAS.
 Tu as raison.

  

  L'ATHNIEN.
 Gardons-nous bien en rpondant d'imiter ceux qui, pour avoir regard fixement le soleil, sont au milieu des tnbres en plein midi. Ne portons pas nos regards sur l'intelligence comme si nous pouvions la voir et la connatre parfaitement avec des yeux mortels; il est plus sr pour nous de les fixer sur son image.

  

  CLINIAS.
 De quelle image parles-tu?

  

  L'ATHNIEN.
 Prenons pour son image, parmi les dix mouvements dont il a t fait mention, celui qui a de l'affinit avec le mouvement de l'intelligence. Je vais vous le rappeler, et puis je ferai la rponse pour nous tous.

  

  CLINIAS.
 Ce sera trs bien.

  

  L'ATHNIEN.
 De tout ce qui a t dit alors, nous avons retenu du moins ceci, que de tous les tres de cet univers, les uns sont en mouvement, les autres en repos.

  

  CLINIAS.
 Oui.

  

  L'ATHNIEN.
 Et qu'entre les corps qui se meuvent, les uns se meuvent sans changer de place, les autres passent d'un lieu  un autre.

  

  CLINIAS.
 Encore.

  

  L'ATHNIEN.
 De ces deux mouvements celui qui se fait dans la mme place doit ncessairement tourner autour d'un centre,  l'imitation de ces cercles qu'on travaille sur le tour, et avoir toute l'affinit et la ressemblance possible avec le mouvement circulaire de l'intelligence.

  

  CLINIAS.
 Comment cela, je te prie?

  

  L'ATHNIEN.
 On ne nous accusera jamais de ne pas savoir faire dans nos discours de belles comparaisons propres  reprsenter les objets si nous disons que le mouvement de l'intelligence, et celui qui se fait dans une mme place, semblables au mouvement d'une sphre sur le tour, s'excutent selon les mmes rgles, de la mme manire, dans le mme lieu, gardant toujours les mmes rapports tant  l'gard du centre que des parties environnantes, selon la mme proportion et le mme ordre.

  

  CLINIAS.
 A merveille.

  

  L'ATHNIEN.
 Par la raison contraire, le mouvement qui ne se fait jamais de la mme manire, suivant les mmes rgles, dans la mme place; qui n'a ni centre fixe, ni aucun rapport constant, avec les corps environnants, en un mot qui est sans rgle, sans ordre, sans uniformit, ressemble trs bien au mouvement de l'extravagance.

  

  CLINIAS.
 Rien n'est plus vrai.

  

  L'ATHNIEN.
 A. prsent il n'est pas difficile de rpondre d'une manire prcise que, puisque l'me imprime  tout l'univers le mouvement circulaire, il faut dire de toute ncessit que les rvolutions clestes sont conduites et rgles ou par la bonne me ou par la mauvaise.

  

  CLINIAS.
 tranger, sur ce qui vient d'tre dit, je ne crois pas qu'il soit permis de penser autre chose, sinon qu'une ou plusieurs mes possdant toutes les perfections prsident aux mouvements du ciel.

  

  L'ATHNIEN.
 Tu es fort bien entr dans ma pense, mon cher Clinias. Donne encore quelque attention  ce qui suit.

  

  CLINIAS.
 De quoi s'agit-il?

  

  L'ATHNIEN.
 Si l'me meut tout le ciel, n'est-elle pas le principe des rvolutions du soleil, de la lune et de chaque astre en particulier?

  

  CLINIAS.
 Sans doute.

  

  L'ATHNIEN.
 Raisonnons sur un de ces astres, de manire que ce que nous en dirons puisse s'appliquer  tous les autres.

  

  CLINIAS.
 Sur lequel?

  

  L'ATHNIEN.
 Sur le soleil. Tout homme voit le corps de cet astre, mais personne n'en voit l'me; non plus que celle d'aucun animal vivant ou mort. Mais il y a toute raison de croire que cette espce de substance est de nature  ne pouvoir tre saisies par aucun de nos sens corporels, et qu'elle n'est visible qu'aux yeux de l'esprit. Essayons donc par la seule intelligence et la pense de nous en former cette ide.

  

  CLINIAS.
 Quelle ide?

  

  L'ATHNIEN.
 Si c'est une me qui dirige les mouvements du soleil, nous ne pouvons gure nous tromper en assurant qu'elle le fait d'une de ces trois manires.

  

  CLINIAS.
 Quelles sont-elles?

  

  L'ATHNIEN.
 Ou bien elle est au dedans de ce corps rond que nous voyons, et elle le transporte partout, comme notre me transporte notre corps: ou bien se donnant  elle-mme un corps tranger, soit de feu, soit de quelque substance arienne, ainsi que quelques uns le prtendent, elle se sert de ce corps pour pousser de force celui du soleil; ou enfin dgage elle-mme de tout corps, elle dirige le soleil par d'autres pouvoirs tout  fait admirables.

  

  CLINIAS.
 Oui.

  

  L'ATHNIEN.
 C'est une ncessit que l'me gouverne l'univers, en s'y prenant d'une de ces trois manires. Mais cette me suprieure au soleil, soit que le conduisant comme \m char, elle distribue la lumire aux hommes, soit qu'elle agisse sur lui par une impulsion extrieure, de quelque faon enfin et par quelque voie que cela se fasse, tout homme doit la regarder comme une divinit, n'est-il pas vrai?

  

  CLINIAS.
 Sans contredit,  moins qu'on ne soit parvenu au comble de la folie.

  

  L'ATHNIEN.
 Quel autre langage tiendrons-nous par rapport aux autres astres,  la lune, aux annes, aux mois et aux saisons, sinon que, puisqu'une seule me ou plusieurs, excellentes en tout genre de perfection, sont, comme nous l'avons vu, la cause de tout cela, il faut dire que ce sont autant de dieux, soit qu'elles habitent dans des corps, et que sous la forme d'animaux elles rglent tout ce qui se passe au ciel, soit qu'elles s'y prennent d'une autre faon? Je vous le demande maintenant, peut-on convenir de ces choses et ne pas reconnatre que l'univers est plein de dieux?

  

  CLINIAS.
 Non, tranger, personne n'est assez insens pour cela.

  

  L'ATHNIEN.
 Terminons donc ici, Mgille et Clinias, notre dispute contre ceux qui jusqu'ici n'ont voulu admettre aucune divinit, aprs leur avoir marqu les bornes dans lesquelles ils doivent se tenir pour nous rpondre.

  

  CLINIAS.
 Quelles bornes?

  

  L'ATHNIEN.
 Il faut qu'ils nous montrent que nous avons tort de dire que l'me est le principe de la gnration de toutes choses et qu'ils dtruisent ainsi toutes les autres consquences qui suivent de l: ou s'ils sont hors d'tat de raisonner l-dessus mieux que nous, que se rendant  nos raisons ils vivent dsormais persuads de l'existence des dieux. Voyons donc si ce qui a t dit suffit pour rfuter ceux qui nient que les dieux existent, ou s'il y manque encore quelque chose.

  

  CLINIAS.
 Il n'y a rien absolument  dsirer, tranger.

  

  L'ATHNIEN.
 Ainsi, demeurons-en l sur ce point. Venons  celui qui, en reconnaissant l'existence des dieux, s'imagine qu'ils ne prennent aucun intrt  ce qui se passe ici-bas, et instruisons-le. O mon fils, lui dirons-nous, tu crois que les dieux existent parce qu'il y a peut-tre entre leur nature et la tienne une parent divine, qui te porte  les honorer et  les reconnatre. Mais tu te jettes dans l'impit  la vue de la prosprit qui couronne les entreprises publiques et particulires des hommes injustes et mchants, prosprit qui dans le fond n'a rien de rel, mais que l'on s'exagre contre toute raison, et que les potes et mille autres ont clbre  l'envi dans leurs ouvrages. Peut-tre encore qu'ayant vu des impies parvenir heureusement au terme de la vieillesse, laissant aprs eux les enfants de leurs enfants dans les postes les plus honorables, ce spectacle a jet le trouble dans ton me. Tu auras entendu parler, ou tu auras t spectateur d'un grand nombre d'actions impies et criminelles, qui ont servi  quelques uns de degrs pour s'lever de la plus basse condition jusqu'aux plus hautes dignits et mme jusqu' la tyrannie. Alors, je le vois bien, ne voulant pas,  cause de cette affinit qui t'unit aux dieux, les accuser d'tre les auteurs de ces dsordres, mais pouss par des raisonnements insenss, comme tu ne pouvais exhaler ton indignation contre les dieux, tu en es venu  dire qu' la vrit ils existent, mais qu'ils mprisent les affaires humaines et ne daignent pas s'en occuper. Pour empcher que ce sentiment impie ne fasse en toi de plus grands progrs, dans le cas o nous pourrions les arrter par la saintet de nos discours, nous allons essayer de joindre les rflexions suivantes aux raisons par lesquelles nous avons prouv l'existence des dieux  celui qui la niait. Quant  vous, Mgille et Clinias, vous vous; chargerez de rpondre pour le jeune homme, comme vous avez dj fait; et moi, s'il se prsente quelque difficult embarrassante, je vous prendrai, comme tout  l'heure, et vous passerai  l'autre bord.

  

  CLINIAS.
 Fort bien: fais ce que tu dis; de notre ct, nous te seconderons de tout notre pouvoir.

  

  L'ATHNIEN.
 Mais il ne sera peut-tre pas difficile de montrer  notre adversaire que les soins des dieux ne s'tendent pas moins aux petites choses qu'aux plus grandes. Il a entendu, puisqu'il tait avec nous, ce qui a t dit sur les dieux, qu'tant bons et minents en tout genre de perfection, ils sont chargs d'une manire trs spciale du gouvernement de l'univers.

  

  CLINIAS.
 Oui, il l'a entendu avec beaucoup d'attention.

  

  L'ATHNIEN.
 Maintenant que nos adversaires examinent avec nous de quelles perfections nous prtendons parler lorsque nous reconnaissons que les dieux sont parfaits. Rponds-moi: la temprance, l'intelligence ne les attribuons-nous pas  la vertu, et les qualits contraires au vice?

  

  CLINIAS.
 Sans doute.

  

  L'ATHNIEN.
 Et le courage  la vertu, et la lchet au vice?

  

  CLINIAS.
 Oui.

  

  L'ATHNIEN.
 De ces qualits, les unes ne sont-elles pas dshonntes et les autres honntes?

  

  CLINIAS.
 Ncessairement.

  

  L'ATHNIEN.
 Ne conviendrons-nous pas aussi que ces vices sont l'apanage particulier de notre nature, mais qu'ils ne sauraient tre en aucune manire le partage des dieux?

  

  CLINIAS.
 Il n'est personne qui n'en tombe d'accord.

  

  L'ATHNIEN.
 Mais quoi! mettrons-nous au nombre des vertus de l'me, la ngligence, la paresse, la mollesse? Qu'en dis-tu?

  

  CLINIAS.
 Comment le pourrait-on?

  

  L'ATHNIEN.
 Les rangerons-nous plutt parmi les vices?

  

  CLINIAS.
 Oui.

  

  L'ATHNIEN.
 Nous mettrons donc les qualits contraires dans le rang contraire.

  

  CLINIAS.
 Certainement.

  

  L'ATHNIEN.
 Celui qui se laisse aller  la mollesse,  la ngligence,  la paresse, ne serait-il pas aux yeux de nous tous tel que celui que le pote compare trs bien aux frelons oisifs[783]?

  

  CLINIAS.
 La comparaison est juste.

  

  L'ATHNIEN.
 Gardons-nous donc de dire que Dieu a des qualits qu'il ne peut s'empcher de har; et ne souffrons pas qu'on tienne un pareil langage.

  

  CLINIAS.
 Non, certes; et quel moyen de le souffrir?

  

  L'ATHNIEN.
 Mais si quelqu'un,  qui la conduite et l'administration de certaines affaires convient plus qu' tout autre, ne donnait ses soins qu'aux grandes et ngligeait les petites, quelle raison pourrions-nous allguer qui nous autorist  l'approuver? Examinons la chose de cette manire. N'est-il pas vrai que quiconque agirait de la sorte, homme ou dieu, ne pourrait avoir que l'un de ces deux motifs?

  

  CLINIAS.
 Quels motifs?

  

  L'ATHNIEN.
 Ou bien il serait dans la persuasion que la ngligence des petites choses n'intresse en rien la bonne administration gnrale, ou convaincu des suites fcheuses de cette ngligence, il s'y laisserait aller par indolence et par mollesse. La ngligence peut-elle avoir une autre cause? Car lorsqu'il y a une vritable impuissance de pourvoir  tout, on n'appelle point alors du nom de ngligence le manque de soin pour quelques affaires que ce soit, grandes ou petites, de la part d'un dieu ou d'un homme qui ne saurait y suffire.

  

  CLINIAS.
 Non, sans doute.

  

  L'ATHNIEN.
 A prsent, que les deux adversaires qui nous restent, et qui tout en reconnaissant l'existence des dieux prtendent, l'un qu'il est ais de les flchir, l'autre qu'ils ngligent les petites choses, rpondent  ce que nous leur proposons tous trois. Premirement, avouez-vous que les dieux connaissent, voient, entendent tout, et que rien de ce qui tombe sous les sens ou sous l'intelligence ne peut leur chapper? La chose est-elle ainsi, selon vous? parlez.

  

  CLINIAS.
 Oui.

  

  L'ATHNIEN.
 Avouez-vous en outre qu'ils runissent en eux toute la puissance des tres mortels et immortels?

  

  CLINIAS.
 Comment se refuseraient-ils  un tel aveu?

  

  L'ATHNIEN.
 Nous sommes d'ailleurs convenus tous cinq que les dieux sont bons et parfaits de leur nature.

  

  CLINIAS.
 Oui, certes.

  

  L'ATHNIEN.
 Mais s'ils sont tels que nous les reconnaissons, n'est-il point absurde de dire aprs cela qu'ils font quoi que ce soit avec indolence et avec mollesse? Car la paresse nat en nous de la lchet, et l'indolence de la paresse et de la mollesse.

  

  CLINIAS.
 Tu dis la vrit.

  

  L'ATHNIEN.
 Donc aucun dieu n'est ngligent par paresse et par indolence, puisque nul dieu n'est susceptible de lchet.

  

  CLINIAS.
 On ne peut parler mieux.

  

  L'ATHNIEN.
 S'il est vrai par consquent que, dans le gouvernement de cet univers, les dieux ngligent les petites choses, il faut supposer, qu'ils croient qu'il n'est aucunement besoin qu'ils s'en mlent, ou bien il faut dire qu'ils sont persuads du contraire: il n'y a point de milieu.

  

  CLINIAS.
 Non.

  

  L'ATHNIEN.
 Eh bien, mon cher ami, aimes-tu mieux dire que les dieux ignorent que leurs soins doivent s'tendre  tout, et que leur ngligence a sa source dans cette ignorance; ou que, connaissant que leurs soins sont ncessaires  tout, ils refusent de les donner, semblables  ces hommes mprisables qui, sachant qu'il y a quelque chose de mieux  faire que ce qu'ils font, ne le font pas par amour du plaisir et par crainte de la douleur?

  

  CLINIAS.
 Comment cela pourrait-il tre?

  

  L'ATHNIEN.
 Les affaires humaines ne se rapportent-elles point  la nature anime, et l'homme n'est-il pas celui de tous les tres anims qui honore davantage la divinit?

  

  CLINIAS.
 Il parat que oui.

  

  L'ATHNIEN.
 Or, nous soutenons que tous les tres mortels n'appartiennent pas moins aux dieux que l'univers entier.

  

  CLINIAS.
 Assurment.

  

  L'ATHNIEN.
 Qu'on dise aprs cela tant qu'on voudra que os affaires sont petites ou grandes aux yeux des dieux; il serait contre toute vraisemblance, dans l'un et l'autre cas, que nos matres, tant trs attentifs et trs parfaits, ne prissent aucun soin de nous. Car faisons encore une autre rflexion.

  

  CLINIAS.
 Sur quoi?

  

  L'ATHNIEN.
 Par rapport  l'exercice de nos sens et de nos facults, n'avez-vous pas remarqu que ce qui est ais ou difficile pour les sens est tout le contraire pour les facults.

  

  CLINIAS.
 Que veux-tu dire?

  

  L'ATHNIEN.
 Je veux dire qu'il est plus difficile de voir les petits objets, d'entendre les petits sons que les grands; et qu'au contraire il est plus ais pour tout homme de porter, d'embrasser, d'administrer de petites choses et en petit nombre, que de grandes et beaucoup.

  

  CLINIAS.
 Sans comparaison.

  

  L'ATHNIEN.
 Si un mdecin, charg spcialement de traiter un malade qu'il peut et veut gurir, s'appliquait  la gurison des grandes douleurs sans se mettre en peine des douleurs partielles et lgres, russirait-il  lui rendre la sant?

  

  CLINIAS.
 Non.

  

  L'ATHNIEN.
 Il en est de mme  l'gard des pilotes, des gnraux d'arme, des conomes, des hommes d'tat, en un mot de tous ceux qui sont chargs d'une administration quelconque; ils ne sauraient ngliger les objets qui sont petits et en petit nombre sans faire tort aux plus importants; car, comme disent les architectes, les grandes pierres ne s'arrangent jamais bien sans les petites.

  

  CLINIAS.
 Cela est vrai.

  

  L'ATHNIEN.
 Ne faisons donc pas cette injure  Dieu de le mettre au dessous des ouvriers mortels; et tandis que ceux-ci,  proportion qu'ils excellent dans leur art, s'appliquent aussi davantage  finir et  perfectionner, par les seuls moyens de cet art, toutes les parties de leurs ouvrages, soit grandes soit petites; ne disons pas que Dieu, qui est trs sage, qui veut et peut prendre soin de tout, nglige les petites choses auxquelles il lui est plus ais de pourvoir, comme pourrait faire un ouvrier indolent ou lche, rebut par le travail, et qu'il ne donne son attention qu'aux grandes.

  

  CLINIAS.
 N'adoptons jamais, tranger, de pareils jugements sur les dieux: de telles penses ne sont pas moins impies que contraires  la vrit.

  

  L'ATHNIEN.
 Il me semble que nous avons pouss assez loin la dispute contre celui qui se plat  accuser les dieux de ngligence.

  

  CLINIAS.
 Oui.

  

  L'ATHNIEN.
 En le contraignant par nos raisons de reconnatre qu'il a tort de tenir un tel langage. Mais il me parat qu'il est encore besoin d'employer certains discours propres  gagner son cur.

  

  CLINIAS.
 Quels discours, s'il te plat?

  

  L'ATHNIEN.
 Persuadons  ce jeune homme que celui qui prend soin de toutes choses, les a disposes pour la conservation et le bien de l'ensemble; que chaque partie n'prouve ou ne fait que ce qu'il lui convient de faire ou d'prouver; qu'il a commis des tres pour veiller sans cesse sur chaque individu jusqu' la moindre de ses actions ou de ses affections, et porter la perfection jusque dans les derniers dtails. Toi-mme, chtif mortel, tout petit que tu es, tu entres pour quelque chose dans l'ordre gnral, et tu t'y rapportes sans cesse. Mais tu ne vois pas que toute gnration se fait en vue du tout, afin qu'il vive d'une vie heureuse; que l'univers n'existe pas pour toi, mais que tu existes toi-mme pour l'univers. Tout mdecin, tout artiste habile dirige toutes ses oprations vers un tout et tend  la plus grande perfection du tout; il fait la partie  cause du tout, et non le tout  cause de la partie; et si tu murmures c'est faute de savoir comment ton bien propre se rapporte  la fois et  toi-mme et au tout, selon les lois de l'existence universelle. Comme ensuite la mme me est toujours assigne tantt  un corps, tantt  un autre, et qu'elle prouve toutes sortes de changements ou par elle-mme ou par une autre a me; il ne reste au joueur de ds qu' mettre ce qui est devenu meilleur dans une meilleure place, et dans une pire ce qui est empir, traitant chacun selon ses uvres, afin que tous prouvent le sort qu'ils mritent.

  

  CLINIAS.
 Comment l'en tends-tu?

  

  L'ATHNIEN.
 Il me parat que je choisis l'arrangement le plus commode aux dieux, pour la providence gnrale. En effet, si l'ouvrier faute de regarder toujours le tout, faisait, dans la formation de chaque ouvrage, changer  chaque fois toutes choses de figure, que du feu, par exemple, il ft de l'eau anime, et plusieurs choses d'une seule ou une de plusieurs, en les faisant passer par une premire, une seconde et mme une troisime gnration; les combinaisons varieraient  l'infini dans cette transposition de l'ordre: au lieu que dans mon systme tout est merveilleusement facile  arranger pour le matre de l'univers.

  

  CLINIAS.
 Comment cela encore?

  

  L'ATHNIEN.
 Le roi du monde ayant remarqu que toutes nos oprations viennent de l'me, et qu'elles sont mlanges de vertu et de vice; que l'me et le corps, quoiqu'ils ne soient point ternels, comme les vrais dieux, ne doivent nanmoins jamais prir; car si le corps ou l'me venait  prir, toute gnration d'tres anims cesserait; et qu'il est dans la nature du bien, en tant qu'il vient de l'me, d'tre toujours utile, tandis que le mal est toujours funeste; le roi du monde, dis-je, ayant vu tout cela, a imagin dans la distribution de chaque partie le systme qu'il a jug le plus facile et le meilleur, afin que le bien et le dessus et le mal le dessous dans l'univers. C'est par rapport  cette vue du tout qu'il a fait la combinaison gnrale des places et des lieux que chaque tre doit prendre et occuper d'aprs ses qualits distinctives. Mais il a laiss  la disposition de nos volonts les causes d'o dpendent les qualits de chacun de nous: car chaque homme est ordinairement tel qu'il lui plat d'tre, suivant les inclinations auxquelles il s'abandonne et le caractre de son me.

  

  CLINIAS.
 H y a toute apparence.

  

  L'ATHNIEN.
 Ainsi tous les tres anims sont sujets  divers changements, dont le principe est au dedans d'eux-mmes; et en consquence de ces changements, chacun se trouve dans l'ordre et la place marqus par le destin. Ceux dont la conduite n'a subi que de lgres altrations s'loignent moins de la surface de la rgion intermdiaire; pour ceux dont l'me change davantage et devient plus mchante, ils s'enfoncent dans l'abme et dans ces demeures souterraines appeles du nom d'enfer et d'autres noms semblables; sans cesse ils sont troubls par des frayeurs et des songes funestes pendant leur vie et aprs qu'ils sont spars de leur corps. Et lorsqu'une me a fait des progrs marqus soit dans le mal, soit dans le bien, par une volont ferme et par des habitudes constantes; si elle s'est unie intimement  la vertu, jusqu' devenir divine comme elle  un degr suprieur; alors du lieu qu'elle occupait elle passe dans une autre demeure toute sainte et plus heureuse: si elle a vcu dans le vice, elle va habiter une demeure conforme  son tat.


  


  Telle est la justice des habitants de l'Olympe[784].


  

  Mon cher fils, qui te crois nglig des dieux. Si l'on se pervertit, on est transport au sjour des mes criminelles; si Ton change de bien en mieux, on va se joindre aux mes saintes: en un mot dans la vie, et dans toutes les morts qu'on prouve successivement, les semblables font  leurs semblables et en reoivent tout ce qu'ils doivent naturellement en attendre. Ni toi, ni qui que ce soit, ne pourrez l'emporter sur les dieux, en vous soustrayant  cet ordre qu'ils ont tabli pour tre observ plus inviolablement qu'aucun autre, et qu'il faut infiniment respecter. Tu ne lui chapperas jamais quand tu serais assez petit pour pntrer dans les profondeurs de la terre ni quand tu serais assez grand pour t'lever jusqu'au ciel; mais tu porteras la peine qu'ils ont arrte, soit sur cette terre, soit aux enfers, soit dans quelque autre demeure encore plus affreuse. Nous te dirons la mme chose de ceux que tu as vus, aprs des impits ou d'autres crimes, devenir grands de petits qu'ils taient, et que tu as cru pour cela tre devenus fort heureux, ce qui t'a donn cette illusion que tu voyais dans leurs actions, comme dans un miroir, que les dieux ne se mlent point des choses d'ici-bas, et cela parce que tu ne connaissais pas le tribut que ces hommes si heureux doivent un jour payer  l'ordre gnral. Et comment, jeune prsomptueux, peux-tu te persuader que cette connaissance n'est pas ncessaire, puisque, faute de l'avoir, on ne pourrait jamais se former une ide gnrale de la vie, ni rendre compte de ce qui en fait le bonheur ou le malheur? Si nous russissons, Clinias, et nous autres vieillards,  te convaincre qu'en parlant des dieux comme tu fais, tu ne sais ce que tu dis, ce ne peut tre que par un bienfait de Dieu mme. Si tu dsires quelque chose de plus, pour peu que tu aies de bon sens, coute ce que nous allons dire  notre troisime adversaire.


  Je pense n'avoir point tout  fait mal dmontr qu'il y a des dieux, et que leur providence s'tend sur les hommes. Quant  ce qu'on dit, que ces mmes dieux deviennent propices aux mchants en faveur des prsents qu'ils en reoivent, c'est ce que nous ne devons accorder  personne, et ce qu'il nous faut combattre de toutes nos forces et par toute sorte d'arguments.

  

  CLINIAS.
 Tu as raison: faisons comme tu dis.

  

  L'ATHNIEN.
 Au nom de ces mmes dieux, s'il est vrai qu'ils soient faciles  gagner, qu'on nous apprenne comment cela se peut faire; qu'on nous dise ce qu'ils sont et  quoi ils ressemblent. Sans doute que, gouvernant sans interruption cet univers, on ne peut leur refuser le titre de matres des hommes.

  

  CLINIAS.
 On ne le peut.

  

  L'ATHNIEN.
 Mais  quels matres ressemblent-ils, ou plutt quels matres leur ressemblent, afin de s'en servir comme de type de comparaison du petit au grand? Doit-on les comparer aux conducteurs des. chars qui courent dans la carrire, ou aux pilotes? On pourrait aussi leur trouver des traits de ressemblance avec les gnraux d'arme; on peut les comparer encore aux mdecins toujours en garde contre la guerre que nous font les maladies, aux laboureurs qui attendent en tremblant le retour de certaines saisons nuisibles  la production des plantes, ou enfin aux gardiens des troupeaux. En effet, puisque nous sommes demeurs d'accord que l'univers tait plein de biens et de maux en sorte que la somme des maux surpasse celle des biens, il doit y avoir entre les uns et les autres une guerre immortelle qui exige une vigilance tonnante. Nous avons pour nous les dieux et les gnies, auxquels nous appartenons. L'injustice, la licence et l'imprudence nous perdent: la justice, la temprance et la prudence nous sauvent. La demeure de ces vertus est dans l'me des dieux; on en trouve nanmoins quelques faibles vestiges sur la terre. Il est vident que certaines mes qui habitent ici-bas, et qui ont reu l'injustice en partage, flattent bassement, malgr leur frocit, les mes des gardiens, soit chiens, soit bergers, soit mme les premiers matres du monde, pour en obtenir par leurs adulations, et par certaines prires d'un charme irrsistible (elles sont du moins telles dans l'esprit des mchants), le droit d'avoir plus que les autres hommes sans qu'il leur en arrive aucun mal. Je dis encore que ce vice que je viens d'appeler dsir insatiable d'avoir plus que les autres, est ce qu'on appelle maladie dans les corps de chair, peste dans les saisons de l'anne, et qui changeant de nom, est connu sous celui d'injustice dans les socits et les gouvernements.

  

  CLINIAS.
 Cela est vrai.

  

  L'ATHNIEN.
 Or, voici ncessairement comment il faut que parle celui qui soutient que les dieux sont toujours disposs  pardonner aux mchants leurs injustices passes et prsentes, pourvu que ceux-ci leur fassent quelque part du fruit de leurs crimes. C'est comme s'il disait que les loups donnent aux chiens une petite partie de leur proie, et que les chiens gagns par cette largesse leur abandonnent le troupeau pour le ravager impunment. N'est-ce pas l le langage de ceux qui disent que les dieux sont faciles  apaiser?

  

  CLINIAS.
 Oui.

  

  L'ATHNIEN.
 En ce cas, est-il personne qui puisse, sans se couvrir de ridicule, mettre les dieux en parallle avec aucun des gardiens que nous avons nomms? Les comparera-t-on  des pilotes qui se laisseraient gagner par des libations et la graisse des victimes, jusqu' submerger le vaisseau et les nautoniers?

  

  CLINIAS.
 Nullement.

  

  L'ATHNIEN.
 Ils ne ressembleront pas davantage  des conducteurs de chars disputant le prix du combat, qui-gagns par des prsents abandonneraient  d'autres l'honneur de la victoire.

  

  CLINIAS.
 Ce serait l une comparaison bien rvoltante.

  

  L'ATHNIEN.
 On ne les comparera pas non plus  des gnraux d'arme, ni  des mdecins, ni  des laboureurs, ni  des ptres, ni  des chiens sduits par les caresses des loups.

  

  CLINIAS.
 Parle avec plus de respect. Comment cela viendrait-il  la pense?

  

  L'ATHNIEN.
 Les dieux ne sont-ils pas les plus grands de tous les gardiens, et occups des plus grandes choses?

  

  CLINIAS.
 Sans aucune comparaison.

  

  L'ATHNIEN.
 Les mettrons-nous donc ces dieux qui veillent sur ce qu'il y a de plus beau dans la nature, et  la vigilance desquels rien n'est comparable, au dessous des chiens et des hommes d'une mdiocre venu, qui ne consentiraient jamais  trahir la justice, en acceptant les coupables prsents que les mchants leur offriraient dans cette vue?

  

  CLINIAS.
 Point du tout: un tel langage n'est pas supportable, et parmi tous les genres d'impit celui qui a cette opinion des dieux, doit passer avec trs grande raison pour le plus pervers et le plus impie de tous les impies.

  

  L'ATHNIEN.
 Nous pouvons donc nous flatter d'avoir prouv suffisamment les trois points en question, savoir, l'existence des dieux, leur providence, et leur inflexible quit.

  

  CLINIAS.
 Oui, certes, et les preuves ont pour elles notre suffrage.

  

  L'ATHNIEN.
 L'opinitre indocilit des mchants m'a engag  parler avec plus de vhmence qu' l'ordinaire et je me suis chauff ainsi, mon cher Clinias, dans la crainte que ces impies, s'attribuant la victoire sur nous ne se croient permis tout ce qu'ils veulent, d'aprs l'opinion qu'ils se forment des dieux. Voil ce qui nous a fait parler avec plus de feu que n'en permet notre ge. Pour peu que nous ayons russi  persuader nos adversaires,  leur inspirer de l'horreur pour eux-mmes et du got pour les vertus contraires  leurs vices, ce prambule de nos lois contre l'impit aura t bien employ.

  

  CLINIAS.
 Nous avons tout lieu de l'esprer, et si cela n'arrive pas, du moins ce discours est de nature  ne point faire de dshonneur au lgislateur.

  

  L'ATHNIEN.
 Ce prambule fini, il serait temps d'en venir  l'nonc de la loi, en commenant par inviter tous les impies  renoncer  leur impit et  prendre des sentiments plus religieux; en cas de refus, voici la loi gnrale sur l'impit: Si quelqu'un se rend coupable d'impit, soit en parole, soit en action, celui qui se trouvera prsent le dnoncera aux magistrats pour le faire punir; les premiers informs d'entre eux citeront, aux termes de la loi, le coupable devant le tribunal tabli pour prononcer sur ces sortes de crimes. Si un magistrat instruit du fait ne fait point ce qu'on vient de dire, il sera permis  quiconque de l'accuser lui-mme d'impit, et de venger la loi. Si quelqu'un est convaincu, le tribunal portera une peine particulire pour chaque cas d'impit. La peine gnrale sera la prison. Or, il y a dans la cit trois prisons, une auprs de la place publique, dpt gnral pour s'assurer de la personne de ceux qui y sont mis; un autre  l'endroit o certains magistrats s'assemblent pendant la nuit, et qu'on appelle Sophronistre[785]; une troisime enfin situe au milieu de la contre, dans un endroit dsert et le plus sauvage qu'on pourra trouver: on la nommera la prison du supplice. D'autre part, il y a en matire d'impit trois sortes de dlits, qui sont ceux que nous venons d'exposer, lesquels se divisant chacun en deux espces, font six en tout. Il faut que les juges apportent beaucoup d'attention au discernement des fautes qui ont les dieux pour objet, parce qu'elles ne doivent point tre punies galement ni de la mme manire. Il se trouve en effet des hommes qui ne reconnaissent point de dieux, mais qui ayant d'ailleurs un caractre naturellement ami de l'quit, ont de la haine pour les mchants, et par une certaine horreur de l'injustice sont incapables de se porter  des actions criminelles, fuient la compagnie des hommes pervers et s'attachent aux gens de bien. Il en est d'autres qui,  la persuasion que l'univers est entirement vide de dieux, joignent des passions ardentes qu'ils sont incapables de modrer, une mmoire excellente, et une grande pntration d'esprit. Leur maladie commune est de ne point croire aux dieux; mais les premiers sont bien moins nuisibles  la socit que les seconds. A la vrit, les premiers parleront des dieux avec beaucoup de licence, aussi bien que des sacrifices et des serments; et comme ils raillent la pit des autres, ils pourraient peut-tre se faire des disciples s'ils n'taient arrts par aucun chtiment. Les seconds sont dans les mmes sentiments; et de plus ils ont la rputation d'hommes d'esprit et emploient la ruse et l'artifice pour sduire; c'est d'eux que sortent les devins et tous les faiseurs de prestiges; quelquefois aussi les tyrans, les orateurs, les gnraux d'arme, ceux qui tendent des piges  la crdulit publique par des crmonies secrtes, et les sophistes avec leurs raisonnements captieux. Ces deux classes d'impies ont des varits sans nombre. Des lois sont ncessaires contre les uns et les autres. Les derniers qui feignent une religion qu'ils n'ont pas, mriteraient plusieurs morts; pour les premiers, il suffit d'employer la rprimande et la prison. Pareillement ceux qui pensent que les dieux ngligent les affaires humaines, sont de deux sortes, et aussi ceux qui croient que les dieux sont aiss  flchir. Cette distinction faite, les juges condamneront, suivant la loi,  passer cinq ans au moins dans le Sophronistre quiconque se sera laiss aller  ces opinions par dfaut de jugement, et non par des passions et des murs corrompues. Pendant tout ce temps aucun citoyen n'aura de commerce avec lui, si ce n'est les magistrats du conseil nocturne qui iront l'entretenir pour son instruction et le bien de son me. Lorsque le terme de sa prison sera expir, s'il parat qu'il soit devenu plus sage, il rentrera dans le commerce des citoyens vertueux; s'il ne s'amende point, et qu'il soit convaincu de nouveau du mme crime, il sera puni de mort. A l'gard des autres qui, devenus semblables  des btes froces, non seulement ne reconnatraient point l'existence des dieux ni leur providence ni l'inflexibilit de leur justice, mais dans leur mpris pour les hommes et par leurs sductions feraient accroire  beaucoup de vivants qu'ils savent voquer les mes des morts, les assurant qu'il est en leur pouvoir de flchir les dieux, comme s'ils avaient le secret de les charmer par des sacrifices, des prires et des enchantements, et entreprendraient ainsi de renverser de fond en comble les fortunes des particuliers et des tats pour satisfaire leur avarice: quiconque aura t accus et convaincu de ces crimes sera condamn par les juges, en vertu de la loi,  la prison situe au milieu des terres; aucune personne libre ne l'abordera en quelque temps que ce soit; il recevra de la main des esclaves ce que les gardiens des lois auront rgl pour sa nourriture; et aprs sa mort, son cadavre sera jet sans spulture hors des limites du territoire: toute personne libre qui entreprendra de l'ensevelir, pourra tre poursuivie en justice comme coupable d'impit. S'il a des enfants capables de rendre un jour service  l'tat, les magistrats tuteurs des orphelins en prendront soin comme de vritables orphelins,  commencer du jour mme o leur pre aura t condamn en justice. Il est encore  propos de porter une loi gnrale, qui fasse faire au peuple moins de fautes envers ses dieux soit en paroles soit en actions, et qui diminue l'extravagance de la superstition, en dfendant tout autre sacrifice que ceux qui sont permis par les lois. La voici; elle regarde tous les citoyens sans exception: Que personne n'ait chez soi de chapelle particulire; mais lorsqu'on aura dessein de sacrifier, qu'on aille le faire aux temples publics; qu'on remette les victimes entre les mains des prtres et des prtresses, chargs spcialement de la puret des sacrifices; qu'on prie avec eux et soi-mme et ceux des assistants qui voudront y joindre leurs prires. Les raisons qui nous dterminent  porter cette loi sont qu'il n'est point ais d'riger des autels aux dieux, et que pour russir dans une telle entreprise il faut des lumires suprieures. Or, c'est une chose ordinaire aux femmes surtout,  ceux qui sont malades, ou qui courent quelque danger, ou qui sont dans quelque circonstance critique, ou au contraire  qui il est survenu quelque bonne fortune, de consacrer tout ce qui se prsente  eux, de faire vu d'offrir des sacrifices, d'riger des chapelles aux dieux, aux gnies, aux enfants des dieux. Il en est de mme des personnes effrayes de jour ou de nuit par des spectres, et qui, se rappelant les visions qu'elles ont eues en songe, croient remdier  tout cela en rigeant des chapelles et des autels dont elles remplissent toutes les maisons, tous les bourgs, tous les lieux en un mot, qu'ils soient purifis ou non. Pour obvier  ces inconvnients, on observera la loi que je viens de prescrire. Elle a encore un autre but qui est d'interdire aux impies ces mmes pratiques secrtes, dans la crainte que construisant dans leurs maisons des chapelles et des autels aux dieux, et croyant les apaiser par des sacrifices et des prires, tandis qu'ils ouvrent par l une carrire plus libre  leurs injustices, ils n'accumulent la colre des dieux, tant sur leur tte que sur celle des magistrats qui les laissent faire, et qui sont plus honntes gens qu'eux, et que de cette sorte l'tat ne soit comme justement puni pour les impits de quelques hommes. Du moins Dieu n'aura point sujet de s'en prendre au lgislateur, car voici la loi qui dfend d'avoir des chapelles domestiques. Si l'on dcouvre que quelqu'un en a une, et qu'il sacrifie ailleurs que dans les temples publics; au cas que le coupable, homme ou femme, ne soit pas not pour ses crimes et ses impits, quiconque s'en sera aperu le dnoncera aux gardiens des lois, qui lui donneront ordre de transporter sa chapelle dans les temples consacrs  l'usage public: s'il refuse de le faire, il sera mis  l'amende jusqu' ce qu'il ait obi. Si l'on surprend quelqu'un de ceux qui ont commis non des pchs d'enfant, mais des crimes du premier ordre, sacrifiant en secret chez soi, ou mme en public,  quelque divinit que ce soit, il sera puni de mort, comme ayant sacrifi avec un cur impur. Ce sera aux gardiens des lois  juger si les fautes dont il est coupable sont ou ne sont pas des pchs d'enfant, et  le traduire ensuite devant le tribunal, pour lui faire subir la peine due  son impit.
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  L'ATHNIEN.
 Il est question prsentement de faire les rglements convenables sur les contrats usits dans le commerce de la vie. La loi gnrale est fort simple; la voici; Que personne ne touche, autant qu'il dpend de lui,  ce qui m'appartient, qu'il n'te mme rien de sa place, ft-ce une bagatelle, sans avoir obtenu mon agrment. Si j'ai du bon sens j'en userai de mme  l'gard de ce qui appartient aux autres. Et pour commencer par les trsors qu'on aurait mis en rserve pour soi ou pour ses descendants, je ne ferai jamais de vux pour en dcouvrir, et si j'en dcouvre, je n'y toucherai point,  moins que le dpositaire ne soit de mes anctres. Je ne prendrai pas non plus  ce sujet l'avis de ceux qu'on appelle devins, qui me conseilleraient sous quelque prtexte que ce soit de porter la main  ce dpt confi  la terre. Car je ne gagnerai jamais autant du ct des richesses en m'appropriant un trsor, que je ne gagnerai du ct de la vertu et de la justice, en n'y touchant point;  l'acquisition d'un bien je substitue celle d'un bien plus excellent dans une partie plus excellente de moi-mme, en prfrant l'augmentation de la justice dans mon me  l'accroissement des richesses dans mes coffres. La belle maxime, qu'il ne faut point remuer ce qui doit tre immobile, s'tend  bien des choses, et convient spcialement au cas dont nous parlons. Il est encore bon d'ajouter foi  ce qu'on dit communment  ce sujet, que ceux qui violent cette maxime ne sont point heureux en enfants. Mais  quelle peine condamnerons-nous celui qui, n'ayant nul souci de ses enfants et au mpris du lgislateur, touchera, sans l'aveu du dpositaire,  ce que ni lui ni aucun de ses anctres n'a dpos, violant la plus belle et la plus simple de toutes les rgies, et la loi du grand homme qui a dit: Ne touche point  ce que tu n'as pas dpos[786]? Que faire, encore un coup,  celui qui, comptant pour rien l'autorit de ces deux lgislateurs, aura enlev non une petite somme qu'il n'a point dpose, mais quelquefois des trsors trs considrables? Les dieux seuls connaissent les chtiments qu'ils lui rservent. Quant  nous, que le premier qui l'aura pris sur le fait le dnonce aux astynomes, si la chose s'est passe dans la ville, aux agora nomes, si c'est en quelque endroit de la place publique, aux agronomes et  leurs chefs, si c'est partout ailleurs. La dnonciation faite, l'tat enverra consulter l'oracle de Delphes, et il se conformera exactement  ce que le dieu aura ordonn qu'on fasse du trsor et de celui qui l'a pris. Si le dnonciateur est de condition libre, la rcompense de son action sera la gloire de passer pour homme de bien; et s'il manque  dnoncer le coupable, il sera rput mchant. Si le dnonciateur est esclave, l'tat lui accordera  bon droit la libert en rendant  son matre le prix qu'il a cot; sa punition, s'il ne dnonce point, sera la mort. A cette loi se rattache, comme consquence, la suivante, qui s'applique aux grandes comme aux petites choses. Si quelqu'un laisse volontairement ou contre son gr dans un lieu public une chose qui lui appartient, celui qui la verra n'y touchera point, persuad que ces sortes de choses sont sous la garde de la divinit des chemins et lui sont consacres par la loi. Si malgr cette dfense on s'avisait de la prendre et de l'emporter chez soi, au cas qu'elle ne soit pas de grand prix, et que le coupable soit un esclave, quiconque n'tant point au dessous de trente; ans l'aura surpris en faute, lui donnera un certain nombre de coups de fouet. Au cas que ce soit un homme libre, outre qu'il sera rput indigne de l'tre et de jouir du bienfait des lois, il paiera au matre de la chose le dcuple de ce qu'elle vaut. Si d'une part quelqu'un se plaint qu'un autre a une portion grande ou petite de son bien, et que d'autre part celui-ci, avouant qu'il a la chose, soutienne qu'elle n'appartient point  l'autre; au cas qu'elle soit inscrite chez les magistrats, comme l'exige la loi, qu'il cite le possesseur devant les magistrats, et que celui-ci comparaisse. Celui des deux sur l'tat duquel la chose en litige se trouvera marque, en demeurera paisible possesseur. Si l'on dcouvrait qu'elle est  un tiers absent, celui des deux qui donnera des assurances suffisantes pour l'absent, s'engageant  la lui rendre, en disposera comme l'absent lui-mme. Si la chose conteste n'est point inscrite chez les magistrats, elle sera mise en squestre jusqu'au jour du jugement chez les trois plus anciens magistrats; et au cas que ce soit un animal, la partie perdante remboursera ce qu'il en aura cot pour le nourrir pendant le squestre. Les juges rendront leur sentence sous trois jours. Tout homme, pourvu qu'il soit en son bon sens, pourra reprendre son esclave, et lui faire  son gr tel ou tel traitement permis. Il pourra aussi mettre la main sur l'esclave fugitif d'un autre, soit de ses parents ou de ses amis. pour le lui conserver. Mais si au moment qu'on emmne quelqu'un  titre d'esclave, il tait revendiqu comme libre par un autre, celui qui l'emmne sera oblig de le lcher; et celui qui le revendique s'en emparera aprs avoir donn trois cautions suffisantes, et non point autrement. S'il s'en empare sans donner de caution, on aura action contre lui comme pour une violence, et s'il est convaincu, il ddommagera la partie lse au double du tort dont elle se sera plainte Tout patron aura pareillement droit de reprendre son affranchi, si celui-ci n'a pour son bienfaiteur aucun gard ou n'a point tous les gards convenables. Ces gards consistent en ce que l'affranchi doit aller trois fois le mois chez son patron lui offrir ses services pour tout ce qui est juste et en mme temps possible; ne rien conclure, touchant son mariage, sans l'agrment de son ancien matre; il ne lui est pas permis non plus de devenir plus riche que celui auquel il doit la libert: et en ce cas le surplus ira au matre. L'esclave affranchi ne demeurera pas plus de vingt ans dans l'tat; ce terme expir, il se retirera ailleurs, comme tous les autres trangers, emportant avec lui tout ce qui lui appartient,  moins qu'il n'obtienne des magistrats et de son patron la permission de rester. Tout affranchi, ou mme tout tranger dont les biens monteraient au-del du troisime cens, sera oblig, dans l'espace de trente jours,  compter du jour o il sera parvenu  ce degr de richesse, de sortir de l'tat avec tout ce qu'il possde; et les magistrats ne lui permettront point de demeurer au-del de ce terme. Quiconque contreviendra  cette loi, si, traduit en justice, il est convaincu, subira la peine de mort, et ses biens seront confisqus. Ces sortes de causes seront juges par les tribunaux de chaque tribu,  moins que les parties ne terminent leurs diffrents  l'arbitrage des voisins ou d'autres citoyens choisis  volont. Si quelqu'un met la main sur un animal ou sur quelque autre chose, prtendant que c'est son bien, le possesseur de la chose la rendra  celui qui la lui a vendue ou donne de quelque manire valable et juridique, ou livre comme tant sa proprit, sous trente jours, si c'est un citoyen ou un tranger tabli; si c'est un tranger, sous cinq mois, dont le troisime sera le mois o le soleil passe des signes d't aux signes d'hiver. Tous les changes par vente et par achat se feront au march public dans le lieu marqu pour chaque marchandise; le vendeur la livrera et en recevra le prix sur-le-champ; on ne pourra vendre ou acheter en un autre lieu, ni  crdit. Et si l'on fait un change ailleurs ou d'une autre manire, comptant sur la bonne foi de celui avec qui on contracte, on est le matre de le faire; mais qu'on sache que la loi ne donne aucune action civile pour ces sortes d'changes. Il en sera de mme par rapport aux emprunts; l'ami pourra emprunter de son ami; mais s'il survient quelque contestation, on s'arrangera sans recourir  la loi qui n'interviendra jamais dans ces affaires. Celui qui aura vendu  prix comptant une chose de la valeur de cinquante dragmes, sera oblig de rester dix jours dans la cit; de plus, il faut que l'acheteur connaisse la maison du vendeur, afin de pourvoir aux contestations qui surviennent d'ordinaire en pareil cas, et que la rescision de la vente puisse se faire quand la loi l'autorisera. Voici les cas o la rescision aura et n'aura pas lieu selon les lois. Si quelqu'un vend un esclave atteint de la phthisie, de la pierre, de la strangurie, du mal qu'on appelle sacr, ou de quelque autre infirmit d'une gurison longue, difficile et dont il n'est pas ais  tout le monde d'apercevoir les symptmes, infirmit qui affectera le corps ou l'esprit; la rescision n'aura pas lieu si l'acheteur est mdecin ou matre de gymnase, ni lorsque le vendeur aura dclar d'avance la vrit  l'acheteur. Mais si le vendeur est habile et l'acheteur ignorant en ces sortes de choses, celui-ci aura droit de rendre l'esclave jusqu'au terme de six mois,  moins qu'il ne s'agisse du mal sacr; auquel cas la rescision pourra avoir lieu durant toute une anne. L'affaire se jugera en prsence de mdecins choisis d'un commun accord; et celui qui sera condamn paiera  l'autre le double du prix de la chose vendue. Si le vendeur et l'acheteur sont ignorants l'un et l'autre, la rescision et le jugement se feront comme dans le cas prcdent; mais le coupable ne paiera  l'autre que le simple prix de la chose. Si l'esclave que l'on vend a commis un meurtre, et que le fait soit connu tant du vendeur que de l'acheteur, la rescision n'aura pas lieu dans une telle vente: mais si l'acheteur n'en avait pas connaissance, elle aura lieu du moment qu'il sera instruit. Le jugement en appartiendra aux cinq plus jeunes gardiens des lois; et s'il est prouv que le vendeur tait instruit du fait, il sera tenu de purifier la maison de l'acheteur, suivant les crmonies prescrites parles interprtes des lois, et de lui payer le triple du prix. Dans tout change d'argent pour de l'argent, ou d'animaux ou de toute autre chose, qu'on observe la loi qui dfend de donner et de recevoir rien de falsifi. coutons le prambule qui concerne cette espce de fraude, comme nous avons cout celui des autres lois. Tout homme doit mettre sur la mme ligne l'altration des marchandises, le mensonge et la tromperie; et c'est le vulgaire qui accrdite la fraude en rptant cette maxime dtestable, que l'-propos la lgitime; aprs quoi, sans rgler ni dterminer les cas et les circonstances o l'-propos se rencontre, avec cette maxime ils font tort aux autres et ils en reoivent  leur tour. Le lgislateur ne doit laisser sur ce point rien d'indtermin: il faut qu'il le circonscrive dans des bornes plus ou moins troites: voici celles que nous tablissons: Que personne ne se rende coupable, ni en parole ni en action, de mensonge, de fraude, d'altration, en mme temps qu'il prendra les dieux  tmoin qu'il ne trompe point, s'il ne veut tre, pour ces mmes dieux, un objet d'excration; car c'est se rendre digne de toute leur haine, que de faire de faux serments au mpris de leur autorit. C'est la mriter encore, quoique  un degr infrieur, que de mentir en prsence de ceux qui valent mieux que nous. Or les bons valent mieux que les mchants, et les vieillards,  parler en gnral, mieux que les jeunes gens. C'est pour cette raison que les pres ont la supriorit sur leurs enfants, les hommes sur les femmes et les jeunes gens, les magistrats sur de simples citoyens, et que tous ont droit au respect de tous dans chaque gouvernement, et principalement dans le systme d'organisation politique qui est l'objet de cet entretien. Quiconque expose sur le march des choses falsifies, ment et trompe; il atteste les dieux, et, sans crainte pour eux ni gard pour les hommes, il viole les lois et les ordonnances des agoranomes. Cependant c'est une habitude trs louable de ne point profaner  tout propos le nom des dieux, et d'apporter  cet gard des dispositions aussi pures et aussi saintes que la plupart des hommes en apportent dans le culte ordinaire. Si l'on ne se rend pas  ce prambule, voici la loi: Que celui qui vend au march quelque chose que ce soit, ne mette jamais deux prix  sa marchandise; mais qu'aprs le premier prix fait, s'il ne trouve point d'acheteur, il la remporte pour la remettre en vente une autre fois; et que dans un mme jour il ne hausse ni ne baisse le prix. Qu'il s'abstienne aussi de vanter sa marchandise et de recourir  des serments. Tout citoyen qui n'aura pas moins de trente ans, pourra frapper impunment quiconque violera cette loi en sa prsence, et le punir de ses serments tmraires: s'il ne le fait point et qu'il se mette peu en peine de ce rglement, il s'expose  tre blm d'avoir trahi les lois. Si quelqu'un ne pouvant gagner sur soi d'obir  nos ordres, vend quelque denre falsifie, celui qui aura connaissance du fait et qui sera en tat de le prouver, aprs avoir convaincu le coupable en prsence des magistrats, aura la marchandise pour lui, s'il est esclave ou tranger tabli chez nous; s'il est citoyen, et qu'il ne dnonce point le coupable, il sera dclar mchant, comme frustrant les dieux de leurs droits: s'il le dnonce et le convainc, il consacrera la chose vendue aux divinits qui prsident au march. Quant  celui qui sera convaincu d'avoir vendu quelque chose de semblable, outre la confiscation de sa marchandise, il recevra autant de coups de fouet qu'elle sera estime de dragmes, le hraut publiant  haute voix dans la place publique la raison pour laquelle on le punit ainsi. Les agoranomes et les gardiens des lois, aprs s'tre informs auprs des personnes au fait de toutes les falsifications et tromperies usites dans les ventes, feront des rglements touchant ce qui est permis ou dfendu aux vendeurs: affichs sur une colonne devant la maison des agoranomes, ces rglements seront autant de lois qui expliqueront clairement  ceux qui commercent sur la place publique leurs obligations. Pour ce qui regarde la fonction des astynomes, nous en avons parl suffisamment plus haut. S'ils jugent nanmoins qu'il y manque quelque chose, ils prendront l'avis des gardiens des lois; et aprs avoir couch par crit les rglements qu'ils jugeront ncessaires, ils les afficheront sur une colonne devant la maison o ils s'assemblent, joignant ces seconds rglements aux premiers qui sont mans de leur magistrature.


  Aprs l'altration des denres, il est naturel de parler des marchands. Nous commencerons par une instruction, o nous rendrons raison de notre manire de penser sur cet objet, et nous finirons par proposer la loi. La fin de l'institution des marchands dans une ville, n'est point naturellement de nuire aux citoyens, mais tout le contraire. Ne doit-on pas, en effet, regarder comme un bienfaiteur commun celui dont la profession est de distribuer d'une manire gale et proportionne aux besoins de chacun, des denres de toute espce qui sont par elles-mmes sans mesure et sans galit? C'est surtout par l'entremise de la monnaie que se fait cette distribution, et c'est pour y prsider que sont tablis les marchands forains, les mercenaires, les hteliers et les autres, dont les professions plus ou moins honntes ont toutes le mme but, de pourvoir aux besoins des particuliers et d'tablir l'galit dans les moyens de les satisfaire. Voyons pourquoi ces conditions ne sont rputes ni honntes ni honorables, et ce qui les a mises dans le dcri o elles sont, afin d'apporter par nos lois quelque remde, sinon  tout le mal, du moins  une partie.

  

  CLINIAS.
 L'entreprise,  mon avis, n'est pas petite, et n'exige point de faibles talents.

  

  L'ATHNIEN.
 Comment dis-tu, mon cher Clinias? Il y a trs peu de personnes qui, joignant une excellente ducation  un naturel heureux, puissent se contenir dans les bornes de la modration, lorsque le besoin et le dsir de certaines choses se fait sentir  eux; qui, lorsque l'occasion se prsente de gagner beaucoup d'argent, en usent avec sobrit et prfrent l'honnte mdiocrit  l'opulence. La plupart des hommes tiennent une conduite tout oppose. Ils ne mettent point de bornes  leurs besoins, et lorsqu'ils pourraient se contenter d'un gain modeste, ils aspirent  des profits sans mesure. Voil ce qui, dans tous les temps, a dcri la profession de revendeur, de trafiquant, d'htelier, et a t pour eux l'objet de reproches honteux. En effet, si par une loi qu'on ne portera jamais, et qu'aux dieux ne plaise que l'on porte, on contraignait (ce que je vais dire est ridicule, je le dirai cependant) tout ce qu'il y a d'hommes de bien et de femmes honntes en chaque pays, de tenir htellerie, d'exercer la profession de revendeur, ou de faire toute autre espce de trafic durant un certain temps, de telle sorte qu'ils ne pussent s'en dispenser: nous connatrions alors par exprience combien ces professions sont chres et prcieuses  l'humanit, et que si elles taient exerces en tout honneur et sans reproche, on aurait pour les personnes qui les exercent les mmes gards que pour une mre et une nourrice. Mais aujourd'hui les hteliers, aprs s'tre tablis dans les lieux peu frquents et traverss de tous les cts par de longues routes, pour procurer aux voyageurs qui se trouvent dans le besoin des secours longtemps dsirs, mnager un asile  ceux qui sont surpris par de violents orages ou un abri contre la chaleur du jour: au lieu de les traiter en amis, d'exercer envers eux l'hospitalit et de leur offrir de bon cur ce qu'on a coutume d'offrir en ces rencontres, les traitent comme des ennemis captifs, et en exigent une ranon exorbitante, injuste et impie. Ce sont ces excs et d'autres semblables qui ont jet avec raison dans un si grand discrdit ces tablissements destins au soulagement de nos besoins. Il est donc du devoir du lgislateur de remdier  de pareils inconvnients. C'est une maxime ancienne et vritable, qu'il est difficile de combattre en mme temps les deux contraires, comme il arrive quelquefois dans les maladies, et en plusieurs autres rencontres. Nous nous trouvons justement en ce cas ayant  lutter  la fois contre la pauvret et la richesse, dont l'une corrompt lame des hommes par les dlices, l'autre la force par l'aiguillon de la douleur  dpouiller toute honte. Quel remde apporter  une telle maladie dans un sage gouvernement? En premier lieu, il faut diminuer, autant qu'il se pourra, le nombre des marchands. En second lieu, on fera exercer cette profession par des gens qui ne causeront qu'un lger prjudice  l'tat, au cas qu'ils viennent  s'y corrompre. En troisime lieu, il faut imaginer quelque expdient pour empcher que l'on ne contracte trop aisment dans cette condition des habitudes d'impudence et de bassesse. Aprs ces considrations portons la loi suivante, en lui souhaitant bonne fortune: Qu'aucun des Magntes, que Dieu relve en leur donnant une nouvelle patrie, et qui sont chefs des cinq mille quarante familles, n'exerce ni par son choix ni contre son gr la profession de marchand; qu'il ne trafique point, qu'il ne se fasse point l'agent d'aucun citoyen qui serait au dessus de lui, si ce n'est de son pre, de sa mre, de ses autres parents en remontant, et de toutes les autres personnes plus ges que lui, qui sont libres et vivent selon leur tat. Il n'est point facile au lgislateur de marquer exactement ce qui sied ou ne sied pas  une personne libre: c'est aux citoyens qui ont obtenu le prix de la vertu  en juger sur leur aversion ou leur inclination. Quiconque exercera quelque trafic indigne de sa condition, sera cit au tribunal des plus vertueux citoyens, et accus de dshonorer sa famille. Si l'on juge qu'il ait souill la maison paternelle par quelque profession sordide, il sera condamn  un an de prison, avec dfense d'exercer une pareille profession. En cas de rcidive, sa prison sera de deux ans, et chaque fois on doublera toujours le chtiment. Nous ordonnons, par une seconde loi, que ceux qui trafiqueront soient des trangers tablis ou non tablis chez nous. La troisime loi aura pour but de rendre cette espce d'habitants aussi vertueuse, ou du moins aussi peu mauvaise qu'il se pourra. Pour cela, il faut que les gardiens des lois se persuadent qu'il ne leur suffit point de prendre garde que ceux qui sont bien ns et bien levs, ne deviennent impunment mchants et infracteurs des lois; cela est ais  empcher; mais qu'ils doivent redoubler de vigilance  l'gard de ceux qui n'ayant ni la mme naissance ni la mme ducation sont encore ports puissamment  devenir mchants par la nature mme de la profession qu'ils exercent. Et comme le trafic avec toutes ses branches contient une foule de professions de ce genre, aprs n'en avoir retenu chez nous que ce qu'on jugera d'une ncessite indispensable pour les besoins de l'tat, il faut que les gardiens des lois s'tant assembls avec des personnes entendues, prennent leur avis sur chaque espce de trafic, ainsi que nous le disions tout  l'heure au sujet de l'altration des marchandises, matire qui tient de prs  celle que nous traitons; et qu'ils examinent ensemble quelle est la recette et la dpense, d'o rsulte pour le marchand un profit raisonnable; qu'ensuite ils fixent par crit ce qu'on doit exiger  raison de ce qu'on a dbours, et qu'ils commettent l'observation du rglement en partie aux agoranomes, en partie aux astynomes, en partie aux agronomes. Moyennant ces prcautions, le trafic tournera au profit des citoyens, et n'aura que de trs faibles inconvnients pour la vertu de ceux qui l'exercent.


  Pour ce qui est des engagements contracts et non accomplis,  l'exception de ceux qui sont interdits soit par la loi, soit par quelque dcret, ou qui ont t exigs par une injuste violence, ou enfin qu'un accident imprvu met hors d'tat de remplir; dans tous les autres cas, il y aura action pour convention mal garde devant les juges de chaque tribu, si les parties n'ont pu s'accorder auparavant par l'intervention de voisins ou d'arbitres pris  volont.


  La classe des artisans est consacre  Vulcain et  Minerve, de qui nous tenons les arts ncessaires  la vie, comme la classe d ceux qui par d'autres arts protgent et garantissent les travaux des artisans, est consacre  Mars et  Minerve. Les uns et les autres travaillent pour le bien de la patrie et des citoyens, ceux-ci en combattant  la tte des armes, ceux-l en fabricant pour un prix raisonnable toutes sortes d'ouvrages et d'instruments. Ces derniers, par respect pour les dieux dont ils se glorifient de descendre, doivent viter tout mensonge en ce qui regarde leur travail. Si quelque artisan n'a point achev par sa faute un ouvrage au temps convenu, sans aucun gard pour le dieu qui soutient son existence, se figurant par un excs d'aveuglement que, protecteur indulgent, il ferme les yeux sur ses fautes: outre le chtiment qu'il doit attendre de ce mme dieu, voici celui auquel la loi le condamne. Il paiera le prix de l'ouvrage qu'il s'est engag  faire, et qu'il n'a pas fait; de plus il le refera pour rien dans le mme temps marqu. La loi donne  quiconque entreprend un ouvrage le mme avis qu'elle a donn  tout vendeur, de ne point chercher  tromper en surfaisant le prix de sa marchandise, mais de ne l'estimer que ce qu'elle vaut; elle prescrit la mme chose  l'ouvrier qui se charge d'un ouvrage: car il sait ce que vaut son travail. Dans un tat dont les citoyens sont libres, il ne convient pas que, pour tromper les particuliers qui ne s'y connaissent pas, l'ouvrier emploie l'artifice et abuse de son art, c'est--dire d'une chose trangre par sa nature  la duplicit et au mensonge. Ainsi quiconque aura souffert quelque dommage  ce sujet, aura action contre celui qui en est l'auteur. Si quelqu'un ayant charg un artisan de quelque ouvrage, ne lui en paie pas le prix suivant la convention lgitime passe entre eux, et que, manquant  ce qu'il doit  Jupiter et  Minerve, conservateurs et protecteurs communs de l'tat, par l'amour d'un petit gain, il rompe des liens consacrs par une protection auguste, la loi se joindra  ces divinits pour venir au secours de la socit qu'il tend  dissoudre. C'est pourquoi celui qui, ayant reu le travail de l'artisan, ne lui en donnera pas le prix dans le temps convenu, paiera le double, et s'il laisse couler une anne, il paiera aussi les intrts  raison d'un sixime pour chaque dragme par mois, quoique d'ailleurs l'argent d  tout autre titre ne doive produire aucun intrt. Le jugement de ces sortes de causes appartiendra aux tribunaux de chaque tribu. Il est bon de remarquer en passant que ce qui vient d'tre rgl par rapport aux artisans en gnral, regarde aussi les gnraux d'arme, et tous les gens de guerre, qui sort, pour ainsi dire, les artisans du salut de la patrie. Si donc quelqu'un d'eux s'tant charg d'une entreprise au nom de l'tat, soit de son plein gr, soit qu'on le lui ait enjoint, la termine convenablement; et que de son ct la loi s'acquittant de ce qu'elle lui doit, lui accorde des honneurs qui sont le salaire des gens de guerre, il ne cessera de la louer; comme au contraire il s'en plaindra, si, aprs lui avoir en quelque sorte command quelque belle action guerrire, elle ne lui en payait pas le prix. C'est pourquoi prescrivons  tous les citoyens, par une loi mle de louanges pour les guerriers et qui contienne plutt un conseil qu'un ordre rigoureux, d'honorer les gens de cur dont la bravoure et le talent protgent la patrie. Ce sont les citoyens qu'il faut honorer le plus aprs ceux qui se sont distingus par une vnration particulire pour les lois des sages lgislateurs, et auxquels sont rservs les plus grands honneurs.


  Nous avons trait  peu prs des principales conventions que les hommes font entre eux,  la rserve des conventions pupillaires, et du soin que les tuteurs doivent prendre des orphelins. C'est une ncessit pour nous de faire des rglements sur cette matire  la suite de ceux qu'on vient de voir. La source de tout le dsordre en ce genre, vient en partie des caprices des mourants par rapport  leur testament, en partie des accidents qui ne permettent point  quelques uns de faire aucune disposition avant de mourir.. T ai dit, mon cher Clinias, que ces rglements taient ncessaires, en jetant les yeux sur les embarras et les difficults qui surviennent en pareils cas, et qu'il n'est pas possible de laisser subsister ce dsordre. En effet, si on laisse  chacun la libert de dresser son testament comme il voudra, en dclarant simplement que les dernires volonts des mourants, quelles qu'elles soient, seront mises  excution, il arrivera que chacun fera un grand nombre de dispositions diffrentes entre elles, contraires aux lois, aux sentiments des autres citoyens et  ceux o on tait soi-mme avant de songer  faire un testament: car, presque tous tant que nous sommes, nous n'avons plus en quelque sorte ni libert dans l'esprit ni fermet dans la volont, lorsque nous nous croyons sur le point de mourir.

  

  CLINIAS.
 Comment entends-tu cela, tranger?

  

  L'ATHNIEN.
 Mon cher Clinias, tout homme prs de la mort est d'une humeur difficile; il a toujours  la bouche des paroles qui inquitent et embarrassent les lgislateurs.

  

  CLINIAS.
 En quoi?

  

  L'ATHNIEN.
 Voulant disposer de tout  son gr, il a coutume de dire avec emportement.

  

  CLINIAS.
 Quoi?

  

  L'ATHNIEN.
 O dieux, s'crie-t-il, ne serait-il pas bien dur que je ne pusse disposer de mon bien en faveur de qui il me plat, en laisser plus  celui-ci, moins  celui-l, selon le plus ou le moins d'attachement qu'ils m'ont tmoign et dont j'ai eu des preuves suffisantes dans le cours de ma maladie, dans ma vieillesse, et dans les divers vnements de ma vie?

  

  CLINIAS.
 Ne trouves-tu pas, tranger, qu'ils ont raison de parler de la sorte?

  

  L'ATHNIEN.
 Je trouve, Clinias, que les anciens lgislateurs ont eu trop de condescendance, et qu'en faisant leurs lois, ils n'ont vu et embrass par la rflexion qu'une faible partie des affaires humaines.

  

  CLINIAS.
 Que veux-tu dire?

  

  L'ATHNIEN.
 Effrays des plaintes que nous venons de rapporter, ils ont port une loi, qui permet  chacun de disposer absolument et entirement de ses biens comme il lui plat. Mais nous ferons toi et moi une rponse plus sense aux citoyens de notre tat lorsqu'ils seront sur le point de mourir.

  

  CLINIAS.
 Quelle rponse?

  

  L'ATHNIEN.
 Mes chers amis, leur dirons-nous, vous qui ne pouvez gure vous promettre plus d'un jour, il vous est difficile dans l'tat o vous tes de bien juger de vos affaires, et de plus, de vous connatre vous-mmes, comme le prescrit Apollon Pythien. Je vous dclare donc en ma qualit de Lgislateur, que je ne vous regarde point ni vous ni vos biens comme tant  vous-mmes, mais comme appartenant  toute votre famille, tant  vos anctres qu' votre postrit, et toute votre famille avec ses biens comme appartenant encore plus  l'tat. Et puisqu'il en est ainsi, si tandis que la maladie ou la vieillesse vous font flotter entre la vie et la mort, des flatteurs, s'insinuant dans votre esprit, vous persuadent de faire un testament contre les rgles, je ne le. souffrirai point, autant qu'il est en moi: mais f je ferai des lois l-dessus, envisageant le plus grand intrt de l'tat et de votre famille, et lui subordonnant avec raison l'intrt de chaque particulier. Allez au terme o la nature humaine aboutit, sans conserver d'aigreur ni de ressentiment contre nous; nous aurons soin de tous vos proches, nous y employant de toutes nos forces, sans ngliger ceux-ci pour favoriser ceux-l. Telles sont, Clinias, les instructions et le prambule que j'adresse aux vivants et aux mourants. Venons  la loi. Tout homme qui disposera de ses biens par testament, s'il a des enfants, instituera hritier celui des mles qu'il jugera  propos:  l'gard des autres, s'il en donne un  quelque citoyen, qui consent  l'adopter, il le marquera dans son testament. S'il lui reste encore un garon qui, n'tant adopt pour aucun hritage, doit s'attendre  tre envoy dans quelque colonie, comme la loi l'ordonne, il pourra lui donner tous ses autres biens,  l'exception de l'hritage paternel et de tous les meubles ncessaires pour son entretien. S'il lui en reste plusieurs, il partagera entre eux  volont tous les biens distincts de la portion hrditaire. Celui qui aura quelque enfant mle dj tabli, ne lui lguera rien sur ses biens, non plus qu' sa fille, si elle est promise en mariage; si elle ne l'est point, elle entrera en partage. Et si, aprs le testament fait, il survient quelque fonds de terre  un des enfants, soit garon, soit fille, il laissera sa part  l'hritier du testateur. Si le testateur ne laisse point d'enfants mles, mais seulement des filles, il choisira quelque jeune homme pour poux de celle de ses filles qu'il jugera  propos, et aprs l'avoir adopt pour son fils, il l'instituera son hritier. Si quelqu'un a perdu son fils, soit naturel, soit adoptif, avant qu'il ft parvenu  l'ge viril, il marquera cet accident dans son testament, et dsignera celui qu'il veut, sous de meilleurs auspices, adopter pour son fils. Si l'on fait un testament sans avoir d'enfants, on pourra mettre  part la dixime partie des biens acquis, et la lguer  qui on trouvera bon, laissant tout le reste  celui qu'on aura choisi pour son fils adoptif; on se mettra ainsi  couvert de tout reproche, et on lui rendra sa mmoire prcieuse, selon l'intention de la loi. Si le testateur laisse en mourant des enfants mineurs, il leur donnera par son testament pour tuteurs ceux qu'il voudra, en quel nombre il voudra, pourvu qu'ils y consentent et s'engagent  accepter la tutelle: toute institution de tuteurs faite de cette manire sera valide. Mais si on mourait sans avoir fait de testament ou sans avoir nomm de tuteurs, la tutelle appartiendra aux plus proches parents du ct du pre et de la mre, deux de chaque ct, auxquels on joindra un des amis du dfunt. Les gardiens des lois nommeront des tuteurs aux orphelins qui en auront besoin, et les quinze plus anciens d'entre eux seront chargs de tout ce qui concerne la tutelle et les orphelins. Ils se partageront par rang d'ge, de manire que chaque anne trois d'entre eux s'acquittent de cette fonction, jusqu' ce qu'aprs cinq ans rvolus tous les quinze l'aient successivement remplie. Que jamais, autant qu'il se pourra, on ne s'carte de cet arrangement. Ces mmes lois seront observes  l'avantage des mineurs, dans le cas o l'on mourra sans avoir fait de testament, laissant des enfants qui ont besoin de tuteurs. Celui qui mourra de quelque mort imprvue, laissant aprs lui des filles, ne trouvera pas mauvais que le Lgislateur pourvoie  deux des trois choses dont le soin regarde un pre: je veux dire qu'il donne ses filles en mariage aux plus proches parents, et qu'il conserve la portion hrditaire. Pour ce qui est de la troisime chose, dont un pre s'occuperait, c'est--dire d'observer le caractre et les murs de tous les citoyens, pour choisir parmi eux un fils adoptif qui lui convienne et un poux  sa fille, le lgislateur ne s'en mlera pas,  cause de l'impossibilit de faire pour un autre de pareilles recherches. Voici donc la loi qu'on observera le plus exactement qu'il est possible. Si quelqu'un meurt sans testament, laissant aprs lui des filles, le frre du dfunt du cot du pre, ou le frre du ct de la mre, s'il n'a point de patrimoine, en pousera une et aura l'hritage du dfunt. S'il n'a point de frre, mais un neveu du ct de son frre, ce sera la mme chose, pourvu qu'il y ait de la proportion pour l'ge entre lui et la fille. S'il n'a ni frre, ni neveu par son frre, mais un neveu par sa sur, il en sera encore de mme. Le quatrime sera l'oncle du dfunt du ct paternel; le cinquime, le fils de cet oncle; le sixime le fils de la sur du pre, et ainsi de suite, selon les degrs de parent, en commenant par les frres et les neveux, et en donnant dans le mme degr la prfrence aux parents par les mles sur les parents par les femmes. Ce sera aux juges  dcider si on est en ge nubile ou non, par l'inspection du corps tant des garons que des filles; mais les filles ne seront dcouvertes que jusqu'au nombril. Si la fille n'avait point de parents parmi les garons nubiles,  compter d'une part jusqu'aux petits-neveux, de l'autre jusqu'aux fils du grand-pre, celui d'entre les citoyens que la fille aura choisi du consentement de ses tuteurs et de gr  gr, sera son poux et l'hritier du dfunt. Il peut se prsenter dans notre cit beaucoup d'autres cas semblables et des embarras plus grands encore que ceux dont on vient de parler. Par exemple, il peut arriver qu'une fille ne voyant parmi les citoyens personne qui lui convienne, jette les yeux sur un de ceux qu'on a envoys dans quelque colonie, et qu'elle ait dessein de le faire hritier du patrimoine de son pre: dans ce cas, si celui-ci est son parent, il entrera en possession de l'hritage suivant l'ordre tabli parla loi; si, comme tous les autres citoyens, il ne tient  elle par aucun lien de parent, il n'aura besoin que du consentement de la fille et des tuteurs pour l'pouser et prendre possession de l'hritage, en revenant dans sa patrie. A l'gard de celui qui sera mort sans avoir fait de testament, ne laissant ni garons ni filles, on observera pour tout le reste la loi qu'on vient d'exposer; de plus, on prendra dans sa parent un garon et une fille, lesquels aprs s'tre unis, iront occuper cette maison qui a perdu tous ses matres, et deviendront possesseurs de l'hritage. La sur du dfunt viendra la premire sur les rangs, puis la fille du frre, puis celle de la sur, puis la sur du pre, puis la nice du pre par son frre, puis la nice du pre par sa sur. On leur donnera pour poux les parents du dfunt dans les degrs de proximit permis, conformment  ce que nous avons rgl plus haut. N'omettons pas d'observer ici ce qu'une pareille loi a de dur: elle ordonne au plus proche parent du dfunt d'en pouser la plus proche parente, chose fcheuse en plusieurs rencontres; et elle ne parat faire aucune attention  mille obstacles que suscitent ces sortes de rglements et qui empchent qu'on ne s'y conforme: ainsi il se trouve des personnes dtermines  tout souffrir, plutt que de consentir  pouser un garon ou une fille, qui ont certaines maladies et infirmits de corps ou d'esprit, quelque ordre que la loi leur en fasse. On pourrait peut-tre croire que le lgislateur n'a aucun gard  ces rpugnances; mais on aurait tort. Comme dans une espce de prambule commun, en faveur du lgislateur et de ceux pour qui sa loi est faite, prions ceux  qui de tels ordres s'adressent de ne savoir pas mauvais gr au lgislateur de ce qu'occup du bien gnral, il ne peut pas parer en mme temps aux inconvnients qui rsultent de ses lois pour les particuliers, et prions aussi le lgislateur d'excuser ceux-ci, parce que quelquefois ils sont dans l'impossibilit d'observer la loi,  cause des obstacles que le lgislateur n'a pas prvus.

  

  CLINIAS.
 tranger, quel est donc le parti le plus sage qu'il y ait  prendre en ces circonstances?

  

  L'ATHNIEN.
 Il est ncessaire, Clinias, de nommer des arbitres entre ces sortes de lois et ceux qu'elles regardent.

  

  CLINIAS.
 Comment cela?

  

  L'ATHNIEN.
 Il arrivera, par exemple, que le fils du frre, n d'un pre riche, ne voudra point pouser la fille de son oncle, fier qu'il est de ses richesses et aspirant  un parti plus considrable. Quelquefois aussi il peut tre dans la ncessit de dsobir  la loi, lorsque ce qu'elle lui ordonne est tout  fait fcheux pour lui, comme lorsque la personne que le lgislateur lui enjoint d'pouser est extravagante, ou en proie  des infirmits affreuses de corps ou d'esprit, qui rendent la vie insupportable. Pour remdier  ces inconvnients, nous portons la loi suivante. Si quelqu'un a sujet de se plaindre des lois testamentaires en quelque point que ce soit, ou en ce qui regarde le mariage, prtendant que si le lgislateur tait vivant et prsent, jamais il ne contraindrait, par exemple,  s'pouser telles personnes qu'on y oblige aujourd'hui en vertu de sa loi; et si un des parents du dfunt, ou un des tuteurs de ses enfants en appelle aux quinze gardiens des lois, tablis par le lgislateur comme les arbitres et les pres des orphelins de l'un et l'autre sexe, les parties iront faire valoir leurs raisons devant eux, et s'en tiendront  leur dcision. Si l'on croyait que ce ft attribuer une trop grande autorit aux gardiens des lois, on obligera les parties  comparatre au tribunal des juges d'lite, et  plaider leur cause devant eux. Celui qui succombera est couvert par avance de bont et d'ignominie de la part du lgislateur; punition plus grande pour un homme sens qu'une forte amende pcuniaire.


  Les orphelins naissent, pour ainsi dire, une seconde fois. Nous avons parl de la nourriture et de l'ducation qui doivent suivre la premire naissance; pour ce qui est de la seconde, o ils. sont destitus de parents, il faut chercher tous les moyens propres  leur adoucir le malheur de leur situation. Ainsi nous voulons, premirement, que les gardiens des lois leur tiennent lieu de pres, et remplissent tous les devoirs qu'impose ce titre. Nous leur ordonnons d'en prendre soin tour  tour chaque anne comme de leurs propres enfants. Mais auparavant il est bon de leur donner, ainsi qu'aux tuteurs, quelques instructions sur l'ducation des orphelins. Je crois que nous avons dit plus haut, avec raison, que les mes des morts conservent assez l'usage de leurs facults pour prendre encore quelque part aux affaires humaines. Quelque incontestable que soit cette vrit, il faudrait de trop longs dveloppements pour la prouver. Rapportons-nous-en  ce que nous apprennent  ce sujet des traditions nombreuses et anciennes. Il faut aussi ajouter foi au tmoignage des lgislateurs qui assurent que la chose est vraie,  moins qu'ils ne paraissent absolument draisonner. Si donc il en est ainsi rellement, que les gardiens des lois craignent premirement les dieux du ciel, qui connaissent l'abandon des orphelins; qu'ils craignent ensuite les mes des parents morts, lesquelles par un sentiment naturel s'intressent exclusivement  ce qui touche leurs enfants, veulent du bien  ceux qui ont des attentions pour eux, et du mal  ceux qui les ngligent; qu'ils craignent enfin les mes des citoyens vivants, parvenus  la vieillesse et en possession de la vnration gnrale. Dans tout tat o de bonnes lois garantissent le bonheur public, ces vieillards sont chris des enfants de leurs enfants, qui mettent tout leur plaisir  vivre auprs d'eux: ils ont encore toute la vivacit de leurs sens pour entendre et pour voir de quelle manire on traite les orphelins; et persuads que ces enfants sont le plus important et le plus sacr de tous les dpts, ils sont pleins de bienveillance pour ceux qui remplissent ce devoir avec justice, et d'indignation contre ceux qui insultent  la faiblesse et  l'abandon de ces malheureux. Tout tuteur et tout magistrat, pour peu qu'il ait d'intelligence, fera attention  tout cela, et veillant exactement sur la nourriture et l'ducation des orphelins, il leur rendra tous les services qui dpendent de lui, comme si c'tait un prt dont lui-mme et ses enfants dussent un jour recueillir le fruit. Quiconque sera docile  cette instruction qui prcde la loi, et ne traitera point l'orphelin avec duret, n'aura point  craindre d'prouver le ressentiment du lgislateur; mais celui qui n'y aura nul gard, et commettra quelque injustice envers un enfant qui n'a plus ni pre ni mre, sera puni de sa faute deux fois plus qu'il ne l'et t si l'enfant avait eu encore ses pre et mre. Quant  la lgislation  faire touchant les devoirs des tuteurs envers leurs pupilles, et l'inspection des magistrats sur la conduite des tuteurs, si les uns et les autres n'avaient pas dans l'ducation qu'ils donnent  leurs propres enfants et dans l'administration de leurs affaires domestiques, un modle de l'ducation qui convient  des enfants de condition libre, et s'ils n'avaient point d'ailleurs sur ces objets des lois assez sages: il serait peut-tre  propos de tracer des lois particulires sur la tutelle, et de distinguer par des institutions particulires l'ducation des orphelins de celle des autres enfants. Mais aujourd'hui on ne met pas beaucoup de diffrence entre la manire d'lever les orphelins et celle dont un pre lve ses enfants. Nanmoins par rapport  l'honneur ou au dshonneur et aux peines que l'on se donne, les choses ne sont nullement gales de part et d'autre. C'est pour cela mme que, lorsqu'il s'agit des orphelins, la loi y donne toute son attention et joint les menaces aux instructions. La menace suivante ne sera pas encore hors de sa place. Celui qui sera charg de la tutelle d'un garon ou d'une fille, et le gardien des lois tabli pour veiller sur la conduite du tuteur, auront l'un et l'autre pour le malheureux orphelin la mme tendresse que pour un de leurs enfants; ils ne prendront pas un moindre soin de ses biens que de leurs biens propres; ils feront mme leur possible pour qu'ils soient mieux administrs. Il ne faut pas d'autre loi sur la tutelle des orphelins. Si un tuteur s'en carte, le magistrat qui le surveille lui imposera une peine. Si c'est le magistrat, le tuteur le citera au tribunal des juges d'lite, et le tort fait au pupille ayant t estim par les juges, le coupable sera condamn  un ddommagement double. Si les parents du pupille ou quelque autre citoyen souponnent le tuteur de ngligence ou de prvarication, ils le citeront devant le mme tribunal, et il sera condamn  payer le quadruple du dommage qu'il aura caus. La moiti de l'amende ira au pupille, et l'autre moiti  celui qui a poursuivi l'affaire en justice. Si l'orphelin, tant parvenu  l'ge de pubert, croit que son tuteur s'est mal comport  son gard, il aura action contre lui durant cinq ans,  compter du jour o il est sorti de tutelle; et si le tuteur est convaincu de malversation, le tribunal estime la peine ou l'amende qu'il doit subir. Si quelqu'un des magistrats a paru par sa ngligence avoir fait tort au pupille, il sera condamn  un ddommagement qui sera fix par les juges; mais s'il y a de l'injustice dans son fait, outre la rparation du dommage, il sera dpos de sa charge de gardien des lois, et les citoyens dans une assemble creront.  sa place un autre gardien pour la cit et son territoire.


  Les pres ont quelquefois avec leurs enfants, et ceux-ci avec leurs parents des dmls qui vont plus loin qu'ils ne devraient aller. Dans ces rencontres les pres s'imaginent que le lgislateur devrait leur permettre de dclarer, s'ils le jugent  propos, par la bouche du hraut, en prsence de tout le monde, qu'ils renoncent leur fils, ne le reconnaissant plus pour tel selon la loi; et les enfants de leur ct voudraient qu'il leur ft libre d'accuser en justice leur pre de dmence, lorsque la maladie ou la vieillesse l'ont rduit  un tat d'infirmit. De pareils sentiments n'entrent gure que dans des curs tout  fait corrompus de chaque ct; car si d'un ct seulement il y avait corruption, je veux dire si le fils tait mchant, et que le pre ne le ft pas, ou rciproquement, on ne verrait jamais arriver les dsordres qu'entranent de telles inimitis. Dans tout autre gouvernement que le ntre un fils publiquement reni par son pre, ne perd pas ncessairement l'tat de citoyen; mais chez nous c'est une ncessit, vu nos lois, que cet enfant quitte sa patrie pour aller s'tablir ailleurs, parce qu'il ne doit pas s'y former une famille au-del des cinq mille quarante. C'est pourquoi il faut que celui qui sera juridiquement condamn  cette peine, soit renonc non seulement par son pre, mais par toute sa famille. Voici la loi qu'on observera  cet gard: Quiconque, soit avec raison, soit sans fondement, est pouss par un dplorable ressentiment  retrancher de sa famille l'enfant qu'il a engendr et lev, ne pourra excuter son dessein sur-le-champ, ni sans garder aucune formalit; mais d'abord il assemblera tous ses parents jusqu'aux cousins, et tous les parents du fils par sa mre dans le mme degr: il exposera ensuite ses raisons en leur prsence, montrant par o son fils mrite d'tre renonc de toute la famille; il laissera aussi  son fils la libert de parler, et de prouver qu'il ne mrite pas un pareil traitement. Si les raisons du pre l'emportent, et qu'il ait pour lui plus de la moiti des suffrages de toute la parent, c'est--dire de toutes les personnes d'un ge mr, tant hommes que femmes, hormis le pre qui accuse, la mre et l'accus, alors il sera permis au pre de renoncer son fils, autrement il ne le pourra pas. Si quelque citoyen voulait adopter cet enfant aprs le renoncement de son pre, qu'il n'en soit empch par aucune loi; car il y a toujours de la ressource dans le caractre des jeunes gens, qui, en gnral, sont sujets  bien des changements. Mais si personne ne se prsente pour l'adopter, et qu'il ait atteint l'ge de dix ans, ceux qui sont chargs de pourvoir  l'tablissement des surnumraires dans les colonies, auront soin de lui procurer dans ces mmes colonies un tat convenable. Si la maladie, la vieillesse, un humeur chagrine, ou toutes ces choses runies, paralysaient compltement les facults de quelque citoyen, en sorte nanmoins que cet accident ne fat connu que de ceux qui vivent avec lui j si d'ailleurs tant matre de son bien, il ruinait sa famille par une mauvaise administration, et que son fils ne st quel parti prendre, n'osant le traduire en justice comme atteint de dmence; voici ce que la loi rgle  cet gard: Premirement, le fils ira trouver les plus anciens gardiens des lois, et leur fera part de la triste situation de son pre. Ceux-ci, aprs s'tre suffisamment assurs du fait, lui diront s'il est  propos ou non qu'il l'accuse de dmence; et au cas qu'ils lui conseillent de le faire, ils lui serviront de tmoins et d'avocats. Si l'on prononce contre le pre, il ne pourra, le reste de ses jours, disposer validement de la moindre partie de son bien, et il sera rput dsormais en tat d'enfance.


  Si le mari et la femme ne s'accordaient point ensemble, par incompatibilit d'humeur, dix gardiens des lois, et autant de femmes choisies entre celles qui ont inspection sur les mariages, seront toujours chargs d'accommoder ces diffrents par leur intervention bienveillante. S'ils viennent  bout de les rconcilier, ce qu'ils auront rgl aura force de loi. Mais si les esprits taient trop aigris, ils penseront srieusement  unir chacun des conjoints avec une autre personne; et comme il y a apparence que ces querelles viennent d'un caractre peu endurant de part et d'autre, ils tcheront de les assortir avec des caractres plus paisibles et plus modrs. Si les poux, entre qui de pareils diffrents seraient survenus, n'avaient point d'enfants ou en avaient peu, c'est par gard  ce point qu'on formera les nouvelles unions. S'ils ont un nombre d'enfants suffisant, le but alors de la sparation des conjoints et de leur union avec d'autres, est uniquement que les nouveaux poux puissent parvenir ensemble  la vieillesse et la passer dans une dfrence mutuelle. Au cas qu'un mari vienne  perdre sa femme, s'il lui en reste plusieurs garons et plusieurs filles, la loi lui conseille d'lever ses enfants sans leur donner une martre, mais elle ne l'y contraint pas. S'il n'en a point eu d'enfants, elle l'oblige  se remarier, jusqu' ce qu'il en ait assez pour le soutien de sa maison et de l'tat. Si le mari meurt le premier laissant un nombre suffisant d'enfants, la mre les lvera demeurant veuve. Nanmoins si on jugeait qu'elle ft trop jeune pour pouvoir se passer de mari sans mettre en pril sa sant, ses proches consulteront l-dessus les femmes charges du soin des mariages; et elle s'en tiendra  ce que les uns et les autres auront rgl d'un avis commun. Mais si elle n'a point d'enfants de son mari dfunt, elle se remariera pour en avoir. Le nombre d'enfants suffisant et requis par la loi est un garon et une fille.


  Lorsqu'un enfant est reconnu tre n de ceux qui le donnent pour leur fils ou leur fille, et qu'il s'agira de dcider  qui il doit appartenir, on suivra ces rgles. Si une esclave a commerce avec un esclave, ou avec un homme libre, ou avec un affranchi, l'enfant appartiendra au matre de cette esclave. Si une femme libre a commerce avec un esclave, l'enfant sera au matre de cet esclave. Si un matre a un enfant de sa propre esclave, ou une matresse de son esclave, et que le fait soit de notorit publique, les femmes que ce soin regarde relgueront dans un autre pays l'enfant n d'une mre libre avec son pre, et les gardiens des lois en feront autant  l'gard de l'enfant n d'un pre libre, et de l'esclave sa mre.


  Il n'est personne ni parmi les dieux ni parmi les hommes senss qui puisse conseiller  qui que ce soit de ngliger ses parents. Loin de l, il faut considrer les motifs qu'on fait valoir pour nous porter  honorer les dieux, comme ayant If la mme force  l'gard du respect ou du manque, de respect envers les parents. Partout et de toute antiquit, il y a deux manires de considrer les lois touchant les dieux. Il est des divinits que nous voyons  dcouvert, et que nous honorons en elles-mmes: il en est d'autres dont nous ne voyons que les images dans les statues fabriques par nos mains; et en honorant ces statues, quoique inanimes, nous croyons que nos hommages sont agrables aux dieux vivants qu'elles reprsentent et nous en attirent des faveurs. C'est pourquoi si quelqu'un a chez lui, comme un dpt prcieux, un pre, une mre ou des aeux chargs d'annes, qu'il se garde bien de penser qu'il puisse avoir dans sa maison aucune statue plus puissante, s'il les honore d'une manire convenable.

  

  CLINIAS.
 Quelle est,  ton avis, la vritable manire de les honorer?

  

  L'ATHNIEN.
 Je vous l'apprendrai: la chose, mes amis, mrite bien d'tre entendue.

  

  CLINIAS.
 Dis.

  

  L'ATHNIEN.
 Œdipe, outrag et mpris par ses enfants, les chargea d'imprcations que les dieux, comme, tout le monde le rpte[787], exaucrent et accomplirent. Amyntor[788] et Thse[789], dans un moment de colre, ont aussi donn des maldictions  Phnix et  Hippolyte, et une infinit d'autres  leurs enfants; l'vnement a montr avec vidence que les dieux exaucent les prires des parents contre leurs enfants. En effet, les imprcations de tout autre sont moins funestes que celles d'un pre, et avec justice. Si donc l'on croit qu'il est naturel que Dieu entende les maldictions dont un pre ou une mre chargent leurs enfants lorsqu'ils s'en voient mpriss, ne doit-on pas croire que, quand pleins de joie  la vue des honneurs qu'ils en reoivent, ils adressent aux dieux des vux ardents pour la prosprit de ces mmes enfants, leurs prires ne sont pas moins efficaces pour le bien que pour le mal? Si la chose n'tait pas ainsi, les dieux ne seraient point quitables dans la distribution des biens; ce qui, selon nous, est infiniment loign de leur nature.

  

  CLINIAS.
 Sans contredit.

  

  L'ATHNIEN.
 Mettons-nous dans la pense ce que je disais tout  l'heure, qu'il n'est point de statue plus vnrable aux yeux des dieux qu'un pre, un aeul, courbs sous le poids des annes, et qu'une mre est galement puissante auprs d'eux; que la divinit prend plaisir aux honneurs qu'on leur rend, puisque autrement elle n'exaucerait pas les vux qu'ils lui adressent. Ces statues vivantes de nos anctres ont un merveilleux avantage sur les statues inanimes. Les premires, lorsque nous les honorons, joignent leurs prires aux ntres, et nous maudissent quand nous les outrageons: au lieu que les secondes ne font ni l'un ni l'autre. C'est pourquoi quiconque traite comme il doit son pre, son aeul, ses autres anctres vivants, peut se flatter de possder en eux les plus puissantes de toutes les statues pour attirer sur soi la bndiction des dieux.

  

  CLINIAS.
 Cela est parfaitement bien dit.

  

  L'ATHNIEN.
 Tout homme sens craint donc et honore ses parents, sachant qu'en mille rencontres leurs prires ont t coutes. Et puisque tel est l'ordre naturel des choses, c'est vritablement un trsor pour les gens de bien, que des anctres chargs d'annes qui vivent jusqu' l'extrme vieillesse, et ils en pleurent amrement la perte, lorsque la mort les leur enlve dans un ge peu avanc: au contraire, les mchants ont tout  craindre de leur part. Que tous par consquent se rendent  ces raisons, et qu'ils aient pour leurs parents tout le respect dont les lois leur font un devoir. Mais si la voix publique accuse quelqu'un d'tre sourd  de si sages leons, tout nous autorise  porter contre lui la loi suivante. Quiconque, dans cet tat, n'aura point pour ses parents les soins convenables, et n'aura pas plus d'gard, plus de soumission pour leurs volonts que pour celles de ses en fans, de tous ses descendants, et mme pour les siennes propres: celui qui sera la victime d'un pareil traitement portera sa plainte lui-mme ou par l'intermdiaire d'un autre, aux trois plus anciens gardiens des lois; et si c'est une femme,  trois de celles qui ont inspection sur les mariages. On aura gard  leurs plaintes; et les coupables seront punis par le fouet et la prison, s'ils sont jeunes, c'est--dire jusqu' l'ge de trente ans pour les hommes, et de quarante pour les femmes. S'ils continuent, pass cet ge,  ngliger ceux dont ils ont reu le jour, et qu'ils aillent mme jusqu' les maltraiter; il se tiendra une assemble des plus vieux citoyens, au tribunal desquels on les fera comparatre. S'ils sont convaincus, ce tribunal dcidera de l'amende ou de la punition corporelle qu'ils mritent, ne leur pargnant aucune des peines qu'un homme peut souffrir dans sa personne ou dans ses biens. Si l'ge mettait le vieillard outrag hors d'tat d'aller lui-mme porter sa plainte, que celui des citoyens qui en aura connaissance le fasse  sa place, sous peine d'tre dclar mchant et de pouvoir tre poursuivi en justice comme nuisible  l'tat. Le dnonciateur, s'il est esclave, aura la libert pour rcompense; s'il appartient  l'auteur de l'outrage ou  la personne outrage, les magistrats le dclareront libre; s'il appartient  quelque autre citoyen, l'tat en paiera le prix  son matre; de plus, les magistrats auront l'il  ce que personne ne lui fasse aucun mal, pour se venger de sa dnonciation.


  Pour certaines drogues avec lesquelles on pourrait causer du dommage, nous avons dj parl de celles qui sont mortelles; mais nous n'avons rien dit des autres manires de nuire volontairement et de dessein form, par des breuvages, des aliments ou des essences. Il y a parmi les hommes deux espces de malfices dont la distinction est assez embarrassante. L'une est celle que nous venons d'exposer nettement, lorsque le corps nuit au corps par les moyens naturels. L'autre, au moyen de certains prestiges, d'enchantements et de ce qu'on appelle ligatures, persuade  ceux qui entreprennent de faire du mal aux autres qu'ils peuvent leur en faire par l, et  ceux-ci qu'en employant ces sortes de malfices on leur nuit rellement. Il est bien difficile de savoir au juste ce qu'il y a de vrai en tout cela; et quand on le saurait, il n'en serait pas plus ais de convaincre les autres. Il est mme inutile d'entreprendre de prouver  certains esprits fortement prvenus  ce sujet les uns  l'gard des autres, qu'ils ne doivent point s'inquiter des petites figures de cire qu'on aurait mises ou  leur porte ou dans les carrefours ou sur le tombeau de leurs anctres, et de les exhorter  les mpriser, parce qu'ils ont une foi confuse  la vertu de ces malfices. Distinguant donc en deux parties la loi touchant les malfices, nous prions d abord, nous exhortons et nous avertissons ceux qui auraient dessein d'employer l'une ou l'autre espce de malfices, de n'en rien faire, de ne point causer de vaines frayeurs aux hommes timides, comme  des enfants, et de ne point contraindre le lgislateur et les juges d'appliquer des remdes  de pareilles frayeurs; parce qu'en premier lieu, celui qui met en usage certaines drogues, ne peut savoir l'effet qu'elles doivent produire sur les corps, s'il n'est vers dans la mdecine; et qu'en second lieu il ne peut connatre la vertu des enchantements, s'il n'est exerc dans la divination ou dans l'art d'observer les prodiges. Voici la loi que nous ajoutons  ces avertissements: Quiconque aura us de certains mdicaments pour nuire  un citoyen, non dans sa personne ni dans celle de quelqu'un de sa famille, mais dans ses bestiaux ou ses abeilles, sans toutefois les faire prir, ou qui aura caus leur mort; s'il est mdecin, et qu'il demeure atteint et convaincu, il sera puni de mort: s'il n'est pas mdecin, les juges estimeront la peine ou l'amende  laquelle il doit tre condamn. Celui qui se servira de ligatures, de charmes, d'enchantements et de tous autres malfices de cette nature,  dessein d nuire par de tels prestiges, s'il est devin ou vers dans l'art d'observer les prodiges, qu'il meure: si, n'ayant aucune connaissance de ces arts, il est convaincu d'avoir us de malfices, le tribunal dcidera ce qu'il doit souffrir dans sa personne ou dans ses biens.


  Quiconque aura fait tort  un autre par vol ou par rapine, sera condamn  une amende plus forte, si le tort est plus grand; plus petite, s'il est moindre. En gnral, la peine sera toujours proportionne au dommage, de manire qu'il soit entirement rpar. De plus, tout malfaiteur pour chacun des dlits qu'il aura commis, subira un chtiment convenable en vue de son amendement. Ce chtiment sera plus lger pour celui qui aura pch par l'imprudence d'autrui, entran par la crdulit de la jeunesse ou par quelque chose de semblable: plus grand pour celui que sa propre imprudence aura pouss au crime, s'tant laiss vaincre par l'attrait du plaisir ou l'aversion de la douleur, par de lches terreurs, par quelques passions difficiles  gurir, comme l jalousie ou la colre: ils subiront ce chtiment, bon  cause du mal commis (car ce qui est fait est fait), mais pour leur inspirer  l'avenir, aussi bien qu' ceux qui en seront tmoins, l'horreur de l'injustice, ou pour affaiblir en grande partie le funeste penchant qui les y porte. Par toutes ces raisons il est ncessaire que les lois, visant au but qu'on vient d'indiquer, atteignent, avec la prcision d'un archer habile,  une proportion toujours exacte entre la faute et le chtiment. Le juge doit aussi marcher sur les pas du lgislateur et seconder ses vues, lorsque la loi laisse  sa disposition le choix de l'amende ou du supplice que mrite le coupable, formant,  l'exemple du peintre, ses jugements sur le modle qu'il a devant les yeux. C'est  nous, Mgille et Clinias, de lui proposer le modle le plus beau et le plus parfait: c'est  nous, selon les lumires que nous recevrons des dieux et des enfants des dieux, de lui marquer les peines qu'il doit infliger pour les diffrentes espces de vol ou de rapine.


  Que les furieux ne paraissent point en public, mais que leurs proches les gardent  la maison le mieux qu'ils pourront, sous peine d'une amende; elle sera de cent dragmes pour les citoyens du premier ordre, qu'il s'agisse d'un homme libre ou d'un esclave; de quatre cinquimes d'une mine pour ceux du second, de trois cinquimes pour ceux du troisime, et de deux pour ceux du quatrime. Il y a des furieux de plusieurs sortes; ce que nous avons dit regarde ceux qui le sont par maladie. D'autres le sont par le vice d'une humeur violente que l'ducation a fortifie: tels sont ceux qui pour les moindres offenses jettent de grandes clameurs, et exhalent leur colre les uns contre les autres par des torrents d'injures. Il ne convient pas de souffrir un tel dsordre dans un tat bien polic. Ainsi voici la loi gnrale que nous portons touchant les injures: Que personne ne maltraite de paroles qui que ce soit. Mais si on a quelque diffrent avec un autre, qu'on expose tranquillement ses raisons  son adversaire et aux assistants, et qu'on coute les tiennes, s'abstenant de tout terme injurieux. Il arrive en effet qu' la suite de ces imprcations dont on se charge rciproquement, et de ces propos grossiers dans lesquels on s'invective, comme des femmes, ce qui n'tait d'abord qu'une dispute de paroles, chose assez lgre, dgnre en des haines et des inimitis trs violentes. Car celui qui parle s'abandonnant  la colre, qui ne suggre que des choses dsobligeantes, et la nourrissant de fiel et d'amertume, irrite, effarouche encore une fois cette partie de l'me que l'ducation avait pris tant de peine  adoucir; et pour prix d'avoir trop cout son ressentiment, on vit en proie  une humeur sombre et chagrine. C'est encore une chose assez ordinaire alors de lcher contre son adversaire des railleries qui font rire les assistants. Tous ceux qui se sont accoutums  ce dfaut n'ont jamais eu la moindre gravit dans les murs, ou du moins ont perdu la plupart des sentiments qui caractrisent une grande me. C'est pourquoi, que personne ne se permette de semblables railleries, ni dans les lieux sacrs, ni dans les ftes publiques, ni aux jeux, ni dans la place publique, ni devant les tribunaux, ni dans aucun lieu d'assemble. Les magistrats qui y prsident puniront sans aucune opposition toute infraction  ce rglement: sinon, ils ne pourront jamais prtendre au prix de la vertu, comme n'ayant aucun zle pour les lois, ni aucune fidlit  excuter les ordres du lgislateur. Partout ailleurs, lorsque quelqu'un, soit en attaquant, soit en se dfendant, se sera servi de termes injurieux, les citoyens, d'un ge plus avanc qui se trouveront prsents, vengeront la loi, rprimant par des coups ces sortes d'emportements, et arrtant par un mal un autre mal: faute de quoi ils seront condamns  une certaine amende.


  Dans les disputes il est impossible de tenir longtemps la partie, sans chercher  faire rire aux dpens de son adversaire; et c'est ce que nous condamnons, lorsque la colre en est le principe. Mais quoi! souffrirons-nous chez nous les comdiens qui se montrent toujours prts  faire rire aux dpens des autres, si leurs plaisanteries sur les citoyens ne sont point dictes par la colre? Ou plutt distinguant deux sortes de plaisanteries, l'une badine, l'autre srieuse, ne permettrons-nous point  un citoyen de badiner agrablement et sans colre sur un autre, nous bornant  dfendre toute personnalit inspire par la colre, comme nous venons de le dire? Pour ce dernier point, il ne le faut nullement rvoquer: mais rglons par nos lois quels sont ceux  qui la pure plaisanterie sera permise ou dfendue. Nous interdisons  tout pote, faiseur de comdies, d'iambes ou d'autres pices de vers, de tourner aucun citoyen en ridicule, ni ouvertement, ni sous des emblmes, soit que la colre ait part ou non  ces railleries; et nous voulons que les magistrats qui prsident aux spectacles, chassent de l'tat dans le jour mme les infracteurs de cette loi, sous peine de trois mines d'amende, qui seront consacres au dieu en l'honneur duquel les jeux se clbrent. Quant aux plaisanteries permises, nous voulons toujours que la colre en soit bannie, et que ce ne soit qu'un jeu: pour peu qu'il s'y mle de passion et de colre, nous l'interdisons. Le discernement de ces sortes de railleries appartiendra au magistrat charg de l'ducation de la jeunesse. On pourra rendre public ce qu'on aura fait en ce genre, si on a t approuv; mais on ne montrera  personne ce qui aura t rejet, et on ne le fera apprendre  qui que ce soit, soit libre, soit esclave, si Ton ne veut passer pour mchant et rebelle aux lois.


  On ne mrite point de piti, prcisment parce qu'on souffre de la faim ou de quelque autre incommodit; mais lorsque tant d'ailleurs temprant, vertueux tout  fait ou en partie, on se trouve dans quelque situation fcheuse. Ce serait une espce de prodige qu'un homme de ce caractre, libre ou esclave, ft abandonn de tout le monde, au point d'tre rduit  la dernire misre, dans un tat et sous un gouvernement tant soit peu bien rgl. Le lgislateur peut donc en toute sret porter la loi suivante pour des citoyens tels que les ntres. Qu'il n'y ait point de mendiants dans notre rpublique. Si quelqu'un s'avise de mendier, et d'aller ramassant de quoi vivre  force de prires, que les agoranomes le chassent de la place publique, les astynomes de la cit, et les agronomes de tout le territoire, afin que le pays soit tout  fait dlivr de cette espce d'animal.


  Si un esclave, de l'un ou de l'autre sexe, par son peu d'exprience ou sa maladresse, cause quelque dommage  tout autre qu' son matre, sans qu'il y ait de la faute de celui qui souffre le dommage, le matre de l'esclave indemnisera la personne lse, ou lui livrera l'esclave. Si le matre se plaignait qu'il y a eu de la connivence entre l'auteur du dommage et celui qui l'a souffert, et que cela s'est fait  dessein de lui enlever son esclave, il aura action de dol contre celui qui prtend avoir reu du dommage; et s'il gagne sa cause, il se fera payer le double de ce que vaut son esclave  l'estimation des juges; s'il la perd, il sera tenu de rparer le dommage et de livrer son esclave  l'autre. Si le dommage a t caus par une bte de somme, un cheval, un chien ou tout autre animal, le matre de ces animaux sera oblig de le rparer.


  Si quelqu'un refuse volontairement de tmoigner en justice, il pourra tre cit par celui qui a besoin de son tmoignage, et il sera tenu de comparatre en jugement. Alors s'il est instruit du fait, et qu'il consente  tmoigner, qu'il le fasse; s'il prtend ne rien savoir, il ne sera renvoy qu'aprs avoir pris  serment Jupiter, Apollon et Thmis qu'il n'a nulle connaissance du fait en question. Quiconque tant appel en tmoignage, ne se rendra point  l'assignation qu'il a reue, la loi le rendra responsable du tort qui s'en est suivi; Si l'on appelle  tmoin quelqu'un des juges, il ne pourra plus tre juge dans la mme affaire o il a tmoign. Toute femme de condition libre, au dessus de quarante ans, qui ne sera pas en puissance de mari, pourra tmoigner, faire valoir le droit d'autrui et mme poursuivre le sien; mais du vivant de son mari, elle ne pourra que tmoigner. Les esclaves de l'un et de l'autre sexe, et les enfants, pourront tre appels en tmoignage, et appuyer le droit d'autrui pour cause de meurtre seulement, pourvu qu'ils donnent caution de se reprsenter jusqu'au moment de la sentence, au cas qu'on les accuse de faux tmoignage. Chacune des parties sera en droit de s'inscrire en faux, soit en tout soit en partie, contre la dposition des tmoins de la partie adverse, suppos qu'elle se croie fonde  le faire, avant que le jugement soit port. Les reproches faits aux tmoins seront couchs par crit, scells des deux parties, et mis en dpt chez les magistrats, qui les reprsenteront lorsqu'il s'agira de prononcer sur la bonne foi des tmoins. Si quelqu'un est convaincu deux fois de faux tmoignage, il ne pourra plus tre oblig par aucune loi  tmoigner; et s'il en est convaincu trois fois, il ne lui sera plus permis de tmoigner. S'il osait le faire, aprs avoir t surpris trois fois en mensonge, il sera libre au premier venu de le dnoncer aux magistrats, qui le livreront aux juges; et s'il est trouv coupable, il sera puni de mort. Lorsqu'il contestera par jugement de la fausset des dpositions de quelques tmoins, sur lesquelles une des parties a gagn sa cause, le jugement rendu sur de pareilles dpositions sera nul, au cas qu'il demeure prouv que plus de la moiti des tmoins a prvariqu; et soit qu'on ait eu gard ou non  ces tmoignages dans la sentence, le procs sera instruit et jug de nouveau. On s'en tiendra  cette seconde sentence, de quelque manire que les juges prononcent.


  Quoiqu'il y ait un grand nombre de bonnes choses dans la vie humaine, la plupart portent avec elles comme une peste qui les corrompt et les infecte. Comment, par exemple, ne serait-ce pas une bonne chose sur la terre que la justice,  qui on est redevable d'avoir adouci les murs des hommes? Mais la justice tant une bonne chose, comment la profession d'avocat ne serait-elle pas une profession honnte? Malgr tout cela une odieuse pratique, qui met en avant le beau nom d'art, a dcri cette profession. On possde, dit-on, au barreau certains artifices, au moyen desquels en plaidant pour soi-mme ou pour d'autres, on gagne aisment sa cause, soit qu'on ait ou non le bon droit de son ct: il ne s'agit que de payer ceux qui possdent cet art et les plaidoyers qu'ils font conformment  ses prceptes. Ce qu'il peut y avoir de plus avantageux pour notre rpublique, c'est qu'il ne s'y trouve jamais personne d'habile en cet art, ou, si l'on veut, dans ce mtier et cette routine sans art, ou s'il y en a, que du moins ils se rendent aux prires du lgislateur, et ne parlent jamais contre le bon droit; sinon, qu'ils aillent exercer leurs talents ailleurs. S'ils obissent, la loi se taira; s'ils n'obissent point, elle parlera en ces termes: Au cas que quelqu'un paraisse vouloir soustraire l'me des juges  l'ascendant naturel de la justice, en les portant  des dispositions contraires, et qu'il le fasse  tout propos, en plaidant pour lui-mme ou pour d'autres; tout homme sera reu  l'accuser d'tre un mauvais plaideur ou un mauvais avocat. L'accusation sera porte au tribunal des juges d'lite: s'il est convaincu, les juges examineront quel motif le fait agir de la sorte, l'avarice ou l'esprit de chicane. S'il parat que c'est l'esprit de chicane, le tribunal dcidera combien de temps il doit s'abstenir d'intenter procs  personne ou de plaider pour d'autres. Si l'on juge que c'est avarice, au cas que le coupable soit tranger, on lui ordonnera de quitter le pays et de n'y jamais rentrer sous peine de la vie; au cas que ce soit un citoyen, il sera condamn  mort,  cause de son excessive passion pour l'argent qu'il prfre  tout. Quiconque aussi aura t convaincu pour la seconde fois d'avoir cd  l'esprit de chicane, sera puni de mort.
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  L'ATHNIEN.
 Si quelqu'un usurpe auprs d'un gouvernement tranger le titre d'ambassadeur ou de hraut envoy au nom de l'tat; ou si, tant rellement envoy, il ne porte pas fidlement les paroles qu'il est charg de porter; ou enfin si  son retour il ne rend pas un compte exact de ce que lui ont dit les ennemis ou les allis, en sa qualit d'ambassadeur ou de hraut, on lui fera son procs, comme s'il avait viol, malgr la dfense de la loi, des ordres et des instructions reus de Mercure ou de Jupiter; et s'il est convaincu, les juges estimeront quelle peine ou quelle amende il doit subir.


  Dtourner sourdement de l'argent est une action basse: l'enlever ouvertement est un trait d'impudence. Aucun des enfants de Jupiter ne s'est plu  faire ni l'un ni l'autre, soit par fraude, soit par violence. Que personne donc ne se laisse tromper par ce que dbitent les potes et tout autre conteur de fables, ni ne s'enhardisse  commettre rien de semblable sur la fausse persuasion que le vol et la rapine n'ont rien de honteux, et qu'il ne fait en cela que ce que font les dieux mmes; car cela n'est ni vrai ni vraisemblable, et quiconque se porte  de telles injustices n'est ni dieu ni enfant des dieux. Le lgislateur doit naturellement savoir mieux ce qui en est que tous les potes ensemble. Celui qui ajoute foi  ce discours est heureux, et nous souhaitons qu'il le soit toujours. Mais que celui qui refuse de le croire, ait affaire aprs cela  la loi suivante: Quiconque aura dtourn, soit une grande, soit une petite partie des deniers publics, doit tre puni d'une peine gale; car la petitesse de la somme prouve dans celui qui la drobe, non moins d'avidit, mais moins de pouvoir; et celui qui prend la meilleure partie d'un argent qui ne lui appartient pas, est aussi coupable que s'il avait pris le tout. Ce n'est donc point  la grandeur du vol que la loi veut qu'on ait gard en punissant l'un moins que l'autre, mais  ce que l'un est peut-tre encore susceptible de gurison, au lieu que l'autre est dsespr. Ainsi tout tranger ou tout esclave qui sera convaincu en justice d'avoir touch aux deniers publics, sera puni dans sa personne ou dans ses biens comme un homme qui probablement peut encore s'amender. Au contraire, tout citoyen convaincu d'avoir vol sa patrie par des voies sourdes ou violentes, aprs une ducation telle que celle qu'il a reue de nous, sera regard comme un malade dsespr, et par cette raison condamn  mort, soit qu'il ait t pris sur le fait ou non.


  Pour ce qui concerne les expditions militaires, il y aurait bien des conseils  donner, bien des lois  faire. Ce qu'il y a de plus important est que personne, soit homme, soit femme, ne secoue en aucune rencontre le joug de la dpendance, ni ne s'accoutume dans les combats vritables, ou mme dans les jeux,  agir seul et de son chef, mais qu'en paix comme en guerre tous aient sans cesse les yeux sur celui qui les commande, ne faisant rien que sous sa direction, et s'abandonnant  sa conduite dans les plus petites choses; de sorte qu'au premier signal ils s'arrtent, ils marchent, ils s'exercent, ils prennent le bain ou leur repas, ils se lvent la nuit pour monter la garde, pour porter ou recevoir des ordres; que dans la mle ils ne poursuivent personne ni ne reculent devant qui que ce soit,  moins d'un ordre de leur chef; en un mot qu'ils s'accoutument  ne savoir jamais ce que c'est que d'agir seul et sans concert; mais plutt que tous ensemble n'aient toujours et en tout qu'une vie commune. On ne peut, on n'a jamais pu rien trouver de plus beau, de plus avantageux, de plus propre  assurer  l'tat son salut  la guerre et la victoire, qu'un pareil concert: c'est  quoi nos citoyens doivent s'exercer ds l'enfance au sein de la paix, apprenant  commander aux uns et  obir aux autres. Quant  l'indpendance, il la faut bannir du commerce de la vie, non seulement entre les hommes, mais mme entre les animaux soumis aux hommes. C'est  ce but que doivent tendre toutes les danses destines  former d'excellents guerriers, et tous les exercices propres  donner de l'agilit et de l'adresse; c'est dans cette vue encore qu'il faut apprendre  souffrir la faim, la soif, le froid, le chaud,  coucher sur la dure, et surtout  ne point affaiblir la force naturelle de la tte et des pieds, en les tenant envelopps de corps trangers, et en rendant inutiles par l les cheveux et la peau que la nature a donns  ces parties pour les couvrir; car comme elles sont situes aux deux extrmits du corps, elles influent puissamment sur sa bonne ou sa mauvaise disposition, selon qu'on les tient en bon ou en mauvais tat. Enfin, les pieds sont faits plus qu'aucun autre membre pour obir au reste du corps, comme la tte pour commander, puisque c'est en elle que la nature a plac tous nos sens principaux. Tel est l'loge de l vie militaire qu'il est bon de faire entendre  nos jeunes gens: voici maintenant les lois. Tous ceux qui seront enrls ou qui auront quelque emploi dans l'arme iront  la guerre. Quiconque se sera absent par lchet, et sans le cong des gnraux, sera accus devant les chefs de l'arme, au retour de la campagne, d'avoir refus le service militaire. Toute l'arme assistera  ce jugement, l'infanterie et la cavalerie sparment, ainsi que les autres corps de troupes. Le fantassin sera jug par l'infanterie, le cavalier par la cavalerie, et les autres pareillement par ceux de leur corps. Celui qui sera condamn ne pourra plus dsormais prtendre au prix de la valeur, ni accuser personne d'avoir refus de servir, ni faire  cet gard l'office de dnonciateur. De plus, le tribunal rglera la peine qu'il doit souffrir dans sa personne ou dans ses biens. Aprs le jugement de toutes les causes touchant le refus de service, les chefs indiqueront pour un autre jour une nouvelle assemble, o chacun adjugera le prix de la valeur  celui de son corps qu'il croira l'avoir mrit. Il n'y sera point fait mention des guerres prcdentes; on n'en citera aucun exploit ni aucun tmoignage pour donner plus de poids  son suffrage; mais on prononcera uniquement sur ce qui s'est pass dans la guerre prsente. La rcompense du vainqueur sera une couronne d'olivier qu'il suspendra avec une inscription dans le temple de quelque divinit guerrire,  son choix, comme un monument du jugement qu'on a port de sa bravoure. Ceux qui auront remport le second et le troisime prix feront la mme chose. Si quelqu'un tant all  la guerre quitte le camp pour retourner chez lui avant le temps et sans l'agrment des chefs, il sera accus de dsertion devant les mmes juges qui ont prononc sur le refus de service, et s'il est convaincu il sera condamn aux mmes peines que les prcdents. Dans toutes les accusations, il faut craindre de charger  faux une personne innocente, soit avec intention de le faire, soit mme sans cette intention, autant que cela est possible; car la Justice est appele avec raison fille de la Pudeur[790]: or la Pudeur et la Justice hassent naturellement le mensonge. Mais s'il est ncessaire d'apporter, en accusant, beaucoup de circonspection pour ne point pcher contre la justice, c'est surtout lorsqu'il s'agira d'accuser un soldat d'avoir jet ses armes dans le combat, parce qu'un soldat peut y tre contraint en certains cas, et que le reproche qu'on lui en ferait alors par mprise, comme d'une action honteuse, l'exposerait  une peine qu'il ne mrite pas. Ces cas de ncessit ne sont point du tout aiss  distinguer des autres; toutefois il est  propos que la loi essaie en quelque manire d en montrer la diffrence, du moins en certains cas particuliers. Pour cela ayons recours  la fable. Si Patrocle rapport dans sa tente, sans armes, et donn des signes de vie, comme la chose est arrive  une infinit de guerriers, tandis que ces premires armes que les dieux, dit le pote[791], avaient donnes  Pele comme la dot de Thtis le jour de ses noces, taient au pouvoir d'Hector, tout ce qu'il y avait alors de lches dans l'arme grecque auraient eu occasion de reprocher au fils de Mentius la perte de ses armes. D'autres les ont perdues ayant t prcipits de lieux escarps, ou en combattant sur mer, ou bien dans des lieux exposs aux orages, s'tant trouvs emports tout  coup par quelque torrent, enfin en mille autres circonstances semblables, qu'on peut allguer pour se justifier d'un reproche o triomphe aisment la calomnie. Il est donc indispensable de distinguer avec le plus grand soin ce qui est vritablement honteux et impardonnable en ce genre, de ce qui ne l'est pas. Nous trouvons en quelque sorte cette distinction tablie dans les noms injurieux qu'on se donne en ces occasions. Par exemple, on peut dire de tous, sans exception, qu'ils ont perdu leurs armes; mais on ne peut pas reprocher  tous de les avoir jetes: ce reproche ne pouvant tomber galement sur celui  qui on a arrach ses armes par force et sur celui qui les a rendues de lui-mme; car il y a une diffrence du tout au tout entre ces deux cas. Telles seront donc  ce sujet les dispositions de la loi. Si quelqu'un tant joint par l'ennemi, et ayant les armes  la main, au lieu de lui faire face et de se dfendre, les lui abandonne lchement ou les jette, aimant mieux mettre sa vie en sret par une honteuse fuite que de prir d'une mort glorieuse et heureuse en combattant vaillamment; s'il a perdu ainsi ses armes, qu'on l'accuse de les avoir jetes. Mais les juges n'entreront point dans l'examen de la perte des armes, dans les cas dont on a parl plus haut. Il faut toujours punir les lches, pour leur inspirer plus de courage, et jamais les malheureux parce que cela ne sert  rien. Mais quel peut tre le chtiment convenable de ceux qui ont jet les armes qu'on leur avait donnes pour se dfendre? Il n'est pas possible  l'homme de changer quelque chose en son contraire, comme fit autrefois un dieu[792], qui mtamorphosa, dit-on, en homme Cne le Thessalien, de femme qu'il tait auparavant; et cependant la mtamorphose contraire d'homme en femme serait de tous les chtiments le plus naturel  l'gard d'un guerrier qui a jet ses armes; mais puisque son attachement pour la vie a presque fait cette mtamorphose, afin de le tenir dsormais loign de tout danger et de prolonger avec ses jours sa honte et sa lchet, la loi ordonne ce qui suit: Le guerrier qui sera convaincu d'avoir perdu honteusement ses armes, ne pourra tre employ comme soldat ni par les gnraux ni par aucun des officiers; il ne fera partie d'aucun corps militaire. Si un chef contrevient  cette dfense, les censeurs le taxeront  mille dragmes d'amende, si c'est un citoyen de la premire classe;  cinq mines, s'il est de la seconde;  trois, s'il est de la troisime;  une, s'il est de la quatrime. Quant au guerrier condamn pour sa lchet, outre qu'il se tiendra loign, comme il lui convient, des prils rservs au courage, il paiera une amende de mille dragmes, s'il est de la premire classe; de cinq mines, s'il est de la seconde; de trois, s'il est de la troisime; et d'une, s'il est de la quatrime.


  Les magistrats tant, les uns tirs au sort et annuels, les autres choisis par voie de suffrage et pour plusieurs annes, comment nous y prendrons-nous pour crer des censeurs? O trouver des hommes capables de faire rendre compte aux autres de leur administration? S'il arrive que des magistrats accabls sous le poids de leur charge, ou n'ayant pas les forces suffisantes pour la soutenir, rendent quelque sentence ou commettent quelque action injuste; quelque difficile qu'il soit de rencontrer un homme que la supriorit de sa vertu rende digne de veiller sur leur conduite, il faut nanmoins,  quelque prix que ce soit, essayer de dcouvrir quelques-uns de ces hommes divins. Telle est en effet la nature des choses: dans un gouvernement, comme dans un vaisseau ou dans un animal, il y a diffrents ressorts dont aucun ne saurait tre attaqu sans entraner une dissolution complte. Ces ressorts, dont la destination est la mme, s'appellent de divers noms, selon les diverses choses auxquelles ils appartiennent: ici cbles et ceintures[793], l nerfs et tendons. Mais entre tous les ressorts d'o dpend le salut ou la perte d'un tat, celui dont nous parlons n'est pas le moindre. Car si ceux qui font rendre compte aux magistrats sont meilleurs qu'eux, et s'ils montrent dans l'exercice de la censure une quit au-dessus de tout reproche, toute la cit avec son territoire est heureuse et florissante. Mais si les censeurs s'acquittent mal de leur fonction, alors la justice, qui est le lien commun de toutes les parties du gouvernement, venant  se dissoudre y les magistrats, loin de conspirer  la mme fin, se sparent et se divisent; d'une seule rpublique ils en font plusieurs, et, la remplissant de sditions, ils en prcipitent la perte. C'est pourquoi il faut que nos censeurs soient des hommes admirables par la runion de toutes les vertus. Imaginons un peu la manire dont on procdera  leur lection. Tous les ans, lorsque le soleil aura pass des signes d't aux signes d'hiver, toute la ville s'assemblera dans un lieu consacr au Soleil et  Apollon; l chacun fera connatre au dieu, par son suffrage, les trois citoyens au-dessus de cinquante ans qu'il estime les plus vertueux: aucun ne pourra se proposer lui-mme. Parmi les proposs on choisira ceux qui auront eu le plus de suffrages, jusqu' la concurrence de la moiti si le nombre est pair; s'il ne l'est pas, on exclura celui qui aura eu le moins de voix, et on laissera l'autre moiti qui compte pour soi moins de suffrages. Si plusieurs ont eu un nombre gal de voix, en sorte qu'une moiti soit plus forte que l'autre, on retranchera l'excdant en commenant par les plus jeunes; ensuite on ira derechef aux voix, jusqu' ce qu'il s'en trouve trois qui aient plus de suffrages que les autres. Si tous les trois ou deux d'entre eux avaient un gal nombre de suffrages, alors appelant  son secours un hasard heureux, on laissera la dcision au sort, et l'on couronnera d'olivier celui auquel il aura t favorable, en lui adjugeant la premire place; on en fera autant pour le second et pour le troisime, et aprs leur avoir donn le prix de la vertu, on publiera que la rpublique des Magntes, conserve de nouveau par la protection de Dieu, vient de choisir, en prsence du Soleil, les trois plus vertueux citoyens, et les consacre, suivant l'ancien usage, au Soleil et  Apollon, comme les prmices de l'tat, pour tout le temps o leur conduite rpondra au jugement qu'on en a port. Ceux-ci dsigneront, la premire anne, douze censeurs qui seront en charge jusqu' ce que chacun d'eux ait atteint l'ge de soixante et quinze ans; aprs quoi on n'en crera plus que trois nouveaux chaque anne. Ces censeurs, divisant toutes les charges publiques en douze parts, examineront la conduite de ceux qui les remplissent, par toutes les voies convenables vis--vis de personnes libres. Pendant tout le temps de leur censure ils feront leur demeure dans le lieu consacr  Apollon et au Soleil, o ils ont t choisis. Aprs avoir, tantt chacun en particulier, tantt tous ensemble, jug les magistrats sortis de charge, ils exposeront dans la place publique des tablettes o sera marque la peine ou l'amende  laquelle chacun d'eux est condamn par sentence des censeurs. Si quelque magistrat ne convient point de l'quit de la sentence rendue contre lui, il citera les censeurs devant les juges d'lite; et si aprs avoir rendu compte de sa conduite  ce tribunal, il est renvoy absous, il intentera, s'il veut, un procs aux censeurs; s'il est jug coupable, et qu'il ait t condamn  mort par les censeurs, on le fera simplement mourir, n'tant pas possible de doubler cette peine:  l'gard des autres peines qui peuvent tre doubles, il sera condamn au double. Mais il est  propos d'couter aussi quel contrle on exercera sur les censeurs eux-mmes, et de quelle manire. Ceux  qui toute la cit aura dfr le prix de la vertu occuperont pendant leur vie la premire place  toutes les assembles solennelles. De plus,  l'poque o ont lieu en Grce les sacrifices, les spectacles et les autres crmonies qui se font au nom de tous, c'est parmi eux qu'on choisira les chefs de la thorie[794]. Eux seuls, entre tous les citoyens, auront droit de porter une couronne de laurier. Us seront tous prtres d'Apollon et du Soleil; et chaque anne on lira pour grand prtre le plus digne d'entre les prtres de l'anne prcdente. Son nom sera inscrit dans les actes publics, pour servir  compter le nombre des annes, tant que l'tat subsistera. Aprs la mort, l'exposition de leur corps, leur convoi et leur spulture, seront distingus de la pompe funbre des autres citoyens On les revtira d'une robe blanche; les pleurs et les gmissements ne se feront point entendre  leurs funrailles. Deux churs, l'un de quinze jeunes filles, l'autre de quinze jeunes garons, rangs de chaque ct du cercueil, chanteront tour  tour un hymne compos  l'honneur des prtres, et le bniront dans leurs chants durant tout le jour. Le lendemain matin cent jeunes gens de ceux qui frquentent encore les Gymnases, choisis par les parents du mort, accompagneront le cercueil au monument. Les adolescents marcheront  la tte du convoi en habit de guerre, les cavaliers monts sur leurs chevaux, les fantassins avec leurs armes pesantes, et les troupes lgres avec leurs armes distinctives. Les jeunes garons, placs immdiatement devant le cercueil, chanteront un hymne destin  cet usage; derrire seront les jeunes filles et les femmes qui ont pass le temps d'avoir des enfants. Ensuite viendront les prtres et les prtresses, qui, bien qu'exclus des autres funrailles, assisteront  celles-ci, comme n'ayant rien que de pur, pourvu nanmoins que la Pythie y consente. Le monument, travaill sous terre, sera en forme de vote oblongue, ayant de chaque ct des niches parallles faites de pierres prcieuses et capables de rsister au temps. On y dposera le corps de ce bien heureux mortel, et aprs avoir fait un tertre circulaire, on plantera autour un bois sacr,  la rserve d'un ct, afin que le monument puisse se prolonger sans qu'il soit besoin de nouveaux tertres pour les corps que l'on y dpose par la suite. Chaque anne on clbrera en leur honneur des combats musicaux, gymniques et questres. Telles seront les rcompenses des censeurs intgres. Mais si quelqu'un d'eux, se reposant sur le choix qu'on a fait de lui, laisse apercevoir qu'il est homme, et se conduit mal aprs son lection, la loi ordonne  tout citoyen de l'accuser, et la cause s'instruira de la manire suivante: Le tribunal sera compos, en premier lieu, des gardiens des lois; en second lieu, des autres censeurs qui lui survivent; en troisime lieu, des juges d'lite. La formule d'accusation sera conue en ces termes: Tel ou tel est indigne du prix de la vertu et de la censure. L'accus, s'il est convaincu, sera dpos de sa charge, priv de la spulture et des autres distinctions attaches  sa place. Mais si l'accusateur n'a pas pour lui la cinquime partie des suffrages, il sera condamn  une amende de douze mines, s'il est de la premire classe; de huit, s'il est de la seconde; de six, s'il est de la troisime; et de deux, s'il est de la quatrime.


  La manire dont on rapporte que Rhadamanthe terminait les procs a droit d'exciter notre admiration. Comme il voyait que les hommes de son temps taient intimement persuads de l'existence des dieux, avec d'autant plus de raison que pour lors il y avait sur la terre plusieurs enfants des dieux, du nombre desquels tait, dit-on, Rhadamanthe lui-mme, il parat qu'il avait pens que le jugement des causes ne devait point tre confi aux hommes, mais aux dieux. De l sa manire de rendre la justice tait galement simple et prompte. Il dfrait le serment aux deux parties sur les points en litige, et terminait ainsi leurs diffrends avec autant de clrit que de sret. Mais aujourd'hui qu'il y a des hommes, les uns qui ne croient pas  l'existence des dieux, les autres qui s'imaginent qu'ils ne se mlent point des choses d'ici-bas, d'autres en plus grand nombre et les plus mchants de tous, qui sont dans l'opinion que les dieux, agrant leurs petits sacrifices et leurs adulations, deviennent souvent complices de leurs vols et les exemptent des grands supplices: la mthode de juger suivie par Rhadamanthe ne serait plus de saison avec les hommes d'aujourd'hui. Ainsi, puisque les sentiments au sujet des dieux ont chang, il faut aussi changer les lois. Lorsqu'il s'intentera aujourd'hui un procs, les lois, si elles ont t faites avec intelligence, n'exigeront le serment d'aucune des parties; mais elles assujettiront celle qui accuse  mettre simplement par crit ses chefs d'accusation, et celle qui se dfend,  produire de mme ses moyens de justification, sans souffrir que ni l'une ni l'autre en remettant ses pices aux magistrats y ajoute le serment. Et vritablement ce serait une chose affreuse, si, vu la multitude des procs qui s'lvent dans un tat, nous savions,  n'en pouvoir douter, que presque la moiti de nos citoyens est compose de parjures, qui prennent sans aucune difficult leurs repas en commun avec les autres et se trouvent partout avec eux tant en public qu'en particulier. Voici donc ce que rgle la loi: Seront astreints au serment le juge avant de rendre sa sentence; celui qui prsidera  l'lection des magistrats, par la voie du serment ou par celle des suffrages qu'il recueille sur l'autel; le prsident des churs et de la musique, les arbitres et les distributeurs des prix aux jeux gymniques et questres. En gnral, le serment portera sur tout ce qui ne peut profiter au parjure, suivant l'opinion des hommes; mais lorsqu'il parat avec vidence qu'il y a un grand avantage  nier une chose et  la dsavouer avec serment, on aura recours aux voies ordinaires de la justice, o les diffrends seront vids sans qu'il intervienne aucun serment des parties. Les juges ne souffriront en aucune manire qu'on fasse, en leur prsence, pour donner plus de croyance  ses paroles, ni serments ni imprcations contre soi et sa famille, ni prires indcentes et lamentations qui ne conviennent qu'aux femmes; mais ils ordonneront aux parties d'exposer jusqu' la fin leurs raisons avec biensance, et d'couter de mme celles d'autrui; sinon tout ce que Ton dira hors de l sera regard comme tranger  la cause, et les juges y ramneront sans cesse. Quant aux trangers, ils pourront dans leurs dbats avec d'autres trangers, faire et recevoir le serment, comme cela se pratique aujourd'hui; car ne devant point demeurer dans notre rpublique jusqu' la vieillesse, et le plus souvent n'y faisant pas leur nid, il n'est point  craindre qu'ils y laissent aprs eux des enfants hritiers de leurs murs. Le serment sera aussi permis aux citoyens libres, dans toute affaire o la dsobissance aux lois de l'tat ne mriterait ni le fouet ni la prison ni la mort.


  Si, en certains cas, on manque d'assister aux churs, aux processions solennelles et aux autres crmonies publiques, et encore si on refuse de contribuer aux frais des sacrifices en temps de paix et aux dpenses en temps de guerre; le premier moyen de rparer ces fautes sera de se soumettre  l'amende marque. Si Ton refuse de la payer, ceux que l'tat et les lois auront tablis pour l'exiger y contraindront par voie de saisie; et si, malgr la saisie, on s'obstine  ne pas payer, les effets saisis seront mis en vente au profit du trsor public. S'il tait besoin d'une punition plus grande, les magistrats que le cas regarde obligeront  comparatre en justice, et imposeront telle amende qu'ils jugeront convenable, jusqu' ce qu'on ait fait ce qui est exig.


  Dans un tat o l'on ne connatra d'autre commerce intrieur que celui des denres que produit la terre, et o il n'y aura point de commerce extrieur, il est ncessaire de faire des rglements touchant les voyages en pays tranger, et la manire dont on recevra les trangers qui viendront chez nous. Voici d'abord l'instruction que le lgislateur donnera  ce sujet aux citoyens, en s'efforant de la leur faire goter. L'effet naturel du commerce frquent entre les habitants de divers tats, est d'introduire une grande varit dans les murs, par les nouveauts que ces rapports avec des trangers font natre ncessairement: ce qui est le plus grand mal que puissent prouver les tats polics par de sages lois. Comme la plupart de ceux d'aujourd'hui n'ont que de mauvais gouvernements, ce mlange d'trangers qu'ils reoivent chez eux ne leur importe en rien, non plus que la libert avec laquelle leurs citoyens vont vivre en d'autres cits, lorsqu'il leur prend fantaisie de voyager en quelque pays et en quelque temps que ce soit, soit dans la jeunesse, soit dans un ge plus avanc. D'un autre ct refuser aux trangers l'entre dans notre tat, et  nos citoyens la permission de voyager chez les autres peuples, c'est une chose qui ne se peut faire absolument, et qui de plus paratrait inhumaine et barbare aux autres hommes: ils nous appliqueraient probablement le reproche de chasser de chez nous les trangers[795], et d'avoir des murs rudes et sauvages. Or, il faut se garder de tenir pour peu de chose de passer ou de ne passer pas pour gens de bien auprs des autres peuples. Car les hommes mchants et vicieux ne se trompent pas autant dans le jugement qu'ils portent de la vertu des autres, qu'ils sont loigns de la pratiquer eux-mmes: il y a dans ces hommes mmes je ne sais quelle sagacit merveilleuse; de sorte qu'un grand nombre d'eux, malgr l'extrme corruption de leurs murs, savent faire dans leurs discours et dans leurs jugements un discernement exact des gens de bien et de ceux qui ne le sont pas. C'est pourquoi on ne peut qu'approuver la maxime qui a cours dans la plupart des tats, de faire beaucoup de cas de la bonne rputation auprs des autres. Mais le meilleur et le plus important est de commencer par tre rellement homme vertueux, et de n'en rechercher la rputation qu' cette condition; du moins si l'on aspire  une vertu parfaite. Il est donc convenable au nouvel tat que nous fondons en Crte, de se donner auprs des autres hommes la plus belle et la plus entire rputation de vertu; et si notre projet s'excute comme nous l'avons conu, il y a tout lieu d'esprer que le soleil et les autres dieux le verront probablement dans peu tenir son rang parmi les cits et les tats les mieux polics. Voici donc ce qu'il me parat ncessaire de rgler par rapport aux voyages dans les autres pays et  la rception des trangers. En premier lieu, qu'il ne soit permis  aucun citoyen, avant l'ge de quarante ans, de voyager quelque part que ce soit hors des limites de l'tat. De plus, que personne ne voyage en son nom, mais au nom de l'tat, en qualit de hraut, d'ambassadeur ou d'observateur. Il ne faut point compter parmi les voyages les expditions et les courses militaires, comme si elles taient de mme nature. On dputera des citoyens pour assister aux sacrifices et aux jeux qui se font  Pytho en l'honneur d'Apollon,  Olympie en l'honneur de Jupiter,  Nme et  l'Isthme; on en dputera, en aussi grand nombre qu'il se pourra, les mieux faits et les plus vertueux, ceux qu'on jugera les plus propres  donner une haute ide de notre cit dans ces assembles consacres  la religion et  la paix, et  la distinguer autant par l que les autres cherchent  illustrer leur patrie par la gloire militaire; de retour chez eux ils apprendront  notre jeunesse que les lois des autres peuples sont infrieures  celles de leur pays. Ce sont aussi des hommes semblables que les gardiens des lois devront admettre et envoyer en qualit d'observateurs. Si quelques citoyens ont envie d'aller tudier plus  loisir ce qui se passe chez les autres hommes, qu'aucune loi ne les en empche; car jamais notre cit ne pourra ni parvenir  la perfection dans la politesse et la vertu, si faute d'entretenir des relations avec les trangers elle n'acquiert aucune connaissance de ce qu'il y a de bon et de mauvais parmi eux, ni observer fidlement ses lois, si elle n'en a que l'usage et la pratique sans en possder l'esprit. Il se trouve toujours parmi la foule des personnages divins, en petit nombre  la vrit, dont le commerce est d'un prix inestimable, qui ne naissent pas plus dans les tats bien polics que dans les autres; et des citoyens qui vivent sous un bon gouvernement doivent se livrer  une recherche persvrante de ces hommes qui se sont prservs de la corruption, et les poursuivre par terre et par mer, en partie pour affermir ce qu'il y a de sage dans les lois de leur pays, en partie pour rectifier ce qui s'y trouverait de dfectueux. Jamais notre tat n'aura une constitution parfaitement assise, si l'on ne fait ces observations et ces recherches, ou si on les fait mal.

  

  CLINIAS.
 Comment donc s'y prendre?

  

  L'ATHNIEN.
 De cette manire. Il faut premirement que l'observateur, pour tre tel que nous le souhaitons, ait plus de cinquante ans; en second lieu, qu'il se soit distingu en tout, mais particulirement dans le mtier de la guerre, afin de donner dans sa personne aux autres tats un modle des gardiens de nos lois. Ds qu'il aura pass l'ge de soixante ans, il mettra fin  ses observations. Aprs avoir observ autant de temps qu'il voudra dans l'espace de dix ans,  son retour dans sa patrie, il se rendra au conseil des magistrats chargs de l'inspection des lois. Ce conseil, ml djeunes gens et de vieillards, se tiendra rgulirement tous les jours depuis l'aube jusqu' ce que le soleil soit sur l'horizon. Il sera compos en premier lieu des prtres qui auront t jugs les plus vertueux de l'tat, ensuite des dix gardiens des lois les plus anciens; enfin de celui qui prside actuellement  l'instruction de la jeunesse, et de ceux qui l'ont prcd dans cette charge. Aucun d'eux n'ira seul au conseil; mais il y sera accompagn d'un jeune homme entre trente et quarante ans, que lui-mme aura choisi. Leurs entretiens, quand ils seront assembls, rouleront toujours sur les lois, sur les institutions de leur pays, et sur la diffrence de celles qui existent ailleurs, s'il leur en vient quelque rapport. Us s'entretiendront aussi des sciences qui leur paratront relatives au sujet de leurs mditations, dont l'tude contribuerait  leur faciliter la connaissance des lois, et dont la ngligence la leur rendrait plus pineuse et plus obscure. Les vieillards feront choix de ces sciences, et les jeunes gens s'y appliqueront avec toute l'ardeur dont ils sont capables. Si quelqu'un de ceux-ci tait jug indigne d'assister au conseil, toute l'assemble en fera des reproches au vieillard qui l'a amen. Quant  ceux de ces jeunes gens qui seront considrs du conseil, tous les citoyens auront les yeux fixs sur eux et donneront  leur conduite une attention particulire; ils les honoreront s'ils se conduisent bien, comme aussi ils auront un plus grand mpris pour eux, s'ils deviennent plus mdians que les autres. C'est  ce conseil que se rendra, au retour de ses voyages, l'observateur des murs des autres peuples; il lui fera part de ce qu'il aura entendu dire sur l'tablissement de certaines lois, l'ducation et la culture de la jeunesse, ainsi que des rflexions qu'il aura faites lui-mme sur ces objets. S'il ne revient ni pire ni meilleur, on lui saura gr du moins du zle qu'il a montr. S'il revient beaucoup meilleur, on lui donnera de grands loges, et aprs sa mort tout le conseil lui rendra les honneurs convenables. Si l'on jugeait au contraire qu'il se ft gt dans ses voyages, malgr ses prtentions  une sagesse qu'il n'a point, il lui sera dfendu d'avoir commerce soit avec les jeunes soit avec les vieux. S'il obit  cette dfense, on le laissera vivre en simple particulier; mais s'il est convaincu en justice de vouloir introduire des changements dans l'ducation et les lois, il sera condamn  mort. Celui des magistrats qui, l'ayant trouv en faute, ne l'aura point dfr aux juges, essuiera des reproches pour cette ngligence, lorsqu'il sera question d'adjuger le prix de la vertu. Tel doit tre le citoyen  qui les lois permettent de voyager, et telles sont les conditions qu'on lui fera. Il faut aussi faire accueil aux trangers qui voyagent chez nous. Or il y en a de quatre sortes, dont il est  propos que nous parlions ici. Les premiers sont ceux qui, semblables aux oiseaux de passage, ne paraissent que durant l't, cette saison leur permettant de faire une foule de courses. La plupart d'entre eux prennent, pour ainsi parler, leur vol par mer, et voltigent de contre en contre pendant la belle saison, pour faire le commerce et s'enrichir. Des magistrats tablis  cet effet les recevront dans les marchs, dans les ports et les difices publics situs hors des murs, mais  porte de la ville; ils prendront garde que ces trangers n'entreprennent rien contre les lois; ils jugeront leurs diffrends avec quit, et n'auront de commerce avec eux que pour les choses ncessaires, et le plus rarement qu'il se pourra. Les seconds sont ceux qui viennent pour repatre leurs yeux et leurs oreilles de ce que les spectacles et la musique offrent de propre  les charmer. Il faut qu'il y ait pour ces trangers des Htels situs auprs des temples, o ils trouvent une hospitalit gnreuse. Les prtres et ceux qui sont chargs de l'entretien des temples auront soin qu'il ne leur manque rien; et qu'aprs avoir sjourn pendant un espace raisonnable de temps, aprs avoir vu et entendu les choses qui les ont attirs chez nous, ils se retirent sans avoir caus ni reu aucun dommage. Tous les diffrends qui pourraient survenir  leur occasion, soit que l'on commette quelque injustice  leur gard, ou qu'eux-mmes en commettent  l'gard d'autrui, seront dcids par les prtres, lorsque le tort ne passera pas cinquante dragmes; s'il va au-del, la dcision en appartiendra aux agoranomes. Les trangers de la troisime espce seront reus et traits aux frais de l'tat: ce sont ceux qui viennent d'un autre pays pour des affaires mmes d'tat. Les gnraux, les commandants de la cavalerie et les Taxiarques auront seuls le droit de les loger; et celui qui les logera aura soin de leur entretien de concert avec les Prytanes. Les trangers de la quatrime espce, si jamais il en arrive, ce qui ne peut tre que bien rare, sont ceux qui viendraient chez nous dans le mme but que les observateurs que nous faisons voyager. Il faut en premier lieu que l'observateur tranger n'ait pas moins de cinquante ans; en second lieu, qu'il se propose ou de voir dans notre cit quelque chose de plus beau que ce qu'on voit ailleurs ou de nous montrer quelque chose de semblable qu'il aurait remarqu dans un autre tat. Il pourra, sans tre invit, aller dans les maisons des citoyens riches et sages, puisqu'il est lui-mme semblable  eux. Qu'il aille, par exemple, loger chez le magistrat qui prside  l'ducation de la jeunesse; il pourra se flatter avec raison d'y trouver une hospitalit digne de lui, puisqu'il sera dans la maison d'un de ceux qui ont remport le prix de la vertu. Aprs s'tre instruit dans ses entretiens avec quelques uns d'entre eux de ce qu'il dsire apprendre, et leur avoir aussi fait part de ce qu'il sait, il s'en retournera combl d'honneurs et de prsents, tel qu'un ami a droit d'en attendre de ses amis. Voil les lois qu'on observera  l'gard des trangers de l'un et de l'autre sexe que nous accueillerons chez nous, et de nos citoyens que nous enverrons dans les autres pays. En cela nous honorerons Jupiter hospitalier; et nous nous garderons de repousser les trangers en les loignant de notre table et de nos sacrifices, comme font aujourd'hui les habitants du Nil, ou en publiant des dfenses barbares.


  Si quelqu'un se fait caution pour un autre, qu'il donne sa promesse par crit, marquant expressment les conditions sous lesquelles il s'engage, en prsence de trois tmoins pour le moins, si la somme qu'il garantit monte  mille dragmes, et de cinq, si elle va au-del. Celui qui vend au nom d'un autre sera aussi caution pour lui, s'il y a quelque fraude dans la vente, ou qu'il ne soit pas en tat de rpondre: et l'un et l'autre, tant le vendeur que celui au nom duquel la chose se vend, pourront tre cits en justice.


  Celui qui, ayant perdu quelque chose, voudra faire des perquisitions dans la maison d'autrui y entrera nu, ou en simple tunique et sans ceinture, aprs avoir pris les dieux  tmoin qu'il espre y trouver ce qu'il a perdu. L'autre sera oblig de lui ouvrir sa maison, et de lui permettre de regarder dans tous les endroits scells ou non scells. Si quelqu'un est empch de faire de pareilles perquisitions par celui chez qui il veut les faire, il le citera en justice, aprs avoir estim la valeur de ce qu'il cherche; et si l'autre est convaincu, il la paiera au double. Dans l'absence du matre de la maison, ses gens laisseront la libert de visiter tout ce qui n'est point scell; et l'intress mettra son propre sceau sur tout ce qui l'est, commettant qui il voudra pour le garder durant l'espace de cinq jours. Si l'absence du matre dure plus longtemps, il prendra avec lui les astynomes, et aprs avoir lev les cachets en leur prsence, il fera ses perquisitions; ensuite il remettra les cachets devant les gens de la maison et les astynomes.


  A l'gard des possessions douteuses, il y aura un espace de temps dtermin, au-del duquel celui qui en aura joui ne pourra plus tre inquit. Il ne peut point y avoir de doute chez nous pour les fonds de terre et les maisons. Mais si celui qui a pris possession de quelque autre chose s'en sert dans la ville, sur la place publique, dans les temples, sans que personne le rclame, et que cependant le matre de la chose prtende l'avoir fait chercher pendant ce temps, quoique l'autre de son ct n'ait jamais affect de la receler: aprs qu'un an se sera pass, d'un ct,  jouir de la chose, de l'autre,  la chercher, il ne sera plus permis de rclamer. Si l'on ne se servait point de la chose trouve  la ville ni dans la place publique, mais seulement  la campagne  dcouvert, et que celui  qui elle appartient ne s'en soit point aperu dans l'espace de cinq ans, ce terme coul, il ne sera plus en son pouvoir de la revendiquer. Si on faisait usage de la chose en ville dans sa maison seulement, la prescription n'aura lieu qu'au bout de trois ans; et au bout de dix, si on n'en usait qu' la campagne dans l'intrieur de sa famille. Enfin, si on ne s'en servait qu'en pays tranger, il n'y aura jamais de prescription, et la chose reviendra  son premier matre en quelque temps qu'il la retrouve.


  Si quelqu'un emploie la force pour empcher sa partie ou les tmoins de sa partie de paratre en justice, et que celui auquel il fait cette violence soit son esclave ou l'esclave d'autrui, la sentence qu'il aura obtenue sera nulle et de nul effet. Si c'est une personne libre, outre la nullit de la sentence, le dtenteur sera mis aux fers pour un an, et il sera libre au premier venu de l'accuser de plagiat.


  Quiconque aura empch de vive force son concurrent de venir disputer le prix aux combats gymniques, musicaux, ou  toute autre espce de combats, on en donnera avis aux prsidents des jeux, qui procureront une entre libre  celui qui veut combattre. Mais si cela n'tait plus possible, au cas que la victoire soit demeure  celui qui a empch son rival, le prix sera donn  ce dernier, et, comme vainqueur, il fera inscrire son nom dans quel temple il voudra. Pour l'autre, il lui sera dfendu de laisser nulle part aucune inscription, ni aucun monument de sa victoire; et soit qu'il sorte de la dispute vainqueur ou vaincu, celui qu'il a exclu aura action contre lui pour le tort qu'il en a reu.


  Quiconque reclera une chose vole, sachant qu'elle l'est, quelque petite qu'elle soit, sera sujet  la mme peine que s'il l'avait vole. Il y aura peine de mort pour celui qui retirerait chez soi un banni.


  Qu'on n'ait point d'autres amis, ni d'autres ennemis que ceux de l'tat. Et si quelqu'un faisait en son propre nom, sans dlibration publique, la paix ou la guerre avec qui que ce soit, il sera puni de mort. Si quelque partie de l'tat faisait en son particulier un trait de paix ou une dclaration de guerre, les gnraux citeront en justice les auteurs dune telle entreprise, et, s'ils sont convaincus, ils seront condamns  mort.


  Il faut que ceux qui sont chargs de quelque fonction publique l'exercent sans jamais recevoir de prsents, sous quelque prtexte que ce soit, et sans allguer une raison assez gnralement approuve, qu'on peut en recevoir pour faire bien, mais non pour faire mal. Ce discernement n'est point toujours ais, et lorsqu'on l'a fait, il ne l'est pas davantage de s'abstenir de rien prendre. Le plus sr est d'couter la loi, de lui obir, et d'exercer sa charge avec dsintressement. Quiconque l'aura viole en ce point, mme une seule fois, s'il est convaincu en justice, sera puni de mort.


  A l'gard des contributions pour les besoins de l'tat, il est ncessaire, pour plusieurs raisons, que l'on ait une estimation juste des biens des citoyens; et que dans chaque tribu on donne par crit aux agronomes un tat de sa rcolte annuelle, afin que, comme il y a deux modes de contributions, le fisc puisse choisir chaque anne celui qu'il jugera  propos, aprs une mre dlibration, soit qu'il aime mieux se faire payer  proportion de l'estimation gnrale des biens, ou  proportion du revenu de chaque anne, sans y comprendre nanmoins ce que chacun doit fournir pour les repas en commun.


  Il convient que tout homme qui a la mdiocrit en partage ne fasse aux dieux que des offrandes mdiocres. Aux yeux de tous, la terre et le foyer de chaque habitation sont dj consacrs  tous les dieux; ainsi, que personne ne les leur consacre une seconde fois. Dans les autres tats, l'or et l'argent qui brillent dans les maisons particulires et dans les temples, excitent l'envie. L'ivoire, dpouill d un corps spar de son me, n'est point une offrande qui puisse tre agre. Le fer et l'airain sont destins  tre les instruments de la guerre. Que chacun prsente donc comme offrande dans les temples l'ouvrage qu'il lui plaira, en bois ou en pierre, pourvu qu'il soit fait d'une seule pice. Il ne faut point que ce qu'on offrira en tissu excde l'ouvrage qu'une femme peut faire en un mois. La couleur blanche est celle qui convient davantage aux dieux dans les ouvrages de tissu comme en tout le reste: on n'y fera nul usage des teintures, qui seront rserves pour les ornements militaires. Les dons les plus divins sont des oiseaux et les images qu'un seul peintre pourra faire en un jour. Toutes les autres offrandes se feront sur le modle de celles-ci.


  A prsent que nous avons distribu les diverses parties de l'tat dans le nombre et l'ordre convenables, et que nous avons port de notre mieux des lois sur les conventions les plus importantes, il nous reste  rgler ce qui concerne l'administration de la justice. Et, pour commencer parles tribunaux, les premiers juges seront ceux que le demandeur et le dfendeur auront choisis d'un commun accord: le nom d'arbitres leur convient mieux que celui de juges. Le second tribunal sera compos des juges de chaque bourg et de chaque tribu; il aura son sige dans chaque douzime partie de l'tat. On aura recours  ce tribunal lorsqu'on n'aura pu s'accorder au premier, et la peine sera plus grande pour celui qui succombera. La partie intime qui, ayant appel  ce tribunal, y sera condamne de nouveau, paiera en amende la cinquime partie de la somme porte dans la formule d'accusation. Celui qui n'tant point satisfait de ses juges voudra plaider pour la troisime fois, portera la cause aux juges d'lite; et s'il succombe encore, il paiera la totalit de la somme qui fait le fond du procs et la moiti en sus. Quant au demandeur, s'il est condamn par les arbitres, et que ne voulant pas s'en tenir  leur sentence, il en appelle au second tribunal, au cas qu'il gagne sa cause, la cinquime partie de la somme sera pour lui; au cas qu'il la perde, il la paiera lui-mme comme amende. Si l'on refusait d'acquiescer au jugement des deux premiers tribunaux et qu'on se pourvt au troisime, le dfendeur venant  perdre, paiera, comme nous avons dit, la totalit de la somme qu'on exige de lui et la moiti en sus; et si c'est le demandeur, il paiera la moiti de cette mme somme. Il a t parl plus haut de la formation des tribunaux, de la manire de les remplir, de l'tablissement de ceux qui doivent seconder les magistrats dans l'exercice de leur charge, et des poques o doit se faire chacune de ces choses; nous avons trait aussi de la faon dont les juges donneront leurs suffrages, des sursis et des autres formalits indispensables dans la matire des procs, comme les actions intentes en premire et en seconde instance, la ncessit des rpliques et des dbats, et les autres procdures semblables; mais ce qui est bon, mme rpt deux et trois fois, est encore beau. Il faut que le vieux lgislateur ne se mette pas en peine des rglements de moindre consquence et faciles  imaginer, et qu'il laisse au jeune lgislateur le soin de suppler  son silence. Les tribunaux particuliers seront assez bien rgls de cette manire. A l'gard des tribunaux publics et communs, et de ce que les magistrats doivent faire pour remplir chacun les obligations de leur charge; il y a dans plusieurs tats un bon nombre d'institutions dont la sagesse atteste assez celle de leurs auteurs. Parmi ces institutions, les gardiens des lois choisiront celles qui conviennent le mieux  notre gouvernement naissant. La rflexion et l'exprience les aideront dans ce choix et dans les changements qu'ils auront  faire, jusqu' ce que chaque chose leur paraisse avoir toute la perfection convenable: alors mettant fin  leur travail, et apposant  ces rglements le sceau de leur autorit pour les rendre inbranlables, ils ne cesseront jamais de les observer eux et les autres. Par rapport au silence des juges,  leur discrtion en parlant et aux dfauts contraires, ainsi qu' beaucoup d'autres pratiques diffrentes de celles qui passent pour justes, bonnes et honntes en plusieurs autres tats, nous en avons dj touch quelque chose et nous en parlerons encore sur la fin de cet entretien. Quiconque aspirera  la qualit de juge accompli, aura sans cesse les yeux sur ces rglements; il les aura par crit et les tudiera. Car entre toutes les sciences, celle des lois est sans comparaison la plus capable de rendre meilleur celui qui en fait son tude. Si les lois sont conformes  la droite raison, elles ne peuvent manquer de produire cet effet; ou bien ce serait en vain que la loi essentiellement divine et admirable aurait un nom analogue  celui d'intelligence[796]. De plus les crits composs par le lgislateur sont la meilleure pierre de touche pour juger et des crits en vers dont l'objet est de louer ou de blmer, et des crits en prose ainsi que de tous les entretiens familiers o nous voyons chaque jour que par un esprit de dispute on conteste mal  propos, et quelquefois aussi on accorde des choses qu'on ne devrait point accorder. Il est donc ncessaire que l'excellent juge, l'me remplie de ces discours sur les lois comme d'un antidote contre tous les autres discours, s'en serve pour se bien conduire, lui et l'tat, aidant les gens de bien  persvrer et  faire des progrs dans la justice, ramenant  leur devoir les mchants qui s'en cartent par ignorance, par libertinage, par lchet, ou en gnral par tout autre principe d'injustice, autant que cela est possible, lorsque leur maladie ne parat pas sans remde. A l'gard de ceux en qui le vice est comme un arrt de la destine, pour des mes ainsi disposes, la mort est le seul remde; et, comme nous ne pouvons trop le rpter, les juges et les magistrats qui sont  leur tte, employant  propos cette dernire ressource, n'ont que des loges  attendre de la part des citoyens. A mesure que les procs qui se prsentent dans le cours de l'anne seront termins, voici les rglements qu'il faudra suivre. D'abord le tribunal qui aura prononc livrera  la partie gagnante tous les biens de la partie adverse,  la rserve du fond inalinable et de ce qui y est attach[797]; ce qui sera dclar aussitt aprs la sentence par un hraut en prsence des juges. Si dans l'espace d'un mois depuis la sentence porte, la partie perdante ne prend point de gr  gr des arrangements avec celle qui a gagn, le tribunal qui aura, connu de l'affaire, appuyant le droit de la partie gagnante, lui abandonnera tous les biens de l'autre. Si ces biens ne suffisent pas, et qu'il s'en manque au moins d'une dragme, la partie perdante ne pourra intenter procs  personne, jusqu' ce qu'elle ait acquitt toute sa dette; et nanmoins tous les autres citoyen s pourront avoir action contre elle. Si quelqu'un, aprs le jugement, porte prjudice aux juges qui l'ont condamn, ceux qu'il a lss le dfreront au tribunal des gardiens des lois, et s'il est convaincu, il sera condamn  mort, parce qu'un crime de cette nature est un attentat contre l'tat et les lois.


  Aprs qu'un citoyen n et lev dans notre ville sera devenu pre, qu'il aura nourri ses enfants, et que dans ses rapports avec les autres il aura t fidle  ses engagements; aprs qu'il aura rpar les torts qu'il a pu faire, et exig pareillement la rparation de ceux qu'il a soufferts; en un mot, lorsque, suivant la loi du destin, il sera parvenu  la vieillesse dans l'observation des lois: il faudra bien enfin qu'il paie le tribut  la nature et qu'il meure. A l'gard des morts, soit hommes soit femmes, les interprtes seront absolument les matres de rgler les crmonies et les sacrifices qu'on doit faire en ces occasions aux divinits de la terre et des enfers. On ne creusera point de tombeau, on n'lvera point de monument, ni petit ni grand, dans toute terre bonne  travailler: mais on consacrera  cet usage la terre dont on ne peut tirer d'autre service que celui de recevoir et cacher dans son sein les corps des morts, sans aucune incommodit pour les vivants. Il ne faut pas que qui que ce soit, pendant sa vie ou aprs sa mort, prive aucun citoyen de la nourriture que la terre, mre commune des hommes, est dispose  lui fournir. Le tertre tumulaire n'aura pas plus de hauteur que cinq hommes ne peuvent lui en donner en cinq jours de travail. La pierre funraire ne doit avoir que la grandeur suffisante pour contenir l'loge du mort, loge que l'on renfermera en quatre vers hroques. Le corps ne sera expos dans l'intrieur de la maison que le temps ncessaire pour s'assurer si celui qui parat mort l'est vritablement; or, selon le cours des choses humaines, le terme de trois jours suffira pour que le convoi funbre puisse sortir. Il faut ajouter foi en toutes choses au lgislateur, mais principalement lorsqu'il dit que l'me est entirement distincte du corps; que dans cette vie mme, elle seule nous constitue ce que nous sommes[798], que notre corps n'est qu'une image qui accompagne chacun de nous, et que c'est avec raison qu'on a donn le nom de simulacres aux corps des morts; que notre tre individuel est immortel de sa nature et s'appelle me, qu'aprs la mort cette me va trouver d'autres dieux, pour leur rendre compte de ses actions, comme le dit la tradition[799], compte aussi rassurant pour l'homme de bien que redoutable pour le mchant qui ne trouvera pas  ce moment grand secours autour de lui: car c'tait durant sa vie que ses proches devaient venir  son secours, afin qu'il vct sur la terre aussi justement, aussi saintement qu'il est possible, et que dans l'autre vie il chappt aux supplices destins aux actions criminelles. Puisqu'il en est ainsi, il ne faut point se ruiner en dpenses, dans la vive persuasion que cette masse de chair que l'on conduit au tombeau, est la personne mme qui nous est si chre; au contraire, on doit se mettre dans l'esprit que ce fils, ce frre, cette personne que dans notre douleur nous croyons accompagner  sa tombe, nous a quitts, aprs avoir achev et rempli sa carrire; et que pour le prsent nous nous acquittons de ce qui lui est d, en faisant une dpense mdiocre comme pour un autel inanim consacr aux dieux souterrains. Personne ne peut mieux estimer que le lgislateur  quoi cette dpense doit monter. Voici donc la loi: Les frais des funrailles n'excderont pas la juste mesure, s'ils ne vont point au-del de cinq mines pour les citoyens de la premire classe, de trois pour ceux de la seconde, de deux pour ceux de la troisime, et d'une mine pour ceux de la quatrime. Les gardiens des lois ont beaucoup d'autres devoirs  remplir, beaucoup d'autres objets auxquels leurs soins doivent s'tendre; mais il faut que, surtout en ceci, ils veillent sur les enfants, sur les hommes faits, sur les citoyens de tout ge. Lorsque quelqu'un sera mort, les parents du dfunt choisiront un d'entre les gardiens des lois pour prsider  ses funrailles. Ce sera un sujet d'loge pour lui, si les choses se passent dans la dcence et les bornes prescrites, et un sujet de blme, si elles se font autrement. L'exposition du cadavre et le reste se fera conformment  ce que les lois ont rgl. Il faut encore permettre  la loi civile le rglement suivant. Il serait indcent d'ordonner ou de dfendre de verser des larmes sur le mort; mais il convient d'interdire les lamentations et les cris hors de la maison, et d'empcher qu'on porte le cadavre  dcouvert dans les rues, qu'on lui adresse la parole durant le convoi et qu'on soit hors de la ville avant le jour. Tels seront les rglements sur cette matire. Quiconque les observera fidlement sera  l'abri de toute punition; mais si quelqu'un dsobit en ce point  un des gardiens, des lois, ces magistrats lui feront subir telle peine qu'ils jugeront  propos. Pour ce qui est des funrailles particulires qu'on fera  certains morts, et des crimes pour lesquels on sera priv de la spulture, tels que le parricide, le sacrilge et les autres crimes de cette nature: il en a t parl plus haut. Ainsi le plan de notre lgislation est presque achev.


  Nanmoins une entreprise quelconque n'est point cense conduite  sa fin, lorsqu'on a excut ou acquis ou tabli ce dont on avait l'ide: ce n'est qu'aprs avoir trouv des expdients pour conserver  jamais son ouvrage dans toute sa perfection, qu'on peut se flatter d'avoir fait tout ce qu'il y a  faire; jusque l l'entreprise doit passer pour imparfaite.

  

  CLINIAS.
 tranger, rien n'est plus vrai; mais explique-nous plus clairement  quel dessein tu parles de la sorte.

  

  L'ATHNIEN.
 Mon cher Clinias, entre beaucoup de choses de l'antiquit qu'on loue avec raison, j'admire surtout les noms qui ont t donns aux Parques.

  

  CLINIAS.
 Quels sont-ils?

  

  L'ATHNIEN.
 On appelle la premire Lachsis, la seconde Clotho, et la troisime Atropos, qui met la dernire main au travail attribu  ses deux surs, nom pris de l'ide des choses tordues au feu, qui leur a donn la vertu de ne pouvoir se dtordre. De mme en tout tat et en tout gouvernement il faut ne point se borner  procurer aux corps la sant et la sret, mais il faut inspirer aux mes l'amour des lois et faire en sorte que les lois subsistent toujours; or, il me parat que ce qui manqua  nos lois, c'est le moyen de leur donner la vertu de ne pouvoir jamais tre dtournes en un sens contraire.

  

  CLINIAS.
 Ce n'est pas un point de petite importance, s'il est vrai qu'on puisse amener les choses  cette perfection.

  

  L'ATHNIEN.
 Cela est possible, du moins autant que j'en puis juger en ce moment.

  

  CLINIAS.
 Ne quittons donc en aucune manire notre entreprise, avant d'avoir procur cet avantage  nos lois. Car il serait ridicule de prendre pour quoi que ce soit une peine inutile, qui n'aboutirait  rien de solide.

  

  MGILLE.
 J'approuve ton empressement, et tu me trouveras prt  te seconder.

  

  CLINIAS.
 J'en suis ravi. En quoi consiste donc ce moyen de conserver et notre tat et nos lois, et comment faut-il s'y prendre?

  

  L'ATHNIEN.
 N'avons-nous pas dit qu'il devait y avoir dans notre tat un conseil compos des dix plus anciens gardiens des lois et de tous ceux qui ont obtenu le prix de la vertu; dont feraient encore partie ceux qui auraient voyag au loin pour s'instruire de ce qui peut contribuer au maintien des lois, et qui,  leur retour, aprs les preuves par lesquelles le conseil lui-mme s'assurera que leur vertu n'a pas t altre, seraient jugs dignes de siger dans son sein? N'avons-nous pas ajout que chacun d'eux devait y conduire un jeune homme qui n'et pas moins de trente ans, et aprs avoir jug par lui-mme qu'il en est digne par son caractre et son ducation, le proposer ensuite aux autres; en sorte qu'il ne ft admis que du consentement commun, et que s'il tait rejet, ni les autres citoyens, ni le jeune homme surtout, ne sussent rien du jugement port sur sa personne? De plus, que ce conseil devait se tenir ds la pointe du jour, lorsque personne n'est encore empch par aucune affaire, soit publique, soit particulire? N'est-ce pas l  peu prs ce qui a t dit ci-dessus?

  

  CLINIAS.
 Oui.

  

  L'ATHNIEN.
 Revenant donc  parler de ce conseil, je dis, que si on sait s'en servir comme de l'ancre de tout l'tat, comme cet ancre a tout ce qu'il faut pour exercer l'action qui lui est propre, il conservera tout ce que nous voulons conserver.

  

  CLINIAS.
 Comment cela?

  

  L'ATHNIEN.
 C'est  moi dsormais de m'expliquer, et de ne rien ngliger pour faire bien entendre ma pense.

  

  CLINIAS.
 Fort bien: fais la chose comme tu las en vue.

  

  L'ATHNIEN.
 Il faut d'abord remarquer, mon cher Clinias, qu'il n'existe rien qui n'ait en soi un principe conservateur: tels sont dans tout animal l'me et la tte.

  

  CLINIAS.
 Comment dis-tu?

  

  L'ATHNIEN.
 Je dis que c'est  la vertu propre de ces deux choses que tout animal doit la conservation de son tre.

  

  CLINIAS.
 Comment encore?

  

  L'ATHNIEN.
 Dans l'me rside, entre autres facults, l'intelligence; dans la tte, entre autres sens, la vue et rouie; or, ce qui rsulte de l'union de l'intelligence et de ces deux sens principaux, peut tre appel avec raison le principe conservateur de chacun de nous.

  

  CLINIAS.
 Il y a toute apparence.

  

  L'ATHNIEN.
 Sans contredit. En qui rside, par rapport  un vaisseau, ce mlange de l'intelligence et des sens, qui le conserve galement dans la tempte et dans le calme? N'est-il pas vrai que le pilote et les matelots runissant leurs sens avec l'intelligence qui rside dans le pilote seul, se sauvent eux-mmes ainsi que le vaisseau?

  

  CLINIAS.
 Qui en doute?

  

  L'ATHNIEN.
 Il n'est pas besoin d'un grand nombre d'exemples. Voyons seulement, par rapport  l'art militaire et  la mdecine, quel but les gnraux et les mdecins se proposent pour parvenir  la conservation de leur arme ou de leur malade.

  

  CLINIAS.
 Fort bien.

  

  L'ATHNIEN.
 Le but du gnral n'est-il point la victoire et la dfaite de l'ennemi? Celui du mdecin et de ceux qui excutent ses ordonnances n'est-il pas de rendre aux corps la sant?

  

  CLINIAS.
 Assurment.

  

  L'ATHNIEN.
 Mais si le mdecin ignorait en quoi consiste ce que nous appelons sant, et le gnral ce que c'est que la victoire; et j'en dis autant du pilote et des matelots; pourrait-on dire qu'ils ont l'intelligence du but de leur art?

  

  CLINIAS.
 Non ceintes.

  

  L'ATHNIEN.
 Mais quoi! lorsqu'il est question d'un tat, si on ignore le but auquel doit tendre tout politique, peut-on tre appel  juste titre magistrat: et sera-t-on jamais en tat de conserver une chose dont on ne connat pas le but?

  

  CLINIAS.
 Et comment le pourrait-on?

  

  L'ATHNIEN.
 Si nous voulons par consquent que notre colonie ait toute sa perfection, il faut qu'il y ait dans le corps de l'tat une partie qui connaisse premirement le but auquel doit tendre notre gouvernement; en second lieu, par quelles voies il y peut parvenir, et quelles sont d'abord les lois, puis les personnes dont les conseils l'en approchent ou l'en loignent. Si cette partie manque dans un tat, il ne doit point paratre tonnant que, priv alors d'intelligence et de sens, il se laisse conduire au hasard dans toutes ses dmarches,

  

  CLINIAS.
 Tu as raison.

  

  L'ATHNIEN.
 Maintenant pourrions-nous dire dans quelle partie ou dans quelle institution de notre tat se trouve suffisamment le principe conservateur?

  

  CLINIAS.
 tranger, je ne le saurais dire avec certitude; mais s'il est permis de conjecturer, il me semble que tu as en vue ce conseil que tu disais tout  l'heure devoir se tenir avant le jour.

  

  L'ATHNIEN.
 Tu as trs bien devin, Clinias; et comme il est vident par les raisons qu'on vient de dduire, il faut que ce conseil runisse en soi toutes les vertus politiques, dont la principale est de ne point porter une vue incertaine sur plusieurs buts diffrents, mais de la fixer sur un seul, vers lequel pour ainsi dire on lance sans cesse tous ses traits.

  

  CLINIAS.
 Cela doit tre.

  

  L'ATHNIEN.
 Nous comprendrons  prsent qu'il n'est pas surprenant qu'il n'y ait rien de fixe dans les institutions de la plupart des tats, parce que dans chacun les lois tendent  diffrents buts. Et il n'est point trange que dans certains gouvernements on fasse consister la justice  lever aux premires places un certain ordre de citoyens, soit qu'ils aient de la vertu ou non; qu'ailleurs on ne pense qu' s'enrichir, sans se mettre en peine si on est esclave ou libre; que chez d'autres tous les vux soient pour la libert; que quelques uns dirigent leurs lois vers ce double objet, d'tablir la libert au dedans et la domination au dehors; qu'enfin ceux qui se croient les plus habiles se proposent tous ces diffrents buts  la fois, sans pouvoir dire qu'ils aient un objet principal auquel tout doive se rapporter.

  

  CLINIAS.
 En ce cas, tranger, nous avons donc bien fait, lorsqu'au commencement de cet entretien nous avons dit que toutes nos lois devaient toujours tendre  un seul et unique objet, et que nous sommes demeurs d'accord que cet objet ne pouvait tre que la vertu.

  

  L'ATHNIEN.
 Oui.

  

  CLINIAS.
 Qu'ensuite nous avons divis la vertu en quatre parties.

  

  L'ATHNIEN.
 Fort bien.

  

  CLINIAS.
 Et que nous avons mis  la tte de toutes l'intelligence, comme celle  laquelle doivent se rapporter les trois autres et tout le reste.

  

  L'ATHNIEN.
 Tu as parfaitement suivi ce qui a t dit, Clinias; suis de mme ce qui nous reste  dire. Nous avons expliqu quel est le but o doit tendre l'intelligence du pilote, du mdecin et du gnral: nous en sommes  la recherche du but de l'homme d'tat. Supposons pour un moment que nous parlons  un de ces hommes d'tat, et demandons-lui: Et toi, mon cher, quel est ton objet? Quel est le but unique auquel tu tends? Le mdecin intelligent dans son art sait fort bien nous dire quel est le sien. Toi qui te piques de l'emporter en sagesse sur tous les sages, ne pourrais-tu dire quel est le tien? Mgille et Clinias, me diriez-vous bien avec prcision,  sa place, quel est ce but, comme j'ai fait moi-mme pour d'autres vis--vis de vous en plusieurs occasions?

  

  CLINIAS.
 tranger, je ne le saurais.

  

  L'ATHNIEN.
 Me direz-vous du moins qu'il ne faut rien ngliger pour le connatre, et m'apprendrez-vous o il le faut chercher?

  

  CLINIAS.
 O donc?

  

  L'ATHNIEN.
 Puisque la vertu, comme nous avons dit, se partage en quatre espces, il est vident que chacune de ces espces est une, puisqu'elles sont quatre.

  

  CLINIAS.
 Sans doute.

  

  L'ATHNIEN.
 Cependant nous les appelons toutes quatre d'un nom commun: nous disons que le courage est vertu, la prudence vertu, et ainsi des deux autres espces, comme si ce n'tait point plusieurs choses, mais une seule, savoir, la vertu.

  

  CLINIAS.
 Cela est vrai.

  

  L'ATHNIEN.
 Il n'est pas difficile d'expliquer en quoi le courage et la prudence diffrent, et pourquoi elles i ont chacune leur nom, et de mme des deux autres espces; mais il n'est pas galement ais j de dire pourquoi on a donn  ces deux choses  et aux deux autres le nom commun de vertu.

  

  CLINIAS.
 Que veux-tu dire?

  

  L'ATHNIEN.
 Une chose qui n'est pas difficile  faire entendre. Pour cela interrogeons-nous et rpondons tour  tour.

  

  CLINIAS.
 Comment, je te prie?

  

  L'ATHNIEN.
 Demande-moi pourquoi, aprs avoir compris sous un seul nom l'ide de vertu, nous lui donnons ensuite deux noms, celui de courage et celui de prudence. Je t'en dirai la raison, qui est que le courage s'exerce sur les objets capables de faire peur, ce qui fait qu'il se trouve dans les animaux, et dans l'me des enfants ds leurs premiers ans: car l'me peut tre courageuse par nature, et sans que la raison s'en mle: au lieu que l o la raison n'est point, il n'y a jamais eu, il n'y a pas et il n'y aura jamais d'me doue de prudence et d'intelligence; cela prouve que la prudence n'est point le courage.

  

  CLINIAS.
 Tu dis vrai.

  

  L'ATHNIEN.
 Je viens de t'expliquer en quoi ces espces de vertu diffrent et sont deux:  ton tour explique-moi comment elles ne sont qu'une et mme chose. Figure-toi que c'est  toi de me dire comment ces quatre espces sont un; et quand tu l'auras montr, demande-moi comment elles sont quatre. Considrons ensuite si, pour avoir une connaissance exacte de quelque chose que ce soit qui a un nom et une dfinition, il suffit d'en savoir le nom, quoiqu'on en ignore la dfinition: ou s'il n'est pas honteux pour quiconque a quelque valeur d'ignorer et le nom et la dfinition des choses, surtout de celles qui sont distingues par leur excellence et leur beaut.

  

  CLINIAS.
 Il me parat que cela est honteux.

  

  L'ATHNIEN.
 Y a-t-il et pour un lgislateur, et pour un gardien des lois, et pour tout homme qui croit l'emporter en vertu sur les autres et qui a effectivement obtenu le prix de la vertu, des objets plus intressants que ceux qui nous occupent en ce moment, le courage, la temprance, la prudence, la justice?

  

  CLINIAS.
 Comment y en aurait-il?

  

  L'ATHNIEN.
 Ne faut-il pas que sur tous ces objets, les interprtes, les matres, les lgislateurs, les gardiens des autres citoyens, soient plus en tat que personne d'enseigner et d'expliquer en quoi consiste la vertu et le vice  ceux qui dsirent le savoir, et  ceux qui s'cartant du devoir ont besoin d'tre redresss et corrigs? Souffrirons-nous qu'un pote qui viendra dans notre ville, ou tout autre qui se donnera pour instituteur de la jeunesse, paraisse mieux instruit de ces sortes de choses, qu'un citoyen qui a eu le prix de toutes les vertus? Et si les gardiens d'un tat ne savent pas assez parler et agir, s'ils n'ont pas une connaissance profonde de la vertu, faudra-t-il s'tonner qu'un pareil tat tant  l'abandon prouve les mmes maux que la plupart des tats d'aujourd'hui?

  

  CLINIAS.
 Nullement, et l'on doit s y attendre.

  

  L'ATHNIEN.
 Eh bien, ferons-nous ce que je dis? Comment nous y prendrons-nous pour rendre nos gardiens des hommes plus vigilants en fait de vertu que le reste des citoyens, par leurs discours comme par leur conduite? De quelle manire notre tat ressemblera-t-il  la tte et aux sens des hommes sages, comme possdant en soi une garde semblable  celle-l?

  

  CLINIAS.
 Comment et de quelle manire, tranger, cette image lui conviendrait-elle?

  

  L'ATHNIEN.
 Il est vident que ce ne peut tre qu'autant que l'tat reprsentera le corps; que, placs Comme les yeux au haut de la tte, les jeunes gardiens, l'lite de ceux de leur ge, jouissant de toute l'nergie de leurs facults, porteront leurs regards autour de l'tat tout entier; que sentinelles vigilantes, ils confieront  leur mmoire ce qui aura frapp leurs sens, et instruiront les vieux gardiens de ce qui se passe dans l'tat; que ceux-ci, reprsentant l'intelligence  raison du nombre et de la gravit des objets qui les occupent, prendront des dlibrations, et que, se servant du ministre des jeunes gardiens avec une sage discrtion, ils sauveront l'tat par leurs efforts runis. N'est-ce pas ainsi que la chose doit se faire? Ou croyez-vous qu'on puisse russir d'une autre manire? Voudriez-vous que tous les citoyens se ressemblassent, et qu'il n'y en et point quelques uns de mieux levs et de mieux instruits que les autres?

  

  CLINIAS.
 O mon cher! cela est impossible.

  

  L'ATHNIEN.
 Il faut donc inventer une ducation plus parfaite que celle dont il a t parl plus haut.

  

  CLINIAS.
 Peut-tre bien.

  

  L'ATHNIEN.
 Mais celle dont nous venons de toucher un mot en passant, n'est-elle pas celle-l mme dont nous avons besoin?

  

  CLINIAS.
 Tu as raison.

  

  L'ATHNIEN.
 Ne disions-nous pas que pour tre un excellent ouvrier, un excellent gardien en quelque genre que ce soit, il ne suffit pas d'tre en tat de porter ses regards sur plusieurs objets, mais qu'il fallait de plus tendre  un but unique, le bien connatre, et aprs l'avoir connu, y subordonner tout le reste en embrassant tous les objets d'une seule vue?

  

  CLINIAS.
 Fort bien.

  

  L'ATHNIEN.
 Est-il une mthode plus exacte pour examiner quoi que ce soit, que de rapprocher sous une seule ide plusieurs choses qui diffrent entre elles?

  

  CLINIAS.
 Non, il n'y en a peut-tre pas.

  

  L'ATHNIEN.
 Laisse le peut-tre, mon cher, et dis hardiment qu'il n'y a point pour l'esprit humain de mthode plus lumineuse que celle-l.

  

  CLINIAS.
 Je le crois sur ta parole, tranger: marchons donc par cette route dans notre entretien.

  

  L'ATHNIEN.
 Il nous faudra par consquent, selon toute, apparence, obliger les gardiens de notre divine rpublique  se former d'abord une juste ide de cette chose que nous appelons avec raison d'un seul nom, celui de vertu, et qui, quoiqu'tant une de sa nature, se divise, disons-nous, en quatre, le courage, la temprance, la justice et la prudence. Et si vous le voulez, mes chers amis, pressons fortement ce point, et ne le lchons pas que nous n'ayons suffisamment expliqu quel est ce but auquel il faut viser, soit comme  une chose simple, soit comme  un tout, soit comme  l'un et l'autre, en un mot quelle qu'en soit la nature. Si ce point nous chappe, pourrons-nous nous flatter d'avoir jamais une connaissance tant soit peu exacte de ce qui appartient  la vertu, tant hors d'tat d'expliquer si c'est plusieurs choses, quatre par exemple, ou si elle est simple? C'est pourquoi, si vous suivez mes conseils, nous ferons tous nos efforts pour introduire cette connaissance dans notre tat; ou, si vous l'aimez mieux, n'en parlons plus.

  

  CLINIAS.
 Point du tout. tranger; au nom de Jupiter hospitalier, ne quittons point cette matire. Ce que tu dis nous parat excellent: mais comment parvenir au but que tu proposes?

  

  L'ATHNIEN.
 N'examinons point encore comment nous y parviendrons: commenons par dcider d'un commun accord, si cela est ncessaire ou non.

  

  CLINIAS.
 Si la chose est possible, elle est ncessaire.

  

  L'ATHNIEN.
 Mais quoi, n'avons-nous point  l'gard du beau et du bon la mme opinion qu' l'gard de la vertu? Est-ce assez que nos gardiens connaissent que chacune de ces choses est plusieurs? Ne faut-il pas de plus qu'ils sachent comment et par o elles sont une?

  

  CLINIAS.
 Il me parat indispensable qu'ils conoivent comment elles sont une.

  

  L'ATHNIEN.
 Suffit-il qu'ils le conoivent, si d'ailleurs ils ne peuvent le dmontrer?

  

  CLINIAS.
 Non, sans doute: cette incapacit ne se rencontre ordinairement que dans des hommes grossiers.

  

  L'ATHNIEN.
 N'en faut-il pas dire autant de tous les objets d'un intrt srieux; et n'est-il pas ncessaire que celui qui doit tre un vritable gardien des lois, connaisse  fond le vrai sur chacun de ces objets, soit en tat de l'expliquer, de s'y conformer dans la pratique, et de prononcer sur ce qui est ou n'est point rellement suivant les rgles du beau?

  

  CLINIAS.
 Sans contredit.

  

  L'ATHNIEN.
 Or, une des plus belles connaissances, n'est-ce pas celle qui a pour objet les dieux, et ce que nous avons dmontr avec tant de soin touchant leur existence et l'tendue de leur pouvoir? Ne faut-il pas que l'on sache en ce genre tout ce qu'il est permis  un homme de savoir; et si la plupart des habitants de notre cit sont excusables de se borner en ce point  ce que les lois leur en apprennent, n'est-il pas impossible de confier la garde de l'tat  ceux qui ne se sont point appliqus  acqurir tout ce qu'on peut avoir de connaissances sur les dieux? Et ne faut-il pas s'abstenir d'lever  la dignit de gardien des lois, de compter parmi les citoyens distingus pour leur vertu, quiconque ne sera pas un homme divin et profondment vers dans ces matires?

  

  CLINIAS.
 Il est juste en effet de dclarer, comme tu dis, tranger aux belles choses celui qui n'aurait ni zle ni intelligence pour celles-l.

  

  L'ATHNIEN.
 Sais-tu que deux choses nous conduisent  croire ce qui a t expos plus haut touchant les dieux?

  

  CLINIAS.
 Quelles sont-elles?

  

  L'ATHNIEN.
 La premire est ce que nous avons dit de l'me, qu'elle est le plus ancien et le plus divin de tous les tres  la gnration desquels le mouvement a prsid, et  qui il a donn une mobile essence. L'autre est l'ordre qui rgne dans les rvolutions des astres et de tous les autres corps gouverns par l'intelligence qui a tout dispos dans l'univers. Il n'est personne, quelque ennemi qu'on le suppose de la divinit, qui, aprs avoir considr cet ordre avec des yeux tant soit peu attentifs et intelligents, n'prouve le contraire de ce que le vulgaire attend de cette contemplation. Le vulgaire s'imagine que ceux qui, par le secours de l'astronomie et des autres sciences qui en sont le cortge ncessaire, s'appliquent  la contemplation des objets clestes, deviennent athes, parce qu'ils dcouvrent par l qu'il est possible que tout arrive en ce monde par ncessit, et non selon les desseins d'une providence qui dirige tout vers le bien.

  

  CLINIAS.
 Qu'en est-il donc?

  

  L'ATHNIEN.
 C'est maintenant, comme j'ai dit, tout le contraire de ce que l'on pensait lorsqu'on considrait les astres comme des corps inanims. Ce n'est pas qu'alors mme, aprs une contemplation attentive, l'esprit ne ft frapp de bien des merveilles et qu'on ne comment  souponner cette vrit gnralement admise aujourd'hui que des corps privs de vie et d'intelligence n'auraient jamais des mouvements calculs avec une prcision si admirable. Quelques-uns mme d'entre ces savants[800] se sont risqus  dire que l'intelligence a combin tous les mouvements clestes. Mais d'un autre ct ces mmes philosophes se trompant sur la nature de l'me qui est antrieure aux corps, et s'imaginant qu'elle leur est postrieure, ont, pour ainsi dire, tout boulevers, et se sont jets eux-mmes dans les plus grands embarras. Tous les corps clestes qui s'offraient  leurs yeux leur ont paru pleins de pierres, de terre et d'autres matires inanimes[801], auxquelles ils ont attribu les causes de l'harmonie de l'univers. Voil ce qui produisit alors tant d'accusations d'athisme, et a dgot tant de gens de l'tude de ces sciences. Voil pourquoi les potes comparaient les Philosophes  des chiens qui font retentir l'air de leurs vains aboiements, et se livraient  d'autres invectives aussi peu raisonnables: comme j'ai dit, c'est aujourd'hui tout le contraire.

  

  CLINIAS.
 Comment cela?

  

  L'ATHNIEN.
 Il n'est pas possible qu'aucun mortel ait une solide pit envers les dieux, s'il n'est convaincu des deux choses dont nous parlions, d'abord que l'me est le plus ancien de tous les tres qui existent par voie de gnration, qu'elle est immortelle et commande  tous les corps; ensuite, comme nous l'avons dit souvent, qu'il y a dans les astres une intelligence qui prside  tous les tres. Il faut encore qu'il soit vers dans les sciences ncessaires pour prparer  ces connaissances[802]; et qu'aprs avoir saisi le rapport intime qu'elles ont avec la musique, il s'en serve pour mettre de l'harmonie dans les murs et dans les lois; enfin qu'il soit capable de rendre raison des choses dont on peut rendre raison. Quiconque ne pourra joindre ces connaissances aux vertus civiles, ne sera jamais un magistrat capable de diriger les affaires gnrales de l'tat, et ne sera propre qu' excuter les ordres d'autrui. C'est  nous, Mgille et Clinias, de voir si  toutes les lois prcdentes nous ajouterons celle qui tablit un conseil nocturne de magistrats instruits dans les sciences dont nous venons de parler, pour tre le gardien du salut public, ou si nous nous y prendrons autrement.

  

  CLINIAS.
 Et comment n'ajouterions-nous point cette loi, pour peu que la chose soit en notre pouvoir?

  

  L'ATHNIEN.
 C'est donc  cela que nous devons dsormais nous appliquer: je m'offre de grand cur  vous seconder dans cette entreprise; et peut-tre que, vu mon exprience et les longues recherches que j'ai faites sur ces matires, j'en trouverai d'autres qui se joindront  moi.

  

  CLINIAS.
 tranger, il nous faut suivre cette route par laquelle Dieu lui-mme semble nous conduire. Il s'agit maintenant de dcouvrir et d'expliquer les moyens de russir.

  

  L'ATHNIEN.
 Mgille et Clinias, il n'est pas possible encore de faire des lois sur cet objet, avant que les membres de ce conseil suprme n'aient t forms: alors il sera temps de fixer l'autorit qu'ils doivent avoir. Or, pour arriver ici  d'heureux rsultats, il faut les prparer par l'instruction et de frquents exercices.

  

  CLINIAS.
 Comment? que veux-tu dire par l?

  

  L'ATHNIEN.
 Nous commencerons d'abord par faire choix de ceux qui seront propres  la garde de l'tat par leur ge, leurs connaissances, leur caractre et leurs habitudes. Aprs quoi, pour les sciences qu'ils doivent apprendre, il n'est point ais ni de les inventer soi-mme ni d'en prendre leon d'un autre qui les aurait inventes. De plus, il serait draisonnable de fixer le temps o l'on doit commencer et finir l'tude de chaque science; car ceux mme qui s'appliquent  une science ne peuvent savoir au juste le temps ncessaire pour l'apprendre que quand ils s'y sont rendus habiles. C'est pourquoi il ne faut pas parler de tout cela, puisque nous ne saurions en bien parler; et il n'en faut point parler  l'avance parce que tout ce qu'on en pourrait dire avant le temps n'claircirait rien.

  

  CLINIAS.
 Si la chose est ainsi, tranger, qu'avons-nous donc  faire?

  

  L'ATHNIEN.
 Mes amis, comme dit le proverbe, il n'y a rien de fait et tout est encore entre nos mains; mais si nous voulons risquer le tout pour le tout, et amener, comme disent les joueurs, le plus haut point ou le plus bas[803], il ne faut rien ngliger. Je partagerai le pril avec vous, en vous proposant et vous expliquant ma pense sur l'ducation et sur l'institution dont nous venons de nous entretenir. Le danger est grand,  la vrit, et je ne conseillerais pas  tout autre de s'y exposer. Pour toi, Clinias, je t'exhorte  en faire l'essai; car si une bonne forme de gouvernement s'tablit dans la rpublique des Magntes, ou quelque autre nom que les dieux veuillent lui donner, tu acquerras une gloire immortelle pour l'avoir prpare; ou du moins, dans le cas contraire, tu pourras tre assur de te faire une rputation de courage  laquelle n'atteindra aucun de ceux qui natront aprs toi. Lors donc que nous aurons tabli ce conseil divin, nous lui confierons, mes chers amis, la garde de l'tat. Il n'est aucun lgislateur aujourd'hui qui ft d'un autre avis Alors nous verrons accompli en ralit ce que cet entretien ne nous a montr tout  l'heure qu'en songe, dans l'emblme de l'union de la tte et de l'intelligence, si on s'applique  bien unir les membres de ce conseil, si on leur donne une ducation convenable, et qu'aprs l'avoir reue, placs dans la citadelle de l'tat comme dans la tte, ils deviennent des gardiens accomplis, plus capables de servir l'tat que personne que nous ayons rencontr dans le cours de notre vie.

  

  MGILLE.
 Mon cher Clinias, aprs tout ce que nous venons d'entendre, il faut ou abandonner le projet de notre tat, ou ne pas laisser aller cet tranger, mais l'engager au contraire par toutes sortes de moyens et de prires  nous seconder dans cette entreprise.

  

  CLINIAS.
 Tu dis trs vrai, Mgille: c'est aussi ce que je veux faire; aide-moi de ton ct.

  

  MGILLE.
 Je t'aiderai.
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  La scne de ce dialogue, que Socrate raconte, est toujours au Pire, dans la maison de Cphale.
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  Livre Premier


  


  J'tais descendu hier au Pire avec Glaucon[809], fils d'Ariston, pour faire notre prire  la desse et voir aussi comment se passerait la fte[810], car c'tait la premire fois qu'on la clbrait. La pompe[811], forme par nos compatriotes, me parut belle, et celle des Thraces ne l'tait pas moins. Aprs avoir fait notre prire et vu la crmonie, nous regagnmes le chemin de la ville. Comme nous nous dirigions de ce ct, Polmarque, fils de Cphale[812], nous aperut de loin, et dit  son esclave de courir aprs nous et de nous prier de l'attendre. Celui-ci m'arrtant par derrire par mon manteau:


   Polmarque, dit-il, vous prie de l'attendre.


  Je me retourne et lui demande o est son matre:


   Le voil qui me suit, attendez-le un moment.


   Eh bien, dit Glaucon, nous l'attendrons.


  Bientt arrivent Polmarque avec Adimante, frre de Glaucon, Nicrate, fils de Nicias[813], et quelques autres qui se trouvaient l s'en revenant de la pompe.


   Socrate, me dit Polmarque, il parat que vous retournez  la ville?


   Tu ne te trompes pas, lui dis-je.


   Vois-tu combien nous sommes?


   Oui.


   Vous serez les plus forts ou vous resterez ici.


   Mais il y a un milieu; c'est de vous persuader de nous laisser aller.


   Comment nous persuaderez-vous, si nous ne voulons pas vous entendre?


   En effet, dit Glaucon, cela n'est pas facile.


   H bien! reprit Polmarque, soyez srs que nous ne vous couterons pas.


   Ne savez-vous pas, dit Adimante, que ce soir la course des flambeaux, en l'honneur de la desse, se fera  cheval?


   A cheval! m'criai-je; cela est nouveau. Comment, c'est  cheval qu'on se passera les flambeaux et qu'on disputera le prix!


   Oui, dit Polmarque; et de plus il y aura une veille[814] qui vaudra la peine d'tre vue. Nous sortirons aprs souper pour l'aller voir. Nous trouverons l plusieurs jeunes gens, et nous causerons ensemble. Ainsi restez, je vous prie.


   Je vois bien qu'il faudra rester, dit Glaucon.


   Si c'est ton avis, lui dis-je, nous resterons.


  


  Nous nous rendmes donc tous ensemble chez Polmarque, o nous trouvmes ses deux frres Lysias[815] et Euthydme[816], avec Thrasymaque de Chalcdoine[817], Charmantide[818] du bourg de Pane, et Clitophon[819], fils d'Aristonyme. Cphale, pre de Polmarque, y tait aussi. Je ne l'avais pas vu depuis longtemps, et il me parut bien vieilli. Il tait assis, la tte appuye sur un coussin, et portait une couronne: car il avait fait ce jour-l un sacrifice domestique. Nous nous assmes auprs de lui sur des siges qui se trouvaient disposs en cercle. Ds que Cphale m'aperut, il me salua et me dit:


    Socrate, tu ne viens gure souvent au Pire; tu as tort. Si je pouvais encore aller sans fatigue  la ville, je t'pargnerais la peine de venir; nous irions te voir; mais maintenant, c'est  toi de venir ici plus souvent. Car tu sauras que plus je perds le got des autres plaisirs, plus ceux de la conversation ont pour moi de charme. Fais-moi donc la grce, sans renoncer  la compagnie de ces jeunes gens, de ne pas oublier non plus un ami qui t'est bien dvou.


   Et moi, Cphale, lui rpondis-je, j'aime  converser avec les vieillards. Comme ils nous ont devancs dans une route que peut-tre il nous faudra parcourir, je regarde comme un devoir de nous informer auprs d'eux si elle est rude et pnible ou d'un trajet agrable et facile. J'apprendrais avec plaisir ce que tu en penses, car tu arrives  l'ge que les potes appellent le seuil de la vieillesse[820]. H bien, est-ce une partie si pnible de la vie? comment la trouves-tu?


   Socrate, me dit-il, je te dirai ce que j'en pense. Nous nous runissons souvent un certain nombre de gens du mme ge, selon l'ancien proverbe[821]. La plupart, dans ces runions, s'puisent en plaintes et en regrets amers au souvenir des plaisirs de la jeunesse, de l'amour, des festins, et de tous les autres agrments de ce genre:  les entendre, ils ont perdu les plus grands biens; ils jouissaient alors de la vie, maintenant ils ne vivent plus. Quelques uns se plaignent aussi que la vieillesse les expose  des outrages de la part de leurs proches; enfin, ils l'accusent d'tre pour eux la cause de mille maux. Pour moi, Socrate, je crois qu'ils ne connaissent pas la vraie cause de ces maux; car si c'tait la vieillesse, elle produirait les mmes effets sur moi et sur tous ceux qui arrivent  mon ge; or j'ai trouv des vieillards dans une disposition d'esprit bien diffrente. Je me souviens qu'tant un jour avec le pote Sophocle, quelqu'un lui dit en ma prsence:


   Sophocle, l'ge te permet-il encore de te livrer aux plaisirs de l'amour?


   Tais-toi, mon cher, rpondit-il; j'ai quitt l'amour avec joie comme on quitte un matre furieux et intraitable.


  Je jugeai ds lors qu'il avait raison de parler de la sorte, et le temps ne m'a pas fait changer de sentiment. En effet, la vieillesse est,  l'gard des sens, dans un tat parfait de calme et de libert. Ds que l'ardeur des passions s'est amortie, on se trouve, comme Sophocle, dlivr d'une foule de tyrans insenss. Pour cela, comme pour les chagrins domestiques, ce n'est pas la vieillesse qu'il faut accuser, Socrate, mais seulement le caractre des vieillards: la modration et la douceur rendent la vieillesse supportable; les dfauts contraires font le tourment du vieillard comme ils feraient celui du jeune homme[822].


  


  Charm de sa rponse et dsirant le faire parler davantage:


   Cphale, lui dis-je, lorsque tu parles de la sorte, la plupart, j'imagine, ne gotent pas tes raisons, et ils trouvent que tu dois moins  ton caractre qu' ta grande fortune de porter si lgrement le poids de la vieillesse; car, disent-ils, la richesse a bien des consolations.


   Oui, dit Cphale; ils ne m'coutent pas, et s'ils n'ont pas tout  fait tort, ils ont beaucoup moins raison qu'ils ne pensent. Thmistocle, insult par un homme de Sriphe[823], qui lui reprochait de devoir sa rputation  sa patrie et nullement  son mrite, lui rpondit:


   Il est vrai que si j'tais de Sriphe, je ne serais pas connu; mais toi, tu ne le serais pas davantage si tu tais d'Athnes. On pourrait dire, avec autant de raison, aux vieillards peu riches et chagrins que la pauvret peut rendre la vieillesse pnible au sage mme, mais que sans la sagesse, jamais la fortune ne la rendrait plus douce.


   Cphale, repris-je, as-tu hrit de tes anctres la plus grande partie de tes biens, ou l'as-tu amasse toi-mme?


   Ce que j'ai amass moi-mme, Socrate? Je tiens en ceci le milieu entre mon aeul et mon pre: mon aeul, dont je porte le nom, avait hrit d'un patrimoine  peu prs gal  celui que je possde, et l'accrut considrablement, et mon pre Lysanias m'a laiss moins de biens que tu ne m'en vois. Pour moi, il me suffit de transmettre  mes enfants que voici, la fortune de mon pre, sans l'avoir diminue ni sans l'avoir beaucoup augmente.


   Si je t'ai fait cette question, lui dis-je, c'est que tu m'as paru fort peu attach  la richesse: ce qui est ordinaire  ceux qui ne sont pas les artisans de leur fortune; au lieu que ceux qui la doivent  leur industrie y sont doublement attachs; ils l'aiment d'abord, parce qu'elle est leur ouvrage, comme les potes aiment leurs vers et les pres leurs enfants[824], et ils l'aiment encore, comme tous les autres hommes, pour l'utilit qu'ils en retirent; aussi sont-ils d'un commerce difficile, et n'ayant d'estime que pour l'argent.


   Cela est vrai, dit-il.


   Trs vrai, ajoutai-je; mais dis-nous encore ce qui donne,  ton avis, le plus de prix  la richesse.


   Ce que j'ai  dire, rpondit Cphale, ne persuaderait peut-tre pas beaucoup de personnes. Tu sauras, Socrate, que lorsqu'un homme se croit aux approches de la mort, certaines choses sur lesquelles il tait tranquille auparavant veillent alors dans son esprit des soucis et des alarmes. Ce qu'on raconte des enfers et des chtiments qui y sont prpars  l'injustice, ces rcits, autrefois l'objet de ses railleries, portent maintenant le trouble dans son me: il craint qu'ils ne soient vritables. Affaibli par l'ge, ou plus prs de ces lieux formidables, il semble les mieux apercevoir; il est donc plein de dfiance et de frayeur; il se demande compte de sa conduite passe; il recherche le mal qu'il a pu faire. Celui qui, en examinant sa vie, la trouve pleine d'injustices, se rveille souvent, pendant la nuit, agit de terreurs subites comme les enfants; il tremble et vit dans une affreuse attente. Mais celui qui n'a rien  se reprocher a sans cesse auprs de lui une douce esprance qui sert de nourrice  sa vieillesse, comme dit Pindare. Car telle est, Socrate, l'image gracieuse sous laquelle ce pote nous reprsente, d'une manire on ne peut pas plus admirable, l'homme qui a men une vie juste et sainte:


  



  L'esprance l'accompagne, berant doucement son cur et allaitant sa vieillesse,


  L'esprance, qui gouverne  son gr


  L'esprit flottant des mortels[825].


  



  C'est parce qu'elle prpare cet avenir, que la richesse est  mes yeux d'un si grand prix, non pour tout le monde, mais seulement pour le sage. C'est  la richesse qu'on doit en grande partie de n'tre pas rduit  tromper ou  mentir, et de pouvoir, en payant ses dettes et en accomplissant les sacrifices, sortir sans crainte de ce monde, quitte envers les dieux et envers les hommes. La richesse a encore bien d'autres avantages; mais celui-l ne serait pas le dernier que je ferais valoir pour montrer combien elle est utile  l'homme sens.


   Cphale, lui dis-je, ce que tu viens de dire est trs beau; mais est-ce bien dfinir la justice, que de la faire consister simplement  dire la vrit et  rendre  chacun ce qu'on en a reu, ou bien cela n'est-il pas tantt juste et tantt injuste? Par exemple, si un homme atteint de folie redemandait  son ami les armes qu'il lui a confies dans le plein exercice de sa raison, tout le monde convient qu'il ne faudrait pas les lui rendre, et qu'il y aurait de l'injustice  le faire, comme  vouloir lui dire toute la vrit dans l'tat o il se trouve.


   Cela est certain.


   La justice ne consiste donc pas prcisment  dire la vrit, et  rendre  chacun ce qui lui appartient.


   C'est pourtant l sa dfinition, interrompit Polmarque, s'il faut en croire Simonide.


   Bien, dit Cphale; je vous laisse continuer entre vous l'entretien; il est temps que j'aille achever mon sacrifice.


   C'est donc  Polmarque que tu laisses ta succession? lui dis-je.


   Oui, rpondit-il en souriant; et en mme temps il sortit pour se rendre au lieu du sacrifice.


   Apprends-moi donc, Polmarque, puisque tu prends la place de ton pre, ce que dit Simonide de la justice et en quoi tu l'approuves.


   Il dit que le caractre propre de la justice est de rendre  chacun ce qu'on lui doit[826]; et en cela je trouve qu'il dit vrai.


   L'autorit de Simonide est imposante[827]: c'tait un sage, un homme divin. Mais peut-tre, Polmarque, entends-tu ce qu'il dit; pour moi, je ne le comprends pas. Il est vident qu'il n'entend pas qu'on doive rendre, comme nous disions tout  l'heure, un dpt quel qu'il soit, lorsque celui qui le rclame n'a plus sa raison. Cependant ce dpt est une dette; n'est-ce pas?


   Oui.


   Et pourtant il faut bien se garder de le rendre  qui n'a plus sa raison.


   Certainement.


   Simonide a donc voulu dire autre chose, en disant qu'il est juste de rendre  chacun ce qu'on lui doit.


   Sans doute, puisqu'il pense que la dette de l'amiti est de faire du bien  ses amis, et de ne jamais leur nuire.


   J'entends. Ce n'est point rendre  son ami ce qu'on lui doit que de lui remettre l'or qu'il nous a confi, lorsqu'il ne peut le recevoir qu' son prjudice. N'est-ce pas l le sens des paroles de Simonide?


   Oui, dit Polmarque.


   Mais, repris-je, faut-il rendre  ses ennemis ce qu'on se trouvera leur devoir?


   Oui, ce qu'on leur doit; mais on ne doit  un ennemi que ce qui convient, c'est--dire du mal.


   Simonide,  ce qu'il semble, a dguis sa pense  la manire des potes. Il a cru, apparemment, que la justice consiste  rendre  chacun ce qui convient; mais au lieu de cela, il a dit ce qu'on lui doit.


   Pourquoi pas?


   Si quelqu'un lui et demand: Simonide,  qui la mdecine donne-t-elle ce qui convient, et que lui donne-t-elle? quelle rponse penses-tu qu'il et faite?


   Qu'elle donne au corps la nourriture et les boissons convenables.


   Et l'art du cuisinier, que donne-t-il et  qui donne-t-il ce qui convient?


   Il donne  chaque mets son assaisonnement.


   Eh bien, cet art qu'on appelle la justice, que donne-t-il, et  qui donne-t-il ce qui convient?


   D'aprs ce que nous avons dit tout  l'heure, Socrate, la justice fait du bien aux amis et du mal aux ennemis.


   Simonide appelle donc justice, faire du bien  ses amis et du mal  ses ennemis?


   Il me semble.


   Qui peut faire le plus de bien  ses amis et de mal  ses ennemis en cas de maladie?


   Le mdecin.


   Et sur mer, en cas de danger?


   Le pilote.


   Et l'homme juste, en quelle occasion et en quoi peut-il faire le plus de bien  ses amis et de mal  ses ennemis?


   A la guerre, ce me semble, en attaquant les uns et en dfendant les autres.


   Fort bien: mais, mon cher Polmarque, on n'a que faire de mdecin quand on n'est pas malade.


   Cela est vrai.


   Ni de pilote lorsqu'on n'est pas sur mer.


   Cela est encore vrai.


   Pareillement l'homme juste est-il inutile lorsqu'on ne fait pas la guerre?


   Il n'en est pas tout  fait de mme,  mon avis.


   La justice est donc utile aussi en temps de paix?


   Oui.


   Et l'agriculture de mme?


   Oui.


   Pour recueillir les fruits de la terre?


   Oui.


   Le mtier de cordonnier est utile aussi?


   Oui.


   Tu me diras que c'est pour avoir une chaussure.


   Sans doute.


   Dis-moi de mme en quoi la justice peut-elle tre utile pendant la paix.


   Dans le commerce.


   Entends-tu par l des affaires pour lesquelles on s'associe, ou bien quelque autre chose?


   C'est cela mme que j'entends.


   Eh bien, au jeu de ds, vaut-il mieux s'associer  l'homme juste ou au joueur de profession?


   Au joueur de profession.


   Et pour la construction d'une maison, l'homme juste est-il un compagnon plus utile que l'architecte?


   Tout au contraire.


   En fait de musique aussi, il vaut mieux avoir affaire au musicien qu' l'homme juste; de mme en quel cas vaut-il mieux avoir affaire  celui-ci qu' celui-l?


   En fait d'argent.


   Encore ne sera-ce peut-tre pas lorsqu'il faudra en faire usage; car si je veux vendre ou acheter un cheval en commun avec quelqu'un, je m'associerai plutt avec le maquignon.


   videmment.


   Et s'il s'agit d'un vaisseau, avec le constructeur ou le pilote.


   Il semble.


   Dans quel emploi en commun de mon argent l'homme juste me sera-t-il d'une utilit particulire?


   Lorsqu'il s'agira, Socrate, de le mettre en dpt et de le conserver.


   C'est--dire quand je ne voudrai faire aucun usage de mon argent et le laisser oisif.


   Tu pourrais bien avoir raison.


   Ainsi, dans ce cas, l'utilit de la justice commence prcisment o finit celle de l'argent.


   Apparemment.


   Lors donc qu'il faudra conserver une serpette, la justice sera utile pour garantir au public comme aux particuliers la sret du dpt: mais lorsqu'il faudra s'en servir, c'est l'art du vigneron qui sera utile.


   Cela est vident.


   De mme si je veux garder un bouclier et une lyre sans en faire usage, la justice me sera utile  cela; mais si je veux m'en servir, j'aurai recours au musicien et au matre d'escrime.


   Il le faut bien.


   Et, en gnral,  l'gard de quelque chose que ce soit, la justice sera inutile quand on se servira de cette chose, et utile quand on ne s'en servira pas.


   Peut-tre.


   Mais, mon cher, la justice n'est donc pas d'une grande importance, si elle n'est utile que par rapport aux choses dont on ne fait pas usage. Examinons encore ceci: celui qui est le plus adroit  porter des coups, soit  la lutte, soit  la guerre, n'est-il pas aussi le plus adroit  se garder de ceux qu'on lui porte?


   Oui.


   Et celui qui est le plus habile  se garder d'une maladie et  la prvenir, n'est-il pas en mme temps le plus capable de la donner  un autre?


   Je le crois.


   Mais quel est le plus propre  garder[828] une arme? N'est-ce pas celui qui sait drober les desseins et les projets de l'ennemi?


   Sans doute.


   Par consquent le mme homme qui est propre  garder une chose, est aussi propre  la drober.


   A ce qu'il semble.


   Si donc le juste est propre  garder de l'argent, il sera propre aussi  le drober?


   Du moins, c'est une consquence de ce que nous venons de dire.


   A ce compte, l'homme juste est donc un fripon. Il parat que tu dois cette ide  Homre qui vante beaucoup Autolycus, aeul maternel d'Ulysse, et dit qu'il surpassa tous les hommes dans l'art de drober et de mentir[829]. Par consquent, selon Homre, Simonide et toi, la justice n'est autre chose que l'art de drober pour le bien de ses amis et pour le mal de ses ennemis: n'est-ce pas ainsi que tu l'entends?


   Non, par Jupiter, s'cria Polmarque; je ne sais plus alors ce que j'ai voulu dire. Cependant il me semble toujours que la justice consiste  obliger ses amis et  nuire  ses ennemis.


   Mais, continuai-je, qu'entends-tu par amis? Ceux qui nous paraissent gens de bien, ou ceux qui le sont, quand mme ils ne nous paratraient pas tels? Je te demande la mme chose des ennemis.


   Il me parat naturel d'aimer ceux qu'on croit gens de bien et de har ceux qu'on croit mchants.


   Mais n'arrive-t-il pas aux hommes de s'y mprendre, de juger que tel est honnte homme qui n'en a que l'apparence, ou que tel est un fripon qui est honnte homme?


   J'en conviens.


   Ceux qui se trompent ainsi ont donc alors pour ennemis des gens de bien, et des mchants pour amis.


   Oui.


   Ainsi, pour eux, la justice consiste  faire du bien aux mchants, et du mal aux bons.


   Il semble.


   Mais les bons sont justes et incapables de faire du mal  personne.


   Cela est vrai.


   Il est donc juste, selon ce que tu dis, de faire du mal  ceux qui ne nous en font pas.


   Point du tout, Socrate; c'est dire une chose criminelle.


   Alors c'est aux mchants qu'il est juste de nuire, et aux bons qu'il est juste de faire du bien?


   Cela est plus raisonnable.


   Mais il arrivera, Polmarque, que pour tous ceux qui se trompent dans leurs jugements sur les hommes, la justice sera de nuire  leurs amis, car ils les considreront comme mchants, et de faire du bien  leurs ennemis, par la raison contraire: conclusion directement oppose  ce que nous faisions dire  Simonide.


   Elle est pourtant rigoureuse; mais changeons quelque chose  la dfinition de l'ami et de l'ennemi: elle ne me parat pas exacte.


   Comment disions-nous, Polmarque?


   Nous disions que l'ami est celui qui parat homme de bien.


   Quel changement veux-tu faire?


   Je voudrais dire que l'ami doit tout  la fois paratre homme de bien et l'tre en effet, et que celui qui le parat sans l'tre, n'est ami qu'en apparence. Il faut modifier de mme la dfinition de l'ennemi.


   A ce compte, l'ami vritable sera l'homme de bien, et le mchant le vritable ennemi.


   Oui.


   Tu veux donc que nous ajoutions aussi quelque chose  notre dfinition de la justice; nous avions dit d'abord qu'elle consiste  faire du bien  son ami, et du mal  son ennemi; maintenant il faudrait que nous ajoutions: si l'ami est honnte homme et si l'ennemi ne l'est pas?


   Oui; je trouve que cela serait bien dit.


   Dis-moi, l'homme juste est-il capable de faire du mal  un homme quel qu'il soit?


   Sans doute; il en doit faire  ses ennemis qui sont les mchants.


   Les chevaux  qui on fait du mal en deviennent-ils meilleurs ou pires?


   Ils en deviennent pires.


   Dans la vertu qui est propre  leur espce ou dans celle qui est propre aux chiens?


   Dans la vertu qui est propre  leur espce.


   Et les chiens auxquels on fait du mal deviennent pires dans la vertu qui est propre  leur espce et non dans la vertu propre aux chevaux?


   Ncessairement.


   Ne dirons-nous pas aussi que les hommes  qui on fait du mal deviennent pires dans la vertu qui est propre  l'homme?


   Sans doute.


   La justice n'est-elle pas une vertu qui est propre  l'homme?


   Assurment.


   Ainsi, mon cher ami, c'est une ncessit que les hommes  qui on fait du mal en deviennent plus injustes[830].


   Il y a apparence.


   Mais un musicien peut-il, au moyen de son art, rendre ignorant dans la musique?


   Cela est impossible.


   L'art de l'cuyer peut-il rendre inhabile  monter  cheval?


   Non.


   Eh bien, l'homme juste peut-il, par la justice qui est en lui, rendre un autre homme injuste? et, en gnral, les bons peuvent-ils, par la vertu qui leur est propre, rendre les autres mchants?


   Cela ne se peut.


   Car refroidir n'est pas l'effet du chaud, mais de son contraire.


   videmment.


   Humecter n'est pas l'effet du sec, mais de son contraire.


   Sans doute.


   L'effet du bon n'est pas non plus de mal faire; c'est l'effet de son contraire.


   Oui.


   Mais l'homme juste est bon.


   Assurment.


   Ce n'est donc pas le propre de l'homme juste de faire du mal ni  son ami, ni  qui que ce soit, mais de son contraire, c'est--dire de l'homme injuste.


   Il me semble, Socrate, que tu as parfaitement raison.


   Si donc quelqu'un dit que la justice consiste  rendre  chacun ce qu'on lui doit, et s'il entend par l que l'homme juste doit du mal  ses ennemis comme il doit du bien  ses amis, ce langage n'est pas celui d'un sage, car il n'est pas conforme  la vrit: nous venons de voir que jamais il n'est juste de faire du mal  personne.


   J'en tombe d'accord.


   Et nous rsisterons d'un commun accord, toi et moi, si l'on avance qu'une semblable maxime est de Simonide, de Bias, de Pittacus ou de quelque autre sage et homme vnr.


   Je suis prt  me joindre  toi.


   Sais-tu  qui j'attribue cette maxime, qu'il est juste de faire du bien  ses amis et du mal  ses ennemis?


   A qui?


   Je crois qu'elle est de Priandre[831], de Perdiccas[832], de Xerxs, d'Ismnias[833] le Thbain, ou de quelque autre riche personnage, enivr de sa puissance.


   Trs bien dit.


   Soit; mais puisque la justice ne consiste pas en cela, qui nous dira en quoi elle consiste?


  


  Plusieurs fois, pendant notre entretien, Thrasymaque s'tait efforc de prendre la parole pour nous contredire. Ceux qui taient auprs de lui l'avaient retenu, voulant nous entendre jusqu' la fin. Mais lorsque la discussion s'arrta, et que j'eus prononc ces dernires paroles, il ne put se contenir plus longtemps, et prenant son lan, comme une bte sauvage, il vint  nous comme pour nous mettre en pices. La frayeur nous saisit, Polmarque et moi. levant ensuite une voix forte au milieu de la compagnie:


   Socrate, me dit-il, que signifie tout ce verbiage? et  quoi bon ce puril change de mutuelles concessions? Veux-tu sincrement savoir ce que c'est que la justice? Ne te borne pas  interroger les gens et  faire vanit de rfuter ensuite leurs rponses, quand tu sais bien qu'il est plus ais d'interroger que de rpondre; rponds  ton tour, et dis-nous ce que c'est que la justice. Et ne va pas me dire que c'est ce qui convient, ce qui est utile, ce qui est avantageux, ce qui est lucratif, ce qui est profitable; fais une rponse nette et prcise, parce que je ne suis pas homme  me payer de ces niaiseries.


  


  A ces mots, pouvant, je le regardai en tremblant; et je crois que j'aurais perdu la parole s'il m'avait regard le premier[834]; mais j'avais dj jet les yeux sur lui, au moment o sa colre clata par ce discours. Je fus donc en tat de lui rpondre, et lui dis avec un peu moins de frayeur:


    Thrasymaque, ne t'emporte pas contre nous. Si nous nous sommes tromps, Polmarque et moi, c'est malgr nous, sois-en persuad. Si nous cherchions de l'or, nous ne voudrions pas nous ter les moyens de le dcouvrir par de vaines dfrences; et maintenant que nos recherches ont un objet bien plus prcieux que l'or, la justice, peux-tu nous croire assez insenss pour faire un pareil jeu au lieu de nous appliquer srieusement  la dcouvrir? Garde-toi bien, mon cher, de le penser. Mais je le vois, notre entreprise est au-dessus de nos forces. Aussi vous autres gens habiles, devriez-vous avoir pour notre faiblesse plus de piti que de courroux.


  


  Thrasymaque accueillit ces paroles avec les clats d'un rire forc:


   Par Hercule, dit-il, voil l'ironie ordinaire de Socrate. Ne l'avais-je pas dit tout  l'heure que tu ne voudrais pas rpondre, que tu plaisanterais  ta manire, et t'arrangerais pour ne faire aucune rponse  mes questions.


   Tu es fin, Thrasymaque, lui dis-je; tu savais bien que si en demandant  quelqu'un de quoi est compos le nombre douze tu lui disais: ne rponds ni deux fois six ni trois fois quatre ni six fois deux ni quatre fois trois, parce que je ne me paie pas de ces niaiseries; tu savais bien qu' cette condition il ne pourrait te rpondre. Mais s'il te disait  son tour: Thrasymaque, que prtends-tu? que je ne fasse aucune des rponses que tu as faites d'avance? Mais si la vraie rponse se trouve tre une de celles-l, veux-tu que je dise autre chose que la vrit? Dis, qu'aurais-tu  lui rpondre?


   Vraiment, dit Thrasymaque, voil qui a bien du rapport avec ce que nous disons.


   Pourquoi non, repris-je? Mais quand en effet il n'y en aurait pas, si celui qu'on interroge juge qu'il y en a, crois-tu qu'il rpondra moins selon sa pense, que nous le lui dfendions ou non?


   Est-ce l ce que tu prtends faire? vas-tu me donner pour rponse une de celles que je t'ai d'abord interdites?


   Je ne serais pas surpris si, aprs y avoir pens, je prenais ce parti.


   H bien! si je te montre qu'on peut faire sur la justice une rponse meilleure que toutes les prcdentes,  quelle peine te condamneras-tu?


   A la peine justement rserve  tout ignorant, celle d'tre instruit par un plus habile. Je m'y soumets volontiers.


   En vrit tu es plaisant. Outre la peine d'apprendre, tu me donneras encore de l'argent.


   Oui, quand j'en aurai.


   Nous en avons, dit Glaucon. S'il ne tient qu' cela, parle, Thrasymaque; nous paierons tous pour Socrate.


   Oui, je comprends, dit Thrasymaque; pour que Socrate, selon sa manuvre accoutume, se dispense de rpondre, et quand on lui aura rpondu, reprenne et rfute tout ce qu'on aura dit.


   Mais, que pourrait-on rpondre quand on ne sait rien, qu'on ne s'en cache pas, et qu'un personnage habile nous interdit encore toutes les rponses qu'on pourrait faire? C'est plutt  toi de parler, puisque tu te vantes de savoir et d'avoir  dire quelque chose. Ne te fais donc pas prier. Rponds pour l'amour de moi, et n'envie pas  Glaucon et aux autres l'instruction qu'ils attendent de toi.


  


  Aussitt Glaucon et tous les assistants le conjurrent de se rendre. Cependant Thrasymaque, tout en affectant d'insister pour que je me laissasse interroger, ne cachait pas l'envie qu'il avait de parler dans l'espoir de s'attirer des applaudissements; car il tait persuad qu'il avait  faire une admirable rponse. A la fin donc il se rendit:


   Voil, dit-il, le grand secret de Socrate: Il ne veut rien enseigner, et il va de tous les cts apprenant des autres, sans en savoir aucun gr  personne.


   Tu as raison, Thrasymaque, de dire que j'apprends des autres; mais tu as tort d'ajouter que je ne leur en sais aucun gr. Je leur tmoigne ma reconnaissance autant qu'il est en moi; j'applaudis: c'est tout ce que je puis faire, n'ayant pas d'argent. Tu verras toi-mme tout  l'heure combien j'applaudis volontiers  ce qui me parat bien dit, aussitt que tu auras rpondu; car je suis convaincu que tu rpondras on ne peut mieux.


   coute donc. Je dis que la justice n'est autre chose que ce qui est avantageux au plus fort.  H bien, pourquoi n'applaudis-tu pas? Tu te gardes bien de le faire.


   Attends du moins que j'aie compris ta pense, car je ne l'entends pas encore. La justice est, dis-tu, ce qui est avantageux au plus fort. Qu'entends-tu par l, Thrasymaque? veux-tu dire que parce que l'athlte Polydamas[835] est plus fort que nous, et qu'il lui est avantageux pour soutenir ses forces de manger du buf, il y a aussi de l'avantage pour nous  prendre la mme nourriture?


   Tu es un effront, Socrate, et tu ne cherches qu' donner un mauvais tour  tout ce qu'on dit.


   Point du tout: mais, de grce, explique-toi plus clairement.


   Ne sais-tu pas que les diffrents tats sont ou monarchiques ou aristocratiques ou populaires?


   Je le sais.


   Dans tout tat, celui qui gouverne n'est-il pas le plus fort?


   Assurment.


   Quiconque gouverne ne fait-il pas des lois  son avantage: le peuple, des lois populaires; le monarque, des lois monarchiques, et ainsi des autres gouvernements; et ces lois faites, ne dclarent-ils pas que la justice dans les subordonns consiste  observer ces lois, dont l'objet est leur propre avantage, et ne punissent-ils pas celui qui les transgresse, comme coupable d'une action injuste? Voici donc mon opinion. Dans tout tat la justice est l'intrt de qui a l'autorit en main, et par consquent du plus fort. D'o il suit pour tout homme qui sait raisonner, que partout la justice et ce qui est avantageux au plus fort, sont la mme chose.


  Je comprends  prsent ce que tu veux dire. Cela est-il vrai ou non, c'est ce que je vais tcher d'examiner. Tu dfinis la justice, ce qui est avantageux; cependant tu m'avais dfendu de la dfinir ainsi. Il est vrai que tu ajoutes, au plus fort.


   Ce n'est rien peut-tre.


   Je ne sais pas encore si c'est grand-chose ou non: je sais seulement qu'il faut voir si ce que tu dis est vrai. Je conviens avec toi que la justice est quelque chose d'avantageux; mais tu ajoutes que c'est seulement au plus fort. Voil ce que j'ignore, et ce qu'il faut examiner.


   Examine.


   Tout  l'heure. Rponds-moi: Ne dis-tu pas que la justice consiste  obir  ceux qui gouvernent?


   Oui.


   Mais ceux qui gouvernent dans les diffrents tats sont-ils infaillibles ou peuvent-ils se tromper?


   Ils peuvent se tromper.


   Ainsi, lorsqu'ils feront des lois, les unes seront bien, les autres seront mal faites.


   Je le pense.


   C'est--dire que les unes seront conformes et les autres contraires  leur intrt.


   Oui.


   Cependant, ces lois une fois tablies, les sujets doivent les observer, et c'est en cela que consiste la justice, n'est-ce pas?


   Sans doute.


   Il est donc juste, selon toi, non seulement de faire ce qui est avantageux, mais encore ce qui est dsavantageux au plus fort.


   Que dis-tu l?


   Ce que tu dis toi-mme. Mais examinons mieux la chose. N'es-tu pas convenu que ceux qui gouvernent se trompent quelquefois sur leur intrt dans les lois qu'ils imposent aux sujets, et qu'il est juste que les sujets fassent tout ce qui leur est command?


   J'en suis convenu.


   Avoue donc aussi qu'en disant qu'il est juste que les sujets fassent tout ce qui leur est command, tu es convenu que la justice consiste  faire ce qui est dsavantageux  ceux qui gouvernent, c'est--dire aux plus forts, dans le cas o, sans le vouloir, ils commandent quelque chose de contraire  leur intrt. Et de l, trs habile Thrasymaque, ne faut-il pas conclure qu'il est juste de faire tout le contraire de ce que tu disais d'abord, puisqu'alors ce qui est ordonn au plus faible est dsavantageux au plus fort?


   Voil qui est vident, Socrate, interrompit Polmarque.


   Sans doute, reprit Clitophon, puisqu'on a ton tmoignage.


   Et est-il besoin de tmoignage, continua Polmarque? Thrasymaque lui-mme convient que ceux qui gouvernent commandent quelquefois des choses contraires  leur intrt, et qu'il est juste, mme en ce cas, que les sujets obissent.


   Thrasymaque, dit Clitophon, a dit seulement qu'il est juste que les sujets fassent ce qui leur est command.


   Mais il avait aussi avanc que la justice est ce qui est avantageux au plus fort; et aprs avoir pos ces deux principes, il est ensuite demeur d'accord que les plus forts font quelquefois des lois contraires  leur intrt. Or, de tout cela, il suit que la justice n'est pas plus ce qui est avantageux que ce qui est dsavantageux au plus fort.


   Mais, par l'intrt du plus fort, Thrasymaque a entendu ce que le plus fort croit lui tre avantageux: c'est l, selon lui, ce que le plus faible doit faire, et en quoi consiste la justice.


   Thrasymaque ne l'a pas dit.


   Polmarque, repris-je, cela n'y fait rien. Si Thrasymaque y consent, nous adopterons cette explication. Dis-moi donc, Thrasymaque: Entends-tu ainsi par la justice ce que le plus fort croit lui tre avantageux, qu'il se trompe ou non?


   Moi! point du tout. Crois-tu que j'appelle plus fort[836], celui qui se trompe, en tant qu'il se trompe.


   Je pensais que c'tait l ce que tu disais, en convenant que ceux qui gouvernent ne sont pas infaillibles, et qu'ils se trompent quelquefois.


   Tu calomnies mes paroles, Socrate; c'est justement comme si tu appelais mdecin celui qui se trompe dans le traitement des malades, en tant qu'il se trompe; ou calculateur, celui qui se trompe quelquefois dans un calcul, en tant qu'il se trompe. Il est vrai que l'on dit: le mdecin, le calculateur, le grammairien s'est tromp; mais,  mon avis, aucun d'eux ne se trompe, en tant qu'il est ce qu'on le dit tre. Et,  parler rigoureusement, puisque tu veux de la rigueur dans les termes, aucun artiste ne se trompe; car il ne se trompe qu'autant que son art l'abandonne, et en cela il n'est plus artiste. Il en est ainsi de tout art, de toute science, de toute autorit; ce n'est pas en tant qu'autorit qu'elle se trompe. Cependant dans le langage ordinaire on dit: le mdecin s'est tromp, l'autorit s'est trompe. Suppose donc que j'ai parl comme le vulgaire. Mais maintenant je te dis, avec toute l'exactitude requise, que celui qui gouverne, en tant qu'il gouverne, ne peut se tromper. Ce qu'il ordonne est donc toujours ce qu'il y a de plus avantageux pour lui, et s'y conformer est le devoir de quiconque lui est soumis. Ainsi, comme je le disais d'abord, la justice est ce qui est avantageux au plus fort[837].


   Soit; et tu crois que je suis un calomniateur?


   Trs certainement.


   Tu crois que j'ai cherch  te tendre des piges par des interrogations captieuses?


   Je l'ai bien vu; mais tu n'y gagneras rien. J'apercevrai toutes tes ruses, et tes ruses ventes, tu n'espres pas l'emporter sur moi dans la dispute.


   Je ne veux te tendre aucun pige; mais pour que rien de semblable ne puisse avoir lieu, dis-moi si cette expression, celui qui gouverne, le plus fort, dont l'intrt, disais-tu, est pour le plus faible la rgle du juste, tu la prends comme le vulgaire, ou dans son sens rigoureux.


  Dans le sens le plus rigoureux. Mets en uvre  prsent tes artifices et tes calomnies, et fais voir ce que tu peux; je ne m'y oppose pas, mais en vrit tu perdras ta peine.


   Me crois-tu assez insens pour essayer de tondre un lion[838] et calomnier Thrasymaque?


   Tu l'as essay, et sans y parvenir.


   Trve  ces propos, et rponds-moi: le mdecin, en le dfinissant avec rigueur comme tu disais, a-t-il pour objet de gagner de l'argent ou de gurir les malades?


   De gurir les malades.


   Et le pilote, j'entends le vrai pilote, est-il matelot ou chef de matelots?


   Il est leur chef.


   Peu importe qu'il soit comme eux sur le vaisseau, il n'en est pas plus matelot pour cela[839]; car ce n'est pas parce qu'il va sur mer qu'il est pilote, mais  cause de son art et de l'autorit qu'il a sur les matelots.


   Cela est vrai.


   Les matelots n'ont-ils pas un intrt qui leur est propre?


   Oui.


   Et le but de leur art n'est-il pas de rechercher et de procurer  chacun d'eux ce qui lui est avantageux?


   Sans doute.


   Mais un art quelconque a-t-il un intrt tranger, et ne lui suffit-il pas d'tre en lui-mme aussi parfait que possible?


   Comment dis-tu?


   Si tu me demandais s'il suffit au corps d'tre corps, ou s'il lui manque encore quelque chose, je te rpondrais que oui, et que c'est pour cela qu'on a invent la mdecine, parce que le corps est quelquefois malade, et que cet tat ne lui convient pas. C'est donc pour procurer au corps ce qui lui est avantageux, que la mdecine a t invente. Ai-je raison ou non?


   Tu as raison.


   Je te demande de mme si la mdecine, ou tout autre art, admet en soi quelque dfaut, et s'il lui faut encore quelque vertu, comme aux yeux la facult de voir, aux oreilles celle d'entendre, un autre art enfin qui remdie  cette imperfection? L'art en lui-mme est-il aussi sujet  quelque dfaut, en sorte que chaque art ait besoin d'un autre art qui veille  son intrt, celui-ci d'un autre, et ainsi  l'infini? ou bien chacun pourvoit-il par lui-mme  ce qui lui manque? ou plutt n'a-t-il besoin pour cela ni de lui-mme ni du secours d'aucun autre art, tant de sa nature exempt de tout dfaut et de toute imperfection? de sorte qu'il ne doit avoir d'autre but que l'intrt de la chose sur laquelle il s'exerce, et que sa perfection naturelle n'est point altre, tant qu'il reste tout entier ce qu'il est par essence. Examine avec une attention scrupuleuse lequel de ces deux sentiments est le plus vrai.


   C'est le dernier.


   La mdecine ne regarde donc pas son intrt, mais celui du corps?


   Sans contredit.


   Il en est de mme de l'quitation par rapport au cheval, et en gnral des autres arts, qui, dsintresss en eux-mmes, n'ont en vue que l'intrt de la chose sur laquelle ils s'exercent.


   Cela est comme tu dis.


   Mais, Thrasymaque, l'art gouverne ce sur quoi il s'exerce et leur rapport est celui du plus fort au plus faible.


   Il eut de la peine  m'accorder cela.


   Il n'est donc point d'art ni de science qui se propose ni qui ordonne ce qui est avantageux au plus fort qui l'exerce: tous ont pour but l'intrt du plus faible sur qui ils s'exercent.


  Il essaya de contester ce point, mais  la fin il l'accorda.


   Ainsi, lui dis-je alors, le mdecin, en tant que mdecin, ne se propose ni n'ordonne ce qui lui est avantageux, mais ce qui est avantageux au malade: car nous sommes convenus que le mdecin, en tant que mdecin, gouverne le corps et n'est pas un mercenaire. N'est-il pas vrai?


  Il en convint.


  Et que le vrai pilote n'est pas matelot, mais chef de matelots.


   J'en suis convenu, dit Thrasymaque.


   Un tel chef n'aura donc pas en vue et n'ordonnera pas ce qui lui est avantageux, mais ce qui est avantageux  ses subordonns, c'est--dire aux matelots.


  Il l'avoua quoique avec difficult.


  Par consquent, Thrasymaque, tout homme qui gouverne, considr comme tel et de quelque nature que soit son autorit, ne se propose jamais son intrt propre, mais celui des sujets: c'est  ce but qu'il vise, c'est pour leur procurer ce qui leur est avantageux et convenable, qu'il dit tout ce qu'il dit et fait tout ce qu'il fait.


  


  Nous en tions l, et tous les assistants voyaient clairement que la dfinition de la justice tait devenue prcisment le contraire de celle de Thrasymaque, lorsqu'au lieu de rpondre:


   Socrate, me dit-il, as-tu une nourrice?


   Qu'est-ceci, rpliquai-je, ne vaut-il pas mieux rpondre que de faire de pareilles questions?


   Elle a grand tort, reprit-il, de te laisser ainsi morveux et de ne pas te moucher. En vrit tu en as besoin; car elle ne t'a seulement pas appris ce que c'est que des troupeaux et un berger.


   Explique-toi, je te prie.


   Tu crois que les bergers pensent au bien de leurs troupeaux, qu'ils les engraissent et les soignent dans une autre vue que leur intrt et celui de leurs matres. De mme tu t'imagines que dans les tats, ceux qui gouvernent vritablement, sont dans d'autres sentiments  l'gard de leurs sujets que les bergers  l'gard de leurs troupeaux: tu t'imagines que jour et nuit ils sont occups d'autre chose que de leur propre intrt; tu es si loin de connatre la nature du juste et de l'injuste que tu ne sais pas mme qu'en ralit la justice est un bien pour tout autre que pour l'homme juste, qu'elle est utile au plus fort qui commande, et nuisible au plus faible qui obit; que l'injustice, au contraire, soumet  son joug l'homme simple par excellence, le juste qui, tant le sujet du plus fort, se dvoue  son intrt, et travaille  son bonheur, sans penser au sien. Simple que tu es, vois donc que le juste a partout le dessous vis--vis l'injuste. Dans les transactions prives, tu trouveras toujours que le dernier rsultat est un gain pour l'injuste, une perte pour le juste. Dans les affaires publiques, quand il faut donner, le juste, avec des biens gaux, donne davantage; faut-il recevoir? le profit est tout entier pour l'injuste. Que l'un ou l'autre exerce quelque charge: le premier, s'il ne lui arrive rien de pis, laisse dprir ses affaires domestiques par le peu de soin qu'il y apporte, et la justice l'empche de les rtablir au prjudice de l'tat; de plus, il est odieux  ses amis et  ses proches, parce qu'il ne veut rien faire pour eux au-del de ce qui est quitable. C'est tout le contraire pour l'injuste; comme j'ai dj dit, ayant un grand pouvoir, il s'en sert pour gagner le plus possible. Voil l'homme qu'il faut considrer, si tu veux comprendre combien l'injustice est plus avantageuse que la justice. Tu le comprendras encore mieux, si tu considres l'injustice parvenue  son dernier terme, mettant le comble au bonheur de l'homme injuste et au malheur de celui qui en est la victime, et qui ne veut pas repousser l'injustice par l'injustice: je parle de la tyrannie qui ne s'empare point en dtail du bien d'autrui, mais l'envahit tout  la fois au moyen de la fraude ou de la violence, sans distinction de ce qui est sacr ou profane, de ce qui appartient aux particuliers ou  l'tat. Qu'un homme soit pris sur le fait commettant quelqu'une de ces injustices, des supplices et les noms les plus odieux l'attendent; selon la nature de l'injustice particulire qu'il aura commise, on l'appellera sacrilge, ravisseur, voleur, fripon, brigand. Mais un tyran qui s'est rendu matre des biens et de la personne de ses concitoyens, au lieu de ces noms dtests, est appel homme heureux, non seulement par ses concitoyens, mais encore par tous ceux qui viendront  savoir qu'il n'y a pas une espce d'injustice qu'il n'ait commise; car si on donne  l'injustice des noms odieux, ce n'est pas qu'on craigne de la commettre, c'est qu'on craint de la souffrir. Ainsi, Socrate, l'injustice, quand elle est porte jusqu' un certain point, est plus forte, plus libre, plus puissante que la justice, et comme je le disais en commenant, la justice est ce qui est avantageux au plus fort, et l'injustice est utile et profitable  elle-mme.


  


  A ces mots, Thrasymaque parut vouloir s'en aller, aprs nous avoir comme inond les oreilles,  la manire d'un baigneur, de ce long et imptueux discours; mais on le retint et on l'obligea de rester pour rendre raison de ce qu'il venait d'avancer. Je l'en priai moi-mme avec instance:


   Quoi! divin Thrasymaque, lui dis-je, c'est aprs nous avoir lanc un pareil discours que tu voudrais te retirer, avant de nous faire voir plus clairement ou de voir toi-mme si la chose est en effet comme tu dis! Crois-tu avoir entrepris d'tablir une chose de peu d'importance et non la rgle de conduite que chacun de nous doit suivre pour tirer le meilleur parti de la vie?


   Et qui vous dit que je pense autrement? dit Thrasymaque.


   Tu en as l'air, repris-je, ou du moins de ne prendre aucun intrt  nous, et qu'il t'importe peu que nous vivions heureux ou non, faute d'tre instruits de ce que tu prtends savoir. De grce, daigne nous instruire. Sois sr que tu n'auras pas mal plac le bien que tu nous feras  tous tant que nous sommes. Pour moi, je te dclare que je ne suis pas persuad et que je ne puis croire que l'injustice soit plus avantageuse que la justice, mme en supposant que rien ne l'arrte et qu'elle fasse tout ce qu'elle voudra. Oui, donne  l'injustice le pouvoir de faire le mal, soit  force ouverte soit par adresse, elle ne me persuadera pas encore qu'elle soit plus avantageuse que la justice. Comme je ne suis peut-tre pas le seul ici  penser de la sorte, prouve-nous, d'une manire incontestable, que nous sommes dans l'erreur, en prfrant la justice  l'injustice.


   Et comment veux-tu que je le prouve? si ce que j'ai dit ne t'a pas persuad, que puis-je faire de plus pour toi?


   Faut-il que je fasse entrer de force mes raisons dans ton esprit?


   Non, de par Jupiter; mais d'abord il faut t'en tenir  ce que tu auras dit une fois; ou si tu y fais quelques changements, que ce soit ouvertement et sans nous surprendre. Maintenant, pour revenir  notre discussion, tu vois, Thrasymaque, qu'aprs avoir donn la dfinition du vrai mdecin, tu n'as pas cru devoir donner ensuite avec la mme exactitude celle du vrai berger. Tu penses qu'en tant que berger, il ne prend pas soin de son troupeau pour le troupeau mme, mais comme un ami de la bonne chre qui le destine  des festins, ou comme un mercenaire qui veut en tirer de l'argent. Or la profession de berger n'a d'autre but que de procurer le plus grand bien de la chose pour laquelle elle a t tablie, puisqu'elle a pour cela tout ce qu'il lui faut, tant quelle reste ce qu'elle est. Par la mme raison, je croyais que nous tions forcs de convenir que toute autorit, soit publique, soit particulire, en tant qu'autorit, s'occupe uniquement du bien de la chose dont elle est charge. Penses-tu que ceux qui gouvernent dans les tats, j'entends ceux qui gouvernent vritablement, soient bien aises de le faire?


   Si je le crois? j'en suis sr.


   N'as-tu pas remarqu, Thrasymaque,  l'gard des charges publiques, que personne ne veut les exercer pour elles-mmes; mais qu'on exige un salaire, parce qu'on est persuad qu'elles ne sont utiles qu' ceux pour qui on les exerce? Et dis-moi, je te prie: les arts ne se distinguent-ils pas les uns des autres par leurs diffrents effets? Rponds selon ta pense, afin que nous arrivions  quelque conclusion.


   Oui, ils se distinguent par leurs effets.


   Chacun d'eux procure aux hommes un avantage particulier; la mdecine, la sant, le pilotage, la sret de la navigation, et ainsi des autres.


   Sans doute.


   Et l'avantage que procure l'art du mercenaire, n'est-ce pas le salaire? Car c'est l l'effet propre de cet art. Confonds-tu ensemble la mdecine et le pilotage? Ou si tu veux continuer  dfinir les termes avec rigueur, diras-tu que le pilotage et la mdecine sont la mme chose, s'il arrive qu'un pilote recouvre la sant en exerant son art, parce qu'il lui est salutaire d'aller sur mer?


   Non.


   Tu ne diras pas non plus que l'art du mercenaire et celui du mdecin sont la mme chose, parce que le mercenaire se porte bien en exerant le sien?


   Non.


   Ni que la profession du mdecin soit la mme que celle du mercenaire, parce que le mdecin exigera quelque rcompense pour la gurison des malades.


   Non.


   Ne sommes-nous pas convenus que chaque art procure un avantage particulier?


   Soit.


   Si donc il est un avantage commun  tous les artistes, il est vident qu'il ne peut leur venir que d'un art qu'ils joignent tous  celui qu'ils exercent.


   Cela peut tre.


   Nous disons donc que le salaire que reoit chaque artiste, lui vient de ce qu'il est aussi mercenaire.


  Thrasymaque en convint avec peine.


   Ainsi ce n'est point de leur art que leur vient leur profit pris en lui-mme, savoir, le gain de leur salaire; mais  parler rigoureusement, la mdecine produit la sant, et le profit du mdecin est le produit de l'industrie qui s'y joint; l'architecture produit la construction des maisons, et le salaire de l'architecte vient de l'art du mercenaire, qui marche  la suite de l'architecture. Il en est ainsi des autres arts. Chacun d'eux produit son effet propre, toujours  l'avantage de ce  quoi il s'applique. Quel profit l'artiste retirerait-il de son art s'il l'exerait gratuitement?


   Aucun.


   Son art cesserait-il pour cela d'tre utile?


   Je ne le crois pas.


   Il est donc vident qu'aucun art, aucune autorit n'a pour fin son intrt propre, mais comme nous l'avons dj dit, l'intrt de ce qui lui est subordonn, c'est--dire du plus faible et non pas du plus fort. C'est pour cela, Thrasymaque, que j'ai dit que personne ne veut accepter d'emploi public ni pratiquer la mdecine sans un salaire, car celui qui veut exercer convenablement son art, ne travaille point pour lui-mme, mais pour la chose sur laquelle il l'exerce. Il a donc fallu attirer les hommes au pouvoir par quelque rcompense, comme l'argent ou les honneurs, ou, en cas de refus, par la crainte d'un chtiment.


   Comment l'entends-tu? dit Glaucon. Je connais bien les deux premires espces de rcompenses, mais je ne conois pas quel est ce chtiment dont l'exemption est, selon toi, comme une troisime sorte de rcompense.


   En ce cas, lui dis-je, tu ne connais pas la rcompense des honntes gens, celle qui les dtermine  prendre part aux affaires. Ne sais-tu pas que l'amour des richesses et des honneurs est et passe pour une passion honteuse?


   Je le sais.


   Les honntes gens ne veulent donc entrer dans les affaires ni pour s'enrichir ni pour avoir des honneurs. En acceptant un salaire pour le pouvoir qu'ils exercent, ils craindraient d'tre appels mercenaires, ou voleurs en se payant eux-mmes par des profits secrets. Ce ne sont pas non plus les honneurs qui les attirent, car ils ne sont pas ambitieux. Il faut donc qu'ils soient forcs de prendre part au gouvernement par la crainte d'un chtiment, et c'est pour cela apparemment qu'il y a quelque honte  se charger du pouvoir de son plein gr et sans y tre contraint. Or, le plus grand chtiment pour l'homme de bien, s'il refuse de gouverner les autres, c'est d'tre gouvern par un plus mchant que soi: c'est cette crainte qui oblige les honntes gens  entrer dans les affaires, non pour leur intrt, ni pour leur plaisir, mais parce qu'ils y sont forcs, et parce qu'ils ne voient personne qui soit autant ou plus digne de gouverner qu'eux-mmes. Supposez un tat uniquement compos de gens de bien: on s'loignerait du pouvoir avec autant d'empressement qu'on s'en approche maintenant; dans un pareil tat, on reconnatrait clairement que le vrai magistrat n'a point en vue son intrt, mais celui des sujets, et chaque citoyen, persuad de cette vrit, aimerait mieux voir un autre veiller  ce qui lui est avantageux que de veiller lui-mme  ce qui est avantageux aux autres. Je n'accorde donc pas  Thrasymaque que la justice soit l'intrt du plus fort; mais nous examinerons ce point une autre fois. J'attache beaucoup plus d'importance  ce qu'il a ajout, que le sort de l'injuste est plus heureux que celui du juste. Quel parti as-tu pris, Glaucon, et que te semble-t-il plus vrai de dire?


   Que le sort de l'homme juste, dit Glaucon, runit le plus d'avantages.


   Tu viens d'entendre Thrasymaque numrer ceux qui sont attachs au sort de l'homme injuste.


   Oui, je l'ai entendu, mais il ne m'a pas persuad.


   Veux-tu que nous cherchions quelque moyen de lui prouver videmment qu'il se trompe?


   Trs volontiers.


   Si, pour faire valoir les avantages de la justice, nous opposons au discours de Thrasymaque un autre discours, et lui encore un autre aprs nous, lequel sera suivi d'autant de rpliques, il nous faudra compter et peser les avantages de part et d'autre; et il nous faudra encore des juges pour prononcer: au lieu qu'en convenant  l'amiable de ce qui nous paratra vrai ou faux, comme nous faisions tout  l'heure, nous serons  la fois avocats et juges.


   Cela est vrai.


   Laquelle de ces deux mthodes te plat davantage?


   La seconde.


   Rponds-moi donc, Thrasymaque; tu prtends que la parfaite injustice est plus avantageuse que la parfaite justice.


   Oui, dit Thrasymaque, et j'en ai dit les raisons.


   Fort bien: mais que penses-tu de ces deux choses? L'une est-elle une vertu, l'autre un vice?


   Sans doute.


   Et tu donnes le nom de vertu  la justice, celui de vice  l'injustice?


   Apparemment, mon doux ami, moi qui pense que l'injustice est utile, et que la justice ne l'est pas.


   Comment dis-tu donc?


   Tout le contraire.


   Quoi! la justice est un vice?


   Non, c'est une folie gnreuse.


   Et n'appelles-tu pas l'injustice mchancet?


   Non, c'est prudence.


   Les hommes injustes te semblent-ils sages et habiles?


   Oui, ceux qui sont injustes parfaitement, et assez puissants pour mettre sous leur joug des tats et des peuples. Tu crois peut-tre que je voulais parler des coupeurs de bourse; ce n'est pas que ce mtier n'ait aussi ses avantages, tant qu'on l'exerce avec impunit; mais ces avantages ne sont rien en comparaison des autres.


   Je conois trs bien ta pense; mais ce qui me confond, c'est que tu appelles l'injustice vertu et sagesse, et que tu mettes la justice dans les qualits contraires.


   C'est nanmoins ce que je fais.


   Cela est bien dur, et je ne sais plus comment m'y prendre pour te combattre. Si tu disais simplement, comme quelques uns, que l'injustice est utile, mais que c'est un vice et qu'elle est honteuse en soi, nous pourrions, pour te rpondre, en appeler  l'opinion gnrale. Mais aprs avoir os appeler l'injustice vertu et sagesse, tu ne balanceras pas sans doute  lui attribuer aussi la beaut, la force et tous les autres caractres que nous donnons  la justice.


   On ne peut pas mieux deviner.


   Il ne faut pas que je me rebute dans cet examen, tant que j'aurai lieu de croire que tu parles srieusement; car il me parat, Thrasymaque, que ce n'est point une raillerie de ta part, et que tu penses comme tu dis.


   Que je pense ou non comme je dis, que t'importe? rfute-moi seulement.


   Peu m'importe sans doute; mais tche de rpondre encore  cette question: L'homme juste voudrait-il l'emporter en quelque chose sur l'homme juste?


   Jamais; autrement il ne serait ni si commode ni si fou que je le suppose.


   Quoi! pas mme pour la justice?


   Pas mme pour cela.


   Voudrait-il du moins l'emporter sur l'homme injuste, et croirait-il juste de le faire?


   Il le croirait juste; il le voudrait mme, mais il ferait d'inutiles efforts.


   Ce n'est pas l ce que je veux savoir; je te demande si le juste n'aurait ni la prtention ni la volont de l'emporter sur le juste, mais seulement sur l'homme injuste.


   Oui, le juste est ainsi dispos.


   Et l'homme injuste voudrait-il l'emporter sur le juste, pour l'injustice?


   Assurment, puisqu'il veut l'emporter sur tout le monde.


   Il voudra donc aussi l'emporter sur l'homme injuste, dans l'injustice, et il s'efforcera de l'emporter sur tous.


   Sans contredit.


   Ainsi le juste, disons-nous, ne veut pas l'emporter sur son semblable, mais sur son contraire; au lieu que l'homme injuste veut l'emporter sur l'un et sur l'autre.


   Fort bien dit.


   L'homme injuste est intelligent et habile, et le juste n'est ni l'un ni l'autre.


   Fort bien encore.


   L'homme injuste ressemble donc  l'homme intelligent et  l'homme habile, et le juste ne leur ressemble point?


   Oui, celui qui est d'une faon ressemble  ceux qui sont tels qu'il est; et celui qui n'est pas de cette faon ne leur ressemble pas.


   A merveille: chacun d'eux est donc tel que ceux auxquels il ressemble?


   Comment en serait-il autrement?


   Soit, Thrasymaque; ne dis-tu pas d'un homme qu'il est musicien; d'un autre qu'il ne l'est pas?


   Oui.


   Lequel des deux est intelligent, lequel ne l'est pas?


   Le musicien est intelligent, l'autre ne l'est pas.


   L'un est habile, puisqu'il est intelligent; l'autre ne l'est pas par la raison contraire.


   Ncessairement.


   N'est-ce pas la mme chose  l'gard du mdecin?


   La mme chose.


   Crois-tu qu'un musicien, qui monte sa lyre, voult ou prtendt, quand il s'agit de tendre ou de lcher les cordes de son instrument, l'emporter sur un musicien?


   Non.


   Et sur un ignorant en musique?


   Oui certes.


   Et un mdecin voudrait-il, dans la prescription du boire et du manger, l'emporter sur un mdecin, ou sur son art mme?


   Non.


   Et sur qui n'est pas mdecin?


   Oui.


   Vois si,  l'gard de quelque science que ce soit, il te semble que celui qui la sait veuille l'emporter sur celui qui la sait aussi, dans ce qu'il dit et dans ce qu'il fait, ou s'il veut dire et faire la mme chose que son semblable dans les mmes rencontres.


   Il pourrait bien en tre comme tu viens de le dire.


   L'ignorant ne veut-il pas au contraire l'emporter sur le savant et sur l'ignorant?


   Probablement.


   Mais le savant est sage.


   Oui.


   Et l'homme sage est habile.


   Oui.


   Ainsi celui qui est habile et sage ne veut pas l'emporter sur son semblable, mais sur son contraire.


   A ce qu'il parat.


   Au lieu que celui qui est inhabile et ignorant veut l'emporter sur l'un et sur l'autre.


   Il est vrai.


   Et n'es-tu pas convenu, Thrasymaque, que l'homme injuste veut l'emporter sur son semblable et sur son contraire?


   Je l'ai dit.


   Et que le juste ne veut point l'emporter sur son semblable, mais sur son contraire?


   Oui.


   Mais le juste ressemble  l'homme sage et habile, et l'homme injuste  celui qui est inhabile et ignorant.


   Cela peut tre.


   Mais nous sommes convenus qu'ils taient l'un et l'autre tels que ceux  qui ils ressemblaient.


   Nous en sommes convenus.


   Il est donc vident que le juste est sage et habile[840], et l'injuste ignorant et inhabile.


   Thrasymaque convint de tout cela, mais non pas aussi aisment que je le raconte; il me fallut lui arracher ces aveux. Il suait  grosses gouttes, d'autant plus qu'il faisait grand chaud; et pour la premire fois je vis rougir Thrasymaque. Aprs que nous fmes tombs d'accord que la justice tait vertu et habilet, et l'injustice vice et ignorance: Allons, lui dis-je, voil un point dcid; mais nous avions dit que l'injustice a aussi la force en partage. Ne t'en souvient-il pas, Thrasymaque?


   Je m'en souviens, dit-il; mais je ne suis pas content de ce que tu viens de dire, et j'ai de quoi y rpondre. Je sais bien que si j'ouvre seulement la bouche, tu diras que je fais une harangue. Laisse-moi donc parler  ma guise, ou si tu veux absolument interroger, fais-le; je dirai oui  toutes tes questions, comme on fait aux contes de vieilles femmes, et il me suffira d'un signe de tte pour approuver ou pour rejeter.


   Ne dis rien, je te prie, contre ta pense.


   Puisque tu ne veux pas me laisser parler, je ferai ce qu'il te plaira: que veux-tu davantage?


   Rien: si tu veux bien rpondre, comme je viens de t'en prier, fais-le; je vais t'interroger.


   Interroge.


   Je te demande donc, pour reprendre la discussion o nous l'avions laisse, ce que c'est que la justice compare  l'injustice. Il a t dit, ce me semble, que celle-ci est plus forte et plus puissante. Mais, maintenant si la justice est habilet et vertu, il sera facile de montrer qu'elle est plus forte que l'injustice; et il n'est personne qui n'en convienne, puisque l'injustice est ignorance. Mais je ne veux pas trancher ainsi la question d'un seul coup. Considrons-la sous cet autre point de vue. N'y a-t-il pas des tats qui soient injustes, qui tchent d'asservir et qui aient mme asservi d'autres tats et en tiennent plusieurs en esclavage?


   Sans doute, mais cela n'appartient qu' un tat trs bien gouvern et qui sait tre injuste en toute perfection.


   C'est l ta pense, je le sais. Ce que je voudrais savoir, c'est si un tat qui se rend matre d'un autre tat, peut venir  bout de cette entreprise sans employer la justice, ou s'il sera contraint d'y avoir recours.


   Si la justice est habilet, comme tu disais tout  l'heure, il faudra que cet tat y ait recours; mais si elle est telle que je le disais, il emploiera l'injustice.


   Je suis charm, Thrasymaque, que tu rpondes si bien, et autrement que par des signes de tte.


   C'est pour t'obliger.


   J'en suis reconnaissant. Fais-moi encore la grce de me dire si un tat, une arme, une troupe de brigands, de voleurs, ou toute autre socit de ce genre, pourrait russir dans ses entreprises injustes, si les membres qui la composent violaient, les uns  l'gard des autres, les rgles de la justice.


   Elle ne le pourrait pas.


   Et s'ils les observaient?


   Elle le pourrait.


   N'est-ce point parce que l'injustice ferait natre entre eux des sditions, des haines et des combats, au lieu que la justice y entretiendrait la paix et la concorde?


   Soit, pour ne pas avoir de dml avec toi.


   On ne peut mieux, mon cher. Mais si c'est le propre de l'injustice d'engendrer des haines et des dissensions partout o elle se trouve, elle produira sans doute le mme effet parmi les hommes libres ou esclaves, et les mettra dans l'impuissance de rien entreprendre en commun?


   Oui.


   Et si elle se trouve en deux hommes, ne seront-ils pas toujours en dissension et en guerre, et ne se haront-ils pas mutuellement, comme ils hassent les justes?


   Ils le feront.


   Mais quoi! Pour ne se trouver que dans un seul homme, l'injustice perdra-t-elle sa proprit ou bien la conservera-t-elle?


   Qu'elle la conserve,  la bonne heure.


   Telle est donc la nature de l'injustice, qu'elle se rencontre dans un tat ou dans une arme ou dans quelque autre socit, de la mettre d'abord dans une impuissance absolue de rien entreprendre, par les querelles et les sditions qu'elle y excite: et ensuite, de la rendre ennemie et d'elle-mme et de tous ceux qui lui sont contraires, c'est--dire des hommes justes; n'est-il pas vrai?


   Oui.


   Ne se trouvt-elle que dans un seul homme, elle produira les mmes effets: elle le mettra d'abord dans l'impossibilit de rien faire par les sditions qu'elle excitera dans son me, et par l'opposition continuelle o il sera avec lui-mme; ensuite elle le rendra son propre ennemi et celui de tous les justes: n'est-ce pas?


   Soit.


   Mais les dieux ne sont-ils pas justes aussi?


   Supposons-le.


   L'homme injuste sera donc l'ennemi des dieux, et le juste en sera l'ami.


   Courage, Socrate, rgale-toi de tes discours! je ne te contredirai pas, pour ne pas me brouiller avec ceux qui nous coutent.


   H bien, prolonge pour moi la joie du festin, en continuant  rpondre. Nous venons de voir que les hommes justes sont meilleurs, plus habiles et plus forts que les hommes injustes; que ceux-ci ne peuvent rien faire de concert; et c'tait une supposition gratuite que de supposer que des gens injustes aient jamais rien fait de considrable de concert et en commun, car s'ils eussent t tout  fait injustes, ils ne se seraient pas pargns les uns les autres; videmment il faut qu'il y ait eu en eux un reste de justice qui les ait empchs d'tre injustes entre eux, dans le temps qu'ils l'taient envers les autres, et qui les a fait venir  bout de leurs desseins. A la vrit, c'est l'injustice qui leur avait fait former des entreprises criminelles; mais elle ne les avait rendus mchants qu' demi, car ceux qui sont entirement mchants et injustes, sont par cela mme dans une impuissance absolue de rien faire. C'est ainsi que la chose est rellement, et non pas comme tu le disais d'abord. Il nous reste  examiner si le sort du juste est meilleur et plus heureux que celui de l'injuste. Ce que nous venons de dire me le ferait croire. Mais examinons la chose plus  fond; aussi bien il n'est pas ici question d'une bagatelle, mais de ce qui doit faire la rgle de notre vie.


   Examine donc.


   C'est ce que je vais faire. Rponds-moi. Le cheval n'a-t-il pas une fonction qui lui est propre?


   Oui.


   N'appelles-tu pas fonction du cheval ou de quelque autre animal, ce qu'on ne peut faire ou du moins bien faire que par son moyen?


   Je n'entends pas.


   Je prsenterai ma pense d'une autre manire. Peux-tu voir autrement que par les yeux?


   Non.


   Entendre autrement que par les oreilles?


   Non.


   Nous pouvons dire avec raison que c'est l leur fonction?


   Oui.


   Ne pourrait-on pas tailler la vigne avec un rasoir, des ciseaux ou quelque autre instrument?


   Pourquoi pas?


   Mais on ne saurait mieux le faire qu'avec une serpette qui est faite exprs.


   C'est vrai.


   C'est aussi l sa fonction.


   Oui.


   Tu comprends  prsent que la fonction d'une chose est ce que cette chose seule peut faire, ou ce qu'elle fait mieux qu'aucune autre.


   Je comprends, c'est bien l la fonction d'une chose.


   Fort bien. Tout ce qui a une fonction particulire n'a-t-il pas aussi une vertu qui lui est propre? Et pour revenir aux exemples dont je me suis dj servi, les yeux ont leur fonction, disons-nous.


   Oui.


   Ils ont donc aussi une vertu qui leur est propre?


   Oui.


   N'en est-il pas de mme des oreilles et de toute autre chose?


   Oui.


   Arrte un moment. Les yeux pourraient-ils s'acquitter de leur fonction s'ils n'avaient pas la vertu qui leur est propre, ou si au lieu de cette vertu ils avaient un vice contraire?


   Comment le pourraient-ils? tu entends peut-tre la ccit au lieu de la vue.


   Quelle que soit la vertu qui leur est propre; car je ne demande pas encore quelle est cette vertu, je demande seulement s'ils s'acquittent bien de leur fonction par la vertu qui leur est propre, et mal par un vice contraire.


   Certainement.


   Ainsi les oreilles, prives de leur vertu propre, s'acquitteront mal de leur fonction?


   Oui.


   Ne peut-on pas en dire autant de toute autre chose?


   Je le pense.


   Voyons ceci maintenant. L'me n'a-t-elle pas ses fonctions dont nul autre qu'elle ne pourrait s'acquitter, comme penser, agir, vouloir, et le reste? Peut-on attribuer ces fonctions  quelque autre chose qu' l'me, et n'avons-nous pas droit de dire qu'elles lui sont propres?


   Cela est vrai.


   Vivre, n'est-ce pas encore une des fonctions de l'me?


   Sans doute.


   L'me n'a-t-elle pas aussi sa vertu particulire?


   Oui.


   L'me, prive de cette vertu, pourra-t-elle jamais s'acquitter bien de ses fonctions?


   Cela est impossible.


   C'est donc une ncessit que l'me qui est mauvaise pense et agisse mal: au contraire, celle qui est bonne fera bien tout cela.


   C'est une ncessit.


   Mais ne sommes-nous pas demeurs d'accord que la justice est une vertu et l'injustice un vice de l'me?


   Nous en sommes demeurs d'accord.


   Par consquent l'me juste et l'homme juste vivront bien, et l'homme injuste vivra mal.


   Cela doit tre, d'aprs ce que tu as dit.


   Mais celui qui vit bien est heureux[841]: celui qui vit mal est malheureux.


   Assurment.


   Donc le juste est heureux, et l'injuste malheureux.


   Soit.


   Mais il n'est point avantageux d'tre malheureux; il l'est au contraire d'tre heureux.


   Qui en doute?


   Il est donc faux, divin Thrasymaque, que l'injustice soit plus avantageuse que la justice.


   A merveille, Socrate, voil ton festin des Bendides[842].


   C'est toi, repris-je, qui as t mon hte par ta douceur et ta bont pour moi. Cependant je ne suis pas rassasi; mais c'est ma faute et non la tienne. J'ai fait comme les gourmands qui se jettent avidement sur tous les mets  mesure qu'ils arrivent, sans en savourer aucun[843]. Avant d'avoir rsolu la premire question que nous nous tions propose sur la nature de la justice, je me suis mis  rechercher aussitt si elle tait vice ou vertu, habilet ou ignorance. Est survenue une autre question, si l'injustice est plus avantageuse que la justice, et je n'ai pu m'empcher de quitter l'autre pour m'attacher  celle-ci; de sorte que je n'ai rien appris de tout cet entretien; car ne sachant pas ce que c'est que la justice, comment pourrais-je savoir si c'est une vertu ou non, et si celui qui la possde est heureux ou malheureux?
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  Je croyais la conversation termine; mais,  ce qu'il parat, ce n'tait l qu'un prlude; car Glaucon, avec son courage ordinaire, ne se rsigna pas  battre en retraite comme Thrasymaque:


   Socrate, me dit-il, veux-tu paratre nous avoir persuads, ou nous persuader en effet qu'il vaut mieux, sous tous les rapports, tre juste qu'injuste?


   Je voudrais vous persuader en effet, lui dis-je, si cela tait en mon pouvoir.


   Alors, tu ne fais pas ce que tu veux, Socrate, reprit Glaucon; car, dis-moi, n'est-il pas des biens que nous recherchons sans en envisager les suites, des biens que nous aimons pour eux-mmes, comme la joie et les volupts sans mlange, ne dussions-nous jamais en recueillir d'autre avantage que le plaisir qu'elles donnent?


   Oui: il y a, ce me semble, des biens de cette nature.


   N'en est-il pas d'autres que nous aimons  la fois et pour eux-mmes et pour ce qui les accompagne, le bon sens, par exemple, la vue, la sant? car de tels biens nous sont chers  double titre.


   Il est vrai, rpondis-je.


   Ne vois-tu pas une troisime espce de biens? Se livrer aux exercices gymnastiques, rtablir sa sant, exercer la mdecine et les autres arts lucratifs, ce sont l, dirions-nous, des biens pnibles, mais utiles, et nous les recherchons, non pour eux-mmes, mais pour le salaire et les autres avantages qu'ils amnent  leur suite.


   Je reconnais cette troisime espce de biens[844]. Mais o en veux-tu venir?


   A quel rang, reprit-il, parmi ces biens placeras-tu la justice?


   Au premier, selon moi, parmi les biens qu'on doit aimer pour eux-mmes et pour leurs consquences, si l'on aspire au bonheur.


   Ce n'est pas l l'ide que la plupart des hommes se font de la justice: ils la mettent au rang des biens pnibles et dont l'acquisition n'a de prix que par l'honneur et le profit qu'ils apportent, mais qu'on doit fuir pour eux-mmes parce qu'ils cotent trop  la nature.


   Oui, je sais que c'est l l'opinion ordinaire; et voil pourquoi Thrasymaque vient de tant blmer la justice et louer l'injustice. Il faut que j'aie la tte bien dure, mais je ne puis le comprendre.


   Voyons, dit Glaucon, coute-moi  mon tour: peut-tre seras-tu de mon avis. Il me semble que Thrasymaque s'est rendu trop tt au charme de tes discours, comme le serpent qui se laisse fasciner[845]. Pour moi, ce qui a t dit de part et d'autre pour la justice et pour l'injustice, ne m'a pas encore satisfait; j'aurais voulu que, sans tenir compte du profit et de tous les avantages qui peuvent accompagner l'une et l'autre, vous m'expliquassiez leur nature propre et les effets immdiats de leur prsence dans l'me. Voici donc ce que je vais faire, si tu le trouves bon. Renouvelant, sous une autre forme, la polmique de Thrasymaque, j'exposerai d'abord ce qu'on pense gnralement de la nature et de l'origine de la justice; je ferai voir ensuite qu'on la pratique malgr soi parce qu'elle est ncessaire et non parce qu'elle est un bien; enfin qu'on a raison d'agir ainsi, puisque le sort du mchant est bien meilleur que celui du juste, opinion que je ne partage pas, Socrate, mais sans savoir non plus  quoi m'en tenir, dans l'embarras o m'ont jet le discours de Thrasymaque et mille autres semblables qui retentissent encore  mes oreilles. Je n'ai encore entendu personne prouver comme je l'aurais voulu que la justice est prfrable  l'injustice: je voudrais l'entendre louer en elle-mme, et c'est de toi principalement que j'attends cet loge. C'est pourquoi je vais m'tendre et insister sur celui de l'injustice: tu verras par l comment je souhaite que tu t'y prennes pour montrer l'excellence de la justice. Vois si ces conditions te plaisent.


   Assurment: est-il un sujet sur lequel un homme sens puisse aimer davantage  s'entretenir souvent?


   Fort bien. coute donc ce que je me suis charg de t'exposer d'abord, savoir, quelle est, selon l'opinion commune, la nature et l'origine de la justice. Commettre l'injustice est, dit-on, un bien, selon la nature, comme la souffrir est un mal; mais il y a beaucoup plus de mal  la souffrir que de bien  la commettre. Tour  tour on commit et on souffrit l'injustice; on gota de l'un et de l'autre;  la fin ceux qui ne pouvaient ni opprimer [359a] ni chapper  l'oppression, jugrent qu'il tait de l'intrt commun de s'accorder pour ne se faire dsormais aucune injustice. De l prirent naissance les lois et les conventions; et l'on appela lgitime et juste ce qui fut ordonn par la loi. Telle est l'origine et l'essence de la justice: elle tient le milieu entre le plus grand bien qui est le pouvoir d'opprimer avec impunit, et le plus grand mal qui est l'impuissance  se venger de l'oppression. Dans cette position intermdiaire, la justice n'est pas aime comme un bien en elle-mme; mais l'impuissance o l'on est de commettre l'injustice la fait respecter: car celui qui peut la commettre, et qui est vraiment homme, n'a garde de s'assujettir  une pareille convention; ce serait folie de sa part. Voil, Socrate, la nature de la justice, et l'origine qu'on lui donne. Mais veux-tu mieux voir encore qu'on ne l'embrasse que malgr soi, dans l'impuissance de la violer? Faisons une supposition. Donnons  l'homme de bien et au mchant le pouvoir illimit de tout faire. Suivons-les ensuite, et voyons o la passion les conduira l'un et l'autre. Bientt nous surprendrons l'homme de bien s'engageant dans la mme route que le mchant, entran, comme lui, par le dsir d'avoir sans cesse davantage, dsir dont toute nature poursuit l'accomplissement comme un bien, mais que la loi rprime et rduit par la force au respect de l'galit. Le meilleur moyen de leur donner le pouvoir dont je parle, c'est de leur prter le privilge merveilleux qu'eut, dit-on, Gygs, l'aeul du Lydien[846]. Gygs tait un des bergers au service du roi qui rgnait alors en Lydie. Aprs un grand orage o la terre avait prouv de violentes secousses, il aperut avec tonnement une profonde ouverture dans le champ mme o il faisait patre ses troupeaux; il y descendit, et vit, entre autres choses extraordinaires qu'on raconte, un cheval d'airain creux et perc  ses flancs de petites portes  travers lesquelles, passant la tte, il aperut dans l'intrieur un cadavre d'une taille en apparence plus qu'humaine, qui n'avait d'autre ornement qu'un anneau d'or  la main. Gygs prit cet anneau et se retira. C'tait la coutume des bergers de s'assembler tous les mois, pour envoyer rendre compte au roi de l'tat des troupeaux; le jour de l'assemble tant venu, Gygs s'y rendit et s'assit parmi les bergers avec son anneau. Or il arriva qu'ayant tourn par hasard le chaton en dedans, il devint aussitt invisible  ses voisins, et l'on parla de lui comme d'un absent. tonn, il touche encore lgrement l'anneau, ramne le chaton en dehors et redevient visible. Ce prodige veille son attention; il veut savoir s'il doit l'attribuer  une vertu de l'anneau, et des expriences ritres lui prouvent qu'il devient invisible lorsqu'il tourne la bague en dedans, et visible lorsqu'il la tourne en dehors. Alors plus de doute: il parvient  se faire nommer parmi les bergers envoys vers le roi; il arrive, sduit la reine, s'entend avec elle pour tuer le roi et s'empare du trne. Supposez maintenant deux anneaux semblables, et donnez l'un au juste et l'autre au mchant. Selon toute apparence, vous ne trouverez aucun homme d'une trempe d'me assez forte pour rester inbranlable dans sa fidlit  la justice et pour respecter le bien d'autrui, maintenant qu'il a le pouvoir d'enlever impunment tout ce qu'il voudra de la place publique, d'entrer dans les maisons pour y assouvir sa passion sur qui bon lui semble, de tuer les uns, de briser les fers des autres, et de faire tout  son gr comme un dieu parmi les hommes. En cela rien ne le distinguerait du mchant, et ils tendraient tous deux au mme but. Ce serait l une grande preuve que personne n'est juste par choix, mais par ncessit, et que ce n'est point un bien de l'tre puisqu'on devient injuste ds qu'on peut l'tre impunment. Oui, conclura le partisan de la doctrine que j'expose, l'homme a raison de croire que l'injustice lui est plus avantageuse que la justice; et quiconque, avec un tel pouvoir, ne voudrait ni commettre aucune injustice ni toucher au bien d'autrui, serait regard, par tous ceux qui seraient dans le secret, comme le plus malheureux et le plus insens des hommes; tous cependant feraient en public son loge, se trompant mutuellement, dans la crainte d'prouver eux-mmes quelque injustice.


   Voil pour le premier point; maintenant je ne vois qu'un moyen de bien juger la condition des deux hommes dont nous parlons: c'est de les considrer  part l'un et l'autre dans le plus haut degr de justice et d'injustice, Pour cela, n'tons rien  la justice de l'un ni  l'injustice de l'autre, et supposons-les parfaits chacun dans leur genre. Et d'abord qu'il en soit du mchant comme des artistes suprieurs. Un pilote, un mdecin habile voit jusqu'o son art peut aller; ce qui est possible, il l'entreprend; ce qui ne l'est pas, il l'abandonne; et s'il fait une faute, il sait la rparer. De mme l'homme injuste qui veut l'tre  un degr suprieur, doit conduire ses entreprises injustes avec tant d'habilet qu'il ne soit pas dcouvert; s'il se laisse surprendre, c'est un homme qui ne sait pas son mtier. Le chef-d'uvre de l'injustice est de paratre juste sans l'tre. Donnons-lui donc toute la perfection de l'injustice: qu'il commette les plus grands crimes et qu'il se fasse la plus grande rputation de vertu; s'il fait un faux pas, qu'il sache se relever; si ses crimes dcouverts l'accusent, qu'il soit assez loquent pour persuader son innocence; qu'enfin il sache emporter de force ce qu'il ne peut obtenir autrement, soit par son courage personnel et sa puissance, soit par le concours de ses amis et par ses richesses. En face de ce personnage, reprsentons-nous le juste homme simple, gnreux, qui veut, dit Eschyle[847], tre bon et non le paratre. Aussi tons-lui cette apparence; car avec elle il sera combl d'honneurs et de rcompenses, et alors on ne saura plus s'il est juste pour la justice elle-mme ou pour ces honneurs et ces rcompenses. Dpouillons-le de tout except de la justice, et rendons le contraste parfait entre cet homme et l'autre: sans tre jamais coupable, qu'il passe pour le plus sclrat des hommes; que son attachement  la justice soit mis  l'preuve de l'infamie et de ses plus cruelles consquences; et que jusqu' la mort il marche d'un pas ferme, toujours vertueux et paraissant toujours criminel; afin qu'arrivs tous deux au dernier terme, l'un de la justice, l'autre de l'injustice, on puisse juger quel est le plus heureux.


   Admirable! mon cher Glaucon, m'criai-je; avec quel zle tu mets  nu ces deux hommes, pour les faire mieux juger!


   Je fais tout ce que je peux, reprit Glaucon. Ces deux hommes supposs tels que je viens de les dpeindre, il n'est pas malais, ce me semble, de dire le sort qui les attend l'un et l'autre. Je vais donc l'essayer, et s'il m'chappe quelques paroles trop dures, souviens-toi, Socrate, que ce n'est pas moi qui parle, mais ceux qui prfrent l'injustice  la justice. A les entendre, le juste, tel que je l'ai reprsent, sera fouett, mis  la torture, charg de fers; on lui brlera les yeux;  la fin, aprs avoir souffert tous les maux, il sera mis en croix; alors il faudra bien qu'il reconnaisse qu'il ne s'agit pas d'tre juste, mais de le paratre. C'est  l'homme injuste qu'il et beaucoup mieux valu appliquer les paroles d'Eschyle: car, diront-ils, c'est lui qui s'attache  quelque chose de rel au lieu de rgler sa vie sur l'apparence, et qui veut non paratre injuste, mais l'tre,


  



  Son esprit est un champ fertile


  O germent en foule les sages projets[848].


  


  



  Comme il passe pour juste, il a toute autorit dans l'tat; il se marie o il lui plat lui et les siens, il forme des liaisons de plaisir ou d'affaires avec qui bon lui semble, et, outre cela, il tire avantage de tout, parce que l'injustice ne l'effraie pas. A quoi qu'il prtende, soit en public soit en particulier, il l'emporte sur tous ses rivaux et attire tout  lui: de cette manire il s'enrichit, fait du bien  ses amis, du mal  ses ennemis, offre aux dieux des sacrifices et des prsents magnifiques et sait bien mieux que le juste se rendre favorables les dieux et les hommes auxquels il veut plaire: d'o l'on peut conclure, ce semble, qu'il est aussi plus chri des dieux. C'est ainsi, Socrate, qu'ils soutiennent que la condition de l'homme injuste est plus heureuse que celle du juste, et par rapport aux hommes et par rapport aux dieux.


  


  Quand Glaucon eut fini de parler, je me disposais  lui faire quelque rponse; mais son frre Adimante prit la parole:


   Socrate, dit-il, crois-tu la question suffisamment dveloppe?


   Pourquoi pas? lui dis-je.


   On a oubli prcisment l'essentiel.


   H bien! tu sais le proverbe, que le frre vienne au secours du frre. Ainsi supple aux omissions de ton frre. Il en a dit assez cependant pour me mettre hors de combat et dans l'impuissance de dfendre la justice.


   Toutes tes dfaites sont inutiles, reprit Adimante; coute aussi ce que j'ai  dire. C'est le contraire de ce que tu viens d'entendre, une apologie de la justice et une censure de l'injustice; cela rendra plus sensible ce que me semble avoir voulu Glaucon. Les pres recommandent  leurs enfants la pratique de la justice, et en gnral toute personne fait la mme recommandation  ceux dont le soin lui est confi; mais ce n'est pas en vue de la justice mme, mais en vue de la bonne renomme qui l'accompagne, afin que paraissant justes ils obtiennent les dignits, les alliances honorables et tous les autres biens que procure au juste sa rputation, comme le disait Glaucon. On porte bien plus loin encore l'avantage d'une bonne rputation; on l'tend jusqu'auprs des dieux, et on ne tarit pas sur les biens dont les dieux comblent les justes, au dire du bon Hsiode et d'Homre. L'un dit que les dieux ont fait les chnes pour les justes: pour eux,


  Leur cime porte des glands et leur tronc des abeilles:

  Les brebis succombent sous leur riche toison[849].


  


  



  Et mille autres belles choses semblables. Homre tient  peu prs le mme langage:


  



  … Tel un juste ou un bon roi qui, semblable aux dieux[850],

  Soutient le bon droit: pour lui la terre

  Porte de l'orge et du froment, et les arbres sont chargs de fruits.

  Ses troupeaux se multiplient; la mer lui fournit des poissons.


  



  


  Muse[851] et son fils accordent aux justes, au nom des dieux, des rcompenses encore plus grandes: ils les conduisent aprs la mort dans les demeures de Pluton, les font asseoir, couronns de fleurs, aux banquets des hommes vertueux, et l tout le temps se passe  s'enivrer, comme si une ivresse ternelle tait la plus belle rcompense de la vertu. Selon d'autres, les dieux ne bornent point l ces rcompenses: l'homme saint et fidle  ses serments revit dans sa postrit qui se perptue d'ge en ge[852]. Voil sur quels motifs ils clbrent la justice. Pour les mchants et les impies, aprs leur mort, ils les plongent aux enfers dans la boue, et les condamnent  porter de l'eau dans un crible: pendant leur vie, ils les vouent  l'infamie, et tous ces supplices, que Glaucon regarde comme le partage des justes qui passent pour mchants, ils les appellent sur la tte des mchants eux-mmes et rien de plus. Telle est leur manire de louer la justice et de blmer l'injustice.


   coute maintenant,  Socrate, un autre langage. Je l'emprunte au peuple et [364a] aux potes. Tous n'ont qu'une voix pour vanter la beaut de la temprance et de la justice, mais aussi pour montrer qu'elles sont difficiles et pnibles, tandis que la licence et l'injustice n'ont rien que de doux et de facile; l'opinion seule et la loi y attachent de la honte. Ils disent qu'assez gnralement il y a plus de profit  attendre de l'injustice que de la justice; ils sont enclins  honorer en public et en particulier et  regarder comme heureux les mchants qui ont des richesses et d'autres moyens de puissance,  mpriser et  fouler aux pieds le juste, s'il est faible [364b] et indigent, tout en convenant que le juste est meilleur que le mchant. Mais de tous les discours, les plus tranges sont ceux qu'ils tiennent sur les dieux et la vertu. A les entendre, les dieux laissent tomber sur beaucoup d'hommes vertueux la disgrce et le malheur, tandis que les mchants jouissent d'un sort prospre. De leur ct, des sacrificateurs ambulants, des devins, assigeant les portes des riches, leur persuadent qu'ils ont obtenu des dieux, par certains sacrifices et enchantements, le pouvoir [364c] de leur remettre les crimes qu'ils ont pu commettre, eux ou leurs anctres, au moyen de jeux et de ftes. Quelqu'un a-t-il un ennemi auquel il veuille nuire, homme de bien ou mchant, n'importe, il pourra le faire  peu de frais: ils ont certains secrets pour sduire ou forcer les dieux et disposer de leur pouvoir. Et ils appuient toutes leurs prtentions du tmoignage des potes. Veulent-ils prouver que le mal est ais,


  



  On est  l'aise dans le chemin du vice;


  [364d] La voie est unie: elle est trs rapproche de nous;


  Mais les dieux ont plac la sueur en avant de la vertu[853].


  



  Et on a, pour y parvenir, un chemin long et escarp. Veulent-ils montrer qu'on peut gagner les dieux, ils citent ces vers d'Homre:


  



  … Les dieux eux-mmes se laissent flchir:


  Avec des sacrifices et des prires flatteuses,


  [364e] Des libations et la fume des victimes, on les apaise


  Quand on s'est rendu coupable envers eux[854].


  


  



  Ils invoquent une foule de livres composs par Muse et par Orphe[855], enfants de la Lune et des neuf Muses; et sur ces autorits, ils persuadent non seulement  de simples particuliers, mais  des tats, que certains sacrifices accompagns de ftes peuvent expier les crimes [365a] des vivants et mme des morts; ils appellent ces crmonies Purifications[856], quand elles ont pour but de nous dlivrer des maux de l'autre vie: on ne peut les ngliger, sans s'attendre  de grands supplices.


   Tous ces discours, mon cher Socrate, sous mille formes et avec le mme caractre sur le degr d'estime accord  la vertu et au vice par les dieux et les hommes, quelle impression pensons-nous qu'ils fassent sur l'me d'un jeune homme dou d'heureuses dispositions, qui, coutant avec empressement tout ce qu'on lui dit, est dj capable d'y rflchir et d'en tirer des consquences par rapport  ce qu'il doit tre [365b] et  la route qu'il doit prendre pour bien vivre? N'est-il pas vraisemblable qu'il se dira  lui-mme avec Pindare[857]: Monterai-je au palais lev de la justice, ou marcherai-je dans le sentier de la fraude oblique pour assurer le bonheur de ma vie? On me dit que si je suis juste sans le paratre, je n'ai aucun avantage  recueillir; que le travail seul et la peine m'attendent, tandis qu'un sort fortun est le partage de l'homme criminel qui sait se donner l'apparence de la vertu. [365c] Or, puisque l'apparence, au dire des sages, est plus forte que la vrit[858] et peut tant sur le bonheur, il faut me tourner tout entier de ce ct; il faut prsenter au dehors et de tous les cts l'image de la vertu et traner en arrire le renard rus et trompeur du trs habile Archiloque[859]. Mais, dira-t-on, il est difficile au mchant de se cacher toujours; je rpondrai [365d] qu'il n'y a pas de grandes entreprises sans difficult; et qu'aprs tout, pour tre heureux, je n'ai point d'autre route  suivre que celle qui m'est trace par ces discours. Pour viter d'tre dcouvert, j'aurai des amis et des conjurs: il est aussi des matres qui m'apprendront  tromper le peuple et les juges. J'emploierai tantt l'loquence et tantt la force, et j'aurai le privilge d'chapper  la vengeance des lois. Mais je ne pourrai ni me cacher des dieux ni leur faire violence? Mais s'ils n'existent point ou s'ils ne se mlent point des choses d'ici-bas, peu m'importe [365e] qu'ils me connaissent ou non pour ce que je suis. Et s'il y en a et s'ils s'occupent des hommes, je ne le sais que par ou-dire et par les potes qui ont fait la gnalogie de ces dieux. Or, ces mmes potes m'apprennent aussi qu'on peut les flchir et dtourner leur colre par des sacrifices, des prires et des offrandes. Il faut les croire en tout, ou ne les croire en rien. S'il faut les croire, je serai injuste et du fruit de mes injustices je ferai aux dieux [366a] des sacrifices. Juste, je n'aurais pas  craindre leur vengeance, mais aussi je perdrais le profit attach  l'injustice: injuste, j'ai d'abord un profit assur; ensuite tout coupable que je suis, en adressant des supplications aux dieux, je les gagne et j'chappe au chtiment. Mais je serai puni aux enfers dans ma personne ou dans celle de mes descendants, pour le mal que j'aurai fait sur la terre? Il est, rpondra un homme qui raisonne, il est des purifications qui ont un grand pouvoir; il est des dieux librateurs, [366b] s'il faut en croire de grands tats et les potes, enfants des dieux et prophtes inspirs. Pour quelle raison m'attacherais-je donc encore  la justice de prfrence  l'injustice, puisque je n'ai qu' couvrir celle-ci de belles apparences pour que tout me russisse  souhait auprs des dieux et auprs des hommes pendant la vie et aprs la mort, comme le disent  la fois et le peuple et les sages? Aprs tout ce que je viens de dire, [366c] Socrate, comment un homme qui a quelque vigueur d'me et de corps, des richesses ou de la naissance, pourra-t-il se rsoudre, je ne dis pas  embrasser le parti de la justice, mais  ne pas rire des loges qu'on lui donnera en sa prsence? Bien plus, je suppose que quelqu'un puisse dmontrer la fausset de tout ce que j'ai dit et croie par de bonnes raisons que la justice est le plus grand des biens, loin de s'irriter contre l'homme injuste, il trouve beaucoup de motifs pour l'excuser. Il sait qu' l'exception de ceux  qui l'excellence de leur nature inspire une horreur naturelle pour le mal ou qui s'en abstiennent [366d] parce que la science les claire, personne ne s'attache par choix  la justice, et que si on blme l'injustice, c'est que la lchet, la vieillesse ou quelque autre infirmit, mettent dans l'impuissance de la commettre. La preuve en est qu'entre des hommes qui sont dans ce cas, le premier qui reoit le pouvoir d'tre injuste est le premier  en user, autant qu'il dpend de lui.


   Tout ce malentendu n'a d'autre cause que celle mme qui a provoqu, de la part de mon frre et de la mienne, la discussion que nous avons avec toi, Socrate: [366e] je veux dire qu' commencer par les anciens hros dont les discours se sont conservs jusqu' nous dans la mmoire des hommes, tous ceux qui se sont ports, comme toi, pour les dfenseurs de la justice, n'ont lou que la gloire, les honneurs, les rcompenses qui y sont attaches, et de mme n'ont blm l'injustice que par ses suites; personne n'a considr la justice et l'injustice telles qu'elles sont en elles-mmes dans l'me humaine, loin des regards des dieux et des hommes, et n'a montr, ni en vers ni en prose, que l'une est le plus grand mal de l'me et l'autre son plus grand bien. [367a] Si ds le commencement vous nous aviez tous parl dans ce sens et inculqu ce principe ds l'enfance, au lieu d'tre en garde contre l'injustice d'autrui, chacun de nous, devenu pour lui-mme une sentinelle vigilante, craindrait de laisser pntrer dans son me l'injustice comme le plus grand des maux. Thrasymaque ou quelque autre en aurait peut-tre dit autant et plus que moi sur le juste et l'injuste, bouleversant tmrairement,  mon avis, la nature de l'un et de l'autre. Pour moi, [367b]  ne te rien cacher, si j'ai tant prolong ce discours, c'est que je dsire en entendre la rfutation. En consquence, ne te borne pas  nous montrer que la justice est prfrable  l'injustice; explique-nous les effets que l'une et l'autre produisent par elles-mmes dans l'me et qui font que l'une est un bien et l'autre un mal. Nglige l'apparence et l'opinion, comme Glaucon te l'a recommand. Car si tu ne vas pas jusqu' faire abstraction de l'opinion vraie et mme jusqu' admettre la fausse, nous dirons que tu ne loues point la justice, mais l'opinion qu'on s'en fait; que [367c] tu ne blmes aussi dans le vice que les apparences; que tu nous conseilles l'injustice pourvu qu'elle se cache  tous les regards, et que tu conviens avec Thrasymaque que la justice n'est utile qu'au fort et non  celui qui la possde; qu'au contraire l'injustice, utile et avantageuse  elle-mme, n'est nuisible qu'au faible. Puisque tu as mis la justice au rang de ces biens excellents qu'on doit rechercher pour les avantages qui les accompagnent et encore plus pour eux-mmes, comme la vue, [367d] l'oue, la raison, la sant et les autres biens qui ont une vertu naturelle et indpendante de l'opinion, loue la justice par ce qu'elle a en soi d'avantageux, et blme l'injustice par ce qu'elle a en soi de nuisible. Laisse  d'autres les loges fonds sur les rcompenses et sur l'opinion. Je souffrirais peut-tre dans la bouche d'un autre cette manire de louer ainsi la justice et de blmer l'injustice par leurs effets extrieurs; mais dans la tienne je ne le pourrais,  moins que tu ne le voulusses absolument, d'autant que, pendant tout le cours de ta vie, [367e] la justice a t l'unique objet de tes rflexions. Qu'il ne te suffise donc pas de nous montrer qu'elle est meilleure que l'injustice: fais-nous voir comment, par leur vertu propre, dans l'me o elles habitent, que les dieux et les hommes en aient connaissance ou non, l'une est un bien et l'autre est un mal.


  


  J'avais toujours admir l'heureux naturel de Glaucon et d'Adimante, mais en cette circonstance [368a] je fus ravi de leurs discours, et je leur dis:


   Enfants d'un tel pre, c'est avec raison que l'amant de Glaucon commence ainsi l'lgie qu'il composa pour vous, quand vous vous ftes distingus  la journe de Mgare[860]:


  



   fils d'Ariston, couple divin issu d'un glorieux pre.


  



  Cet loge vous convient parfaitement,  mes amis; oui, il faut qu'il y ait en vous quelque chose de divin, si, aprs avoir pu faire une telle apologie de l'injustice, vous n'tes pas persuads qu'elle vaut mieux que la justice. Or, rellement [368b] vous n'en tes pas persuads: vos murs et votre conduite me le prouveraient quand vos discours m'en feraient douter. Mais plus j'ai cette conviction, plus mon embarras est grand. D'un ct je ne sais, en vrit, comment dfendre la justice; il parat que cela passe mes forces; et il le faut bien, car je croyais avoir clairement prouv contre Thrasymaque que la justice est meilleure que l'injustice; et cependant mes preuves ne vous ont pas satisfaits. Et d'un autre ct, il m'est impossible de trahir la cause de la justice: je ne puis sans impit souffrir [368c] qu'on l'attaque devant moi sans la dfendre, quand il me reste encore un souffle de vie et assez de force pour parler. Ainsi je ne vois rien de mieux  faire que de la dfendre comme je pourrai.


  


  Aussitt Glaucon et les autres me conjurrent d'employer  sa dfense tout ce que j'avais de force et de ne point abandonner la discussion, sans avoir essay de dcouvrir la nature du juste et de l'injuste et ce qu'il y a de rel dans les avantages qu'on leur attribue. Je rpondis qu'il me semblait que la recherche o ils voulaient m'engager tait trs dlicate et demandait une vue pntrante; [368d] mais, ajoutai-je, puisque aucun de nous ne se pique d'avoir les lumires suffisantes, voici comment je crois qu'il faudrait s'y prendre. Si des personnes qui ont la vue basse, ayant  lire de loin des lettres crites en petit caractre, apprenaient que ces mmes lettres se trouvent crites ailleurs en gros caractres sur une surface plus grande, il leur serait, je crois, trs avantageux d'aller lire d'abord les grandes lettres, et de les confronter ensuite avec les petites pour voir si ce sont les mmes.


   Il est vrai, reprit Adimante; mais que vois-tu de semblable [368e] dans notre recherche sur la nature de la justice?


   Je vais te le dire. La justice ne se rencontre-t-elle pas dans un homme et dans un tat?


   Oui.


   Mais un tat est plus grand qu'un homme?


   Sans doute.


   Par consquent la justice pourrait bien s'y trouver en caractres plus grands et plus aiss  discerner. Ainsi nous rechercherons d'abord, [369a] si tu le trouves bon, quelle est la nature de la justice dans les tats: ensuite nous l'tudierons dans chaque homme, et nous reconnatrons en petit ce que nous aurons vu en grand.


   C'est fort bien dit.


   Mais en assistant, par la pense,  la naissance d'un tat, ne verrions-nous pas aussi la justice et l'injustice y prendre naissance?


   Il se pourrait bien.


   Nous aurions alors l'esprance de dcouvrir plus aisment ce que nous cherchons.


  [369b] Assurment.


   H bien! veux-tu que nous commencions? Ce n'est pas, je crois, une petite entreprise. Dlibre.


   Notre parti est pris. Fais ce que tu dis.


   Selon moi, ce qui donne naissance  un tat, c'est l'impuissance de chaque individu de se suffire  lui-mme, et le besoin qu'il prouve de mille choses; ou bien  quelle autre cause un tat doit-il son origine[861]?


   A nulle autre.


   [369c] Ainsi le besoin d'une chose ayant engag un homme  se joindre  un homme, et le besoin d'une autre chose,  un autre homme, la multiplicit des besoins a runi dans une mme habitation plusieurs hommes pour s'entraider, et nous avons donn  cette association le nom d'tat: n'est-ce pas?


   Oui.


   Mais on ne fait part  un autre de ce qu'on a pour en recevoir ce qu'on n'a pas qu'en croyant y trouver son avantage.


   Oui, certes.


   Voyons donc; jetons par la pense les fondements d'un tat. Ces fondements seront ncessairement nos besoins: [369d] or, le premier et le plus grand de tous, n'est-ce pas la nourriture d'o dpend la conservation de notre tre et de notre vie?


   Oui.


   Le second besoin est celui du logement; le troisime celui du vtement et de tout ce qui s'y rapporte.


   Il est vrai.


   Mais comment l'tat fournira-t-il  tous ces besoins? ne faudra-t-il pas pour cela que l'un soit laboureur, un autre architecte, un autre tisserand? Ajouterons-nous encore un cordonnier ou quelque autre artisan semblable?


   Il le faut bien.


   Tout tat est donc essentiellement compos de quatre ou cinq personnes.


   [369e] Cela est vident.


   Mais quoi! faut-il que chacun fasse le mtier qui lui est propre pour tous les autres? que le laboureur, par exemple, prpare  manger pour quatre et y mette par consquent quatre fois plus de temps et de peine, ou vaudrait-il mieux que, sans s'embarrasser des autres, et travaillant pour lui seul, [370a] il employt la quatrime partie du temps  prparer sa nourriture, et les trois autres parties  se btir une maison,  se faire des habits et des souliers?


   Peut-tre, Socrate, le premier procd serait-il plus commode.


   Je n'en serais pas surpris, car au moment o tu parles, je fais rflexion que chacun de nous [370b] n'apporte pas en naissant les mmes dispositions; que les uns sont propres  faire une chose, les autres  faire une autre. Qu'en penses-tu?


   Je suis de ton avis.


   Les choses en iraient-elles mieux si un seul faisait plusieurs mtiers, ou si chacun se bornait au sien?


   Si chacun se bornait au sien.


   Il est encore vident, ce me semble, qu'une chose est manque lorsqu'elle n'est pas faite en son temps.


   Oui.


   Car l'ouvrage n'attend pas la commodit de l'ouvrier; mais c'est  l'ouvrier  s'occuper [370c] de l'ouvrage quand il le faut.


   Sans contredit.


   D'o il suit qu'il se fait plus de choses, qu'elles se font mieux et plus aisment, lorsque chacun fait celle  laquelle il est propre, dans le temps marqu, et sans s'occuper de toutes les autres.


   Assurment.


   Ainsi il nous faut plus de quatre citoyens pour les besoins dont nous venons de parler. Si nous voulons, en effet, que tout aille bien, [370d] le laboureur ne doit pas faire lui-mme sa charrue, sa bche, ni les autres instruments aratoires. Il en est de mme de l'architecte auquel il faut beaucoup d'outils, du tisserand et du cordonnier.


   N'est-ce pas?


   Oui.


   Voil donc les charpentiers, les forgerons et les autres ouvriers semblables qui vont entrer dans le petit tat et l'agrandir.


   Sans doute.


   Ce ne sera pas l'agrandir beaucoup que d'y ajouter des bergers et des ptres de toute espce, afin que [370e] le laboureur ait des bufs pour le labourage, l'architecte, des btes de somme pour le transport de ses matriaux, le tisserand et le cordonnier, des peaux et des laines.


   Un tat qui runit dj tant de personnes n'est plus si petit.


   Ce n'est pas tout. Il est presque impossible de s'tablir dans quelque lieu que ce soit sans y avoir besoin de denres trangres.


   En effet, cela est impossible.


   Notre tat aura donc encore besoin de personnes charges d'aller chercher ce qui lui manque dans les tats voisins.


   Oui.


   Mais que ces personnes viennent les mains vides, [371a] sans rien apporter qui puisse servir  ceux auxquels elles demandent ce qui leur manque  elles-mmes, elles s'en retourneront aussi les mains vides.


   Je le crois.


   Il faudra donc travailler non seulement pour les besoins de l'tat, mais pour les changes  faire avec les trangers.


   Oui.


   Notre tat aura besoin, par consquent, d'un plus grand nombre de laboureurs et d'autres ouvriers.


   videmment.


   Il nous faudra de plus des gens qui se chargent de l'importation et de l'exportation des divers objets; et c'est l ce qu'on appelle des commerants: n'est-ce pas?


   Oui.


   Nous aurons donc besoin de commerants?


   Certainement.


   Et si le commerce se fait par mer, il nous faudra [371b] encore un grand nombre de personnes habiles  faire ce genre de commerce.


   Oui, un grand nombre.


   Mais dans l'intrieur mme de la cit, comment les citoyens se feront-ils part les uns aux autres des fruits de leur travail? Car c'est dans ce but qu'on s'est associ et qu'on a form un tat.


   Il est vident que ce sera par vente et par achat.


   De l la ncessit d'un march et d'une monnaie, signe de la valeur des objets changs.


  Sans doute.


   [371c] Mais si le laboureur, ou quelque autre artisan, ayant port au march ce qu'il a  vendre, n'a pas pris justement le temps o les autres ont besoin de sa marchandise, restera-t-il oisif au march, laissant son travail interrompu?


   Point du tout. Il y a des gens qui ont vu l'inconvnient qui en rsulterait, et qui ont offert leurs services pour le prvenir. Dans les tats sagement rgls, ce sont ordinairement des personnes d'un corps dbile, et incapables de faire aucun autre ouvrage. Leur profession est de rester [371d] au march, d'acheter aux uns ce qu'ils ont  vendre et de revendre aux autres ce qu'ils ont besoin d'acheter.


   En consquence notre tat ne peut se passer de marchands. N'est-ce pas le nom que l'on donne  ceux qui se tiennent sur la place publique pour acheter et revendre, rservant le nom de commerants pour ceux qui voyagent d'un tat  l'autre?


   Oui.


   [371e] Il y a encore, ce me semble, d'autres gens  employer, gens peu dignes par leur esprit de faire partie d'un tat, mais dont le corps robuste est  l'preuve de la fatigue. Ils trafiquent des forces de leur corps, et appellent salaire l'argent que leur procure ce trafic, d'o leur vient, je crois, le nom de mercenaires: n'est-ce pas?


   Oui.


   Les mercenaires entrent donc aussi dans la composition d'un tat?


   A ce qu'il me semble.


   H bien, Adimante, notre tat est-il dj assez grand pour que rien n'y manque?


   Peut-tre.


   Mais o la justice et l'injustice s'y rencontrent-elles? O crois-tu qu'elles prennent naissance dans tout cela?


   [372a] Je ne le vois pas, Socrate,  moins que ce ne soit dans les rapports des citoyens les uns envers les autres, en faisant tout ce que nous venons de dire.


   Peut-tre as-tu rencontr juste; mais il faut voir encore, sans nous rebuter. Et d'abord considrons quelle sera la manire de vivre de ces hommes dont nous venons de dterminer tous les besoins. Ils se procureront de la nourriture, du vin, des vtements, des chaussures; ils se btiront des maisons: pendant l't, ils travailleront ordinairement peu vtus et nu-pieds; pendant [372b] l'hiver, bien vtus et bien chausss. Leur nourriture sera de farine d'orge et de froment dont ils feront des pains et de beaux gteaux, que l'on servira sur du chaume ou des feuilles bien nettes; ils mangeront, eux et leurs enfants, couchs sur des feuilles d'if et de myrte; ils boiront du vin, chanteront les louanges des dieux, couronns de fleurs, vivant ensemble joyeusement, et ne faisant pas plus [372c] d'enfants qu'ils n'en peuvent nourrir, dans la crainte de la pauvret ou de la guerre.


  


  Ici Glaucon m'interrompant:


   Il parat, me dit-il, qu'ils n'auront rien  manger avec leur pain.


   Tu as raison, lui dis-je; j'avais oubli qu'ils auront encore du sel, des olives, du fromage, des ognons et les autres lgumes que produit la terre et qu'on peut cuire. Je ne veux pas mme les priver de dessert. Ils auront des figues, des pois, des fves, et feront griller [372d] sous la cendre les baies du myrte et les fanes du htre qu'ils mangeront en buvant modrment. C'est ainsi que, tranquilles et pleins de sant, ils parviendront jusqu' la vieillesse et laisseront  leurs enfants l'hritage de cette vie heureuse.


   Si tu formais un tat de pourceaux, les engraisserais-tu autrement? s'cria-t-il.


   Que faut-il donc faire, mon cher Glaucon?


   Ce qu'on fait d'ordinaire. Si tu veux qu'ils soient  leur aise, fais-les manger  table, coucher sur des lits, [372e] et sers-leur les mets et les desserts qui sont en usage aujourd'hui.


   Fort bien; j'entends. Ce ne serait plus simplement l'origine d'un tat que nous chercherions, mais celle d'un tat plein de dlices. Peut-tre ne serait-ce pas un mal: nous pourrions bien dcouvrir aussi de cette manire par o la justice et l'injustice s'introduisent dans les tats. Toujours est-il que le vritable tat, celui dont la constitution est saine, est tel que je viens de le dcrire. Maintenant si vous voulez que nous en considrions un autre gonfl d'humeurs, rien ne nous en empche. [373a] Il y a apparence que plusieurs ne seront pas contents de ces dispositions ni de notre rgime de vie:  ceux-l il faudra encore des lits, des tables, des meubles de toute espce, des ragots, des parfums, des odeurs, des courtisanes, des friandises et de tout cela avec profusion. On ne mettra plus simplement au rang des choses ncessaires celles dont nous parlions tout  l'heure, une demeure, des vtements, une chaussure: on va dsormais employer la peinture avec ses mille couleurs: il faut avoir de l'or, de l'ivoire et de toutes les matires prcieuses: n'est-ce pas?


   [373b] Oui.


   Dans ce cas, agrandissons l'tat. En effet, l'tat sain que nous avions fond ne peut plus suffire; il faut le grossir d'une multitude de gens que le luxe seul introduit dans les tats, comme les chasseurs de toute espce, et ceux dont le mtier consiste  imiter, par des figures, des couleurs et des sons; de plus les potes, avec leur cortge ordinaire, les rhapsodes, les acteurs, les danseurs, les entrepreneurs et ouvriers en tout genre, entre autres [373c] ceux qui travaillent pour les ornements de femme, et encore une foule de personnes employes  leur service. N'aurons-nous pas besoin de gouverneurs et de gouvernantes, de nourrices, de coiffeuses, de barbiers, de traiteurs, de cuisiniers et mme de porchers? Tout cela ne se trouvait pas dans l'tat tel que nous l'avions fait d'abord, car il n'en avait pas besoin; mais maintenant on ne pourra s'en passer, non plus que de toutes les espces d'animaux dont il prendra fantaisie  chacun de manger.


   Comment s'en passer en effet?


   [373d] Mais en menant ce train de vie, les mdecins nous seront bien plus ncessaires qu'auparavant.


   Beaucoup plus.


   Et le pays qui suffisait auparavant  l'entretien de ses habitants ne sera-t-il pas dsormais trop petit?


   Cela est vrai.


   Si donc nous voulons avoir assez de pturages et de terres  labourer, il nous faudra empiter sur nos voisins, et nos voisins en feront autant par rapport  nous, si, franchissant les bornes du ncessaire, ils se livrent comme nous  une insatiable cupidit.


   [373e] Cela est  peu prs invitable.


   Aprs nous ferons la guerre, Glaucon? ou quel autre parti prendre?


   Nous ferons la guerre.


   Ne parlons point encore des biens ni des maux que la guerre apporte avec elle; disons seulement que nous avons dcouvert l'origine de ce flau si funeste aux tats et aux particuliers.


   Fort bien.


   Il faut donc encore agrandir l'tat [374a] pour y donner place  une arme nombreuse qui puisse aller  la rencontre de l'ennemi et dfendre l'tat avec tout ce qu'il possde et tout ce que nous venons d'numrer.


   Les citoyens ne pourront-ils pas faire cela eux-mmes?


   Non, si en procdant  la formation de l'tat nous avons tabli un principe vrai. Or, s'il t'en souvient, nous avons tabli qu'il est impossible qu'un seul homme fasse bien plusieurs mtiers  la fois.


   Tu as raison.


   [374b] N'est-ce pas un mtier,  ton avis, que la guerre?


   Certainement. Crois-tu que l'tat ait plus besoin d'un bon cordonnier que d'un bon guerrier?


   Nullement.


   Nous n'avons pas voulu que le cordonnier ft en mme temps laboureur, tisserand ou architecte, mais seulement cordonnier, afin qu'il en ft mieux son mtier. Nous avons de mme appliqu chacun au mtier auquel il est propre et dont il doit s'occuper exclusivement [374c] pendant toute sa vie, pour l'exercer avec succs. Penses-tu qu'il ne soit pas aussi de la plus grande importance de bien exercer le mtier de la guerre? ou ce mtier est-il si facile qu'un laboureur, un cordonnier ou quelque autre artisan puisse tre en mme temps guerrier, tandis que pour tre excellent joueur de ds ou d'osselets, on doit s'y appliquer srieusement ds l'enfance? [374d] Quoi! il suffira de prendre un bouclier, ou quelque autre arme, pour devenir tout  coup un bon soldat; tandis qu'en vain prendrait-on en main les instruments de quelque autre art que ce soit, jamais on ne deviendrait par l ni artisan ni athlte,  moins d'avoir une connaissance exacte des principes de chaque art et d'en avoir fait un long apprentissage!


   Si cela tait, les instruments seraient alors d'un bien grand prix.


   Ainsi plus le mtier de ces gardiens de l'tat est important, [374e] plus ils doivent y apporter de loisir, d'tude et de soins.


   Je le crois.


   Ne faut-il pas aussi pour ce mtier des dispositions naturelles?


   Sans doute.


   C'est donc  nous de choisir, si nous le pouvons, ceux qui par leur naturel sont les plus propres  la garde de l'tat.


   Ce choix nous regarde.


   Nous nous sommes chargs d'un soin bien difficile; cependant ne perdons pas courage; faisons tout ce que nos forces nous permettront.


   [375a] Oui, certes.


   Ne trouves-tu aucun rapport entre le jeune guerrier et le chien courageux considrs comme gardiens?


   Que veux-tu dire?


   Qu'ils doivent avoir l'un et l'autre de la sagacit pour dcouvrir l'ennemi, de la vitesse pour le poursuivre, de la force pour le combattre, quand ils l'auront atteint.


   Ils doivent avoir tout cela.


   Et du courage encore pour bien combattre.


   Sans contredit.


   Mais un cheval, un chien, un animal quelconque, peut-il tre courageux, s'il n'est enclin  l colre? N'as-tu pas remarqu [375b] que la colre est quelque chose d'indomptable, et qu'elle rend l'me intrpide et incapable de cder au danger?


   Je l'ai remarqu.


   Ainsi tu vois quelles qualits du corps conviennent au gardien de l'tat.


   Oui.


   Et pour l'me, c'est le penchant  la colre.


   Oui.


   Mais, mon cher Glaucon, ce naturel irascible ne rendra-t-il pas les guerriers froces entre eux et  l'gard des autres citoyens?


   Il est difficile qu'il en soit autrement.


   [375c] Il faut cependant qu'ils soient doux pour leurs compatriotes et terribles pour leurs ennemis: sans quoi, avant qu'on vienne les attaquer pour les dtruire, ils se seront bientt dtruits eux-mmes.


   Il est vrai.


   Que faire donc? o trouverons-nous un naturel  la fois doux et irascible? La colre et la douceur se repoussent; et cependant si l'une ou l'autre lui manque, il n'y a pas de bon gardien. Il est comme impossible de sortir de cette difficult, [375d] d'o on peut conclure qu'un bon gardien ne se trouve nulle part.


   J'en ai peur.


   J'hsitai quelque temps, et aprs avoir rflchi  ce que nous venions de dire: Mon cher ami, dis-je  Glaucon, si nous sommes dans l'embarras, nous le mritons bien, pour avoir perdu de vue notre comparaison.


   Comment?


   Nous n'avons pas song qu'il existe des natures o se rencontrent ces deux qualits opposes, ce que nous regardions comme impossible.


   O donc?


   Cela peut se voir en diffrents animaux, et surtout [375e]dans celui que nous comparions au guerrier. Tu sais que le naturel des chiens de bonne race est d'tre extrmement doux envers ceux qu'ils connaissent, et tout le contraire pour ceux qu'ils ne connaissent pas.


   Je le sais.


   La chose est donc possible; et quand nous voulons pour l'tat un gardien semblable, nous ne demandons rien qui ne soit dans la nature.


   Non.


   Ne te semble-t-il pas qu'il manque encore quelque chose  celui qui est destin  garder les autres, et qu'outre la colre, il faut qu'il soit naturellement philosophe?


   [376a] Comment cela? je ne t'entends pas.


   Tu peux voir cet instinct dans le chien, et cela est bien admirable dans un animal.


   Quel instinct?


   Il aboie contre ceux qu'il ne connat pas, quoiqu'il n'en ait reu aucun mal, et flatte ceux qu'il connat, quoiqu'ils ne lui aient fait aucun bien: n'as-tu pas admir cela dans le chien?


   Je n'y ai pas fait beaucoup d'attention jusqu'ici; mais il est vrai qu'il fait comme tu dis.


   Et par l il manifeste un naturel heureux [376b] et vraiment philosophe.


   Comment?


   En ce qu'il ne distingue l'ami de l'ennemi que parce qu'il connat l'un et ne connat pas l'autre; or, s'il n'a pas d'autre rgle pour discerner l'ami de l'ennemi, comment ne serait-il pas avide d'apprendre?


   Il ne peut pas en tre autrement.


   Mais tre avide d'apprendre ou tre philosophe, n'est-ce pas la mme chose?


   Oui.


   Concluons donc avec confiance que l'homme aussi, [376c] pour tre doux envers ceux qu'il connat et qui sont ses amis, doit tre naturellement philosophe et avide d'apprendre.


   Concluons ainsi.


   Par consquent le gardien de l'tat, pour tre excellent, doit tre  la fois philosophe, colre, agile et fort.


   Certainement.


   Voil les qualits du gardien de l'tat. Mais quelle ducation lui donnerons-nous? Examinons auparavant si cette recherche peut nous servir relativement [376d] au but de notre entretien, qui est de connatre comment la justice et l'injustice prennent naissance dans un tat, afin de ne point ngliger une question importante ou d'viter des longueurs.


   Je pense, reprit le frre de Glaucon, que cette recherche nous est utile pour arriver  notre but.


   Alors, certes, il ne faut pas l'abandonner, mon cher Adimante, quelque longue qu'elle puisse tre.


   Non, sans doute.


  Allons, faisons en paroles l'ducation de nos guerriers,  notre aise et par manire de conversation.


   [376e] Il le faut.


   Quelle ducation convient-il de leur donner? N'est-il pas difficile d'en trouver une meilleure que celle qui est en usage depuis longtemps? Elle consiste  former le corps par la gymnastique et l'me par la musique.


   Oui.


   Et l'ducation ne commencera-t-elle pas par la musique plutt que par la gymnastique?


  Comment?


   Les discours ne sont-ils pas du ressort de la musique?


   Oui.


   Et n'y en a-t-il pas de deux sortes, les uns vrais, les autres mensongers?


   Oui.


   [377a] Les uns et les autres doivent servir  l'ducation, et d'abord ceux qui sont des mensonges.


   Je ne comprends pas ta pense.


   Quoi! tu ne sais pas que les premiers discours qu'on tient aux enfants sont des fables! Elles ont du vrai, mais en gnral le mensonge y domine. On amuse les enfants avec ces fables avant de les envoyer au gymnase.


   Cela est vrai.


   Voil pourquoi je disais qu'il faut commencer par la musique plutt que par la gymnastique.


   A la bonne heure.


   Tu n'ignores pas qu'en toutes choses la grande affaire est le commencement, [377b] surtout  l'gard d'tres jeunes et tendres; car c'est alors qu'ils se faonnent et reoivent l'empreinte qu'on veut leur donner.


   Tu as raison.


   En ce cas, souffrirons-nous que les enfants coutent toutes sortes de fables imagines par le premier venu, et que leur esprit prenne des opinions la plupart du temps contraires  celles dont nous reconnatrons qu'ils ont besoin dans l'ge mr?


   Non, jamais.


   Il faut donc nous occuper d'abord de ceux qui composent des fables, [377c] choisir leurs bonnes pices et rejeter les autres. Nous engagerons les nourrices et les mres  raconter aux enfants les fables dont on aura fait choix, et  s'en servir pour former leurs mes avec encore plus de soin qu'elles n'en mettent  former leurs corps. Quant aux fables dont elles les amusent aujourd'hui, il faut en rejeter le plus grand nombre.


   Lesquelles?


   Nous jugerons des petites compositions de ce genre par les plus grandes; car, grandes et petites, [377d] il faut bien qu'elles soient faites sur le mme modle et produisent le mme effet. N'est-il pas vrai?


   Oui; mais je ne vois pas quelles sont ces grandes fables dont tu parles.


   Celles d'Hsiode, d'Homre et des autres potes; car toutes les fables qu'ils ont dbites et qu'ils dbitent encore aux hommes sont remplies de mensonges.


   Quelles fables encore, et qu'y blmes-tu?


   J'y blme ce qui mrite avant et par dessus tout d'tre blm, des mensonges d'un assez mauvais caractre.


   Que veux-tu dire?


   [377e] Des mensonges qui dfigurent les dieux et les hros, semblables  des portraits qui n'auraient aucune ressemblance avec les personnes que le peintre aurait voulu reprsenter.


   Je conviens que cela est digne de blme: mais comment ce reproche convient-il aux potes?


   D'abord il a imagin sur les plus grands des dieux le plus grand et le plus monstrueux mensonge, celui qui raconte[862] qu'Uranus a fait ce que lui attribue Hsiode, et comment [378a] Cronus s'en vengea. Quand la conduite de Cronus et la manire dont il fut trait  son tour par son fils seraient vraies, encore faudrait-il,  mon avis, viter de les raconter ainsi  des personnes dpourvues de raison,  des enfants; il vaudrait mieux les ensevelir dans un profond silence, ou s'il est ncessaire d'en parler, le faire avec tout l'appareil des mystres, devant un trs petit nombre d'auditeurs, aprs leur avoir fait immoler, non pas un porc[863], mais quelque victime prcieuse et rare, afin de rendre encore plus petit le nombre des initis.


   Sans doute, car de pareils rcits sont dangereux.


   [378b] Aussi, mon cher Adimante, seront-ils interdits dans notre tat. Il n'y sera pas permis de dire  un enfant qu'en commettant les plus grands crimes il ne fait rien d'extraordinaire, et qu'en tirant la plus cruelle vengeance des mauvais traitements qu'il aura reus de son pre, il ne fait qu'une chose dont les premiers et les plus grands des dieux lui ont donn l'exemple.


   Non, par Jupiter; ce ne sont pas l des choses qui soient bonnes  dire.


   Et si nous voulons que les gardiens de l'tat regardent comme une infamie de se quereller entre eux  tout propos, [378c] nous passerons absolument sous silence les guerres des dieux, les piges qu'ils se dressent et leurs querelles. Il n'y a d'ailleurs rien de vrai dans ces fables. Il faut encore se bien garder de faire connatre, soit par des rcits, soit par des reprsentations figures, les guerres des gants[864] et ces haines de toute espce qui ont arm les dieux et les hros contre leurs proches et leurs amis. Au contraire, si nous voulons persuader que jamais la discorde n'a rgn entre les citoyens d'un mme tat, et qu'elle ne peut y rgner sans crime y il faut [378d] que les vieillards de l'un et de l'autre sexe ne disent rien aux enfants ds leur plus jeune ge et  mesure qu'ils avancent dans la vie, qui ne tende  cette fin, et il faut que les potes soient obligs de donner aussi le mme sens  leurs fictions. Il sera aussi dfendu parmi nous de dire que Junon a t charge de chanes par son fils[865], et Vulcain prcipit du ciel par son pre pour s'tre mis au devant des coups ports  sa mre[866], et de raconter tous ces combats des dieux imagins par Homre, soit qu'il y ait ou non allgorie; car un enfant n'est pas en tat de discerner ce qui est allgorique de ce qui ne l'est pas; et tout ce qu'on livre  l'esprit crdule de cet ge, s'y grave en traits ineffaables. C'est pourquoi il importe extrmement que les premires choses qu'il entendra soient des fables les plus propres  le porter  la vertu.


   Cela est sens; mais si on nous demandait quelles sont les fables qu'il est  propos de faire, que rpondrions-nous?


   Mon cher Adimante, ni toi ni moi ne sommes potes [379a] en ce moment, mais fondateurs d'un tat. Il nous convient de savoir d'aprs quel modle les potes doivent composer leurs fables et de leur dfendre de s'en carter, mais ce n'est point  nous d'tre potes.


   Tu as raison; mais encore quelles rgles prescriras-tu pour la composition des fables dont les dieux sont le sujet?


   Les voici. D'abord, dans l'pope comme dans l'ode et la tragdie, les potes reprsenteront toujours Dieu tel qu'il est.


   Il le faut en effet.


   [379b] Mais Dieu n'est-il pas essentiellement bon? et doit-on en parler autrement?


   Qui en doute?


   Rien de ce qui est bon n'est nuisible.


   Non, ce me semble.


   Ce qui n'est pas nuisible, ne nuit pas en effet.


   Non.


   Ce qui n'est pas nuisible, fait-il le mal?


   Pas davantage.


   S'il ne fait pas le mal, il n'est pas non plus cause du mal.


   Comment le serait-il?


   Ce qui est bon est bienfaisant.


   Oui.


   Et par consquent cause de ce qui se fait de bien.


   Oui.


   Ce qui est bon n'est donc pas cause de tout; il est cause du bien, mais il n'est pas cause du mal.


   [379c] Cela est incontestable.


   Ainsi Dieu tant essentiellement bon, n'est pas cause de tout, comme on le dit souvent; il n'est cause que d'une petite partie des choses qui nous arrivent, et non pas du reste; car nos biens sont en petit nombre, en comparaison de nos maux; or il est la seule cause des biens, mais pour les maux, il faut en chercher la cause partout ailleurs qu'en lui.


   Rien de plus vrai,  mon avis.


   On ne doit donc pas admettre sur l'autorit d'Homre, ou de tout [379d] autre pote, une erreur, au sujet des dieux, aussi absurde que celle-ci:


  



  … Sur le seuil du palais de Jupiter[867]


  Sont placs deux tonneaux remplis l'un de biens, l'autre de maux.


  



  Ni que celui pour qui Jupiter puise dans l'un et dans l'autre,


  



  prouve tantt du mal et tantt du bien[868];


  



  Mais que celui pour lequel il ne puise que du mauvais ct,


  



  La faim dvorante le poursuit sur la terre fconde[869].


  



  Et ailleurs:


  



  Jupiter est le distributeur des biens et des maux[870].


  



  Si un pote nous raconte que ce fut Jupiter et Minerve qui poussrent Pandare[871]  rompre la foi des serments et la trve, nous lui refuserons nos loges. Il en sera de mme de la querelle des dieux apaise par le jugement [380a] de Thmis et de Jupiter[872]. Nous ne permettrons pas non plus de dire comme Eschyle, en prsence des jeunes gens:


  



  Quand Dieu veut la ruine d'une famille,


  Il fait natre l'occasion de la punir[873].


  



  Si quelque pote reprsente sur la scne o ces ambes se rcitent, les malheurs de Niob, ou de la famille de Plops ou des Troyens, nous ne souffrirons pas qu'il dise que ces malheurs sont l'ouvrage de Dieu; ou s'il les lui attribue, il doit en rendre raison  prs comme nous; [380b] il doit dire que Dieu n'a rien fait que de juste et de bon, et que le chtiment a tourn  l'avantage des coupables. Si nous ne souffrons pas non plus que le pote appelle le chtiment un malheur et attribue ce malheur  Dieu, nous lui permettrons de dire que les mchants sont  plaindre, en ce qu'ils ont eu besoin d'un chtiment, et que Dieu, en les chtiant, a fait leur bien. Mais employons tous nos moyens  rfuter celui qui dirait qu'un Dieu bon est auteur de quelque mal: jamais, dans un tat qui doit avoir de bonnes lois, [380c] ni vieux ni jeunes ne doivent tenir ou entendre de pareils discours sous le voile de la fiction, soit en vers soit en prose, parce qu'ils sont impies, dangereux et absurdes.


   Cette loi me plat beaucoup; elle a mon suffrage.


   Ainsi la premire des lois et des rgles sur les choses religieuses prescrira de reconnatre et dans les discours ordinaires et dans les compositions potiques que Dieu n'est pas l'auteur de tout, mais seulement du bien.


   Cela suffit.


   [380d] Vois donc quelle sera la seconde loi: Doit-on regarder Dieu comme un enchanteur, qui se plat en quelque sorte  nous tendre des piges; tantt quittant la forme qui lui est propre, pour prendre des figures trangres, tantt nous trompant par des changements apparents, et nous faisant croire qu'ils sont rels? N'est-ce pas plutt un tre simple et de tous les tres celui qui sort le moins de sa forme?


   Je ne suis pas en tat de te rpondre pour le moment.


   Mais quoi! lorsqu'un tre quitte la forme qui lui est propre, n'est-il pas ncessaire que ce changement vienne de lui-mme ou d'un autre?


   Oui.


   D'abord pour les changements qui viennent d'une cause trangre, les tres les mieux constitus ne sont-ils pas ceux qui y sont le moins soumis? Par exemple, les corps les plus sains et les plus robustes ne sont-ils pas les moins affects par les aliments et le travail, et n'en est-il pas de mme des plantes par rapport aux ardeurs du soleil, aux vents [381a] et aux autres outrages des saisons?


   Sans doute.


   L'me n'est-elle pas aussi d'autant moins trouble et altre par les accidents extrieurs qu'elle est plus courageuse et plus sage?


   Oui.


   Par la mme raison, tous les ouvrages de main d'homme, les difices, les meubles, les vtements rsistent au temps et  tout ce qui peut les dtruire,  proportion qu'ils sont bien travaills et forms de bons matriaux.


   Cela est vrai.


   [381b] Un tre est donc, en gnral, d'autant moins expos au changement qu'il est plus parfait, soit qu'il tienne cette perfection de la nature ou de l'art, ou de l'un et de l'autre.


   Cela doit tre.


   Mais Dieu est parfait avec tout ce qui tient  sa nature.


   Oui.


   Ainsi Dieu est l'tre le moins susceptible de recevoir plusieurs formes.


   Certainement.


   Serait-ce donc de lui-mme qu'il changerait de forme?


   Oui, s'il est vrai qu'il en change.


   Et ce changement de forme serait-il en mieux ou en pis?


   [381c] Ncessairement si Dieu change ce ne peut tre qu'en mal; car nous n'avons garde de dire qu'il manque  Dieu aucune perfection.


   Trs bien. Cela pos, crois-tu, Adimante, qu'un tre, quel qu'il soit, homme ou dieu, prenne volontiers de lui-mme une forme infrieure  la sienne?


   Impossible.


   Il est donc impossible que Dieu veuille se donner une autre forme, et chacun des dieux, tant de sa nature aussi excellent qu'il peut tre, doit conserver la forme qui lui est propre dans une immuable simplicit.


   Il me semble que cela est de toute ncessit.


   [381d] Qu'aucun pote, mon cher ami, ne s'avise donc de nous dire que,


  

  … Les dieux prenant la figure de voyageurs de divers pays,

  Parcourent les villes sous des dguisements de toute espce[874],


  



  


  ni de nous dbiter leurs mensonges sur Prote[875] et Thtis[876], ni de nous reprsenter dans la tragdie, ou dans tout autre pome, Junon sous la figure d'une prtresse qui mendie


  

  Pour les enfants bienfaisants du fleuve Argien Inachus[877],


  



  ni enfin d'imaginer beaucoup d'autres fictions semblables. Que les mres n'aillent pas non plus, sur la foi des potes, effrayer leurs enfants en leur faisant de mauvais contes, qu'il y a des dieux qui errent pendant la nuit, sous la figure d'trangers de tous les pays; ce serait  la fois faire injure aux dieux et rendre les enfants encore plus timides.


   Il faut bien qu'elles s'en gardent.


   Mais si les dieux sont rellement par eux-mmes incapables de tout changement, est-il vrai qu'ils nous font croire du moins qu'ils se montrent sous cette grande varit de figures trangres, par une sorte d'imposture et par des tours d'enchanteurs?


   Peut-tre bien.


   [382a] Un dieu voudrait-il mentir en parole ou en action, en nous prsentant un fantme au lieu de lui-mme?


   Je ne sais.


   Quoi! tu ne sais pas que le vrai mensonge, si je puis parler ainsi, est galement dtest des hommes et des dieux?


   Qu'entends-tu par l?


   J'entends que personne ne consent volontairement  ce que la partie la plus importante de lui-mme soit trompe, et surtout sur les choses les plus importantes; et qu'il n'est rien qu'on craigne davantage.


   Je ne te comprends pas encore.


   [382b] Tu crois que je dis quelque chose de bien relev. Non; je dis que ce qu'on supporte avec le plus de peine, c'est d'tre tromp ou de l'avoir t, c'est--dire d'ignorer ce qui est; c'est dans l'me que personne ne veut avoir ni garder le mensonge, et c'est l surtout qu'il excite la haine.


   A la bonne heure.


   Le vrai mensonge, c'est donc, avec beaucoup de justesse dans l'expression, l'ignorance qui affecte l'me de celui qui a t tromp; car le mensonge qui se produit au dehors par la parole est une imitation de ce qui se passe dans l'me, une sorte de copie qui le manifeste plus tard; ce n'est pas un mensonge [382c] dans toute sa puret. N'est-il pas vrai?


   Tu as raison.


   Le vrai mensonge est dtest non seulement des dieux, mais des hommes.


   Je le pense.


   Mais pour le mensonge dans les paroles, n'est-il pas des circonstances o il perd ce qu'il a d'odieux, parce qu'il devient utile? et n'a-t-il pas son utilit, lorsqu'on s'en sert, par exemple, contre des ennemis, ou mme envers un ami que la fureur ou la dmence porterait  quelque mauvaise action, le mensonge devenant alors un remde qu'on emploie pour le dtourner de son dessein? Et encore dans les compositions potiques dont [382d] nous venons de parler, lorsque dans notre ignorance de ce qui s'est rellement pass dans les temps anciens, nous donnons  nos fictions toute la vraisemblance possible, ne rendons-nous pas l le mensonge utile?


   Cela est trs vrai.


   Mais comment le mensonge deviendrait-il jamais utile  Dieu? L'ignorance de ce qui s'est pass dans les temps anciens le rduirait-elle  mentir avec vraisemblance?


   Il serait ridicule de le dire.


   Par consquent, on ne peut pas trouver en Dieu un pote menteur.


   Non.


   Mentirait-il  cause des ennemis qu'il redoute?


   [382e] Il s'en faut bien.


   Ou  cause de ses amis furieux ou insenss?


   Mais les furieux et les insenss ne sont pas aims des dieux.


   Aucune raison n'oblige donc Dieu  mentir.


   Non.


   Tout ce qui est divin est en opposition complte avec le mensonge.


   Oui.


   Essentiellement simple et vrai en parole ou en action, Dieu ne change pas de forme et ne trompe personne ni par des fantmes ni par des discours, ni par des signes envoys de lui dans la veille ou dans les rves.


   [383a] Il me semble qu'on ne peut pas nier cela.


   Tu approuves donc cette seconde loi: personne dans le discours ordinaire ni dans des compositions potiques, ne reprsentera les dieux comme des enchanteurs qui prennent diffrentes formes et nous trompent par des mensonges en parole ou en action.


   Oui, je l'approuve.


   Ainsi, tout en louant bien des choses dans Homre, nous ne louerons pas le passage o il raconte que Jupiter envoya un songe  Agmemnon[878]; ni celui d'Eschyle o Thtis rappelle qu'Apollon, [383b] chantant  ses noces,


  



  … Avait vant d'avance son bonheur de mre,

  Et promis  ses enfants une longue vie exempte de maladies.

  Aprs m'avoir annonc un sort chri des dieux,

  Il applaudit  mon bonheur dans un hymne qui me combla de joie.

  Je ne croyais pas que le mensonge pt jamais sortir

  De cette bouche divine, la source de tant d'oracles.

  Ce dieu qui s'assit et chanta au banquet de mon hymne,

  Ce dieu qui m'annona tant de bonheur, ce mme dieu est le meurtrier

  De mon fils[879]…


  



  [383c] Quand un pote viendra nous parler ainsi des dieux, nous refuserons avec indignation de l'entendre; et de semblables discours seront galement interdits aux matres chargs de l'ducation de la jeunesse, si nous voulons que nos guerriers deviennent des hommes religieux et semblables aux dieux, autant que la faiblesse humaine peut le permettre.


   J'approuve ces rgles, et suis d'avis qu'on en fasse autant de lois.
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   Tels sont,  l'gard des dieux, les discours qu'il conviendrait de faire entendre et d'interdire ds l'enfance  des hommes qui devront honorer les dieux et leurs parents et se faire un devoir de s'aimer mutuellement.


   Tout cela, dit Adimante, me parat fort raisonnable.


   Maintenant, pour faire des hommes braves, repris-je, ne faut-il pas aussi des discours qui inspirent le mpris de la mort, ou penses-tu qu'on puisse  la fois craindre la mort et avoir du courage?


   Non, par Jupiter.


   Un homme persuad que l'autre monde est un lieu formidable, sera-t-il intrpide en prsence de la mort et pourra-t-il dans les combats la prfrer  la dfaite et  l'esclavage?


   Jamais.


   Il nous faut donc surveiller encore ceux qui traitent ce sujet, et les prier de faire l'loge de l'autre monde, au lieu de le calomnier sans raison; car leurs rcits ne sont ni vrais, ni propres  inspirer de la confiance aux guerriers.


   Oui, il le faut.


   Nous effacerons par consquent tous les passages de ce genre,  commencer par ces vers:


  



  J'aimerais mieux tre laboureur, au service d'un homme

  Pauvre et qui aurait  peine de quoi vivre,

  Que de rgner sur la foule entire des morts[880];


  



  Et ces vers:


  



  … Ne dcouvrt aux regards des mortels et des immortels

  Ce sjour d'pouvante et d'horreur, redout des dieux eux-mmes[881];


  



  Et ceux-ci:


  

  Grands dieux! il y a encore de nous dans les demeures de Pluton

  Une me et une ombre, mais sans aucun sentiment[882];


  Et ceux-l:


  Ce sjour d'pouvante et d'horreur, redout des dieux eux-mmes;

  Lui seul pense encore, les autres sont des ombres errantes[883];


  



  Puis:


  

  Son me s'envolant de son corps, descend dans les enfers,

  Dplorant sa destine, d'abandonner la force et la jeunesse[884];


  



  Et encore:


  

  Son me s'enfuit sous terre, comme de la fume,

  En gmissant[885]…


  



  Et ceci:


  

  Telles des chauves-souris dans le fond d'un antre sacr,

  Voltigent avec des cris, quand une de la troupe est tombe

  Du rocher, et s'attachent l'une  l'autre;

  Telles s'en allaient ensemble en gmissant[886]…


  



  Nous conjurerons Homre et les autres potes de ne pas trouver mauvais que nous effacions ces vers et tous ceux qui leur ressemblent. Ce n'est pas qu'ils ne soient potiques et que la multitude n'ait du plaisir  les entendre, mais plus ils sont pleins de posie, plus ils sont dangereux pour des enfants et des hommes qui, destins  vivre libres, doivent moins s'effrayer de la mort que de l'esclavage.


   Tu as raison.


   Ainsi nous devrons rejeter encore ces noms odieux et formidables de Cocyte, de Styx, de Mnes, d'Enfers et d'autres du mme genre, qui font frmir ceux qui les entendent prononcer. Peut-tre ont-ils leur utilit sous quelque rapport: mais nous craignons que la frayeur qu'ils inspirent n'tent tout sang-froid aux guerriers, et n'amollisse leur courage.


   Notre crainte est bien fonde.


   Alors nous devons les supprimer.


   Oui.


   Et les remplacer dans le simple discours et dans la posie, par des noms forms dans un esprit tout oppos.


   Cela est vident.


   Nous retrancherons aussi ces lamentations et ces regrets qu'on met dans la bouche des grands hommes?


   Nous y sommes obligs pour tre consquents.


   Voyons auparavant si la raison dsavouera ou non cette mesure. Nous disons que le sage ne regardera point la mort comme un mal pour un autre sage qui est son ami.


   Oui, nous le disons.


   Il ne gmira pas sur lui comme s'il tait malheureux.


   Non.


   Nous disons aussi que le sage se suffit  lui-mme et qu'il a sur tous les autres hommes l'avantage de n'avoir besoin de personne pour tre heureux.


   Cela est vrai.


   Ce n'est pas pour lui un malheur intolrable de perdre un fils, un frre, des richesses ou d'prouver d'autres pertes semblables.


   Non.


   Lorsqu'un pareil accident lui arrive, au lieu de s'en lamenter, il le supporte avec patience.


   Sans doute.


   Ainsi nous aurons raison d'ter aux hommes illustres les pleurs et les gmissements, et de les laisser aux femmes, encore aux femmes ordinaires, et aux hommes lches, afin que ceux que nous destinons  la garde de l'tat rougissent de pareilles faiblesses.


   Fort bien.


   Nous prierons de nouveau Homre et les autres potes de ne point montrer dans leurs fictions Achille, le fils d'une desse,


  

  … Tantt couch sur le flanc, tantt

  Sur le dos ou la face contre terre; puis tout  coup se levant

  Et errant, en proie  la douleur, sur le rivage de la mer immense[887];


  



  Et une autre fois


  

  Prenant  deux mains la poussire brlante

  Et s'en couvrant la tte[888]…;


  



  Ou pleurant et sanglotant sans fin; ni Priam, ce roi, presque gal aux dieux, suppliant tous ses guerriers,


  

  … Se roulant dans la poussire,

  Appelant tour  tour chacun d'eux par son nom[889].


  



  Nous les prierons avec plus d'instance encore de ne pas supposer que des dieux se lamentent et s'crient:


  



  Malheureuse que je suis d'tre la mre d'un hros[890]!


  



  Et non seulement des dieux, mais le plus grand des dieux qu'on dfigure jusqu' lui faire dire:


  

  Hlas! j'aperois un hros qui m'est cher poursuivi prs des remparts:

  Et  cette vue mon me est trouble[891].


  



  Et ailleurs:


  

  Hlas, voici le moment o Sarpdon, le mortel que je chris le plus,

  Doit, par la volont du destin, tomber sous les coups de Patrocle, fils de Mntius[892].


  



  


  Si en effet, mon cher Adimante, les jeunes gens coutent de pareilles plaintes avec une attention srieuse, au lieu de s'en moquer comme de faiblesses indignes des dieux, ils ne pourront pas les croire indignes d'eux-mmes, puisqu'ils sont hommes, ni se reprocher des discours ou des actions semblables; mais  la moindre disgrce, ils s'abandonneront sans honte et sans courage aux gmissements et aux larmes.


   Rien n'est plus vrai.


   Or, cela ne doit pas tre: nous en avons donn une raison qui doit nous persuader, tant que nous n'en trouverons pas une meilleure.


   Oui.


   Il faut condamner aussi le penchant au rire, car on ne se livre pas  une grande gat sans que l'me prouve une grande agitation.


   Il me semble.


   Alors ne souffrons pas qu'on reprsente devant nous des hommes graves, encore moins des dieux domins par le rire.


   Non, assurment.


   Et, s'il faut t'en croire, nous reprendrons Homre d'avoir dit:


  

  Un rire inextinguible clata parmi les heureux habitants de l'Olympe,

  Quand ils virent Vulcain s'agiter pour les servir[893].


  



   Oui, vraiment, si tu veux m'en croire.


   Cependant la vrit a des droits dont il faut tenir compte. Si nous avons eu raison de dire que le mensonge inutile aux dieux est quelquefois pour les hommes un remde utile, il est vident que c'est aux mdecins  l'employer, et non pas  tout le monde indiffremment.


   Cela est vident.


   C'est donc aux magistrats qu'il appartient exclusivement de mentir pour tromper l'ennemi ou les citoyens, quand l'intrt de l'tat l'exige. Le mensonge ne doit jamais tre permis  d'autres, et nous dirons que le citoyen qui trompe les magistrats est plus coupable que le malade qui trompe son mdecin, que l'lve qui cache au matre qui le forme les dispositions de son corps, que le matelot qui n'informe pas le pilote de ce qu'il fait lui ou son camarade  l'gard du vaisseau et de l'quipage.


   J'en conviens.


   Ainsi tout citoyen


  

  … De la classe des artisans,

  Soit devin, ou mdecin ou charpentier[894],


  



  s'il est convaincu de mensonge, sera svrement puni comme tendant par sa conduite  renverser et  perdre le vaisseau de l'tat.


   Ce qui arriverait si les actions rpondaient aux paroles.


   Les jeunes gens n'auront-ils pas encore besoin de la temprance?


   Assurment.


   Or, les principaux effets de la temprance ne sont-ils pas ordinairement de nous rendre soumis  ceux qui commandent, et matres de nous-mmes en tout ce qui concerne le boire, le manger et les plaisirs de l'amour?


   Il semble.


   Alors nous approuverons le passage o Homre fait parler ainsi Diomde:


  

  Ami, assieds-toi en silence et suis mes conseils[895].


  



  Et cet autre:


  



  … Les Grecs s'avanaient bouillant de courage,

  Montrant leur respect pour les chefs par leur silence[896]…;


  



  et les passages semblables.


   Trs bien.


   Mais approuverons-nous aussi ce vers:


  

  Ivrogne, qui as les yeux d'un dogue et le cur d'une biche[897],


  



  Et ceux qui le suivent et tant d'injures adresses par des infrieurs  leurs suprieurs dans les potes et les autres crivains?


   Non.


   Je crois en effet que de pareils discours ne sont pas propres  inspirer la modration  la jeunesse, et s'ils lui donnent du got pour toute autre chose, il n'y a pas lieu de s'en tonner. Qu'en penses-tu?


   Je pense comme toi.


   H quoi! lorsqu'Homre fait dire  Ulysse, le plus sage des Grecs, que rien ne lui parat plus beau


  



  … Que des tables charges


  De mets dlicieux, et un chanson puisant dans le cratre du vin

  Qu'il porte et verse  la ronde dans les coupes[898];


  



  


  Et ailleurs,


  La mort la plus triste est de prir par la faim[899];


  



  Ou lorsqu'il nous montre Jupiter prompt  oublier, dans l'ardeur qui l'entrane aux plaisirs de l'amour, tous les desseins qu'il a conus, quand seul il veillait pendant le sommeil des dieux et des hommes, et tellement transport  la vue de Junon qu'il ne veut pas rentrer dans son palais, mais satisfaire sa passion dans le lieu mme o il se trouve; lorsqu'il lui fait dire que jamais il n'prouva de si vifs dsirs, pas mme le jour o ils se virent pour la premire fois,


  



  … A l'insu de leurs parents[900];


  



  Ou lorsqu'il raconte comment,  la suite de pareils plaisirs, Mars et Vnus[901] furent surpris dans les filets de Vulcain; crois-tu que tout cela soit bien propre  porter les jeunes gens  la temprance?


   Il s'en faut bien.


   Mais si des hros montrent dans leurs paroles ou dans leurs actions un courage  toute preuve, il faut se donner le spectacle de leur lutte, et couter des vers tels que ceux-ci:


  

  Ulysse frappant sa poitrine, parla ainsi  son me:

  Courage,  mon me! tu as dj support de plus grands malheurs[902].


  



   Oui, sans doute.


   Des braves ne doivent pas accepter les prsents et aimer les richesses.


   Jamais.


   Il ne faut donc pas leur chanter ce vers:


  



  Les prsents gagnent les dieux et les rois vnrables[903];


  



  Ni louer la sagesse de Phnix, gouverneur d'Achille, pour avoir conseill  ce hros de secourir les Grecs, si on lui fait des prsents, sinon de garder son ressentiment[904]. Jamais nous ne conviendrons qu'Achille lui-mme a pouss l'amour du gain jusqu' accepter des prsents d'Agmemnon[905] et  ne rendre un corps inanim qu'aprs en avoir reu la ranon[906].


   De pareils traits ne mritent pas nos loges.


   Je n'ose dire, par respect pour Homre, qu'on est coupable d'attribuer de pareilles actions  Achille et de croire ceux qui les lui attribuent. Non, ce hros n'a jamais fait cette menace  Apollon:


  

  Tu m'as tromp, Phbus, le plus funeste des dieux!

  Comme je te punirais, si j'en avais le pouvoir[907]!


  



  Il ne faut point croire qu'il ait t rebelle  la voix d'un dieu, le fleuve Xanthe, et prt  le combattre[908]; ni qu'il ait os dire  l'autre fleuve, le Sperchius, auquel sa chevelure avait t consacre:


  



  Je veux donner cette chevelure au hros Patrocle[909].


  



  


  Ni qu'il ait rendu  un mort cet hommage promis  un Dieu. Nous nierons qu'il ait tran le cadavre d'Hector autour du monument de Patrocle[910], ni gorg et fait brler sur le bcher de son ami des captifs troyens[911]. Nous soutiendrons que tous ces faits sont faux et nous ne souffrirons pas qu'on fasse croire  nos guerriers qu'Achille, le fils d'une desse et du sage Ple, qui lui-mme tait n d'un fils de Jupiter[912], l'lve du vertueux Chiron ait eu l'me assez dsordonne pour runir en elle deux vices contraires, la grossiret jointe  la cupidit, avec un mpris superbe des dieux et des hommes.


   Tu as raison.


   Gardons-nous aussi de croire et de laisser dire que Thse, fils de Neptune, et Pirithos, fils de Jupiter, ont tent des enlvements aussi criminels[913], ni que nul enfant des dieux, nul hros ait os commettre les cruauts et les impits que des fictions calomnieuses leur prtent aujourd'hui. Mettons les potes dans l'alternative de ne plus leur imputer ces faits ou de ne plus les reconnatre comme enfants des dieux, et qu'ils ne puissent pas faire l'un et l'autre  la fois. Dfendons aussi toute tentative pour persuader  la jeunesse que les dieux engendrent de mauvaises choses, et que les hros ne valent pas mieux que les hommes. Ces discours, nous le disions tout  l'heure, blessent  la fois la religion et la vrit: car nous avons montr qu'il est impossible que rien de mauvais vienne des dieux.


   Certainement.


   De plus, ces discours sont dangereux pour ceux qui les coutent. Quel homme, en effet, ne se pardonnera ses propres crimes, s'il est persuad qu'il n'est pas plus coupable que


  

  … Les vrais enfants des dieux,

  Tout proche de Jupiter, qui ont, au sommet de l'Ida,

  Leur autel paternel, dans les pures rgions de l'air,

  Et qui portent encore dans leurs veines le vrai sang des immortels[914]?


  



  Ces raisons nous obligent  ne plus permettre de pareilles fictions, de peur qu'elles ne produisent dans la jeunesse une malheureuse facilit  commettre le crime.


   Oui, sans doute.


   Eh bien, repris-je, puisque nous en sommes sur les discours qu'il convient ou ne convient pas de tenir, n'avons-nous pas quelque autre genre de discours  examiner? Nous savons comment il convient de parler des dieux, des dmons, des hros et des enfers.


   Oui.


   Il nous resterait les discours sur les hommes.


   Cela est vident.


   Mais, mon cher ami, il est impossible pour le moment d'en donner les rgles.


   Pourquoi?


   Parce que nous dirions, je pense, que les potes et les prosateurs tombent, en parlant des hommes, dans les plus graves erreurs, lorsqu'ils disent que gnralement les hommes injustes sont heureux, et les justes malheureux: que l'injustice est utile, tant qu'elle demeure cache; qu'au contraire la justice est un profit pour qui ne la possde pas, un mal pour qui la possde. Nous interdirions de pareils discours, en prescrivant  l'avenir de dire le contraire en vers et en prose; n'est-il pas vrai?


   Je le sais bien.


   Mais si tu conviens que j'ai raison, j'en conclurai que tu conviens aussi de ce qui est en question depuis le commencement de cet entretien.


   Ta rflexion est juste.


   Ainsi remettons  dire quels sont les discours qu'il faut tenir en parlant des hommes, lorsque nous aurons dcouvert ce que c'est que la justice, et si elle est par elle-mme avantageuse  celui qui la possde, soit qu'il passe ou non pour juste.


   Trs bien.


   C'est assez parler du discours en lui-mme; passons  ce qui regarde la diction, et nous aurons trait d'une manire complte du fond et de la forme qu'il convient de donner au discours.


   Je ne t'entends pas.


   Il faut pourtant m'entendre. Tu y parviendras peut-tre mieux d'une autre manire. Tout ce qu'on lit dans les potes et les faiseurs de fables n'est-ce pas un rcit d'vnements passs ou prsents ou  venir?


   Sans doute.


   Et le rcit est simple ou imitatif ou l'un et l'autre  la fois[915].


   Je te prie de m'expliquer encore ceci plus clairement.


   Je suis,  ce qu'il parat, un plaisant matre, et je ne saurais me faire entendre. Je vais, comme ceux qui n'ont pas le talent de s'expliquer, tcher de te faire saisir ma pense, non plus sous des formes gnrales, mais par des exemples de dtails. Rponds-moi: tu sais qu'au commencement de l'Iliade, Homre raconte que Chryss pria Agmemnon de lui rendre sa fille, et que celui-ci ayant refus avec emportement, Chryss supplia Apollon de le venger de ce refus sur l'arme grecque.


   Je sais cela.


   Tu sais encore que jusqu' ces vers:


  

  … Il implorait tous les Grecs

  Et surtout les deux Atrides, chefs des peuples[916];


  



  Le pote parle en son nom, et ne cherche point  dtourner la pense sur un autre que lui, comme s'il ne parlait pas lui-mme. Mais aprs ces vers, il parle comme s'il tait devenu Chryss, et il s'efforce de nous faire croire que celui qui parle n'est plus Homre, mais le vieillard, prtre d'Apollon. La plupart des rcits de l'Iliade et de l'Odysse sont de ce genre.


   Il est vrai.


   N'y a-t-il pas toujours rcit, soit que le pote parle lui-mme, soit qu'il fasse parler les autres?


   Sans doute.


   Mais lorsqu'il parle sous le nom d'un autre, ne disons-nous pas qu'il s'efforce de ressembler par le langage  celui qu'il fait parler?


   Oui.


   Or, ressembler  un autre par le langage ou les gestes, n'est-ce pas l'imiter?


   Oui.


   Ainsi, en ces occasions, les rcits, tant ceux d'Homre que des autres potes, sont des rcits imitatifs.


   Fort bien.


   Au contraire, si le pote ne se cachait jamais, tout son pome ne serait qu'un rcit simple, sans imitation. Mais pour t'empcher de dire que tu ne comprends pas comment cela peut se faire, je vais te donner un exemple. Si Homre, aprs avoir dit que Chryss vint avec la ranon de sa fille et supplia les Grecs, surtout les deux rois, n'et point parl comme s'il tait devenu Chryss lui-mme, tu sais qu'alors le rcit aurait t simple, au lieu d'tre imitatif. Voici quelle forme il aurait prise. Je me servirai de la prose, car je ne suis pas pote: Le prtre, tant venu, pria les dieux de permettre que les Grecs, vainqueurs de Troie, terminassent heureusement leur expdition. Puis, il demanda que, par respect pour le dieu, on dlivrt sa fille et acceptt sa ranon. Tous les Grecs respectaient ce vieillard et accueillaient sa demande. Mais Agmemnon s'emporta; il lui ordonna de se retirer et de ne plus reparatre en sa prsence, de peur que le sceptre et les bandelettes du dieu ne lui fussent dsormais d'aucun secours; et il ajouta que sa fille ne serait dlivre que lorsqu'elle aurait vieilli avec lui dans Argos; qu'il et  s'en aller et  ne pas l'irriter, s'il voulait retourner chez lui sans malheur. Le vieillard se retira tremblant et sans rien dire. Ds qu'il fut loign du camp, il adressa une prire  Apollon, l'invoqua sous ses divers noms, et lui rappelant ce qu'il avait fait pour lui plaire, les temples qu'il avait btis en son honneur et les victimes choisies qu'il avait immoles, il lui demanda pour rcompense de faire expier aux Grecs, sous ses flches, les pleurs qu'il rpandait. Voil, mon cher, ce que j'appelle un rcit simple, sans imitation.


   Je comprends.


   Comprends donc qu'il est une espce de rcit oppos  celui-l: c'est lorsque le pote supprimant tout ce qu'il entremle en son nom aux discours de ceux qu'il fait parler, ne laisse que le dialogue.


   Je comprends encore: c'est la forme qui est propre  la tragdie.


   Justement. Je crois  prsent t'avoir fait comprendre ce que tu ne pouvais d'abord saisir, savoir, que dans la posie et dans toute composition, il y a des rcits de trois espces. Le premier est tout  fait imitatif, et, comme tu viens de dire, il appartient  la tragdie et  la comdie. Le second se fait au nom du pote: tu le trouveras employ particulirement dans les dithyrambes. Le troisime est un mlange de l'un et de l'autre: on s'en sert dans l'pope et dans d'autres espces de pomes. Tu m'entends.


   Oui, j'entends maintenant ce que tu voulais dire.


   Rappelle-toi encore qu'antrieurement  ceci nous disions qu'aprs avoir rgl ce qui concerne le fond du discours, il nous restait  en examiner la forme.


   Je me le rappelle.


   Je voulais te dire qu'il nous fallait discuter ensemble si nous permettrions aux potes le rcit purement imitatif, ou le rcit tantt simple et tantt imitatif; quelles seraient les rgles  observer dans ces deux espces de rcits, ou enfin si toute imitation serait interdite aux potes.


   Je pntre ta pense: tu veux examiner si la tragdie et la comdie seront admises ou non dans notre tat.


   Cela peut tre, et quelque chose de plus; car je n'en sais rien pour le moment. Mais il nous faut aller o nous conduira le souffle de la raison.


   C'est bien dit.


   Examine maintenant, mon cher Adimante, si les gardiens de l'tat doivent devenir ou non habiles dans l'imitation; ou si cette question n'est pas dj rsolue par ce que nous avons dit prcdemment, que chacun ne peut bien faire qu'une seule chose, et qu'en faire plusieurs  la fois, c'est le moyen de les manquer toutes et de ne se montrer suprieur dans aucune.


   Sans doute.


   N'en est-il pas de mme par rapport  l'imitation? Le mme homme imitera-t-il moins bien plusieurs choses qu'une seule?


   Oui.


   Encore moins pourra-t-il  la fois remplir des fonctions importantes, et imiter plusieurs choses et exceller dans l'imitation. Cela est d'autant moins probable que mme, dans deux genres qui paraissent tenir beaucoup l'un de l'autre, comme la tragdie et la comdie, il est difficile  un mme homme de russir galement. N'appelais-tu pas tout  l'heure la tragdie et la comdie des imitations?


   Oui, et tu as raison d'ajouter qu'on ne peut exceller  la fois dans ces deux genres.


  On ne peut pas mme tre  la fois rhapsode et acteur.


   Non.


   Mais il faut mme pour la tragdie et la comdie des acteurs diffrents, et pourtant tout cela est de l'imitation. N'est-ce pas?


   Oui.


   Les facults humaines, Adimante, me semblent encore plus bornes dans leurs diverses applications, de sorte qu'il est impossible  l'homme de bien imiter plusieurs choses, ou de faire srieusement les choses qu'il reproduit par l'imitation.


   Rien n'est plus vrai.


   Si nous persistons  dire que les guerriers doivent, abandonnant tous les autres arts, se livrer tout entiers et sans rserve  celui qui dfend la libert de l'tat et ngliger tout ce qui ne s'y rapporte pas, il ne faut pas qu'ils fassent autre chose ni srieusement ni par imitation; ou s'ils imitent quelque chose, il faut que ce soit les qualits qu'il leur convient de possder ds l'enfance, le courage, la temprance, la saintet, la grandeur d'me et les autres vertus, mais jamais rien de bas et de honteux, de peur qu'ils ne prennent, dans cette imitation, quelque chose de la ralit. N'as-tu pas remarqu que l'imitation, lorsqu'on en contracte l'habitude ds la jeunesse, se change en une seconde nature et modifie en nous la langue, l'extrieur, le ton et le caractre?


   Rien n'est encore plus vrai.


   Nous ne souffrirons pas que ceux dont nous prtendons tre les instituteurs, et  qui nous faisons un devoir de la vertu, aillent, tout hommes qu'ils sont, imiter une femme, jeune ou vieille, querellant son mari, ou dans son orgueil s'galant aux dieux, enivre de son bonheur, ou s'abandonnant dans le malheur aux plaintes et aux lamentations. Encore moins leur permettrons-nous de l'imiter malade, amoureuse ou dans les douleurs de l'enfantement.


   Non, certes.


   Ni de s'abaisser  des rles d'esclave.


   Non.


   Ni sans doute  ceux d'hommes mchants et lches qui agissent tout au contraire de ce que nous demandons, qui se querellent, s'insultent et tiennent des propos obscnes, soit dans l'ivresse ou de sang-froid; ni enfin d'imiter rien de ce que font et disent de pareils gens contre eux-mmes et contre les autres. Je ne crois pas non plus qu'ils doivent s'accoutumer  imiter le langage et la conduite des fous. Il faut connatre les fous et les mchants, hommes et femmes; il ne faut ni faire ni imiter ce qu'ils font.


   Tu as raison.


   Doivent-ils imiter encore les forgerons et les autres ouvriers, les rameurs, les patrons de galre et tous les gens de cette classe?


   Comment le devraient-ils, puisqu'il ne leur sera pas mme permis de s'occuper de ces mtiers? Ou bien imiteront-ils le hennissement des chevaux, le mugissement des taureaux, le bruit des fleuves, de la mer, du tonnerre et les autres choses semblables?


   Non, puisque la folie leur est dfendue, ainsi que l'imitation de ses actes.


   Si donc je te comprends bien, il est une manire de s'exprimer et de raconter qu'adoptera l'homme bien n lorsqu'il aura quelque chose  raconter; et il en est une autre  laquelle il faudra bien que s'en tienne celui qui n'a reu ni la mme nature ni la mme ducation.


   Quelles sont ces deux manires de raconter?


   Je crois qu'un honnte homme, lorsqu'il est amen dans un rcit  rendre compte de ce qu'a fait ou dit un homme semblable  lui, le reprsente volontiers dans sa personne et ne rougit pas de cette imitation; mais c'est surtout lorsque celui qu'il imite montre de la fermet et de la sagesse, et non lorsqu'il est abattu par la maladie, vaincu par l'amour, dans l'ivresse ou dans quelque situation dplorable. A-t-il au contraire  reprsenter un homme au dessous de lui par les sentiments, jamais il ne s'abaisse  l'imiter srieusement ou c'est en passant, lorsque cet homme aura fait quelque chose de bien; et encore il en rougit, parce qu'il n'est pas accoutum  imiter cette sorte de gens, et qu'il souffre de se mouler pour ainsi dire sur des hommes qui valent moins que lui, et de prendre les mmes formes; si cette imitation n'tait un pur badinage, il la repousserait avec mpris.


   Cela est vraisemblable.


   Son rcit sera donc tel que nous l'avons trouv dans Homre, en partie simple, en partie imitatif, de manire cependant que l'imitation ne paraisse qu' de longs intervalles. Ai-je raison?


   Oui; c'est ainsi que doit parler un homme de ce caractre.


   Pour l'autre, plus il sera vicieux, plus il sera port  tout imiter. Il ne croira rien au dessous de lui. Ainsi tout ce que nous avons numr tout  l'heure deviendra pour lui l'objet d'une imitation srieuse et publique, et le bruit du tonnerre, des vents, de la grle, des essieux, des roues, et le son des trompettes, des fltes, des chalumeaux, des divers instruments, et l'aboiement des chiens, le blement des brebis, le chant des oiseaux; et son discours ne sera presque tout entier qu'une imitation par la voix et par les gestes, o il entrera  peine quelque chose du rcit simple.


   Cela doit tre.


   Tels sont les deux genres de rcits dont je voulais parler.


   Fort bien.


   Or, le premier genre comporte peu de changements, et lorsqu'une fois on aura donn  un discours l'harmonie et le rythme convenables, il faudra, si on veut bien dire, trs peu changer de ton, et maintenir presque invariablement la mme harmonie et le mme rythme.


   C'est comme tu dis.


   Dans le second genre, n'est-ce pas le contraire? Pour bien exprimer ce qu'il doit dire, le rcit n'a-t-il pas besoin de toutes les harmonies et de tous les rythmes, parce qu'il change de toutes les manires?


   En effet.


   Mais tous les potes, et en gnral ceux qui ont  parler, emploient l'un ou l'autre de ces genres, ou un troisime qu'ils forment du mlange des deux autres.


   Il le faut bien.


   Que ferons-nous donc? admettrons-nous dans notre tat ces trois genres de rcit ou adopterons-nous l'un des trois?


   Si mon avis l'emporte, nous nous arrterons au rcit simple qui imite la vertu.


   Oui, mais, mon cher Adimante, le rcit mlang a bien de l'agrment; et le rcit oppos  celui que tu choisis plat infiniment aux enfants,  leurs matres et au peuple.


   Je conviens qu'il est trs agrable.


   Tu diras peut-tre qu'il ne s'accorde pas avec le plan de notre tat, parce qu'il n'y a point chez nous d'homme qui runisse les talents de deux ou de plusieurs hommes, et que chacun n'y fait qu'une seule chose.


   Sans doute.


   Voil pourquoi c'est une chose particulire  notre tat, que le cordonnier y est simplement cordonnier, et non pas outre cela pilote; le laboureur, laboureur, et non pas en mme temps juge; le guerrier, guerrier et non pas encore commerant, et ainsi des autres.


   Il est vrai.


   Si jamais un homme habile dans l'art de prendre divers rles et de se prter  toutes sortes d'imitation, venait dans notre tat et voulait nous faire entendre ses pomes, nous lui rendrions hommage comme  un tre sacr, merveilleux, plein de charmes, mais nous lui dirions qu'il n'y a pas d'homme comme lui dans notre tat, et qu'il ne peut y en avoir; et nous le congdierions aprs avoir rpandu des parfums sur sa tte et l'avoir couronn de bandelettes[917], et nous nous contenterions d'un pote et d'un faiseur de fables plus austre et moins agrable, mais plus utile, dont le ton imiterait le langage de la vertu, et qui se conformerait, dans sa manire de dire, aux rgles que nous aurions tablies en nous chargeant de l'ducation des guerriers.


   Tel sera notre choix, si nous en avons un  faire.


  Il semble, mon cher ami, que nous avons trait  fond cette partie de la musique qui a rapport aux discours et aux fables, puisque nous avons montr quel doit en tre et le fond et la forme.


   Je suis de ton avis.


   Il nous reste donc  rgler ce qui regarde le chant et la mlodie.


   Oui.


   Or, qui ne verrait dj quelles rgles nous devons prescrire sur cette matire pour tre consquents  nos principes?


   Moi, qui pourrais bien faire exception, reprit Glaucon en souriant; car pour le moment,  Socrate, je ne suis pas en tat de faire des conjectures sur ce que nous devons dire, quoique je l'entrevoie confusment.


   Mais certainement tu es du moins en tat de nous dire que le chant a trois lments, les paroles, l'harmonie et le rythme.


   Oh! pour cela oui.


   Sans doute, les paroles chantes n'chappent pas plus que les autres aux rgles de composition que nous avons prescrites?


   Non.


   Il faut aussi que l'harmonie et le rythme rpondent aux paroles.


   Oui.


   Mais nous avons dit qu'il fallait bannir du discours les plaintes et les lamentations.


   Nous l'avons dit avec raison.


   Quelles sont les harmonies plaintives[918]? dis-le moi, car tu es musicien.


   C'est la lydienne mixte et l'aigu, et quelques autres semblables.


   Il faut donc laisser de ct ces harmonies, qui, loin d'tre bonnes pour les hommes, ne le sont pas mme pour des femmes d'un caractre honnte.


   Oui.


   Rien n'est plus indigne des gardiens de l'tat que l'ivresse, la mollesse et l'indolence.


   Sans contredit.


   Et quelles sont les harmonies molles et usites dans les festins?


   L'ionienne et la lydienne, qu'on appelle harmonies lches.


   Peuvent-elles tre de quelque utilit pour des gens de guerre?


   D'aucune utilit; ainsi il pourrait bien ne te rester que les harmonies dorienne et phrygienne.


   Je ne me connais pas en harmonies: mais laisse-nous ce mode qui saurait imiter le ton et les mles accents de l'homme de cur qui, jet dans la mle ou dans quelque action violente, et forc par le sort de s'exposer aux blessures ou  la mort, ou bien tombant dans quelque autre malheur, dans toutes ces situations reoit de pied ferme et sans plier les assauts de la fortune ennemie: laisse-nous encore un autre mode, qui le reprsente dans des pratiques pacifiques et toutes volontaires, invoquant les dieux, enseignant, priant ou conseillant ses semblables, ou se montrant lui-mme docile aux prires, aux leons et aux conseils d'autrui, et ainsi n'prouvant jamais de mcompte, comme ne s'enorgueillissant jamais, toujours sage, modr et content de ce qui lui arrive. Ces deux modes d'harmonie, l'un nergique, l'autre d'un mouvement tranquille, qui imiteront parfaitement les accents de l'homme courageux et sage, malheureux ou heureux, voil ce qu'il faut nous laisser.


   Eh bien, les harmonies que tu veux garder sont prcisment celles que je viens de nommer.


   Ainsi nous n'aurons pas besoin dans nos chants et notre mlodie, d'instruments  cordes nombreuses et qui rendent toutes les harmonies.


   Je ne le crois pas.


   Et nous n'aurons pas  entretenir des ouvriers pour fabriquer des triangles, ni des pectis[919], et tous ces instruments  cordes nombreuses et  plusieurs harmonies.


   Il y a apparence.


   Admettras-tu dans notre tat le joueur et le faiseur de flte? Cet instrument n'quivaut-il pas  celui qui aurait le plus de cordes, et mme ceux qui rendent toutes les harmonies que sont-ils autre chose que des imitations de la flte[920]?


   Sans doute.


   Ainsi pour la ville, nous garderons comme instruments utiles la lyre et le luth, et  la campagne les bergers auront les pipeaux.


   Oui, c'est une consquence naturelle.


   Au reste, mon cher ami, nous ne faisons rien de si extraordinaire en prfrant Apollon  Marsyas[921], les instruments du dieu  ceux du satyre.


   Par Jupiter, je ne le pense point.


   Mais je te jure[922] que, sans nous en apercevoir, nous avons bien rform cet tat qui,  nous entendre tout  l'heure, regorgeait de dlices.


   Et nous avons trs bien fait.


   Achevons notre rforme; aprs l'harmonie, parlons du rythme, et convenons de n'y point rechercher des variations et des mesures de toute espce, mais les mesures qui rpondent  celle d'une me sage et courageuse. Ce point fix, exigeons que le nombre ainsi que la mlodie soient dans la dpendance des paroles, telles que nous les voulons, et non les paroles dans celle du nombre et de la mlodie: c'est  toi de nous dire quel est le rythme qui nous convient, comme tu as fait pour l'harmonie.


   En vrit, je ne puis te satisfaire. Je te dirai bien, comme ayant tudi cela, que toutes les mesures se rduisent  trois temps[923], comme toutes les harmonies rsultent de quatre tons principaux[924], mais je ne saurais te dire quelles mesures expriment telle ou telle situation de la vie.


   H bien! nous examinerons dans la suite avec Damon[925] quelles mesures expriment la bassesse, l'insolence, la fureur et les autres vices, ainsi que celles qu'il faut garder pour les vertus opposes. Je crois l'avoir entendu parler, sans bien le comprendre, de certains mtres qu'il appelait, celui-ci nople, lequel tait[926] compos de plusieurs autres, celui-l dactyle, cet autre hroque; je ne sais comment il les arrangeait et les soutenait au moyen de longues et de brves; il parlait encore,  ce que je crois, de l'ambe et du troche, pressant et ralentissant la mesure. Je crois aussi qu'il approuvait ou condamnait quelquefois chaque mtre autant que le rythme lui-mme, ou je ne sais quoi qui rsulte de l'un et de l'autre; car je ne puis bien te dire ce que c'est; mais remettons, comme j'ai dit,  confrer l-dessus avec Damon. Cette discussion demande en effet beaucoup de temps; n'est-ce pas?


   Oui certes.


   Tu peux du moins nous dire que l'agrment se trouve o est la beaut du rythme, et son contraire o cette beaut n'est pas.


   Sans doute.


   Mais la beaut du rythme et de l'harmonie reproduit, en l'imitant, celle des paroles, de mme que des paroles sans beaut suivent un rythme et une harmonie analogues; car nous avons dit que le rythme et l'harmonie sont faits pour les paroles, et non les paroles pour le rythme et l'harmonie.


   Oui, l'un et l'autre doivent suivre le discours.


   Mais la manire de dire et le discours lui-mme ne sont-ils pas l'expression de l'me?


   Oui.


   Et tout le reste ne se confond-il pas dans la mme expression avec le discours?


   Oui.


   Ainsi la beaut des paroles, celle de l'harmonie et du rythme, ainsi que l'agrment, servent d'expression  la bont de l'me; et je n'entends pas par ce mot la stupidit qu'on appelle, par une espce d'adoucissement, bonhomie; j'entends un vrai caractre moral de bont et de beaut.


   A merveille.


   Les jeunes guerriers doivent-ils, pour remplir leur destination, aspirer  runir ces qualits?


   Oui.


   Du moins cette runion semble-t-elle le but des beaux arts, tels que la peinture, et des autres arts, tels que celui du tisserand, du brodeur ou de l'architecte; celui mme de la nature dans la production des corps et des plantes; car l se rencontrent partout l'agrment et son contraire. Toujours est-il que le dfaut d'agrment, de rythme et d'harmonie, est la marque ordinaire d'un esprit et d'un cur mal faits, de mme que les qualits opposes sont l'image et l'expression de l'me pleine de sagesse et de bont.


   Assurment.


   Suffira-t-il de veiller sur les potes et de les contraindre de nous offrir dans leurs vers un modle de bonnes murs, sinon de renoncer parmi nous  la posie? Ne faudra-t-il pas encore surveiller les autres artistes et les empcher de nous offrir dans les reprsentations des tres vivants, dans les ouvrages d'architecture ou de quelque autre genre, une imitation vicieuse, dpourvue de correction, de noblesse et de grce, et interdire  tout artiste incapable de se conformer  cette rgle l'exercice de son art, dans la crainte que les gardiens de l'tat, levs au milieu des images d'une nature dgrade comme au sein de mauvais pturages, et y trouvant chaque jour leur entretien et leur nourriture, ne finissent par contracter peu  peu, sans s'en apercevoir, quelque grand vice dans leur me? Ne devrons-nous pas au contraire rechercher ces artistes qu'une heureuse nature met sur la trace du beau et du gracieux, afin que semblables aux habitants d'un pays sain, les jeunes guerriers ressentent de toutes parts une influence salutaire, recevant sans cesse, en quelque sorte par les yeux et les oreilles, l'impression des beaux ouvrages, comme un air pur qui leur apporte la sant d'une heureuse contre, et les dispose insensiblement, ds leur enfance,  aimer et  imiter le beau et  mettre entre eux et lui un parfait accord?


   Ces prcautions rendraient leur ducation excellente.


   Si la musique, mon cher Glaucon, est la partie principale de l'ducation, n'est-ce pas parce que le rythme et l'harmonie ont au suprme degr la puissance de pntrer dans l'me, de s'en emparer, d'y introduire le beau et de la soumettre  son empire, quand l'ducation a t convenable, au lieu que le contraire arrive lorsqu'on la nglige? Le jeune homme, lev convenablement par la musique, ne saisira-t-il pas avec une tonnante sagacit ce qu'il y a de dfectueux et d'imparfait dans les ouvrages de l'art et de la nature, et n'en prouvera-t-il pas une impression juste et pnible? Par cela mme, ne louera-t-il pas avec transport ce qu'il y a de beau, ne le recueillera-t-il pas dans son me pour s'en nourrir et devenir par l homme vertueux, tandis que tout ce qui est laid sera pour lui l'objet d'un blme et d'une aversion lgitimes, et cela ds la plus tendre jeunesse, avant de pouvoir s'en rendre compte au nom de la raison, de cette raison que plus tard, lorsqu'elle arrivera, il accueillera avec tendresse, parce qu'en vertu du rapport intime qui se trouve entre elle et l'ducation qu'il a reue, elle lui apparatra sous des traits familiers?


   Tels sont en effet les avantages que l'on attend de l'ducation par la musique.


   Par exemple, quand nous apprenons la lecture, nous ne sommes suffisamment instruits que lorsque nous savons reconnatre le petit nombre de lettres lmentaires dans toutes leurs combinaisons, dans toutes les phrases grandes et petites, sans en ddaigner aucune, et lorsque au contraire nous nous attachons  les distinguer parfaitement partout o elles se rencontrent, persuads que c'est le seul moyen de devenir jamais grammairien.


   Cela est vrai.


   Et encore si nous ne connaissons pas les lettres en elles-mmes, jamais nous n'en reconnatrons l'image reprsente dans les eaux ou dans les miroirs; car tout cela est l'objet du mme art et de la mme tude.


   Sans contredit.


   Par les dieux immortels, ne puis-je donc pas dire de mme que jamais nous ne serons musiciens, ni nous ni les guerriers que nous nous proposons de former, si en prsence de la temprance, de la force, de la gnrosit, de la grandeur, des autres vertus leurs surs et des qualits contraires partout rpandues, nous ne sommes pas en tat de reconnatre chacune d'elles partout o elles se rencontrent, non seulement en elles-mmes, mais dans leurs images, sans en ddaigner une seule, grande ou petite, persuads que tout cela est l'objet du mme art et de la mme tude?


   Nous ne pouvons pas dire autrement.


   Le plus beau des spectacles pour quiconque pourrait le contempler, ne serait-il pas celui de la beaut de l'me et de celle du corps unies entre elles, et dans leur parfaite harmonie?


   Assurment.


   Or ce qui est trs beau est aussi trs aimable.


   Oui.


   Le musicien aimera donc d'un vif amour les hommes qui lui offriront ce spectacle, et ceux qui ne lui offriront pas cette harmonie il ne les aimera pas.


   J'en conviens, si l'me a quelque dfaut; mais si c'est le corps, le musicien ne ddaignera pas pour cela d'aimer.


   Je vois que tu aimes ou que tu as aim un semblable objet d'amour, et je te le pardonne volontiers. Mais dis-moi: l'abus des plaisirs s'accorde-t-il avec la temprance?


   Comment cela pourrait-il tre, puisqu'il ne trouble pas moins l'me que l'excs de la douleur?


   Et avec les autres vertus?


   Pas davantage.


   Ne s'accorde-t-il pas plutt avec l'emportement et la licence?


   Plus qu'avec toute autre chose.


   Connais-tu un plaisir plus grand et plus vif que celui de l'amour sensuel?


   Non: je n'en connais pas mme o il y ait plus de fureur.


   Au contraire, l'amour qui est selon la raison est un amour sage et rgl du beau et de l'honnte.


   Certainement.


   Ni la folie ni la licence ne doivent approcher de cet amour raisonnable.


   Non.


   Par consquent, la volupt n'en doit pas approcher, et ceux qui s'aiment de l'amour raisonnable doivent la bannir de leur commerce.


   Assurment, mon cher Socrate.


   Ainsi dans l'tat dont nous traons le plan, tu ordonneras par une loi expresse que les marques de tendresse, d'union, d'attachement que la personne aime permettra  l'amant de lui donner soient de mme nature que celles qu'un pre donne  son fils, toujours pour une fin honnte, et qu'en gnral l'amant, dans le commerce qu'il aura avec l'objet de son amour, ne laisse jamais souponner qu'il ait t plus loin, s'il ne veut pas encourir le reproche d'homme sans ducation et sans dlicatesse.


   Oui.


   Te semble-t-il, comme  moi, qu'il ne nous reste plus rien  dire sur la musique? Cette discussion, en effet, a fini par o elle doit finir; il est naturel que ce qui se rapporte  la musique, aboutisse  l'amour du beau.


   Je suis de ton avis.


   Aprs la musique, c'est par la gymnastique que nous lverons les jeunes gens.


   Sans doute.


   Il faut qu'ils s'y appliquent srieusement pendant toute la vie,  commencer ds l'enfance. Voici ma pense  ce sujet; vois si c'est aussi la tienne. Ce n'est pas,  mon avis, le corps, si bien constitu qu'il soit, qui par sa vertu rend l'me bonne; c'est au contraire l'me qui, lorsqu'elle est bonne, donne au corps, par la vertu qui lui est propre, toute la perfection dont il est capable: que t'en semble?


   Je suis de ton avis.


   Si donc, aprs avoir cultiv l'me avec le soin ncessaire, nous lui laissions la surveillance et la direction de tout ce qui se rapporte au corps, nous bornant ici  prsenter le modle qui doit la guider, pour n'avoir pas  discourir trop longtemps, ne ferions-nous pas bien?


   Oui.


   Nous avons dj dfendu l'ivresse aux guerriers, parce qu'il convient  un gardien de l'tat moins qu' qui que ce soit, de s'enivrer et de ne pas savoir o il en est.


   En effet, il serait ridicule qu'un gardien et lui-mme besoin d'tre gard.


  Que rglerons-nous sur la nourriture? les guerriers ne sont-ils pas des athltes rservs au plus grand de tous les combats?


   Oui.


   Le rgime des athltes ordinaires leur conviendrait-il?


   Peut-tre.


   Ce rgime accorde trop au sommeil et n'est pas sr pour la sant. Ne vois-tu pas que les gens de ce mtier passent leur vie  dormir, et que pour peu qu'ils s'cartent de la manire de vivre qu'on leur a prescrite ils tombent dangereusement malades?


   Je le vois.


   Il faut un rgime moins scrupuleux pour des athltes guerriers qui, comme les chiens, doivent tre toujours alertes, avoir la vue perante et l'oreille fine, et tout en changeant sans cesse en campagne de boisson et de nourriture, en s'exposant tour  tour aux frimas et aux soleils brlants, conserver une sant inaltrable.


   Sans contredit.


   La meilleure gymnastique n'est-elle pas sur de la musique simple dont nous parlions il n'y a pas longtemps?


   Comment dis-tu?


   J'entends une gymnastique simple, dgage, et telle qu'elle doit tre surtout pour des guerriers.


   En quoi consiste-t-elle?


   Homre nous l'apprendra. Tu sais qu' la guerre, dans les repas des hros, il ne leur fait jamais manger ni poisson, et cela quoiqu'ils se trouvent au bord de la mer, sur l'Hellespont, ni viandes bouillies, mais seulement des viandes rties; apprt commode pour des gens de guerre,  qui il est bien plus ais de se servir simplement du feu que de traner avec eux des vases de cuisine.


   J'en conviens.


   Je ne crois pas non plus qu'Homre parle jamais de ragots: les athltes eux-mmes ne savent-ils pas qu'il faut s'en abstenir quand on veut bien se porter?


   Assurment, ils le savent et s'en abstiennent.


   Si ce rgime de vie te semble convenable, tu n'approuves donc pas, mon cher ami, les festins de Syracuse, ni cette varit de mets, ordinaire en Sicile?


   Non.


   Tu ne crois pas non plus qu'une jeune Corinthienne doive plaire  des gens qui veulent jouir d'une sant robuste.


   Non, certes.


   Tu blmeras aussi la dlicatesse si vante de la ptisserie attique[927].


   Je n'hsite pas  le faire.


   On pourrait comparer, ce me semble, un rgime de vie aussi vari  la mlodie et au chant o entrent tous les tons et tous les rythmes.


   La comparaison serait fort juste.


   Ici la varit produit le drglement; l elle engendre la maladie. Dans la musique la cit rend l'me sage; dans la gymnastique, elle rend le corps sain.


   Cela est trs vrai.


   Mais dans un tat o abondent le drglement et les maladies, il faut bien que des tribunaux et des hospices s'ouvrent en grand nombre, et la chicane et la mdecine sont bientt en honneur, lorsque une foule de citoyens bien ns se livrent  ces professions: n'est-ce pas?


   Certainement.


   Est-il dans un tat une marque plus sre d'une mauvaise ducation que le besoin de mdecins et de juges habiles, non seulement pour le bas peuple et les artisans, mais encore pour ceux qui se piquent d'avoir reu une ducation librale? N'est-ce pas une chose honteuse et la preuve frappante d'un dfaut d'ducation de faire les autres ses matres et ses juges, et d'tre forc d'avoir recours  une justice d'emprunt, faute d'tre juste soi-mme?


   Rien n'est plus honteux.


   Ne l'est-il pas encore plus non seulement de passer la plus grande partie de sa vie devant les tribunaux  poursuivre et  soutenir des procs, mais mme d'en venir par la bassesse de ses sentiments  tirer vanit de savoir tre injuste, et de pouvoir viter,  travers mille dtours et par toutes sortes de feintes, comme un lutteur habile, le chtiment que l'on mrite, et cela dans la vue d'un misrable intrt, parce qu'on ne voit pas combien il est plus beau et plus avantageux de se conduire dans la vie de manire  n'avoir jamais besoin d'un juge qui s'endort sans cesse?


   Oui, cela me parat plus honteux encore.


   D'un autre ct, recourir  l'art du mdecin, non pour des blessures ni pour quelque maladie produite par la saison, mais grce  cette vie molle que nous avons dcrite, et qui nous remplit d'humeurs et de vapeurs malsaines comme des marcages, mettre les dignes enfants d'Esculape dans la ncessit d'inventer pour nous les mots nouveaux de fluxions et de catharres, n'est-ce pas l encore une chose honteuse  ton avis?


   En effet, Socrate, ce sont l des noms de maladie nouveaux et extraordinaires.


  Comme il n'en existait pas, je pense, du temps d'Esculape. Ce qui me porte  le croire, c'est que ses deux fils[928], au sige de Troie, ne blmrent point la femme qui donna pour breuvage  Eurypyle bless du vin de Pramne, sur lequel elle avait rpandu de la farine et du fromage rp, toutes choses propres  engendrer la pituite, ni Patrocle qui gurit la blessure avec des simples[929].


   Il tait trange cependant de donner ce breuvage  un homme bless.


   Il ne l'tait pas, si tu fais rflexion qu'avant Hrodicus[930], l'art de conduire et en quelque sorte d'lever les maladies, qui est la mdecine actuelle, n'tait point, dit-on, mis en pratique par les disciples d'Esculape. Hrodicus tait matre de gymnase: devenu valtudinaire, il a fait de la mdecine et de la gymnastique un mlange, qui servit  le tourmenter surtout lui-mme, et bien d'autres aprs lui.


   Comment donc?


   En lui mnageant une mort lente; car, comme sa maladie tait mortelle, il la suivait pas  pas sans pouvoir la gurir, et ngligeant tout le reste pour la soigner, dvor d'inquitudes pour peu qu'il s'cartt de son rgime, de sorte qu' force d'art il parvint jusqu' la vieillesse dans une vraie agonie.


   Son art lui rendit l un beau service.


   Il le mritait bien, pour n'avoir pas vu que si Esculape n'enseigna pas  ses descendants cette mdecine, ce ne fut ni par ignorance ni par dfaut d'exprience, mais parce qu'il savait qu'en tout tat bien polic, chaque citoyen a une tche  remplir et que personne n'a le loisir de passer sa vie  tre malade et  se faire soigner. Nous sentons le ridicule de cette mthode chez des artisans, nous ne le sentons plus chez les riches et chez les prtendus heureux de ce monde.


   Explique-toi.


  Qu'un charpentier soit malade, il trouve bon qu'un mdecin lui donne un remde pour le faire vomir ou le purger par en bas, ou le dlivre de son mal par le moyen du feu ou du fer; mais si on vient lui prescrire un long rgime, en lui mettant autour de la tte de molles enveloppes et tout ce qui s'ensuit, il a bientt dit qu'il n'a pas le temps d'tre malade et qu'il ne lui est pas avantageux de vivre ainsi ne s'occupant que de son mal et ngligeant son travail qui l'attend. Il dit adieu  un pareil mdecin, et revenant  sa vie ordinaire, il recouvre la sant et reprend son travail, ou si son corps ne peut rsister  l'effort de la maladie, la mort vient le tirer d'embarras.


   Oui, voil la mdecine qui convient  un homme de cette classe.


   Et pourquoi? N'est-ce pas parce qu'il a un travail  faire et qu'il ne pourrait y renoncer sans perdre tout intrt  vivre?


   C'est cela.


   Au lieu que le riche n'a, dit-on,  remplir aucune tche pareille qu'on ne peut tre forc de ngliger sans que la vie devienne insupportable.


   On le dit au moins.


   N'admets-tu pas ce que dit Phocylide, que l'exercice de la vertu est un devoir, quand on a de quoi vivre[931]?


   Je pense que c'est un devoir, mme avant.


   N'allons point  cet gard contester avec Phocylide, mais voyons, par nous-mmes, si le riche doit pratiquer la vertu et trouver la vie insupportable ds qu'il cesse de le faire, ou si la manie de nourrir chez soi la maladie, qui empche le charpentier ou tout autre ouvrier d'exercer son art par les soins qu'elle lui donne, n'empche pas aussi le riche de suivre le prcepte de Phocylide?


   Oui certes, elle l'empche.


   Rien du moins n'y apporte plus d'obstacles que d'aller au-del des rgles de la gymnastique par un soin excessif donn au corps; car ce soin se concilie difficilement avec celui des affaires domestiques, avec la vie des camps et les emplois publics. Mais ce qu'il y a de plus fcheux, c'est qu'il est surtout incompatible avec toute tude, tout exercice de la pense et toute rflexion, en nous faisant redouter sans cesse des maux de tte et des blouissements qu'on impute  la philosophie; enfin partout o il se rencontre, il empche qu'on s'exerce et qu'on se distingue en quoi que ce soit de bien, parce qu'il fait qu'on croit toujours tre malade et qu'on ne cesse de se plaindre de sa sant.


   Cela est invitable.


   C'est, selon nous, par ces considrations qu'Esculape n'a prescrit de traitement que pour les gens qui se portent bien par nature et par rgime, dans le cas seulement o il leur survient quelque maladie, et qu'il s'est born  des potions et  des incisions sans changer leur manire de vivre, ne voulant pas faire tort  l'tat; mais  l'gard des sujets radicalement malsains, il n'a pas voulu se charger de prolonger leur vie et leurs souffrances par des injections et jections mnages  propos, et les mettre dans le cas de produire d'autres tres destins probablement  leur ressembler. Il a pens qu'il ne faut pas traiter ceux qui ne peuvent remplir la carrire marque par la nature, parce que cela n'est avantageux ni  eux-mmes ni  l'tat.


   Tu fais d'Esculape un politique.


   Il est vident qu'il l'tait, et ses enfants en fourniraient la preuve. Ne vois-tu pas qu'en mme temps qu'ils se battaient avec intrpidit sous les murs de Troie, ils exeraient la mdecine comme je viens de dire? Ne te rappelles-tu pas que lorsque Mnlas fut bless d'une flche par Pandare,


  



  Ils exprimrent le sang de la blessure et y appliqurent des remdes salutaires[932],


  



  sans lui prescrire, pas plus qu' Eurypyle, ce qu'il devait aprs cela boire ou manger, ces simples remdes tant bien suffisants pour gurir des guerriers qui, avant leurs blessures, taient sobres et d'un temprament sain, eussent-ils dans le moment mme pris le breuvage dont nous avons parl? Quant  ceux qui sont sujets aux maladies et  l'intemprance, ils ne croyaient pas que la conservation de leur vie importt aux autres et  eux-mmes, ni que la mdecine dt exister pour eux et qu'il fallt les soigner, fussent-ils plus riches que n'tait Midas[933].


   Tu dis l des choses merveilleuses des fils d'Esculape.


   Elles leur conviennent. Cependant les potes tragiques et Pindare, qui ne sont pas de notre avis, disent qu'Esculape tait fils d'Apollon, et qu'ayant consenti, gagn  prix d'or,  gurir un homme riche qui se mourait, il fut frapp de la foudre[934]. Pour nous, d'aprs un principe que nous avons reconnu prcdemment, nous n'admettrons pas  la fois les deux parties de ce rcit. Si Esculape tait fils d'un dieu, dirons-nous, il ne convoitait point un gain sordide; ou, s'il le convoitait, il n'tait pas fils d'un dieu.


   Sur ce point tu as parfaitement raison, Socrate; mais sur cet autre, que rponds-tu? Ne faut-il pas qu'un tat possde de bons mdecins? Or, les bons mdecins ne sont-ils pas principalement ceux qui ont trait toutes sortes de tempraments bons et mauvais, et les bons juges, ceux qui ont fait l'exprience d'une foule de caractres diffrents?


   Sans doute, je veux de bons mdecins et de bons juges; mais sais-tu qui j'entends par l?


  Je le saurai, si tu me le dis.


   Je vais essayer de te le dire. Mais tu m'interroges sur deux choses bien diffrentes.


   Comment?


   Le plus habile mdecin serait celui qui, aprs avoir appris de bonne heure les principes de son art, aurait fait connaissance avec le plus grand nombre de corps et les plus mal constitus, et qui lui-mme d'une sant naturellement mauvaise, aurait eu toutes sortes de maladies; car ce n'est point par le corps que les mdecins gurissent le corps, autrement ils ne devraient jamais tre malades par nature ou par accident; c'est par l'me, laquelle ne peut bien gurir quelque mal que ce soit, si par nature ou par accident elle est malade elle-mme.


   Bien.


   Mais le juge, mon cher, commande  l'me par l'me; et il ne convient pas  l'me d'avoir eu de bonne heure commerce et habitude avec des hommes pervers, ni d'avoir elle-mme pass par la pratique de tous les crimes, afin que sa propre injustice la rende habile  apprcier l'injustice d'autrui, comme les maladies du mdecin lui font reconnatre celles des autres; au contraire, il faut que cette me ait t, ds l'enfance, innocente et pure de vice, afin que la vertu lui donne le discernement exact de ce qui est juste. C'est aussi pourquoi les gens de bien dans la jeunesse sont simples et facilement tromps par les mchants, parce qu'ils n'ont rien dans le cur qui leur rvle celui des mchants.


   Oui, je l'avoue, ils sont bien souvent tromps.


   Le bon juge ne sera donc pas un jeune homme, mais un vieillard qui ait acquis une connaissance tardive de l'injustice, et qui la connaisse, non pour la trouver dans son me, mais pour avoir tudi  force de temps, dans l'me des autres, tout ce qu'elle a de mal, par la science seule et non par sa propre exprience.


   C'est bien ainsi que je conois le vrai juge.


   Et, c'est un bon juge, comme tu en demandais, car celui qui a l'me bonne est bon.


  Au contraire, cet homme si habile, si prompt  souponner le mal, qui lui-mme ayant commis mille injustices, se croit d'une adresse et d'une prudence consomme, sans doute, lorsqu'il est en rapport avec ses semblables, parat d'un tact merveilleux, grce aux indications que lui fournit sa propre conscience; mais qu'il se trouve avec des gens de bien dj avancs en ge, alors son incapacit se dvoile par des dfiances dplaces et par l'ignorance o il est des caractres de l'honntet, dont il n'a point le modle en lui-mme. Mais comme il a plus souvent commerce avec les mchants qu'avec les gens de bien, il passe plutt pour clair que pour ignorant  ses propres yeux et  ceux des autres.


   Rien de plus vrai.


   Ce n'est donc pas dans cet homme, mais dans l'autre, qu'il faut chercher le bon et habile juge. En effet, la perversit ne saurait  la fois se connatre elle-mme et la vertu, mais la vertu, dans son dveloppement naturel, finira par se connatre elle-mme et connatre le vice. Ainsi donc, selon moi, c'est  l'homme vertueux et non au mchant qu'il appartient de devenir habile.


   Je pense comme toi.


  Ainsi tu tabliras dans l'tat une mdecine et une judicature, telles que nous l'entendons,  l'usage de ceux de nos citoyens qui seront bien constitus de corps et d'me; et quant aux autres, on laissera mourir ceux dont le corps est mal constitu, et on mettra  mort ceux dont l'me est naturellement mchante et incorrigible.


   C'est videmment ce qu'il y a de mieux  faire et pour eux-mmes et pour l'tat.


   Mais il est clair que le jeune homme lev dans les principes de cette musique simple, qui, disions-nous, fait natre la temprance, vitera sans peine d'avoir recours aux juges.


   Oui.


   Si, aprs la musique, il suit une gymnastique fonde sur les mmes principes, ne parviendra-t-il pas, s'il le veut,  se passer de mdecins, hors les cas de ncessit accidentelle?


   Je le crois.


   Dans tous les exercices gymniques et les travaux corporels, il aura pour but de dvelopper en lui la force morale plutt que la vigueur physique: il n'imitera pas les athltes qui ne s'imposent un rgime et des exercices que pour devenir plus robustes.


   Fort bien.


   Le but de l'ducation fonde sur la musique et sur la gymnastique n'est pas, mon cher Glaucon, comme on se l'imagine, de former l'me par la musique et le corps par la gymnastique.


   Explique-toi.


   Il se peut fort bien que l'une et l'autre aient t tablies principalement pour former l'me.


   Comment cela?


   As-tu pris garde  ce que deviennent ceux qui se livrent exclusivement, pendant toute leur vie,  la gymnastique ou  la musique?


   Que veux-tu dire?


   Les uns sont durs et intraitables, les autres doux et effmins.


   Oui, j'ai remarqu que ceux qui se livrent uniquement  la gymnastique, y contractent une excessive rudesse, et que ceux qui cultivent exclusivement la musique sont d'une mollesse qui les dgrade.


   Et cependant cette rudesse est le signe d'un naturel ardent, qui, bien dirig, produirait le courage, mais qui, exalt outre mesure, dgnre en duret et en violence, selon la pente ordinaire des choses.


   Tu as raison.


   Et la douceur n'est-elle pas le signe d'un naturel philosophe qui, abandonn  lui-mme, tombe dans la mollesse, mais qui, bien cultiv, acquiert une politesse pleine de dignit?


   Cela est vrai.


   Or, nous voulons que ces deux naturels se trouvent runis dans nos guerriers.


   Oui.


   Il faut donc les mettre en harmonie l'un avec l'autre.


   Il le faut.


   Leur harmonie rend l'me  la fois courageuse et modre.


   Oui.


   Leur dsaccord la rend lche ou farouche.


   Certainement.


   Si donc un homme, se livrant tout entier aux charmes de la musique, laisse couler dans son me par le canal de ses oreilles, ces harmonies douces, molles, plaintives dont nous venons de parler, s'il passe toute sa vie  chanter d'une voix tendre, et  savourer la beaut des airs; d'abord sans doute il ne fait qu'adoucir par l l'nergie de son courage naturel, comme le fer s'adoucit au feu, et il perd comme lui cette rudesse qui le rendait auparavant inutile; mais si, au lieu de s'arrter, il prolonge cette action amollissante, son courage ne tarde pas  se dissoudre et  se fondre, jusqu' ce qu'il soit entirement dissip, et qu'enfin ayant perdu tout ressort, il ne fasse plus qu'un guerrier sans coeur[935].


   Je suis tout  fait de ton avis.


   Voil ce qui arrive bientt si cet homme a reu un naturel sans courage: dans le cas contraire, son courage s'nerve et dgnre en emportement; la moindre chose l'irrite et l'apaise: au lieu d'tre plein de coeur, il sera fougueux, colre, dvor de mauvaise humeur.


   J'en conviens.


   Que le mme homme, tout entier aux exercices gymniques et au soin de se bien nourrir, nglige la musique et la philosophie; d'abord le sentiment de ses forces physiques ne le remplit-il pas de courage et de confiance, et ne devient-il pas plus hardi qu'auparavant?


   Oui.


   Mais ensuite, s'il se borne  cela, et s'il n'a jamais aucun commerce avec la Muse, son me, et-elle quelque disposition  s'instruire, n'essayant d'aucune science ni d'aucune recherche, et ne se formant par aucun discours ni par aucune partie de la musique, ne deviendra-t-elle pas faible, sourde, aveugle, faute d'exercice et de culture, et par l'tat d'imperfection o restent ses facults?


   Ncessairement.


   Le voil devenu ennemi des lettres et des muses. Il ne sait plus se servir de la voie de la persuasion; mais tel qu'une bte froce, il veut, tout dcider par la force et la violence; il vit dans l'ignorance et la grossiret, tranger  l'harmonie et  la grce.


   Rien de plus vrai.


   Ainsi, selon moi, un Dieu a fait prsent aux hommes de la musique et de la gymnastique, non pour l'me et pour le corps  la fois, car ce dernier n'en profite qu'indirectement, mais pour l'me seule et ses deux qualits, le courage et la sagesse, afin de les mettre en harmonie l'une avec l'autre, en les tendant et en les relchant  propos et dans de justes bornes.


   Il semble bien.


   Il est donc juste de dire que celui qui mlera la gymnastique  la musique de la manire la plus habile, et qui saura les employer  l'gard de l'me avec le plus de mesure, est bien meilleur musicien et plus savant en harmonie que celui qui met d'accord les cordes d'un instrument.


   Sans doute, Socrate.


   L'tat, mon cher Glaucon, pourra-t-il subsister, s'il n'a toujours  sa tte un homme semblable pour le gouverner?


   Non, il en aura grand besoin.


   Tel sera notre plan gnral d'ducation; car pourquoi nous tendre ici sur les choeurs de danse, les divers genres de chasse, les combats questres et gymniques? videmment, les rgles  prescrire l-dessus seront conformes aux principes que nous avons tablis, et il n'y aura plus de difficult  les trouver.


   Il ne parat pas que cela soit fort difficile.


   Voyons. Qu'avons-nous  examiner maintenant? N'est-ce pas quels sont, parmi les citoyens ainsi levs, ceux qui doivent commander ou obir?


   Oui.


   N'est-il pas clair que les vieux doivent commander, et les jeunes obir?


   Sans contredit.


   Et que parmi les vieillards il faut choisir les meilleurs?


   C'est cela.


   Quels sont les meilleurs laboureurs? Apparemment ceux qui entendent le mieux l'agriculture?


   Oui.


   Or, puisqu'il faut choisir aussi pour chefs les meilleurs gardiens de l'tat, ne choisirons-nous pas ceux qui ont au plus haut degr les qualits d'excellents gardiens?


   Oui.


   Il faut pour cela qu' la prudence et  l'nergie, ils unissent le dvouement  l'tat.


   Assurment.


   Mais on se dvoue pour ce qu'on aime.


   Oui.


   Et ce qu'on aime, c'est ce qu'on croit en communaut d'intrt avec soi, et ce dont nous pensons que le mal ou le bien doit faire le ntre.


   Nous sommes ainsi faits.


   Choisissons donc entre tous les gardiens ceux que nous aurons vus montrer, pendant toute leur vie, le plus grand dvouement aux intrts qu'ils ont regards comme ceux de l'tat, et jamais  des intrts contraires.


   Ce sont bien l les hommes qui conviennent.


   Je suis aussi d'avis que nous les suivions dans les diffrents ges, pour nous assurer s'ils ont t constamment fidles  cette maxime, et si la sduction ou la contrainte ne leur ont jamais fait abandonner la pense qu'ils doivent faire ce qui importe le plus  l'tat.


   Mais qu'entends-tu par cet abandon?


   Je vais te l'expliquer. Selon moi, une opinion nous sort de l'esprit de notre plein gr ou malgr nous. Nous renonons de plein gr  l'opinion fausse, quand on nous dtrompe; nous abandonnons malgr nous celle qui est vraie.


   Je conois le premier cas, mais je n'entends pas bien le second.


   Quoi! ne penses-tu pas que l'homme n'est jamais priv du bien que contre sa volont, et qu'il veut toujours tre dlivr du mal? Or, n'est-ce pas un mal de se faire illusion sur la vrit, et un bien d'tre dans le vrai? Ou n'est-ce pas tre dans le vrai que d'avoir une opinion juste de chaque chose?


   Tu as raison, et c'est en effet malgr eux que les hommes sont privs de la vrit.


   Ce malheur ne peut leur arriver que par surprise, enchantement ou violence.


   Je ne t'entends plus.


   Je m'exprime apparemment  la manire des trafiques[936]. Il y a surprise l o il y a dissuasion et oubli: celui-ci est l'ouvrage du temps, celle-l de la raison. Tu m'entends,  prsent.


   Oui.


   Il y a violence, lorsque le chagrin et la douleur forcent quelqu'un  changer d'opinion.


   Je conois cela et t'appprouve.


   Tu diras toi-mme, je pense, que l'enchantement agit sur ceux qui changent d'opinion, sduits par l'attrait du plaisir ou troubls par la crainte de quelque mal.


   Sans doute, et l'on peut regarder comme un enchantement tout ce qui nous fait illusion.


  Ainsi, comme je le disais tout  l'heure, il faudra chercher ceux qui sont les plus fidles observateurs de la maxime, qu'on doit faire tout ce qu'on regarde comme le plus avantageux  l'tat: les prouver ds l'enfance, en les mettant dans les circonstances o ils pourraient le plus aisment oublier cette maxime et se laisser tromper; choisir  l'exclusion des autres celui qui la conservera le plus fidlement dans sa mmoire, et qu'il sera le plus difficile de sduire.


   Oui.


   Les placer ensuite au milieu des fatigues, des douleurs, des combats, et les observer encore dans cette nouvelle preuve.


   Fort bien.


   Enfin, les mettre aux prises avec la sduction et le prestige; et de mme qu'on expose les jeunes chevaux au bruit et au tumulte pour voir s'ils sont craintifs, transporter tour  tour nos guerriers, lorsqu'ils sont jeunes, au milieu d'objets terribles ou sduisants pour prouver avec plus de soin qu'on n'prouve l'or par le feu, si dans toutes ces circonstances ils rsistent au charme et conservent une contenance vertueuse; si toujours attentifs  veiller sur eux-mmes et fidles  la musique dont ils ont reu les leons, ils montrent dans toute leur conduite une me rgle selon les lois du rythme et de l'harmonie; tels enfin qu'ils doivent tre pour rendre les plus grands services  eux-mmes et  l'tat. Nous tablirons chef et gardien de l'tat celui qui, dans l'enfance, dans la jeunesse, dans l'ge viril, aura pass par toutes ces preuves et en sera sorti pur; nous le comblerons d'honneurs pendant sa vie, et aprs sa mort nous lui rigerons le tombeau et les autres monuments qui peuvent illustrer le plus sa mmoire. Pour celui qui ne serait pas de ce caractre, nous nous garderons bien de le choisir. Voil, mon cher Glaucon, sans nous engager dans les dtails, comme une bauche imparfaite de la manire dont je crois qu'il faudra procder dans le choix et l'tablissement des magistrats et des gardiens de l'tat.


   Je t'approuve entirement.


   Ne devrait-on pas, pour tre exact, reconnatre ces hommes comme les seuls gardiens de l'tat tant  l'gard des ennemis que des citoyens, pour ter  ceux-ci la volont,  ceux-l le pouvoir de lui nuire, tandis que les jeunes gens  qui nous donnons le titre de gardiens ne sont rellement que les ministres et les instruments de la pense des magistrats?


   Il me semble au moins.


   Maintenant comment inventer ces mensonges ncessaires qu'il serait bon, comme nous lavons reconnu, de persuader, par une heureuse tromperie, surtout aux magistrats eux-mmes, ou du moins aux autres citoyens?


   Qu'est-ce?


   Rien de nouveau; c'est un propos d'origine phnicienne[937], quelque chose qui s'est vu jadis en plusieurs endroits, comme l'ont dit et l'ont fait croire les potes, mais qui n'est point arriv de nos jours et peut-tre n'arrivera jamais, et bien difficile  persuader.


   Tu parais avoir bien de la peine  nous le dire.


   Quand tu m'auras entendu, tu n'en seras pas surpris.


   Dis et ne crains rien.


   Je vais le dire: mais en vrit, je ne sais o prendre la hardiesse et les expressions convenables pour dire et pour entreprendre de persuader d'abord aux magistrats, puis aux guerriers, ensuite au reste des citoyens, que cette ducation et tous les soins qu'ils croient avoir reus de nous taient autant de songes; qu'en ralit ils ont pass ce temps dans le sein de la terre  s'y former eux. leurs armes et tous les objets  leur usage; qu'aprs les avoir entirement achevs, la terre leur mre les a mis au jour; qu'ainsi ils doivent regarder la terre qu'ils habitent comme leur mre et leur nourrice, la dfendre contre quiconque oserait l'attaquer, et, sortis tous du mme sein, se traiter tous comme frres.


   Ce n'est pas sans raison que tu as hsit si longtemps  nous faire ce conte.


   J'en conviens. Mais puisque j'ai commenc, coute le reste: vous tous qui faites partie de l'tat, vous tes frres, leur dirai-je, continuant cette fiction; mais le dieu qui vous a forms, a ml de l'or[938] dans la composition de ceux d'entre vous qui sont propres  gouverner les autres et qui pour cela sont les plus prcieux, de l'argent dans la composition des guerriers, du fer et de l'airain dans la composition des laboureurs et des artisans. Comme vous avez tous une origine commune, vous aurez pour l'ordinaire des enfants qui vous ressembleront. Cependant, d'une gnration  l'autre, l'or deviendra quelquefois argent, comme l'argent se changera en or, et il en sera de mme des autres mtaux. Le dieu recommande principalement aux magistrats de se montrer ici excellents gardiens; de prendre garde sur toute chose au mtal qui se trouvera ml  l'me des enfants; et si leurs propres enfants ont quelque mlange de fer ou d'airain, il veut absolument qu'ils ne leur fassent pas grce, mais qu'ils les relguent dans l'tat qui leur convient, parmi les artisans ou parmi les laboureurs. Si ces derniers ont des enfants en qui se montre l'or ou l'argent, il veut qu'on lve ceux-ci au rang des guerriers, ceux-l au rang des magistrats: parce qu'il y a un oracle qui dit que la rpublique prira lorsqu'elle sera gouverne et garde par le fer ou par l'airain. Sais-tu quelque moyen de les faire croire  cette fable?


  


   Je n'en vois aucun pour ceux dont tu parles, mais du moins il me semble qu'on peut le persuader  leurs enfants et  tous ceux qui natront dans la suite.


   J'entends, cela serait excellent pour leur inspirer encore plus l'amour de la patrie et de leurs concitoyens. Que cette invention ait donc tout le succs que lui donnera la renomme. Pour nous, armons  prsent ces fils de la terre et faisons-les avancer sous la conduite de leurs chefs. Qu'ils s'approchent et choisissent pour camper le lieu o ils seront le mieux  porte de rprimer les sditions du dedans et de repousser les attaques du dehors, si l'ennemi vient comme un loup fondre sur le troupeau. Quand ils seront camps et auront fait les sacrifices  qui il convient, qu'ils dressent des tentes: n'est-ce pas?


   Soit.


   Telles qu'elles puissent les garantir du froid et du chaud.


   Sans contredit, car tu parles apparemment de leurs habitations.


   Oui, d'habitations de guerriers et non de banquiers.


   Quelle diffrence y mets-tu?


   Je vais te l'expliquer. Rien ne serait plus triste et plus honteux pour des bergers que de nourrir, pour les aider dans la garde de leurs troupeaux, des chiens que l'intemprance, une faim drgle ou quelque vice porteraient  nuire aux brebis, et  devenir loups de chiens qu'ils devraient tre.


   Cela serait fort triste assurment.


   Prenons donc toutes les mesures possibles pour empcher que les guerriers ne tiennent la mme conduite  l'gard des autres citoyens qu'ils surpassent en force, et qu'au lieu d'tre des protecteurs bienveillants, ils ne deviennent des tyrans farouches.


   Il faut y prendre garde.


   Mais la plus sre manire de prvenir ce danger, n'est-ce pas de leur donner une excellente ducation?


   Ils l'ont dj reue.


   Je n'oserais l'assurer, mon cher Glaucon. Nous devons dire seulement, comme tout  l'heure, qu'une bonne ducation, quel qu'en soit le systme, leur est ncessaire, si l'on veut obtenir le point le plus important, qu'ils aient de la douceur entre eux et dans leurs rapports avec les autres citoyens qu'ils sont chargs de dfendre.


   Bien.


   Outre cette ducation, un homme sens reconnatra qu'il faut leur donner des habitations et une fortune qui ne les empche pas d'tre d'excellents gardiens et ne les porte point  nuire  leurs concitoyens.


   Il aura raison.


   Vois si  cette fin ils devront vivre et se loger comme je vais dire: Je veux premirement qu'aucun d'eux ne possde rien en propre,  moins que cela ne soit absolument ncessaire; qu'ils n'aient ensuite ni maison ni magasin o tout le monde ne puisse entrer. Quant  la nourriture ncessaire  des guerriers sobres et courageux, qu'ils s'imposent la loi de n'en recevoir des autres citoyens, comme salaire de leurs services, ni plus ni moins qu'il ne leur en faut pour les besoins de l'anne. Je veux qu'ils vivent ensemble comme des guerriers au camp, assis  des tables communes. Disons-leur aussi que l'or et l'argent divins que les dieux ont mis dans leur me rendent pour eux inutiles l'or et l'argent des hommes; qu'il ne leur est pas permis de souiller la possession du mtal divin par l'alliage du mtal mortel; que celui qu'ils possdent est pur, au lieu que celui qui circule parmi les hommes a t la source de bien des crimes: qu'ainsi entre tous les citoyens, ils sont les seuls  qui il n'est pas permis de manier, de toucher mme l'or ou l'argent, d'habiter sous le mme toit, d'en couvrir leurs vtements et de boire dans des coupes d'or et d'argent. De l dpend leur salut et celui de l'tat. Ds qu'ils auront en propre des terres, des maisons, de l'argent, de gardiens qu'ils sont, ils deviendront conomes et laboureurs; de dfenseurs de l'tat, ses ennemis et ses tyrans: alors ce ne sera plus que haines et embches rciproques: les ennemis du dedans seront plus redouts que ceux du dehors, et l'tat se trouvera  chaque instant plus prs de sa ruine. Voil les raisons qui m'ont engag  rgler ainsi le logement des guerriers et tout ce qui doit leur appartenir. Ferons-nous de ceci une loi?


   Trs volontiers, dit Glaucon.


  



  



  


  FIN DU LIVRE TROISIME

  [image: Description : Capture d'écran 2012-08-16 à 19]
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  Ici Adimante prenant la parole  son tour:


   Mon cher Socrate, dit-il, que rpondras-tu si l'on t'objecte que tes guerriers ne sont pas fort heureux, et cela par leur propre faute, puisqu'ils sont les vritables matres de l'tat, sans jouir cependant d'aucun des avantages que procure la socit aux autres citoyens, sans avoir des terres, ni des maisons belles, grandes et convenablement meubles, sans faire aux dieux des sacrifices domestiques, sans exercer l'hospitalit, sans possder enfin ces biens dont tu parlais tout  l'heure, l'or et l'argent, et en gnral tout ce qui, dans l'opinion des hommes, rend la vie heureuse? Tes guerriers ressemblent, peut-on dire,  des troupes mercenaires n'ayant dans l'tat d'autre occupation que celle de le garder.


   Ajoute, lui dis-je, qu'ils ne reoivent pas de solde avec leur nourriture comme les troupes ordinaires, ce qui ne leur permet ni de voyager pour leur plaisir, ni de faire des prsents  des courtisanes, ni de faire  leur gr les dpenses que font les hommes qui ont la rputation d'tre heureux. Voil des chefs d'accusation que tu omets avec beaucoup d'autres.


   Eh bien, tenons-en compte.


   Tu demandes quelle sera ma rponse?


   Oui.


   Je la trouverai, je pense, sans m'carter de la route que suit la discussion. D'abord il serait possible, dirons-nous, que la condition de nos guerriers, telle qu'elle est, ft trs heureuse; mais au reste nous fondons un tat, non pour qu'une classe particulire de citoyens soit trs heureuse, mais pour que l'tat lui-mme le soit le plus possible, persuads que la justice se rencontre dans un tat tel que nous le fondons, et l'injustice dans l'tat dont la constitution serait vicieuse, et qu'ainsi nous pourrons obtenir, aprs un examen de l'un et l'autre, la solution qui fait depuis longtemps l'objet de nos recherches. Or, maintenant c'est l'tat heureux que nous croyons fonder, sans faire acception de personne, ayant en vue le bonheur de tous et non pas du petit nombre; bientt nous examinerons l'tat fond sur un principe contraire. Si nous tions  peindre des statues, et que nous voyant peindre les yeux, cette beaut suprme du corps, en noir et non pas en pourpre, quelqu'un vnt nous reprocher de ne pas appliquer les plus belles couleurs aux plus belles parties de l'homme, il semble que nous rpondrions trs convenablement  ce censeur en lui disant: Mon ami, ne crois pas que nous devions peindre les yeux si beaux que ce ne soient plus des yeux, et faire de mme pour les autres parties du corps; examine plutt si en donnant  chaque partie la couleur qui lui convient, nous produisons un bel ensemble. C'est la mme chose ici: n'allons pas attacher  la condition des gardiens de l'tat un bonheur qui en ferait autre chose que des gardiens de l'tat. Il ne tiendrait qu' nous de donner aux laboureurs des robes tranantes, de les couvrir d'or, et de ne les faire travailler  la terre que pour leur plaisir; de coucher mollement le potier auprs de son foyer, occup  boire et  faire bonne chre, avec sa roue oisive tant qu'il ne lui plairait pas de travailler. Nous pourrions rendre toutes les autres classes de citoyens heureuses de la mme manire, afin que le bonheur ft gnral. Mais fais-nous grce de ta critique: car si nous t'coutions, le laboureur cesserait d'tre laboureur, le potier d'tre potier, et chacun sortant de sa condition, l'tat n'existerait plus. Encore les autres mtiers sont-ils de peu de consquence: que le cordonnier devienne mauvais, qu'il se gte ou qu'il se donne pour cordonnier sans L'tre, l'tat n'prouvera pas un grand dommage; mais que les gardiens des lois et de l'tat ne le soient que de nom, et tu vois qu'ils entranent l'tat entier  sa ruine, et que d'eux seuls dpendent et sa bonne administration et son bonheur. Si donc nous formons de vrais gardiens de l'tat, que ce soient des gardiens incapables d'en compromettre la sret. Celui qui voudrait en faire des laboureurs, et comme d'heureux convives dans une pangyrie[939] et non pas des citoyens, aurait en vue autre chose qu'un tat. Ainsi voyons si, en instituant des gardiens de l'tat, nous voulons leur donner la plus grande part possible de bonheur, ou si notre objet n'est pas le bonheur de l'tat tout entier, et si nous ne devons pas employer la force et la persuasion auprs des guerriers dfenseurs et gardiens de la patrie, ainsi qu'auprs de tous les autres citoyens, afin qu'ils remplissent le mieux possible les fonctions qui leur sont propres, et, quand l'tat aura pris ainsi son accroissement et qu'il aura une sage administration, laisser chaque classe participer au bonheur dans la mesure dpartie par la nature.


   Il me semble que tu as parfaitement raison.


   Te semble-t-il que j'aie tort de faire ce raisonnement du mme genre?


   Lequel?


   Vois si ce n'est pas l ce qui perd les artisans et finit par les rendre mauvais.


   Qu'est-ce qui les perd?


   L'opulence et la pauvret.


   Comment?


   Le potier devenu riche voudra-t-il encore s'occuper de son mtier?


   Non.


   Il deviendra chaque jour plus oisif et plus ngligent.


   Sans doute.


   Et par consquent plus mauvais potier.


   Oui.


   D'autre part, si la pauvret lui te le moyen de se fournir d'outils et de tout ce qui est ncessaire  son mtier, son travail en vaudra moins; ses enfants et les autres ouvriers qu'il forme en seront moins habiles.


   Il est vrai.


   Ainsi l'opulence et la pauvret rendent moins bons et le produit de l'art et l'ouvrier.


   Cela est clair.


   Voil donc encore deux choses auxquelles la vigilance du magistrat doit interdire tout accs dans l'tat.


   Quelles sont-elles?


   L'opulence et la pauvret: l'une engendre la mollesse, l'oisivet et le got des nouveauts; l'autre, avec ce mme amour des nouveauts, produit la bassesse des sentiments et l'envie de mal faire.


   J'en conviens; mais, Socrate, considre comment notre tat, qui ne possde point de trsor, pourra faire la guerre, surtout s'il est forc de la soutenir contre un tat riche et puissant.


   Il est vrai qu'il la soutiendra avec plus de peine contre un seul, mais contre deux il sera bien plus  son aise.


   Comment dis-tu?


   D'abord, s'il faut en venir aux mains, des hommes aguerris n'auront-ils pas  combattre des ennemis riches?


   Oui.


   Mais, Adimante, un lutteur parfaitement exerc a-t-il de la peine  se battre contre deux adversaires riches et chargs d'embonpoint?


   Oui, du moins contre deux  la fois.


   Quoi! s'il pouvait fuir, revenir ensuite pour frapper toujours celui qui le suivrait de plus prs, et employer souvent cette ruse au soleil et sous le poids de la chaleur, lui serait-il difficile de rduire mme plus de deux adversaires?


   Vraiment, ce ne serait pas merveille.


   Et crois-tu que les riches ne soient pas plus habiles et plus exercs  la lutte qu' la guerre?


   Je le crois.


   Ainsi, selon les apparences, nos athltes se battront sans peine contre des riches deux ou trois fois plus nombreux.


   J'en conviendrai, car il me semble que tu as raison.


   Et s'ils envoyaient une ambassade  un autre tat voisin en disant, ce qui serait la vrit: L'or ni l'argent ne sont pas en usage chez nous; il nous est mme dfendu d'en avoir. Cela vous est permis; venez donc combattre avec nous, et les dpouilles de l'ennemi vous appartiendront. Crois-tu qu'aprs avoir ou une pareille proposition, on aimerait mieux faire la guerre  des chiens maigres et vigoureux que de la faire avec eux contre des brebis grasses et dlicates?


   Je ne le pense pas. Mais si les richesses des autres tats s'accumulent ainsi dans un seul, prends garde qu'elles ne le rendent redoutable  l'tat pauvre.


   Que tu es bon de penser que le nom d'tat convienne  un autre qu' celui que nous formons!


   Pourquoi pas?


   Il faut donner aux autres tats un nom d'une signification plus tendue, car chacun d'eux n'est pas un, mais plusieurs, comme on dit au jeu[940]. Tout tat en renferme deux qui se font la guerre, l'un compos de riches, l'autre de pauvres; et ces deux tats se subdivisent encore en plusieurs autres. Si tu les attaques comme formant un seul tat, tu ne russiras pas; mais si tu les considres comme plusieurs, et si tu abandonnes  une classe de citoyens les richesses, le pouvoir et la vie des autres, tu auras toujours beaucoup d'allis et peu d'ennemis. Ton tat, aussi longtemps qu'il conservera la sage administration qui vient d'y tre tablie, sera trs grand, je ne dis pas en apparence, mais en ralit; n'et-il que mille dfenseurs[941]: car tu ne trouveras pas facilement un tat aussi grand chez les Grecs et les barbares, quoiqu'il y en ait beaucoup qui semblent le surpasser plusieurs fois en grandeur. Es-tu d'un avis contraire?


   Non certes.


   Ainsi nous avons dtermin la borne la plus parfaite que nos magistrats puissent donner  l'accroissement de l'tat et de son territoire, et qu'ils ne doivent jamais franchir.


   Quelle est cette borne?


   La voici, je pense: que l'tat s'agrandisse tant qu'il voudra sans cesser d'tre un, mais jamais aux dpens de l'unit.


   Fort bien.


   Ainsi nous prescrirons encore aux magistrats de veiller avec le plus grand soin  ce que l'tat ne paraisse ni grand ni petit, mais garde un juste milieu et reste un.


   Il n'y a pas l grande importance.


   Il y avait moins d'importance encore  leur recommander plus haut de faire descendre dans une autre condition l'enfant dgnr du guerrier et d'lever au rang de guerrier l'enfant n dans une condition infrieure, s'il en tait reconnu digne. Nous voulions leur faire entendre qu'il faut donner  chaque citoyen la tche unique  laquelle l'a destin la nature, afin que chacun s'acquittant de l'emploi qui lui convient, soit un, et que par l l'tat tout entier le soit aussi.


   En effet, ce point est encore moins important que l'autre.


   Tout ce que nous leur prescrivons ici, mon cher Adimante, n'a pas autant d'importance qu'on pourrait se l'imaginer, ce n'est rien: il ne s'agit, comme on dit, que d'observer un point, le seul important, ou plutt le seul qui suffise.


   Quel est ce point?


   L'ducation de l'enfance et de la jeunesse: si les jeunes gens bien levs deviennent des hommes accomplis, ils comprendront alors facilement l'importance de tous ces points et de beaucoup d'autres que nous omettons ici sur les femmes, le mariage et la procration des enfants, toutes choses qui, selon le proverbe, doivent tre le plus possible communes entre amis[942].


   Trs bien.


   Tout dpend de la premire impulsion. Est-elle une fois bonne? l'tat va s'agrandissant sans cesse comme le cercle. Conservez la bonne ducation, et elle fait d'heureux naturels qui, grce  cette ducation, deviennent de meilleurs citoyens que ceux qui les ont prcds, et qui, entre autres avantages, ont celui de mettre au monde des enfants meilleurs que leurs pres, comme il arrive aux animaux.


   Cela doit tre.


   Ainsi, pour tout dire en peu de mots, les gardiens de l'tat doivent veiller  ce que rien ne corrompe l'ducation, mais par-dessus tout  ce qu'aucune innovation ne s'introduise dans la gymnastique et la musique, de peur que si un pote dit:


  



  Les hommes gotent de prfrence l'air


  Le plus nouveau qu'invente le joueur de luth[943],


  



  on ne s'imagine souvent que le pote parle non d'airs nouveaux, mais d'une nouvelle manire de les chanter, et qu'on n'en fasse l'loge: or il ne faut louer ni introduire aucune innovation pareille. Qu'on y prenne garde: innover en musique, c'est tout compromettre; car, comme dit Damon, et je suis en cela de son avis, on ne saurait toucher aux rgles de la musique, sans branler en mme temps les lois fondamentales de l'tat.


   Compte-moi parmi ceux qui pensent de mme.


   Il faut donc faire de la musique,  ce qu'il semble, comme la citadelle de l'tat.


   Et pourtant le mpris des lois y pntre sans qu'on s'en aperoive.


   Oui, sous la forme de jeux et sans avoir l'air de faire du mal.


   En effet, d'abord il ne fait que s'insinuer peu  peu et se glisser sans bruit dans les moeurs et les usages; ensuite grandissant, il se mle dans les relations sociales, et de l s'avanant avec audace jusqu'aux lois et aux principes du gouvernement, il ne s'arrte pas, Socrate, qu'il n'ait consomm la ruine de l'tat et des particuliers.


   Oui! est-il vrai qu'il en soit ainsi?


   Il me le semble. Il faut donc, comme nous le disions en commenant, que ds leurs premires annes, les jeux des enfants soient soumis  des lois plus svres; car si ces jeux et ceux qui y prennent part sont drgls, il est impossible qu'il en sorte jamais des hommes soumis aux lois et vertueux.


   Comment le deviendraient-ils?


   Au lieu que si les enfants sont rgls de bonne heure dans leurs jeux, l'amour des lois s'introduit dans leur me avec la musique, il les suit et les dveloppe dans un sens contraire  celui dont nous venons de parler, et redresse ce qu'il peut y avoir  redresser dans l'tat.


   Tu dis vrai.


   Alors ils retrouvent eux-mmes des rgles qui paraissent de peu d'importance, et que leurs devanciers avaient laiss entirement dprir.


   Quelles rgles?


   Celles-ci: garder le silence convenable en prsence des vieillards, leur cder la place d'honneur, se lever quand ils paraissent, rendre toutes sortes de soins  ses parents, se conformer  tel ou tel usage dans la manire de se couper les cheveux, de s'habiller, de se chausser, dans tout ce qui regarde le corps et dans les autres choses semblables. Ne penses-tu pas qu'ils retrouvent d'eux-mmes tout cela?


   Oui.


   Ce serait une grande simplicit de faire des lois l-dessus; car outre que jamais on n'en fait de pareilles, elles ne seraient pas plus observes pour tre imposes par crit ou de vive voix.


   Et comment cela serait-il?


   Mon cher Adimante, telles sont les consquences que l'ducation peut produire, selon les principes qu'on lui donne: en effet, le semblable n'attire-t-il pas toujours le semblable?


   Sans doute.


   Nous pourrions ajouter, je pense, que toutes ces consquences aboutissent  un dernier et grand rsultat, soit en bien, soit en mal.


   Cela doit tre.


   Voil pourquoi je n'entreprendrai jamais de faire des lois sur ces sortes de choses.


   Et avec raison.


   Mais, par les dieux, oserons-nous porter des lois sur les contrats de vente ou d'achat, sur les conventions pour la main d'oeuvre, sur les insultes, les violences, l'ordre des procs, l'tablissement des juges, la leve ou l'imposition des deniers pour l'entre et la sortie des marchandises soit par terre soit par mer, en un mot sur ce qui concerne le march, la ville ou le port, et tout le reste?


   Il convient de ne rien prescrire l-dessus  d'honntes gens; ils trouveront eux-mmes sans peine la plupart des rglements qu'il faudra faire.


   Oui, mon cher ami, si Dieu leur donne de conserver intactes les lois que nous avons d'abord tablies.


   Sinon, ils vont passer toute la vie  faire et  refaire sans cesse une foule de rglements semblables, en s'imaginant qu'ils arriveront  quelque chose de parfait.


   C'est--dire que leur conduite ressemblera  celle de ces malades qui ne veulent point par intemprance renoncer  un train de vie qui altre leur sant.


   Justement.


   En vrit la conduite de ces malades est plaisante: tous les remdes qu'ils prennent ne servent qu' compliquer et empirer leur maladie, et cependant  chaque remde qu'on leur conseille, ils attendent toujours la sant.


   Tels sont en effet les malades.


   N'est-ce pas chez eux une chose plaisante de regarder comme un ennemi mortel celui qui leur dit franchement que s'ils ne cessent de se livrer aux plaisirs de la table et de l'amour et  l'oisivet, ni les potions ni l'emploi du fer ou du feu ni les enchantements ni les amulettes ne leur serviront de rien?


   Mais je ne vois rien de bien plaisant  s'emporter ainsi contre ceux qui vous donnent de bons conseils.


   Tu n'es pas,  ce qu'il parat, trop partisan de ces sortes de gens.


   Non, par Jupiter!


   Ainsi, pour revenir  ce que nous disions, tu n'approuveras pas davantage un tat qui tiendrait une pareille conduite. Or, ne te semble-t-il pas que cette conduite est celle des tats qui, tout mal gouverns qu'ils sont, dfendent aux citoyens, sous peine de mort, de toucher  leur constitution, et o celui qui traite le plus agrablement les vices du gouvernement, qui lui complat en le flattant, qui prvoit ses intentions et se montre habile  les remplir, passe pour un bon citoyen, d'une grande habilet politique et se voit combl d'honneurs?


   Oui, c'est la mme conduite, et je suis bien loin de l'approuver.


   N'admires-tu pas cependant le courage et la complaisance de ceux qui consentent, qui s'empressent mme  donner des soins  de pareils tats?


   Oui, je les admire, except ceux qui se laissent tromper au point de s'imaginer qu'ils sont rellement des hommes d'tat,  cause des applaudissements que leur donne la multitude.


  Quoi! tu ne les excuses pas? Crois-tu qu'un homme ignorant dans l'art de mesurer, qui entendrait dire par une foule de personnes qu'il a quatre coudes, pourrait en douter?


   Non.


   Ne t'emporte donc pas contre nos politiques; car ce sont les gens les plus propres  nous divertir avec leurs rglements, sur lesquels ils reviennent sans cesse, dans la persuasion qu'ils trouveront la fin des abus qui se glissent dans les conventions et dans les autres choses dont nous parlions tout  l'heure, sans se douter qu'ils coupent les ttes d'une hydre.


   En effet, ils ne font pas autre chose.


   En consquence, je ne crois pas que, dans un tat quelconque, bien ou mal gouvern, un vritable lgislateur doive se mettre en peine de lois et de rglements semblables: dans l'un, ils sont inutiles et on n'y gagne rien; dans l'autre, ils se prsentent au premier qui les cherche, ou ils dcoulent naturellement des institutions dj tablies.


   Que nous reste-t-il encore  faire en lgislation?


   Rien: mais c'est  Apollon Delphien de faire les plus grandes, les plus belles lois, les premires des lois.


   Quelles sont ces lois? Celles qui concernent la manire de construire les temples, les sacrifices, le culte des dieux, des gnies, des hros, les funrailles et les crmonies qui servent  apaiser les mnes des morts. Nous ne saurions faire ces lois; et fondateurs d'un tat, nous ne devons point, si nous sommes sages, nous en rapporter l-dessus aux autres hommes, ni consulter un autre interprte que celui du pays; et le dieu de Delphes est en effet l'interprte naturel du pays en pareille matire, puisqu'il est plac et rend ses oracles au centre mme et comme au nombril de la terre[944].


   Bien: nous ferons comme tu dis.


   Fils d'Ariston, voil notre tat fond. Maintenant prends o tu voudras un flambeau; appelle ton frre, Polmarque, tous ceux qui sont ici, et cherchez ensemble en quel endroit rside la justice et l'injustice, en quoi elles diffrent l'une de l'autre, et  laquelle des deux on doit s'attacher pour tre heureux, qu'on chappe ou non aux regards des dieux et des hommes.


   Tu as tort de t'adresser  nous, reprit Glaucon; car tu t'es engag  faire toi-mme cette recherche, te dclarant impie si tu renonais  soutenir de tous tes moyens la cause de la justice.


   Tu me rappelles ma promesse, je vais donc la remplir; mais il faut que vous m'aidiez.


   Eh bien, soit, nous t'aiderons.


   J'espre trouver de cette manire ce que nous cherchons. Si notre tat est bien constitu, il doit avoir toutes les vertus.


   Ncessairement.


   Il est vident qu'il a la prudence, le courage, la temprance, la justice.


   Oui.


   Quelle que soit celle de ces vertus que nous trouvions en lui, le reste sera ce que nous n'aurons pas trouv.


   Sans contredit.


   Si de quatre choses nous en cherchions une et que celle-l se prsentt d'abord  nous, nos recherches seraient finies: et si nous connaissions d'abord les trois premires, nous connatrions par l mme celle que nous cherchons; car il est vident que ce ne pourrait plus tre que celle qui reste  trouver.


   Tu as raison.


   Et ne devons-nous pas procder ainsi dans notre recherche, puisque les vertus dont il s'agit sont au nombre de quatre?


   Nous le devons.


   A mon avis, ce qui se montre d'abord  nous dans cette affaire, c'est la prudence; mais elle semble marque d'un caractre singulier.


   Lequel?


   Dans notre tat il y a prudence, car il y a bon conseil, n'est-ce pas?


   Oui.


   Il est clair aussi que l o est le bon conseil, il y a science; car ce n'est point l'ignorance, mais la science qui fait prendre de sages mesures.


   Cela est clair.


   Mais il y a dans l'tat une grande diversit de sciences.


  Sans doute. Est-ce pour la science des architectes que l'tat passera pour prudent et de bon conseil?


   Non, avec cette science il passera seulement pour habile en architecture.


   Ce n'est pas non plus pour la science de la menuiserie et en dlibrant sur la manire de fabriquer le mieux possible des ouvrages de ce genre, que l'tat se fera un renom d'habilet.


   Non.


   Ni pour la science qui se rapporte aux ouvrages en airain ou en quelque autre mtal.


   Pas davantage.


   Ni pour celle qui s'occupe de la reproduction des biens de la terre; cette science ne lui donnera de rputation qu'en agriculture.


   Apparemment.


   Dis-moi maintenant: est-il dans l'tat que nous venons de former, une science particulire  quelques-uns de ses membres, dont l'objet soit de dlibrer, non sur quelque partie de l'tat, mais sur l'tat tout entier, pour rgler le mieux possible tant son organisation intrieure que ses rapports avec les autres tats?


   Sans doute il en est une.


   Quelle est cette science et dans quels citoyens rside-t-elle?


   C'est la science qui garde l'tat, et elle rside dans ceux des magistrats que nous appelions les vritables gardiens de l'tat.


   Comment appelles-tu l'tat en tant qu'il possde cette science?


   Prudent dans ses conseils et vraiment habile.


   Crois-tu qu'il y ait dans notre tat plus de forgerons que de vritables gardiens?


   Il y a beaucoup plus de forgerons.


   En gnral, de tous ceux qui exercent une profession et qui en reoivent une dnomination particulire, les moins nombreux ne seront-ils pas les gardiens de l'tat?


   Oui certes.


   Par consquent c'est au corps le moins nombreux,  la plus petite partie de lui-mme et  la science qui y rside, c'est enfin  ce qui est  sa tte et le gouverne, que l'tat, constitu naturellement, doit sa prudence; et c'est naturellement aussi,  ce qu'il semble, la classe de beaucoup la moins nombreuse que celle des hommes  qui il appartient de se mler de cette science, seule digne, entre toutes les autres, du nom de prudence.


   Cela est trs vrai.


   Ainsi nous avons trouv, je ne sais comment, une des quatre choses que nous cherchions, et en quelle partie de l'tat elle rside.


   Pour moi, du moins, elle me parat suffisamment trouve.


   Quant au courage, il n'est pas bien difficile de dcouvrir ce qu'il est en lui-mme, ni la partie de l'tat o il rside et qui donne  l'tat la rputation de courageux.


   Comment?


   Pour dire si l'tat est lche ou courageux, faut-il considrer autre chose que la partie des citoyens charge de le dfendre et de combattre pour lui?


   Non.


   Que les autres citoyens soient lches ou courageux, cela ne fait pas que l'tat soit l'un ou l'autre.


   A la bonne heure.


   L'tat est donc courageux par une partie de lui-mme, et cela parce que cette partie possde la vertu de conserver invariablement sur les choses qui sont  craindre l'opinion que le lgislateur en a donne dans l'ducation. N'est-ce pas l ce que tu appelles courage?


   Je n'ai pas bien compris ce que tu viens de dire: rpte-le.


   Je dis que le courage conserve.


   Quoi?


   L'opinion que les lois ont donne par le moyen de l'ducation sur les choses qui sont  craindre: j'ai ajout que le courage conserve invariablement cette opinion, parce qu'en effet il la conserve, sans jamais l'abandonner, dans la douleur, le plaisir, le dsir et la crainte. Mais si tu veux, je vais expliquer ceci par une comparaison.


   Je le veux bien. Tu sais que les teinturiers, lorsqu'ils veulent teindre la laine en pourpre, choisissent d'abord parmi les laines de diverses couleurs celle qui est blanche; ensuite ils la prparent avec beaucoup de soin, afin qu'elle prenne la couleur dans tout son clat; aprs quoi ils la teignent. Ainsi prpare, la teinture ne passe jamais, et l'toffe, soit qu'on la lave  l'eau simple ou  la lessive, a toujours le mme clat; au lieu que si l'on emploie des laines d'une autre couleur, ou mme la blanche sans la prparer, tu sais ce qui en rsulte.


   Oui, une couleur qui passe et qui est dsagrable.


   Eh bien, imagine-toi que nous avons entendu faire la mme opration de notre mieux, en choisissant les guerriers avec tant de prcautions, et en les prparant par la musique et la gymnastique. Conois-le bien: nous n'avions en vue que de leur faire prendre la meilleure teinture des lois, et grce  la bont de leur ducation ainsi que de leur naturel, de rendre si solide leur opinion sur ce qui est  craindre, comme sur tout le reste, qu'elle pt rsister aux drogues les plus fortes, au plaisir, dtergent plus redoutable que le nitre et toutes les lessives,  la douleur,  la crainte, au dsir, les dissolvants les plus nergiques. Cette force, qui conserve toujours l'opinion juste et lgitime sur ce qu'il faut craindre ou ne pas craindre, je l'appellerai courage, si tu n'es pas d'un autre avis.


   Je n'en ai pas d'autre; car il me parat que, lorsque l'opinion qui fait le courage n'est pas le fruit de l'ducation et qu'elle a un caractre brutal et servile, tu ne la regardes pas comme lgitime, et tu l'appelles tout autrement que courage.


   Ce que tu dis est parfaitement vrai.


   J'admets donc ta dfinition du courage.


   Admets aussi que le courage est une vertu politique, et tu ne te tromperas pas. Mais nous en parlerons mieux une autre fois, si tu veux; car ce n'est pas pour le moment le courage que nous cherchons, mais la justice. Il me semble donc que nous en avons dit assez.


   Tu as raison. Il nous reste encore deux choses  dcouvrir dans notre tat, la temprance et enfin la justice,  laquelle se rapportent toutes nos recherches.


   Oui.


   Comment pourrions-nous dcouvrir la justice, sans nous occuper d'abord de la temprance?


   Je n'en sais rien: mais je serais fch qu'elle se dcouvrt  nous la premire, puisqu'alors nous ne nous mettrions plus en peine d'examiner la temprance. Ainsi tu m'obligeras de commencer par celle-ci.


   J'aurais grand tort de n'y pas consentir.


   Examine donc la temprance.


   C'est ce que je vais faire. Autant que je puis voir d'ici, ce qui distingue la temprance des deux vertus prcdentes, c'est qu'elle ressemble davantage  une espce d'accord et d'harmonie.


   Comment cela?


   La temprance est une manire d'tre bien ordonne, et, comme on dit, un empire qu'on exerce sur ses plaisirs et ses passions. De l vraisemblablement l'expression que je n'entends pas trop, tre matre de soi-mme, et encore d'autres expressions qui mettent comme sur la trace de cette vertu. N'est-ce pas?


   Soit.


   Cette expression, matre de soi-mme, n'est-elle pas ridicule? Celui qui est matre de lui-mme serait alors son propre esclave, et celui qui est esclave de lui-mme serait son matre, car c'est toujours  la mme personne que se rapportent toutes ces dnominations.


   Assurment.


   Mais voici, je pense, le vrai sens de cette expression: il y a dans l'me de l'homme deux parties, l'une meilleure, l'autre moins bonne; quand la partie meilleure domine la partie moins bonne, on dit de l'homme qu'il est matre de lui-mme, et c'est un loge; mais quand par le dfaut d'ducation ou par quelque mauvaise habitude, la partie moins bonne envahit et subjugue la partie meilleure, alors on dit de l'homme, en manire de reproche, qu'il est esclave de lui-mme et intemprant.


   Cette explication semble juste.


   Considre maintenant le nouvel tat, et tu y trouveras l'un de ces deux cas. Tu pourras l'appeler avec raison matre de lui-mme, si partout o le meilleur commande au moins bon, on doit dire qu'il y a temprance et empire sur soi-mme.


   En considrant notre tat, je vois que tu dis vrai.


   Ce n'est pas cependant qu'on n'y trouve une multitude de passions, de plaisirs et de peines dans les femmes, les esclaves, et la plupart de ceux qui appartiennent  la classe appele libre et qui ne valent pas grand-chose.


   Tu as raison.


   Mais pour les sentiments simples et modrs, fonds sur l'opinion juste et gouverns par la raison, on ne les rencontre que dans un petit nombre de personnes qui joignent  un excellent naturel une excellente ducation.


   Cela est vrai.


   Ne vois-tu pas aussi que dans notre tat, les dsirs de la multitude compose d'hommes vicieux, seront domins par les dsirs et, la prudence des moins nombreux qui sont aussi les plus sages?


   Je le vois.


   Si donc on peut dire d'un tat qu'il est matre de ses plaisirs, de ses passions et de lui-mme, on doit le dire de celui-ci.


   Certainement.


   Et ne peut-on ajouter que par tous ces motifs il est temprant?


   Oui.


   Et s'il est quelque tat o magistrats et sujets ont la mme opinion sur ceux qui doivent commander, c'est le ntre. Que t'en semble?


   Je n'en doute pas.


   Lorsque l'tat prsente cet accord, en qui diras-tu que rside la temprance? Dans ceux qui commandent ou dans ceux qui obissent?


   Dans les uns et dans les autres.


   Tu vois que notre conjecture tait bien fonde, lorsque nous comparions la temprance  une espce d'harmonie.


   Que veux-tu dire?


   Il n'en est pas de la temprance comme de la prudence et du courage qui, bien qu'ils rsident dans une seule partie de l'tat, le rendent nanmoins prudent et courageux: la temprance n'agit point ainsi, mais rpandue dans tout le corps de l'tat, elle tablit entre les classes les plus puissantes, les plus faibles et celles qui sont intermdiaires, un accord parfait sous le rapport de la prudence, de la force, du nombre, des richesses ou de quelque autre chose que ce puisse tre: de sorte qu'on peut dire avec raison que la temprance est cet accord mme, cette harmonie naturelle de la partie infrieure et de la partie suprieure, pour s'entendre sur celle des deux qui doit commander  l'autre, qu'il s'agisse d'un tat ou d'un individu.


   Je suis tout  fait de ton avis.


   Bien; voil donc trois vertus que nous avons dcouvertes dans notre tat,  ce qu'il semble; mais quelle est celle qui achve pour l'tat l'ide entire de la vertu? Il est vident que c'est la justice.


   Oui. Maintenant, mon cher Glaucon, il nous faut faire une battue, comme des chasseurs, prenant bien nos mesures pour empcher la justice de s'chapper par quelque issue et de disparatre  nos yeux. Il est clair qu'elle est ici quelque part. Regarde donc attentivement, et si tu l'aperois le premier, avertis-moi.


   Plt aux dieux! mais non; ce sera encore beaucoup pour moi si je puis te suivre et apercevoir les choses  mesure que tu me les montreras.


   Invoquons les dieux et suis-moi.


   Je te suis: conduis-moi.


   L'endroit est couvert et d'un pnible accs: il est obscur, et les recherches y sont difficiles: avanons cependant.


   Avanons.


   Ah, mon cher Glaucon! m'criai-je, aprs avoir regard: nous pourrions bien tre sur sa trace, et j'espre que nous l'atteindrons.


   Heureuse nouvelle! reprit Glaucon.


   En vrit, nous sommes bien peu clairvoyants l'un et l'autre.


   Pourquoi donc?


   Depuis longtemps, mon cher, et ds le commencement, ce que nous cherchons tait  nos pieds et nous ne l'apercevions pas; nous tions aussi dignes de rise que ceux qui cherchent quelquefois ce qu'ils ont entre les mains; au lieu de regarder  nos pieds, nous portions nos regards bien loin, aussi nous a-t-il chapp.


   Comment dis-tu?


   Je dis que voil longtemps que nous en parlons, sans comprendre nous-mmes que nous en parlons.


   Tu me fais souffrir avec ce long prambule.


   H bien, coute et juge toi-mme. Ce que nous avons tabli au commencement comme un devoir universel, lorsque nous jetions les fondements de l'tat, c'est la justice, ce me semble, ou du moins quelque chose qui lui ressemble: or, nous disions, et nous avons rpt plus d'une fois, s'il t'en souvient, que chaque citoyen ne doit s'adonner qu' un emploi dans l'tat, celui pour lequel il a apport, en naissant, le plus de disposition.


   C'est ce que nous disions.


   Mais nous avons entendu dire  une foule de personnes, et nous avons dit souvent nous-mmes que la justice consiste  s'occuper de ses affaires, sans se mler en rien de celles des autres.


   Nous l'avons dit.


   Ainsi, mon cher ami, la justice pourrait bien consister  s'occuper de ses propres affaires: sais-tu ce qui me porte  le croire?


   Non, dis-le.


   Il me semble qu'aprs la temprance, le courage et la prudence, ce qui nous reste  examiner dans l'tat, c'est le principe mme qui produit ces vertus et qui, produites, les conserve, tant qu'il demeure avec elles. Or, nous avons dit que, ces trois vertus tant dcouvertes, celle qui resterait  trouver serait la justice.


   Il faut bien que ce soit elle.


   S'il fallait dcider ce qui contribuera le plus  la perfection de l'tat, il serait difficile de dire si c'est l'accord des sentiments entre ceux qui commandent et ceux qui obissent, ou, dans les guerriers, le maintien de l'opinion lgitime sur ce qui est  craindre et sur ce qui ne l'est pas, ou la prudence et la vigilance dans ceux qui gouvernent, ou si enfin ce qui y contribue davantage est la pratique de cette vertu par laquelle femmes, enfants, hommes libres, esclaves, artisans, gouvernants et gouverns se bornent chacun  leur emploi, sans se mler de celui des autres.


   Oui certes, cela serait difficile  dcider.


   Ainsi,  ce qu'il semble, tu fais concourir  la perfection de l'tat, avec la prudence, la temprance et le courage, la vertu de ne s'occuper que de sa propre tche.


   Sans contredit.


   Or, cette vertu qui concourt avec les autres  la perfection de l'tat, n'est-ce pas la justice,  ton avis?


   Oui.


   Examinons encore ceci sous un autre point de vue. Les magistrats seront-ils chargs de juger les procs?


   Assurment. Et dans leurs jugements,  quoi s'attacheront-ils de prfrence, si ce n'est  empcher que personne ne s'empare du bien d'autrui ou ne soit priv du sien?


   A rien autre.


   N'est-ce point parce que cela est juste?


   Oui.


   C'est donc encore une preuve que la justice maintient  chacun la possession de ce qui lui appartient et l'exercice de son emploi.


   Cela est certain. Vois si tu es du mme avis que moi. Que le charpentier s'ingre d'exercer le mtier du cordonnier, ou le cordonnier celui du charpentier, qu'ils changent leurs outils ou le salaire qu'ils reoivent, ou que le mme homme fasse deux mtiers  la fois, avec tous les changements qui s'ensuivent, crois-tu que ce dsordre caust un grand mal  l'tat?


   Pas un trs grand.


   Mais si celui que la nature a destin  tre artisan ou mercenaire, enorgueilli de ses richesses, de son crdit, de sa force ou de quelque autre avantage semblable, entreprend de s'lever au rang des guerriers, ou le guerrier  celui des magistrats, sans en tre digne; s'ils faisaient change et des instruments de leurs emplois et des avantages qui y sont attachs, ou si le mme homme entreprenait d'exercer  la fois ces divers emplois, alors tu croiras sans doute avec moi qu'un tel changement, une telle confusion de rles, serait la ruine de l'tat.


   Infailliblement.


   Ainsi donc, runir ces diverses fonctions ou passer de l'une  l'autre, c'est ce qui peut arriver de plus funeste  l'tat et ce qu'on peut trs bien appeler un vritable crime.


   Certainement.


   Or, le plus grand crime envers l'tat ne l'appelleras-tu pas injustice?


   Oui.


   Voil donc ce que c'est que l'injustice. Revenons maintenant: se borner aux fonctions qui nous sont propres,  celles de mercenaire ou de guerrier ou de magistrat, n'est-ce pas le contraire de ce qu'on vient de dire, c'est--dire la justice, et ce qui fait que l'tat est juste?


   Il me semble qu'il ne peut pas en tre autrement.


   Ne l'affirmons point encore avec trop de confiance. Nous l'affirmerons si, applique  chaque homme en particulier, l'ide de la justice que nous venons d'exposer nous parat encore celle de la justice; car que pourrions-nous exiger de plus? Dans le cas contraire, il faudra bien tourner ailleurs nos recherches. Maintenant puisons celle o nous nous sommes engags dans cette pense qu'il nous serait plus ais de reconnatre quelle est la nature de la justice dans l'homme, si nous essayions d'abord de la contempler dans un objet plus grand qui la contiendrait; et il nous a sembl que cet objet tait un tat, et nous l'avons form aussi parfait qu'il nous a t possible, parce que nous savions bien que la justice se trouverait ncessairement dans un tat parfait. Ce que nous y avons dcouvert, transportons-le dans l'individu: si tout se rapporte de part et d'autre, la chose ira bien; s'il y a quelque diffrence, nous reviendrons  l'tat pour examiner encore; et peut-tre, en comparant l'homme et l'tat, et en les frottant pour ainsi dire l'un contre l'autre, nous en ferons jaillir la justice comme le feu sein de matires inflammables, et  l'clat qu'elle jettera, nous la reconnatrons d'une manire infaillible.


   Cette marche est convenable; il faut la suivre.


   Lorsqu'on dit de deux choses, l'une plus grande, l'autre plus petite, qu'elles sont la mme chose, sont-elles dissemblables par ce qui fait dire d'elles qu'elles sont une mme chose, ou sont-elles semblables par l?


   Elles sont semblables.


   Ainsi l'homme juste, en tant que juste ne diffrera en rien de l'tat juste; il lui sera semblable.


   Oui.


   Or l'tat nous a paru juste, parce que chacun des trois ordres de citoyens qui le composent, remplit les fonctions qui lui sont propres, et temprant, courageux, prudent par certaines qualits et dispositions de ces trois ordres.


   Il est vrai.


   Si donc, mon ami, nous trouvons que l'homme a dans l'me trois parties correspondantes  ces trois ordres de l'tat, en supposant qu'elles aient les mmes qualits, nous leur donnerons  bon droit les mmes noms.


   Cela est de toute ncessit.


   Ces trois parties existent-elles ou non dans l'me? Voil, mon cher, une question assez fcheuse.


   Pas si fcheuse,  mon avis: le proverbe a raison, Socrate: le beau est difficile.


  Sans doute. Mais sache, Glaucon, que, dans mon opinion, une mthode semblable  celle que nous suivons ne peut nous mener vritablement  notre but; c'est une autre route et plus longue et plus complique qui doit nous y conduire; toutefois, cette mthode peut nous donner encore une solution qui convienne  notre discussion et  ce que nous avons dit jusqu'ici.


   Pourquoi ne pas nous en contenter? Pour le moment, cette solution me suffirait.


  Et moi aussi je ne demande pas mieux que de m'y tenir.


   Poursuis donc tes recherches sans te lasser.


   N'est-ce pas une ncessit pour nous de convenir que le caractre et les moeurs d'un tat sont dans chacun des individus qui le composent? Car videmment c'est de l'individu qu'ils ont pass dans l'tat. En effet, il serait ridicule de prtendre que cette nergie passionne qu'on attribue  certains peuples, comme les Thraces, les Scythes et en gnral les habitants du nord, ou ce got de l'instruction qu'on peut croire naturel aux habitants de ce pays, ou cette avidit de gain qui caractrise les Phniciens et les gyptiens, n'ont pas pass de l'individu dans l'tat.


   Assurment.


   La chose est ainsi: il n'est pas difficile de le reconnatre.


   Non.


   Ce qui est difficile, c'est de dcider si, dans chacun de nos actes, nous agissons par trois principes diffrents ou par le mme principe, c'est--dire s'il est un principe par lequel on connat, un autre par lequel on s'irrite, un autre par lequel on se porte vers le plaisir attach  la nourriture,  la conservation de l'espce et vers les autres plaisirs de cette nature, ou si l'me est tout entire dans chacune de ces dmarches. Voil ce qu'il sera difficile de dterminer, comme il conviendrait de le faire.


   Il me le semble.


   Essayons de dterminer de cette manire s'il y a dans l'me trois principes distincts, ou un seul et mme principe.


   De quelle manire?


   Evidemment la mme chose, considre sous le mme rapport et relativement au mme objet, ne pourra pas produire et prouver des effets contraires: de sorte que si nous dcouvrons ici un phnomne semblable, nous reconnatrons qu'il n'y a pas unit, mais diversit de principes.


   Soit.


   Fais attention  ce que je dis.


   Parle. La mme chose, considre sous le mme rapport, peut-elle tre au mme instant en repos et en mouvement?


   Nullement.


   Assurons-nous de cette vrit, de peur que dans la suite il ne nous survienne des doutes. Si quelqu'un prtendait qu'un homme qui se tient debout et remue seulement les mains et la tte est tout  la fois en repos et en mouvement, nous objecterions, je pense, que, pour parler juste, il faut dire qu'une partie de son corps se meut, tandis que l'autre est en repos: n'est-ce pas?


   Oui.


   Si poussant plus loin la plaisanterie, on soutenait que la toupie, lorsque invariablement fixe au mme endroit, elle tourne sur sa pointe, ou quelqu'un de ces corps qui excutent un mouvement circulaire sans changer de place, est  la fois tout entier en repos et tout entier en mouvement, nous n'admettrions point que ces corps sont  la fois en repos et en mouvement sous le mme rapport; nous dirions qu'il faut distinguer en eux deux choses, l'axe et la circonfrence; que selon leur axe ces corps sont en repos, puisque l'axe n'incline d'aucun ct: mais que selon leur circonfrence, ils se meuvent d'un mouvement circulaire: et que si en mme temps que le corps tourne, l'axe vient  pencher  droite ou  gauche, en avant ou en arrire, alors le corps cesse absolument d'tre en repos.


   Et cette rponse serait excellente.


   Ces sortes de difficults ne nous effraieront pas; et elles ne nous persuaderont plus que la mme chose, considre sous le mme rapport et relativement au mme objet, prouve ou produise des effets contraires.


   Du moins ne sera-ce pas moi.


   Pour ne pas tre obligs de nous arrter longtemps  parcourir toutes les objections semblables et  les rfuter, supposons notre principe vrai et allons en avant, en convenant toutefois que si dans la suite il est dmontr faux, toutes les conclusions que nous en avons tires seront nulles.


   C'est ainsi qu'il faut procder.


   Dis-moi maintenant: faire un signe de consentement et faire un signe de refus, s'attacher  une chose et la rejeter, l'attirer  soi et la repousser, sont-ce des choses opposes, actions ou passions, peu importe?


   Ce sont des choses opposes.


   La faim, la soif, et en gnral les apptits naturels, vouloir, prfrer, toutes ces choses ne sont-elles pas de la mme espce que celles dont nous venons de parler? Par exemple, ne diras-tu pas toujours d'un homme qui dsire, que son me s'attache  ce qu'elle dsire, ou qu'elle attire  soi la chose qu'elle voudrait avoir; ou qu'en tant qu'elle souhaite qu'une chose lui soit donne, elle fait signe qu'elle la veut, comme si on l'interrogeait l-dessus, en se portant elle-mme en quelque manire au-devant de l'accomplissement de son dsir?


   Oui.


   Ne pas consentir, ne pas vouloir, ne pas dsirer, n'est-ce pas la mme chose que repousser et loigner de soi, et n'y a-t-il pas opposition entre ces oprations et les prcdentes?


   Sans contredit.


   Cela pos, n'avons-nous pas des dsirs naturels, et les plus apparents ne sont-ils pas ceux que nous appelons la faim et la soif?


   Oui.


   L'une n'a-t-elle pas pour objet le boire, l'autre le manger?


   Sans doute.


   La soif, en tant que soif, est-elle simplement dans l'me le dsir de boire et rien de plus? En d'autres termes, la soif en soi a-t-elle pour objet une boisson chaude ou froide, en grande ou en petite quantit, enfin telle ou telle boisson? Ou plutt n'est-il pas vrai que s'il se joint  la soif de la chaleur ou du froid, cela ajoute au dsir de boire, celui de boire froid ou chaud: que si la soif est grande, on veut boire beaucoup; si elle est petite, on veut boire peu; tandis que la soif prise en soi est simplement le dsir de la chose qu'il est dans sa nature de dsirer, c'est--dire le dsir de boire, comme la faim est simplement le dsir de manger?


   Oui. Chaque dsir se porte naturellement vers son objet pris en lui-mme: ce qui vient s'y joindre fait qu'il se porte vers telle ou telle modification de son objet.


   vitons d'tre surpris et troubls par l'objection suivante: personne ne dsire simplement la boisson, mais une bonne boisson; ni le manger, mais un bon manger; tous en effet dsirent les bonnes choses. Si donc la soif est un dsir, c'est le dsir de quelque chose de bon, quel que soit son objet, soit la boisson, soit autre chose. Il en est de mme des autres dsirs.


   Cette objection, si elle nous tait faite, aurait peut-tre quelque force.


   Observe toutefois que les choses qui de leur nature sont relatives, se rapportent, par tel ou tel caractre particulier  tel ou tel objet particulier dont elles dpendent, et par leur caractre propre ne se rapportent qu' elles-mmes.


   Je n'entends pas.


   Quoi! tu n'entends pas que ce qui est plus grand, n'est tel qu' cause du rapport qu'il a  une autre chose?


   J'entends cela parfaitement.


   A une chose plus petite?


   Oui.


   Et que s'il est beaucoup plus grand, c'est par rapport  une chose beaucoup plus petite: n'est-il pas vrai?


   Oui.


   Et que s'il a t, ou s'il doit tre un jour plus grand, c'est par rapport  une chose qui a t on qui sera plus petite?


   Certainement.


   Le plus a-t-il rapport au moins, le double  la moiti, le plus pesant au plus lger, le plus vite au plus lent, le chaud au froid, et en est-il de mme de toutes les choses semblables?


   Oui.


   Et les sciences, n'en est-il pas de mme? La science en soi est la science de ce qu'on apprend en gnral ou de tout ce qu'on doit apprendre; une science particulire a pour objet telle ou telle connaissance particulire. Par exemple, lorsqu'il y eut une science pour construire les maisons, ne se distingua-t-elle pas des autres, au point qu'on lui donna le nom d'architecture?


   H bien?


   N'est-ce point parce qu'elle tait telle qu'elle ne ressemblait  aucune autre science?


   Oui.


   Et si elle tait telle, n'est-ce point qu'elle avait tel objet particulier? N'en faut-il pas dire autant des autres arts et des autres sciences?


   Il en faut dire autant.


   Si tu m'as compris maintenant, reconnais que je voulais dire que les choses qui sont relatives, prises en soi, ne se rapportent qu' elles-mmes, et considres dans tel ou tel caractre particulier se rapportent  tel ou tel objet particulier. Au reste, je ne veux pas dire par l qu'une chose soit telle que son objet; que, par exemple, la science des choses qui servent ou nuisent  la sant, soit saine ou malsaine, ni que la science du bien ou du mal soit bonne ou mauvaise; je prtends seulement que, puisque la science du mdecin n'a pas le mme objet que la science en gnral, mais un objet particulier, c'est--dire ce qui est utile ou nuisible  la sant, cette science est aussi particulire: ce qui fait qu'on ne lui donne pas simplement le nom de science, mais celui de mdecine, en la caractrisant par son objet.


   Je comprends ta pense, et je la crois vraie.


   Ne mets-tu pas la soif par sa nature au nombre des choses relatives? La soif se rapporte-telle  quelque chose?


   Oui,  la boisson.


   Ainsi telle soif a rapport  telle boisson: au lieu que la soif en soi, n'est pas la soif d'une boisson en grande ou en petite quantit, bonne ou mauvaise, enfin de telle ou telle boisson, mais de la boisson simplement.


   Nul doute.


   Par consquent l'me d'un homme qui a simplement soif, ne veut autre chose que boire; c'est ce qu'elle dsire et l'objet vers lequel elle se porte.


   videmment. Si donc, lorsque l'me a soif, quelque chose l'arrte dans l'imptuosit de son dsir, ce sera un principe diffrent de celui qui excite en elle la soif et l'entrane comme une brute vers le boire; car, disons-nous, le mme principe ne peut produire  la fois et par lui-mme deux effets opposs sur le mme objet.


   Cela ne peut tre.


   De mme,  mon avis, il ne faudrait pas dire d'un archer qu'avec ses deux mains il tire l'arc  soi et le repousse en mme temps: mais bien qu'il tire l'arc  soi d'une main et le repousse de l'autre.


   Trs bien.


   Dirons-nous qu'il se trouve quelquefois des gens qui ont soif et ne veulent pas boire?


   On en trouve souvent et en grand nombre.


   Que penser de ces gens, sinon qu'il y a dans leur me un principe qui leur ordonne de boire, et un autre qui le leur dfend, et qui l'emporte sur le premier?


   Pour moi, je le pense.


   Ce principe qui leur dfend de boire ne vient-il pas de la raison? Celui qui les y porte et les y entrane ne vient-il pas  la suite de la souffrance et de la maladie?


   Oui.


   Nous aurions donc raison de penser que ce sont deux principes distincts l'un de l'autre, et d'appeler raisonnable cette partie de l'me par laquelle elle raisonne; et draisonnable, sige du dsir, compagne des excs et des volupts, cette autre partie de l'me qui aime, qui a faim et soif, qui est la proie de tous les dsirs.


   Oui, et cette opinion est trs vraisemblable.


   Reconnaissons par consquent que ces deux parties se trouvent dans l'me: mais celle qui est le sige de la colre et qui cause en nous le courage, forme-t-elle une troisime partie ou rentre-t-elle dans l'une des deux autres?


   Peut-tre rentre-t-elle dans la partie qui est le sige du dsir.


  On m'a dit une chose que je crois vraie. La voici: Lonce, fils d'Aglaon, revenant un jour du Pire, le long de la partie extrieure de la muraille septentrionale, aperut des cadavres tendus sur le lieu des supplices; il prouva le dsir de s'approcher pour les voir avec un sentiment pnible, qui lui faisait aussi dtourner les regards. Il rsista d'abord, et se cacha le visage; mais enfin, cdant  la violence de son dsir, il courut vers ces cadavres, et ouvrant de grands yeux, il s'cria: H bien, malheureux, rassasiez-vous d'un si beau spectacle.


   J'ai oue raconter ce trait.


   C'est une preuve que la colre s'oppose quelquefois en nous au dsir, comme  une chose distincte de lui.


   Oui, c'en est une preuve.


   Ne remarquons-nous pas aussi en plusieurs occasions que, lorsqu'on se sent entran par ses dsirs malgr la raison, on se fait des reproches  soi-mme, on s'emporte contre ce qui nous fait violence intrieurement, et que dans ce conflit qui s'lve comme entre deux personnes, la colre se range du ct de la raison? Mais qu'elle se soit jamais mise du cot du dsir, quand la raison prononce qu'il ne faut pas faire quelque chose, c'est ce que tu n'as jamais prouv en toi-mme ni remarqu dans les autres.


   Non, par Jupiter.


   N'est-il pas vrai que, quand on croit avoir tort, plus on a de gnrosit dans les sentiments, moins on peut se fcher, quelque chose que l'on souffre de la part d'un autre, la faim, la soif ou tout autre tourment semblable, lorsqu'on croit qu'il a raison de nous traiter de la sorte; qu'enfin, comme je l'ai dj dit, la colre en nous ne saurait s'lever contre lui?


   Cela est vrai.


   Et qu'au contraire, si l'on se croit victime d'une injustice, alors on s'enflamme, on s'irrite, on combat pour ce que l'on regarde comme la justice; on supporte, sans se laisser abattre, la faim, la soif et tous les autres tourments qu'on prouve, et l'on ne cesse pas de faire de gnreux efforts jusqu' ce qu'on en obtienne satisfaction ou qu'on succombe, ou que rappel  soi par la raison, toujours prsente en nous, on se soit apais comme le chien sous la main du berger?


   Cette comparaison est d'autant plus convenable, que nous avons tabli que, dans notre tat, les guerriers doivent tre soumis aux magistrats comme des chiens  leurs bergers.


   Tu comprends fort bien ce que je veux dire; mais fais encore cette rflexion.


   Laquelle?


   C'est que la colre est videmment tout autre qu'elle ne nous a paru d'abord. Nous pensions qu'elle se rapportait  la partie de l'me qui est le sige du dsir; maintenant nous sommes bien loigns de le dire: nous dirions plutt que lorsqu'il s'lve quelque sdition dans l'me, la colre prend les armes en faveur de la raison.


   Tout  fait.


  Est-ce comme tant diffrente de la raison ou comme tant seulement une des formes de celle-ci, de sorte qu'il n'y ait dans l'me que deux parties, l'une sige de la raison, l'autre du dsir? ou bien de mme que notre tat est compos de trois ordres, des mercenaires, des guerriers et des magistrats, y a-t-il dans l'me une troisime partie o rside la colre et qui est l'auxiliaire naturel de la raison,  moins qu'elle n'ait t corrompue par une mauvaise ducation?


   La colre forme ncessairement cette troisime partie.


   Oui, sans doute, si elle se montre distincte de la raison, comme elle s'est montre distincte de la partie qui est le sige du dsir.


   Cela n'est pas difficile  reconnatre. Nous voyons que les enfants aussitt qu'ils sont ns, sont dj pleins d'irritabilit; que la raison ne vient jamais  quelques-uns, et qu'elle vient tard au plus grand nombre.


   Tu dis vrai: on peut encore s'en assurer en voyant ce qui se passe chez les animaux. Outre cela, le vers d'Homre, que nous avons cit, peut servir de tmoignage:


  Ulysse se frappant la poitrine, rprimande ainsi son me[945].


  



  Il est vident qu'Homre reprsente ici une facult qui, rflchissant sur ce qu'il faut faire et ne pas faire, gourmande une autre facult qui s'irrite draisonnablement, c'est--dire deux facults diffrentes.


   Trs bien.


   Enfin nous sommes parvenus,  travers bien des difficults,  tomber d'accord suffisamment qu'il y a dans l'tat et dans l'me d'un individu des parties correspondantes et gales en nombre.


   Oui.


   N'est-ce pas maintenant une ncessit que l'individu soit prudent de la mme manire et par le mme endroit que l'tat?


   Oui.


   Que tous deux soient courageux de la mme manire et par le mme endroit; enfin, que tout ce qui contribue  la vertu se rencontre dans l'un comme dans l'autre?


   Sans doute.


   Ainsi nous dirons, je pense, mon cher Glaucon, que ce qui rend l'tat juste, rend galement l'individu juste.


   C'est une consquence ncessaire.


   Nous n'avons pas non plus oubli que l'tat est juste, lorsque chacun des trois ordres qui le composent remplit le devoir qui lui est propre.


   Je ne crois pas que nous l'ayons oubli.


   Souvenons-nous donc que, lorsque chacune des parties de nous-mmes remplira le devoir qui lui est propre, alors nous serons justes et nous remplirons notre devoir.


   Il faut nous en bien souvenir.


   N'appartient-il pas  la raison de commander, puisque c'est en elle que rside la sagesse, et qu'elle est charge de veiller sur l'me tout entire? Et n'est-ce pas  la colre d'obir et de la seconder?


   Oui.


   Et n'est-ce pas le mlange de la musique et de la gymnastique dont nous parlions plus haut, qui mettra un parfait accord entre ces deux parties, nourrissant et fortifiant la raison par de beaux discours et par l'tude des sciences, relchant, apaisant, adoucissant la colre par le charme de l'harmonie et du nombre?


   Assurment.


   Ces deux parties de l'me ayant t ainsi leves, instruites et exerces  remplir leurs devoirs, gouverneront la partie o sige le dsir, qui occupe la plus grande partie de notre me et qui est insatiable de sa nature; elles prendront garde que celle-ci, aprs s'tre accrue et fortifie par la jouissance des plaisirs du corps, ne sorte de son domaine et ne prtende se donner sur elles une autorit qui ne lui appartient pas, et qui troublerait l'conomie gnrale.


   Assurment.


   En prsence des ennemis du dehors, elles prendront les meilleures mesures pour la sret de l'me et du corps; l'une dlibrera, l'autre, soumise  son commandement, combattra, et seconde du courage, excutera ce que la raison aura rsolu.


   Oui.


   Et nous appelons l'homme courageux, lorsque cette partie de l'me o rside la colre suit constamment, au milieu des peines et des plaisirs, les ordres de la raison sur ce qui est  craindre ou ne l'est pas.


   Bien.


   Nous l'appelons prudent  cause de cette petite partie de son me qui a exerc le commandement et donn ces ordres; qui possde en elle-mme la science de ce qui convient  chacune des trois parties et  toutes ensemble.


   Sans contredit.


   Et temprant, par l'amiti et l'harmonie qui rgnent entre la partie qui commande et celles qui obissent, lorsque ces deux dernires demeurent d'accord que c'est  la raison de commander et ne lui disputent pas l'autorit?


   La temprance, dans l'tat comme dans l'individu, n'est pas autre chose.


  Enfin il sera juste, par la raison et de la manire que nous avons plusieurs fois exposes.


   Ncessairement.


   N'y a-t-il plus rien qui offusque notre vue et empche la justice de paratre la mme dans l'individu qu'elle s'est montre dans l'tat.


   Je ne le crois pas.


   S'il nous restait quelque doute, nous le ferions bientt disparatre en lui opposant des consquences absurdes.


   Quelles sont ces consquences?


   Par exemple, supposons,  l'gard de notre tat et de l'individu form sur son modle par la nature et par l'ducation, que nous ayons  examiner entre nous si cet homme pourrait dtourner  son profit un dpt d'or ou d'argent, personne le croirait-il plus capable d'une telle action que ceux qui ne sont pas, comme lui, forms sur le modle d'un tat juste?


   Nullement.


   Ne sera-t-il pas galement incapable de piller les temples, de drober, de trahir ses amis ou sa patrie?


   Oui.


   De manquer en aucune manire  la foi jure et  tous ses autres engagements?


  Sans doute.


   L'adultre, le manque de respect envers les parents et de pit envers les dieux, sont encore des fautes dont il se rendra coupable moins que personne.


   Oui.


   La cause de tout cela, n'est-ce pas que chacune des parties de son me remplit son devoir, qu'il s'agisse de commander ou d'obir?


   Il n'y en a pas d'autre.


   Mais la justice est-elle  tes yeux autre chose que cette puissance qui rend tels et les hommes et les tats?


   Non.


   Nous voyons donc maintenant tout  fait ralis ce qui d'abord ne nous apparaissait que comme un rve: ayant  peine jet les fondements de notre tat, nous avons rencontr, grce  quelque, divinit, le commencement et comme un modle de la justice.


   Il est vrai.


   Ainsi, mon cher Glaucon, prescrire  celui qui est n pour tre cordonnier, charpentier ou tout autre ouvrier, de faire son mtier, sans se mler d'autre chose, c'tait tracer une image de la justice, et voil pourquoi cela nous a russi.


   videmment.


   En effet, la justice tait quelque chose de semblable,  cela prs qu'elle ne s'arrte point aux actions extrieures de l'homme, et qu'elle en rgle l'intrieur, ne permettant  aucune des parties de l'me de faire quelque chose qui lui soit tranger, ni d'intervertir leurs fonctions. Elle veut que d'abord l'homme pose bien  chacune les fonctions qui lui sont propres, qu'il prenne le commandement de lui-mme, qu'il tablisse en soi l'ordre et la concorde, qu'il mette entre les trois parties de son me un accord parfait comme entre les trois tons extrmes de l'harmonie, l'octave, la basse et la quinte, et les autres tons intermdiaires, s'il en existe, qu'il lie ensemble tous les lments qui le composent, et malgr leur diversit, qu'il soit un, mesur, plein d'harmonie; qu'ainsi dispos il commence  agir, soit que son activit se dploie dans l'acquisition des richesses, dans les soins du corps, dans les affaires publiques ou dans les rapports de la vie prive; que toujours il juge et nomme juste et belle toute action qui fait natre et entretient en lui ce bel ordre; qu'il donne de mme le nom de prudence a l science qui dirige cette action, et qu'au contraire, il appelle injuste l'action qui dtruit en lui cet ordre, et ignorance l'opinion qui prside  une action semblable.


   Mon cher Socrate, rien n'est plus vrai que ce que tu dis.


   Ainsi, sans paratre nous tromper beaucoup, nous pourrions dire, je pense, que nous avons trouv ce que c'est qu'un homme juste, un tat juste, et en quoi consiste la justice qui est dans l'un et dans l'autre.


   Assurment.


   Le dirons-nous?


   Oui.


   Soit; nous avons maintenant  nous occuper de l'injustice. Est-elle autre chose qu'un conflit entre les trois parties de l'me, un empressement  se mler de toutes choses et  usurper l'emploi d'autrui, un soulvement d'une partie contre le tout, pour se donner une autorit qui ne lui appartient point, parce que de sa nature elle est faite pour obir  ce qui est fait pour commander. C'est de l, de ce dsordre et de ce trouble que naissent, dirons-nous, et l'injustice et l'intemprance et la lchet et l'ignorance; en un mot, tous les vices.


   Cela est certain.


   Puisque nous savons ce que c'est que la justice et l'injustice, nous connaissons donc clairement l'effet propre des actions justes et injustes.


   Comment?


   Elles font  l'gard de l'me ce que les choses saines et malsaines font  l'gard du corps.


   Explique-toi.


   Les choses saines engendrent la sant; les choses malsaines la maladie.


   Oui.


   De mme les actions justes engendrent la justice, et les actions injustes, l'injustice.


   Sans contredit.


   Engendrer la sant, c'est tablir entre les divers lments de la constitution humaine l'accord naturel qui les soumet les uns aux autres; engendrer la maladie, c'est faire qu'un de ces lments en domine un autre ou soit domin par lui contre les lois de la nature.


   Oui.


   Par la mme raison, engendrer la justice, c'est tablir entre les parties de l'me la subordination qu'y a mise la nature: engendrer l'injustice, c'est donner  une partie sur une autre un empire qui ne lui est pas naturel.


   Fort bien.


   La vertu est donc,  ce qu'il semble, comme la sant, la beaut, la bonne disposition de l'me; le vice au contraire en est la maladie, la laideur, la faiblesse.


   A merveille.


   Or, les actions honntes ne contribuent-elles pas  faire natre en nous la vertu, et les actions dshonntes  y produire le vice?


   Certainement.


   Nous n'avons plus maintenant qu' examiner s'il est utile de s'appliquer  ce qui est honnte, de faire des actions justes et d'tre juste, qu'on soit ou non connu pour tel: ou de commettre des injustices et d'tre injuste, ne dt-on jamais en tre puni et forc de s'amender par le chtiment.


   Mais, Socrate, il me parat ridicule de s'arrter dsormais  un pareil examen; car si lorsque la sant est entirement ruine, la vie devient insupportable, mme au milieu des plaisirs de la table, de l'opulence et d'un pouvoir sans bornes, par la mme raison, doit-elle nous tre  charge lorsque ce qui fait le principe mme de la vie est livr au dsordre et  la corruption; et-on d'ailleurs le pouvoir de tout faire, except ce qui pourrait dlivrer de l'injustice et du vice, et procurer l'acquisition de la justice et de la vertu. Et cela me parat vident, aprs avoir reconnu quelle est la nature de la justice et de l'injustice.


   Il serait ridicule en effet de s'arrter  cet examen. Mais puisque nous avons pu nous convaincre avec la dernire vidence que telle est la vrit, il ne faut pas en rester l par lassitude.


   Non, certes, pas le moins du monde.


   Viens donc et vois combien le vice a, selon moi, de formes; j'entends de formes dignes d'tre considres.


   Je te suis: montre-les-moi.


   De la hauteur o la suite de cet entretien nous a conduits, je crois apercevoir que la forme de la vertu est une et que celles du vice sont sans nombre, mais qu'il en est quatre dignes de nous occuper ici.


   Que veux-tu dire?


   Il se peut bien que l'me ait autant de formes que le gouvernement.


   Combien en comptes-tu?


   Cinq de part et d'autre.


   Nomme-les-moi.


   Je dis d'abord que la forme de gouvernement que nous venons de tracer est une, mais qu'on peut lui donner deux noms. Si un seul gouverne, on appellera le gouvernement monarchie, et si l'autorit est partage entre plusieurs, on l'appellera aristocratie.


   Bien.


   Je dis qu'il n'y a ici qu'une seule forme de gouvernement; car ni plusieurs ni un seul ne changera rien aux lois fondamentales de l'tat, s'il a pass par l'ducation que nous venons de dcrire.


   Il n'y a pas apparence.
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   Voil quelle est dans l'tat et dans l'homme la forme de gouvernement que j'appelle lgitime et bonne. Si celle-l est bonne, je dis que les autres sont mauvaises et pour administrer les tats et pour rgler les moeurs des individus. On peut les rduire  quatre.


   Quelles sont-elles? dit Glaucon.


   J'allais en faire le dnombrement dans l'ordre o elles paraissaient sortir les unes des autres, lorsque Polmarque, qui tait assis  quelque distance d'Adimante, avanant la main, le tira doucement par le manteau  l'endroit de l'paule, et se penchant vers lui, lui parla  l'oreille. Nous n'entendmes que ces mots: Le laisserons-nous passer outre?  Point du tout, rpondit Adimante, levant dj la voix.


   Que voulez-vous donc ne pas laisser passer? leur dis-je.


   Toi-mme, dit-il.


   Moi? Et pour quelle raison?


   Il nous semble que tu y mets un peu de paresse, et que tu nous drobes une partie de cet entretien, qui n'est pas la moins intressante, pour ne pas avoir d'explication  donner. Tu as cru nous chapper en disant, d'une manire lgre, qu' l'gard des femmes et des enfants il tait vident pour tout le monde qu'il y aura communaut comme entre amis.


   Et n'ai-je pas eu raison, Adimante?


   Oui, mais ce point sur lequel tu as raison a, comme les autres, besoin d'explication. Cette communaut peut se pratiquer de plusieurs manires. Dis-nous donc quelle est celle que tu as en vue. Il y a longtemps que nous attendons, avec l'espoir que tu te souviendras enfin de la procration des enfants, de la manire de les lever, en un mot, de tout ce qui se rapporte  cette communaut de femmes et d'enfants; car nous sommes persuads que bien ou mal tablie, elle est d'une grande consquence, ou plutt qu'elle dcide de tout pour la socit. Maintenant que tu passes  l'examen d'une autre forme de gouvernement, avant d'avoir suffisamment dvelopp cet article, nous avons rsolu, comme tu viens de l'entendre, de ne pas te laisser aller plus loin que tu n'aies expliqu tout cela, comme tu as fait le reste.


   Et moi, dit Glaucon, je vote avec eux.


   Oui, Socrate, dit Thrasymaque, sache bien que c'est un parti pris par tout le monde.


   Qu'avez-vous fait, repris-je, en vous emparant ainsi de moi? Dans quelle discussion allez-vous encore m'engager! Je me flicitais d'tre sorti d'un mauvais pas, heureux qu'on voult bien s'en tenir  ce que j'ai dit alors. Quand vous ramenez ce sujet, vous ne savez pas quel essaim de nouvelles disputes vous allez rveiller. Je le voyais bien, mais je l'vitais, de peur qu'il ne caust trop de tumulte.


   Comment! Crois-tu, dit Thrasymaque, que nous soyons venus ici pour fondre de l'or[946] et non pour entendre des discours?


   Oui, repris-je, mais des discours qui aient quelque mesure.


   La mesure de semblables entretiens, dit Glaucon, est la vie entire pour des hommes senss. Mais laisse-nous le soin de ce qui nous regarde: songe seulement  ne jamais te lasser de rpondre  nos questions, et de nous dire ta pense sur la manire dont la communaut des femmes et des enfants s'tablira entre les gardiens de l'tat, et sur la manire dont l'enfance sera leve dans l'intervalle de temps qui spare la naissance de l'ducation proprement dite, poque o les enfants exigent les soins les plus pnibles. Essaie de nous dire comment il faudra s'y prendre.


   Cela n'est pas facile, cher Glaucon: ce que j'ai  dire trouvera encore moins de crance dans les esprits que ce que nous avons dit jusqu' prsent. On ne croira pas que la chose soit possible, et, la possibilit dmontre, on ne croira pas qu'elle valt grand-chose. J'hsite donc  dire ma pense: je crains, cher ami, qu'on ne la prenne pour un vain souhait.


   Ne crains rien. Tu parles  des gens qui ne sont ni draisonnables, ni obstins dans leur incrdulit, ni mal disposs  ton gard.


   Excellent jeune homme, n'est-ce pas pour me rassurer que tu me parles de la sorte?


   Oui.


   H bien, tes paroles produisent un effet tout contraire. Si j'tais sr moi-mme de ce que je vais dire, ton exhortation et t parfaitement  sa place: on parle librement et avec confiance devant des personnes sages et qui nous sont bienveillantes, lorsqu'on croit qu'on leur dira la vrit sur des matires importantes et qui les intressent. Mais lorsqu'on parle comme je le fais, avec doute et en cherchant encore, il est dangereux, et on doit craindre, non de faire rire (cette crainte serait purile), mais de s'carter du vrai et d'entraner avec soi ses amis dans l'erreur sur des choses o l'erreur est funeste.  Glaucon, je conjure Adraste[947] de faire grce  ce que je vais dire; car je crains que ce ne soit un moindre crime de tuer involontairement quelqu'un que de le tromper sur le beau, le bon, le juste et les lois. Aussi vaut-il mieux en courir le danger avec ses ennemis qu'avec ses amis. Voil pourquoi tu as tort de me presser.


   Socrate, reprit Glaucon en souriant, si tes discours nous jettent dans quelque erreur, nous nous dsisterons de toute action contre toi, comme dans le cas d'homicide, et nous t'absoudrons du crime de nous avoir tromps. Parle donc sans crainte.


   A la bonne heure; puisque dans le premier cas on est dclar innocent, aux termes de la loi, quand il y a dsistement, dans le cas actuel il est assez probable qu'il doit en tre de mme.


   C'est une raison de plus pour toi de parler.


   Je vais donc reprendre maintenant un sujet qu'il et peut-tre mieux valu traiter de suite, quand l'occasion s'en est prsente. Aussi ne sera-t-il pas hors de propos qu'aprs avoir dtermin dans toutes ses parties le rle des hommes, nous dterminions aussi celui des femmes: d'ailleurs tu m'y invites. Les hommes ns et levs comme nous avons dit, n'ont rien de mieux  faire, selon moi, touchant la possession et l'usage des femmes et des enfants, qu' suivre la route que nous avons trace en commenant. Or, nous avons reprsent les hommes comme les gardiens d'un troupeau.


   Oui.


   Suivons cette ide, en donnant aux enfants une naissance et une ducation qui y rpondent, et voyons si cela nous russira ou non.


   Comment?


   Le voici. Croyons-nous que les femelles des chiens doivent veiller comme eux  la garde des troupeaux, aller  la chasse avec eux, et faire tout en commun, ou bien qu'elles doivent se tenir au logis, comme si la ncessit de faire des petits et de les nourrir, les rendait incapables d'autre chose; tandis que le travail et le soin des troupeaux seront le partage exclusif des mles?


   Nous voulons que tout soit commun. Seulement dans les services qu'on rclame, on a gard  la faiblesse des femelles et  la force des mles.


   Peut-on tirer d'un animal les services qu'on tire d'un autre, s'il n'a t nourri et dress de la mme manire?


   Non.


   Par consquent, si nous rclamons des femmes les mmes services que des hommes, il faut leur donner la mme ducation.


   Sans doute.


   Les hommes ont appris la musique et la gymnastique.


   Oui.


   Il faudra donc appliquer aussi les femmes  l'tude de ces deux arts, les former au mtier de la guerre et les traiter en tout de mme que les hommes.


   C'est une consquence de ce que tu dis.


   Mais peut-tre beaucoup de ces choses, parce qu'elles sont contraires  l'usage, paratraient-elles ridicules, si on en venait  l'excution.


   Trs ridicules.


   Mais laquelle le serait le plus  tes yeux? Ne serait-ce pas de voir des femmes nues s'exercer au gymnase avec des hommes; je ne dis pas seulement les jeunes, mais les vieilles,  l'exemple des vieillards qui aiment encore ces exercices, quoique rids et dsagrables  voir.


   Oui, certes, dans nos moeurs, cela paratrait du dernier ridicule.


   Mais, puisque nous avons une fois commenc, moquons-nous de toutes les railleries que les beaux esprits ne manqueront pas de faire en voyant une pareille innovation, des femmes se livrer aux exercices gymniques et  la musique, apprendre  manier les armes et  monter  cheval.


   Bien.


   Puisque nous avons commenc, dis-je, abordons directement ce que cette institution a de choquant. A cet effet, conjurons ces railleurs de quitter leur rle, et d'tre un peu srieux. Rappelons-leur qu'il n'y a pas longtemps que les Grecs croyaient encore, comme le croient aujourd'hui la plupart des peuples barbares, que la vue d'un homme nu est un spectacle honteux et ridicule. Lorsque les Crtois d'abord, et ensuite les Lacdmoniens, donnrent l'exemple des exercices  nu[948], les plaisants de ce temps-l pouvaient bien faire des railleries sur tout ce qu'ils y voyaient. Qu'en penses-tu?


   Je le crois.


   Mais lorsque, l'exprience eut fait voir qu'il tait mieux d'avoir le corps nu qu'habill dans les exercices gymniques. la raison, en dcouvrant ce qui tait le plus convenable, a dissip le ridicule que les yeux attachaient  la nudit; elle a montr qu'il n'y a qu'un homme superficiel qui trouve du ridicule autre part que dans ce qui est mauvais en soi; qui cherche  faire rire, en prenant pour objet de ses railleries autre chose que ce qui est draisonnable et vicieux, et qui poursuit srieusement un autre but que le bien.


   Cela est vrai.


   Ne devons-nous pas dcider d'abord entre nous si ce que nous proposons est possible ou non, et donner  qui voudra, homme plaisant ou srieux, la libert d'examiner si la femme est capable des mmes exercices que l'homme, ou si elle n'en peut partager aucun avec lui, ou enfin si elle est capable des uns et incapable des autres, pour voir ensuite dans quelle classe il faut ranger les exercices de la guerre[949]? N'est-il pas vraisemblable qu'en commenant aussi bien, on finira de mme?


   Assurment.


   Veux-tu que nous nous chargions de faire valoir les raisons de nos adversaires, pour ne pas assiger une place sans dfense?


   Rien n'empche.


   Voici donc ce qu'ils pourraient nous dire: Socrate et Glaucon, vous n'avez pas besoin d'autres contradicteurs que vous-mmes. Vous tes convenus, lorsque vous jetiez les fondements de votre tat, que chacun devait remplir l'unique fonction qui est assortie  sa nature.


   Nous en sommes convenus, il est vrai.


   Se peut-il qu'il n'y ait pas une extrme diffrence entre la nature de l'homme et celle de la femme?


   Comment n'y aurait-il pas de diffrence entre elles?


   Il convient donc d'assigner  l'homme et  la femme des fonctions diffrentes selon leur nature.


   Sans contredit.


   Comment donc ne serait-ce pas de votre part une erreur et une contradiction manifeste de dire que les hommes et les femmes doivent remplir les mmes fonctions, malgr la grande diffrence de leur nature? Cher Glaucon, aurais-tu quelque chose  rpondre  cela?


   Rpondre sur-le-champ ne serait pas ais; mais je te prierais et je te prie en effet de te charger de nous dfendre, comme tu voudras.


   Il y a longtemps, mon cher ami, que j'avais prvu cette objection et beaucoup d'autres semblables. Voil pourquoi j'hsitais et me refusais  aborder la loi sur la possession et l'ducation des femmes et des enfants.


   Non, par Jupiter, cela n'a pas l'air facile.


   Vraiment non; mais coute: Qu'un homme tombe dans un petit tang ou en pleine mer, il ne laisse pas de nager.


   Oui.


   Eh bien, mettons-nous aussi  la nage pour nous tirer de cette aventure. Qui sait si nous ne rencontrerons pas quelque dauphin pour nous porter[950] ou quelque autre secours merveilleux.


   Allons; soit.


   Voyons si nous trouverons quelque part le moyen de sortir d'embarras. Nous sommes convenus que les natures diffrentes doivent avoir des fonctions diffrentes. Nous reconnaissons d'ailleurs que l'homme et la femme sont d'une nature diffrente, et nanmoins nous voulons que l'un et l'autre remplissent les mmes fonctions. N'est-ce pas l l'objection?


   Oui.


   En vrit, Glaucon, l'art de la dispute a un merveilleux pouvoir.


   Que veux-tu dire?


   Il me semble qu'on s'y laisse engager souvent sans le vouloir et lorsqu'on croit seulement discuter: c'est que, faute de distinguer les diffrents sens d'une proposition, on en tire des contradictions apparentes, suivant le sens littral, et l'on chicane au lieu d'employer la dialectique.


   C'est, en effet, l'habitude d'une foule de personnes: mais cela nous regarderait-il en ce moment?


   Oui, sans doute; et je crains que nous ne soyons entrans malgr nous dans la dispute.


   Comment?


   Nous nous attachons bravement et en vrais disputeurs  la lettre de cette proposition: que des natures diffrentes entranent diffrentes fonctions; tandis que nous n'avons pas examin le moins du monde de quelle espce de diffrence et d'identit il s'agit, et dans quel sens nous avons assign des fonctions diffrentes aux natures diffrentes et les mmes fonctions aux mmes natures.


   Il est vrai que nous n'avons pas examin cela.


   Ds lors il ne tient qu' nous de nous demander si les hommes chauves et les hommes chevelus ont la mme nature ou une nature diffrente; et quand nous aurons reconnu qu'ils ont une nature diffrente, si les chauves font le mtier de cordonnier, nous l'interdirons aux chevelus, et rciproquement.


   Mais une pareille dfense serait ridicule.


   Pourquoi? N'est-ce point parce qu'en posant notre rgle gnrale, nous n'entendions pas tablir d'une manire absolue la diffrence et l'identit des natures, et que nous ne considrions leur diffrence et leur ressemblance que par leur rapport avec les mmes fonctions? Par exemple, n'est-ce pas ainsi que nous disions de mme nature le mdecin et l'homme qui a la vocation de la mdecine?


   Oui.


   Et de nature diffrente l'homme qui a la vocation de la mdecine et le charpentier?


   Sans doute.


   De mme si nous trouvons que la nature de l'homme diffre de celle de la femme par rapport  certain art et  certaine fonction, nous conclurons qu'il faut attribuer cet art ou cette fonction  l'un ou  l'autre; mais si la diffrence des deux sexes consiste en ce que le mle engendre et la femelle enfante, nous ne regarderons pas pour cela comme une chose dmontre que la femme diffre de l'homme dans le point dont il s'agit, et nous n'en persisterons pas moins  croire que les gardiens de l'tat et leurs femmes doivent remplir les mmes fonctions.


   Nous aurons raison.


   Maintenant, demandons  notre contradicteur quel est dans l'tat l'art ou la fonction pour laquelle les femmes n'aient pas reu de la nature les mmes dispositions que les hommes.


   Cette demande est juste.


   Peut-tre nous rpondra-t-il ce que tu disais tout  l'heure, qu'il n'est pas ais de nous satisfaire sur-le-champ; mais qu'en y rflchissant, cela ne serait pas difficile.


  Il pourrait bien nous faire cette rponse.


   Prions, si tu veux, cet adversaire de nous suivre, tandis que nous tcherons de lui montrer qu'il n'est dans l'Etat aucune fonction qui soit exclusivement propre aux femmes.


   J'y consens.


   Rponds, lui dirons-nous: la diffrence entre celui qui a des dispositions naturelles pour faire une chose et celui qui n'en a point, consiste-t-elle, selon toi, en ce que le premier apprend aisment, le second avec peine; que l'un avec une lgre tude porte ses dcouvertes bien au-del de ce qu'on lui a enseign, tandis que l'autre avec beaucoup d'tude et d'application ne peut pas mme retenir ce qu'il a appris; enfin, en ce que dans l'un le corps seconde l'esprit, et dans l'autre il lui fait obstacle? Est-il d'autres signes par lesquels tu distingues les dispositions heureuses pour certaines choses des dispositions contraires?


   Tout le monde dira que non.


   Connais-tu quelque profession humaine o l'homme ne se montre sous tous ces rapports bien suprieur  la femme? Et est-il besoin de nous arrter  quelques exceptions, aux ouvrages de laine,  l'art de faire des gteaux et d'apprter certains mets, travaux o, je l'avoue, la femme se distingue et ne saurait nous le cder sans une honte infinie?


   Tu as raison de dire qu'en tout, pour ainsi dire, l'homme a une supriorit marque sur la femme. Ce n'est pas que beaucoup de femmes ne l'emportent sur beaucoup d'hommes en beaucoup de points; mais en gnral, la chose est comme tu dis.


   Ainsi, mon cher ami, il n'est point dans un tat de fonction exclusivement affecte  l'homme ou  la femme,  raison de leur sexe; mais les deux sexes participent des mmes facults; et la femme, ainsi que l'homme, est appele par la nature  toutes les fonctions; seulement, en toutes, la femme est infrieure  l'homme.


   Trs bien.


   Imposerons-nous donc toutes les fonctions de l'Etat aux hommes et aucune aux femmes?


  Quelle en serait la raison?


   N'est-il pas, dirons-nous plutt, des femmes qui naturellement sont propres  la mdecine et  la musique, et d'autres qui ne le sont pas?


   Oui.


   N'est-il pas aussi des femmes qui sont propres aux exercices gymniques et militaires, et d'autres qui ne le sont point?


   Je le pense. N'est-il pas enfin des femmes philosophes et des femmes courageuses, et d'autres qui ne sont ni l'un ni l'autre?


   Oui.


   Il y a donc des femmes qui sont propres  veiller  la garde de l'tat, et d'autres qui ne le sont point. N'avons-nous pas dj dtermin en quoi consiste ce genre d'aptitude  l'gard des hommes que nous avons appels gardiens?


   Oui.


   Donc chez la femme, comme chez l'homme, il y a une mme nature propre  la garde de l'tat; il n'y a de diffrence que du plus au moins.


   Cela est vident.


   Voil les femmes que les guerriers doivent choisir pour en faire leurs compagnes et partager avec elles la garde de l'tat, parce qu'elles en sont capables, et que leur nature est semblable  celle des guerriers.


   Tout  fait.


   Et ne faut-il pas assigner les mmes fonctions aux mmes natures?


   Les mmes.


   Ainsi nous revenons, par un dtour, au point d'o nous sommes partis, et nous reconnaissons qu'il n'est pas contre nature d'appliquer les femmes des guerriers  la musique et  la gymnastique.


   Oui, nous le reconnaissons.


   La loi que nous tablissons tant conforme  la nature n'est donc ni une chimre ni un vain souhait. C'est bien plutt l'usage oppos qu'on suit aujourd'hui qui semble contraire  la nature.


   On le dirait.


   N'avions-nous pas  examiner si notre institution tait possible, et en mme temps avantageuse?


   Oui.


   Or, nous venons de voir qu'elle est possible.


   Oui.


   Il nous reste  nous convaincre qu'elle est avantageuse.


   videmment.


   La mme ducation ne forme-t-elle pas et l'homme et la femme aux fonctions de gardien de l'tat, puisqu'elle reoit de la nature les mmes dispositions  cultiver?


   Sans doute.


   Quelle est ton opinion sur ceci?


   Sur quoi?


   Crois-tu que les hommes sont ingaux en mrite, ou qu'il n'y a entre eux aucune diffrence?


   Je les crois fort ingaux.


   Dans l'tat que nous fondons, lequel vaut mieux,  ton avis, ou le guerrier qui aura reu l'ducation dont nous avons parl, ou le cordonnier lev dans sa profession?


   Tu me fais une question ridicule.


   J'entends. Les guerriers ne sont-ils pas l'lite des citoyens?


   Assurment.


   Leurs femmes ne seront-elles pas aussi l'lite des femmes?


   Oui.


   Mais, est-il rien de plus avantageux  un tat que d'avoir beaucoup d'excellents citoyens de l'un et de l'autre sexe?


   Non.


  Ne parviendront-ils pas  ce degr d'excellence en cultivant la musique et la gymnastique, ainsi que nous avons dit?


   Oui.


   Notre institution n'est donc pas seulement possible: elle est ce qu'il y a de plus avantageux  l'tat.


   Tu as raison. Ainsi les femmes de nos guerriers devront quitter leurs vtements, puisque la vertu leur en tiendra lieu; elles devront partager avec leurs poux les travaux de la guerre et tous les soins qui se rapportent  la garde de l'tat, sans s'occuper d'autre chose: seulement la faiblesse de leur sexe devra leur faire attribuer de prfrence la part la plus lgre dans le mme service. Quant  celui qui plaisante  la vue de femmes nues, lorsque leurs exercices ont un but excellent, il cueille hors de saison, en raillant de la sorte, les fruits de sa sagesse[951], il ne sait vraiment ni de quoi il rit ni ce qu'il fait; car on a eu et on aura toujours raison de dire que l'utile est beau, et qu'il n'y a de honteux que ce qui est nuisible.


   Certainement.


   Cette disposition de la loi sur les femmes est, disons-le, comme une vague  laquelle nous venons d'chapper  la nage, et non seulement nous n'avons pas t submergs pour avoir tabli que les guerriers, hommes et femmes, doivent se livrer en commun aux mmes fonctions, mais nous croyons avoir prouv que cette disposition est possible et en mme temps avantageuse.


   En vrit, la vague tait menaante.


   Tu ne le diras pas  la vue de celle qui s'approche.


   Voyons, parle.


   A la suite de cette loi et des prcdentes, vient naturellement celle-ci.


   Laquelle?


   Les femmes des guerriers seront communes toutes  tous[952]; aucune d'elles n'habitera en particulier avec aucun d'eux: de mme les enfants seront communs; et les parents ne connatront pas leurs enfants ni ceux-ci leurs parents.


   Il sera beaucoup plus difficile de faire croire que cette nouvelle loi ne prescrit rien que de possible et d'avantageux.


   Je ne crois pas qu'on me conteste les grands avantages de la communaut des femmes et des enfants, si elle peut se raliser; mais je pense qu'on m'en contestera surtout la possibilit.


   On pourra trs bien contester l'un et l'autre.


   Ainsi voil comme une ligue de difficults. J'esprais me sauver de l'une d'elles, que tu conviendrais des avantages, et que je n'aurais plus qu' discuter la possibilit.


   Nous avons bien vu que tu voulais nous chapper; mais il faut que tu rpondes  ces deux difficults.


   Je dois me soumettre  cette sentence, mais accorde-moi une grce. Laisse-moi prendre un peu cong, comme ces esprits oisifs qui ont coutume de se repatre de leurs rveries, lorsqu'on les laisse se donner carrire. Ces sortes de personnes, avant d'examiner par quels moyens ils viendront  bout de leurs projets, dans la crainte de se fatiguer en discutant si la chose est possible ou impossible, la supposent accomplie, arrangent tout le reste  leur gr, se plaisent  numrer d'avance les avantages qui leur reviendront du succs, et augmentent par l l'indolence naturelle  leur me. Eh bien, maintenant, je suis comme elles: les difficults m'effraient, et je dsire renvoyer  un autre temps l'examen de la possibilit de ce que je propose. Pour le moment, je la suppose dmontre, et je vais, si tu me le permets, examiner quels arrangements prendront les magistrats en consquence, et faire voir que rien ne serait plus utile  l'tat et aux guerriers. Voil ce que j'essaierai d'abord d'examiner avec toi, si tu le veux bien; nous verrons ensuite l'autre question.


   Fais ce qu'il te plaira, je te le permets.


   Je crois d'abord que les magistrats et les guerriers, leurs auxiliaires, s'ils sont dignes du nom qu'ils portent, seront dans la disposition, ceux-ci de faire ce qu'on leur commandera, ceux-l, de ne rien ordonner que ce qui est prescrit par la loi, et d'en suivre l'esprit dans les rglements que nous abandonnons  leur prudence.


   Cela est vraisemblable.


   Toi donc, qui es lgislateur, en choisissant parmi les femmes, comme tu as fait parmi les hommes, tu assortiras les caractres, autant que possible. Or, toute cette jeunesse, ayant la mme demeure et la mme table et ne possdant rien en propre, sera toujours ensemble; et vivant ainsi mle dans les gymnases et dans tous les autres exercices, je pense bien qu'une ncessit naturelle la portera  former des unions. N'est-ce pas en effet une ncessit que cela arrive?


   Si ce n'est pas une ncessit gomtrique, c'est une ncessit fonde sur l'amour, et celle-l pourrait bien avoir plus de force que l'autre pour persuader et entraner la foule.


   Tu dis vrai. Mais, mon cher Glaucon, dans un tat o les citoyens doivent tre heureux, il ne peut pas tre permis de former des unions au hasard ou de commettre des fautes du mme genre, et les magistrats ne devront pas le souffrir.


   En effet, cela ne doit pas tre.


   Il est donc vident aprs cela que nous ferons des mariages aussi saints qu'il nous sera possible, et les plus avantageux  l'tat seront les plus saints.


   Soit. Mais comment seront-ils les plus avantageux? C'est  toi, Glaucon, de me le dire. Je vois que tu lves dans ta maison des chiens de chasse et des oiseaux de proie en grand nombre. As-tu pris garde  ce qu'on fait pour les accoupler et en avoir des petits?


   Que fait-on?


   Parmi ces animaux, quoique tous de bonne race, n'en est-il pas quelques-uns qui l'emportent sur les autres?


   Oui. Veux-tu avoir des petits de tous galement, ou aimes-tu mieux en avoir de ceux qui l'emportent sur les autres?


   J'aime mieux en avoir de ceux-ci.


   Des plus jeunes, des plus vieux, ou de ceux qui sont dans la force de l'ge?


   De ces derniers.


   Sans toutes ces prcautions dans l'accouplement, n'es-tu pas persuad que la race de tes chiens et de tes oiseaux dgnrerait beaucoup?


   Oui.


   Crois-tu qu'il n'en soit pas de mme des chevaux et des autres animaux?


   Il serait absurde de ne pas le croire.


   Grands dieux! mon cher ami, quels hommes suprieurs nous faudra-t-il pour magistrats, s'il en est de mme  l'gard de l'espce humaine!


   Sans doute il en est de mme; mais pourquoi parles-tu ainsi?


   C'est qu'ils seront dans la ncessit d'employer un grand nombre de remdes. Or, un mdecin ordinaire, mme le plus mauvais, parat suffire, pour gurir les malades, lorsqu'au lieu de remdes ils demandent un rgime  suivre; mais on sait que l'emploi des remdes exige un plus habile mdecin.


   J'en conviens: mais  quel propos dis-tu cela?


   Le voici. Il me semble que les magistrats seront obligs de recourir souvent au mensonge et  la tromperie pour le bien des citoyens; et nous avons dit quelque part que de semblables moyens sont utiles, lorsqu'on s'en sert en guise de remde.


   Nous l'avons dit avec raison.


   Ce remde ne s'appliquerait pas mal, ce semble, aux mariages et  la propagation de l'espce.


   Comment cela?


   Il faut, selon nos principes, rendre les rapports trs frquents entre les hommes et les femmes d'lite, et trs rares entre les sujets les moins estimables de l'un et de l'autre sexe; de plus, il faut lever les enfants des premiers et non ceux des seconds, si l'on veut avoir un troupeau toujours choisi; enfin, il faut que les magistrats seuls connaissent toutes ces mesures, pour qu'il y ait le moins de discorde possible dans le troupeau.


   A merveille.


   Ainsi il sera  propos d'instituer des ftes o nous rassemblerons les poux futurs, avec des sacrifices et des hymnes appropris  ces solennits. Nous remettons aux magistrats le soin de rgler le nombre des mariages, afin qu'ils maintiennent le mme nombre d'hommes, en rparant les vuides de la guerre, des maladies et des autres accidents, et que l'tat, autant qu'il se pourra, ne s'agrandisse ni ne diminue.


   Oui.


   Je suis d'avis que le sort soit si habilement mnag que les sujets infrieurs accusent la fortune et jamais les magistrats de ce qui leur est chu.


   A la bonne heure.


   Quant aux jeunes gens qui se seront signals  la guerre ou ailleurs, entre autres rcompenses, il leur sera accord d'avoir un commerce plus frquent avec les femmes, afin que, sous ce prtexte, le plus grand nombre des enfants proviennent de cette ligne.


   Trs bien.


   Les enfants,  mesure qu'ils natront, seront remis entre les mains d'hommes ou de femmes, ou d'hommes et de femmes runis et qui auront t prposs au soin de leur ducation; car les charges publiques doivent tre communes  l'un et  l'autre sexe.


   Oui.


   Ils porteront au bercail commun les enfants des citoyens d'lite, et les confieront  des gouvernantes, qui auront leur demeure  part dans un quartier de la ville. Pour les enfants des citoyens moins estimables, et mme pour ceux des autres qui auraient quelque difformit[953], ils les cacheront, comme il convient, dans quelque endroit secret et qu'il sera interdit de rvler.


   Oui, si l'on veut conserver dans toute sa puret la race des guerriers.


   Ils veilleront  la nourriture des enfants, en conduisant les mres au bercail,  l'poque de l'ruption du lait, aprs avoir pris toutes les prcautions pour qu'aucune d'elles ne reconnaisse son enfant; et si les mres ne suffisent point  les allaiter, ils se procureront d'autres femmes pour cet office; et mme pour celles qui ont suffisamment de lait, ils auront soin qu'elles ne donnent pas le sein trop longtemps; quant aux veilles et aux autres soins minutieux, ils en chargeront les nourrices mercenaires et les gouvernantes.


   En vrit, tu rendras aux femmes des guerriers l'tat de mres bien facile.


   Cela est tout  fait convenable: mais poursuivons l'exposition de notre plan. Nous avons dit que la procration des enfants devait se faire dans la force de l'ge.


   Oui.


   Or, ne te semble-t-il pas que la dure raisonnable de la force gnratrice est de vingt ans pour les filles, et de trente ans pour les garons?


   Mais comment places-tu ce temps pour chaque sexe?


   Les femmes donneront des enfants  l'tat depuis vingt ans jusqu' quarante; et les hommes, aprs avoir laiss passer la premire fougue de l'ge, jusqu' cinquante-cinq.


  C'est en effet, pour l'un et pour l'autre sexe, l'poque de la grande vigueur du corps et de l'esprit.


   Si donc il arrive qu'un citoyen, soit au dessous, soit au dessus de cet ge, s'avise de prendre part  cette oeuvre de gnration qui ne doit avoir d'autre objet que l'intrt gnral, nous le dclarerons coupable et d'injustice et de sacrilge, pour avoir donn la vie  un enfant dont la naissance est une oeuvre de tnbres et de libertinage, et qui, faute de publicit, n'aura t accompagne ni des sacrifices, ni des prires que les prtres et les prtresses et l'Etat entier adresseront aux dieux  chaque mariage, leur demandant que de citoyens vertueux et utiles  la patrie, naisse une postrit plus vertueuse et plus utile encore.


   Bien.


   La mme loi est applicable  ceux qui, ayant encore l'ge d'engendrer, frquenteraient des femmes qui l'auraient aussi, sans l'aveu des magistrats; et l'enfant sera considr dans l'Etat comme illgitime, n d'un concubinage et sans les auspices religieux.


   Fort bien. Mais lorsque l'un et l'autre sexe aura pass l'ge de donner des enfants  l'tat, nous laisserons aux hommes la libert d'avoir commerce avec telles femmes qu'ils voudront, hormis leurs filles, leurs mres, leurs petites filles et leurs grand'mres, et aux femmes la mme libert par rapport aux hommes, hormis leurs fils, leurs pres, leurs petits-fils et leurs grands-pres, et nous leur recommanderons surtout de prendre toutes leurs prcautions pour ne mettre au monde aucun fruit, conu dans un tel commerce, et si leurs prcautions taient trompes, de l'exposer, l'tat ne se chargeant pas de le nourrir.


   Soit. Mais comment distingueront-ils leurs pres, leurs filles et les autres parents dont tu viens de parler?


   Ils ne les distingueront pas. Mais tous les enfants qui natront le septime et le dixime mois,  partir du jour o un guerrier aura eu commerce avec une femme, seront regards, les mles comme ses fils, les femelles comme ses filles; les enfants l'appelleront du nom de pre; les enfants de ceux-ci seront ses petits-enfants, l'appelleront grand-pre et la femme grand-mre; et tous ceux qui seront ns dans l'intervalle o leurs pres et mres donnaient des enfants  l'Etat, se traiteront de frres et de soeurs. Toute alliance entre ces personnes sera interdite, comme nous l'avons dit: toutefois les frres et les soeurs pourront s'unir, si le sort confirm par Apollon leur en fait une loi.


   On ne peut mieux.


   Telle est, mon cher Glaucon, la communaut des femmes et des enfants  tablir parmi les gardiens de l'tat. Il reste  prouver que cette institution s'accorde parfaitement avec les autres, et qu'elle est de plus trs avantageuse. N'est-ce pas l ce que nous avons  faire?


   Oui, cela mme, par Jupiter.


   Pour nous en convaincre, ne faut-il pas nous demander d'abord  nous-mmes quel est le plus grand bien d'un tat, celui que le lgislateur doit se proposer comme la fin de ses lois, et quel est aussi son plus grand mal; et examiner ensuite si ce que j'ai propos nous met sur la trace mme de ce grand bien, ou nous loigne de ce grand mal?


   A merveille.


   Le plus grand mal d'un tat, n'est-ce pas ce qui le divise et d'un seul en fait plusieurs[954]; et son plus grand bien, au contraire, n'est-ce pas ce qui en lie toutes les parties et le rend un?


   Oui.


   Ce qui forme le lien d'un tat, n'est-ce pas la communaut de la joie et de la douleur, lorsqu'autant que possible, tous les citoyens se rjouissent et s'affligent galement des mmes vnements heureux ou malheureux?


   Assurment.


   Et ce qui divise un tat n'est-ce pas au contraire l'gosme de la joie et de la douleur, lorsque les uns se rjouissent et que les autres s'affligent des mmes vnements publics et particuliers?


   Oui, certes.


   D'o vient cela, sinon de ce que tous les citoyens ne disent pas d'une voix unanime: ceci me touche, ceci ne me touche pas, ceci m'est tranger.


   Sans doute.


   Supposez que les citoyens disent galement des mmes choses: ceci me touche, ceci ne me touche pas: l'tat n'ira-t-il pas le mieux du monde?


   Tout  fait.


   L'tat est alors comme un seul homme; je m'explique: lorsque notre doigt a reu quelque blessure, la machine entire du corps et de l'me, dont l'unit est l'ouvrage du principe suprme de l'me, prouve une sensation, et tout entire et en mme temps souffre du mal de l'une de ses parties; aussi disons-nous d'un homme, qu'il a mal au doigt. Il en est de mme de toute autre partie de l'homme, qu'il s'agisse de douleur ou de plaisir.


   Oui, de mme; et, comme tu disais, voil l'image d'un tat bien gouvern.


   Qu'il arrive  un citoyen du bien ou du mal, l'tat, tel que nous le concevons, y prendra part comme s'il le ressentait lui-mme; il se rjouira ou s'affligera tout entier.


   Cela doit tre dans un tat bien gouvern.


   Il serait temps de revenir au ntre, et de voir si tout ce que nous venons de reconnatre comme vrai, lui convient mieux qu' tout autre.


   Voyons donc.


   Dans les autres Etats, comme dans le ntre, n'y a-t-il pas les magistrats et le peuple?


   Oui.


   Qui se donnent tous entre eux le nom de citoyens?


   Certainement.


   Mais, outre ce nom de citoyens, quel nom particulier le peuple donne-t-il dans les autres Etats  ceux qui le gouvernent?


   Dans la plupart, il les appelle matres, et dans les gouvernements dmocratiques, archontes.


   Chez nous, quel nom le peuple ajoutera-t-il  celui de citoyens qu'il donne  ses magistrats?


   Celui de sauveurs et de dfenseurs.


   Ceux-ci,  leur tour, comment appelleront-ils le peuple?


   L'auteur de leur salaire et de leur nourriture.


   Comment, dans les autres tats, les chefs traitent-ils les peuples?


   D'esclaves.


   Entre eux comment se traitent-ils? De collgues dans l'autorit.


   Et chez nous?


   De gardiens du mme troupeau.


   Crois-tu que dans les autres Etats, les magistrats en usent les uns avec les autres, en partie comme avec des amis, en partie comme avec des trangers?


   Rien n'est plus ordinaire.


   Ainsi, ils pensent et disent que les intrts des uns les touchent, et que ceux des autres ne les touchent pas.


   Oui.


   Et parmi les gardiens de notre tat, en est-il un seul qui puisse penser ou dire de quelqu'un de ceux qui partagent ses fonctions, qu'il lui est tranger?


   Non, puisque chacun d'eux croira voir dans les autres un frre ou une soeur, un pre ou une mre, un fils ou une fille, ou quelque parent dans le degr ascendant ou descendant.


   Trs bien. Mais rponds encore: te borneras-tu  consacrer la parent dans les paroles? N'exigeras-tu pas en outre la conformit des actions avec les paroles, en prescrivant envers ceux qui reoivent le nom de pre, le respect, les soins empresss et l'obissance que la loi prescrit aux enfants envers leurs parents, et dclarant que manquer  ces devoirs, c'est mriter la haine des dieux et des hommes, puisque c'est joindre l'impit  l'injustice? Tous les citoyens ne feront-ils pas retentir de bonne heure aux oreilles des enfants ces maximes de conduite  l'gard de ceux qu'on leur dsignera comme leurs pres ou leurs proches?


   Oui, sans doute: il serait ridicule d'avoir sans cesse  la bouche les noms qui expriment la parent, sans en remplir les devoirs.


   Ainsi dans notre Etat, plus que dans tous les autres, lorsqu'il arrivera du bien ou du mal  quelqu'un, tous diront ensemble: mes affaires vont bien ou mes affaires vont mal.


   Cela est trs vrai.


   N'avons-nous pas dit qu'en consquence de cette persuasion et de cette manire de parler, il y aurait entre eux communaut de joies et de douleurs?


   Et nous l'avons dit avec raison. Les citoyens de notre tat seront donc unis le plus possible dans un mme intrt qu'ils appelleront leur intrt propre, et en vertu de cette union, leurs joies et leurs douleurs seront les mmes.


   Oui.


   La cause de tout ceci n'est-ce pas, indpendamment des autres institutions de notre tat, la communaut des femmes et des enfants entre les guerriers?


   Oui, c'en est la cause principale.


   Mais nous avons reconnu quel tait le plus grand bien d'un tat, lorsque nous comparions l'tat bien constitu au corps humain dans la manire dont il ressent tout entier la douleur et le plaisir qui affecte une de ses parties.


   Et certes nous ne nous sommes pas tromps.


   La communaut des femmes et des enfants, entre les guerriers, est donc la cause du plus grand Lien qui puisse arriver  l'Etat.


   Il faut l'accorder.


   Ajoute que cela s'accorde avec ce que nous avons tabli prcdemment. Nous avons dit que les guerriers, pour devenir de vritables gardiens de l'tat, ne devaient avoir en propre ni maisons, ni terre, ni aucun autre objet que ce soit; mais qu'ils devaient recevoir des autres citoyens leur nourriture comme un salaire d  leurs services, et vivre en commun.


   Trs bien.


   Or, ce que nous avons dj rgl, joint  ce que nous venons de rgler  leur gard, n'est-il pas propre  les rendre de plus en plus de vrais gardiens,  les empcher de diviser l'tat, ce qui arriverait si chacun ne disait pas des mmes choses qu'elles sont  lui, mais que celui-ci le dt d'une chose, celui-l d'une autre; si l'un tirait  soi tout ce qu'il pourrait acqurir, sans en partager la possession avec personne, et si l'autre en faisait autant de son ct, ayant chacun  part leurs femmes et leurs enfants, et par l des jouissances et des peines toutes personnelles; tandis qu'avec une mme opinion sur ce qui leur appartient, ils auront tous le mme but et ressentiront le plus possible de la mme manire la joie et la douleur?


   Cela est incontestable.


   Et puis, la chicane et les procs ne sortiront-ils pas d'un tat o personne n'aura rien  soi que son corps et o tout le reste sera commun? D'o viendraient toutes les dissensions qui naissent parmi les hommes  l'occasion de leurs biens, de leurs femmes et de leurs enfants, lorsque la matire de toute dissension sera te?


   Tous ces maux seront ncessairement prvenus. Il n'y aura non plus aucun procs pour svices et violences: car nous dirons qu'il est juste et honnte que les personnes du mme ge se dfendent les unes les autres, dclarant inviolable la sret individuelle.


   Bien.


   Cette loi aura cela de bon que, si quelqu'un dans un mouvement de colre en maltraite un autre, ce diffrend n'aura pas de grandes suites.


   Sans doute.


   Parce que nous donnerons au plus g autorit sur quiconque sera plus jeune, avec le droit de le chtier.


   Cela est vident.


   Il ne l'est pas moins que les jeunes gens n'oseront pas, sans un ordre des magistrats, porter la main sur des hommes plus gs, ni les frapper, ce semble, ni, je pense, les outrager d'aucune autre manire; car deux puissantes barrires les arrteront, le respect et la crainte: le respect, en leur montrant un pre dans celui qu'ils veulent frapper; la crainte, en leur faisant apprhender que les autres ne prennent la dfense de la personne attaque, ceux-ci en qualit de fils, ceux-l en qualit de frres ou de pres.


   Il n'en peut tre autrement.


   Nos guerriers jouiront donc entre eux, sous tous les rapports, d'une paix inaltrable, qui sera le fruit des lois.


   Oui.


   Mais s'ils vivent eux-mmes dans la concorde, il n'est point  craindre que la discorde se mette entre eux et les autres ordres de citoyens, ou qu'elle divise ces derniers.


   Non.


   Je n'ose, par respect pour les convenances, entrer dans le dtail des maux moins considrables dont ils seront exempts, pauvres, la ncessit de flatter les riches, les embarras et les soucis qu'entranent l'ducation des enfants et le soin d'amasser du bien, en nous obligeant d'entretenir des serviteurs, et pour cela, tantt d'emprunter, tantt de nier ses dettes, tantt d'acqurir de l'argent par toutes sortes de voies pour le mettre ensuite  la disposition de femmes et de serviteurs; enfin, mon cher, mille choses basses et misrables, et qui sont indignes d'tres cites.


   Oui, tout cela est frappant, mme pour un aveugle.


   A l'abri de toutes ces misres, ils mneront une vie plus heureuse que celle des athltes couronns aux jeux olympiques.


   Comment?


   Ceux-ci sont estims heureux pour une petite partie des avantages dont jouissent nos guerriers. La victoire que remportent ces derniers est plus belle, et leur rcompense est aussi plus complte; en effet, leur victoire c'est le salut de l'Etat, et pour couronne et pour rcompense, l'tat leur donne,  eux et  leurs enfants, la nourriture et tout ce qui est ncessaire pour leur entretien, pendant leur vie; et, aprs leur mort, il leur fait des funrailles convenables.


   Ces distinctions sont trs belles.


   Te souviens-tu du reproche que nous fit je ne sais plus qui tout  l'heure[955], de ngliger le bonheur des gardiens de l'tat qui, pouvant avoir tout ce que possdent les autres citoyens, ne possdaient rien eux-mmes? Nous rpondmes, je crois, que nous examinerions la vrit de ce reproche, si l'occasion s'en prsentait; que notre but, pour le moment, tait de former de vrais gardiens, de rendre l'Etat tout entier le plus heureux qu'il nous serait possible, et non de travailler exclusivement au bonheur de l'un des ordres qui le composent.


   Je m'en souviens.


   Te semble-t-il  prsent que la condition du cordonnier, du laboureur ou de tout autre artisan, puisse entrer en comparaison avec celle des guerriers qui vient de nous apparatre plus belle et meilleure que celle des vainqueurs olympiques?


   Non.


   Au reste, il est  propos de rpter ici ce que je disais alors: si le guerrier cherche un bonheur qui lui te le caractre de gardien de l'Etat; si, mcontent d'une condition modeste mais sre et, comme nous l'avons montr, pleine d'avantages, une opinion folle et purile sur le bonheur le pousse  s'emparer violemment de tout dans l'tat, il connatra combien Hsiode a montr de vritable sagesse, en disant que la moiti est plus que le tout[956].


   S'il veut m'en croire, il sera content de sa condition.


   Tu approuves donc que les femmes partagent avec les hommes, comme nous venons de l'tablir, l'ducation, les enfants et la garde de l'Etat; que, soit qu'elles restent  la ville ou qu'elles aillent  la guerre, elles partagent la fatigue des veilles ou de la chasse, comme font les femelles des chiens, et que tout soit commun entre eux, autant qu'il sera possible? Tu conviens qu'une telle institution est trs avantageuse  l'Etat, et qu'elle n'est point contraire  la nature de la femme et de l'homme, puisqu'ils sont faits pour vivre en commun.


   J'en conviens.


   Il ne reste plus qu' examiner s'il est possible d'tablir dans la race humaine cette communaut d'habitudes qui existe dans les autres races, et comment cela est possible.


   Tu m'as prvenu: j'allais t'en parler.


   Car pour ce qui est de la guerre, on voit assez, je pense, de quelle manire ils la feront.


  De quelle manire?


   Il est vident qu'ils la feront en commun, et qu'en outre ils y conduiront ceux de leurs enfants qui sont robustes, afin que ces enfants,  l'exemple de ceux des artisans, voient d'avance ce qu'il leur faudra faire quand ils seront arrivs  l'ge mr, et que de plus ils puissent rendre  leurs pres et  leurs mres tous les services qui se rapportent  la guerre, et leur prter assistance. N'as-tu pas remarqu ce qui se pratique  l'gard des autres mtiers, et combien de temps, par exemple, le fils du potier aide dj son pre et le regarde travailler avant de toucher lui-mme  la roue?


   Je l'ai remarqu.


   Les guerriers doivent-ils donc moins s'appliquer  former leurs enfants par l'exprience et la vue de ce qu'il faut faire?


   Ce serait une extravagance de le dire.


   D'ailleurs, tout animal combat avec bien plus de courage, lorsque ses petits sont prsents.


  Oui, mais il est bien  craindre, Socrate, que si nos guerriers prouvent un de ces revers assez communs  la guerre, ils ne prissent eux et leurs enfants avec eux, et que l'tat ne puisse pas se relever d'une telle perte.


   J'en conviens: mais crois-tu que notre premier soin doive tre de ne les exposer jamais  aucun risque.


   Non.


   Eh bien, s'il est un cas o il faille leur laisser courir du danger, n'est-ce pas lorsqu'ils deviendront meilleurs s'ils russissent?


   Cela est vident.


   Or, penses-tu que ce soit un avantage mdiocre, et qui ne mrite pas qu'on coure aucun risque, que des enfants destins  porter un jour les armes soient tmoins de ce qui se passe  la guerre?


   Non, il y a un grand avantage sous ce point de vue.


   On fera donc assister les enfants  la guerre, en pourvoyant d'ailleurs  leur sret, et tout ira bien, n'est-ce pas?


   Oui. Et d'abord leurs pres sauront prvoir, autant qu'il est possible  l'homme, quelles sont les expditions prilleuses et celles qui ne le sont pas.


   Soit.


   Ils conduiront leurs enfants aux unes, et ne les exposeront pas aux autres.


   Bien.


   Et ils ne leur donneront pas pour chefs des hommes indignes, mais ceux que leur ge mr et leur exprience consomme rendent capables de conduire et de gouverner des enfants.


   Cela doit tre. Mais, dirons-nous, il y a souvent des accidents imprvus.


   Oui.


   H bien, mon ami, pour y obvier, il faut, ds l'ge le plus tendre, attacher des ailes aux enfants, afin qu'ils puissent au besoin s'chapper en s'envolant.


   Comment dis-tu?


   Je veux dire que, ds leurs premiers ans, il faut les faire monter  cheval, et bien exercs, les conduire au combat comme spectateurs, non sur des chevaux ardents et belliqueux, mais sur des chevaux trs lgers  la course et trs dociles au frein. De cette manire, ils verront trs bien ce qu'ils ont  voir; et si le danger presse, ils se sauveront plus srement avec leurs vieux gouverneurs.


   Cet expdient me semble bien trouv.


   Et la guerre? Comment allons-nous rgler et la discipline des guerriers et leur conduite envers l'ennemi? Vois si l-dessus mon opinion est fonde.


   Explique-la.


   Le guerrier qui aura quitt son rang, jet ses armes ou fait quelque action semblable par lchet, ne doit-il pas tre relgu parmi les artisans et les laboureurs?


   Oui.


   Et quant  celui qui est tomb vivant entre les mains de l'ennemi, ne faut-il pas le lui abandonner en pur don, et qu'il fasse de sa capture tout ce qu'il lui plaira d'en faire?


   C'est bien mon opinion.


   Mais pour celui qui se sera signal par sa bravoure, ne convient-il pas d'abord que sur le champ de bataille les jeunes gens et les enfants qui ont suivi l'expdition, lui mettent tour  tour une couronne sur la tte?


   Pourquoi pas?


   Et lui donnent la main?


   Je suis encore de cet avis.


   Mais ceci, je pense, ne te plaira plus autant.


   Quoi?


   Que chacun d'eux l'embrasse et en soit embrass.


   Encore mieux: j'ajoute mme  ce rglement que, pendant toute la dure de l'expdition, qui que ce soit qu'il veuille embrasser, il ne sera permis  personne de s'y refuser, afin que le guerrier qui aimerait quelqu'un de l'un ou de l'autre sexe, soit plus ardent  remporter le prix de la valeur.


   C'est trs bien: au surplus nous avons dj dit que les citoyens d'lite auraient, plus souvent que les autres, la libert de s'approcher des femmes et de choisir celles qui leur ressemblent, afin que leur race se multiplie le plus possible.


   Je m'en souviens.


   Homre autorise aussi des rcompenses de cet autre genre en faveur des jeunes guerriers qui se distinguent. Homre raconte en effet qu'aprs un combat o Ajax s'tait signal, on lui servit par honneur le large dos de la victime[957], rcompense convenable  l'gard d'un guerrier plein de jeunesse et de vaillance, et qui tait pour lui  la fois une distinction et un moyen d'augmenter ses forces.


   Parfaitement.


   Nous suivrons donc en ce point l'autorit d'Homre; et dans les sacrifices et dans toutes les autres solennits semblables, nous honorerons les braves, selon leur mrite, non seulement par des chants et par les distinctions dont nous venons de parler, mais par le rang a table, des viandes et du vin en abondance[958], pour leur faire honneur en mme temps et les rendre plus robustes; et je parle des femmes aussi bien que des hommes.


   A merveille.


   Pour ceux qui auront succomb aprs avoir combattu vaillamment, ne dirons-nous pas d'abord qu'ils sont de la race d'or?


   Assurment.


   Ensuite ne croirons-nous pas avec Hsiode qu'aprs leur trpas, les hommes de cette race


  

  Deviennent des gnies purs dont le sjour est sur la terre,

  Gnies excellents, bienfaisants, et protecteurs de la race humaine[959]?

  



   Oui.


   Nous consulterons l'oracle sur les funrailles qu'on doit faire  ces hommes suprieurs et divins et sur les honneurs privilgis qui leur sont dus, et nous rglerons les crmonies d'aprs la rponse du dieu.


   Fort bien.


   Ds lors, comme si ces hommes taient des gnies, leurs tombeaux seront l'objet de notre culte et de nos hommages. Nous dcernerons les mmes honneurs  ceux qui seront morts de vieillesse ou de toute autre manire, et en qui on aura reconnu un mrite clatant.


   Cela est juste.


   Maintenant, quelle sera la conduite de nos guerriers  l'gard de l'ennemi?


   En quoi?


   Premirement, en ce qui regarde l'esclavage des prisonniers de guerre, te semble-t-il juste que des Grecs rduisent en servitude des cits grecques? Ne doivent-ils pas plutt le dfendre aux autres autant que possible, et exiger en principe d'pargner la race grecque, de peur de tomber dans l'esclavage des barbares?


   Oui, certes, il est du plus grand intrt d'pargner les Grecs.


  Ainsi ne doivent-ils pas eux-mmes n'avoir aucun esclave grec, et conseiller aux autres Grecs de suivre leur exemple?


   Tout  fait, et par l les Grecs tourneraient davantage leurs armes contre les barbares et s'abstiendraient de se faire la guerre entre eux.


   Trouves-tu bon que, vainqueurs, ils enlvent aux ennemis morts d'autres dpouilles que leurs armes? N'est-ce pas pour les lches un prtexte pour ne point attaquer celui qui combat encore, comme s'ils faisaient leur devoir en restant penchs sur un cadavre, et cette avidit pour les dpouilles n'a-t-elle pas t dj funeste  plus d'une arme?


   Oui.


   N'est-ce pas encore une bassesse et une ignoble cupidit de dpouiller un mort, n'est-ce pas la marque d'un esprit faible et petit de traiter en ennemi un cadavre, aprs que l'adversaire s'est envol et qu'il ne reste plus que l'instrument dont il se servait pour combattre? Agir de la sorte, n'est-ce pas imiter les chiens qui mordent la pierre qui les a frapps, sans faire aucun mal  la main qui l'a jete?


   C'est faire la mme chose.


   Dfendons de dpouiller les morts, et permettons  l'ennemi de les enlever.


   Volontiers.


   Nous ne porterons pas non plus dans les temples des dieux les armes des vaincus, surtout des Grecs, comme pour en faire une offrande, pour peu que nous soyons jaloux de la bienveillance des autres Grecs. Nous craindrons plutt de souiller les temples, en y apportant les dpouilles de nos proches,  moins toutefois que l'oracle n'ordonne le contraire.


   Trs bien.


   Et pour la dvastation du territoire grec et l'incendie des maisons, quelle sera la conduite de nos guerriers  l'gard de l'ennemi?


   J'apprendrais avec plaisir quelle est ton opinion l-dessus.


   Il me semble qu'on ne doit ni dvaster ni brler, mais se contenter d'enlever la rcolte de l'anne. Veux-tu en savoir la raison?


   Oui.


   Il me semble que comme la guerre et la discorde ont deux noms diffrents, ce sont aussi deux choses qui ont rapport  deux objets diffrents. L'un de ces objets est ce qui nous est uni par les liens du sang ou de l'amiti; l'autre, ce qui nous est tranger. L'inimiti entre allis s'appelle discorde; entre trangers, guerre.


   Ce que tu dis l est fort juste.


   Vois si ce que j'ajoute l'est moins. Je dis que les Grecs sont amis et allis entre eux, et trangers  l'gard des barbares.


   Cela est vrai.


   Ainsi lorsque les Grecs et les barbares combattront les uns contre les autres, nous dirons qu'ils sont en guerre, qu'ils sont naturellement ennemis et que cette inimiti est la guerre; s'il arrive quelque chose de semblable entre Grecs, nous dirons qu'ils sont naturellement amis, mais que la Grce en ce moment est malade, qu'elle prouve une division intestine, et nous donnerons  cette inimiti le nom de discorde.


   Je suis tout  fait de ton sentiment.


   D'aprs le caractre qui vient d'tre reconnu  la discorde, vois si, toutes les fois qu'elle s'lve dans un tat, les citoyens ravageaient les champs et brlaient les maisons les uns des autres, combien elle serait funeste et combien il faudrait que les uns et les autres aimassent peu la patrie. Autrement ils n'auraient pas le courage de dchirer ainsi leur nourrice et leur mre; les vainqueurs se croiraient satisfaits d'avoir enlev aux vaincus la rcolte de l'anne, et penseraient qu'ils se rconcilieront un jour avec eux et qu'ils ne leur feront pas toujours la guerre.


   Avec cette pense, ils seraient bien plus humains.


   Mais quoi! n'est-ce pas un Etat grec que tu prtends fonder?


   Oui.


   Les citoyens de cet tat ne seront-ils pas humains et vertueux?


   Au plus haut degr.


   N'aimeront-ils donc pas la Grce? Ne reconnatront-ils pas le lien qui les unit  la Grce, et ne participeront-ils pas aux mmes solennits religieuses?


   Si fait.


   Ainsi, voyant des amis dans les Grecs, ils regarderont leurs diffrends avec eux comme une discorde, et ne leur donneront pas le nom de guerre.


   Sans contredit. Et dans ces diffrends, ils se conduiront comme devant un jour se rconcilier avec leurs adversaires.


   Trs bien. Ils les ramneront doucement  la raison, sans vouloir, pour les chtier, ni les rendre esclaves ni les ruiner, comme des amis qui les corrigent pour les rendre sages et non pas comme des ennemis.


   Ils feront ainsi.


   Grecs, ils ne ravageront pas la Grce; ils ne brleront pas les maisons; ils ne regarderont pas comme des adversaires tous les habitants d'un tat, hommes, femmes et enfants, mais seulement le petit nombre de ceux qui ont suscit le diffrend, et en consquence ils pargneront les terres et les maisons des habitants, parce que le plus grand nombre se compose d'amis: et ils maintiendront seulement l'tat d'hostilit jusqu' ce que les innocents qui souffrent aient contraint les coupables de s'amender.


   Je reconnais avec toi que les citoyens de notre tat doivent garder ces mnagements dans leurs querelles avec les autres Grecs, et traiter les barbares comme les Grecs se traitent maintenant entre eux.


   Ainsi dfendons  nos guerriers, par une loi expresse, la dvastation et les incendies.


   D'accord; nous adoptons cette loi ainsi que les prcdentes. Mais, Socrate, il me semble que, si on te laisse poursuivre, tu ne te souviendras plus de revenir  la question que tu as carte pour entrer dans tous ces dveloppements, c'est--dire d'examiner si une pareille socit est possible, et comment elle l'est. Je conviens avec toi que si elle se ralisait, elle produirait tous ces biens. J'ajoute d'autres avantages que tu omets, par exemple, que ses guerriers combattraient avec d'autant plus de courage que, se connaissant tous et se donnant dans la mle les noms de frres, de pres, de fils, ils voleraient au secours les uns des autres. Je sais que la prsence des femmes rendrait ces guerriers invincibles, soit qu'elles combattissent avec eux dans les mmes rangs, soit qu'elles fussent places derrire le corps de bataille pour pouvanter l'ennemi et porter du secours dans une extrmit. Je vois aussi qu'ils goteraient, pendant la paix, beaucoup d'autres biens dont tu n'as rien dit. Mais puisque je t'accorde tout cela et mille autres choses, si cet tat se ralise, cesse d'en montrer les avantages; tche plutt de nous faire voir qu'il est possible et comment; je te tiens quitte du reste.


   Tu viens de faire tout  coup comme une incursion sur mon discours, sans me laisser de relche aprs tant d'attaques. Peut-tre ne sais-tu pas que m'tant sauv,  grand-peine, de deux vagues furieuses, tu en soulves contre moi une troisime, beaucoup plus grosse et plus terrible. Lorsque tu l'auras vue et que tu en auras entendu le bruit, tu excuseras sans peine mon hsitation et ma frayeur  hasarder une proposition aussi trange et  entreprendre de la soutenir.


   Plus tu nous parleras de la sorte, plus nous te presserons d'expliquer comment il est possible de raliser ta cit. Parle donc, sans nous tenir plus longtemps en suspens.


   Il est bon d'abord de vous rappeler que ce qui nous a conduits jusqu'ici, c'est la recherche de la nature de la justice et de l'injustice.


   Sans doute, mais que fait cela?


   Rien. Seulement si nous dcouvrons quelle est la nature de la justice, exigerons-nous que l'homme juste ne se distingue en rien de la justice et lui soit parfaitement identique? Ou bien nous suffira-t-il que l'homme juste ressemble le plus possible  la justice, et en reproduise plus de traits que le reste des hommes?


   Cela nous suffira.


   Ainsi, quand nous cherchions quelle est la nature de la justice et quel serait l'homme parfaitement juste, suppos qu'il existt, et quand nous faisions la mme chose pour l'injustice et l'homme injuste, nous voulions deux modles accomplis, afin que, les contemplant tour  tour pour juger du bonheur ou du malheur qui s'offre de chaque ct, nous fussions obligs de reconnatre, par rapport  nous-mmes, que nous serons plus ou moins heureux, selon que nous ressemblerons davantage  l'un ou  l'autre; mais jamais notre dessein n'a t de montrer que ces modles pourraient exister.


   Tu dis vrai.


   Crois-tu qu'un peintre en ft moins habile si, aprs avoir peint le plus beau modle d'homme qu'on puisse voir et avoir donn  tous les traits leur perfection, il tait incapable de prouver que la nature peut produire un homme semblable  ce modle?


   Non, certes.


   Mais nous-mmes, qu'avons-nous fait dans cet entretien, sinon trac le modle d'un Etat parfait?


   Assurment.


   Ce que nous avons dit sera-t-il moins bien dit, quand nous serions hors d'tat de montrer qu'on peut former un tat sur ce modle?


   Point du tout.


   Telle est donc la vrit; mais, si pour t'obliger, tu veux que je te montre par quel moyen principalement et jusqu' quel point un semblable tat pourrait se raliser, en revanche fais-moi une concession qui m'est ncessaire.


   Laquelle?


   Est-il possible d'excuter une chose telle qu'on la dcrit? Au contraire, et quoi qu'il puisse paratre  d'autres, n'est-il pas dans la nature des choses que l'excution approche moins du vrai que le discours? M'accorderas-tu cela?


   Oui.


   Ne me force donc pas  raliser avec la dernire prcision le plan que j'ai trac: mais si je peux dcouvrir comment un Etat peut tre gouvern d'une manire trs approchante de celle que j'ai dite, reconnais alors que j'ai prouv, comme tu l'exiges de moi, que notre tat n'est point une chimre: ne seras-tu pas content si j'en viens  bout? Pour moi, je le serais.


   Et moi aussi.


   Tchons  prsent de chercher et de dcouvrir quel vice intrieur empche que les Etats actuels soient bien gouverns, et quel est le moindre changement qu'il soit possible d'y introduire pour que leur gouvernement devienne semblable au ntre, j'entends un seul changement, sinon deux, ou sinon les moins nombreux et les moins considrables qu'il se puisse.


   Trs bien.


   Changez-y une seule chose, et je crois pouvoir montrer qu'ils en viendraient l. Il est vrai que ce changement n'est ni peu important ni facile, mais il est possible.


   Quel est-il?


   Me voici arriv  ce que je comparais  une vague terrible: mais duss-je tre comme submerg sous le ridicule, je n'en parlerai pas moins: coute-moi.


   Parle.


   Tant que les philosophes ne seront pas rois, ou que ceux qu'on appelle aujourd'hui rois et souverains, ne seront pas vraiment et srieusement philosophes; tant que la puissance politique et la philosophie ne se trouveront pas ensemble, et qu'une loi suprieure n'cartera pas la foule de ceux qui s'attachent exclusivement aujourd'hui  l'une ou  l'autre, il n'est point,  mon cher Glaucon, de remde aux maux qui dsolent les Etats, ni mme, selon moi,  ceux du genre humain, et jamais notre Etat ne pourra natre et voir la lumire du jour. Voil ce que j'hsitais depuis longtemps  dire, prvoyant bien que je rvolterais par ces paroles l'opinion commune; en effet il est difficile de concevoir que le bonheur public et particulier tienne  cette condition.


   Tu n'as pu, mon cher Socrate, profrer un semblable discours, sans t'attendre  voir beaucoup de gens, et des gens de mrite, se dpouillant pour ainsi dire de leurs habits, et s'armant de tout ce qui se trouverait sous leur main, venir fondre sur toi de toute leur force, et disposs a faire des merveilles. Si tu ne les repousses avec les armes de la raison, tu vas tre accabl de railleries, et tu porteras la peine de ta tmrit.


   C'est aussi toi qui en es la cause.


   Je ne m'en repens pas: mais je promets de ne pas t'abandonner, et de te seconder de tout mon pouvoir, c'est--dire par mes voeux et par mes exhortations. Peut-tre encore rpondrai-je  tes questions plus  propos qu'un autre: avec un tel secours, essaie de combattre tes adversaires et de les convaincre que la raison est de ton ct.


   Je l'essaierai, puisque tu m'offres un secours sur lequel je compte beaucoup. Si nous voulons nous sauver des mains de ceux qui nous attaquent, il me semble ncessaire de leur expliquer quels sont les philosophes  qui nous osons dire qu'il faut dfrer le gouvernement des tats; afin qu'aprs les avoir bien fait connatre, nous puissions nous dfendre et montrer que c'est  de tels hommes qu'il appartient naturellement de se mler de philosophie et de gouvernement, et que tous les autres ne doivent prtendre ni  philosopher ni  gouverner.


   Il serait temps de t'expliquer l-dessus.


   Suis-moi, si toutefois je puis ici te bien conduire.


   Je te suis.


   Est-il besoin que je te rappelle  l'esprit que, lorsqu'on dit de quelqu'un qu'il aime une chose, si on parle juste, on n'entend point par l qu'il en aime une partie et non l'autre, mais qu'il l'aime tout entire?


   Il faut, je crois, me le rappeler, car je ne comprends pas bien.


   Il conviendrait  un autre de parler comme tu fais, mon cher Glaucon; mais un homme expert en amour ne doit pas ignorer que celui qui aime ou est dispos  aimer, est touch et remu par la prsence de tous ceux qui sont  la fleur de l'ge, parce que tous lui semblent dignes de ses soins et de sa tendresse. N'est-ce pas ainsi que vous faites, vous autres,  l'gard des beaux garons? Ne dites-vous pas du nez camus, qu'il est joli; de l'aquilin, que c'est le nez royal; de celui qui tient le milieu entre l'un et l'autre, qu'il est parfaitement bien proportionn? Que les bruns ont un air martial, que les blancs sont les enfants des dieux? Et cette expression par laquelle on compare le teint  la couleur du miel, ne crois-tu pas qu'elle a t invente par un amant qui dguisait ainsi un dfaut, et ne trouvait rien de dsagrable aux ples couleurs, quand on est  la fleur de l'ge? En un mot, il n'est point d'occasions que vous ne saisissiez, point de prtextes que vous ne preniez, pas de formule  laquelle vous n'ayez recours pour ne pas exclure de vos hommages un seul de ceux qui sont dans leur premire jeunesse.


   Si c'est sur moi que tu prtends ainsi dcrire les personnes portes  l'amour, eh bien, soit; j'y consens, dans l'intrt de cette discussion.


   Ne vois-tu pas que ceux qui sont adonns au vin agissent de mme, et ne manquent jamais de bonnes raisons pour aimer toutes sortes de vins?


   Cela est vrai.


   Tu vois aussi, je pense, que les ambitieux, lorsqu'ils ne peuvent commander toute une tribu, en commandent un tiers, et que, lorsqu'ils ne sont pas honors par des gens d'une classe suprieure et respectable, ils se contentent des honneurs que leur rendent les gens d'une classe infrieure et mprisable, parce qu'ils sont avides de distinctions quelles qu'elles soient.


   Eh bien?


   A prsent, rponds-moi: quand on dit de quelqu'un qu'il aime une chose, veut-on dire qu'il n'en aime que telle ou telle partie ou qu'il l'aime dans sa totalit?


   Dans sa totalit.


   Ainsi nous dirons du philosophe, qu'il aime la sagesse, non dans telle ou telle de ses parties, mais tout entire.


   Sans doute.


   Nous ne dirons pas de quelqu'un qui fait le difficile en fait de sciences, surtout s'il est jeune et n'est pas en tat de se rendre raison de ce qui est utile et ne l'est pas, qu'il aime les sciences et qu'il est philosophe: de mme qu'on ne dit pas d'un homme difficile  contenter en fait d'aliments, qu'il ait faim ni qu'il ait got  manger ni que ce soit un vrai mangeur, mais que c'est un triste convive.


   Et nous aurons raison.


   Mais celui qui montre du got pour toutes sortes de sciences, qui s'y livre avec ardeur et qui est insatiable d'apprendre, ne mrite-t-il pas le nom de philosophe? Qu'en penses-tu?


   Il y aurait  ton compte des philosophes en bien grand nombre et d'un caractre bien trange: car il me semble que tous les gens amateurs de spectacles sont comme des philosophes par le plaisir qu'ils prouvent d'apprendre quelque chose, et il serait fort bizarre de mettre parmi les philosophes ces gens avides d'entendre, qui certainement n'assisteraient pas volontiers  une discussion et  une assemble telle que la ntre, mais qui, comme s'ils avaient lou leurs oreilles pour entendre tous les choeurs, courent  toutes les ftes de Bacchus, sans en manquer une seule, ni  la ville ni  la campagne. Appellerons-nous donc philosophes tous ces hommes et ceux qui montrent de l'ardeur pour apprendre de semblables choses et ceux qui tudient les arts les plus mesquins?


   Assurment non: ces gens ressemblent aux philosophes, mais ils ne le sont pas.


   Quels sont, selon toi, les vrais philosophes?


   Ceux qui sont amateurs du spectacle de la vrit.


   Je suis sr que tu as raison; mais explique-toi.


   Cela ne serait pas du tout facile vis--vis d'un autre. Mais je crois que tu m'accorderas ceci:


   Quoi?


   Le beau tant oppos au laid, ce sont deux choses distinctes.


   Certainement.


   Mais si ce sont deux choses distinctes, chacune d'elles est une.


   Oui.


   Il en est de mme du juste et de l'injuste, du bon et du mauvais, et de toutes les autres ides: chacune d'elles, prise en soi, est une; mais dans leurs rapports avec les actions, avec les corps et entre elles, elles prennent mille formes qui semblent les rendre diverses et multiples elles-mmes.


   Tu dis vrai.


   Voici donc par o je distingue les amateurs de spectacles, qui ont la manie des arts et qui sont enfoncs dans la pratique, d'avec les hommes en question,  qui seuls convient le nom de philosophes.


   Par o, je te prie?


   Les premiers, dont la curiosit est toute dans les yeux et dans les oreilles, aiment les belles voix, les belles couleurs, les belles figures et tous les ouvrages o il entre quelque chose de semblable; mais leur intelligence est incapable d'apercevoir et d'aimer le beau lui-mme.


   La chose est comme tu dis.


   Ne sont-ils pas rares ceux qui peuvent s'lever jusqu'au beau lui-mme et le contempler dans son essence?


   Trs rares.


   Qu'est-ce que la vie d'un homme qui connat de belles choses, dans une ignorance absolue du beau lui-mme, et qui n'est pas capable de suivre ceux qui voudraient le lui faire connatre? Est-ce un rve ou une ralit? Prends garde: qu'est-ce que rver? N'est-ce pas, qu'on dorme ou qu'on veille, prendre la ressemblance d'une chose pour la chose mme?


  Oui, je dirais de cet homme qu'il rve.


   Mais quoi! celui qui tout au contraire peut contempler le beau, soit en lui-mme soit en ce qui participe  son essence, sans prendre jamais le beau pour les choses belles, ni les choses belles pour le beau, sa vie te semble-t-elle un rve ou une ralit?


   Une ralit, certes.


   Celui-ci qui connat, possde une connaissance; celui-l qui juge sur l'apparence, n'a qu'une opinion: disons-nous bien?


   Oui.


   Mais si ce dernier qui, selon nous, juge sur l'apparence et ne connat pas, s'emporte contre nous et soutient que nous ne disons pas la vrit: n'aurons-nous rien  lui dire pour le calmer et lui persuader doucement qu'il se trompe, et en lui cachant qu'il est malade?


   Si fait.


   Eh bien, voyons, que lui dirons-nous? Ou plutt veux-tu que nous l'interrogions ainsi, l'assurant que, loin de lui porter envie, s'il sait quelque chose, nous serions charms de voir quelqu'un sachant quelque chose? Mais, lui demanderais-je, dis-moi: celui qui connat, connat-il quelque chose ou rien? Glaucon, rponds-moi pour lui.


   Je rpondrai qu'il connat quelque chose.


   Qui est ou qui n'est pas?


   Qui est: car comment connatrait-on ce qui n'est pas?


   Ainsi, sans pousser nos recherches plus loin, nous savons,  n'en pouvoir douter, que ce qui est en toute manire, peut tre connu de mme, et que ce qui n'est nullement, ne peut tre nullement connu.


   Nous en sommes certains.


   Mais s'il y avait une chose qui ft et ne ft pas en mme temps, ne tiendrait-elle pas le milieu entre ce qui est tout  fait, et ce qui n'est pas du tout?


   Oui.


   Si donc la science se rapporte  l'tre, et l'ignorance au non-tre, il faut chercher, pour ce qui tient le milieu entre l'tre et le non-tre, quelque chose qui soit intermdiaire entre la science et l'ignorance, suppos qu'il existe quelque chose de semblable.


   Fort bien.


   Et est-ce quelque chose que l'opinion?


   Oui. Est-ce une facult distincte ou non de la science?


   C'est une facult distincte.


   Ainsi l'opinion a son objet  part, la science de mme a le sien, chacune d'elles se manifestant toujours comme une facult distincte.


   Oui.


   La science, dans son rapport avec l'tre, a pour objet de connatre qu'il est l'tre. Mais je crois plutt qu'il est d'abord ncessaire de m'expliquer ainsi.


   Comment?


   Je dis que les facults sont une espce d'tres qui nous rendent capables, nous et tous les autres agents, des oprations qui nous sont propres. Par exemple, j'appelle facult la puissance de voir, d'entendre. Tu comprends ce que je veux dire par ce nom gnrique.


   Je le comprends.


   coute quelle est ma pense sur les facults. Je ne vois dans chacune d'elles ni couleur, ni figure, ni rien de semblable  ce qui se trouve en mille autres choses, sur quoi je puisse porter les yeux pour m'aider  faire les distinctions convenables. Je ne considre en chaque facult que son objet et ses effets: c'est par l que je les distingue. J'appelle facults identiques celles qui ont le mme objet et oprent les mmes effets; facults diffrentes, celles dont les objets et les effets sont diffrents. Et toi, comment l'entends-tu?


   De la mme manire.


   Maintenant reprenons, cher ami: mets-tu la science au nombre des facults ou dans une autre espce d'tres?


   Je la regarde comme la plus puissante de toutes les facults.


   L'opinion est-elle aussi une facult, ou bien quelque autre espce d'tres?


   Nullement. L'opinion n'est autre chose que la facult qui est en nous de juger sur l'apparence.


   Mais tu es convenu tout  l'heure que la science diffrait de l'opinion.


   Sans doute; et comment un homme sens pourrait-il confondre ce qui est infaillible avec ce qui ne l'est pas?


   Bien: ainsi il est vident que nous distinguons la science de l'opinion.


   Oui.


   Chacune d'elles produit naturellement un effet qui lui est propre, et elle a un objet diffrent.


   Il le faut bien.


   La science, n'a-t-elle pas pour objet de connatre ce qui est, prcisment tel qu'il est?


   Oui.


   Et l'opinion, disons-nous, a pour objet de juger sur l'apparence.


   Oui.


   L'opinion connat-elle ce que connat la science, et la mme chose peut-elle tre  la fois l'objet de la science et de l'opinion? ou cela est-il impossible?


   De notre aveu cela est impossible. Car si des facults diffrentes ont des objets diffrents, si d'ailleurs la science et l'opinion sont des facults, et des facults diffrentes, comme nous l'avons dit, il s'ensuit que l'objet de la science ne peut tre celui de l'opinion.


   Si donc l'tre est l'objet de la science, celui de l'opinion sera autre chose que l'tre.


   Oui.


   Serait-ce le non-tre? Ou est-il impossible que le non-tre soit l'objet de l'opinion?


   Comprends ce que je dis: celui qui a une opinion, ne l'a-t-il pas sur quelque chose? Peut-on avoir une opinion et ne l'avoir sur rien?


   Cela ne se peut.


   Ainsi celui qui a une opinion l'a sur quelque chose.


   Oui.


   Mais le non-tre est-il quelque chose? N'est-il pas plutt une ngation de chose?


   Cela est certain.


   Ainsi nous avons d, de toute ncessit, rapporter l'tre  la science et le non-tre  l'ignorance


   Nous avons bien fait.


   L'objet de l'opinion n'est donc ni l'tre ni le non-tre.


   Non.


   Par consquent l'opinion diffre galement de la science et de l'ignorance.


   Oui,  ce qu'il me semble.


   Est-elle au-del de l'une ou de l'autre, de manire qu'elle soit plus lumineuse que la science, ou plus obscure que l'ignorance?


   Non.


   Mais alors te parat-elle avoir moins de clart que la science, et moins d'obscurit que l'ignorance?


   Oui.


   Se trouve-t-elle entre l'une et l'autre?


   Oui.


   L'opinion est donc quelque chose d'intermdiaire entre la science et l'ignorance.


   Tout  fait.


   N'avons-nous pas dit prcisment que si nous trouvions quelque chose qui ft et ne ft pas en mme temps, cette chose tiendrait le milieu entre le pur tre et le pur nant; et qu'elle ne serait l'objet ni de la science ni de l'ignorance, mais de quelque facult qui se montrerait intermdiaire entre l'une et l'autre?


   Nous l'avons dit avec raison.


   Il est clair maintenant que cette facult intermdiaire est ce qu'on appelle opinion.


   Oui.


   Il nous reste donc  trouver quelle est cette chose qui tient de l'tre et du non-tre et qui n'est proprement ni l'un ni l'autre: si nous dcouvrons qu'elle est l'objet de l'opinion, alors nous assignerons  chaque facult ce qui lui revient de droit, les extrmes aux extrmes, les intermdiaires aux intermdiaires. N'est-ce pas?


   Oui.


   Cela pos, qu'il me rponde cet homme excellent qui ne croit pas qu'il y ait rien de beau en soi ni que l'ide du beau soit immuable, et qui ne reconnat que la foule des belles choses dont il repat sa vue, cet amateur de spectacles, qui ne peut souffrir qu'on lui parle du beau, du juste ou de toute autre ralit absolue; rponds-moi, lui dirai-je, mon trs cher: ces mmes choses que tu juges belles, justes, saintes ne paratront-elles pas, sous quelque point de vue, n'tre ni belles, ni justes, ni saintes?


   Oui, rpondra-t-il; il arrive ncessairement que les mmes choses paraissent belles et laides, et ainsi du reste.


   Une quantit double parat-elle moins pouvoir tre la moiti que le double d'une autre?


   Non.


   J'en dis autant des choses qu'on appelle grandes ou petites, pesantes ou lgres: chacune de ces qualifications leur convient-elle plutt que la qualification contraire?


   Non, elles tiennent toujours de l'une et de l'autre.


   Ces choses sont-elles plutt qu'elles ne sont pas ce qu'on les dit tre?


   Elles ressemblent  ces propos  double sens qu'on tient dans les banquets et  l'nigme[960] des enfants sur l'eunuque qui frappe la chauve-souris, la manire dont il la frappe et le lieu de l'action. Les mots y prsentent deux sens contraires: on ne peut adopter l'un et rejeter l'autre, ni affirmer les deux sens  la fois, ni s'empcher d'adopter l'un ou l'autre.


   Que faire de ces sortes de choses, et o les placer mieux qu'entre l'tre et le nant? Car elles ne sont pas sans doute plus obscures que le nant pour avoir moins d'existence, ni plus lumineuses que l'tre pour avoir plus de ralit.


   Cela est certain.


   Nous avons donc trouv, ce me semble, que cette multitude de choses auxquelles une multitude de personnes attribue la beaut et les autres qualits semblables, roule pour ainsi dire entre le nant et la vraie existence.


   Oui, nous lavons trouv.


   Mais nous sommes convenus d'avance que nous dirions de ces sortes de choses, qu'elles tombent sous l'opinion et non sous la science, ce qui est ainsi plac dans le vague entre l'tre et le nant appartenant  la facult intermdiaire.


   Nous en sommes convenus.


   Quant  ceux qui, promenant leurs regards sur la multitude des belles choses, n'aperoivent pas le beau absolu et ne peuvent suivre celui qui voudrait les lever  cette contemplation, qui voient la multitude des choses justes, sans voir la justice mme, et ainsi du reste, tous leurs jugements, dirons-nous, sont des opinions et non des connaissances.


   Sans contredit.


   Au contraire, ceux qui contemplent l'essence immuable des choses, ont des connaissances et non des opinions.


   Cela est galement indubitable.


   Ne dirons-nous pas des uns et des autres qu'ils ont de l'attachement et de l'amour, ceux-ci pour les choses qui sont l'objet de la science, ceux-l pour celles qui sont l'objet de l'opinion? Ne te souviens-tu pas que nous disions de ces derniers qu'ils se plaisent  entendre de belles voix,  voir de belles couleurs, mais qu'ils ne peuvent souffrir qu'on leur parle du beau absolu comme d'une ralit.


   Je m'en souviens.


   Ainsi nous ne leur ferons aucune injustice, en les appelant amis de l'opinion[961] plutt qu'amis de la sagesse. Se fcheront-ils beaucoup contre nous, si nous les traitons de la sorte?


   Non, s'ils veulent m'en croire, car il n'est jamais permis de s'offenser de la vrit.


   Il faudra donc appeler philosophes ceux-l seuls qui s'attachent  la contemplation du principe essentiel des choses?


   Sans doute.
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   Enfin, mon cher Glaucon, aprs bien de la peine et un assez long circuit de paroles, nous avons montr la diffrence qui spare les philosophes et ceux qui ne le sont pas.


   Peut-tre n'tait-il pas ais d'en venir  bout autrement.


   Non, sans doute; et il me semble que nous aurions encore mieux montr cette diffrence si nous n'avions eu que ce point  traiter, et s'il ne fallait pas parcourir bien d'autres questions pour voir en quoi la condition de l'homme juste diffre de celle du mchant.


   Que reste-t-il donc  examiner aprs ceci?


   Ce qui suit immdiatement. Aprs avoir tabli que les philosophes sont ceux qui sont capables de s'attacher  ce qui existe toujours d'une manire immuable, et que ceux qui errent parmi une foule d'objets toujours changeants, ne sont pas philosophes, ne faut-il pas voir lesquels nous choisirons pour tre les chefs de l'Etat?


   Quel est le parti le plus sage que nous ayons  prendre?


   C'est d'tablir gardiens de l'tat ceux qui seront reconnus capables de veiller  la garde des lois et des institutions.


   Bien.


   Il est facile de reconnatre si un bon gardien doit tre aveugle ou avoir la vue excellente.


   Assurment.


   Or, quelle diffrence mets-tu entre les aveugles et ceux qui, privs de la connaissance des principes des choses, n'ayant dans l'me aucun exemplaire qu'ils puissent contempler, ne pouvant tourner leurs regards sur la vrit mme, comme les peintres sur leur modle, y rapporter toute chose et s'en pntrer le plus profondment possible, sont par consquent incapables d'en tirer, par une imitation heureuse, les lois qui doivent fixer ce qui est honnte, juste et bon, et, aprs avoir tabli ces lois, de veiller  leur garde et  leur conservation?


   Non, certes, il n'y a pas grande diffrence entre ces hommes et les aveugles.


   H bien, les tablirons-nous gardiens de l'Etat plutt que ceux qui connaissent les principes des choses, et qui, de plus, ne leur sont point infrieurs en exprience, et ne leur cdent en aucun genre de mrite?


   Ce serait folie de ne pas choisir ces derniers, si d'ailleurs ils n'taient en rien infrieurs aux autres, puisqu'ils l'emporteraient par l'endroit le plus important.


   C'est  nous maintenant de dire comment ils pourront joindre l'exprience  la spculation.


   Oui.


   D'abord, ainsi que nous en sommes convenus au commencement de cette discussion, il faut bien connatre le caractre qui leur est propre; et je suis persuad que, si nous nous entendons bien sur ce point, nous tomberons aisment d'accord qu'ils peuvent runir la spculation et l'exprience, et qu'on ne doit leur prfrer personne pour le gouvernement.


   Comment cela?


   Reconnaissons qu'il est dans la nature des philosophes de s'attacher  la poursuite de la science qui peut leur dvoiler cette essence immuable, inaccessible aux vicissitudes de la gnration et de la corruption.


   Oui.


   Qu'ils aiment cette science tout entire, sans renoncer volontairement  aucune de ses parties, grande ou petite, plus ou moins importante,  la manire des amants et des ambitieux dont nous avons par tout  l'heure.


   Tu as raison.


   Examine ensuite si ce n'est pas une ncessit que des hommes qui doivent arriver l, possdent encore cette qualit.


   Laquelle?


   Le got du vrai, la rsolution de ne jamais donner dans son me accs au mensonge, mais de le har et d'aimer la vrit.


   Il y a apparence.


   Non seulement il y a apparence, mon cher ami, mais il est absolument ncessaire que celui qui est vraiment amoureux, aime tout ce qui tient et se rapporte  l'objet de son amour.


   Cela est vrai.


   Mais y a-t-il rien qui soit plus troitement li avec la science que la vrit?


   Non.


   Or, est-il possible qu'il soit dans la mme nature d'aimer  la fois la science et le mensonge?


   Nullement.


   Par consquent, celui qui aime rellement la science doit, ds ses premires annes, aspirer  la possession de toute vrit.


   D'accord.


   Mais tu sais que, quand les dsirs se portent avec violence vers un objet, ils ont moins de force pour tout le reste, le torrent tant, pour ainsi dire, dtourn dans cette seule direction.


   Sans doute.


   Ainsi celui dont les dsirs se portent vers la science, aspire  la volupt que l'me trouve en elle-mme et ddaigne les plaisirs du corps, s'il est rellement philosophe au lieu d'en avoir le masque.


   Cela est de toute ncessit.


   Un homme pareil est temprant: la cupidit lui est tout  fait trangre; car les raisons qui font faire tant de sacrifices pour amasser des richesses doivent avoir sur lui moins de pouvoir que sur tout autre.


   Oui.


   Fais encore cette remarque, quand tu veux distinguer le vrai philosophe et celui qui ne l'est pas.


   Quelle remarque?


   Le philosophe, prends-y garde, n'admet aucune bassesse de sentiments: car il rpugne que des ides mesquines entrent dans une me qui doit aspirer sans cesse  embrasser dans leur universalit les choses divines et humaines.


   Rien de plus vrai.


   Mais penses-tu que celui dont la pense est pleine de grandeur, et qui contemple tous les temps et tous les tres, puisse regarder la vie de l'homme comme quelque chose d'important?


   Cela est impossible.


   Ainsi la mort ne devra pas lui paratre  craindre?


   Non.


   Il semble donc qu'une nature lche et basse ne peut avoir aucun commerce avec la vraie philosophie.


   Non,  ce qu'il me semble.


   Mais quoi! un homme modr dans ses dsirs, exempt de cupidit, de bassesse, d'arrogance, de lchet, peut-il tre difficile  vivre ou injuste?


   Nullement.


   Lors donc qu'il s'agira de discerner l'me qui est ou qui n'est pas propre  la philosophie, tu observeras, ds les premires annes, si elle montre de l'quit et de la douceur, ou si elle est farouche et intraitable.


   Oui.


   Tu ne ngligeras pas, je pense, d'observer encore une chose.


   Laquelle?


   Si elle a de la facilit ou de la difficult  apprendre. En effet, peux-tu esprer que quelqu'un prenne du got pour ce qu'il fait avec beaucoup de peine et trs peu de succs?


   Il n'y a pas apparence.


   Mais s'il ne retient rien de ce qu'il apprend, s'il oublie tout, est-il possible qu'il acquire de la science?


   Comment cela pourrait-il tre?


   Voyant qu'il travaille sans fruit, ne sera-t-il pas forc  la fois de se har lui-mme et tout genre d'tude?


   Sans doute.


   Nous ne mettrons donc pas au rang des mes qui sont propres  la philosophie celle qui oublie tout: nous voulons qu'elle soit doue d'une bonne mmoire.


   Certainement.


   Mais une me dnue d'harmonie et de got n'est-elle pas naturellement porte  manquer de mesure? Pourrons-nous dire autrement?


   Non.


   La vrit est-elle amie de la mesure ou du contraire?


   Elle est amie de la mesure.


   Ainsi, cherchons dans le philosophe un esprit plein de mesure et de grce, que sa pente naturelle porte  la contemplation de l'essence des choses.


   A merveille.


   Ne te semble-t-il pas que les qualits que nous venons d'numrer se tiennent entre elles, et sont toutes ncessaires  une me, qui doit s'lever  une connaissance parfaite de l'tre?


   Elles lui sont absolument ncessaires.


   Peut-on donc blmer par quelque endroit une profession qu'on ne peut exercer convenablement, si on n'est dou de mmoire, de pntration, d'un esprit lev  la fois et plein de grce; si l'on n'est ami et comme alli de la vrit, de la justice, de la force et de la temprance?


   Non, Momus mme n'y trouverait rien  redire.


   Et n'est-ce pas  des hommes semblables, perfectionns par l'ducation et l'exprience, et  eux seuls, que tu confieras le gouvernement de l'tat?


  Adimante prit la parole:


   Mon cher Socrate, me dit-il, personne ne saurait rien opposer  tous ces raisonnements; mais aussi voil ce qui arrive toutes les fois que l'on t'entend soutenir cette opinion. On s'imagine que faute d'tre vers dans l'art d'interroger et de rpondre, on est fourvoy petit  petit de question en question, de sorte que toutes ces petites dviations, rapproches les unes des autres  la fin de l'entretien, font clater une grosse erreur, toute contraire  ce qu'on avait cru d'abord. Et comme au trictrac, les joueurs inhabiles finissent par tre bloqus par les joueurs habiles, et ne plus savoir quel d amener, de mme on se voit  la fin comme bloqu, et dans l'impossibilit de savoir quoi dire dans cette espce de jeu o tu excelles  manier, non les ds, mais les discours, sans que pour cela il y ait plus de vrit dans ce que tu prtends. Ceci s'applique  la discussion prsente. Ici en effet on pourrait te dire que, si dans le raisonnement on n'a rien  opposer  chacune de tes interrogations, on voit en fait ceux qui s'appliquent  la philosophie, et qui, aprs l'avoir tudie dans leur jeunesse pour complter leur ducation, ne l'abandonnent pas, mais s'y attachent trop longtemps, devenir pour la plupart des personnages bizarres, pour ne pas dire tout  fait insupportables; tandis que ceux d'entre eux qui semblent avoir le plus de mrite, ne laissent pas de devoir  cette tude que tu nous vantes, l'inconvnient d'tre inutiles  la socit[962].


   Adimante, repris-je, aprs l'avoir cout, crois-tu que ceux qui parlent de la sorte ne disent pas la vrit?


   Je n'en sais rien. Mais tu me ferais plaisir de me dire ce qu'il t'en semble.


   H bien, il me semble qu'ils disent vrai.


   Alors, sur quel fondement peut-on dire qu'il n'est point de remde aux maux qui dsolent les tats, jusqu' ce qu'ils soient gouverns par ces mmes philosophes que nous reconnaissons leur tre inutiles?


   Voil une question  laquelle je ne puis rpondre que par une comparaison.


   Ce n'est pas pourtant ta coutume, ce me semble, de parler par comparaisons.


   Fort bien, tu me railles, aprs m'avoir engag dans une discussion aussi difficile. Ecoute donc cette comparaison, et tu verras encore mieux mon peu de talent en ce genre. Le traitement qu'prouvent les sages dans les tats est quelque chose de si fcheux qu'on ne voit rien de semblable, et que, pour en donner une image exacte et qui serve  leur justification, il faut la composer de plusieurs traits diffrents,  la manire de ces peintres qui nous reprsentent des animaux moiti cerfs et moiti boucs, et d'autres assemblages monstrueux. Figure-toi donc un patron d'un ou de plusieurs vaisseaux, tel que je vais te le dcrire; plus grand et plus robuste, il est vrai, que tout le reste de l'quipage, mais un peu sourd, y voyant assez mal et n'entendant pas mieux l'art de la navigation. Les matelots se disputent entre eux le gouvernail; chacun deux s'imagine qu'il doit tre le pilote, sans avoir aucune connaissance du pilotage et sans pouvoir dire sous quel matre, ni dans quel temps il l'a appris; bien mieux, ils prtendent que ce n'est pas une science qui puisse s'apprendre; et si quelqu'un s'avise de dire le contraire, ils sont tous prts  le mettre en pices. Sans cesse autour du patron, ils l'obsdent de leurs prires, et emploient tous les moyens pour le dcider  leur confier le gouvernail. Ceux qui sont exclus tuent ou jettent hors du vaisseau ceux qu'on leur a prfrs. Ensuite ils s'assurent de l'excellent patron, ou en l'enivrant, ou en l'assoupissant avec de la mandragore, ou ils s'en dbarrassent de toute autre manire; alors, matres du vaisseau, ils se jettent sur les provisions, boivent et mangent avec excs, et conduisent le vaisseau, comme de pareils gens peuvent le conduire. Ce n'est pas tout: quiconque sait les aider  prendre le commandement, par la persuasion ou par la force, ils le louent, ils l'appellent un marin habile, un matre dans tout ce qui regarde la navigation, et ils mprisent comme un homme inutile celui qui se conduit autrement. Ils ne comprennent pas qu'un vrai pilote doit tudier les temps, les saisons, le ciel, les astres, les vents et tout ce qui appartient  cet ordre de connaissances, s'il veut bien diriger un vaisseau; et quant au talent de le gouverner, qu'il y ait ou non opposition, ils ne croient pas qu'il soit possible de le joindre  toute cette science et  tant d'tude. Ne penses-tu pas qu'en pareilles circonstances des matelots, ainsi disposs, regarderont le vrai pilote comme un homme qui perd son temps  contempler les astres, et comme un bel esprit incapable de leur tre utile?


   Je le pense.


   Tu n'as pas besoin, je crois, de voir cette comparaison dveloppe pour y reconnatre l'image fidle du traitement qu'prouvent les vrais philosophes dans les divers tats; et j'espre que tu comprends ma pense.


   Oui.


   Prsente donc cette comparaison  celui qui s'tonne de ce que les philosophes ne sont pas honors dans les tats, et tche de lui faire concevoir que, s'ils l'taient, ce serait une merveille bien plus grande.


   Je n'y manquerai pas.


   Dis-lui qu'il ne se trompe pas en regardant les plus sages d'entre les philosophes comme des hommes inutiles  l'tat, mais que nanmoins ce n'est point  eux qu'il faut s'en prendre de leur inutilit, mais  ceux qui ne veulent pas les employer. Il n'est pas naturel en effet que le pilote prie l'quipage de se mettre sous son commandement, comme il ne l'est pas que les sages aillent attendre  la porte des riches. Celui qui a dit ce bon mot[963] s'est bien tromp. La vrit est que, riche ou pauvre, quand on est malade, il faut qu'on aille frapper  la porte du mdecin; qu'en gnral quiconque a besoin d'tre gouvern, doit aller chercher celui qui peut le gouverner, et non que ceux dont le gouvernement peut tre utile aux autres, les prient de se remettre entre leurs mains. Ton homme ne se trompera donc point en comparant les politiques qui sont aujourd'hui  la tte des affaires aux matelots dont je viens de parler; et ceux qu'ils traitent de gens inutiles et perdus dans les astres, aux vritables pilotes.


   Trs bien.


   Il suit de l qu'en pareil cas il est difficile que la meilleure profession soit en honneur auprs de ceux qui en ont de tout opposes. Mais une cause plus grave et plus puissante du dcri de la philosophie, ce sont les hommes qui se donnent pour philosophes, et qui, selon toi, font dire  l'ennemi de la philosophie que la plupart de ceux qui s'appliquent  cette tude sont des hommes pervers, et que les plus sages sont tout au moins inutiles, toutes choses dont je suis convenu avec toi. Dis, n'est-ce pas cela?


   Tout  fait.


   Ne venons-nous pas de voir la raison de l'inutilit des vrais philosophes?


   Oui.


   Veux-tu que nous cherchions maintenant la cause invitable de la perversit du plus grand nombre, et que nous tchions de montrer, s'il est possible, que la faute n'en est point  la philosophie?


   J'y consens.


   Eh bien, reprenons ce que nous disions quand cette digression a commenc; rappelons-nous quelles qualits il est ncessaire de recevoir de la nature pour tre un jour un vritable sage. La premire est, s'il t'en souvient, l'amour de la vrit qu'on doit rechercher en tout et partout, la vraie philosophie tant absolument incompatible avec l'esprit d'imposture.


  C'est ce que tu disais.


   Mais cette opinion n'est-elle pas bien diffrente de celle qui domine aujourd'hui?


   Assurment.


   Mais n'aurons-nous pas bien raison de rpondre que celui qui a le vritable amour de la science, aspire naturellement  l'tre, et que loin de s'arrter  cette multitude de choses dont la ralit n'est qu'apparente, son amour ne connat ni repos ni relche jusqu' ce qu'il soit parvenu  s'unir  l'essence de chaque chose par la partie de son me, qui seule peut s'y unir  cause des rapports intimes qu'elle a avec elle; de telle sorte que cette union, cet accouplement divin ayant produit l'intelligence et la vrit, il atteigne  la connaissance de l'tre et vive dans son sein d'une vritable vie, libre enfin des douleurs de l'enfantement?


   Cette rponse est bien lgitime.


   Se peut-il qu'un tel homme aime le mensonge, ou plutt ne le hasse pas?


   Il le dteste.


   Et quand c'est la vrit qui ouvre la marche, nous ne dirons jamais, je crois, qu'elle mne  sa suite le cortge des vices.


   Non, sans doute.


   Mais qu'elle marche toujours avec la puret des moeurs et la justice, accompagnes de la temprance.


   Fort bien.


   Qu'est-il besoin de faire une seconde fois la revue des qualits qui composent le naturel du philosophe? Tu t'en souviens, nous avons vu paratre l'une aprs l'autre la force, la grandeur d'me, la facilit  apprendre, la mmoire. Alors tu nous objectas qu' la vrit il tait impossible de ne pas se rendre  nos raisons, mais qu'en laissant de ct les discours et en considrant la conduite des philosophes, chacun verrait bien que les uns sont des hommes inutiles, et que les autres, en bien plus grand nombre, sont des gens tout  fait pervers. Aprs nous tre mis  chercher la cause de cette accusation, nous en sommes venus  examiner pourquoi le plus grand nombre des philosophes se compose de gens pervers; et voil ce qui nous a obligs  tracer encore une fois le caractre du vrai philosophe.


   C'est vrai.


   Nous avons donc maintenant  considrer les causes qui dnaturent ce caractre dans le plus grand nombre des philosophes, comment il n'chappe  la corruption qu'un bien petit nombre, ceux qu'on appelle, non pas mdians, mais inutiles. Nous considrerons ensuite les hommes qui affectent l'imitation de ce caractre et s'attribuent ce rle; nous verrons comment avec leur nature ils usurpent une profession dont ils sont indignes et qui est au dessus de leur porte, donnent dans mille carts et occasionnent le dcri universel o se trouve, selon toi, la philosophie.


   Mais quelles sont les causes de corruption pour le philosophe?


   Je vais te les exposer, si j'en suis capable: d'abord tout le monde conviendra avec moi que ces heureux naturels qui runissent toutes les qualits que nous avons exiges du philosophe accompli, apparaissent sur la terre rarement et en petit nombre. Qu'en penses-tu?


   On n'en peut pas douter.


   Ils sont en bien petit nombre, et vois quelle foule de causes, et de causes puissantes, conspirent  les corrompre.


   Quelles sont-elles?


   Ce qu'il y a de plus trange  dire, c'est que l'me du philosophe se perd et se laisse dtourner de la philosophie par les qualits mmes que nous avons admires en lui; je veux dire la force, la temprance et les autres qualits dont nous avons fait l'numration.


   Cela est bien trange, en effet.


   Ce qui pervertit encore son me et l'arrache  la philosophie, c'est tout ce qu'on regarde parmi les hommes comme des biens, la beaut, les richesses, la force du corps, les grandes alliances et les autres avantages de cette nature. Tu dois comprendre en gnral ce que je veux dire.


   Oui, mais je te verrai avec plaisir me l'expliquer plus nettement.


   Saisis bien ce principe gnral; et tout ce que je viens de dire, loin de te paratre trange, sera pour toi de la plus grande vidence.


   Comment?


   Chacun sait que toute plante, tout animal qui ne trouve en naissant ni la nourriture, ni la saison, ni le climat qui lui conviennent, se corrompt d'autant plus que sa nature est plus vigoureuse: car le mal est plus contraire  ce qui est bon qu' ce qui n'est ni bon ni mauvais.


   Cela est certain.


   Il est donc raisonnable de dire qu'une nature excellente, avec un rgime contraire, devient pire qu'une nature plus mdiocre.


   Oui.


   Affirmons galement, mon cher Adimante, que les mes les plus heureusement doues deviennent les plus mauvaises de toutes par la mauvaise ducation. Crois-tu en effet que les grands crimes et la mchancet consomme partent d'une me vulgaire et non d'une me pleine de vigueur, dont l'ducation a dprav les excellentes qualits, et penses-tu qu'une me faible puisse jamais faire beaucoup de bien ou beaucoup de mal?


   Non, je pense comme toi.


   Si donc le philosophe dont nous avons trac le caractre naturel, reoit l'enseignement qui lui convient, c'est une ncessit qu'en se dveloppant il parvienne  toutes les vertus: si, au contraire, il tombe sur un sol tranger, y prend racine et s'y dveloppe, c'est une ncessit qu'il produise tous les vices,  moins qu'il ne se trouve un Dieu qui le protge. Crois-tu aussi, comme la multitude, que ceux qui corrompent la jeunesse d'une manire srieuse soient quelques sophistes, simples particuliers? Ne penses-tu pas plutt que ceux qui le disent, sont eux-mmes les plus grands des sophistes, et qu'ils savent parfaitement former et tourner  leur gr jeunes et vieux, hommes et femmes?


   Et quand cela?


   C'est lorsqu'assis dans les assembles politiques, aux tribunaux, aux thtres, dans les camps et partout o il y a de la foule, ils blment ou ils approuvent certaines paroles et certaines actions, avec un grand tumulte, toujours outrs, soit qu'ils se rcrient soit qu'ils applaudissent, et que l'cho retentissant des murailles et des lieux d'alentour redouble encore le fracas du blme et de la louange. Quel effet produiront, dis-moi, de semblables scnes sur le coeur d'un jeune homme? Quelle ducation particulire sera assez forte pour ne pas faire naufrage au milieu de ces flots de louanges et de critiques, et ne pas se laisser aller o leur courant l'entrane? Le jeune homme ne jugera-t-il pas comme cette multitude de ce qui est beau ou honteux? Ne s'attachera-t-il pas aux mmes choses? Ne lui deviendra-t-il pas semblable?


   Mon cher Socrate, l'preuve est irrsistible.


   Et cependant je n'ai pas encore parl de la plus puissante de toutes.


   Quelle est-elle?


   C'est quand ces habiles matres et sophistes, ne pouvant rien par les discours, y ajoutent les actions. Ne sais-tu pas qu'ils ont, contre ceux qui ne se laissent pas persuader, des condamnations infamantes, des amendes, des arrts de mort?


   Je le sais.


   Quel autre sophiste, quels enseignements particuliers pourraient prvaloir contre de pareilles leons?


   Je n'en connais point.


   Non, sans doute; et y prtendre seulement serait grande folie. Il n'y a point, il n'y a jamais eu, il n'y aura jamais d'ducation morale qui puisse aller contre celle dont le peuple dispose; j'entends, mon cher, d'ducation humaine, et bien entendu que j'excepte avec le proverbe ce qui serait divin. Sache bien que si, dans de semblables gouvernements, il se trouve quelque me qui chappe au naufrage commun et soit ce qu'elle doit tre, tu peux dire sans crainte d'erreur que c'est une protection divine qui l'a sauve.


   Je suis bien de ton avis.


   Alors tu pourras tre encore de mon avis sur ceci.


   Sur quoi?


   Tous ces simples particuliers, docteurs mercenaires, que le peuple appelle sophistes et qu'il regarde comme ses concurrents et ses rivaux, n'enseignent autre chose que ces opinions mmes professes par la multitude dans les assembles nombreuses, et c'est l ce qu'ils appellent sagesse. On dirait un homme qui, aprs avoir observ les mouvements instinctifs et les apptits d'un animal grand et robuste, par o il faut l'approcher et par o le toucher, quand et pourquoi il est farouche ou paisible, quels cris il a coutume de pousser en chaque occasion, et quel ton de voix l'apaise ou l'irrite, aprs avoir recueilli sur tout cela les observations d'une longue exprience, en formerait un corps de science qu'il se mettrait  enseigner, sans pouvoir au fond discerner, parmi ces habitudes et ces apptits, ce qui est honnte, bon, juste, de ce qui est honteux, mauvais, injuste; se conformant dans ses jugements  l'instinct du redoutable animal; appelant bien ce qui lui donne de la joie, mal, ce qui le courrouce, et, sans faire d'autre distinction, rduisant le juste et le beau  ce qui satisfait les ncessits de la nature, parce que la diffrence essentielle qui existe entre le bien et la ncessit, cet homme ne peut la voir ni la montrer aux autres. Certes, un tel matre ne te semblerait-il pas bien trange?


   Oui.


   Eh bien, quelle diffrence y a-t-il de cet homme  celui qui fait consister la sagesse  connatre le got et les fantaisies d'une multitude rassemble au hasard, soit qu'il s'agisse de peinture, de musique, ou bien de politique? N'est-il pas vident que, si quelqu'un se prsente devant cette assemble pour lui faire connatre un pome ou un autre ouvrage d'art ou un projet de service public, s'en remettant  la discrtion de la foule, c'est pour lui une ncessit suprme, invincible[964], de faire ce qu'elle approuvera? Or, as-tu jamais entendu un seul de ceux qui la composent prouver, par des raisons qui ne fussent pas trs ridicules, que ce qu'il juge bon et beau est tel qu'il le juge?


   Non, jamais, et je n'y compte gure.


   A toutes ces rflexions joins encore celle-ci: Est-il possible que la multitude admette et conoive ce principe: que le beau est un et distinct de la foule des choses belles; que toute essence est une et non pas multiple?


   Cela n'est pas possible.


   Il est impossible par consquent que le peuple soit philosophe.


   Oui.


   C'est aussi une ncessit que les philosophes soient l'objet de ses critiques.


   Oui.


   Et de celles des sophistes qui, ayant commerce avec le peuple, s'appliquent  lui plaire.


   videmment.


   Maintenant quel asile vois-tu o le philosophe puisse se retirer pour y persvrer dans sa profession et y atteindre  tout son dveloppement? Rappelle-toi ce que nous avons dit, et rflchis. Nous sommes convenus que les qualits naturelles du philosophe sont la facilit  apprendre, la mmoire, le courage et la grandeur d'me.


   Oui.


   Ds l'enfance, surtout si les qualits du corps rpondent  celles de l'me, il sera le premier entre tous ses gaux.


   Sans doute.


   Lorsqu'il sera parvenu  l'ge mr, ses parents et ses concitoyens s'empresseront de faire servir ses talents  leurs intrts.


   Oui.


   Ils seront  ses pieds, l'accablant de prires et d'hommages; car prvoyant qu'il sera puissant un jour, ils voudront s'assurer de lui par avance et lui adresseront des flatteries anticipes.


   C'est assez l'ordinaire.


   Que veux-tu qu'il fasse au milieu de cette foule adulatrice, surtout s'il est n dans un tat puissant, s'il est riche, de haute naissance, beau de visage et d'une taille avantageuse? Ne se laissera-t-il pas aller aux plus folles esprances, jusqu' s'imaginer qu'il sera capable de gouverner les Grecs et les barbares? Son coeur ne s'enflera-t-il pas, rempli par le faste et le vain orgueil qui chassent la raison?


   Oui.


   Si tandis qu'il est dans cet tat d'exaltation, quelqu'un s'approchant doucement de lui, lui faisait entendre le langage de la vrit, en disant que la raison lui manque, et qu'il en a besoin, mais qu'elle ne s'acquiert qu'au prix des plus grands efforts, crois-tu qu'au milieu de tant d'illusions funestes, il prtt volontiers l'oreille  de pareils discours?


   Il s'en faut bien.


   Si pourtant  cause de son heureuse nature et de la sympathie naturelle que ces discours trouvent dans son me, il les coutait, se laissait flchir et entraner vers la philosophie, que pensons-nous que fassent alors tous ses flatteurs, persuads qu'ils vont perdre son appui et son amiti? Discours, actions, ne mettront-ils pas tout en oeuvre, et auprs de lui pour le dissuader, et auprs de l'homme qui s'efforce de le ramener pour lui en ter le pouvoir, soit en l'environnant de piges secrets, soit en le provoquant par des accusations publiques?


   Cela est fort vraisemblable.


   H bien, se peut-il encore que notre jeune homme devienne philosophe?


   Je ne vois pas trop comment.


   Tu vois que j'avais raison de dire que les qualits qui constituent le philosophe, quand elles se dveloppent sous l'influence d'une mauvaise ducation, le dtournent en quelque manire de sa destine naturelle, aussi bien que les richesses et les autres prtendus avantages de cette espce.


   Oui: je reconnais que tu avais raison.


   Telle est, mon cher, la manire dont se corrompt et se perd une nature si bien faite pour la meilleure des professions, et en mme temps si rare, comme nous l'avons remarqu. C'est de pareils hommes que sortent et ceux qui causent les plus grands maux aux Etats et aux particuliers, et ceux qui leur font le plus de bien lorsqu'ils ont pris une heureuse direction; mais jamais homme d'un naturel mdiocre n'a rien fait de grand, soit en bien soit en mal, ni comme particulier ni comme homme public.


   Rien n'est plus vrai.


   Ces hommes, ns pour la philosophie, s'en loignant ainsi, et la laissant solitaire et nglige, mnent une vie contraire  leur nature et  la vrit; tandis qu'elle, prive de ses protecteurs naturels, demeure expose  l'invasion d'indignes trangers qui la dshonorent et lui attirent tous ces reproches dont tu parlais: que de ses adhrents, les uns ne sont bons  rien, et les autres, qui forment le grand nombre, sont des misrables.


   C'est bien ce qu'on dit.


   Et ce qu'on a raison de dire. Car voyant la place inoccupe, mais pleine de beaux noms et de belles apparences, ces trangers, de peu de valeur, semblables  des criminels, chapps de leur prison, qui vont se rfugier dans les temples, dsertent avec empressement leur profession pour la philosophie, quoique habiles d'ailleurs dans leur mtier habituel. En effet, malgr son abandon, la philosophie ne laisse pas de conserver une dignit qui l'lve au-dessus des autres arts et qui la fait rechercher par une foule d'hommes que la nature avait peu faits pour elle, et dont un travail servile a us, dgrad l'me, comme il a dfigur le corps. Et peut-il en tre autrement?


   Non.


   A les voir, ne dirais-tu pas un esclave chauve et chtif,  peine libre de ses fers, qui, ayant amass quelque argent avec sa forge, court aux bains publics pour s'y laver, prend un habit neuf, et habill comme un nouvel poux, va pouser la fille de son matre que lui livrent la pauvret et l'abandon o elle se trouve?


   La comparaison est fort juste.


   Quels enfants produira cette union? Des enfants abtardis et mal conforms.


   Cela doit tre.


   De mme, quelles penses, quelles opinions seront le fruit du commerce que des mes sans dignit et incapables de culture auront avec la philosophie? Des sophismes, pour les appeler de leur vritable nom, rien de lgitime, rien qui annonce une vritable sagesse.


   Prcisment.


   Le nombre de ceux qui peuvent dignement avoir commerce avec la philosophie, reste donc bien petit, mon cher Adimante; ou quelque noble esprit perfectionn par l'ducation, et qui, relgu dans l'exil, demeure fidle  la philosophie, comme il convient  sa nature, et loin des causes qui auraient pu le corrompre; ou bien quelque grande me qui, ne dans un petit Etat, mprise et ddaigne les charges publiques; ou,  grand-peine encore, quelque esprit heureusement dou qui dserte, avec raison, toute autre profession, pour se livrer  la philosophie. D'autres enfin peuvent tre arrts par le mme frein qui retient auprs d'elle notre ami Thags. Tout conspire  l'loigner de la philosophie: mais ses maladies continuelles l'y tiennent constamment attach, l'empchant de se mler des affaires publiques. Pour ce qui me regarde, il ne convient gure de parler de cette voix divine qui m'avertit intrieurement: car on en trouverait  peine un autre exemple dans le pass. Or, parmi ce petit nombre d'hommes, celui qui gote et qui a got la douceur et la flicit que donne la sagesse, lorsqu'en mme temps il voit en plein la folie de la multitude et l'extravagance de tous les gouvernements, lorsqu'il n'aperoit autour de lui personne avec qui il pt, sans se perdre, marcher au secours de la justice, et que, semblable  un homme qui se trouve au milieu de btes froces, incapable de partager les injustices d'autrui et trop faible pour s'y opposer  lui seul, il reconnat qu'avant d'avoir pu rendre quelque service  l'tat ou  ses amis, il lui faudrait prir inutile  lui-mme et aux autres, alors ayant bien fait toutes ces rflexions, il se tient en repos, uniquement occup de ses propres affaires, et comme le voyageur pendant l'orage, abrit derrire quelque petit mur contre les tourbillons de poussire et de pluie, voyant de sa retraite l'injustice envelopper les autres hommes, il se trouve heureux s'il peut couler ici-bas des jours purs et irrprochables, et quitter cette vie avec une me calme et sereine, et une belle esprance.


   Sortir ainsi de la vie ce n'est pas l'avoir mal employe.


   Mais c'est aussi n'avoir pas rempli sa plus haute destine, faute d'avoir vcu sous une forme convenable de gouvernement. Suppose un gouvernement pareil, le philosophe va grandir encore et devenir le sauveur de l'tat et des particuliers. Je crois avoir suffisamment montr la cause et l'injustice des reproches qu'on fait  la philosophie: aurais-tu quelque autre chose  dire?


   Je n'ai plus rien  dire l-dessus. Mais dis-moi: de tous les gouvernements qui existent, quel est celui qui conviendrait au philosophe?


   Aucun: je me plains prcisment de ne trouver aucune forme de gouvernement qui convienne au philosophe. Aussi le voyons-nous s'altrer, se corrompre. De mme qu'une graine, seme dans une terre trangre, perd sa force et prend la qualit du sol o on l'a transporte, ainsi le caractre philosophique perd dans cette situation la vertu qui lui est propre et change de nature. Si au contraire il rencontre un gouvernement dont la perfection rponde  la sienne, alors on verra qu'il renferme vritablement en lui quelque chose de divin, et que partout ailleurs, dans les hommes et dans leurs occupations, il n'y a rien que d'humain. Tu vas me demander, sans doute, de quelle forme de gouvernement je veux parler?


   Tu te trompes: ce n'est pas cela que j'allais te demander, mais si l'tat dont nous avons trac le plan est celui que tu as en vue, ou si c'en est un autre.


   Oui, sans doute, c'est celui-l sous beaucoup de rapports. Nous avons dj dit,  la vrit, qu'il fallait trouver le moyen de conserver dans notre tat le mme esprit qui t'avait clair et dirig, toi lgislateur, dans l'tablissement des lois.


   Nous l'avons dit.


   Mais nous n'avons pas dvelopp ce point suffisamment, dans la crainte des objections mmes que vous avez faites, et dont vous avez montr combien la solution est longue et difficile; sans compter que ce qui reste  tablir n'est nullement ais.


   De quoi s'agit-il?


   De la manire dont l'tat doit se conduire avec la philosophie pour qu'elle n'y prisse pas. Toutes les grandes entreprises sont hasardeuses, et comme on dit, le beau est difficile.


  Cependant achve la dmonstration en claircissant ce point.


   Si je n'y parviens pas, ce sera de ma part impuissance et non mauvaise volont. Je te fais juge de mon zle. Et pour commencer, vois avec quelle rsolution et quelle audace je me permets de dire que dans son commerce avec la philosophie l'tat doit se diriger par des principes opposs  ceux qu'on suit aujourd'hui.


   Comment donc?


   Maintenant, ceux qu'on applique  la philosophie, sont des jeunes gens  peine sortis de l'enfance, qui se partagent entre cette tude et celle de l'conomie et du commerce. Au moment d'entrer dans la partie la plus difficile, je veux dire la dialectique, ils quittent la philosophie, lors mme qu'elle a dvelopp en eux les plus heureuses dispositions. Dans la suite, ils croient faire beaucoup d'assister  des entretiens philosophiques, lorsqu'ils en sont pris; ils s'en font moins une occupation qu'un passe-temps. La vieillesse est-elle venue?  l'exception d'un petit nombre, leur ardeur pour cette tude s'teint bien plus que le soleil d'Hraclite[965], puisqu'elle ne se rallume plus.


   Comment faut-il faire?


   Tout le contraire. Il faut que les enfants et les jeunes gens acquirent l'instruction et la science de leur ge[966], et qu'on prenne un soin particulier de leur corps dans cette saison de la vie o il crot et se fortifie, afin de le prparer au service de la philosophie. A mesure que l'intelligence prend son dveloppement, on renforcera le genre d'exercice qu'on lui donne. Enfin, lorsque les forces affaiblies ne permettront plus d'exercer les fonctions de magistrat et de guerrier, alors il sera permis de se livrer  la philosophie et de ne s'occuper srieusement d'aucune autre chose, afin de pouvoir mener ici-bas une vie heureuse et aprs la mort couronner la flicit de leur vie par une flicit qui y rponde.


   En vrit, mon cher Socrate, il y a de la bonne volont dans tes paroles: je crois cependant que la plupart de ceux qui t'coutent en mettront encore plus  te rsister, loin de se laisser persuader le moins du monde,  commencer par Thrasymaque.


   Oh! ne nous brouille pas Thrasymaque et moi, amis rcents, jamais ennemis. Il n'est pas d'efforts que je ne fasse pour le convaincre, lui et les autres, ou du moins pour leur servir  quelque chose dans une autre vie, lorsque, recommenant une nouvelle carrire, ils rencontreront de semblables entretiens.


   A la bonne heure: l'ajournement est bien peu de chose.


   Dis plutt que ce n'est rien en comparaison de toute la dure des temps. Aprs tout, il n'est pas surprenant que de pareils discours ne trouvent point de croyance dans la plupart des esprits. On n'a point encore vu s'excuter ce que nous disons: loin de l, on n'a entendu sur ces matires que des phrases d'une symtrie recherche, au lieu de propos naturels et sans art comme les ntres. Mais ce qu'on n'a jamais vu, c'est un homme parfaitement conforme dans ses actions comme dans ses principes au modle de la vertu, autant que le permet la faiblesse humaine, et  la tte d'un Etat semblable  lui. Qu'en penses-tu?


   Je ne le crois pas.


   On n'a gure assist non plus, mon cher ami,  de beaux et nobles entretiens consacrs  la recherche assidue de la vrit par tous les moyens possibles et dans la seule vue de la connatre; o l'on rejette bien loin tout vain ornement et toute subtilit; o l'on ne parle ni pour la gloire ni par esprit de contradiction, comme on fait au barreau et dans les conversations particulires.


   Cela est encore vrai.


   Voil les rflexions qui me proccupaient et me faisaient craindre de parler: cependant la vrit l'a emport, et j'ai dit qu'il ne fallait point s'attendre  voir d'tat, de gouvernement, ni mme d'homme parfait,  moins que des circonstances extraordinaires ne mettent les philosophes, j'entends le petit nombre de ceux qu'on n'accuse pas d'tre mdians, mais d'tre inutiles, dans la ncessit de prendre bon gr mal gr le gouvernement de l'tat, et l'tat lui-mme dans la ncessit de les couter; ou bien  moins que quelque inspiration divine ne donne un vrai amour de la vraie philosophie  ceux qui gouvernent aujourd'hui les monarchies et les autres tats, ou  leurs hritiers. Prtendre que l'une ou l'autre de ces deux choses, ou toutes les deux soient impossibles, n'est pas raisonnable; autrement nous serions bien ridicules de nous amuser ici  former de vains souhaits. N'est-ce pas?


   Tout  fait.


   Si donc il est jamais arriv, dans toute l'tendue des sicles couls, que des philosophes minents se soient trouvs dans la ncessit de se mettre  la tte du gouvernement; ou si la chose arrive  prsent dans quelque contre barbare, place  une distance qui la drobe  nos regards, ou si elle doit arriver un jour, nous sommes prts  soutenir qu'il y a eu, qu'il y a ou qu'il y aura un tat semblable au ntre, lorsque la mme muse y possdera la suprme autorit. Un tel tat n'est pas impossible en effet; et nous ne supposons pas des choses impossibles; mais qu'elles soient difficiles, nous en convenons nous-mmes.


   Je pense comme toi.


   Mais la multitude ne pense pas de mme, me diras-tu.


   Peut-tre.


    mon ami, n'accuse pas trop la multitude. Elle changera bientt d'opinion si, au lieu de lui faire querelle, tu te contentes de la ramener doucement et de dfendre la philosophie contre d'injustes prjugs, en lui montrant ce que sont les philosophes dont tu veux parler, et en dfinissant, comme nous venons de faire, leur caractre et celui de leur profession, de peur qu'elle ne s'imagine que tu lui parles des philosophes tels qu'elle se les reprsente. Quand elle sera place dans ce point de vue, ne penses-tu pas qu'elle prendra une autre opinion et rpondra tout autrement? Ou crois-tu qu'il soit naturel de se fcher contre qui ne se fche pas, et de vouloir du mal  qui ne nous en veut pas, lorsqu'on est soi-mme sans envie et sans malice? Je prviens ton objection et je te dclare qu'un caractre aussi intraitable peut bien tre celui de quelques per-personnes, mais non pas du grand nombre.


   J'en conviens.


   Conviens aussi que ce qui indispose le public contre la philosophie, ce sont ces trangers qui, ayant fait mal  propos invasion dans la philosophie, se complaisent dans la haine et les insultes, et se dchanent sans cesse contre les gens, conduite trs peu sante  la philosophie.


   Tu as bien raison.


   En effet, mon cher Adimante, celui dont la pense est rellement occupe de la contemplation de l'tre, n'a pas le loisir d'abaisser ses regards sur la conduite des hommes, de leur faire la guerre et de se remplir contre eux de haine et d'aigreur; mais, la vue sans cesse fixe sur des objets qui gardent entre eux le mme arrangement et les mmes rapports, et qui, sans jamais se nuire les uns aux autres, sont tous sous la loi de l'ordre et de la raison, il s'applique  imiter et  exprimer en lui-mme, autant qu'il lui est possible, leur belle harmonie. Car comment s'approcher sans cesse d'un objet avec amour et admiration, sans s'efforcer de lui ressembler?


   Cela ne peut tre.


   Ainsi le philosophe, par le commerce qu'il a avec ce qui est divin et sous la loi de l'ordre, devient lui-mme soumis  l'ordre et divin, autant que le comporte l'humanit: car il y a toujours beaucoup  reprendre dans l'homme.


   Assurment.


   Et maintenant, si quelque motif puissant l'obligeait  entreprendre de faire passer l'ordre qu'il contemple l-haut, dans les murs publiques et prives de ses semblables, au lieu de se borner  former son caractre personnel, crois-tu que ce ft un mauvais matre pour la temprance, la justice et les autres vertus civiles?


   Non certes.


   Mais si le peuple parvient  sentir une fois la vrit de ce que nous disons sur les philosophes. persistera-t-il  leur en vouloir, et refusera-t-il de croire avec nous qu'un tat ne sera heureux qu'autant que le dessin en aura t trac par ces artistes qui travaillent sur un modle divin?


   Sans doute, s'il parvient  sentir cela, il ne se fchera pas. Mais ce dessin dont tu parles, de quelle manire le traceront les philosophes?


   Ils regarderont l'tat et l'me de chaque citoyen comme une toile qu'il faut commencer par rendre nette; ce qui n'est point ais. Car tu penses bien qu'ils auront d'abord cela de fort diffrent de la pratique ordinaire, qu'ils ne voudront s'occuper d'un tat ou d'un individu pour lui tracer des lois, que lorsqu'ils l'auront reu pur et net, ou qu'ils l'auront eux-mmes rendu tel.


   Et ils auront raison.


   Cela fait, ne faudra-t-il pas tracer la forme du gouvernement?


   Eh bien?


   Quand ils en viendront  l'uvre, ils auront, je pense,  jeter souvent les yeux sur deux choses alternativement, l'essence de la justice, de la beaut, de la temprance et des autres vertus, et ce que l'humanit comporte de cet idal, et ils formeront ainsi par le mlange et la combinaison, et  l'aide d'institutions convenables, l'homme vritable, sur ce modle qu'Homre[967] lorsqu'il le rencontre dans des personnages humains, appelle divin et semblable aux dieux.


   A merveille.


   Il leur faudra, je pense, souvent effacer, et revenir sur certains traits jusqu' ce qu'ils aient rapproch le plus qu'il est possible l'me humaine de ce degr de perfection qui la rend agrable aux dieux.


   Un pareil dessin ne peut manquer d'tre fort beau.


  Eh bien, ai-je enfin persuad  ceux que tu reprsentais tantt[968] comme prts  fondre sur nous de toute leur force, que l'homme capable de dessiner ainsi le plan d'un tat, est ce mme philosophe que je me permettais de leur recommander, et auquel ils trouvaient mauvais que nous donnassions les Etats  gouverner? Peuvent-ils  prsent entendre dire la mme chose avec plus de sang-froid?


   Certainement, s'ils sont raisonnables.


   Que pourraient-ils encore nous objecter? Que les philosophes ne sont pas pris de l'tre et de la vrit?


   Cela serait absurde.


   Que le naturel du philosophe, tel que nous l'avons dcrit, n'approche pas de ce qu'il y a de meilleur au monde?


   Impossible.


   Ou qu'un semblable naturel, cultiv par une ducation convenable, n'est pas plus propre que tout autre  devenir au plus haut degr vertueux et sage? Accorderont-ils plutt cet avantage  ceux que nous avons exclus du nombre des philosophes?


   Non.


   Et quand ils nous entendront dire qu'il n'est point de remde aux maux publics et particuliers, et que la forme de gouvernement dont nous faisons la fiction, ne se ralisera jamais, si la philosophie ne possde toute autorit dans l'tat, s'effaroucheront-ils encore de nos paroles?


   Un peu moins, j'espre.


   Allons, veux-tu que nous n'en restions pas sur cet un peu moins et que nous les dclarions tout  fait radoucis et persuads, quand la honte seule les obligerait d'en convenir.


   Je le veux bien.


   Tenons-les donc pour persuads  cet gard. A prsent, pourrait-on contester que des enfants de rois ou de chefs de gouvernement puissent natre avec des dispositions pour la philosophie?


   Non, personne.


   Et voudrait-on dire que, lors mme qu'ils natraient avec de pareilles dispositions, c'est une ncessit qu'ils se pervertissent? Nous aussi, nous convenons qu'il leur est difficile de se prserver; mais que, dans toute la suite des temps, pas un seul ne se sauve, c'est ce que personne n'oserait dire.


   Assurment, non.


   Or, il suffit qu'il s'en sauve un seul, et que celui-l trouve ses concitoyens disposs  lui obir, pour excuter tout ce qui passe aujourd'hui pour impossible.


   Un seul suffit.


   Et s'il arrive que le chef d'un tat tablisse les lois et les institutions dont nous avons parl, il n'est pas impossible que les citoyens consentent  s'y soumettre.


   Non sans doute.


   Mais est-ce une chose trange et qui rpugne, que le projet que nous avons conu vienne un jour  la pense de quelque autre?


   Je ne le crois pas.


   Nous avons, ce me semble, assez bien dmontr que, s'il est possible  excuter, rien n'est plus avantageux.


   Oui.


   Concluons donc que si notre plan de lgislation vient  s'excuter, il est excellent; et que si l'excution en est difficile, du moins n'est-elle pas impossible.


   Cette conclusion est juste.


   Puisque nous voil, non sans peine, arrivs  ce rsultat, voyons ce qui suit, c'est--dire de quelle manire,  l'aide de quelles sciences et de quels exercices, se formeront les hommes capables de maintenir la constitution de l'tat, et  quel ge ils devront s'y appliquer.


   Voyons.


   Mon adresse ne m'a servi de rien, quand j'ai voulu prcdemment passer sous silence l'affaire pineuse du mariage, de la procration des enfants et du choix des magistrats, sachant combien ici la vrit tait dlicate  exposer et d'une excution difficile; car maintenant je ne suis pas moins dans la ncessit d'en parler. Il est vrai que j'ai trait ce qui regarde les femmes et les enfants, mais pour les magistrats, nous avons  y revenir comme au dbut de la question. Nous avons dit, s'il t'en souvient[969], que dans l'preuve du plaisir et de la douleur, ils devaient montrer leur amour pour la patrie, et ne jamais s'carter de ce principe ni dans les travaux ni dans les dangers ni dans aucun changement de position; qu'il fallait rejeter celui qui aurait succomb  cette preuve, choisir pour magistrat celui qui en serait sorti aussi pur que l'or qui a pass par le feu, et le combler de distinctions et d'honneurs pendant sa vie et aprs sa mort. Voil ce que j'ai dit, tout en biaisant et en enveloppant mes termes, dans la crainte de provoquer la discussion en prsence de laquelle nous nous trouvons maintenant.


   C'est vrai: je m'en souviens.


   Je n'osais gure alors, mon cher ami, articuler ce qui est dit  prsent. Mais le parti en est pris, et je dclare que les meilleurs gardiens de l'tat doivent tre autant de philosophes.


   Soit.


   Remarque, je te prie, combien probablement le nombre en sera petit; car il arrive rarement que les qualits qui doivent, selon nous, entrer dans le caractre du philosophe, se trouvent rassembles dans le mme homme; ordinairement, ce caractre est comme dispers entre plusieurs individus.


   Comment l'entends-tu?


   Tu n'ignores pas que les hommes dous d'une conception prompte, d'une mmoire heureuse, d'une imagination vive, d'un esprit pntrant, et des autres qualits analogues, ne sont pas ordinairement capables de joindre  la chaleur des sentiments et  l'lvation des ides, l'ordre, le calme et la constance, mais qu'ils se laissent aller o la vivacit les emporte, et ne prsentent rien de stable.


   J'en conviens.


   Au contraire, ces natures fermes et solides, sur lesquelles on peut compter, et qui  la guerre en prsence du danger s'meuvent  peine, trouvent dans ces qualits mmes peu de dispositions pour les sciences: leur intelligence n'a nulle vivacit et semble comme engourdie: ils billent et s'endorment ds qu'ils veulent s'appliquer  quelque tude srieuse.


   J'en conviens encore.


   Nous avons dit cependant que nos magistrats devaient avoir les qualits et des uns et des autres; que sans cela il ne fallait ni prendre tant de soins pour leur ducation, ni les lever aux honneurs et aux premires dignits.


   Et nous avons eu raison.


   Tu conois donc combien de pareils cas seront rares.


   Oui.


   Disons maintenant ce que nous avons omis tantt, qu'outre l'preuve des travaux, des dangers et des plaisirs par laquelle on les fera passer, il faut les exercer dans un grand nombre de sciences, afin de voir si leur esprit est capable de soutenir les plus profondes tudes, ou s'ils se lassent et s'arrtent comme ceux dont le courage s'abat dans d'autres exercices.


   Oui, il faut les soumettre  cette nouvelle preuve: mais quelles sont ces profondes tudes dont tu parles?


   Tu te souviens sans doute qu'aprs avoir distingu trois parties dans l'me, nous nous sommes servis[970] de cette distinction pour expliquer la nature de la justice, de la temprance, du courage et de la prudence.


   Si je ne m'en souvenais pas, je ne mriterais pas d'entendre ce qui te reste  dire.


  Te rappelles-tu aussi ce que nous avons dit auparavant?


   Quoi?


   Que, pour parvenir  une connaissance approfondie de ces vertus, il y avait une autre route bien plus longue, et qu'en la prenant on arriverait  cette connaissance; mais qu'il y avait aussi moyen de rattacher la dmonstration  ce qui avait t dit prcdemment. Vous me dites que cela suffisait, et je fis une dmonstration bien imparfaite, selon moi, sous le rapport de l'exactitude. Mais peut-tre vous en tes-vous contents; c'est  vous de le dire.


   Mais assez, quant  moi, et il m'a sembl qu'il en tait de mme des autres.


   Mon cher ami, dans des sujets de cette importance, ds qu'il manque quelque chose, ce n'est point assez: rien d'imparfait n'est la juste mesure de quoi que ce soit; cependant il est des personnes qui s'imaginent qu'il y en a bientt assez, et qu'il n'est pas besoin de pousser plus loin les recherches.


   C'est un dfaut que la paresse rend commun  bien des gens.


   Mais aussi, s'il est quelqu'un qui doive tre exempt de ce dfaut, c'est le gardien de l'tat et des lois.


   Oui, certes.


   Il faut donc, mon cher ami, qu'il prenne l'autre route plus longue et qu'il s'applique autant  exercer son esprit que son corps, ou jamais il ne parviendra au terme de cette science sublime qui lui convient particulirement.


   Quoi donc? Ce dont nous parlons n'est pas ce qu'il y a de plus important, et il y a quelque connaissance au-dessus de celle de la justice et des autres vertus que nous avons parcourues?


   Sans doute: j'ajoute que mme  l'gard de ces vertus, une lgre esquisse, comme celle que nous avons trace, ne lui suffit pas, et qu'il en doit vouloir le tableau le plus achev. Ne serait-il pas ridicule qu'il mt tout en oeuvre pour avoir la notion la plus nette et la plus exacte de choses de peu de consquence, et qu'il ne comprt pas que les plus grands objets veulent aussi la plus grande application?


   Cette rflexion est trs sense; mais crois-tu qu'on te laissera passer outre, sans te demander quelle est cette science suprieure  toutes les autres, et quel est son objet?


  Non, sans contredit: eh bien, interroge-moi. Au surplus tu m'as entendu plus d'une fois parler de cette science; et maintenant, ou tu manques de mmoire, ou tu veux me mettre en dfaut et m'embarrasser par de nouvelles objections, et c'est l ce que je suppose. Tu m'as souvent entendu dire que l'ide du bien est l'objet de la plus sublime des connaissances; que la justice et les autres vertus qui ralisent cette ide empruntent d'elle leur utilit et tous leurs avantages. C'est l, tu le sais bien, je crois, tout ce que j'ai  te dire maintenant, en ajoutant que nous ne connaissons pas suffisamment cette ide, et que, si nous ne la connaissons pas, il ne nous servira de rien de savoir tout le reste; de mme que sans la possession du bien, celle de toute autre chose nous est inutile. Crois-tu, en effet, qu'il soit avantageux de possder quelque chose que ce soit, si elle n'est bonne, ou de connatre tout,  l'exception du bien, et de ne connatre ni le beau ni le bon?


   Certainement, non; je ne le crois pas.


   Tu n'ignores pas non plus que la plupart font consister le bien dans le plaisir, et d'autres, plus raffins, dans l'intelligence[971]?


   Je le sais.


   Tu sais aussi, mon cher ami, que ceux qui partagent ce dernier sentiment, ne peuvent expliquer ce que c'est que l'intelligence, et qu' la fin ils sont rduits  dire qu'elle se rapporte au bien.


   Oui; et cela est fort plaisant.


   Et comment ne serait-il pas plaisant de leur part de nous reprocher notre ignorance  l'gard du bien, et de nous en parler ensuite comme si nous le connaissions? Ils disent que c'est l'intelligence du bien, comme si nous devions les entendre, ds qu'ils auront prononc le mot de bien.


   Cela est vrai.


   Mais ceux qui dfinissent l'ide du bien par celle du plaisir sont-ils dans une moindre erreur que les autres? Ne sont-ils pas contraints d'avouer qu'il y a des plaisirs mauvais?


   Oui.


   Et par consquent d'avouer que les mmes choses sont bonnes et mauvaises?


   Oui.


   Il est donc vident qu'il s'lve ici des difficults graves et nombreuses.


   J'en conviens.


   N'est-il pas vident aussi qu' l'gard du juste et de l'honnte, bien des gens se contenteront de faire et de possder, et de paratre faire et possder, des choses qui, sans tre justes ni honntes, en ont l'apparence; mais que lorsqu'il s'agit du bien, les apparences ne satisfont personne, et qu'on s'attache  trouver quelque chose de rel sans se soucier de l'apparence?


   Cela est certain.


   Or, ce bien que toute me poursuit, en vue duquel elle fait tout, ce bien dont elle souponne l'existence, mais avec beaucoup d'incertitudes, et dans l'impuissance de comprendre nettement ce qu'il est et d'y croire de cette foi inbranlable qu'elle a en d'autres choses, d'o il rsulte que toutes ces autres choses qui pourraient lui servir sont comme perdues pour elle; ce bien si grand et si prcieux doit-il rester couvert des mmes tnbres pour la meilleure partie de l'tat, celle  qui nous devons tout confier?


   Point du tout.


   Je pense en effet que le juste et l'honnte ne trouveront pas un digne gardien dans celui qui ignorera leur rapport avec le bien, et j'oserais prdire que nul n'aura de l'honnte et du juste une connaissance exacte sans la connaissance antrieure du bien.


   Ta prdiction serait fonde.


   Notre tat sera donc parfaitement ordonn, s'il a pour chef un homme qui possde cette double connaissance.


   Ncessairement.


   Mais toi, Socrate, en quoi fais-tu consister le bien, dans la science ou dans le plaisir, ou dans quelque autre chose?


   Tu es charmant en vrit: je te voyais venir et me doutais depuis longtemps que tu ne voudrais pas t'en tenir  ce qu'ont dit les autres l-dessus.


   C'est qu'aussi il ne me parat pas raisonnable, mon cher Socrate, qu'un homme qui agite cette question depuis si longtemps, dise quelle est l'opinion des autres et ne dise pas la sienne.


   Te parat-il plus raisonnable qu'un homme parle de ce qu'il ne sait pas, comme s'il le savait?


   Non; mais il peut proposer comme une conjecture ce qu'il croit probable.


   H quoi! ne vois-tu pas quelle triste figure fait une opinion qui ne repose pas sur la science? La meilleure de cette sorte n'est-elle pas sans lumire? Ceux qui, dans leurs opinions, rencontrent le vrai sans le comprendre, ne ressemblent-ils pas  des aveugles qui marchent dans le droit chemin?


   Oui.


   Veux-tu donc arrter tes yeux sur quelque chose d'informe, d'aveugle, de boiteux, tandis que tu peux voir de belles, de brillantes images?


   Au nom des dieux, Socrate, me dit alors Glaucon, ne t'arrte pas comme si tu tais dj arriv au terme: nous serons satisfaits si tu nous expliques la nature du bien comme tu as expliqu celle de la justice, de la temprance et des autres vertus.


   Et moi aussi, lui dis-je, mon cher, j'en serais satisfait; mais je crains bien que cela ne passe mes forces, et qu'avec toute ma bonne volont, ma maladresse ne m'attire vos railleries. Non, croyez-moi, mes amis, laissons l quant  prsent la recherche du bien tel qu'il est en lui-mme. Vous exposer mon opinion dpasserait les limites de la discussion o nous sommes engags; mais je veux vous entretenir de ce qui me parat la production du bien, sa reprsentation exacte: sinon, passons  d'autres choses, si cela vous est agrable.


   Non, parle-nous du fils; une autre fois tu t'acquitteras en nous parlant du pre.


   Je voudrais bien pouvoir m'en acquitter  votre entire satisfaction, au lieu de ne vous offrir que l'intrt de ma dette, comme je vais le faire: recevez toutefois ce simple intrt, cette production du bien[972]; mais prenez garde que je ne vous trompe involontairement, et ne vous paie en fausse monnaie.


   Nous y prendrons garde le plus que nous pourrons: explique-toi seulement.


   Reconnaissons d'abord la vrit de ce qui a t dit prcdemment et en plusieurs autres rencontres: je vais vous le rappeler.


   Quoi?


   Il y a plusieurs choses que nous appelons belles, et plusieurs choses, bonnes: c'est ainsi que nous dsignons chacune d'elles.


   Oui.


   Et le principe de chacune, nous l'appelons le beau, le bien; et nous faisons de mme de toutes les choses que nous avons considres tout  l'heure dans leur varit, en les considrant sous un autre point de vue, dans l'unit de l'ide gnrale  laquelle chacune d'elles se rapporte.


   Soit.


   Et nous disons des choses particulires qu'elles sont l'objet des sens et non de l'esprit, et des ides qu'elles sont l'objet de l'esprit et non des sens.


   Cela est incontestable.


   Par quel sens apercevons-nous les choses visibles?


   Par la vue.


   Nous saisissons les sons par l'oue, et par les autres sens toutes les autres choses sensibles. N'est-ce pas?


   Sans doute.


   As-tu remarqu quelle dpense particulire, l'ouvrier de nos sens a faite pour la vue?


   Pas prcisment.


   Eh bien, remarque ceci. L'oue et la voix ont-elles besoin d'une troisime chose, l'une pour entendre, l'autre pour tre entendue; de sorte que, si cette chose vient  manquer, l'oue n'entendra point, la voix ne sera point entendue?


   Nullement.


   Je crois que la plupart des autres sens, pour ne pas dire tous, n'ont besoin de rien de semblable. Vois-tu quelque exception?


   Non.


   Mais  l'gard de la vue, outre l'objet visible, ne conois-tu pas qu'une troisime chose est ncessaire?


   Que veux-tu dire?


   Suppose des yeux dous de la facult de voir, appliqus  leur usage et en prsence des objets colors; s'il n'intervient une troisime chose destine  concourir au phnomne de la vision, les yeux ne verront rien, et les couleurs ne seront pas visibles.


   Quelle est cette chose?


   C'est ce que tu appelles la lumire.


   Fort bien.


   Ainsi le sens de la vue est uni aux objets visibles par un lien incomparablement plus prcieux que ceux qui unissent les autres sens  leurs objets;  moins qu'on ne dise que la lumire est quelque chose de mprisable.


   Il s'en faut de beaucoup qu'elle le soit.


   De tous les dieux qui sont au ciel, quel est celui dont la lumire fait que nos yeux voient mieux et que les objets sont visibles?


   Celui que tu connais ainsi que tout le monde; car videmment tu veux que je nomme le soleil.


   Vois si le rapport de la vue  ce dieu n'est pas tel que je vais dire.


   Comment?


   La vue, non plus que la partie o elle se forme et qu'on appelle l'il, n'est pas le soleil.


   Non.


   Mais du moins de tous les organes de nos sens, l'il est, je crois, celui qui tient le plus du soleil.


   A la bonne heure.


   La facult qu'il a de voir, ne la possde-t-il pas comme une manation dont le soleil est la source?


   Oui.


   Et le soleil, qui n'est pas la vue, mais qui en est le principe, est aperu par elle?


   Cela est vrai.


   Eh bien maintenant, apprends-le, c'est le soleil que je veux dire, quand je parle de la production du bien. Le fils a une parfaite analogie avec le pre. Ce que le bien est dans la sphre intelligible, par rapport  l'intelligence et  ses objets, le soleil l'est dans la sphre visible, par rapport  la vue et  ses objets.


   Comment? explique-moi ta pense.


   Tu sais que, lorsque les yeux se tournent vers des objets qui ne sont pas clairs par le soleil, mais par les astres de la nuit, ils ont peine  les discerner, qu'ils semblent jusqu' un certain point atteints de ccit, comme s'ils perdaient la nettet de leur vue.


   La chose est ainsi.


  Mais que, quand ils regardent des objets clairs par le soleil, ils les voient distinctement et montrent la facult de voir dont ils sont dous.


   Sans doute.


   Comprends que la mme chose se passe  l'gard de l'me. Quand elle fixe ses regards sur ce qui est clair par la vrit et par l'tre, elle comprend et connat; elle montre qu'elle est doue d'intelligence. Mais lorsqu'elle tourne son regard sur ce qui est ml d'obscurit, sur ce qui nat et prit, sa vue se trouble et s'obscurcit, elle n'a plus que des opinions, et passe sans cesse de l'une  l'autre: on dirait qu'elle est sans intelligence.


   Oui.


   Tiens donc pour certain que ce qui rpand sur les objets de la connaissance la lumire de la vrit, ce qui donne  l'me qui connat la facult de connatre, c'est l'ide du bien. Considre cette ide comme le principe de la science et de la vrit entant qu'elles tombent sous la connaissance; et quelque belles que soient la science et la vrit, tu ne te tromperas pas en pensant que l'ide du bien en est distincte et les surpasse en beaut. En effet, comme dans le monde visible, on a raison de penser que la lumire et la vue ont de l'analogie avec le soleil, mais qu'il serait draisonnable de prtendre qu'elles sont le soleil: de mme, dans l'autre sphre, on peut regarder la science et la vrit comme ayant de l'analogie avec le bien; mais on aurait tort de prendre l'une ou l'autre pour le bien lui-mme qui est d'un prix tout autrement relev.


   Sa beaut doit tre au-dessus de toute expression, puisqu'il produit la science et la vrit, et qu'il est encore plus beau qu'elles. Aussi n'as-tu garde de dire que le bien soit le plaisir.


   A Dieu ne plaise! Mais considre son image avec plus d'attention et de cette manire.


   Comment?


   Tu penses sans doute comme moi, que le soleil ne rend pas seulement visibles les choses visibles, mais qu'il leur donne encore la vie, l'accroissement et la nourriture, sans tre lui-mme la vie.


   Oui. De mme tu peux dire que les tres intelligibles ne tiennent pas seulement du bien ce qui les rend intelligibles, mais encore leur tre et leur essence, quoique le bien lui-mme ne soit point essence, mais quelque chose fort au-dessus de l'essence en dignit et en puissance[973].


   Grand Apollon, s'cria Glaucon en plaisantant, voil du merveilleux!


   C'est ta faute aussi: pourquoi m'obliger  dire ma pense sur ce sujet?


   N'en demeure pas l, je te prie, mais achve la comparaison du bien avec le soleil, si tu n'as pas tout dit.


   Vraiment non, je n'ai pas tout dit.


   N'omets pas le moindre trait.


   Il m'en chappera beaucoup, je crois; mais, autant que je le pourrai en cette circonstance, je ne passerai rien volontairement.


   Fais comme tu dis.


   Conois donc qu'ils sont deux, le bien et le soleil: l'un est roi du monde intelligible; l'autre, du monde visible; je ne dis pas du ciel, de peur que tu ne croies qu' l'occasion de ce mot, je veux faire une quivoque[974]. Voil par consquent deux espces d'tres, les uns visibles, les autres intelligibles.


   Fort bien.


   Soit, par exemple, une ligne coupe en deux parties ingales: coupe encore en deux chacune de ces deux parties, qui reprsentent l'une le monde visible, l'autre le monde intelligible; et ces deux sections nouvelles reprsentant la partie claire et la partie obscure de chacun de ces mondes, tu auras pour l'une des sections du monde visible, les images. J'entends par images, premirement les ombres; ensuite les fantmes reprsents dans les eaux et sur la surface des corps opaques, polis et brillants, et toutes les autres reprsentations du mme genre. Tu vois ce que je veux dire.


   Oui.


   L'autre section te donnera les objets que ces images reprsentent; je veux dire les animaux, les plantes et tous les ouvrages de l'art comme de la nature.


   Je conois cela.


   Veux-tu qu' cette division du monde visible soit substitue celle du vrai et du faux de cette manire: l'opinion est  la connaissance ce que l'image est  l'objet.


   J'y consens.


   Voyons  prsent comment il faut diviser le monde intelligible.


   Comment?


   En deux parts, dont l'me n'obtient la premire qu'en se servant des donnes du monde visible que nous venons de diviser, comme d'autant d'images, en partant de certaines hypothses, non pour remonter au principe, mais pour descendre  la conclusion; tandis que pour obtenir la seconde, elle va de l'hypothse jusqu'au principe qui n'a besoin d'aucune hypothse, sans faire aucun usage des images comme dans le premier cas, et en procdant uniquement des ides considres en elles-mmes.


   Je ne comprends pas bien ce que tu dis.


   Patience, tu le comprendras mieux aprs ce que je vais dire. Tu n'ignores pas, je pense, que les gomtres et les arithmticiens supposent deux sortes de nombres, l'un pair, l'autre impair, les figures, trois espces d'angles et ainsi du reste, selon la dmonstration qu'ils cherchent: que ces hypothses une fois tablies, ils les regardent comme autant de vrits que tout le monde peut reconnatre, et n'en rendent compte ni  eux-mmes ni aux autres; qu'enfin partant de ces hypothses, ils descendent, par une chane non interrompue, de proposition en proposition jusqu' la conclusion qu'ils avaient dessein de dmontrer.


   Pour cela, je le sais parfaitement.


   Par consquent, tu sais aussi qu'ils se servent de figures visibles et qu'ils raisonnent sur ces figures, quoique ce ne soit point  elles qu'ils pensent, mais  d'autres figures reprsentes par celles-l. Par exemple, leurs raisonnements ne portent pas sur le quarr ni sur la diagonale tels qu'ils les tracent, mais sur le quarr tel qu'il est en lui-mme avec sa diagonale. J'en dis autant de toutes sortes de formes qu'ils reprsentent, soit en relief, soit par le dessin, et qui ont aussi leurs images, soit dans l'ombre, soit dans le reflet des eaux. Les gomtres les emploient comme autant d'images, et sans considrer autre chose que ces autres figures dont j'ai parl, qu'on ne peut saisir que par la pense.


   Tu dis vrai.


   Ces figures, j'ai d les ranger parmi les choses intelligibles, et je disais que, pour les obtenir, l'me est contrainte de se servir d'hypothses, non pour aller jusqu'au premier principe, car elle ne peut remonter au-del de ses hypothses; mais elle emploie les images qui lui sont fournies par les objets terrestres et sensibles, en choisissant toutefois parmi ces images celles qui, relativement  d'autres, sont regardes et estimes comme ayant plus de nettet.


   Je conois que tu parles de ce qui se fait dans la gomtrie et les autres sciences de cette nature.


   Conois  prsent ce que j'entends par la seconde division des choses intelligibles. Ce sont celles que l'me saisit immdiatement par la dialectique, en faisant des hypothses, qu'elle regarde comme telles et non comme des principes, et qui lui servent de degrs et de points d'appui pour s'lever jusqu' un premier principe qui n'admet plus d'hypothse. Elle saisit ce principe, et s'attachant  toutes les consquences qui en dpendent, elle descend de l jusqu' la dernire conclusion, repoussant toute donne sensible pour s'appuyer uniquement sur des ides pures, par lesquelles sa dmonstration commence, procde et se termine.


   Je comprends un peu, mais pas encore suffisamment. Il me semble que tu nous exposes l un point qui abonde en difficults; tu veux, ce semble, prouver que la connaissance qu'on acquiert par la dialectique de l'tre et du monde intelligible, est plus claire que celle qu'on acquiert par le moyen des arts qui ont pour principe des hypothses, qui sont bien obligs de se servir du raisonnement et non des sens, mais qui, fonds sur des hypothses, ne remontant pas au principe, ne te paraissent pas appartenir  l'intelligence, bien qu'ils devinssent intelligibles, avec un principe; et tu appelles, ce me semble, connaissance raisonne celle qu'on acquiert au moyen de la gomtrie et des autres arts semblables, et non pas intelligence, cette connaissance tant comme intermdiaire entre l'opinion et la pure intelligence[975].


   Tu as fort bien compris ma pense. Reprends maintenant les quatre divisions dont nous avons parl, et applique-leur ces quatre oprations de savoir, au plus haut degr l'intelligence pure; au second, la connaissance raisonne; au troisime, la foi; au quatrime, la conjecture: et classe-les de manire  leur attribuer plus ou moins d'vidence, selon que leurs objets participent plus ou moins  la vrit.


   J'entends, je suis d'accord avec toi et j'adopte l'ordre que tu me proposes.
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   Maintenant, repris-je, pour avoir une ide de la conduite de l'homme par rapport  la science et  l'ignorance, figure-toi la situation que je vais te dcrire. Imagine un antre souterrain, trs ouvert dans toute sa profondeur du ct de la lumire du jour; et dans cet antre des hommes retenus, depuis leur enfance, par des chanes qui leur assujettissent tellement les jambes et le cou, qu'ils ne peuvent ni changer de place ni tourner la tte, et ne voient que ce qu'ils ont en face. La lumire leur vient d'un feu allum  une certaine distance en haut derrire eux. Entre ce feu et les captifs s'lve un chemin, le long duquel imagine un petit mur semblable  ces cloisons que les charlatans mettent entre eux et les spectateurs, et au-dessus desquelles apparaissent les merveilles qu'ils montrent.


   Je vois cela.


   Figure-toi encore qu'il passe le long de ce mur, des hommes portant des objets de toute sorte qui paraissent ainsi au-dessus du mur, des figures d'hommes et d'animaux en bois ou en pierre, et de mille formes diffrentes; et naturellement parmi ceux qui passent, les uns se parlent entre eux, d'autres ne disent rien.


   Voil un trange tableau et d'tranges prisonniers.


   Voil pourtant ce que nous sommes. Et d'abord, crois-tu que dans cette situation ils verront autre chose d'eux-mmes et de ceux qui sont  leurs cts, que les ombres qui vont se retracer,  la lueur du feu, sur le ct de la caverne expos  leurs regards?


   Non, puisqu'ils sont forcs de rester toute leur vie la tte immobile.


   Et les objets qui passent derrire eux, de mme aussi n'en verront-ils pas seulement l'ombre?


   Sans contredit.


   Or, s'ils pouvaient converser ensemble, ne crois-tu pas qu'ils s'aviseraient de dsigner comme les choses mmes les ombres qu'ils voient passer?


   Ncessairement.


   Et, si la prison avait un cho, toutes les fois qu'un des passants viendrait  parler, ne s'imagineraient-ils pas entendre parler l'ombre mme qui passe sous leurs yeux?


   Oui.


   Enfin, ces captifs n'attribueront absolument de ralit qu'aux ombres.


   Cela est invitable.


   Supposons maintenant qu'on les dlivre de leurs chanes et qu'on les gurisse de leur erreur: vois ce qui rsulterait naturellement de la situation nouvelle o nous allons les placer. Qu'on dtache un de ces captifs; qu'on le force sur-le-champ de se lever, de tourner la tte, de marcher et de regarder du ct de la lumire: il ne pourra faire tout cela sans souffrir, et l'blouissement l'empchera de discerner les objets dont il voyait auparavant les ombres. Je te demande ce qu'il pourra dire, si quelqu'un vient lui dclarer que jusqu'alors il n'a vu que des fantmes; qu' prsent plus prs de la ralit, et tourn vers des objets plus rels, Il voit plus juste; si enfin, lui montrant chaque objet  mesure qu'il passe, on l'oblige,  force de questions,  dire ce que c'est; ne penses-tu pas qu'il sera fort embarrass, et que ce qu'il voyait auparavant lui paratra plus vrai que ce qu'on lui montre?


   Sans doute.


   Et si on le contraint de regarder le feu, sa vue n'en sera-t-elle pas blesse? N'en dtournera-t-il pas les regards pour les porter sur ces ombres qu'il considre sans effort? Ne jugera-t-il pas que ces ombres sont rellement plus visibles que les objets qu'on lui montre?


   Assurment.


   Si maintenant on l'arrache de sa caverne malgr lui, et qu'on le trane, par le sentier rude et escarp, jusqu' la clart du soleil, cette violence n'excitera-t-elle pas ses plaintes et sa colre? Et lorsqu'il sera parvenu au grand jour, accabl de sa splendeur, pourra-t-il distinguer aucun des objets que nous appelons des tres rels?


   Il ne le pourra pas d'abord.


   Ce n'est que peu  peu que ses yeux pourront s'accoutumer  cette rgion suprieure. Ce qu'il discernera plus facilement, ce sera d'abord les ombres, puis les images des hommes et des autres objets qui se peignent sur la surface des eaux, ensuite les objets eux-mmes. De l il portera ses regards vers le ciel, dont il soutiendra plus facilement la vue, quand il contemplera pendant la nuit la lune et les toiles, qu'il ne pourrait le faire, pendant que le soleil claire l'horizon.


   Je le crois.


   A la fin il pourra, je pense, non seulement voir le soleil dans les eaux et partout o son image se rflchit, mais le contempler en lui-mme  sa vritable place.


   Certainement.


   Aprs cela, se mettant  raisonner, il en viendra  conclure que c'est le soleil qui fait les saisons et les annes, qui gouverne tout dans le monde visible, et qui est en quelque sorte le principe de tout ce que nos gens voyaient l-bas dans la caverne.


   Il est vident que c'est par tous ces degrs qu'il arrivera  cette conclusion.


  Se rappelant, alors sa premire demeure et ce qu'on y appelait sagesse et ses compagnons de captivit, ne se trouvera-t-il pas heureux de son changement et ne plaindra-t-il pas les autres?


   Tout  fait.


   Et s'il y avait l-bas des honneurs, des loges, des rcompenses publiques tablies entre eux pour celui qui observe le mieux les ombres  leur passage, qui se rappelle le mieux en quel ordre elles ont coutume de prcder, de suivre ou de paratre ensemble, et qui par l est le plus habile  deviner leur apparition; penses-tu que l'homme dont nous parlons ft encore bien jaloux de ces distinctions, et qu'il portt envie  ceux qui sont les plus honors et les plus puissants dans ce souterrain? Ou bien ne sera-t-il pas comme le hros d'Homre, et ne prfrera-t-il pas mille fois n'tre qu'un valet de charrue, au service d'un pauvre laboureur[976], et souffrir tout au monde plutt que de revenir  sa premire illusion et de vivre comme il vivait?


   Je ne doute pas qu'il ne soit dispos  tout souffrir plutt que de vivre de la sorte.


   Imagine encore que cet homme redescende dans la caverne et qu'il aille s'asseoir  son ancienne place; dans ce passage subit du grand jour  l'obscurit, ses yeux ne seront-ils pas comme aveugls?


   Oui vraiment.


   Et si tandis que sa vue est encore confuse, et avant que ses yeux se soient remis et accoutums  l'obscurit, ce qui demande un temps assez long, il lui faut donner son avis sur ces ombres et entrer en dispute  ce sujet avec ses compagnons qui n'ont pas quitt leurs chanes, n'apprtera-t-il pas  rire  ses dpens? Ne diront-ils pas que pour tre mont l-haut, il a perdu la vue; que ce n'est pas la peine d'essayer de sortir du lieu o ils sont, et que si quelqu'un s'avise de vouloir les en tirer et les conduire en haut, il faut le saisir et le tuer, s'il est possible.


   Cela est fort probable.


   Voil prcisment, cher Glaucon, l'image de notre condition. L'antre souterrain, c'est ce monde visible: le feu qui l'claire, c'est la lumire du soleil: ce captif qui monte  la rgion suprieure et la contemple, c'est l'me qui s'lve dans l'espace intelligible. Voil du moins quelle est ma pense, puisque tu veux la savoir: Dieu sait si elle est vraie. Quant  moi, la chose me parat telle que je vais dire. Aux dernires limites du monde intellectuel, est l'ide du bien qu'on aperoit avec peine, mais qu'on ne peut apercevoir sans conclure qu'elle est la cause de tout ce qu'il y a de beau et de bon; que dans le monde visible, elle produit la lumire et l'astre de qui elle vient directement; que dans le monde invisible, c'est elle qui produit directement la vrit et l'intelligence; qu'il faut enfin avoir les yeux sur cette ide pour se conduire avec sagesse dans la vie prive ou publique.


   J'entre dans cette manire de voir autant qu'il m'appartient.


   Conois donc aussi et cesse de t'tonner que ceux qui sont parvenus  cette hauteur ddaignent de prendre en main les affaires humaines, et que leurs mes aspirent sans cesse  se fixer dans la rgion suprieure. Cela est bien naturel, s'il y a analogie entre ce dont nous parlons et l'image que nous avons trace plus haut.


   Oui, rien de plus naturel.


   Qu'y a-t-il d'tonnant, dis-moi, qu'un homme, passant des contemplations divines aux misrables objets qui occupent les hommes, ait mauvaise grce et paraisse ridicule, lorsque dans le premier trouble, et avant d'tre familiaris avec les tnbres qui l'environnent, il est forc d'entrer en dispute devant les tribunaux ou ailleurs sur des ombres de justice ou sur les images qui projettent ces ombres, et de s'escrimer contre la manire dont ces images sont prises par des hommes qui n'ont jamais vu la justice elle-mme?


   Il est impossible de s'en tonner.


   Un homme sens fera rflexion que la vue peut tre trouble de deux manires et par deux causes opposes, par le passage de la lumire  l'obscurit, ou par celui de l'obscurit  la lumire: et comme il en est de mme de la vue de l'me, lorsqu'il verra une me trouble et embarrasse pour discerner certains objets, il n'ira pas en rire sans raison; il examinera si c'est que revenant d'un tat plus lumineux elle se trouve comme offusque faute d'habitude, ou si passant des tnbres de l'ignorance  la lumire, elle est blouie de son trop vif clat. Dans le premier cas, il la flicitera de l'embarras qu'elle prouve et de ce commerce divin; dans le second, il la plaindra; ou bien s'il veut rire  ses dpens, ses railleries seront moins ridicules que si elles s'adressaient  l'me qui redescend du sjour de la lumire.


   On ne peut parler plus raisonnablement.


   Or, si tout cela est vrai, il faut en conclure que la science ne s'apprend pas de la manire dont certaines gens le prtendent. Ils se vantent de pouvoir la faire entrer dans l'me o elle n'est point,  peu prs comme on donnerait la vue  des yeux aveugles.


   Tel est leur langage.


   Ce que nous avons dit suppose au contraire que chacun possde la facult d'apprendre, un organe de la science; et que, semblable  des yeux qui ne pourraient se tourner des tnbres vers la lumire qu'avec le corps tout entier, l'organe de l'intelligence doit se tourner, avec l'me tout entire, de la vue de ce qui nat vers la contemplation de ce qui est et de ce qu'il y a de plus lumineux dans l'tre; et cela nous l'avons appel le bien, n'est-ce pas?


   Oui.


   Tout l'art consiste donc  chercher la manire la plus aise et la plus avantageuse dont l'me puisse excuter l'volution qu'elle doit faire: il ne s'agit pas de lui donner la facult de voir; elle l'a dj: mais son organe n'est pas dans une bonne direction, il ne regarde point o il faudrait: c'est ce qu'il s'agit de corriger.


   En effet.


   Il en est  peu prs des autres vertus de l'me comme de celles du corps. L'me ne les recevant pas de la nature, on les y introduit plus tard par l'ducation et l'exercice; mais la science semble appartenir  quelque chose de plus divin, qui ne perd jamais de sa force et qui, selon la direction qu'on lui donne, devient utile ou inutile, avantageux ou nuisible. N'as-tu point encore remarqu jusqu'o va la sagacit de ces hommes  qui on donne le nom d'habiles malhonntes gens? Avec quelle pntration leur misrable petite me dmle tout ce qui les intresse? Leur me n'a pas une mauvaise vue; mais comme elle est force de servir d'instrument  leur malice, ils sont d'autant plus malfaisants qu'ils sont plus subtils et plus clairvoyants.


   Il n'est que trop vrai.


   Si ds l'enfance on coupait ces penchants ns avec l'tre mortel, qui, comme autant de poids de plomb, entranent l'me vers les plaisirs sensuels et grossiers et abaissent ses regards vers les choses infrieures; si le principe meilleur dont je viens de parler, dgag et affranchi, tait dirig vers la vrit, ces hommes l'apercevraient avec la mme sagacit qu'ils aperoivent les choses sur lesquelles se porte maintenant leur attention.


   Il y a apparence.


   N'est-ce pas une consquence vraisemblable, ncessaire mme, de tout ce que nous avons dit, que le gouvernement des tats, s'il ne convient gure  des hommes sans ducation et trangers  la connaissance de la vrit, ne va pas mieux aux habitudes de ceux auxquels on laisse passer toute leur vie dans l'tude; les uns, parce qu'ils n'ont dans toute leur conduite aucun but fixe auquel ils rapportent tout ce qu'ils font dans la carrire de la vie publique ou prive; les autres, parce qu'ils ne consentiront jamais  se charger du fardeau des affaires, eux qui ds leur vivant se croient dj dans les les fortunes.


   Tu as raison.


   C'est donc  nous, fondateurs de l'tat, d'obliger les hommes d'lite de se tourner vers cette science, que nous avons reconnue tout  l'heure comme la plus sublime de toutes, de monter le chemin que nous avons dit vers la rgion suprieure pour y contempler le bien en lui-mme; mais lorsque, parvenus  cette lvation, ils auront contempl le bien pendant le temps convenable, gardons-nous de leur permettre ce qu'on leur permet aujourd'hui.


   Quoi?


   De se fixer dans cette rgion suprieure et de ne plus vouloir redescendre auprs des malheureux captifs ni prendre part  leurs travaux,  leurs honneurs mmes, quel que soit le cas qu'on doive en faire.


   Eh quoi! dit Glaucon, serons-nous si injustes envers eux? Lorsqu'une vie meilleure leur est offerte, les condamnerons-nous  une vie moins heureuse?


   Tu oublies encore une fois, mon cher ami, que le lgislateur doit se proposer, non pas le bonheur d'un ordre particulier de citoyens  l'exclusion des autres, mais le bonheur de tous, en les unissant entre eux par la persuasion et l'autorit, en les amenant  se faire part les uns aux autres des avantages que chacun peut apporter  la socit commune; et que s'il s'applique  former dans l'tat de pareils citoyens, ce n'est pas pour les laisser libres de faire de leurs facults tel emploi qu'ils voudront, mais pour les faire concourir  fortifier le lien de l'tat.


   Tu dis vrai: je l'avais oubli.


   Au reste, mon cher Glaucon, fais attention que nous ne serons pas coupables d'injustice envers les philosophes qui se formeront chez nous, et qu'en les obligeant  se charger de la conduite et de la garde de leurs concitoyens, nous aurons de bonnes raisons  leur donner. Dans les autres tats, leur dirons-nous, les hommes comme vous sont plus excusables de se dispenser des travaux de la vie publique, car ils se sont forms eux-mmes, malgr le gouvernement; or, quand on ne doit qu' soi seul sa naissance et son accroissement, il est juste qu'on ne soit tenu  la reconnaissance envers personne. Mais vous, nous vous avons forms dans l'intrt de l'tat comme dans le vtre, pour tre ce que sont dans les ruches les mres abeilles et les reines: dans ce dessein, nous vous avons donn une ducation plus parfaite qui vous rendt plus capables que tous les autres hommes d'allier l'tude de la sagesse au maniement des affaires. Consentez donc  descendre chacun autant qu'il est ncessaire dans la demeure commune; accoutumez vos yeux aux tnbres qui y rgnent; lorsque vous vous serez familiariss avec elles, vous y verrez mille fois mieux que les habitants de ce sjour; vous discernerez beaucoup mieux les fantmes du beau, du juste et du bien, parce que vous avez vu ailleurs le beau, le juste et le bien lui-mme. Ainsi, pour vous comme pour nous, le gouvernement sera une affaire srieuse et de gens veills, et non pas un rve, comme dans la plupart des autres tats, o les chefs se battent pour des ombres vaines et se disputent avec acharnement l'autorit, comme si c'tait un grand bien. Voici l-dessus quelle est la vrit: le bon gouvernement et la concorde se rencontrent ncessairement dans l'tat o ceux qui doivent commander ne montrent aucun empressement pour leur lvation; le contraire arrive dans les tats dont les chefs sont ambitieux.


   Cela est vrai.


   Eh bien, crois-tu que nos lves rsisteront  la force de ces raisons? Refuseront-ils de prendre part tour  tour aux affaires publiques pour aller ensuite passer ensemble la plus grande partie de leur vie dans la rgion de la pure lumire?


   Il est impossible qu'ils le refusent; car ils sont justes, et nos demandes le sont aussi. Mais alors chacun d'eux ne prendra le pouvoir que pour acquitter une dette, tout au contraire de ce qui se fait actuellement dans les autres tats.


   Il en est ainsi, mon cher ami; partout o tu trouveras que la condition des hommes destins au pouvoir est prfrable pour eux au pouvoir lui-mme, il sera possible d'tablir un bon gouvernement; car dans cet tat seul commanderont ceux que rendent vraiment riches, non pas l'or, mais la sagesse et la vertu, les seules richesses de l'homme heureux: mais partout o l'on voit courir aux affaires publiques des mendiants, des gens affams de biens, qui n'en ont aucuns, et qui s'imaginent que c'est l qu'ils doivent en aller prendre, il n'y a pas de bon gouvernement possible. Le pouvoir devient une proie qu'on se dispute; et cette guerre domestique et intestine finit par perdre et les hommes qui se disputent le gouvernement de l'tat, et l'tat lui-mme.


   Rien de plus vrai.


   Mais connais-tu une autre condition que celle du vrai philosophe pour inspirer le mpris du pouvoir?


   Je n'en connais point d'autre.


   D'autre part, le pouvoir doit toujours tre confi  ceux qui ne sont pas jaloux de le possder; autrement, la rivalit fera natre des disputes entre ceux qui le convoitent.


   Nous en sommes convenus.


   Par consquent,  qui imposeras tu la garde de l'tat, si ce n'est  ceux qui, mieux instruits que tous les autres dans la science de gouverner, ont une vie bien prfrable  la vie civile et qui leur offre d'autres honneurs.


   C'est  ceux-l qu'il faut s'adresser.


   Veux-tu maintenant que nous examinions ensemble de quelle manire nous formerons des hommes de ce caractre, et comment nous les ferons passer des tnbres  la lumire, comme on dit que quelques-uns ont pass des enfers au sjour des dieux?


   Faut-il demander si je le veux?


   Ceci n'est pas chose facile, comme au jeu un tour de palet[977]; il s'agit d'imprimer  l'me un mouvement qui, du jour tnbreux qui l'environne, l'lve jusqu' la vraie lumire de l'tre, par la route que nous appellerons pour cela la vritable philosophie.


   Fort bien.


   Ainsi il faut chercher quelle est, parmi les sciences, celle qui est propre  produire cet effet.


   C'est cela.


   H bien, mon cher Glaucon, quelle est la science qui lve l'me de ce qui nat vers ce qui est? En mme temps que je te fais cette question, je me rappelle une chose: n'avons-nous pas dit que nos philosophes devaient, dans la jeunesse, s'exercer au mtier des armes?


   Oui.


   Il faut donc que la science que nous cherchons, outre ce premier avantage, en ait encore un autre.


   Lequel?


   Celui de n'tre point inutile  des guerriers.


   Assurment il le faut, si la chose est possible.


   N'avons-nous pas dj admis la gymnastique et la musique dans notre systme d'ducation?


   Oui.


   Mais la gymnastique a pour objet ce qui nat, se dveloppe et prit, puisque sa juridiction porte sur ce qui peut augmenter ou diminuer les forces du corps.


   Sans doute.


   Elle n'est donc pas la science que nous cherchons.


   Non.


   Serait-ce la musique telle que nous l'avons envisage plus haut?


   Mais, s'il t'en souvient, ce n'tait qu'une sorte de pendant de la gymnastique, dans un genre oppos. C'est elle, disions-nous, qui doit rgler les habitudes des guerriers, en communiquant  leur me non pas une science, mais un certain accord par le sentiment de l'harmonie, et une certaine rgularit de mouvements par l'influence du rythme et de la mesure; elle emploie dans un but semblable les discours soit vrais soit fabuleux; mais je n'ai point vu qu'elle enseignt ce que tu cherches, la science du bien.


   Tu me rappelles exactement ce que nous avons dit: la musique en effet ne nous a paru enseigner rien de semblable. Mais, mon cher Glaucon, o donc rencontrer cette science du bien? Tu n'as rien trouv que d'ignoble dans tous les arts mcaniques: n'est-ce pas?


   Oui, mais si nous cartons la musique, la gymnastique et les arts, quelle autre science peut-il rester encore?


   Si nous ne trouvons plus rien hors de l, prenons quelque science qui s'tende  tout universellement.


   Laquelle, par exemple?


   Celle qui est si commune, dont tous les arts, toutes les industries et toutes les sciences font usage, et que tout homme a besoin d'apprendre des premires.


   Qu'apprend-elle?


   Ce que c'est qu'un, deux, trois, connaissance vulgaire et facile. Je l'appelle en gnral science des nombres et du calcul: n'est-il pas vrai qu'aucun art, aucune science ne peut s'en passer?


   J'en conviens.


   Ni l'art militaire par consquent.


   Elle lui est absolument ncessaire.


   En vrit, Palamde, dans les tragdies, nous reprsente toujours Agamemnon[978] comme un plaisant gnral. N'as-tu pas remarqu qu'il prtend avoir,  l'aide des nombres qu'il avait invents, distribu les troupes dans le camp devant Troie, et fait le dnombrement des vaisseaux et de tout le reste, comme si avant lui rien de tout cela n'et encore t compt, et qu'Agamemnon ne st pas mme combien il avait de pieds, puisqu' l'en croire il ne savait pas compter? Quel gnral serait-ce l, je te prie?


   Un bien singulier, si la chose tait vraie.


   Ne convenons-nous pas que la science des nombres et du calcul est absolument ncessaire au guerrier?


   Certainement elle lui est indispensable, s'il veut entendre quelque chose  l'ordonnance d'une arme, ou plutt s'il veut tre homme.


   Maintenant admets-tu la mme ide que moi au sujet de cette science?


  Quelle ide?


   Cette science pourrait bien se trouver tre une de ces choses que nous cherchons, et qui lvent l'me  la pure intelligence et l'amnent  la contemplation de l'tre; mais personne ne sait s'en servir comme il faut.


   Je n'entends pas.


   Je vais tcher de t'expliquer ma pense. A mesure que je vais distinguer ce qui est propre  lever l'me de ce qui ne l'est pas, considre de ton ct le mme objet, puis accorde ou nie, selon que tu le jugeras  propos; nous verrons mieux par l si la chose est telle que je l'imagine.


   Montre-moi ce dont il s'agit.


   Je te montrerai donc, si tu veux bien y faire attention, cette distinction dans les perceptions des sens; les unes n'invitent point l'entendement  la rflexion, parce que les sens en sont juges comptents; les autres sont trs propres  l'y inviter, parce que les sens n'en sauraient porter un jugement sain.


   Tu parles sans doute des objets vus dans le lointain et des esquisses?


   Tu n'as pas bien compris ce que je veux dire.


   De quoi donc veux-tu parler?


   J'entends comme n'invitant point l'entendement  la rflexion, tout ce qui n'excite point en mme temps deux sensations contraires; et je tiens comme invitant  la rflexion, tout ce qui fait natre deux sensations opposes, lorsque le rapport des sens ne dit pas plutt que c'est telle chose que telle autre chose tout oppose, soit que l'objet frappe les sens de prs ou de loin. Pour te faire mieux comprendre ma pense, voil trois doigts; le petit, le suivant et celui du milieu.


   Fort bien.


   Conois que je les suppose vus de prs: maintenant fais avec moi cette observation.


   Quelle observation?


   Chacun d'eux nous parat galement un doigt; peu importe  cet gard qu'on le voie au milieu ou  l'extrmit, blanc ou noir, gros ou menu et ainsi du reste. Rien de tout cela n'oblige l'me  demander  l'entendement ce que c'est prcisment qu'un doigt; car jamais la vue n'a tmoign en mme temps qu'un doigt ft autre chose qu'un doigt.


   Non certes.


   J'ai donc raison de dire qu'en ce cas rien n'excite ni ne rveille l'entendement.


   Oui.


   Mais quoi! la vue juge-t-elle bien de la grandeur ou de la petitesse de ces doigts, et  cet gard lui est-il indiffrent que l'un d'eux soit au milieu ou  l'extrmit? J'en dis autant de la grosseur et de la finesse, de la mollesse et de la duret au toucher. En gnral, le rapport des sens sur tous ces points n'est-il pas bien dfectueux? N'est-ce pas ceci plutt que fait chacun d'eux: Le sens destin  juger ce qui est dur, ne peut le faire qu'aprs s'tre pralablement appliqu  ce qui est mou, et il rapporte  l'me que la sensation qu'elle prouve est en mme temps une sensation de duret et de mollesse.


   Il en est ainsi.


   N'est-il pas invitable alors que l'me soit embarrasse de ce que peut signifier une sensation, qui lui dit dur, quand la mme sensation dit aussi mou? Et de mme la sensation de la pesanteur et de la lgret n'engage-t-elle point l'me dans de semblables incertitudes sur ce que peuvent tre la pesanteur et la lgret, lorsque la sensation rapporte  la fois l'une et l'autre au mme objet?


   En effet, de pareils tmoignages doivent sembler bien tranges  l'me et demandent un examen srieux.


   Ce n'est donc pas  tort que l'me, appelant  son secours l'entendement et la rflexion, tche alors d'examiner si chacun de ces tmoignages porte sur une seule chose ou sur deux.


   Non sans doute.


   Et si elle juge que ce sont deux choses, chacune d'elles lui paratra une et distincte de l'autre.


   Oui.


   Si donc chacune d'elles lui parat une, et l'une et l'autre deux, elle les concevra toutes deux  part; car si elle les concevait comme n'tant pas spares, ce ne serait plus la conception de deux choses, mais d'une seule.


   Fort bien.


   La vue, disions-nous, aperoit la grandeur et la petitesse comme des choses non spares, mais confondues ensemble: n'est-ce pas?


   Oui.


   Et pour claircir cette confusion, l'entendement, au contraire de la vue, est forc de considrer la grandeur et la petitesse, non plus confondues, mais spares l'une de l'autre.


   Il est vrai.


   Ainsi, voil ce qui nous fait natre la pense de nous demander  nous-mmes ce que c'est que grandeur et petitesse.


   Oui.


   C'est aussi pour cela que nous avons distingu quelque chose de visible et quelque chose d'intelligible.


   Soit.


   Voil ce que je voulais te faire entendre, lorsque je disais que parmi les sensations, les unes appellent la rflexion, j'entends celles qui sont enveloppes avec des sensations contraires, et les autres ne l'appellent point, parce qu'elles ne renferment pas cette contradiction.


   Je comprends  prsent, et je pense comme toi.


   A laquelle de ces deux classes rapportes-tu le nombre et l'unit.


   Je n'en sais rien.


   Juges-en par ce que nous avons dit. Si nous obtenons une connaissance satisfaisante de l'unit par la vue ou par quelque autre sens, cette connaissance ne saurait porter la pense vers l'tre, comme nous le disions tout  l'heure du doigt; mais si l'unit offre toujours quelque contradiction, de sorte que l'unit ne paraisse pas plus unit que multiplicit, il est alors besoin d'un juge qui dcide; l'me se trouve ncessairement embarrasse, et rveillant en elle l'entendement, elle est contrainte de faire des recherches et de se demander ce que c'est que l'unit; c'est  cette condition que la connaissance de l'unit est une de celles qui lvent l'me et la tournent vers la contemplation de l'tre.


   C'est l prcisment ce qui arrive dans la perception de l'unit par la vue: nous voyons la mme chose  la fois une et multiple jusqu' l'infini.


   Ce qui arrive  l'unit, n'arrive-t-il pas aussi  tout nombre quel qu'il soit?


   Oui.


   Or, la science du calcul et l'arithmtique ont pour objet le nombre.


   Sans contredit.


   Elles conduisent par consquent  la connaissance de la vrit.


   Parfaitement.


   Nous pouvons donc les ranger parmi les sciences que nous cherchons. En effet, elles sont ncessaires au guerrier pour bien disposer une arme; au philosophe, afin de sortir de ce qui nat pour mourir et de s'lever jusqu' l'tre par excellence; car il n'y aurait jamais sans cela de vrai arithmticien.


   Je l'avoue.


   Mais celui  qui nous confions la garde de notre tat est  la fois guerrier et philosophe.


   Oui.


   Il conviendrait donc de faire une loi et de persuader en mme temps  ceux qui sont destins  remplir les premiers rangs dans l'tat, de se livrer  la science du calcul, non pas pour en faire une tude superficielle, mais pour s'lever, par le moyen de la pure intelligence,  la contemplation de l'essence des nombres; non pas pour la faire servir, comme les marchands et les ngociants, aux ventes et aux achats, mais pour en faire des applications  la guerre et faciliter  l'me les moyens de s'lever de l'ordre des choses qui passent vers la vrit et l'tre.


   A merveille.


   J'aperois maintenant combien cette science du calcul est belle en soi; et en combien de manires elle est utile  notre projet, pourvu qu'on l'tudie pour connatre et non pas pour faire un ngoce.


   Comment donc l'envisages-tu?


   Comme je te l'ai montre, c'est--dire donnant  l'me un puissant lan vers la rgion suprieure, et l'obligeant  raisonner sur les nombres tels qu'ils sont en eux-mmes, sans jamais souffrir que ses calculs roulent sur des nombres visibles et palpables. Tu sais en effet que les habiles arithmticiens, lorsqu'on veut diviser l'unit proprement dite, se moquent des gens et n'y veulent pas entendre: si tu la divises, ils la multiplient d'autant, de peur que l'unit ne paraisse point ce qu'elle est, c'est--dire une, mais un assemblage de parties.


   Tu as raison.


   Et si on leur demandait: Admirables calculateurs, de quels nombres parlez-vous? O sont ces units telles que vous les supposez, parfaitement gales entre elles, sans qu'il y ait la moindre diffrence, et qui ne sont point composes de parties? Mon cher Glaucon, que crois-tu qu'ils rpondissent?


   Ils rpondront, je crois, qu'ils parlent de ces nombres qui ne tombent pas sous les sens, et qu'on ne peut saisir autrement que par la pense.


   Ainsi tu vois, mon cher ami, que nous ne pouvons absolument nous passer de cette science, puisqu'il est vident qu'elle oblige l'me  se servir de la pure intelligence pour connatre la vrit.


   Oui, c'est bien l son caractre.


   As-tu observ aussi que ceux qui sont ns calculateurs s'appliquent avec succs  presque toutes les sciences, et que mme les esprits pesants, lorsqu'ils ont t exercs et rompus au calcul, quand mme ils n'en retireraient aucun autre avantage, y gagnent au moins d'acqurir plus de facilit  apprendre qu'ils n'en avaient auparavant?


   Cela est incontestable.


   Au reste, il te serait impossible de trouver beaucoup de sciences qui cotent plus  apprendre et  pratiquer que celle-l.


   Je le crois.


   Par toutes ces raisons, nous ne devons pas la ngliger, mais il faut y appliquer de bonne heure les esprits les plus heureusement dous.


   J'y consens.


   Voil donc une science que nous adoptons; voyons si celle-ci qui tient  la premire nous convient ou non.


   Quelle est-elle? Ne serait-ce point la gomtrie?


   Elle-mme.


   Il est vident qu'elle nous convient, du moins en tant qu'elle a rapport aux oprations de la guerre. Le mme gnral, s'il est gomtre, s'entendra bien autrement  asseoir un camp,  prendre des places fortes,  resserrer ou  tendre une arme et  lui faire excuter toutes les volutions qui sont d'usage dans une action ou dans une marche.


   Mais, en vrit, pour tout cela il n'est pas besoin de beaucoup de gomtrie et de calcul. Il faut voir si le fort de cette science et ses parties les plus leves tendent  notre grand but, je veux dire  rendre plus facile  l'esprit la contemplation de l'ide du bien. Car c'est l, disons-nous, que vont aboutir toutes les sciences qui obligent l'me  se tourner vers le lieu o est cet tre, le plus heureux de tous les tres, que l'me doit contempler de toute manire.


   Fort bien.


   Si donc la gomtrie porte l'me  contempler l'essence des choses, elle nous convient; si elle s'arrte  leurs accidents, elle ne nous convient pas.


   Soit.


   Or, la moindre teinture de gomtrie ne permet pas de contester que cette science n'a absolument aucun rapport avec le langage qu'emploient ceux qui en font leur occupation.


   Comment?


   Leur langage est plaisant vraiment, quoique ncessaire. Ils parlent de quarrer, de prolonger, d'ajouter, et emploient d'autres expressions semblables, comme s'ils opraient rellement et que toutes leurs dmonstrations tendissent  la pratique. Mais cette science n'a, tout entire, d'autre objet que la connaissance.


   Il est vrai.


   Alors conviens encore de ceci.


   De quoi?


   Qu'elle a pour objet la connaissance de ce qui est toujours et non de ce qui nat et prit.


   Je n'ai pas de peine  en convenir: la gomtrie est en effet la connaissance de ce qui est toujours.


   Par consquent, mon cher, elle attire l'me vers la vrit; elle forme en elle cet esprit philosophique qui lve nos regards vers les choses d'en haut au lieu de les abaisser, comme on le fait, sur les choses d'ici-bas.


   C'est  quoi rien n'est plus propre que la gomtrie.


   Ne prescrivons donc rien avec plus d'empressement aux citoyens de notre belle rpublique, que de ne point ngliger l'tude de la gomtrie: d'autant plus qu'elle a encore d'autres avantages qui ne sont pas  mpriser.


   Quels sont-ils?


   D'abord, ceux dont tu as parl, et qui regardent la guerre. En outre, elle dispose plus heureusement l'esprit  l'tude des autres sciences; aussi nous voyons qu'il y a  cet gard une diffrence du tout au tout entre celui qui est vers dans la gomtrie et celui qui ne l'est pas.


   En effet, la diffrence est trs grande.


   Voil donc la seconde science que nous prescrirons  nos jeunes gens.


   C'est dcid. Eh bien, l'astronomie sera-t-elle la troisime science? Que t'en semble?


   C'est mon avis; car, selon moi, une connaissance exacte des saisons, des mois, des annes n'est pas moins ncessaire au guerrier qu'au laboureur et au pilote.


   Vraiment, c'est bont pure de ta part. Tu as l'air d'avoir peur que le vulgaire ne te reproche de prescrire l'tude de sciences inutiles. Le plus solide avantage de ces sciences, mais un avantage dont il n'est point du tout facile de faire sentir le prix, c'est qu'elles purifient et raniment un organe de l'me aveugl et comme teint par les autres occupations de la vie; organe dont la conservation est mille fois plus prcieuse que celle des yeux du corps, puisque c'est par celui-l seul qu'on aperoit la vrit. Quand tu diras cela, ceux qui pensent de la mme manire ne peuvent manquer d'applaudir  tes paroles; mais ceux qui n'y ont jamais rflchi, trouveront que cela ne signifie rien; car ils ne voient dans ces sciences, aprs l'avantage dont tu as parl d'abord, aucun autre qui vaille la peine d'tre compt. Vois donc, entre ces deux classes d'auditeurs,  qui tu t'adresses. Ou bien n'est-ce principalement ni pour les uns ni pour les autres, mais pour toi-mme que tu raisonnes, sans trouver mauvais toutefois que d'autres puissent en faire leur profit?


   Oui, c'est ainsi, Socrate, c'est pour moi que j'aime  converser,  interroger et  rpondre.


   Revenons alors sur nos pas. Car tout  l'heure nous n'avons pas pris la science qui dans l'ordre vient immdiatement aprs la gomtrie.


   Comment avons-nous donc fait?


   Nous avons quitt les surfaces pour nous occuper des solides en mouvement, avant de nous occuper des solides en eux-mmes. L'ordre exige qu'aprs ce qui est compos de deux dimensions, nous passions  ce qui en a trois, c'est--dire aux cubes, et  tout ce qui a de la profondeur.


   Il est vrai: mais il semble, Socrate, que cette science n'est pas encore dcouverte.


   Cela vient de deux causes. La premire est qu'aucun tat ne faisant assez de cas de ces dcouvertes, on y travaille faiblement, parce qu'elles sont pnibles. La seconde est que ceux qui s'y appliquent auraient besoin d'un guide, sans lequel leurs recherches seront inutiles. Or, il est difficile d'en trouver un bon; et quand on en trouverait un, dans l'tat actuel des choses, ceux qui s'occupent de ces recherches ont trop de prsomption pour lui obir. Mais si un tat qui estimerait ces travaux, en prenait la direction, les individus se prteraient  ses vues, et grce  des efforts concerts et soutenus la science prendrait son dveloppement vritable, puisque aujourd'hui mme, mprise et entrave par le vulgaire, entre les mains de gens qui y travaillent sans comprendre toute son utilit, malgr tous ces obstacles, par la seule force du charme qu'elle exerce, elle fait des progrs, et il n'est pas surprenant qu'elle en soit au point o nous la voyons.


   Je conviens qu'il n'est point d'tude plus attrayante que celle-l: mais explique-moi ce que tu disais tout  l'heure. Tu as d'abord plac la gomtrie ou la science des surfaces.


   Oui.


   Ensuite l'astronomie immdiatement aprs. Puis tu es revenu sur tes pas.


  C'est qu'en voulant trop me hter, je recule au lieu d'avancer. Je devais, aprs la gomtrie, parler des solides: mais voyant l'tat pitoyable de cette tude, je l'ai laisse de ct pour passer  l'astronomie, c'est--dire aux solides en mouvement.


   A la bonne heure.


   Mettons par consquent l'astronomie  la quatrime place, en supposant ralise cette science qui manque aujourd'hui, du moment qu'un tat s'en occuperait.


   En effet elle ne pourrait manquer de l'tre bientt. Mais  ce propos, puisque tu m'as reproch d'avoir fait un loge maladroit de l'astronomie, je vais la louer d'une manire conforme  tes ides. Il est, ce me semble, vident pour tout le monde, qu'elle oblige l'me  regarder en haut et  passer des choses de la terre  la contemplation de celles du ciel.


   Peut-tre cela est-il vident pour tout autre que pour moi: mais je n'en juge pas de mme.


   Comment en juges-tu?


   De la manire dont je la vois traiter par ceux qui l'rigent en philosophie, c'est en bas, selon moi, qu'elle fait regarder.


   Que veux-tu dire?


   Vraiment, il me semble que tu te fais-l une belle ide de la connaissance qui a pour objet les choses d'en haut. A ce compte, qu'un homme dmle quelque chose dans un plafond en considrant de bas en haut ses divers ornements, tu ne manqueras pas de dire qu'il regarde des yeux de l'me et non de ceux du corps. Peut-tre as-tu raison et me tromp-je grossirement. Pour moi, je ne puis reconnatre d'autre science qui fasse regarder l'me en haut que celle qui a pour objet ce qui est et ce qu'on ne voit pas, que l'on acquire cette science en regardant en haut, la bouche bante, ou en baissant la tte et clignant les yeux; tandis que si quelqu'un regarde en haut, la bouche bante, pour apprendre quelque chose de sensible, je nie mme qu'il apprenne quelque chose, parce que rien de sensible n'est objet de science, et je soutiens que de cette manire son me ne regarde point en haut, mais en bas, ft-il couch  la renverse sur la terre ou sur la mer.


   Tu as raison de me reprendre: je n'ai que ce que je mrite. Mais dis-moi de quelle manire tu voudrais rformer l'tude de l'astronomie, pour que cette tude devnt profitable dans le sens dont nous parlons.


   Le voici. Certes les ornements dont la vote des cieux est dcore, doivent tre considrs comme ce qu'il y a de plus beau et de plus accompli dans leur ordre; nanmoins, comme toute cette magnificence appartient  l'ordre des choses visibles, j'entends qu'il la faut considrer comme trs infrieure  cette magnificence vritable que produisent la vraie vitesse et la vraie lenteur, dans leurs mouvements respectifs et dans ceux des grands corps auxquels elles sont attaches, selon le vrai nombre et toutes les vraies figures. Or, ces choses chappent  la vue et ne peuvent se saisir que par l'entendement et la pense: ou peut-tre crois-tu le contraire?


   Nullement.


   Je veux donc que la beaut dont le ciel est dcor soit le symbole de cette autre beaut, et serve  notre instruction, comme seraient pour un gomtre des dessins tracs et excuts par Ddale ou par tout autre sculpteur ou peintre. Tout en les considrant comme des chefs-d'uvre d'art, un gomtre croirait ridicule de les tudier srieusement, pour y dcouvrir la vrit absolue des rapports entre des quantits gales, doubles et autres.


   Assurment, cela serait ridicule.


   Le vritable astronome n'aura-t-il pas la mme pense en considrant les mouvements clestes? Toute la perfection que l'artiste dont nous venons de parler, aura pu mettre dans ses ouvrages, l'astronome s'attendra bien  la trouver dans l'uvre de celui qui a fait le ciel et tout ce qu'il renferme; mais quant aux rapports du jour  la nuit, des jours aux mois, des mois aux annes, enfin des autres astres soit entre eux soit avec la lune et le soleil; ne crois-tu pas qu'il regardera comme une extravagance de s'imaginer que ces rapports soient toujours les mmes, et qu'ils ne changent jamais, lorsqu'il ne s'agit que de phnomnes matriels et visibles, et de se donner bien du mal pour trouver dans ces phnomnes la vrit mme de ces rapports?


   Je le crois aussi, Socrate, d'aprs ce que tu viens de dire.


   tudions donc l'astronomie comme la gomtrie, pour nous servir des donnes qu'elle fournit; et laissons l le ciel et ses phnomnes, si nous voulons, en vrais astronomes, rendre utile la partie intelligente de notre me, d'inutile qu'elle tait auparavant.


   Tu nous rends l, Socrate, l'tude de l'astronomie dix fois plus difficile qu'elle ne l'est aujourd'hui.


   Nous prescrirons, je pense, la mme mthode  l'gard des autres sciences, si nous voulons tre bons  quelque chose, comme lgislateurs. Mais toi, pourrais-tu me rappeler encore quelque science qui convienne  notre dessein?


   Il ne m'en vient aucune  l'esprit quant  prsent.


   Cependant le mouvement,  ce qu'il me semble, ne prsente pas une seule forme; il en a plusieurs. Un savant pourrait peut-tre les nommer toutes; mais il en est deux que nous connaissons.


   Quelles sont-elles?


   Aprs celle que nous avons dite, vient celle-ci qui lui correspond.


   Laquelle?


   Il semble que, comme les yeux ont t faits pour l'astronomie, les oreilles l'ont t pour les mouvements harmoniques, et que ces deux sciences, l'astronomie et la musique, sont surs, comme disent les Pythagoriciens et comme nous, cher Glaucon, nous l'admettons: n'est-ce pas?


   Oui.


   Comme c'est une grande affaire, nous prendrons leur opinion sur ce point et sur d'autres encore, s'il y a lieu; mais  ct de tout cela, nous maintiendrons notre maxime.


   Quelle maxime?


   Celle d'interdire  nos lves toute tude en ce genre qui demeurerait imparfaite et ne tendrait point au terme o doivent aboutir toutes nos connaissances, comme nous le disions tout  l'heure au sujet de l'astronomie. Ne sais-tu pas que la musique aujourd'hui n'est pas mieux traite que sa sur? On borne cette science  la mesure des tons et des accords sensibles: travail sans fin, aussi inutile que celui des astronomes.


   Il est plaisant en effet, Socrate, de voir nos musiciens avec ce qu'ils appellent leurs nuances diatoniques, l'oreille tendue, comme des curieux qui sont aux coutes, les uns disant qu'ils dcouvrent un certain ton particulier entre deux tons, et que ce ton est le plus petit qui se puisse apprcier: les autres soutenant au contraire que cette diffrence est nulle; mais tous d'accord pour prfrer l'autorit de l'oreille  celle de l'esprit[979].


   Tu parles de ces braves musiciens qui ne laissent aucun repos aux cordes, les fatiguent de leurs expriences et les mettent pour ainsi dire  la question au moyen des chevilles. Pour ne pas prolonger cette description, je te fais grce des coups d'archet qu'ils leur donnent, et des accusations dont ils les chargent sur leur obstination  refuser certains sons ou  en donner qu'on ne leur demande pas: j'abandonne toute cette description, et je dclare que ce n'est point de ceux-l que je veux parler, mais de ceux que nous nous sommes propos d'interroger sur l'harmonie[980]. Ceux-ci du moins font la mme chose que les astronomes; ils cherchent des nombres dans les accords qui frappent l'oreille: mais ils ne vont pas jusqu' y voir de simples donnes pour dcouvrir quels sont les nombres harmoniques et ceux qui ne le sont pas, ni d'o vient entre eux cette diffrence.


   Voil une tude bien sublime.


   Elle est utile  la recherche du beau et du bon; mais si on s'y livre dans une autre vue, elle ne servira de rien.


   Cela peut bien tre.


   Pour moi je pense que l'tude de toutes les sciences que nous venons de parcourir, si elle portait sur leurs points de contact et sur leurs analogies entre elles, et les comprenait dans leurs rapports gnraux, cette tude serait utile  la fin que nous nous proposons et vaudrait la peine qu'on s'y adonnt: sinon, elle n'en vaudrait nullement la peine.


   J'en augure de mme: mais, Socrate, tu nous parles l d'un bien long travail.


   Quoi, tu veux dire sans doute notre prlude? Et ne savons-nous pas que toutes ces tudes ne sont que des espces de prludes de l'air qu'il nous faut apprendre? Car assurment les gens qui excellent dans ces sciences ne sont pas dialecticiens,  ton avis?


   Non, certes, sauf un trs petit nombre que j'ai pu rencontrer.


  Mais si l'on n'est pas en tat de donner ou d'entendre la raison de chaque chose, crois-tu qu'on puisse jamais bien connatre ce que nous avons dit qu'il fallait savoir?


   Je ne le crois pas.


   Eh bien, Glaucon, voil enfin aprs tous les prludes l'air dont je parlais; c'est la dialectique qui l'excute. Science toute spirituelle, elle peut cependant tre reprsente par l'organe de la vue qui, comme nous l'avons montr, s'essaie d'abord sur les animaux, puis s'lve vers les astres et enfin jusqu'au soleil lui-mme. Pareillement, celui qui se livre  la dialectique, qui, sans aucune intervention des sens, s'lve par la raison seule jusqu' l'essence des choses, et ne s'arrte point avant d'avoir saisi par la pense l'essence du bien, celui-l est arriv au sommet de l'ordre intelligible, comme celui qui voit le soleil est arriv au sommet de l'ordre visible.


   Cela est vrai.


   N'est-ce pas l ce que tu appelles la marche dialectique?


   Oui.


   Rappelle-toi l'homme de la caverne: il se dgage de ses chanes; il se dtourne des ombres vers les figures artificielles et la clart qui les projette; il sort de la caverne et monte aux lieux qu'claire le soleil; et l, dans l'impuissance de porter directement les yeux sur les animaux, les plantes et le soleil, il contemple d'abord dans les eaux leurs images divines et les ombres des tres vritables, au lieu des ombres d'objets artificiels, formes par une lumire que l'on prend pour le soleil. Voil prcisment ce que fait dans le monde intellectuel l'tude des sciences que nous avons parcourues; elle lve la partie la plus noble de l'me jusqu' la contemplation du plus excellent de tous les tres, comme tout  l'heure nous venons de voir le plus perant des organes du corps s'lever  la contemplation de ce qu'il y a de plus lumineux dans le monde corporel et visible.


   J'admets ce que tu dis: ce n'est pas que je n'aie bien de la peine  l'admettre, mais il me serait aussi difficile de le rejeter; au surplus, comme ce sont des choses que nous n'avons pas  entendre seulement aujourd'hui, mais sur lesquelles il faut revenir plusieurs fois, supposons qu'il en est comme tu dis, venons-en  notre air, et tudions-le avec autant de soin que nous avons fait le prlude. Dis-nous donc en quoi consiste la dialectique, en combien d'espces elle se divise, et par quels chemins on y parvient; car il y a apparence que ce sont ces chemins qui conduisent au terme o le voyageur fatigu trouve le repos et la fin de sa course.


   Je crains fort que tu ne puisses me suivre jusque l, mon cher Glaucon; car pour moi la bonne volont ne me manquerait pas; ce que tu aurais  voir, ce n'est plus l'image du bien, mais le bien lui-mme, ou du moins ce qui me parat tel. Que je me trompe ou non, ce n'est pas encore la question; mais ce qu'il s'agit de prouver, c'est qu'il existe quelque chose de semblable: n'est-ce pas?


   Oui.


   Et que la dialectique seule peut le dcouvrir  un esprit exerc dans les sciences que nous avons parcourues; qu'autrement, cela est impossible.


   C'est bien l ce qu'il s'agit de prouver.


   Au moins il est un point que personne ne nous contestera, c'est que la mthode dialectique est la seule qui tente de parvenir rgulirement  l'essence de chaque chose, tandis que la plupart des arts ne s'occupent que des opinions des hommes et de leurs gots, de production et de fabrication, ou se bornent mme  l'entretien des produits naturels et fabriqus. Quant aux autres, tels que la gomtrie et les sciences qui l'accompagnent, nous avons dit qu'ils ont quelque relation avec l'tre; mais la connaissance qu'ils en ont ressemble  un songe, et il leur sera impossible de le voir de cette vue nette et sre qui distingue la veille, tant qu'ils resteront dans le cercle des donnes matrielles sur lesquelles ils travaillent, faute de pouvoir en rendre raison. En effet, quand les principes sont pris on ne sait d'o, et quand les conclusions et les propositions intermdiaires ne portent que sur de pareils principes, le moyen qu'un tel tissu d'hypothses fasse jamais une science?


   Cela est impossible.


   Il n'y a donc que la mthode dialectique qui, cartant les hypothses, va droit au principe pour l'tablir solidement; qui tire peu  peu l'il de l'me du bourbier o il est honteusement plong, et l'lve en haut avec le secours et par le ministre des arts dont nous avons parl. Nous les avons appels plusieurs fois du nom de sciences pour nous conformer  l'usage; mais il faudrait leur donner un autre nom qui tienne le milieu entre l'obscurit de l'opinion et l'vidence de la science: nous nous sommes servis quelque part plus haut du nom de connaissance raisonne. Au reste il ne s'agit pas de disputer sur les noms, quand nous avons, ce semble, des choses si importantes  examiner.


   Tu as raison; c'est  la pense  clairer les termes.


   Ainsi nous jugeons  propos, comme auparavant, d'appeler science la premire et la plus parfaite manire de connatre; connaissance raisonne, la seconde; foi, la troisime; conjecture, la quatrime, comprenant les deux dernires sous le nom d'opinion, et les deux premires sous celui d'intelligence, de sorte que le rapport qui existe entre ce qui est et ce qui nat, se retrouve de l'intelligence  l'opinion, de la science  la foi, de la connaissance raisonne  la conjecture. Mais laissons l, Glaucon, les rapports de ces deux ordres,  savoir, l'ordre de l'opinion et celui de l'intelligence, ainsi que le dtail de la subdivision de chacun d'eux, pour ne pas nous jeter dans des discussions plus longues que celles dont nous sommes sortis.


   Pour ce que tu as dit, Socrate, j'y adhre, autant que je suis capable de te suivre.


  N'appelles-tu pas dialecticien celui qui rend raison de ce qu'est chaque chose en soi? Et ne dis-tu pas d'un homme qu'il n'a pas l'intelligence d'une chose, lorsqu'il ne peut en rendre raison ni  lui-mme ni aux autres?


   Et comment pourrais-je dire qu'il l'a?


   Il en est de mme du bien. Qu'un homme ne puisse, sparant l'ide du bien de toutes les autres, en donner une dfinition prcise; qu'il ne sache pas se frayer un passage  travers toutes les objections, comme un brave dans la mle; que tout en dsirant ardemment dmontrer cette ide non pas selon l'opinion, mais selon la ralit, il ne puisse surmonter tous les obstacles par la puissance de la logique; ne diras-tu pas de cet homme qu'il ne connat ni le bien par essence ni aucun autre bien, que s'il saisit quelque fantme de bien, ce n'est point sur la science mais sur l'apparence qu'il se fonde, que sa vie se passe dans un profond sommeil rempli de vains rves, dont il ne se rveillera pas probablement en ce monde, avant d'aller dans l'autre dormir d'un sommeil parfait?


   Oui, certes, je dirai tout cela.


   Mais si un jour tu viens  former rellement ces mmes lves dont tu ne fais ici l'ducation qu'en paroles, tu ne les mettrais pas sans doute  la tte de l'tat et tu ne leur donnerais pas un grand pouvoir, s'ils taient incapables de rendre raison de leurs penses, comme ces lignes qu'on appelle irrationnelles.


   Assurment non.


   Tu leur prescriras donc de s'appliquer particulirement  cette science qui doit les rendre capables d'interroger et de rpondre de la manire la plus savante possible.


   Oui, je le leur prescrirai de concert avec toi.


   Ainsi tu juges que la dialectique est pour ainsi dire le faite et le comble des autres sciences, qu'il n'en reste aucune qui puisse tre ajoute par-dessus celle-l, et que nous voil au bout de nos recherches sur les sciences qu'il importe d'apprendre.


   Oui.


   Il te reste  rgler quels sont ceux  qui nous ferons part de ces sciences, et comment il faudra les leur enseigner.


   Voil bien ce qui nous reste  faire.


   Tu te rappelles quel tait le caractre de ceux que nous avons choisis pour gouverner?


   Oui.


   Toi-mme tu pensais que c'taient des hommes de cette trempe que nous devions choisir, que nous devions prfrer les plus fermes, les plus vaillants, et s'il se peut, les plus beaux. Ajoutons qu'il nous faut chercher non seulement de nobles et fortes natures, mais encore des dispositions appropries  l'ducation que nous voulons leur donner.


   Quelles sont ces dispositions?


   La pntration d'esprit ncessaire  l'tude des sciences et la facilit  apprendre; en effet, l'me est bien plutt dcourage par les difficults de la science que par celles de la gymnastique; car ici la peine est pour l'me seule, et le corps ne la partage point.


   Cela est vrai.


   Il faut de plus qu'ils aient de la mmoire, du caractre, qu'ils aiment le travail, et toute espce de travail sans distinction; autrement comment crois-tu qu'ils consentent  allier ensemble tant d'exercices du corps, tant de rflexions et de travaux de l'esprit?


   Jamais, s'ils ne sont ns avec le plus heureux naturel.


   La faute que l'on fait aujourd'hui, et c'est cette faute qui a fait tant de tort  la philosophie, vient, comme nous l'avons dit prcdemment, de ce qu'on s'adonne  la philosophie sans avoir qualit pour cela; il ne faudrait point en laisser approcher des talents btards, mais seulement de vrais et lgitimes talents.


   Comment l'entends-tu?


   D'abord celui qui veut s'y appliquer ne doit pas tre boiteux par rapport au travail, c'est--dire en partie laborieux et en partie indolent; ce qui arrive lorsqu'un jeune homme, rempli d'ardeur pour le gymnase, pour la chasse, pour tous les exercices du corps, n'a d'ailleurs aucun got pour tout ce qui est tudes, conversations, recherches scientifiques, et qu'il craint le travail de cette sorte. J'en dis autant de celui dont l'amour pour le travail se porte tout entier du ct oppos.


   Rien n'est plus vrai.


   Ne considrerons-nous pas encore comme des mes estropies par rapport  la vrit, celles qui, dtestant le mensonge volontaire, et ne pouvant le souffrir sans rpugnance dans elles-mmes ni sans indignation dans les autres, n'ont pas la mme horreur pour le mensonge involontaire, et qui, lorsqu'elles sont convaincues d'ignorance, ne s'indignent pas contre elles-mmes, mais se vautrent dans l'ignorance comme le pourceau dans la fange?


   Oui, certes.


   Il ne faut pas mettre moins d'attention  discerner le naturel heureux et bien constitu d'avec celui qui est mal venu, par rapport  la temprance, le courage, la grandeur d'me et les autres vertus. Faute de savoir faire de semblables distinctions, les individus et les tats commettent, sans s'en apercevoir, leurs intrts, ceux-ci  des magistrats, ceux-l  des amis, infirmes et incapables.


   Cela n'est que trop ordinaire.


   Prenons donc les mesures que doivent nous inspirer ces rflexions: si nous n'appelons  des tudes et  des exercices de cette importance que des sujets auxquels il ne manque rien ni du ct du corps ni du ct de l'me, la justice elle-mme n'aura aucun reproche  nous faire; notre tat et nos lois se maintiendront: mais si nous appliquons  ces travaux des sujets indignes, le contraire arrivera, et nous jetterons plus de ridicule encore sur la philosophie.


   Cela serait honteux pour nous.


   Sans doute; mais il me semble que je ne suis pas moi-mme exempt de ridicule.


   En quoi donc?


   J'oubliais que nous plaisantions, et j'ai peut-tre parl un peu trop vivement. Mais en parlant, j'ai jet les yeux sur la philosophie, et la voyant traite indignement, je me suis laiss emporter trop loin, je crois, en me livrant  l'indignation et presque  la colre contre ceux qui l'outragent.


   Certes, ce n'est pas l'avis de ton auditeur.


   Mais c'est celui de l'orateur. Quoi qu'il en soit, n'oublions pas que notre premier choix tombait sur des vieillards, et qu'ici un pareil choix ne serait pas de saison; car il n'en faut pas croire Solon, lorsqu'il dit qu'un homme qui vieillit peut apprendre beaucoup de choses[981]. Il serait plutt en tat de courir; non, c'est  la jeunesse que tous les grands travaux appartiennent.


   Ncessairement.


   C'est donc ds l'enfance qu'il faut appliquer nos lves  l'tude de l'arithmtique, de la gomtrie, et des autres sciences qui servent de prparation  la dialectique. Mais il ne doit y avoir dans les formes de l'enseignement rien qui les contraigne  apprendre.


   Pour quelle raison?


   Parce que l'homme libre ne doit rien apprendre en esclave. Que les exercices du corps soient forcs, le corps n'en profite pas moins que s'ils taient volontaires; mais les leons qui entrent de force dans l'me n'y demeurent pas.


   Il est vrai.


   Ainsi, mon cher ami, bannis toute violence des tudes de ces enfants: qu'ils s'instruisent en jouant; par l tu seras plus  porte de connatre leurs dispositions particulires.


   Ce que tu dis est trs sens.


   Te souvient-il aussi de ce que nous disions plus haut, qu'il fallait mener les enfants  la guerre sur des chevaux, les rendre spectateurs du combat, les approcher mme de la mle, lorsqu'on le pourra sans danger, et leur faire en quelque manire goter le sang, comme on fait aux jeunes chiens de meute?


   Je m'en souviens.


   Tu mettras  part ceux qui auront constamment montr plus de patience dans les travaux, plus de courage dans les dangers, plus d'ardeur pour les sciences.


   A quel ge?


  Lorsqu'ils auront fini leur cours ncessaire d'exercices gymniques; car ce temps d'exercices qui sera de deux ou trois ans, n'admet pas d'autres occupations, la fatigue et le sommeil tant ennemis des sciences: et d'ailleurs ce n'est pas une preuve sans importance de savoir comment chacun d'eux se montrera dans le cours gymnique.


   Non, certainement.


   Aprs ce temps,  partir de leur vingtime anne, ceux qu'on aura choisis obtiendront des distinctions plus honorables et on devra leur prsenter dans leur ensemble les sciences que dans l'enfance ils ont tudies isolment, afin qu'ils saisissent sous un point de vue gnral et les rapports que ces sciences ont entre elles et la nature de l'tre.


   Cette mthode est la seule qui produise des rsultats solides partout o on la suit.


  Elle offre aussi un moyen excellent de distinguer l'esprit propre  la dialectique de tout autre esprit: celui qui se place dans le point de vue gnral est dialecticien; les autres ne le sont pas.


   J'en tombe d'accord.


   C'est  quoi tu devras faire attention, et quand tu auras bien reconnu les naturels les plus solides et dans les sciences et dans la guerre et dans les autres preuves prescrites, lorsqu'ils auront atteint l'ge de trente ans, tu devras en former une lite nouvelle pour leur accorder de plus grands honneurs, et tu distingueras, en les prouvant par la dialectique, ceux qui, sans s'aider de leurs yeux ni des autres sens, pourront s'lever jusqu' la connaissance de l'tre par la seule force de la vrit; et c'est ici, mon cher Glaucon, qu'il faut apporter les plus grandes prcautions.


   Pourquoi?


   As-tu remarqu de quel mal l'tude de la dialectique est de nos jours travaille?


   Quel mal?


   Elle est pleine de dsordre.


   Tu as bien raison.


   Mais crois-tu qu'il y ait en ce dsordre rien de surprenant, et n'excuses-tu pas ceux qui s'y laissent aller?


   Comment cela?


   Ils sont dans le cas d'un enfant suppos qui, lev dans le sein d'une famille noble, opulente, au milieu du faste et des flatteurs, s'apercevrait, tant devenu grand, que ceux qui se disent ses parents ne le sont pas, sans pouvoir retrouver les vritables. Conois-tu les sentiments qu'il aurait pour ses flatteurs et ses prtendus parents, avant qu'il et connaissance de sa fausse position et aprs qu'il en serait instruit? Ou veux-tu savoir l-dessus ma pense?


   Je le veux bien.


   Je m'imagine qu'il aurait d'abord plus de respect pour son pre, sa mre, et ceux qu'il regarderait comme ses proches, que pour ses flatteurs; qu'il aurait plus d'empressement  les secourir, s'ils en avaient besoin; qu'il serait moins dispos  leur manquer en paroles ou en action; en un mot, que dans les choses essentielles il leur dsobirait moins qu' ses flatteurs, pendant tout le temps qu'il ignorerait son tat.


   Il y a apparence.


   Mais  peine aurait-il connu la vrit, il me semble qu'aussitt son empressement et ses attentions diminueraient  l'gard de ses parents, et augmenteraient pour ses flatteurs; il s'abandonnerait aux conseils de ceux-ci avec moins de rserve qu'auparavant, et il vivrait avec eux publiquement dans la plus grande intimit, tandis qu'il ne s'embarrasserait gure de son pre et de ses parents supposs,  moins qu'il ne ft naturellement trs sage.


   Tout arriverait comme tu dis; mais comment cette comparaison s'applique-t-elle  ceux qui se livrent  la dialectique.


   Voici comment: n'avons-nous pas ds l'enfance sur la justice et l'honntet des maximes qui sont pour nous comme des parents au sein desquels nous sommes levs dans l'habitude de les honorer et de leur obir?


   Oui.


   Mais n'y a-t-il pas aussi des maximes opposes  celles-l, maximes sduisantes qui obsdent notre me comme autant de flatteurs, sans pourtant nous persuader, pour peu que nous ayons de sagesse, et nous dtourner de notre culte et de notre obissance envers les autres maximes vraiment paternelles?


   Soit.


   Eh bien, maintenant, qu'il survienne un raisonneur qui demande  un homme ainsi dispos ce que c'est que l'honnte; aprs que celui-ci aura fait une rponse conforme  ce qu'il a appris de la bouche du lgislateur, qu'on le rfute, et, qu' force de le confondre en tous sens, on le rduise  douter s'il y a rien qui soit honnte plutt que dshonnte; qu'on lui inspire le mme doute  l'gard du juste, du bien et des autres choses qu'il rvrait le plus; que deviendront alors, dis-moi,  l'gard de toutes ces choses, ses habitudes de respect et de soumission?


   Ncessairement elles ne seront plus les mmes.


   Mais lorsqu'il en sera venu  n'avoir plus le mme respect pour les maximes qui l'ont lev, et  ne plus reconnatre comme auparavant la parent qui l'unit  elles, sans cependant en trouver de plus lgitimes, se peut-il faire qu'il ne s'abandonne pas au rgime qui le flatte?


   Non.


   Auparavant soumis  la loi, il lui deviendra maintenant rebelle.


   Sans doute.


   Il n'y a donc rien de surprenant dans ce qui arrive  ceux qui se livrent ainsi  la dialectique, et, comme je viens de le dire, ils mritent qu'on leur pardonne.


   Et de plus qu'on les plaigne.


   Or, afin que tu n'aies pas aussi  plaindre les lves que tu as choisis parmi les hommes de trente ans, avant de les appliquer  la dialectique, prenons toutes les prcautions possibles.


   Il le faut.


   N'est-ce pas dj une importante prcaution de leur interdire la dialectique, quand ils sont trop jeunes? Tu as d remarquer que les jeunes gens, lorsqu'ils commencent  tudier la dialectique, en abusent et en font un jeu, contredisant sans cesse, et,  l'exemple de ceux qui les ont confondus dans la dispute, confondant les autres  leur tour; semblables  de jeunes chiens, ils se plaisent  harceler et  mordre avec le raisonnement tous ceux qui les approchent.


   On ne peut pas mieux peindre leur travers.


   Aprs beaucoup de disputes o ils ont t tantt vainqueurs, tantt vaincus, ils finissent bientt par ne plus rien croire de ce qu'ils croyaient auparavant. Par l ils donnent occasion au public de les dcrier eux et la philosophie tout entire.


   Cela est certain.


  Arriv  un ge plus mr, on ne voudra pas donner dans cette manie. On imitera ceux qui veulent faire srieusement de la dialectique et dcouvrir la vrit plutt que ceux qui ne veulent que s'amuser et contredire. Ainsi on prendra soi-mme un caractre plus honorable et on rendra  la profession philosophique dcrie la dignit qui lui appartient.


   Trs bien.


   C'tait dans ce mme esprit de prcaution que nous avions antrieurement insist pour n'admettre aux exercices de la dialectique que des esprits graves et solides, au lieu d'y admettre, comme on fait de nos jours, le premier venu qui n'y apporte aucune disposition.


   En effet.


   Sera-ce assez de donner  la dialectique le double du temps qu'on aura donn  la gymnastique, de s'y appliquer sans relche et aussi exclusivement qu'on avait fait pour les exercices du corps?


   Combien d'annes? Quatre ou six?


   Environ; mets-en cinq. Aprs quoi, tu les feras descendre de nouveau dans la caverne, et tu les obligeras de remplir les emplois militaires et les autres fonctions propres aux jeunes hommes, afin que du ct de l'exprience ils ne restent pas en arrire des autres. Ce seront encore pour eux de nouvelles preuves: tu observeras, au milieu des distractions qui les assigent de tous les cts, s'ils demeurent fermes ou s'ils flchissent un peu.


   Combien de temps dureront ces preuves?


   Quinze ans. Il sera temps alors de conduire au terme ceux qui  cinquante ans seront sortis de ces preuves et se seront distingus dans la vie comme dans les sciences, et de les contraindre  diriger l'il de l'me vers l'tre qui claire toutes choses, afin qu'aprs avoir contempl l'essence du bien, ils s'en servent dsormais comme d'un modle pour gouverner chacun  leur tour et l'tat et les particuliers et leur propre personne, s'occupant presque toujours de l'tude de la philosophie, mais se chargeant, quand leur tour arrivera, du fardeau de l'autorit et de l'administration des affaires dans la seule vue du bien public, et moins comme un honneur que comme un devoir indispensable; c'est alors qu'aprs avoir travaill sans cesse  former des hommes qui leur ressemblent, et laissant de dignes successeurs dans la garde de l'tat, ils pourront passer de cette vie dans les les des bienheureux. L'tat leur consacrera des monuments et des sacrifices publics,  tel titre que la Pythie voudra autoriser, soit comme  des gnies tutlaires, ou du moins comme  des mes bienheureuses et divines.


   Voil, Socrate, de merveilleux hommes politiques que tu viens de fabriquer, comme un sculpteur habile.


   Dis aussi des femmes politiques, mon cher Glaucon; car ne crois pas que j'aie voulu parler des hommes plutt que des femmes, toutes les fois qu'elles seront doues d'une aptitude convenable.


   Cela doit tre, si, comme nous l'avons tabli, il faut que tout soit commun entre les deux sexes.


   Eh bien, mes amis, admettez-vous maintenant que notre projet d'tat et de gouvernement n'est pas un simple souhait, qu'il est difficile sans doute, mais possible, et possible seulement comme il a t dit, savoir, lorsque de vrais philosophes, soit un seul, soit plusieurs, placs  la tte d'un tat, mprisant les honneurs qu'on brigue aujourd'hui, comme de nul prix et indignes d'un homme libre, n'estimant que le devoir et les honneurs qui en sont la rcompense, et regardant la justice comme la chose la plus importante et la plus ncessaire, dvous  son service et s'appliquant  la faire prvaloir, entreprendront la rforme de l'tat?


   De quelle manire?


   Ils relgueront  la campagne tous les citoyens qui seront au-dessus de dix ans, et ayant soustrait de cette manire les enfants de ces citoyens  l'influence des murs actuelles qui sont aussi celles des parents, ils les lveront conformment  leurs propres murs et  leurs propres principes, qui sont ceux que nous avons exposs. Ce sera l le plus prompt et le plus sr moyen d'tablir le gouvernement dont nous avons parl, de le rendre prospre et trs avantageux au peuple chez lequel il sera form.


   Sans contredit. Je crois, Socrate, que tu as heureusement trouv la manire dont notre projet s'excutera, s'il s'excute un jour.


   N'avons-nous pas assez prolong cette discussion sur l'tat et sur l'homme individuel qui lui ressemble? Il est ais de voir quel doit tre cet homme selon nos principes.


   Trs ais; et, comme tu dis, la matire est puise.


  



  

  FIN DU LIVRE SEPTIME

  [image: Description : Capture d'écran 2012-08-16 à 19]
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   Fort bien, continuai-je, c'est donc une chose reconnue entre nous, mon cher Glaucon, que dans un tat qui aspire  la perfection tout doit tre en commun, les femmes, les enfants, l'ducation, les exercices qui se rapportent  la paix et  la guerre, et que les chefs y seront des hommes suprieurs comme philosophes et comme guerriers.


   Oui, dit Glaucon.


   Nous sommes convenus aussi qu'aprs leur institution, les chefs iront avec les guerriers qu'ils commandent, habiter dans des maisons telles que nous les avons dites, communes  tous et o personne n'aura rien en propre; et, si tu t'en souviens, nous n'avons pas moins t d'accord sur le revenu de ces guerriers que sur leur habitation.


   Je m'en souviens: nous avons pens qu'ils ne devaient pas tre propritaires comme les guerriers d'aujourd'hui, mais qu'athltes destins  combattre, et gardiens de l'tat, ils devaient recevoir annuellement des autres citoyens, comme salaire de cette protection, ce qu'exigerait leur entretien et leur subsistance, tandis qu'ils auraient  pourvoir  leur sret et  celle des autres.


   Bien. Mais puisque tout a t dit sur ce point, rappelons-nous  quel propos nous avons tourn de ce ct, afin de reprendre notre premire voie.


   Cela est facile. Tu semblais avoir puis ce qui regarde l'tat, et tu concluais  peu prs comme tu l'as fait tout  l'heure, tenant pour bon l'tat que tu venais de dcrire, et l'homme qui ressemblerait  ce modle; quoique tu parusses avoir un modle d'tat et d'homme plus parfait encore; mais, disais-tu, si cette forme de gouvernement est bonne, toutes les autres sont dfectueuses; et, autant qu'il m'en souvient, tu en comptais quatre espces qui mritaient d'tre examines et compares dans leurs dfauts avec les individus dont le type rpond  chacune de ces espces, afin qu'aprs avoir examin tous ces individus, et reconnu le caractre du juste et du mchant, nous pussions juger si le premier est le plus heureux, et le second le plus malheureux des hommes, ou s'il en est autrement. Mais dans le moment o je te priais de me dsigner ces quatre espces de gouvernements, Adimante et Polmarque nous interrompirent, et tu t'engageas dans la discussion qui vient de finir.


   Ta mmoire est trs fidle.


   Fais donc comme les lutteurs: donne-moi encore la mme prise, fais  la mme question la rponse que tu mditais alors.


   Si je puis.


   Je dsire apprendre quels sont les quatre gouvernements dont tu parles.


   Je te satisferai sans peine: ils sont assez clbres. D'abord le gouvernement le plus vant de tous, celui de Crte et de Lacdmone; le second, que l'on met aussi au second rang, savoir, l'oligarchie, gouvernement plein de mille maux; la dmocratie entirement oppose  l'oligarchie et qui vient aprs elle; enfin la bonne tyrannie, qui ne ressemble  aucun des trois autres gouvernements, et qui est la quatrime et la plus grande maladie d'un tat. Peux-tu nommer quelque gouvernement d'une forme prononce et distincte de celles-ci? Les souverainets et les royauts vnales sont des gouvernements en quelque sorte intermdiaires, et on n'en trouverait pas moins chez les Barbares que chez les Grecs.


   Oui, on en cite beaucoup et de fort tranges.


   Or tu sais maintenant qu'il y a de ncessit autant de caractres d'hommes que d'espces de gouvernements: crois-tu en effet que la forme d'un gouvernement vienne des chnes et des rochers[982], et non des murs des citoyens, et de la direction que ces murs ne peuvent prendre sans la donner  tout le reste?


   Nullement.


   Ainsi, puisqu'il y a cinq espces de gouvernements, il doit y avoir cinq caractres de l'me qui leur rpondent chez les individus.


   Sans doute.


   Nous avons dj parl du caractre qui rpond  l'aristocratie; nous avons dit avec raison qu'il est bon et juste.


   Oui.


   Il nous faut  prsent passer en revue les caractres vicieux, d'abord celui qui est jaloux et ambitieux, form sur le modle du gouvernement de Lacdmone; ensuite les caractres oligarchique, dmocratique et tyrannique. Quand nous aurons reconnu quel est le plus injuste de ces caractres, nous l'opposerons au plus juste, et la comparaison de la justice pure avec l'injustice aussi sans mlange, nous conduira au rsultat que nous cherchons dans cette discussion, jusqu' quel point l'une et l'autre nous rendent heureux ou malheureux; et alors nous nous attacherons  l'injustice suivant le conseil de Thrasymaque, ou bien  la justice, conformment aux raisons qui nous semblent dj manifestes en sa faveur.


   Certainement, c'est ainsi qu'il faut faire.


   Et puisque nous avons commenc prcdemment par examiner le caractre moral dans un tat avant de le chercher dans les particuliers, parce que cette mthode tait la plus lumineuse, ne devons-nous pas faire encore ici de mme, et considrer d'abord le gouvernement ambitieux (car je n'ai pas de nom usit  lui donner; je l'appellerai, si vous voulez, timocratie ou timarchie), et passer ensuite  l'homme qui lui ressemble; puis  l'oligarchie et  l'homme oligarchique; de l, aprs avoir jet les yeux sur la dmocratie, nous examinerions l'homme dmocratique; enfin nous arriverions  l'examen du gouvernement et du caractre tyrannique, et nous tcherions de prononcer avec connaissance de cause sur la question que nous nous sommes propose.


   Ce serait procder avec ordre dans cet examen et ce jugement.


   Tchons d'abord d'expliquer comment il se peut faire que l'aristocratie dgnre en timocratie. N'est-ce pas une vrit trs simple que dans un tat tout changement a sa source dans la partie qui gouverne, lorsqu'il s'lve en elle quelque division, et que tant que cette partie sera d'accord avec elle-mme, quelque petite qu'on la suppose, il est impossible que l'tat prouve aucun changement?


   Oui.


   Comment donc un tat tel que le ntre prouvera-t-il un changement? Par o se glissera-t-il entre les guerriers et les chefs un esprit d'opposition les uns avec les autres et avec eux-mmes? Veux-tu qu' l'imitation d'Homre, nous conjurions les Muses de nous expliquer l'origine de la querelle, et que nous les fassions parler sur un ton tragique et sublime, moiti en badinant et en se jouant avec nous comme avec des enfants, et moiti srieusement?


   Comment?


   A peu prs ainsi: Il est difficile qu'un tat constitu comme le vtre, s'altre: mais comme tout ce qui nat dprit, la constitution de votre tat ne sera pas  jamais inbranlable: un jour elle doit se dissoudre, et voici comment. Il y a des retours de fcondit et de strilit pour les plantes qui naissent dans le sein de la terre comme pour l'me et le corps des animaux qui vivent sur sa surface; et ces retours ont lieu, quand l'ordre ternel ramne sur elle-mme, pour chaque espce, sa rvolution circulaire, laquelle s'achve dans un espace ou plus court ou plus long, suivant que la vie de ces espces est plus courte ou plus longue. Les hommes que vous avez levs pour tre les chefs de l'tat, malgr leur habilet, pourront bien dans leur calcul, joint  l'observation sensible, ne pas saisir juste l'instant favorable ou contraire  la propagation de leur espce; cet instant leur chappera, et ils donneront des enfants  l'tat  des poques dfavorables. Or, les gnrations divines ont une priode que comprend un nombre parfait; mais pour la race humaine, il y a un nombre gomtrique[983] dont le pouvoir prside aux bonnes et aux mauvaises gnrations. Ignorant le mystre de ce nombre, vos magistrats uniront les poux  contretemps, et de ces mariages natront des enfants qui ne seront favoriss ni de la nature ni de la fortune. Leurs pres choisiront, il est vrai, les meilleurs d'entre eux pour les remplacer; mais comme ceux-ci ne seront pas dignes de leur succder,  peine parvenus aux dignits de leurs pres, ils commenceront par nous ngliger dans leur office de gardiens de l'tat, n'estimant pas comme il convient la musique d'abord, puis la gymnastique. Ainsi la gnration nouvelle deviendra grossire, trangre aux Muses. De l sortiront des magistrats qui comme gardiens manqueront absolument d'aptitude pour discerner les races d'or et d'argent, d'airain et de fer, dont parle Hsiode[984], et qui se trouvent chez vous. Le fer venant donc  se mler avec l'argent, et l'airain avec l'or, il rsultera de ce mlange un dfaut de ressemblance et d'harmonie: dfaut qui, partout o il se trouve, engendre toujours l'inimiti et la guerre. Telle est l'origine qu'il faut assigner  la sdition quelque part qu'elle se dclare.


   Et nous dirons que les Muses rpondent  merveille.


   Ncessairement, puisqu'elles sont des Muses.


   H bien! que disent-elles ensuite?


   La sdition une fois forme, les deux races de fer et d'airain aspirent  s'enrichir et  acqurir des terres, des maisons, de l'or et de l'argent, tandis que les races d'or et d'argent, n'tant pas dpourvues, mais riches de leur nature, tendent  la vertu et au maintien de la constitution primitive. Aprs bien des violences et des luttes, on convient de se partager et de s'approprier les terres et les maisons; et ceux qui gardaient autrefois leurs concitoyens comme des hommes libres, comme leurs amis et leurs nourriciers, en font des esclaves, attachs au service de leurs terres et de leurs maisons, tandis qu'eux-mmes s'occuperont de la guerre et du soin de dfendre cette multitude.


   Oui, c'est bien de l que doit venir, ce me semble, cette rvolution.


   Et un tel gouvernement ne fera-t-il pas une sorte de milieu entre l'aristocratie et l'oligarchie?


   Oui.


   La rvolution se fera comme je l'ai expliqu; et quant  la forme du nouveau gouvernement, n'est-il pas vident qu'il retiendra quelque chose de l'ancien, et prendra quelque chose aussi du gouvernement oligarchique, puisqu'il tient le milieu entre l'un et l'autre; et que de plus il aura quelque chose de propre et de distinctif?


   Sans doute.


   Il conservera de l'aristocratie le respect pour les magistrats, l'aversion naturelle aux soldats pour l'agriculture, les arts mcaniques et les autres professions lucratives, la coutume de prendre les repas en commun, et le soin de cultiver les exercices gymniques et militaires.


   Je le crois.


   D'autre part, craindre d'lever des sages aux premires dignits, parce qu'on n'aura plus de caractres simples et d'une solidit  toute preuve, mais des caractres o se rencontrent des lments divers; choisir des caractres o la colre domine[985] et trop simples aussi, ns pour la guerre bien plus que pour la paix; faire un grand cas des stratagmes et des ruses de guerre, et avoir toujours les armes  la main, ne sera-ce pas l le trait distinctif de ce gouvernement?


   Il y a apparence.


   De tels hommes seront avides de richesses comme dans les tats oligarchiques. Adorateurs jaloux de l'or et de l'argent, ils l'honoreront dans l'ombre, le tiendront renferm dans des coffres et des trsors particuliers; et retranchs dans l'enceinte de leurs maisons comme dans autant de nids, ils y feront de folles dpenses pour des femmes et pour qui bon leur semblera.


   Cela est trs vrai.


   Ils seront donc avares de leur argent, parce qu'ils l'aiment et en sont possesseurs clandestins, et en mme temps prodigues du bien d'autrui par le dsir qu'ils ont de satisfaire leurs passions. Livrs en secret  tous les plaisirs, ils viteront les regards de la loi, comme les enfants drgls vitent ceux de leur pre, grce  une ducation  laquelle la contrainte a prsid et non la persuasion, et cela parce qu'on a nglig la vritable Muse, j'entends l'tude de la dialectique et de la philosophie, et qu'on a prfr la gymnastique  la musique.


   Voil la description d'un gouvernement fort mlang de bien et de mal.


  Il prsente en effet ce mlange. Comme la colre y est la qualit dominante, on y remarque par dessus tout l'ambition et la brigue.


   A la bonne heure.


   Telles seraient donc l'origine et les murs de ce gouvernement, autant que je puis en esquisser les principaux traits, sans prtendre en faire un tableau achev; car il suffit  notre dessein de connatre d'aprs cette esquisse l'homme juste et son contraire; et d'ailleurs nous nous jetterions dans des dtails interminables, si nous voulions dcrire avec la dernire exactitude chaque gouvernement et chaque caractre.


   Tu as raison.


   Quel est l'homme qui rpond  ce gouvernement? Comment se forme-t-il et quel est son caractre?


   Je m'imagine alors, dit Adimante, qu'il doit ressembler  Glaucon, du moins sous le rapport de l'ambition[986].


   Oui, peut-tre par cet endroit; mais en voici d'autres par o il me semble qu'il diffre de notre ami.


   Lesquels?


   Il doit tre plus vain et moins cultiv par le commerce des Muses, quoiqu'il les aime assez; il sera dispos  couter, mais il n'aura aucun talent pour la parole. Quelquefois dur envers ses esclaves, au lieu de les mpriser, comme font ceux qui ont reu une bonne ducation, il sera doux envers les hommes libres, et plein de dfrence pour ses suprieurs. Jaloux de s'lever aux honneurs et aux dignits, il y prtendra, non par l'loquence, ni par aucun talent du mme ordre, mais par les travaux guerriers et tous ceux qui tiennent aux habitudes guerrires; et par consquent il sera amateur passionn de la chasse et des exercices gymniques.


   Voil au naturel les murs des citoyens de cet tat.


   Il pourra bien pendant sa jeunesse mpriser les richesses; mais son attachement pour elles crotra avec l'ge, parce que sa nature le porte  l'avarice, et que sa vertu n'est point pure, destitue qu'elle est de son fidle gardien.


   Quel est ce gardien?


   La dialectique, tempre par la musique; elle seule une fois tablie dans l'me s'y maintient toute la vie conservatrice de la vertu.


   Fort bien.


   Tel est le jeune homme ambitieux, image du gouvernement timocratique.


   Tout  fait.


   Voici  prsent de quelle manire  peu prs il se forme. Ce sera par exemple le fils encore jeune d'un homme de bien, citoyen d'un tat mal gouvern, qui fuit les honneurs, les dignits, la magistrature et tous les embarras que les charges tranent aprs elles, qui enfin consent  vivre obscur pour conserver son repos.


   Et comment se dveloppe le caractre du jeune homme?


   D'abord il entend sa mre se plaindre que son poux n'a aucune charge dans l'tat, ce qui la rduit  une position infrieure parmi les autres femmes; et puis qu'elle le voit trop peu empress d'amasser des richesses, ne sachant pas dfendre ses intrts, quand on les attaque, devant les tribunaux dans des affaires civiles ou politiques, et supportant toutes ces avanies avec lchet; qu'enfin elle s'aperoit tous les jours que tout occup de lui-mme, il la traite avec indiffrence. Il entend sa mre outre de tous ces griefs lui rpter que son pre est un homme indolent et sans caractre, et cent autres propos que les femmes en pareil cas ne manquent pas de dbiter.


   Sans doute; c'est  n'en pas finir et tout  fait dans leur caractre.


   Tu sais bien aussi que souvent de pareils discours sont adresss en secret au fils de la maison par des domestiques qui s'imaginent par l faire preuve d'affection envers lui; et s'ils voient, par exemple, que le pre ne poursuit pas le paiement de quelque dette ou la rparation de quelque injure, ils exhortent le fils  faire valoir ses droits lorsqu'il sera grand, et  tre plus homme que son pre. Sort-il de sa maison? Il en entend et il en voit bien d'autres; ici mpriss et traits d'imbciles ceux qui ne s'occupent que de ce qui les regarde, et l honors et vants ceux qui s'occupent de ce qui ne les regarde pas. Le jeune homme qui entend et voit tout cela, et qui d'autre part entend de la bouche de son pre un langage tout diffrent, et qui voit la conduite de son pre en opposition avec celle des autres, se sent  la fois tir de deux cts; par son pre, qui cultive et qui fortifie la partie raisonnable de son me, et par les autres qui enflamment sa colre et ses dsirs; et comme son naturel n'est point celui d'un malhonnte homme, et qu'il est seulement sollicit au mal par les mauvais exemples, il prend le milieu entre ces deux partis extrmes, et livre le gouvernement de son me  cette partie de lui-mme o rside la colre et l'esprit de dispute, et qui tient le milieu entre la raison et le dsir; il devient un homme altier et ambitieux.


   Tu as trs bien expliqu, selon moi, l'origine et le dveloppement de ce caractre.


   Nous avons donc la seconde espce d'homme et de gouvernement.


   Oui.


   Ainsi passons en revue, comme dans Eschyle,


   Un autre homme auprs d'un autre tat[987];


   Et pour garder le mme ordre, commenons par l'tat.


   J'y consens.


   Le gouvernement qui vient aprs est, je crois, l'oligarchie.


   Qu'entends-tu par oligarchie?


   J'entends une forme de gouvernement o le cens dcide de la condition de chaque citoyen, o les riches par consquent ont le pouvoir auquel les pauvres n'ont aucune part.


   Je comprends.


   Ne dirons-nous pas d'abord comment la timarchie se change en oligarchie?


   Oui.


   Il n'y a pas d'aveugle qui ne voie comment se fait le passage de l'une  l'autre.


   Comment?


   Ce qui perd la timarchie, ce sont ces trsors particuliers que chacun remplit pour soi seul. D'abord cela fait qu'on songe  des dpenses de luxe pour soi et pour sa femme, et qu'ainsi on mconnat et on lude la loi.


   Cela doit tre.


   Ensuite l'exemple des uns excitant les autres, on se pique d'mulation et en peu de temps la contagion devient universelle.


   Cela doit tre encore.


   Enfin, la passion d'amasser faisant toujours de nouveaux progrs,  mesure que le crdit des richesses augmente, celui de la vertu diminue. La richesse et la vertu ne sont-elles pas en effet comme deux poids mis dans une balance, dont l'un ne peut monter que l'autre ne baisse?


   Oui.


   Par consquent, la vertu et les gens de bien sont moins estims dans un tat,  proportion qu'on y estime davantage les riches et les richesses.


   Cela est vident.


   Mais on s'adonne  ce qu'on estime, et on nglige ce qu'on mprise.


  Sans doute.


   Ainsi les mmes hommes, d'ambitieux et d'intrigants qu'ils taient, finissent par tre avares et avides de richesses. Tous leurs loges, toute leur admiration est pour les riches; les emplois ne sont que pour eux: c'est assez d'tre pauvre pour tre mpris.


   Il est vrai.


   Alors une loi s'tablit, qui constitue le pouvoir oligarchique sur la quotit de la fortune; le cens exig est plus ou moins considrable, selon que le principe oligarchique a plus ou moins de force, et l'accs des charges publiques est interdit  tous ceux dont le bien ne monte pas au taux marqu. Cette loi passe par la voie de la force et des armes, ou, avant qu'on y ait recours, la crainte la fait adopter. N'est-ce pas ainsi que les choses ont lieu?


   Oui.


   Voil donc  peu prs comment cette forme de gouvernement s'tablit.


   Oui. Mais quelles sont ses murs et les vices que nous lui reprochons?


   Le premier est le principe mme de ce gouvernement. Remarque en effet ce qui arriverait si dans le choix du pilote on avait uniquement gard au cens, et que le pauvre, ft-il bien plus capable, ne pt approcher du gouvernail.


   Les vaisseaux seraient trs mal gouverns.


   N'en serait-il pas de mme  l'gard de tout autre gouvernement quel qu'il soit?


   Je le pense.


   Faut-il excepter celui d'un tat?


   Moins qu'un autre: d'autant plus que c'est de tous les gouvernements le plus difficile et le plus important.


   L'oligarchie a donc d'abord ce vice capital.


   videmment.


   Mais quoi? cet autre vice est-il moins grand?


   Quel vice?


   Un pareil tat par sa nature n'est point un; il renferme ncessairement deux tats, l'un compos de riches, l'autre de pauvres[988], qui habitent le mme sol et conspirent sans cesse les uns contre les autres.


   Non certes, ce vice n'est pas moins grand que le premier.


   Ce n'est pas non plus un grand avantage pour ce gouvernement, que la presque impossibilit de faire la guerre, parce qu'il faut ou bien armer la multitude et avoir alors  la redouter plus que l'ennemi, ou ne pas s'en servir, et se prsenter au combat avec une arme vraiment oligarchique[989]; sans compter que personne ne veut fournir aux frais de la guerre, attendu que chacun tient  son argent.


   Il s'en faut bien que ce soit un avantage.


   Y approuves-tu encore cette disposition  se mler de tout, que nous avons tant blme autrefois, c'est--dire que les mmes gens y exercent  la fois les fonctions de laboureurs, de commerants et de guerriers?


   Nullement.


   Vois si le plus grand vice de cette constitution n'est pas celui que je vais dire.


   Lequel?


   La libert qu'on y laisse  chacun de se dfaire de son bien ou d'acqurir celui d'autrui, et  celui qui a vendu son bien, de demeurer dans l'tat sans y avoir aucune fonction ni d'artisan, ni de commerant, ni de soldat, ni d'autre titre enfin que celui de pauvre et d'indigent.


   Oui, c'est l le plus grand vice.


   On ne songe pas  prvenir ce dsordre dans les gouvernements oligarchiques: car si on le prvenait, les uns n'y possderaient pas des richesses immenses, tandis que les autres sont rduits  la dernire misre.


   Cela est vrai.


   Fais encore attention  ceci. Lorsque cet homme, maintenant pauvre, se ruinait par de folles dpenses, quel avantage en rsultait-il pour l'tat? Passait-il donc pour tre un de ses chefs, ou en effet n'tait-il ni chef ni serviteur, et tout son emploi n'tait-il pas de dpenser son bien?


   Ce n'tait qu'un prodigue et rien de plus.


   Veux-tu que nous disions de cet homme que comme le frelon est le mal de la ruche[990], de mme lui est le mal de l'tat?


   Je le veux bien, Socrate.


   Mais il y a cette diffrence, mon cher Adimante, que Dieu a fait natre sans aiguillon tous les frelons ails, au lieu que parmi ces frelons  deux pieds, s'il y en a qui n'ont pas d'aiguillons, d'autres en revanche en ont de trs piquants. Ceux qui n'en ont pas finissent avec l'ge par devenir des mendiants; et de ceux qui en ont sortent tous les malfaiteurs.


   Rien de plus vrai.


   Il est donc manifeste que dans tout tat o tu verras des pauvres, il y a aussi des filous cachs, des coupeurs de bourse, des sacrilges et des fripons de toute espce.


   On n'en saurait douter.


   Mais dans les gouvernements oligarchiques, ne vois-tu pas de pauvres?


   Presque tous les citoyens le sont,  l'exception des chefs.


   Ne sommes-nous point par consquent autoriss  croire qu'il s'y trouve beaucoup de malfaiteurs arms d'aiguillons, que les magistrats surveillent et contiennent par la force?


   Oui.


   Ne dirons-nous pas que ce qui les y a fait natre, c'est le dfaut de culture, la mauvaise ducation et la constitution mme du gouvernement?


   Sans doute.


   Telle est donc le caractre de l'tat oligarchique: tels sont ses vices; peut-tre en a-t-il encore davantage.


   Peut-tre.


   Ainsi se trouve achev le tableau de ce gouvernement qu'on nomme oligarchie, o le cens lve aux diffrents degrs du pouvoir.


   Examinons maintenant l'homme oligarchique: voyons comment il se forme et quel est son caractre.


   J'y consens.


   Le changement de l'esprit timarchique en oligarchique dans un individu, ne se fait-il pas de cette manire?


   De quelle manire?


   Le fils veut d'abord imiter son pre et marcher sur ses traces; mais ensuite voyant que son pre s'est bris contre l'tat, comme un vaisseau contre un cueil; qu'aprs avoir prodigu ses biens et sa personne, soit  la tte des armes ou dans quelque autre grande charge, il est tran devant les juges, attaqu par des imposteurs, condamn  la mort,  l'exil,  la perte de son honneur ou de ses biens:


   Et cela est trs ordinaire.


   Voyant, dis-je, fondre sur son pre ces malheurs qu'il partage avec lui, dpouill de son patrimoine, craignant pour sa propre vie, il prcipite cette ambition et ces grands sentiments du trne qu'il leur avait lev dans son me; et, humili par la pauvret, tourne ses penses vers l'art de faire fortune, et  force de travail et d'pargnes sordides, vient  bout d'amasser de l'argent. Ne crois-tu pas qu'alors sur ce mme trne d'o il a chass l'ambition, il fera monter l'esprit de convoitise et d'avarice, qu'il l'tablira son grand roi, lui mettra le diadme et le collier, et lui ceindra le cimeterre[991]?


   Je le crois.


   Mettant ensuite aux pieds de ce nouveau matre, d'un ct la raison, de l'autre le courage, qu'il lui livre en esclaves, il oblige l'une  ne rflchir,  ne songer qu'aux moyens d'accumuler de nouveaux trsors, et il force l'autre  n'admirer,  n'honorer que les richesses et les riches,  mettre toute sa gloire dans la possession d'une grande fortune et de tout ce qui s'y rapporte.


   Il n'est point dans un jeune homme de passage plus rapide ni plus violent que celui de l'ambition  l'avarice.


   N'est-ce pas l le caractre oligarchique?


   Du moins la rvolution qui le mtamorphose l'a trouv tout  fait semblable au gouvernement dont nous avons vu sortir l'oligarchie.


   Voyons donc s'il ressemble  celle-ci.


   Je le veux bien.


   N'a-t-il pas d'abord avec l'oligarchie ce premier trait de ressemblance, d'estimer par-dessus tout les richesses?


   Oui. Il lui ressemble de plus par l'esprit d'pargne et par l'industrie; il n'accorde  la nature que la satisfaction des dsirs ncessaires; il s'interdit toute autre dpense, et matrise tous les autres dsirs comme insenss.


   Cela est vrai.


   C'est un homme sordide, qui fait argent de tout, qui thsaurise; un de ces talents dont le vulgaire fait grand cas. N'est-ce pas l le portrait fidle du caractre analogue au gouvernement oligarchique?


   Oui, selon moi: car de part et d'autre on prfre la richesse  tout.


   Je suppose aussi que cet homme n'a gure song  s'instruire.


   Il n'y a pas d'apparence: autrement, il n'aurait pas pris un guide aveugle[992].


  Prends bien garde encore  ceci. Ne dirons-nous pas que le dfaut d'ducation a fait natre en lui des dsirs de la nature des frelons, les uns qui sont comme des mendiants, les autres comme des malfaiteurs, que contient violemment l'autre passion qui le domine?


   Fort bien.


   Sais-tu en quelles occasions se montrera la partie malfaisante de ses dsirs?


   En quelles occasions?


   Lorsqu'il sera charg de quelque tutelle, ou de quelque autre commission, o il aura toute licence de mal faire.


   Tu as raison.


   N'est-il pas clair par l que dans les autres circonstances o il obtient l'estime par d'honorables apparences, c'est en se faisant  lui-mme une sage violence qu'il comprime les mauvais dsirs qui sont en lui, non pas par le sentiment du devoir ni par l'effet d'une tranquille rflexion, mais par ncessit et par peur, et parce qu'il tremble de compromettre sa fortune?


   Cela est certain.


   Mais lorsqu'il sera question de dpenser le bien d'autrui, c'est alors, mon cher ami, que dans la plupart de ces mes tu dcouvriras ces dsirs qui tiennent du naturel des frelons.


   J'en suis trs persuad.


   Un homme de ce caractre ne sera donc pas exempt de sditions au dedans de lui-mme: il y aura deux hommes en lui avec des dsirs contraires, dont les meilleurs, pour l'ordinaire, l'emporteront sur les plus mauvais.


   A la bonne heure.


   Aussi aura-t-il, je pense, de meilleures apparences que bien d'autres; mais la vraie vertu d'une me d'accord avec elle-mme et o rgne l'unit, sera bien loin de lui.


   Je le crois.


   Faut-il en matire prive et entre concitoyens figurer dans quelque concours ou toute autre poursuite honorable? Cet homme mnager se montrera trs faible jouteur. Comme il ne se soucie pas de dpenser de l'argent pour se faire honneur ni pour ces sortes de combats; et comme il craint d'veiller en lui-mme les passions prodigues et d'en faire ses auxiliaires, mais aussi des rivales dangereuses de sa passion dominante, il se prsente dans la lice sur un pied oligarchique, avec une petite partie de ses ressources: il a presque toujours le dessous; mais il s'enrichit.


   C'est cela.


   Hsiterons-nous encore  placer pour la ressemblance l'homme avare et mnager  ct du gouvernement oligarchique?


   Non.


   C'est maintenant, je crois, le tour de la dmocratie; il faut en examiner l'origine et les murs, et observer ensuite la mme chose dans l'homme dmocratique, afin de les comparer ensemble et de les juger.


   Oui, pour suivre notre marche ordinaire.


   Eh bien, voici  peu prs comment l'insatiable dsir de ce bien suprme, que tous ont devant les yeux, c'est--dire la plus grande richesse possible, fait passer un gouvernement de l'oligarchie  la dmocratie.


   Comment cela?


   Les chefs ne devant leur autorit qu'aux grands biens qu'ils possdent, se gardent de faire des lois pour rprimer le libertinage des jeunes gens et les empcher de se ruiner en dpenses excessives; car ils ont dessein d'acheter leurs biens, de se les approprier par voie usuraire, et d'accrotre par ce moyen leurs propres richesses et leur crdit.


   Rien de mieux.


   Or, il est bien vident dj que dans un tat les citoyens ne peuvent estimer les richesses et acqurir en mme temps la temprance convenable, mais que c'est une ncessit qu'ils sacrifient une de ces deux choses  l'autre.


   Cela est de la dernire vidence.


   Ainsi dans les oligarchies, les chefs, par leur ngligence et les facilits qu'ils accordent au libertinage, rduisent quelquefois  l'indigence des hommes bien ns.


   Certainement.


   Et voil, ce me semble, tablis dans l'tat des gens pourvus d'aiguillons et bien arms, les uns accabls de dettes, les autres nots d'infamie, d'autres tout cela ensemble, en tat d'hostilit et de conspiration contre ceux qui se sont enrichis des dbris de leur fortune, et contre le reste des citoyens, imbus enfin de l'esprit de rvolution.


   Tout  fait.


   Cependant ces usuriers avides, tout attachs  leur affaire, et sans paratre voir ceux qu'ils ont ruins,  mesure que d'autres se prsentent, leur font de larges blessures au moyen de leur or, et tout en multipliant les revenus de leur patrimoine, travaillent  multiplier dans l'tat l'engeance du frelon et du mendiant.


   Il n'est que trop vrai.


   Et le flau a beau s'tendre, ils ne veulent recourir pour l'arrter ni  l'expdient dont il a t question, en empchant les particuliers de disposer de leurs biens  leur fantaisie, ni  cet autre expdient de faire une loi qui dtruise tous ces abus.


   Quelle loi?


   Une loi qui vienne aprs celle contre les dissipateurs, et qui obligerait bien les citoyens  tre honntes; car, si les transactions prives de ce genre avaient lieu aux risques et prils des prteurs, le scandale de ces grandes fortunes usurairement amasses, diminuerait dans l'tat, et il s'y formerait bien moins de tous ces maux dont nous avons parl.


   J'en conviens.


   C'est par une conduite pareille que ceux qui gouvernent rduisent les gouverns  cette triste situation: ils se corrompent eux et leurs enfants; ceux-ci gts par le luxe et l'inexprience des fatigues du corps et de l'me, deviennent indolents et trop faibles pour rsister, soit au plaisir, soit  la douleur.


   Cela est vrai.


   Eux-mmes, uniquement occups  s'enrichir, ils ngligent tout le reste, et ne se mettent pas plus en peine de la vertu que les pauvres.


   Sans contredit.


   Or, en de telles dispositions, lorsque les gouvernants et les gouverns se trouvent ensemble en voyage, ou dans quelque autre rencontre, dans une thorie[993],  l'arme, sur mer ou sur terre, et qu'ils s'observent mutuellement dans les occasions prilleuses, les riches n'ont certes nul sujet de mpriser les pauvres; au contraire, souvent un pauvre maigre et hl, post dans la mle  ct d'un riche lev  l'ombre et surcharg d'embonpoint, en le voyant tout hors d'haleine et embarrass de sa personne, ne penses-tu pas qu'il se dit  lui-mme que ces gens-l ne doivent leurs richesses qu' la lchet des pauvres; et quand ils seront entre eux, ne se diront-ils pas les uns les autres? En vrit, nos hommes d'importance c'est bien peu de chose!


   Oh! je suis bien sr qu'ils font de la sorte.


   Et comme un corps infirme n'a besoin, pour tomber  bas, que du plus lger accident, et que souvent mme il se drange, sans aucune cause extrieure; ainsi un tat, dans une situation analogue, tombe dans une crise dangereuse et se dchire lui-mme,  la moindre occasion, soit que les riches et les pauvres appellent  leur secours, ceux-ci les citoyens d'un tat dmocratique, ceux-l les chefs d'un tat oligarchique; quelquefois mme, sans que les trangers s'en mlent, la discorde n'clate pas moins.


   Oui, vraiment.


   Eh bien,  mon avis, la dmocratie arrive, lorsque les pauvres, ayant remport la victoire sur les riches, massacrent les uns, chassent les autres, et partagent galement avec ceux qui restent, l'administration des affaires et les charges publiques, lesquelles, dans ce gouvernement, sont donnes par le sort pour la plupart.


   C'est ainsi en effet que s'tablit la dmocratie, soit par la voie des armes, soit par la retraite des riches, effrays de leur danger.


   Voyons donc quelles seront les murs, quel sera le caractre de ce gouvernement. Tout  l'heure nous rencontrerons un homme d'un caractre analogue  celui-l, que nous pourrons appeler l'homme dmocratique.


   Certainement.


   D'abord, tout le monde est libre dans cet tat; on y respire la libert et l'affranchissement de toute gne; chacun y est matre de faire ce qu'il lui plat.


   On le dit ainsi.


   Mais partout o l'on a ce pouvoir, il est clair que chaque citoyen choisit le genre de vie qui lui agre davantage.


   Sans doute.


   Par consquent, un pareil gouvernement doit offrir plus qu'aucun autre un mlange d'hommes de toute sorte.


   Oui.


   Vraiment, cette forme de gouvernement a bien l'air d'tre la plus belle de toutes; et comme un habit o l'on aurait brod toutes sortes de fleurs, ce gouvernement bigarr de mille et mille caractres pourrait bien paratre admirable.


   Pourquoi non?


  bien des gens du moins le jugeront merveilleux, comme les enfants et les femmes quand ils voient des objets bigarrs.


   Je le crois.


   C'est l, mon cher, qu'on a beau jeu pour trouver un gouvernement.


   Comment?


   Parce que, grce  cette grande libert, celui-l renferme tous les gouvernements possibles. Il semble en effet que si quelqu'un voulait former le plan d'un tat, comme nous faisions tout  l'heure, il n'aurait qu' se transporter dans un tat dmocratique comme dans un march de gouvernements de toute espce; et il pourrait y choisir celui qu'il voudrait et excuter ensuite son projet d'aprs le modle qu'il aurait choisi.


   Il ne manquerait assurment pas de modles.


   A juger sur le premier coup d'il, n'est-ce pas une condition merveilleuse et bien commode, de ne pouvoir tre contraint d'accepter aucune charge administrative, quelque mrite que vous ayez pour la remplir; de n'tre pas tenu non plus de vous laisser administrer, si vous ne le voulez point; de ne pas aller  la guerre quand les autres y vont; et tandis que les autres vivent en paix, de n'y point vivre vous-mme, si cela ne vous plat pas; et en dpit de la loi qui vous interdirait toute fonction dans l'administration ou dans la judicature, d'tre juge ou magistrat, s'il vous en prend la fantaisie?


   Oui, du moins  la premire vue.


   N'est-ce pas encore quelque chose d'admirable que la douceur avec laquelle on y traite certains condamns? N'as-tu pas vu dans quelque tat de ce genre, des hommes, condamns  la mort ou  l'exil, rester et se promener en public, et, comme s'il n'y avait l personne pour s'en inquiter ou mme pour s'en apercevoir, un pareil personnage marcher comme un hros?


   Certainement, j'en ai vu plusieurs.


   Et cette indulgence de l'tat, ce dgagement de tout scrupule mesquin qui lui fait ddaigner ces maximes que nous avions la simplicit de traiter avec tant de respect, en traant le plan de notre tat, quand nous disions qu' moins d'tre dou d'une nature extraordinaire nul ne saurait devenir vertueux, si ds l'enfance le beau et l'honnte n'ont occup ses jeux, et si ensuite il n'en a pas fait une tude srieuse… Oh! avec quelle grandeur d'me on y foule aux pieds toutes ces maximes! Sans se mettre en peine d'examiner quelle ducation a form celui qui se mle des affaires publiques, on l'accueille avec honneur, pourvu seulement qu'il se dise plein de zle pour les intrts du peuple.


   C'est en effet bien de la magnanimit.


   Tels sont, avec d'autres semblables, les avantages de la dmocratie. C'est, comme tu vois, un gouvernement charmant, o personne ne commande, d'une bigarrure piquante, et qui a trouv le moyen d'tablir l'galit entre les choses ingales comme entre les choses gales.


   Tu n'en dis rien qui ne soit  la connaissance de tout le monde.


   Considre  prsent ce caractre dans un individu, ou plutt, pour garder toujours le mme ordre, ne verrons-nous pas auparavant comment il se forme?


   Oui.


   N'est-ce pas ainsi? L'homme avare et oligarchique a un fils qu'il lve dans ses sentiments.


   Fort bien.


   Ce fils matrise par la force, ainsi que son pre, les dsirs qui le portent  la dpense, mais qui sont ennemis du gain, dsirs qu'on appelle superflus.


   Cela doit tre.


   Veux-tu, pour viter tout malentendu, que nous commencions par tablir la distinction des dsirs ncessaires et des dsirs superflus?


   Je le veux bien.


   N'a-t-on pas raison d'appeler dsirs ncessaires ceux dont il n'est pas en notre pouvoir de nous dpouiller, et qu'il nous est d'ailleurs utile de satisfaire? Car il est vident que ce sont des ncessits de notre nature: n'est-ce pas?


   Oui.


   C'est donc  bon droit que nous appellerons ces dsirs ncessaires.


   Sans doute.


   Pour ceux dont il est ais de se dlivrer, si l'on s'y applique de bonne heure, et dont la prsence, loin de produire en nous aucun bien, ne nous fait que du mal, ne les qualifierons-nous pas justement en les appelant des dsirs superflus?


   Trs justement.


   Prenons un exemple des uns et des autres, afin de nous en former une ide exacte.


   A merveille.


   Le dsir de manger, autant qu'il le faut pour entretenir la sant et la vigueur, et le mme dsir d'avoir  manger du pain et quelques mets, n'est-il pas ncessaire?


   Je le pense.


   Le dsir de manger du pain sera ncessaire  double titre, et comme utile, et comme pouvant empcher de vivre s'il n'tait pas satisfait.


   Oui.


   Tandis que celui de manger des mets prpars n'est ncessaire qu'en tant qu'il sert  la vigueur.


   Cela est vrai.


   Mais le dsir qui va au-del, et se porte sur des mets plus recherchs, dsir que presque tout le monde est capable de surmonter en le chtiant de bonne heure et en lui donnant une culture convenable, dsir nuisible au corps, et non moins nuisible dans l'me  la raison et  la temprance, ne doit-il pas tre compt parmi les dsirs superflus?


   Sans contredit.


   Nous dirons donc que ceux-ci sont des dsirs prodigues; ceux-l des dsirs profitables, parce qu'ils servent  nous rendre plus capables d'agir.


   Oui.


   Nous porterons le mme jugement sur les plaisirs de l'amour, et tous les autres plaisirs.


   Soit.


   N'est-il pas maintenant bien entendu que celui  qui nous avons donn le nom de frelon, c'est l'homme domin par les dsirs superflus; au lieu que l'homme gouvern par les dsirs ncessaires, c'est notre personnage avare et oligarchique?


   A la bonne heure.


   Revenons au passage de l'oligarchie  la dmocratie dans cet individu: voici, ce me semble, de quelle manire cela arrive ordinairement.


   Comment?


   Lorsqu'un jeune homme, mal lev, ainsi que nous l'avons dit, et nourri dans des principes sordides, a got une fois du miel des frelons, qu'il s'est trouv dans la compagnie de ces insectes ardents, et habiles  irriter en lui des dsirs et des caprices sans nombre et de toute espce, n'est-ce pas alors que son gouvernement intrieur, d'oligarchique qu'il tait, devient dmocratique?


   Ncessairement.


   Et comme l'tat a chang de forme, quand l'une des deux factions a t assiste du dehors par des forces du mme ordre qu'elle, ainsi ce jeune homme ne changera-t-il pas de murs, quand certaines de ses passions recevront le secours de passions analogues et de mme nature.


   Tout-a-fait.


   Et si son pre ou ses proches envoyaient de leur ct du secours  la faction des dsirs oligarchiques, et employaient pour la soutenir les avis salutaires et les rprimandes, son cur ne serait-il pas en proie  tous les troubles d'une guerre intestine?


   Comment en pourrait-il tre autrement?


   Quelquefois la faction oligarchique l'emportera sur la faction dmocratique: alors, une honte gnreuse se rveillant en lui, les mauvais dsirs sont en partie dtruits, en partie mis en fuite, et tous ses sentiments se remettent en bon ordre.


   Cela arrive quelquefois.


   Mais bientt  la place des dsirs mis en fuite surviennent de nouveaux dsirs de la mme famille, qu'a laiss crotre inaperus, grandir et se multiplier la mauvaise ducation que le jeune homme a reue de son pre.


   C'est l'ordinaire.


   Ils l'entranent de nouveau dans les mmes compagnies, et par suite de ce commerce clandestin, ils vont se multipliant sans cesse.


   Comment n'en serait-il pas ainsi?


   Enfin, ils s'emparent de la citadelle de l'me de ce jeune homme, aprs s'tre aperus quelle est vide de science, de nobles exercices et de maximes vraies, garde la plus sre de la raison des mortels, amis des dieux.


   Sans aucun doute.


   Au lieu de ces nobles milices, ce sont les maximes et les opinions fausses et prsomptueuses qui accourent en foule et se jettent dans la place.


   Cela est invitable.


   N'est-ce point alors qu'il retourne dans la premire compagnie o on s'enivre de lotos, et ne rougit plus de son commerce intime avec elle? S'il vient de la part de ses amis et de ses proches quelque renfort au parti de l'conomie et des pargnes, les maximes prsomptueuses fermant promptement les portes du chteau royal, refusent l'entre au secours qu'on envoie, et n'admettent pas mme la dputation bienveillante des sages conseils des vieillards. Secondes d'une multitude de dsirs pernicieux, elles s'assurent l'empire par la force ouverte; et traitant la honte d'imbcillit, la proscrivent ignominieusement, chassent la temprance avec outrage en lui donnant le nom de lchet, et exterminent la modration et la frugalit, qu'elles appellent rusticit et bassesse.


   Oui vraiment.


   Aprs avoir fait place nette, et purifi  leur manire l'me du jeune homme qu'elles obsdent, comme si elles l'initiaient aux grands mystres, elles ne tardent pas  y introduire avec un nombreux cortge, richement pars et la couronne sur la tte, l'insolence, l'anarchie, le libertinage et l'effronterie, chantant leurs louanges et les dcorant de beaux noms: appelant l'insolence belles manires, l'anarchie libert, le libertinage magnificence, l'effronterie courage. N'est-ce pas ainsi qu'un jeune homme accoutum ds l'enfance  n'couter que les dsirs ncessaires, en vient  manciper ou plutt  laisser dominer en lui les dsirs superflus et pernicieux?


   Cela est frappant.


   Comment vit-il aprs cela? Sans distinguer les dsirs superflus des dsirs ncessaires, il prodigue aux uns et aux autres son argent, ses soins et son temps. S'il est assez heureux pour ne pas porter trop loin ses dsordres, et si, l'ge ayant un peu apais le tumulte de ses passions, il rappelle le parti qui a succomb et ne s'abandonne pas tout entier au parti vainqueur, il tablit alors entre ses dsirs une espce d'galit, et livre tour  tour son me au premier  qui le sort est favorable, jusqu' ce que ce dsir soit satisfait; puis il passe sous l'empire d'un autre, et ainsi de suite, n'en repoussant aucun, et les traitant tous galement bien.


   Tu as raison.


   Que quelqu'un vienne lui dire qu'il y a des plaisirs de deux sortes: les uns, qui vont  la suite des dsirs innocents et lgitimes, les autres qui sont le fruit de dsirs coupables; qu'il faut s'attacher aux uns et les honorer, chtier et dompter les autres; il ferme toutes les avenues de la citadelle  ce sage discours, et n'y rpond qu'en branlant la tte, soutenant que tous les plaisirs sont de mme nature, et mritent d'tre galement recherchs.


   Dans la disposition d'esprit o il est, c'est bien l ce qu'il doit faire.


   Il vit donc au jour la journe dans cette complaisance pour le premier caprice qui se prsente. Aujourd'hui il s'enivre et il lui faut des joueuses de flte: demain il jene et ne boit que de l'eau; tantt il s'exerce au gymnase, tantt il est oisif et n'a souci de rien; quelquefois il est philosophe; le plus souvent il est homme d'tat, il se lance dans la politique, parle et agit  tort et  travers. Un jour, des gens de guerre lui font envie, et le voil devenu guerrier: un autre jour ce sont des hommes de finances: le voil qui se jette dans les affaires. En un mot, aucun ordre, aucune loi ne prside  sa conduite, et il ne cesse de mener cette vie qu'il appelle libre, agrable et fortune.


   Voil au naturel la vie d'un ami de l'galit.


   Cet homme offrant en lui toutes sortes de contrastes et la runion de presque tous les caractres, a, selon moi, tout l'agrment et toute la varit de l'tat populaire; et il n'est pas tonnant que tant de personnes de l'un et de l'autre sexe trouvent si beau un genre de vie o sont rassembles toutes les espces de gouvernements et de caractres.


   Je le conois.


   C'est donc entendu. Mettons cet homme en regard de la dmocratie, comme pouvant  bon droit tre nomm dmocratique.


   C'est entendu.


   Il nous reste dsormais  considrer la plus belle forme de gouvernement et le plus beau caractre; je veux dire la tyrannie et le tyran.


   Fort bien.


   Voyons donc, mon cher ami, comment se forme le gouvernement tyrannique; et d'abord il est  peu prs vident qu'il provient de la dmocratie.


   Cela est vident.


   La manire dont la dmocratie se forme de l'oligarchie, n'est-elle pas  peu prs la mme que celle dont la dmocratie engendre la tyrannie?


   Comment?


   Ce qu'on regarde dans l'oligarchie comme le plus grand bien, ce qui mme donne naissance  cette forme de gouvernement, ce sont les richesses excessives des particuliers: n'est-ce pas?


   Oui.


   Et ce qui cause sa ruine, c'est le dsir insatiable de ces richesses, et l'indiffrence que la passion de s'enrichir inspire pour tout le reste?


   Cela est encore vrai.


   Maintenant ce qui fait la ruine de l'tat dmocratique, n'est-ce pas aussi le dsir insatiable de ce qu'il regarde comme son bien suprme?


   Quel bien?


   La libert. En effet, dans un tat dmocratique, vous entendrez dire de toutes parts que la libert est le plus prcieux des biens; et que pour cette raison, quiconque est n de condition libre ne saurait vivre convenablement dans un autre tat.


   Rien n'est plus ordinaire qu'un pareil langage.


   Or, et c'est o j'en voulais venir, l'amour de la libert port  l'excs, et accompagn d'une indiffrence extrme pour tout le reste, ne change-t-il pas enfin ce gouvernement et ne rend-il pas la tyrannie ncessaire?


   Comment donc?


   Lorsqu'un tat dmocratique, dvor de la soif de la libert, trouve  sa tte de mauvais chansons qui lui versent la libert toute pure, outre mesure et jusqu' l'enivrer; alors si ceux qui gouvernent ne sont pas tout  fait complaisants et ne donnent pas au peuple de la libert tant qu'il en veut, celui-ci les accuse et les chtie comme des tratres et des partisans de l'oligarchie[994].


   Oui, certes.


   Ceux qui sont encore dociles  la voix des magistrats, il les outrage et les traite d'hommes serviles et sans caractre. Il loue et honore en particulier et en public les gouvernants qui ont L'air de gouverns, et les gouverns qui prennent l'air de gouvernants. N'est-il pas invitable que dans un pareil tat l'esprit de libert s'tende  tout?


   Comment cela ne serait-il pas?


   Qu'il pntre, mon cher ami, dans l'intrieur des familles, et qu' la fin la contagion de l'anarchie gagne jusqu'aux animaux?


   Qu'entends-tu par l?


   Je veux dire que le pre s'accoutume  traiter son enfant comme son gal,  le craindre mme; que celui-ci s'gale  son pre et n'a ni respect ni crainte pour les auteurs de ses jours, parce qu'autrement sa libert en souffrirait; que les citoyens et les simples habitants et les trangers mme aspirent aux mmes droits.


   C'est bien l ce qui arrive.


   Oui, et il arrive aussi d'autres misres telles que celles-ci. Sous un pareil gouvernement, le matre craint et mnage ses disciples; ceux-ci se moquent de leurs matres et de leurs surveillants. En gnral les jeunes gens veulent aller de pair avec les vieillards, et lutter avec eux en propos et en actions. Les vieillards, de leur ct, descendent aux manires des jeunes gens, en affectent le ton lger et l'esprit badin, et imitent la jeunesse de peur d'avoir l'air fcheux et despotique.


   Tout  fait.


   Mais le dernier excs de la libert dans un tat populaire, c'est quand les esclaves de l'un et de l'autre sexe ne sont pas moins libres que ceux qui les ont achets. Et nous allions presque oublier de dire jusqu'o vont l'galit et la libert dans les rapports des femmes et des hommes.


   Et pourquoi donc ne dirions-nous pas, selon l'expression d'Eschyle,


  



  Tout ce qui nous vient maintenant  la bouche[995]?


  



   Sans doute, et c'est aussi ce que je fais. Il n'est pas jusqu'aux animaux  l'usage des hommes qui en vrit ne soient l plus libres que partout ailleurs; c'est  ne pas le croire, si on ne l'a pas vu. Des petites chiennes y sont tout comme leurs matresses, suivant le proverbe; les chevaux et les nes, accoutums  une allure fire et libre, s'en vont heurter ceux qu'ils rencontrent, si on ne leur cde le passage. Et ainsi du reste; tout y respire la libert.


   Tu me racontes mon propre songe. Je ne vais jamais  la campagne, que cela ne m'arrive.


  Or, vois-tu le rsultat de tout ceci, combien les citoyens en deviennent ombrageux, au point de s'indigner et de se soulever  la moindre apparence de contrainte? Ils en viennent  la fin, comme tu sais, jusqu' ne tenir aucun compte des lois crites ou non crites, afin de n'avoir absolument aucun matre.


   Je le sais parfaitement.


   Eh bien, mon cher ami, c'est de ce jeune et beau gouvernement que nat la tyrannie, du moins  ce que je pense.


   Bien jeune, en effet; mais qu'arrive-t-il ensuite?


   Le mme flau qui a perdu l'oligarchie, prenant de nouvelles forces et de nouveaux accroissements  la faveur de la licence universelle, prpare l'esclavage  l'tat dmocratique: car tout excs amne volontiers l'excs contraire dans les saisons, dans les vgtaux, dans nos corps, et dans les tats tout comme ailleurs.


   Cela doit tre.


   Ainsi dans un tat comme dans un individu ce qui doit succder  l'excs de la libert c'est prcisment l'excs de la servitude.


   Cela doit tre encore.


   Par consquent, ce qui doit tre, c'est que la tyrannie ne prenne naissance d'aucun autre gouvernement que du gouvernement populaire; c'est--dire qu' la libert la plus illimite succde le despotisme le plus entier et le plus intolrable.


   Tel est l'ordre mme des choses.


   Mais ce n'est pas l ce que tu demandes. Tu veux savoir quel est ce mme flau qui, s'attachant  la dmocratie comme  l'oligarchie, conduit celle-l  la tyrannie.


   Tu as raison.


   Par ce flau, j'entends cette foule de gens oisifs et prodigues, les uns plus courageux qui sont  la tte, les autres plus lches qui vont  la suite. Nous les avons compars les premiers  des frelons arms d'aiguillons, les seconds  des frelons sans aiguillon.


   Et trs justement.


   Ces deux espces d'hommes portent dans tout corps politique le mme dsordre que le phlegme et la bile dans le corps humain. Le lgislateur, en habile mdecin de l'tat, devra prendre par avance  leur gard les mmes prcautions que le sage cultivateur d'abeilles prend  l'gard des frelons. Son premier soin sera d'empcher qu'ils ne s'introduisent dans la ruche; et s'ils y pntrent, il les dtruira au plus tt avec les alvoles qu'ils ont infests.


   Non, il n'y a pas d'autre parti  prendre.


   Pour concevoir plus clairement ce que nous voulons dire, suivons ce procd.


   Lequel?


   Divisons par la pense l'tat populaire en trois classes, dont en effet il est compos. La premire est cette engeance qui, grce  la licence publique, ne foisonne pas moins dans la dmocratie que dans l'oligarchie.


   D'accord.


   Seulement elle y est beaucoup plus malfaisante.


   Pour quelle raison?


   C'est que dans l'autre tat, comme ces gens n'ont aucun crdit, et qu'on a soin de les carter de toutes les charges, ils restent sans action et sans force; au lieu que dans la dmocratie, ce sont eux presque exclusivement qui sont  la tte des affaires. Les plus ardents parlent et agissent; les autres, assis autour de la tribune, bourdonnent, et ferment la bouche  quiconque veut parler en sens contraire: de sorte que dans ce gouvernement toutes les affaires passent par leurs mains,  l'exception d'un trs petit nombre.


   Cela est vrai.


   Il y a encore une autre classe qui est distincte de la multitude.


   Quelle est-elle?


   L o tout le monde travaille  s'enrichir, ceux qui sont les plus sages dans leur conduite sont aussi pour l'ordinaire les plus riches.


   Cela doit tre.


   C'est de l, j'imagine, que les frelons tirent le plus de miel et le plus facilement.


   Sans doute. Quel butin pourrait-on faire sur ceux qui ne possdent que peu de chose?


   Aussi donne-t-on aux riches le nom d'herbe aux frelons.


   Ordinairement.


   La troisime classe, c'est le menu peuple, tous ceux qui travaillant de leurs bras sont trangers aux affaires et ne possdent presque rien. Dans la dmocratie, cette classe est la plus nombreuse, et la plus puissante, lorsqu'elle se rassemble.


   Oui. Mais elle ne se rassemble gure, s'il ne doit pas lui revenir pour sa part quelque peu de miel.


   Et il lui en revient toutes les fois que les chefs trouvent moyen de s'emparer des biens des riches pour les distribuer au peuple, en gardant la meilleure part pour eux-mmes.


   C'est ainsi qu'il lui revient quelque chose. Cependant les riches qu'on dpouille sont bien obligs de se dfendre; ils s'adressent au peuple, et emploient tous les moyens pour se tirer d'embarras.


   Sans contredit.


   Les autres, de leur ct, les accusent, n'eussent-ils jamais song  la moindre innovation, de conspirer contre le peuple et de vouloir l'oligarchie.


   Ils n'y manquent pas.


   Mais  la fin, lorsque ceux-ci voient le peuple, moins par mauvaise volont que par ignorance, et sduit par les artifices de leurs calomniateurs, dispos  leur faire injustice, alors, bon gr malgr, ils deviennent en effet oligarchiques. Ce n'est point leur faute, mais celle de ce frelon qui, les piquant de son aiguillon, les pousse  cette extrmit.


   Assurment.


   Alors viennent les poursuites, les procs, les luttes des partis.


   Oui.


   Maintenant, n'est-il pas ordinaire au peuple d'avoir quelqu'un  qui il confie particulirement ses intrts et qu'il travaille  agrandir et  rendre puissant?


   Oui.


   Il est vident que c'est de la tige de ces protecteurs du peuple que nat le tyran, et non d'ailleurs.


   La chose est manifeste.


   Mais, par o le protecteur du peuple commence-t-il  en devenir le tyran? N'est-ce pas videmment lorsqu'il commence  lui arriver quelque chose de semblable  ce qui se passe, dit-on, dans le temple de Jupiter Lycen en Arcadie[996]?


   Que dit-on qu'il s'y passe?


   On dit que celui qui a got des entrailles d'une crature humaine mles  celles des autres victimes, se change invitablement en loup. Ne l'aurais-tu pas entendu dire?


   Oui.


   De mme lorsque le chef du peuple, assur du dvouement de la multitude, trempe ses mains dans le sang de ses concitoyens; quand sur des accusations injustes, suivant la marche ordinaire, il trane ses adversaires devant les tribunaux pour les faire prir odieusement; qu'il abreuve sa langue et sa bouche impie du sang de ses proches, qu'il exile et qu'il tue, et montre  la multitude l'image de l'abolition des dettes et d'un nouveau partage des terres; n'est-ce pas ds lors pour cet homme une ncessit et comme une loi du destin de prir de la main de ses ennemis ou de devenir tyran et de se changer en loup?


   Il n'y a pas de milieu.


   Le voil donc en guerre ouverte avec tous ceux qui ont de la fortune?


   Oui.


   Supposez qu'on parvienne  le chasser, mais qu'il revienne malgr ses ennemis, ne revient-il pas tyran achev?


   Certainement.


   Mais si les riches ne peuvent ni le chasser, ni le faire prir en le dcriant parmi le peuple, ils conspirent sourdement contre sa vie.


   C'est ce qui a lieu volontiers.


   Arriv l, l'ambitieux,  l'exemple[997] de tous ceux qui en sont venus comme lui  ces extrmits, adresse au peuple la fameuse requte du tyran: il lui demande une garde, afin que le dfenseur du peuple soit en sret.


   Oui vraiment.


   Et le peuple la lui donne, craignant tout pour son dfenseur, et en parfaite scurit pour lui-mme.


   A merveille.


   C'est en ce moment, mon cher ami, que tout homme qui a de la fortune, et qui est suspect par consquent d'tre un ennemi du peuple, prend le parti que conseillait l'oracle  Crsus[998]:


  



  Il s'enfuit vers l'Hermus au lit pierreux,


  Quitte la patrie et ne craint pas le reproche de lchet.


  



   Fort bien; car il ne l'aurait pas craint deux fois.


   En effet, s'il est pris dans sa fuite, il lui en cote la vie.


   Ncessairement.


   En attendant, notre protecteur du peuple ne s'endort pas dans sa grandeur[999]; il monte ouvertement sur le char de l'tat, crase une foule de victimes, et de protecteur du peuple devient un tyran.


   Il faut s'y attendre.


   A prsent, considrons quelle est sa flicit propre, et celle de l'tat o s'est rencontr un semblable mortel.


   Je le veux bien.


   D'abord dans les premiers jours de sa domination, n'accueille-t-il pas d'un sourire et d'un air gracieux tous ceux qu'il rencontre? Il assure qu'il n'est pas un tyran, il est prodigue de grandes promesses en public et en particulier, il affranchit des dbiteurs, partage des terres entre le peuple et ses favoris, et affecte envers tous la bienveillance et l'affabilit.


   C'est probable.


   Quand il en a fini avec ses ennemis du dehors, en s'arrangeant avec les uns, en ruinant les autres, et qu'il a mis son pouvoir  l'abri de ce ct, il a soin de susciter toujours quelques guerres, afin que le peuple ne puisse se passer d'un chef.


   Cela doit tre.


   Afin encore qu'puiss de contributions et appauvris, les citoyens ne songent qu' leurs besoins de tous les jours, et deviennent moins dangereux pour lui[1000].


   C'est cela.


   Et s'il en est qu'il souponne d'avoir le cur trop haut pour plier sous ses volonts, c'est encore un excellent prtexte pour s'en dfaire en les livrant  l'ennemi. Par toutes ces raisons, le tyran est donc toujours condamn  fomenter la guerre.


   Oui.


   Mais une pareille conduite ne peut manquer de lui attirer la haine des citoyens.


  Sans doute.


   Et n'arrivera-t-il pas que parmi ceux qui ont contribu  son lvation et qui ont du crdit, plusieurs s'chapperont en paroles hardies, soit entre eux, soit devant lui, et critiqueront ce qui se passe, ceux-l du moins qui auront le plus de courage?


   Il y a grande apparence.


   Il faut donc que le tyran s'en dfasse, s'il veut rester le matre, jusque l qu'il ne laisse subsister parmi les siens, non plus que parmi ses ennemis, un seul homme de quelque valeur.


   videmment.


   Il faut que son il pntrant s'applique  bien discerner qui a du courage, qui, de la grandeur d'me, qui, de la prudence, qui, des richesses. Tel est son bonheur: il est rduit, qu'il le veuille ou non,  leur faire la guerre  tous et  leur tendre des piges, jusqu' ce qu'il ait purg l'tat.


   Belle manire de le purger!


   C'est juste le contraire des mdecins, qui purgent le corps en tant ce qu'il y a de mauvais et en laissant ce qu'il y a de bon.


   C'est l pour lui,  ce qu'il parat, la condition du pouvoir suprme.


   En vrit, n'est-ce pas une bien agrable alternative que celle de prir ou de vivre avec une foule d'hommes mprisables, dont encore il ne peut viter la haine?


  Telle est pourtant la situation o il se trouve.


   N'est-il pas vrai que plus il se rendra odieux  ses concitoyens par ses cruauts, plus il aura besoin d'une garde nombreuse et fidle?


   Oui.


   Mais o trouvera-t-il des gens fidles? D'o les fera-t-il venir?


   S'il leur offre un salaire, ils accourront en foule de toutes parts.


   Je crois t'entendre, Adimante. Il lui viendra par essaims des frelons de tous les pays.


   C'est bien l ce que je veux dire.


   Mais pourquoi ne prendrait-il pas des gens du pays?


   Comment?


   En faisant entrer dans sa garde des esclaves qu'il affranchirait aprs les avoir enlevs  leurs matres.


   Fort bien; car ces esclaves seraient les plus dvous de ses satellites.


   Le sort du tyran est bien digne d'envie, si tels sont les amis et les familiers qu'elle lui impose, aprs qu'il aura dtruit ceux dont nous avons parl.


   Voil ses seuls amis.


   Ces compagnons du tyran l'admirent; ce sont l les nouveaux citoyens qui vivent avec lui, tandis que les honntes gens le hassent et le fuient.


   Cela doit tre.


   On n'a donc pas tort de vanter la tragdie comme une cole de sagesse et particulirement Euripide.


   A quel propos dis-tu cela?


   C'est qu'Euripide a prononc cette sentence d'un sens bien profond: Les tyrans deviennent habiles par le commerce des habiles[1001]; voulant dire videmment que leur socit ne se compose que de gens habiles.


   Oui, il qualifie la tyrannie de divine, et autres choses semblables, lui et les autres potes[1002].


   Aussi les potes tragiques ont-ils l'esprit trop bien fait pour trouver mauvais que dans notre tat, et dans tous ceux qui s'en rapprochent par leur constitution, on refuse de recevoir les chantres des tyrans.


   Ceux d'entre eux qui seront un peu raisonnables, ne sauraient s'en offenser.


   Quant aux autres tats, ils peuvent les parcourir, y rassembler la multitude, et prenant  leurs gages des voix belles, fortes, insinuantes, y rpandre le got de la tyrannie et de la dmocratie.


   A merveille.


   Et y gagner encore de l'argent et des honneurs, surtout auprs des tyrans, comme c'est naturel, et en second lieu auprs des dmocraties. Mais  mesure qu'ils s'lvent vers des gouvernements plus parfaits, leur gloire se lasse, manque d'haleine, et n'a plus la force d'avancer.


   Tu as raison.


   Mais ceci n'est qu'une digression. Revenons au tyran, et voyons comment il fera pour nourrir cette arme de satellites belle, nombreuse, mlange et renouvele  tous moments.


  S'il y a dans l'tat des temples riches, il les dpouillera; et tant que les produits de la vente des choses sacres ne seront pas puiss, il ne demandera pas au peuple de trop fortes contributions: cela est vident.


   Mais quand ce fonds viendra  lui manquer?


   Alors il vivra du bien de son pre, lui, ses convives, ses favoris et ses matresses.


  J'entends: c'est--dire que le peuple qui a donn naissance au tyran, le nourrira lui et les siens.


   Il le faudra bien.


   Mais quoi! si le peuple se fchait  la fin, et lui disait qu'il n'est pas juste qu'un fils dj grand et fort soit  charge  son pre; qu'au contraire, c'est  lui de pourvoir  l'entretien de son pre; qu'il ne l'a pas form et lev si haut pour se voir, aussitt qu'il serait grand, l'esclave de ses esclaves, et pour le nourrir avec tous ces esclaves et ce ramas d'trangers sans aveu: mais pour tre affranchi, sous ses auspices, du joug des riches et de ceux qu'on appelle dans la socit les honntes gens; qu'ainsi il lui ordonne de se retirer avec ses amis, du mme droit qu'un pre chasse son fils de sa maison avec ses turbulents compagnons de dbauche.


   Alors, par Jupiter, le peuple verra quel enfant il a engendr, caress, lev, et que ceux qu'il prtend chasser sont plus forts que lui.


   Que dis-tu? quoi! le tyran oserait faire violence  son pre, et mme le frapper, s'il ne cdait pas?


   Oui, car il l'a dsarm.


   Le tyran est donc un fils ingrat, un parricide; et nous voil arrivs  ce que tout le monde appelle la tyrannie. Le peuple, en voulant viter, comme on dit, la fume de la dpendance sous des hommes libres, tombe dans le feu du despotisme des esclaves, changeant une libert excessive et extravagante contre le plus dur et le plus amer esclavage.


   C'est l en effet ce qui arrive.


   Eh bien, Adimante, aurions-nous mauvaise grce  dire que nous avons expliqu d'une manire satisfaisante le passage de la dmocratie  la tyrannie, et les murs de ce gouvernement?


   L'explication est complte.
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   Il nous reste  examiner le caractre du tyran dans l'individu, comment l'homme tyrannique nat de l'homme dmocratique, quelles sont alors ses murs, et si son sort est heureux ou malheureux.


   Oui, c'est l'homme tyrannique qui nous reste  examiner.


   Sais-tu ce qui me manque encore?


   Quoi?


   Nous n'avons pas, ce me semble, assez nettement expos la nature et les diverses espces de dsirs. Tant que ce point sera dfectueux, nous n'arriverons  rien de clair.


   Mais nous sommes  temps d'y revenir.


   Sans doute. Voici ce que je suis bien aise de remarquer dans les dsirs. Parmi les dsirs et les plaisirs non ncessaires, j'en aperois d'illgitimes qui naissent probablement dans l'me de tous les hommes, mais qui, chez quelques-uns, rprims par les lois et par d'autres dsirs meilleurs, s'en vont tout  fait, grce  la raison, ou demeurent faibles et en petit nombre, tandis que chez d'autres ils subsistent en plus grand nombre et plus forts.


   De quels dsirs parles-tu?


   Je parle de ceux qui se rveillent durant le sommeil, lorsque la partie de l'me qui est raisonnable, pacifique et faite pour commander, est comme endormie; et que la partie animale et froce, excite par le vin et la bonne chre, se soulve, et repoussant le sommeil cherche  s'chapper et  satisfaire ses propres penchants. Elle ose tout alors, comme si elle avait secou et rejet toute honte et toute retenue; l'inceste avec une mre ne l'arrte pas; elle ne distingue ni dieu, ni homme, ni bte; aucun meurtre, aucun affreux aliment ne lui fait horreur; en un mot, il n'est point d'infamie, point d'extravagance dont elle ne soit capable.


   Tu dis trs vrai.


   Mais lorsqu'un homme mne une vie sobre et rgle; lorsqu'il se livre au sommeil, aprs avoir veill en lui la raison, l'avoir nourrie de nobles penses, de spculations leves, et s'tre entretenu avec lui-mme; lorsqu'il a vit d'affamer aussi bien que de rassasier le dsir, afin que celui-ci se repose et ne vienne point troubler, de ses joies ou ses tristesses, le principe meilleur, mais qu'il le laisse, seul et dgag, examiner et poursuivre d'une ardeur curieuse ce qu'il voudrait savoir du pass, du prsent et mme de l'avenir; lorsque cet homme a eu soin aussi de maintenir en repos la colre, et qu'il se couche, le cur tranquille et exempt de ressentiment contre qui que ce soit; enfin, lorsque ses yeux se ferment, le principe de la sagesse seul en mouvement dans le silence des deux autres, en cet tat, tu le sais, l'me entre dans un rapport plus intime avec la vrit, et les visions des songes n'ont rien de criminel[1003].


   J'admets tout cela parfaitement.


   Je me suis trop tendu peut tre; ce que nous voulons constater, c'est qu'il y a en chacun de nous, mme dans ceux qui paraissent les plus modrs, une espce de dsirs cruels, intraitables, sans lois; et c'est ce que les songes attestent. Vois si ce que je dis est vrai et si tu en tombes d'accord?


   J'en tombe d'accord.


   Rappelle-toi maintenant le portrait que nous avons fait de l'homme dmocratique. Nous disions que dans sa jeunesse il avait t lev par un pre parcimonieux, n'estimant que les dsirs qui ont le gain pour objet, et se mettant peu en peine des dsirs superflus qui se rapportent au luxe et aux plaisirs: n'est-ce pas?


   Oui.


   Que jet dans la compagnie de gens frivoles et livrs  ces dsirs superflus dont je viens de parler, entran dans toutes leurs folies et adoptant leur manire d'tre par aversion pour l'conomie troite de son pre; dou pourtant d'un meilleur naturel que ses corrupteurs, ce jeune homme, tiraill de deux cts opposs, avait pris un milieu, et s'tait dcid  user de l'un et de l'autre systme avec modration, selon lui, et  mener une vie galement loigne de la contrainte servile et du dsordre qui ne connat point de loi; qu'ainsi d'oligarchique il tait devenu dmocratique.


   Cela est vrai. Telle est bien l'ide que nous nous en sommes faite.


   Donne  prsent  cet homme devenu vieux un fils lev dans des habitudes semblables.


   Fort bien.


   Imagine ensuite qu'il lui arrive la mme chose qu' son pre, je veux dire qu'il se trouve entran  une vie licencieuse, vie de libert par excellence au dire de ses guides; que son pre et ses proches prtent main-forte aux dsirs modrs, tandis que les autres secondent de tout leur pouvoir la faction contraire; quand ces enchanteurs habiles qui possdent le secret de faire des tyrans, dsespreront de tout autre moyen de retenir ce jeune homme, ils feront natre en son cur, par leurs artifices, l'amour de se mettre  la tte des dsirs oisifs et prodigues, amour qui est une sorte de grand frelon ail; car crois-tu qu'un pareil amour soit autre chose?


   Non, rien autre chose.


   Bientt les autres dsirs, ceux d'un caractre ardent, avec les parfums, les onguents recherchs, le vin, les fleurs, ainsi que les plaisirs sans frein qui sont toujours de la partie, viennent bourdonner autour de l'amour, le nourrissent, l'lvent, et arment enfin le frelon de l'aiguillon de l'ambition; alors, escort de la folie et comme un forcen, ce tyran de l'me immole tous les sentiments et les dsirs honntes et pudiques qu'il peut trouver en lui-mme, et s'applique  les en bannir, jusqu' ce que toute sagesse ait fait place  une fureur inconnue.


   Voil bien comment se forme l'homme tyrannique.


   N'est-ce pas pour cette raison que ds longtemps l'amour a t appel tyran?


  Il y a toute apparence.


   N'est-il pas vrai aussi que tout homme tomb dans l'ivresse a une disposition  la tyrannie?


   Oui.


   De mme encore un esprit drang et tomb en dmence veut commander aux hommes et mme aux dieux, et espre en tre capable.


   Assurment.


   Ainsi, mon cher, rien ne manque  un homme pour tre tyrannique, quand la nature ou l'ducation, ou l'une et l'autre ensemble, l'ont fait amoureux, ivrogne et fou.


   Non rien vraiment.


   Nous venons de voir comment se forme, selon toute vraisemblance, l'homme tyrannique. Mais comment vit-il?


   Je te rpondrai comme on fait en plaisantant: C'est toi qui me le diras.


   Je vais donc te le dire. J'imagine que ce sont dsormais des ftes, des banquets, des rjouissances et des courtisanes chez celui qui a laiss ce tyran d'amour pntrer dans son me et en gouverner tous les mouvements.


   En peut-il tre autrement?


   Chaque jour, chaque nuit ne germera-t-il pas au dedans de lui-mme une foule de dsirs indomptables et fort exigeants?


   Oui.


   Ainsi, ses revenus, s'il en a, seront bientt puiss  les satisfaire.


   Tout  fait.


   Aprs cela viendront les emprunts, suivis de la dissipation de sa fortune.


   Sans contredit.


   Et lorsqu'il n'aura plus rien, n'est-il pas invitable que cette foule de dsirs qui s'agitent dans son me comme dans leur nid, poussent des cris tumultueux, et que, press de leurs aiguillons, et surtout de celui de l'amour,  qui tous les autres dsirs servent pour ainsi dire d'escorte, il courra  et l comme un forcen, cherchant de tous cts quelque proie qu'il puisse surprendre par artifice ou ravir par force?


   Oui certes.


   Ainsi, ce sera pour lui une ncessit de piller de tous cts ou d'endurer les plus cruels chagrins.


   Il n'y a pas de milieu.


   Et comme les nouvelles passions survenues dans son cur ont supplant les anciennes et se sont enrichies de leurs dpouilles; de mme, quoique plus jeune, ne voudra-t-il pas usurper les droits de ses pre et mre, et, aprs avoir dissip sa part, leur enlever leur bien pour en faire largesse en son nom?


   Cela est trs vraisemblable.


   Et si ses parents ne lui cdent point, n'essaiera-t-il pas d'abord contre eux le larcin et la fraude?


   Il le fera.


   Si cette voie ne lui russit pas, n'aura-t-il pas recours  la rapine et  la force ouverte?


   Je le pense.


   Et si les pauvres vieilles gens font rsistance, aura-t-il tant de rserve et de scrupule qu'il ne les traite un peu  la faon des tyrans?


   Pour moi, je ne suis pas fort rassur sur le sort des parents de ce jeune homme-l.


   Quoi donc, Adimante! pour une courtisane, qui est  lui depuis hier, et  laquelle il ne tient que par un caprice; ou pour quelque adolescent qu'il connat  peine et qui n'est pour lui qu'un caprice aussi, tu crois qu'il irait jusqu' porter la main sur sa mre, qui lui est chre depuis si longtemps et qui lui est unie par un lien si sacr, ou sur son vieux pre, le plus ancien et le plus ncessaire des amis; tu crois qu'il osera les asservir  cette fille,  cet enfant qu'il aura introduits dans la maison paternelle?


   Oui, je le crois.


   C'est apparemment un grand bonheur d'avoir donn le jour  un fils de caractre tyrannique.


   Il s'en faut bien.


   Mais quoi! lorsqu'il aura consum tout le bien de ses pre et mre, et que l'essaim des dsirs qui s'est form dans son cur, s'y sera multipli, ne sera-t-il pas rduit  forcer des maisons,  dpouiller de nuit des voyageurs,  piller des temples? Cependant les sentiments d'honneur et de probit, qu'il avait ds l'enfance, disparatront devant les passions, nouvellement affranchies, qui servent de satellites  l'amour. Ces mmes passions, qui  peine s'mancipaient la nuit dans ses songes, du temps que lui-mme obissait encore aux lois et  son pre,  l'poque dmocratique de sa vie; aujourd'hui que le voil sous le rgime tyrannique de l'amour, elles le mettront sans cesse pendant la veille dans l'tat o il se trouvait quelquefois en dormant. Aucun meurtre, aucun horrible festin, aucun crime ne l'arrtera; l'amour vivant dans son me en vritable tyran, sans frein et sans loi, comme en tant le seul souverain, le traitera comme le tyran traite l'tat o il rgne, et le poussera  toutes les extrmits, pour qu'il trouve de quoi l'entretenir, lui et cette foule de passions tumultueuses qu'il trane  sa suite; les unes venues de dehors par les mauvaises compagnies, les autres nes au dedans, et qui ont t dchanes par leur propre audace ou affranchies par lui-mme. N'est-ce pas l la vie que mnera ce jeune homme?


   Oui.


   Or, si dans un tat il ne se rencontre qu'un petit nombre d'hommes semblables, au milieu d'une population honnte, ils sortiront du pays pour aller se mettre au service de quelque tyran tranger, ou pour se vendre comme auxiliaires s'il y a guerre quelque part; ou, s'il y a partout paix et tranquillit, ils resteront dans leur patrie et y commettront un grand nombre de petits maux.


   Lesquels?


   Par exemple, voler, forcer des maisons, couper des bourses, dpouiller des passants, piller des temples, faire capture et trafic d'esclaves. S'ils savent parler, ils feront le mtier d'accusateurs, de faux tmoins, de prvaricateurs prts  se vendre.


   Voil donc ce que tu appelles de petits maux, tant que ces hommes seront en petit nombre?


   Oui; les petites choses ne sont telles que par comparaison avec les grandes; et tous ces maux mis  ct de la dpravation et de la misre d'un tat qui a affaire  un tyran, ne sont, comme on dit, que bagatelle. Mais quand il y a dans un tat beaucoup d'hommes de ce caractre, et que leur parti venant  se grossir chaque jour de nombreux adhrents, ils sentent que la majorit est  eux; ce sont eux qui,  l'aide de la dmence populaire, engendrent le tyran, prenant pour cela celui d'entre eux qui a dans son me le tyran le plus puissant et le mieux escort.


   C'est en effet l'homme le plus propre au mtier de tyran.


   Passe encore, si on se soumet volontairement; mais si on rsiste, alors, tout comme il a maltrait son pre et sa mre, il saura bien, s'il est le plus fort, corriger son pays, en y introduisant de jeunes amis, et en leur tenant asservis, contre les droits de l'ancienne affection, cette mre et ce pre qu'on appelle la patrie[1004]. C'est l qu'aboutiront les dsirs du tyran.


   Sans doute.


   Maintenant n'est-il pas vrai que ces hommes encore dans la vie prive, et avant d'arriver au pouvoir, se conduisent de la sorte: ou bien ils ont des flatteurs prts  leur obir en tout, ou ils rampent eux-mmes devant les autres, quand ils ont besoin d'eux, et n'hsitent pas  jouer tous les rles pour montrer leur dvouement, sauf  leur devenir trangers ds qu'ils ont obtenu ce qu'ils souhaitent?


   Rien n'est plus ordinaire.


   Ils passent donc leur vie sans tre amis de personne, sans cesse despotes ou esclaves; pour la libert et l'amiti vritable, le naturel tyrannique est condamn  ne jamais les connatre.


   Cela est vrai.


   Ne peut-on pas appeler ces hommes, avec raison, des hommes sans foi?


   Oui.


   Et des hommes injustes  l'excs, si ce que nous avons dcid ensemble prcdemment sur la nature de la justice, n'est pas une chimre?


   Et certes ce n'en est pas une.


   Rsumons donc le parfait sclrat: c'est celui qui ralise le portrait que nous venons de faire.


   Tout  fait.


   Ainsi ce doit tre celui qui, avec le caractre le plus tyrannique qu'on puisse avoir, sera encore revtu de l'autorit souveraine; et plus il aura vcu de temps dans l'exercice de la tyrannie, plus il sera mchant.


   C'est une consquence ncessaire, dit Glaucon, prenant  son tour la parole.


  Mais s'il est videmment le plus mchant des hommes, continuai-je, n'en est-il pas videmment aussi le plus malheureux? Et ne sera-t-il pas en ralit d'autant plus longtemps et d'autant plus profondment mchant et malheureux, que sa tyrannie sera plus longue et plus absolue? Aprs cela, permis  la multitude d'avoir  cet gard des opinions aussi nombreuses qu'elle-mme.


   Il n'en saurait tre autrement.


   Peut-on supposer que la ressemblance ne soit pas exacte de l'homme tyrannis intrieurement avec l'tat tyrannique, comme de l'homme moralement dmocratique avec l'tat analogue, et ainsi des autres?


   Eh bien?


   Par consquent, ce qu'un tat est par rapport  un autre tat, soit pour la vertu soit pour le bonheur, un homme l'est par rapport  un autre homme.


   Sans contredit.


   Mais, dis-moi, quel est le rapport d'un tat gouvern par un tyran  l'tat gouvern par un roi[1005], et tel que nous l'avons dcrit d'abord?


   Ce sont exactement les deux contraires; l'un est le meilleur, l'autre le pire.


   Je ne te demanderai pas lequel des deux est le meilleur et le pire; cela est vident: mais je te demande si tu juges que celui qui est le meilleur est aussi le plus heureux, et celui qui est le plus mauvais, le plus malheureux. N'allons pas nous laisser blouir en considrant le tyran seul, qui aprs tout n'est qu'un individu, et le petit nombre de favoris qui l'environnent: entrons dans l'tat, examinons-le tout entier, pntrons et regardons partout, et prononons ensuite sur ce que nous aurons vu.


   Tu ne demandes rien que de juste. Il est vident pour tout le monde qu'il n'est point d'tat plus malheureux que celui qui obit  un tyran, ni de plus heureux que celui qui est gouvern par un roi.


   Aurai-je tort de demander les mmes prcautions pour l'examen des individus; de n'accorder le droit de prononcer sur leur compte qu' celui qui peut pntrer par la pense dans l'intrieur de l'homme, qui, ne s'arrtait pas comme un enfant aux apparences, n'est point bloui de ces dehors fastueux dont le pouvoir tyrannique se revt pour en imposer  la multitude, mais qui sait voir clair  travers tout cela? Si donc je prtendais que nous devons tous couter ici celui qui d'abord serait un juge clair, et qui de plus aurait vcu sous le mme toit avec des tyrans, qui les aurait vus dans leur intrieur, avec leurs familiers, dpouills de leur pompe de thtre, ou bien encore dans les moments de crises politiques; si j'engageais l'homme instruit par cette exprience  prononcer sur le bonheur ou le malheur de la condition du tyran, compare  celle des autres? …


   Tu ne saurais mieux faire.


   Veux-tu que nous supposions pour un moment que nous sommes nous-mmes en tat de juger et que nous avons eu commerce avec des tyrans, afin que nous ayons quelqu'un qui rponde  nos interrogations?


   Je le veux bien.


   Suis-moi donc et juge. Rappelle-toi la ressemblance qui existe entre l'tat et l'individu, et les considrant l'un aprs l'autre, dis-moi quelle doit tre leur situation  tous deux.


  Voyons.


   Pour commencer par l'tat, diras-tu d'un tat soumis  un tyran, qu'il est libre ou esclave?


   Je dis qu'il est esclave autant qu'on peut l'tre.


  Tu vois cependant dans cet tat des gens matres de quelque chose et libres dans leurs actions.


   J'en vois, mais en trs petit nombre; et,  dire vrai, la plus grande et la plus honorable partie des citoyens est rduite  un dur et honteux esclavage.


   Si donc il en est de l'individu comme de l'tat, n'est-ce pas une ncessit qu'il se passe en lui les mmes choses, que la servitude et la bassesse fassent comme le fond de son me, et que les meilleures parties de cette me soient prcisment celles qui subissent le joug, tandis qu'une petite minorit y domine, forme de la partie la plus mchante et la plus furieuse?


   Cela doit tre.


   Que diras-tu d'une me en cet tat? qu'elle est libre ou esclave?


   Je dis qu'elle est esclave.


   Mais un tat esclave et domin par un tyran, ne fait point ce qu'il veut.


   Non certainement.


   Ainsi,  l'examiner  fond, une me tyrannise ne fera pas non plus ce qu'elle veut; mais sans cesse et violemment agite par la passion, elle sera pleine de trouble et de repentir.


   Sans doute.


   L'tat o rgne le tyran est-il ncessairement riche ou pauvre?


   Il est pauvre.


   Une me tyrannise est donc aussi ncessairement toujours pauvre et jamais rassasie?


   Oui.


   N'est-ce pas encore une ncessit, que cet tat et cet individu soient dans des frayeurs continuelles?


   Assurment.


   Crois-tu qu'on puisse trouver plus de plaintes, plus de sanglots, plus de gmissements et de douleurs amres dans quelque autre tat?


   Non.


   Ou dans quelque autre individu, plus que dans cet homme tyrannique que l'amour et tous les autres dsirs rendent furieux?


   Je ne le crois pas.


   Or, c'est en jetant les yeux sur tous ces maux et sur d'autres encore, que tu as jug que cet tat tait le plus malheureux de tous les tats.


   N'ai-je pas eu raison?


   Oui; mais que dis-tu maintenant de l'homme tyrannique, sous le mme point de vue?


   Je dis que c'est le plus malheureux de tous les hommes.


   Cette rponse n'est plus aussi vraie.


   Pourquoi?


   Selon moi, il n'est pas encore aussi malheureux qu'on peut l'tre.


   Qui le sera donc?


   Tu trouveras peut-tre celui-ci plus malheureux.


   Lequel?


   Celui qui, n tyrannique, ne passe point sa vie dans une condition prive, mais qui est assez malheureux pour qu'un hasard funeste fasse de lui le tyran d'un tat.


   Sur ce que nous avons dit, je conjecture que tu as raison.


   Cela peut tre; mais dans une matire de cette importance, o il ne s'agit de rien moins que d'examiner d'o dpend le bonheur et le malheur de la vie, il ne faut pas s'arrter  des conjectures, mais procder rigoureusement, comme je vais tcher de le faire.


   Fort bien.


   Vois si je raisonne juste. Pour bien juger de la condition du tyran, il faut, je crois, l'envisager de cette manire.


   De quelle manire?


   Il faut envisager le tyran comme un de ces riches particuliers qui ont beaucoup d'esclaves; ils ont cela de commun avec lui qu'ils commandent  beaucoup de monde: toute la diffrence n'est que dans le nombre.


   Cela est vrai.


   Tu sais que ces particuliers vivent tranquilles, et ne craignent rien de la part de leurs esclaves.


   Qu'en auraient-ils  craindre?


   Rien: mais en vois-tu la raison?


   Oui, c'est que l'tat tout entier prte assistance  chaque citoyen.


   A merveille. Mais si quelque dieu enlevant du sein de la cit un de ces hommes qui ont  leur service cinquante esclaves et davantage, avec sa femme et ses enfants, le transportait, ainsi que son bien et toute sa maison, dans un dsert, o il n'aurait de secours  attendre d'aucun homme libre, ne serait-il pas dans une apprhension continuelle de prir de la main de ses esclaves, lui, sa femme et ses enfants?


   Certainement.


   Il serait donc rduit  faire sa cour  quelques-uns d'entre eux,  les gagner  force de promesses,  les affranchir sans ncessit; en un mot,  devenir le flatteur de ses esclaves.


   Sans doute,  moins de prir.


   Que serait-ce donc, si ce mme dieu plaait autour de sa demeure un grand nombre de gens dtermins  ne pas souffrir qu'aucun homme prtende avoir sur d'autres l'autorit d'un matre, et  punir du dernier supplice tous ceux qu'ils surprendraient en pareil cas?


   Environn de toutes parts de tant d'ennemis, il se trouverait plus que jamais dans une situation dplorable.


   N'est-ce pas dans une semblable prison qu'est enchan le tyran, avec les craintes et les dsirs de toute espce auxquels il est en proie, tel enfin que nous l'avons dpeint? Tout avide que soit son me de jouissances nouvelles, seul de tous les citoyens, il ne peut ni voyager nulle part ni aller voir mille choses qui excitent la curiosit de tout le monde. Presque toujours enferm dans sa demeure comme une femme, il porte envie  ses sujets, lorsqu'il apprend qu'ils font quelque voyage et qu'ils vont voir quelque objet intressant.


   Oui vraiment.


   Tels sont les maux qui viennent accrotre les souffrances de l'homme dont l'me est mal gouverne et que tu as jug le plus malheureux des hommes, lorsque le sort l'arrache  la vie prive et l'lve  la condition de tyran: infortun, incapable de se conduire lui-mme, et qui aurait  conduire les autres, semblable  un malade qui, ne pouvant rien pour lui-mme, au lieu de ne songer qu' sa propre sant, serait contraint de passer sa vie  combattre comme un athlte.


   Tu as raison, Socrate, et la comparaison est frappante.


   Eh bien! mon cher Glaucon, une telle situation n'est-elle pas la plus triste qu'on puisse imaginer, et la condition de tyran ne rend-elle pas encore plus malheureux celui qui, selon toi, tait dj le plus malheureux des hommes?


   J'en conviens.


   Ainsi, en ralit, et quelle que soit l'apparence, le vritable tyran est un vritable esclave, un esclave condamn  la plus dure et  la plus basse servitude, et le flatteur des hommes les plus mchants. Loin de pouvoir rassasier ses dsirs, il manque presque de tout et il est vraiment pauvre. Pour qui sait voir dans le fond de son me, il passe sa vie dans une frayeur continuelle, en proie aux chagrins et aux angoisses[1006]. Tel est cet homme, s'il est vrai que sa condition ressemble  celle de l'tat dont il est le matre: or, elle y ressemble, n'est-ce pas?


   Oui.


   Ajoutons  tout cela ce que nous avons dj dit, que le pouvoir suprme le rend chaque jour ncessairement plus envieux, plus perfide, plus injuste, plus impie, plus dispos  loger et  nourrir tous les vices; que, par toutes ces raisons, il est le plus malheureux de tous les hommes, et qu'ensuite il rend semblables  lui ceux qui l'approchent.


   Nul homme de bon sens ne te contredira.


   Allons, et, comme le juge d'un concours, dtermine le premier rang, le second et ainsi de suite, par rapport au bonheur, entre ces cinq caractres, le royal, le timocratique, l'oligarchique, le dmocratique, le tyrannique.


   Le jugement est facile  prononcer. Je les range comme les churs, dans leur ordre d'entre en scne, par rapport  la vertu et au vice, au bonheur et  son contraire.


   Veux-tu que nous fassions venir un hraut, ou que je publie moi-mme  haute voix que le fils d'Ariston a prononc ce jugement que le plus heureux des hommes c'est le plus juste et le plus vertueux, celui dont l'me est la plus royale, et qui rgne sur lui-mme; et que le plus malheureux est le plus injuste et le plus mchant, c'est--dire celui qui tant du caractre le plus tyrannique, exerce sur lui-mme et sur l'tat tout entier la plus absolue tyrannie?


   Je te permets de le publier.


   Ajouterai-je dans cette proclamation, qu'ils soient connus pour ce qu'ils sont ou qu'ils ne le soient de personne au monde, hommes ni dieux?


   Tu peux l'ajouter.


   Ainsi voil une premire dmonstration trouve. Celle-ci sera la seconde, si elle te convient.


   Laquelle?


   Si, comme l'tat est partag en trois corps, l'me de chacun de nous est aussi divise en trois parties, il y a lieu, ce me semble,  tirer de l une nouvelle dmonstration.


   Dis-la-nous


   La voici. A ces trois parties de l'me rpondent trois espces de plaisirs, qui sont propres  chacune d'elles; de l galement trois ordres de dsirs et de dominations.


   Explique-toi.


   La premire des parties de l'me, disions-nous, est celle par qui l'homme connat; la seconde, celle qui le rend irascible; la troisime a trop de formes diffrentes pour pouvoir tre comprise sous un nom particulier; mais nous l'avons dsigne par ce qu'il y a de remarquable et de prdominant en elle; nous l'avons nomme facult de dsirer,  cause de la violence des dsirs qui nous portent vers le manger, le boire, l'amour, et au trs plaisirs semblables; nous l'avons aussi nomme amie de l'argent, parce que l'argent est le moyen le plus efficace de satisfaire ces sortes de dsirs.


   Et nous avons eu raison.


   Si donc nous ajoutions que le plaisir propre  cette facult est le plaisir du gain, ne serait-ce pas la rsumer dans son caractre gnral, et adopter un langage trs clair pour nous, que de la dsigner par cet endroit? Ainsi, en l'appelant amie de l'argent et du gain, l'appellerons-nous convenablement?


   Oui, ce me semble.


   Dirons-nous de cette autre facult de l'me qui la rend irascible, qu'elle ne cesse de nous porter de toutes ses forces  dominer,  l'emporter sur les autres,  acqurir de la gloire?


   Pourquoi pas?


   Ne sera-t-il pas juste aussi de l'appeler amie de l'intrigue et ambitieuse?


   Trs juste.


   Quant  la facult qui connat, il est vident qu'elle tend sans cesse et tout entire  connatre la vrit partout o elle est, et qu'elle se met peu en peine des richesses et de la gloire.


   Cela est certain.


   Si donc nous l'appelons amie de l'instruction et philosophique, lui donnerons-nous les noms qui lui conviennent[1007]?


   Assurment.


   N'est-il pas encore vrai que dans les mes telle ou telle partie domine  l'exclusion des autres?


   Oui.


   C'est pour cela que nous disons qu'il y a trois principaux caractres d'hommes, le philosophe, l'ambitieux, l'intress.


   Fort bien.


   Et trois espces de plaisirs analogues  chacun de ces caractres.


   En effet.


   Si tu demandais  chacun de ces hommes en particulier, quelle est la vie la plus heureuse, tu n'ignores pas que chacun d'eux vanterait principalement la sienne. L'homme intress dira que les plaisirs de la science et des honneurs ne sont rien en comparaison du plaisir du gain,  moins qu'on ne fasse argent de la science et des honneurs.


   Ce sera l son langage.


   De son ct, que dira l'ambitieux? Ne traitera-t-il pas de bassesse le plaisir que donnent les richesses, et de vaine fume celui qui revient de l'tude des sciences, quand cette tude ne conduit  rien?


   Il n'y manquera pas.


   Quant au philosophe, disons qu'en comparant les autres plaisirs  celui qu'il prouve  dcouvrir la vrit et  multiplier sans cesse ses connaissances par de semblables dcouvertes, il trouve que ces prtendus plaisirs n'en contiennent pas beaucoup, et s'il les appelle rellement ncessaires, c'est en ce sens qu'il n'y songerait en aucune faon sans la ncessit qui l'oblige  en user.


   Srement, il doit l'entendre ainsi.


   Maintenant, puisqu'il est question de dcider lequel de ces trois genres de plaisir et de vie est, je ne dis pas le plus honnte et le meilleur en soi, mais le plus agrable et le moins ml de peines; comment, entre ces prtentions opposes, pourrons-nous savoir de quel ct se trouve la vrit?


   Je ne saurais le dire.


   Voyons la chose de cette manire: Quelles sont les conditions requises pour bien juger? N'est-ce pas l'exprience, la rflexion, le raisonnement? Existe-t-il de meilleurs moyens de juger que ceux-l?


   Non.


   Or, lequel de nos trois hommes a le plus d'exprience des trois genres de plaisir dont nous venons de parler? Crois-tu que l'homme intress, s'il s'appliquait  la connaissance du vrai, ft plus capable d'prouver le plaisir de la science que le philosophe le plaisir du gain?


  Il s'en faut de beaucoup; car enfin c'est une ncessit pour le philosophe de goter, ds l'enfance, d'autres plaisirs que ceux de l'intelligence; au lieu que si l'homme intress s'avise d'tudier la vrit, il n'y a nulle ncessit pour lui qu'il gote toute la douceur de ce plaisir et qu'il en acquire l'exprience; je dis mme que, le voult-il, cela ne lui serait point ais.


   Ainsi le philosophe a bien plus l'exprience de l'un et l'autre de ces plaisirs, que l'homme intress.


   Assurment.


   Et compar  l'ambitieux, a-t-il moins l'exprience du plaisir attach aux honneurs que l'ambitieux celle du plaisir qui suit la sagesse?


   Chacun de ces trois hommes est sr d'tre honor, s'il parvient au but qu'il se propose; car le riche, le brave, le sage, sont tous trois honors de la multitude, en sorte que tous trois ont l'exprience du plaisir qui en revient. Mais il est impossible qu'aucun autre que le philosophe gote le plaisir attach  la contemplation de l'essence des choses.


   Par consquent, sous le rapport de l'exprience, le philosophe est plus en tat de juger que les deux autres.


   Sans doute.


   Lui seul sera donc capable de joindre aux lumires de l'exprience celles de la rflexion?


   Certainement.


   Quant  l'instrument qui est la troisime condition pour juger, il n'est  l'usage particulier ni de l'intress, ni de l'ambitieux, mais du philosophe.


   Quel instrument?


   N'avons-nous pas dit qu'il faut employer la raison dans les jugements?


   Oui.


   Or, la raison est,  proprement parler, l'instrument du philosophe.


   A la bonne heure.


   Si la richesse et le gain taient la plus juste rgle pour bien juger de chaque chose, ce que l'homme intress estime ou mprise, serait en effet ce qu'il y a de plus digne d'estime ou de mpris.


   J'en conviens.


   Si c'taient les honneurs, la victoire et le courage, ne faudrait-il pas s'en rapporter  la dcision de l'homme ambitieux et querelleur?


   Cela est vident.


   Mais puisque c'est  l'exprience,  la rflexion,  la raison qu'il appartient de prononcer… On ne peut s'empcher de reconnatre que ce qui mrite l'estime du philosophe, de l'ami de la raison, est vritablement estimable.


   Ainsi des trois plaisirs dont il s'agit, le plus doux est celui qui dpend de cette partie de l'me par laquelle nous connaissons; et l'homme en qui cette partie commande a la vie la plus heureuse.


   Sans contredit; et quand le sage vante le bonheur de son tat, c'est avec l'autorit d'un vritable juge.


   Quelle vie, quel plaisir mettra-t-il au second rang?


   Il est clair que ce sera le plaisir du guerrier et de l'ambitieux, qui approche beaucoup plus du sien que celui de l'homme intress.


   Selon toute apparence, c'est  ce dernier qu'il assignera la dernire place.


   Assurment.


   Voil donc deux dmonstrations qui se succdent, deux victoires que le juste remporte sur l'injuste. Voici maintenant la troisime, vraiment olympique, et en l'honneur de Jupiter Librateur et Olympien[1008]: c'est qu' l'exception des plaisirs du sage, ceux des autres ne sont ni des plaisirs bien vrais, ni des plaisirs purs; qu'au contraire, ce ne sont que des fantmes de plaisirs, comme je crois l'avoir entendu dire  quelqu'un d'entre les sages[1009]; or, une pareille dfaite serait la plus complte et la plus dcisive.


   Oui; mais comment le prouves-tu?


   Je le ferai, pourvu que tu me rpondes pendant que je cherche avec toi.


  Interroge.


   Voyons. La douleur n'est-elle pas le contraire du plaisir?


   Oui.


   N'est-ce pas aussi un tat de l'me que de n'prouver ni plaisir ni douleur?


  Je le pense.


   N'appelles-tu pas cela un tat intermdiaire entre les deux autres, dans lequel l'me se trouve  l'gard de l'un et de l'autre dans une sorte de repos?


   Oui.


   Te rappelles-tu les discours que tiennent les malades dans les accs de leur mal?


   Quels discours?


   Qu'il n'est rien de plus agrable que la sant; mais qu'ils n'en connaissaient pas tout le prix avant d'tre malades.


   Je m'en souviens.


   N'entends-tu pas dire  ceux qui prouvent quelque violente douleur, qu'il n'est rien de plus doux que de ne plus sentir de douleur?


   Cela est vrai.


   Et tu conois, je pense, beaucoup d'autres circonstances semblables o les hommes qui souffrent regardent comme le plus grand bonheur, non le plaisir lui-mme, mais la cessation de la douleur et le sentiment du repos.


   C'est qu'alors peut-tre le repos devient doux et aimable.


   Par la mme raison, la cessation du plaisir doit tre une douleur pour celui qui prouvait auparavant du plaisir.


   Peut-tre.


   Ainsi, ce calme de l'me que nous disions tout  l'heure tenir le milieu entre le plaisir et la douleur, nous semble  prsent tre l'un et l'autre.


   Il en a l'air.


   Mais est-il possible que ce qui n'est ni l'un ni l'autre, soit tout ensemble l'un et l'autre?


  Je ne le pense pas.


   Le plaisir et la douleur ne sont-ils pas l'un et l'autre un mouvement de l'me?


   Oui.


   Or, ne venons-nous pas de reconnatre que cet tat o l'on ne sent ni plaisir ni douleur, est un repos de l'me et quelque chose d'intermdiaire entre ces deux sentiments?


   Il est vrai.


   Comment donc peut-on croire raisonnablement que la ngation de la douleur soit un plaisir, et la ngation du plaisir une douleur?


   On ne le peut pas.


   Par consquent, cet tat n'est en lui-mme ni agrable ni fcheux; mais on le juge agrable par opposition avec la douleur, et fcheux par opposition avec le plaisir. Dans tous ces fantmes il n'y a point de plaisir rel; ce n'est qu'un prestige.


   C'est du moins ce que le raisonnement dmontre.


   Maintenant, pour que tu ne sois plus tent de croire qu'en cette vie la nature du plaisir et de la douleur se rduit  n'tre, l'un que la cessation de la douleur, et l'autre que la cessation du plaisir, considre des plaisirs qui ne viennent  la suite d'aucune douleur.


   Quels sont-ils et o les trouver?


   Ils sont en grand nombre et de diffrentes espces. Par exemple, fais attention, je te prie, aux plaisirs de l'odorat. Ceux-l se produisent immdiatement, avec une vivacit inexprimable, sans avoir t prcds d'aucune douleur, et lorsqu'ils viennent  cesser, ils ne laissent aucune douleur aprs eux.


   Cela est trs vrai.


   Ne nous laissons donc pas persuader qu'il puisse y avoir un plaisir pur ou une douleur pure l o il n'y aurait qu'une cessation de douleur ou de plaisir.


   Non.


   Et pourtant ceux des plaisirs, qui passent dans l'me par le corps, c'est--dire peut-tre les plus nombreux et les plus vifs, sont de cette nature: ce sont de vritables cessations de douleur.


   J'en conviens.


   N'en est-il pas de mme de ces plaisirs et de ces douleurs anticips que cause l'attente?


   Oui.


   Sais-tu ce qu'on doit penser de ces plaisirs, et  quoi on peut les comparer?


   A quoi?


   Tu admets probablement dans les choses un haut, un bas et un milieu?


   Eh bien?


   Quelqu'un qui passe d'une position infrieure  une rgion moyenne, ne doit-il pas se figurer qu'il monte en haut? Et lorsque tant arriv au milieu il viendrait  jeter les yeux sur le terme d'o il est parti, quelle autre pense pourrait-il avoir, sinon qu'il est en haut, parce qu'il n'a pas encore vu la rgion vritablement haute?


   Je ne crois pas qu'il pt s'imaginer autre chose.


   Et si de l il retombait, il croirait retourner vers le bas, et sans doute il ne se tromperait point.


   Non.


   Toute son erreur rsulterait de l'ignorance o il est de ce qui est vritablement en haut, au milieu et en bas.


   videmment.


   Est-il donc surprenant que des hommes qui ne connaissent pas la vrit se forment des ides fausses de mille choses, entre autres du plaisir, de la douleur, et de ce qui tient le milieu entre l'un et l'autre? Ainsi, lorsqu'ils passent  la douleur, ils croient souffrir et souffrent en effet; mais lorsque de la douleur ils passent  l'tat intermdiaire, ils se persuadent qu'ils sont arrivs au terme et  la possession d'un plaisir positif, tromps, dans leur ignorance du vrai plaisir, par le rapport qu'ils aperoivent entre la douleur et l'exemption de douleur, tout comme si, ne connaissant pas la couleur blanche, ils comparaient du noir avec du gris.


   Je ne suis nullement surpris de cela; je le serais beaucoup plus qu'il en ft diffremment.


   Bien. Rflchis maintenant sur ce que je vais dire. La faim, la soif et les autres besoins naturels, ne forment-ils pas des espces de vides dans le corps?


   Oui.


   Pareillement l'ignorance et la draison ne sont-elles pas un vide dans l'me?


   Soit.


   Ne remplit-on pas la premire sorte de vide en prenant de la nourriture, et la seconde en acqurant de l'intelligence?


   Oui.


   Quelle est la plnitude la plus relle, celle qui provient de choses qui ont plus de ralit, ou celle qui provient de choses qui en ont moins?


   Il est vident que c'est la premire.


   Or, le pain, la boisson, les viandes, en gnral tout ce qui nourrit le corps, participe-t-il  la pure essence plus que les opinions vraies, la science, l'intelligence, en un mot, toutes les vertus? Voici comment tu peux en juger. Ce qui provient de la vrit, de l'essence immortelle et immuable; ce qui offre en soi-mme ces caractres et se produit en un sujet semblable, n'a-t-il pas plus de ralit que ce qui vient de choses prissables, toujours changeantes, et se produit en un sujet de mme nature?


   Ce qui tient de l'essence immuable a incomparablement plus de ralit.


   Mais l'essence immuable participe-t-elle de l'existence plus que de la science?


   Non.


   Ou plus que de la vrit?


   Non plus.


   Et si elle avait moins de vrit, elle aurait moins d'existence?


   Ncessairement.


   Donc, en gnral, tout ce qui sert  l'entretien du corps participe moins de la vrit et de l'existence, que ce qui sert  l'entretien de l'me.


   Sans difficult.


   Le corps lui-mme compar  l'me n'est-il pas dans ce cas?


   Oui.


   Donc la plnitude de l'me est plus relle que celle du corps,  proportion que l'me elle-mme a plus de vrit que le corps, et que ce qui sert  la remplir en a aussi davantage.


   Tout  fait.


   Par consquent, si le plaisir consiste  se remplir de choses conformes  sa nature, ce qui est capable de se remplir de choses qui ont plus de ralit, doit goter un plaisir plus vrai et plus solide; et ce qui participe  des choses moins relles, doit tre rempli d'une manire moins vraie et moins solide, et ne goter qu'un plaisir moins sr et moins vrai.


   La consquence est ncessaire.


   Ainsi, ceux qui ne connaissent ni la sagesse ni la vertu, qui sont toujours dans les festins et les autres plaisirs sensuels, passent sans cesse de la basse rgion  la moyenne et de la moyenne  la basse. Ils sont toute leur vie errants entre ces deux termes, sans pouvoir jamais les franchir. Jamais ils ne se sont levs jusqu' la haute rgion; ils n'ont pas mme port leurs regards jusque l; ils n'ont point t vritablement remplis par la possession de ce qui est; jamais ils n'ont got une joie pure et solide. Mais toujours penchs vers la terre, les yeux toujours fixs sur leur pture comme les animaux, ils se livrent brutalement  la bonne chre et  l'amour; et dans leur avidit jalouse, ils en viennent aux coups de cornes et aux ruades, et finissent par s'entre-tuer avec leurs cornes et leurs sabots de fer, grce  la fureur d'apptits insatiables; parce qu'ils ne songent  se remplir ni d'objets rels ni dans cette partie d'eux-mmes qui tient de l'tre et qui est capable d'une vraie plnitude.


   C'est parler en oracle; et voil, Socrate, une image frappante de la vie que mnent la plupart des hommes.


   N'est-ce donc pas une ncessit pour eux de goter seulement des plaisirs mls de douleurs, vains fantmes du plaisir vritable, qui ne prennent de couleur et d'clat que par leur rapprochement, et dont l'aspect imposteur excite alors dans l'me des insenss des transports d'amour si violents qu'ils se battent pour les possder, comme le fantme d'Hlne pour lequel les Troyens se battirent, selon Stsichore[1010], faute de connatre l'Hlne vritable?


   Il est impossible que cela soit autrement.


   Mais quoi! la mme chose n'arrive-t-elle pas  l'gard de cette partie de l'me o rside le courage; lorsque l'homme port  la jalousie par l'ambition,  la violence par l'esprit de querelle,  la colre par l'humeur hautaine et intraitable, se livre aux mmes fureurs, en cherchant  tout prix, sans rflexion et sans discernement, une vaine plnitude d'honneur, de victoire et de vengeance?


   Oui, la mme chose doit ncessairement arriver.


   Ne pouvons-nous encore avancer hardiment que nos dsirs ambitieux et avares, qui, se laissant guider par la science et la raison, poursuivent sous leur conduite les plaisirs que leur indique la sagesse, atteindront alors les plaisirs les plus vrais qu'il leur soit permis d'atteindre, parce que c'est la vrit qui les guide, et des plaisirs conformes  leur nature, parce que ce qu'il y a de meilleur  chaque chose, est aussi ce qui a le plus de conformit avec sa nature[1011]?


   Rien de plus vrai.


   Lors donc que l'me marche toute entire  la suite de l'lment philosophique, et qu'il ne s'lve en elle aucune sdition; outre que chacune de ses parties se tient dans les limites de ses fonctions et du bon ordre, elle a encore la jouissance des plaisirs qui lui sont propres, des plaisirs les plus purs et les plus vrais dont elle puisse jouir.


   Sans doute.


   Au lieu que, quand une des deux autres parties obtient le pouvoir, il arrive de l, en premier lieu, qu'elle ne peut se procurer le plaisir qui lui convient; en second lieu, qu'elle oblige les autres parties  poursuivre des plaisirs faux et qui leur sont trangers.


   Cela est certain.


   Ce qui s'loigne davantage de la philosophie et de la raison, est aussi plus capable de produire ces funestes effets.


   Assurment.


   Mais ce qui s'carte davantage de l'ordre et de la loi, ne s'carte-t-il pas de la raison dans la mme proportion?


   Cela est vident.


   Et ne sont-ce pas les dsirs amoureux et tyranniques qui ont t trouvs s'en carter davantage?


   Oui.


   Et les dsirs modrs et monarchiques s'en carter le moins?


   Oui.


   Par consquent, le tyran sera le plus loign du plaisir vritable et propre de l'homme; au lieu que le roi en approchera d'aussi prs qu'il est possible.


   Fort bien.


   La condition du tyran sera donc la moins agrable, et celle du roi la plus agrable qu'on puisse imaginer?


   Cela est incontestable.


   Sais-tu de combien la condition du tyran est moins agrable que celle du roi?


   Si tu me le dis.


   Il y a, selon nous, trois espces de plaisirs, l'une vraie, les deux autres fausses: or, le tyran, plac au terme extrme des plaisirs faux, le tyran qui a renonc  la loi et  la raison, qui vit entour d'un cortge de volupts serviles; de combien s'en faut-il qu'il gale l'autre en vritable plaisir, voil ce qu'il n'est point ais de dterminer, si ce n'est peut-tre de cette manire.


   De quelle manire?


   Le tyran est le troisime aprs l'homme oligarchique, car entre eux se trouve l'homme dmocratique.


   Oui.


   Par consquent, si ce que nous avons dit tout  l'heure est vrai, le fantme de plaisir dont jouit le tyran est trois fois plus loign de la vrit, que celui dont jouit l'homme oligarchique.


   Cela est ainsi.


   Mais si nous comptons pour un seul l'homme royal et l'homme aristocratique, l'oligarchique est aussi le troisime aprs lui[1012].


   Il l'est en effet.


   Le tyran est donc loign du vrai plaisir, le triple du triple.


   videmment.


   Par consquent, le fantme de plaisir du tyran,  le considrer selon sa longueur, peut tre exprim par un nombre plan.


   Oui.


   Or, en multipliant cette longueur par elle-mme, et l'levant  la troisime puissance, il est ais de voir combien le plaisir du tyran est loign du vritable.


   Rien de plus ais pour un calculateur.


   Maintenant si l'on renverse cette progression, et qu'on cherche de combien le plaisir du roi est plus vrai que celui du tyran, on trouvera, le calcul fait, que la condition du roi est sept cent vingt-neuf fois plus agrable que celle du tyran, et que cette dernire est plus pnible dans la mme proportion.


   Tu viens de trouver par un calcul tout  fait surprenant l'intervalle qui spare le juste de l'injuste, sous le rapport du plaisir et de la douleur.


   Ce nombre exprime au juste la diffrence de leur condition, si toutefois tout s'accorde de part et d'autre, les jours, les nuits, les mois et les annes.


   Tout s'accorde de part et d'autre.


   Mais si la condition de l'homme juste et vertueux surpasse si fort en plaisir celle de l'homme injuste et mchant, ne la surpassera-t-elle pas  un degr infiniment plus lev, en dcence, en beaut et en mrite?


   Oui, certes.


   Maintenant puisque nous en sommes venus ici, reprenons ce qui a t dit au commencement[1013] et a donn occasion  cet entretien. On disait, ce me semble, que l'injustice tait avantageuse au parfait sclrat, pourvu qu'il passt pour honnte homme. N'est-ce pas ainsi qu'on s'est exprim?


   Oui.


   C'est donc  notre premier adversaire[1014] qu'il en faut revenir,  prsent que nous sommes d'accord sur les effets que produisent les actions justes et injustes.


   Eh bien, que lui dirons-nous?


   Pour montrer  celui qui a avanc cette maxime quelle en est la valeur, formons par la pense une image de l'me.


   Quelle espce d'image?


   Une image faite sur le modle de la Chimre, de Scylla, de Cerbre, et de cette foule de monstres dont nous parlent les anciennes traditions, et qu'elles nous reprsentent comme offrant en un seul individu la runion de plusieurs espces.


   En effet, les anciennes traditions nous parlent de semblables cratures.


   Compose d'abord un monstre form de plusieurs espces et garni de plusieurs ttes, les unes d'animaux paisibles, les autres de btes froces, avec le pouvoir de faire natre toutes ces ttes et de les changer  son gr.


   Un pareil ouvrage demande un artiste habile. Mais. comme la pense se laisse manier avec plus de facilit que la cire, ou toute autre matire, voil qui est fait.


   Fais-moi maintenant deux autres figures, l'une d'un lion, l'autre d'un homme. Mais il faut que la premire de ces trois images soit la plus grande, et la seconde ensuite.


   Ceci est plus ais; j'y suis.


   Joins ensemble ces trois images, de sorte qu'elles se tiennent et ne fassent qu'un tout.


   Elles sont jointes.


   Enfin, enveloppe tout cela dans l'image d'un seul tre, d'un homme par exemple, de manire que celui qui ne pourrait voir l'intrieur et ne jugerait que sur l'apparence, le prendrait pour un tre unique, pour un homme.


   C'est fait.


   Adressons-nous  prsent  qui soutiendrait que pour l'homme ainsi fait, il est avantageux d'tre injuste, et qu'il ne lui sert de rien d'tre juste: n'est-ce pas, dirons-nous, comme si on prtendait qu'il lui est avantageux de nourrir avec soin et de fortifier le monstre  plusieurs ttes et le lion, et de laisser l'homme s'affaiblir et mourir de faim; de sorte que les deux autres le tranent partout o ils voudront; et n'est-ce pas affirmer qu'au lieu de les accoutumer  vivre ensemble en bon accord, il lui vaudrait mieux les laisser se battre, se mordre et se dvorer les uns les autres?


   Vanter l'injustice, c'est dire en effet tout cela.


   Mais rciproquement dire que la justice est utile, n'est-ce pas dclarer que par ses discours et ses actions il faut travailler  rendre le vritable tre humain enferm dans l'homme, le plus fort possible, capable d'en user avec la bte  plusieurs ttes comme un sage laboureur, de nourrir et d'lever l'espce pacifique, d'empcher l'espce froce de crotre,  l'aide de la force du lion; enfin de donner  tous des soins communs, et de les maintenir en bonne intelligence entre eux et avec lui-mme?


   Voil bien ce que dit le partisan de la justice.


   Il rsulte de tout ceci, que celui qui fait l'loge de la justice a raison, et que l'autre qui loue l'injustice a tort. En effet, qu'on ait gard au plaisir, ou  la bonne renomme et  l'utilit, la vrit est tout entire du ct du partisan de la justice. Il n'y a rien de solide dans les discours de celui qui la blme; il n'a mme aucune ide de la chose qu'il blme.


   Aucune,  ce qu'il me semble.


   Comme son erreur n'est pas volontaire, tchons doucement de le dtromper. Mon cher ami, lui demanderons-nous, d'o vient la distinction tablie entre l'honnte et le dshonnte? N'est-ce point parce que l'un soumet la partie animale de notre nature  la partie humaine ou plutt divine, et que l'autre assujettit  la partie sauvage celle qui est apprivoise? N'en conviendra-t-il pas?


   Oui, s'il veut m'en croire.


   Dans ce point de vue, o est l'avantage pour quelqu'un de prendre de l'or injustement, s'il ne peut le faire sans assujettir la plus excellente partie de lui-mme  la plus mprisable? Quoi! si pour de l'or il lui fallait sacrifier la libert de son fils ou de sa fille, et les livrer  des matres durs et barbares, il croirait y perdre, dt-il acqurir par-l les plus grandes richesses! Et quand ce qu'il y a en lui de plus divin est asservi sans piti  ce qu'il y a de plus pervers et de plus ennemi des dieux, n'est-ce pas l pour lui le comble du malheur, et l'or qu'il reoit  ce prix ne lui cote-t-il pas beaucoup plus cher que ne cota  riphile[1015] le collier fatal pour lequel elle vendit la vie de son poux?


   Oui, certes beaucoup plus; je rponds pour ton interlocuteur.


   Si toujours on a condamn les murs licencieuses, n'est-ce pas, je te prie, parce qu'elles lchent la bride  ce monstre norme, terrible,  plusieurs ttes?


   videmment.


   Pourquoi blme-t-on l'arrogance et l'humeur irritable, sinon parce qu'on y voit grandir et se dvelopper le naturel farouche du lion et du serpent?


   Sans doute.


   Et le luxe et la mollesse, ce qui les fait blmer, n'est-ce point l'affaiblissement et le relchement de ce mme naturel y dgnrant en lchet?


   Oui.


   Si l'on blme encore la flatterie et la bassesse, n'est-ce pas parce qu'elles asservissent le principe irascible et courageux  ce monstre turbulent, et que la soif insatiable des richesses l'avilissant ds sa jeunesse, change peu  peu le lion en singe?


   C'est cela.


   Et l'tat d'artisan et de manuvre, d'o vient, dis-moi, qu'il emporte une sorte d'injure? N'est-ce point parce qu'il suppose dans la meilleure des trois parties de l'homme une telle faiblesse, que ne pouvant prendre l'empire sur les deux autres, ces animaux dont nous avons parl, elle est rduite  les servir et n'est capable que d'tudier les moyens de les satisfaire?


   Il y a toute apparence.


   Si donc nous voulons donner  de pareils hommes un matre semblable  celui qui gouverne l'homme vertueux, n'exigerions-nous pas qu'ils obissent aveuglment  cet homme, qui lui-mme obit intrieurement  la voix de Dieu? Sans penser pour cela que l'obissance doive tourner  leur prjudice, comme, dans l'opinion de Thrasymaque, elle tourne au prjudice des sujets en gnral. Nous pensons au contraire qu'il n'est rien de plus avantageux  chacun que d'tre gouvern par un matre sage et divin, soit que ce matre habite au dedans de nous-mmes, ce qui serait le mieux, soit au moins qu'il gouverne de dehors; afin que soumis au mme rgime, nous devenions tous amis, et semblables les uns aux autres, le plus possible.


   Fort bien.


   Et la loi ne montre-t-elle pas prcisment cette mme intention, elle qui prte galement son secours  tous les membres de l'tat? Et n'est-ce pas l aussi notre but dans le gouvernement des enfants que nous tenons dans la dpendance, jusqu' ce que nous ayons tabli dans leur me, comme dans un tat, un gouvernement rgulier, qui, cultiv par ce qu'il y a de meilleur en nous, devienne ce qu'il y a de meilleur en eux, le gardien et le matre de leur me; aprs quoi, nous les abandonnons  leurs propres lumires?


   Cela est vrai.


   En quoi donc et sous quel rapport, mon cher Glaucon, dirons-nous qu'il soit avantageux de commettre quelque action injuste, licencieuse ou contraire  l'honntet, dt-on mme, en devenant plus mchant, devenir plus riche ou plus considrable dans le monde?


   Sous aucun rapport.


   Enfin, comment prtendre qu'il soit avantageux  l'homme coupable de ne point paratre tel, et de ne pas subir son chtiment? L'impunit ne rend-elle pas le mchant plus mchant encore? Au lieu que, quand le crime est dcouvert et puni, la partie froce s'adoucit; la partie raisonnable redevient libre, et l'me entire, rendue au rgime du principe meilleur, s'lve, en acqurant la temprance, la justice et la prudence,  un tat suprieur  celui du corps qui acquerrait la force, la beaut et la sant, de toute la supriorit de l'me elle-mme sur le corps?


   Tu as raison.


   Tel sera donc le but auquel tout homme sens devra rapporter toutes les actions de sa vie. D'abord il ne fera cas que des sciences propres  lever son me  cet tat, et il mprisera les autres.


   Certainement.


   Ensuite, dans son rgime corporel, il ne recherchera nullement la jouissance de plaisirs brutaux et draisonnables; il ne recherchera mme la sant, la force et la beaut, qu'autant que tous ces avantages seront pour lui des moyens d'tre plus temprant; en un mot, il entretiendra la plus grande harmonie entre les parties de son corps dans l'unique intrt de celle qui doit rgner dans son me.


   Il ne se proposera pas d'autre but, s'il veut tre vraiment musicien.


   En consquence, il cherchera le mme accord, la mme harmonie  l'gard de la richesse. Ou, bloui par l'opinion de la multitude sur le bonheur, tentera-t-il de grossir son trsor  l'infini, pour accrotre ses maux dans la mme proportion?


   Je ne le pense pas.


   Mais, plutt, il aura toujours les yeux sur le gouvernement de son me, et prendra garde d'en dranger l'quilibre ou par l'opulence ou par l'indigence; tel est le plan de conduite qu'il s'efforcera de suivre dans les acquisitions et les dpenses qu'il pourra faire.


   A merveille.


   Considrant les honneurs sous le mme point de vue, il ambitionnera, il gotera mme avec plaisir ceux qu'il croira pouvoir le rendre meilleur; quant  ceux qui pourraient altrer l'ordre qui rgne dans son me, il les vitera, soit dans ses relations prives, soit dans sa vie publique.


   Mais si cette pense le proccupe, il ne voudra donc pas se charger de l'administration des affaires?


   Si fait, je te jure, dans sa rpublique  lui; mais il ne sera peut-tre pas aussi bien dispos  l'gard du gouvernement de sa patrie, si quelque coup du ciel ne lui vient en aide.


   Je t'entends. Tu parles de cette rpublique dont nous avons trac le plan, et qui n'existe que dans nos discours; car je ne crois pas qu'il y en ait une pareille sur la terre.


   Du moins peut-tre en est-il au ciel un modle pour quiconque veut le contempler, et rgler sur lui son me. Au reste, peu importe que cette rpublique existe ou doive exister un jour; ce qui est certain, c'est que le sage ne consentira jamais  en gouverner d'autre que celle-l.


   Cela est trs vraisemblable.
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  [image: ]

  LA RPUBLIQUE


  Liste des titres

  Table des matires du titre

  [image: ]


  Livre Dixime


  



  


   Et vraiment, entre toutes les raisons qui me font penser que le plan de notre tat est aussi bon qu'il puisse tre, notre rglement sur la posie n'est pas ce qui me frappe le moins.


   Quel rglement?


   Celui de ne point admettre dans notre tat cette partie de la posie qui est purement imitative:  prsent que nous avons nettement tabli la distinction des parties de l'me, ce rglement me parat, plus que jamais, d'une ncessit incontestable.


   Comment cela?


   Je puis m'expliquer avec vous, car vous n'irez pas me dnoncer aux potes tragiques et autres potes imitateurs. Il semble que ce genre de posie est un poison pour l'esprit de ceux qui l'coutent, lorsqu'ils n'ont pas l'antidote, qui consiste  savoir apprcier ce genre tel qu'il est.


   Comment l'entends-tu?


   Je vous le dirai; cependant je sens que ma langue est arrte par une certaine tendresse, et un certain respect que j'ai depuis l'enfance pour Homre; on peut dire en effet qu'Homre est le matre et le chef de tous ces beaux potes tragiques[1016]; mais on doit plus d'gards  la vrit qu' un homme; je parlerai donc[1017].


   Fort bien.


   coute, ou plutt rponds-moi.


   Interroge.


   Pourrais-tu me dire ce que c'est en gnral que l'imitation? J'ai peine  bien comprendre quelle est sa nature.


   Et moi, le comprendrai-je mieux?


   Il n'y aurait en cela rien d'tonnant. Souvent ceux qui ont la vue basse aperoivent les objets avant ceux qui ont les yeux beaucoup plus perants.


   Cela arrive en effet. Mais je n'oserai jamais dire en ta prsence mon sentiment sur quoi que ce soit. Vois toi-mme, je t'en prie.


   Veux-tu que nous procdions dans cette recherche selon notre mthode ordinaire? Nous avons coutume d'embrasser sous une ide gnrale, cette multitude d'tres, qui chacun ont une existence diffrente et que l'on comprend tous sous le mme nom. N'entends-tu pas?


   J'entends.


   Prenons celle que tu voudras de ces espces d'tres. Par exemple, il y a une multitude de lits et de tables.


   Sans doute.


   Mais tous ces meubles sont compris sous deux ides seulement, l'une du lit, l'autre de la table.


   Oui.


   N'avons-nous pas aussi coutume de dire que l'ouvrier qui fabrique ces deux espces de meubles, ne fait le lit ou la table dont nous nous servons que d'aprs l'ide qu'il a de l'un et de l'autre de ces meubles, et ainsi des autres? Car assurment ce n'est pas l'ide mme qu'aucun de ces ouvriers fabrique. Cela peut-il tre?


   Nullement.


   Vois  prsent quel nom tu donneras  l'ouvrier que je vais dire.


   Quel ouvrier?


   Celui qui fait  lui seul tout ce que les divers ouvriers font chacun dans leur genre.


   Tu parles l d'un homme bien habile et bien extraordinaire.


   Attends; tu vas admirer encore bien davantage. Ce mme ouvrier n'a pas seulement le talent de faire tous les ouvrages d'art: il fait encore tout ce que nourrit dans son sein la nature, les plantes, les animaux, toutes les autres choses; et lui-mme enfin. Ce n'est pas tout: il fait la terre, le ciel, les dieux, tout ce qui existe au ciel, et sous terre, dans les enfers.


   Voil un artiste tout  fait admirable.


   Tu doutes de ce que je dis! Mais rponds-moi: crois-tu qu'il n'y ait absolument aucun ouvrier semblable, ou seulement qu'on puisse faire tout cela dans un certain sens, et que dans un autre sens on ne le puisse pas? Ne vois-tu pas que tu pourrais toi-mme en venir  bout, j'entends d'une certaine manire?


   Quelle manire veux-tu dire?


   Une manire qui n'est pas difficile, qui se pratique quand on veut et en trs peu de temps. Veux-tu en faire  l'instant l'preuve? Prends un miroir, prsente-le de tous cts: en moins de rien tu feras le soleil, et tous les astres du ciel, la terre, toi-mme, les autres animaux, les plantes, les ouvrages de l'art, et tout ce que nous avons dit.


   Oui, je ferai tout cela en apparence; mais il n'y aura rien qui existe rellement.


   Fort bien. Tu entres parfaitement dans ma pense. Le peintre est apparemment un ouvrier de cette espce: n'est-ce pas?


   Sans doute.


   Tu me diras peut-tre qu'il n'y a rien de rel en tout ce qu'il fait. Cependant le peintre fait aussi un lit en quelque faon.


   Oui, l'apparence d'un lit.


   Et le menuisier que fait-il? Ne viens-tu pas de dire qu'il ne fait pas l'ide mme que nous appelons l'essence du lit, mais un tel lit en particulier?


   Je l'ai dit, il est vrai.


   Si donc il ne fait pas l'essence mme du lit, il ne fait rien de rel, mais seulement quelque chose qui reprsente ce qui est vritablement; et si quelqu'un soutenait que l'ouvrage du menuisier ou de tout autre ouvrier a une existence relle, il est trs vraisemblable qu'il se tromperait.


   C'est du moins le sentiment de ceux qui agitent ordinairement de semblables questions.


   Ainsi ne soyons pas surpris que, compars  la vrit, ces ouvrages soient bien peu de chose.


   Non.


   Veux-tu que d'aprs ce que nous venons de dire, nous examinions quelle ide on doit se former de l'imitateur de ces sortes d'ouvrages?


   Si tu veux.


   Voici donc trois lits  distinguer: l'un essentiellement existant dans la nature des choses, et dont nous pouvons dire, ce me semble, que Dieu est l'auteur. A quel autre en effet pourrait-on l'attribuer?


   A nul autre.


   Le second est celui que fait le tourneur.


   Oui.


   Et le troisime celui qui est de la faon du peintre: n'est-ce pas?


   A la bonne heure.


   Ainsi le peintre, le menuisier, Dieu, prsident chacun  un des trois lits.


   Soit.


   A l'gard de Dieu, qu'il l'ait ainsi voulu, ou que c'ait t une ncessit pour lui de ne faire essentiellement qu'un seul lit, il n'en a fait qu'un seul qui est le lit proprement dit. Il n'en a jamais produit ni deux ni plusieurs, et jamais il n'en produira.


   Pour quelle raison?


   C'est que s'il en faisait seulement deux, il s'en manifesterait un troisime, dont l'ide serait commune aux deux autres; et celui-l serait le lit proprement dit, et non pas les deux autres.


   Cela est vrai.


   Ainsi Dieu l'a compris sans doute, et voulant tre rellement auteur du vrai lit, et non de tel lit en particulier, ce qui aurait fait de Dieu un fabricant de lits, il a produit le lit qui est un de sa nature.


   Probablement.


   Donnerons-nous  Dieu le titre de producteur du lit ou quelque autre semblable?


   Qu'en penses-tu?


   Ce titre lui appartient, d'autant plus qu'il a fait de soi et l'essence du lit et celle de toutes les autres choses.


   Et le menuisier, comment rappellerons-nous? L'ouvrier du lit, sans doute?


   Oui.


   Dirons-nous aussi du peintre, qu'il en est l'ouvrier et le producteur?


   Nullement.


   Qu'est-il donc par rapport au lit?


   Le seul nom qu'on puisse raisonnablement lui donner, est celui d'imitateur de la chose dont ceux-l sont les ouvriers.


   Fort bien. Tu appelles donc imitateur, l'auteur d'une uvre loigne de la nature de trois degrs?


   Justement.


   Ainsi le faiseur de tragdies, en qualit d'imitateur, est loign de trois degrs du roi et de la vrit. Il en est de mme de tous les autres imitateurs.


   Il y a apparence.


   Nous voil d'accord sur ce qu'est l'imitation; rponds maintenant  cette question. Le peintre se propose-t-il pour objet d'imitation ce qui, dans la nature, est l'essence de chaque chose, ou ce qui sort des mains de l'ouvrier.


   Ce qui sort des mains de l'ouvrier.


   Tel qu'il est ou tel qu'il parat? Explique-moi encore ce point.


   Que veux-tu dire?


   Ceci. Un lit n'est-il pas toujours le mme lit, soit qu'on le regarde directement ou de biais? Mais quoiqu'il soit le mme en soi, ne parat-il pas diffrent de lui-mme? Et j'en dis autant de toute autre chose.


   Oui, l'apparence est diffrente, quoique l'objet soit le mme.


   Pense maintenant  ce que je vais dire. Quel est le but de la peinture? Est-ce de reprsenter ce qui est, tel qu'il est, ou ce qui parat, tel qu'il parat? Est-elle l'imitation de l'apparence ou de la ralit?


   De l'apparence.


   L'art d'imiter est donc bien loign du vrai; et ce qui fait qu'il excute tant de choses, c'est qu'il ne prend qu'une petite partie de chacune; encore ce qu'il en prend n'est-il qu'un fantme. Le peintre, par exemple, nous reprsentera un cordonnier, un charpentier, ou tout autre artisan, sans avoir aucune connaissance de leur mtier; mais cela ne l'empchera pas, s'il est bon peintre, de faire illusion aux enfants et aux ignorants, en leur montrant de loin un charpentier qu'il aura peint, de sorte qu'ils prendront l'imitation pour la vrit.


   Assurment.


   Ainsi, mon cher ami, devons-nous l'entendre de tous ceux qui font comme ce peintre; et lorsque quelqu'un viendra nous dire qu'il a trouv un homme instruit de tous les mtiers et runissant en lui seul dans un degr minent toutes les connaissances partages entre les autres hommes, il faut lui rpondre qu'il n'est qu'une dupe qui s'est laiss blouir apparemment par quelque magicien, par un imitateur qu'il a pris pour le plus habile des hommes, faute de pouvoir distinguer lui-mme la science de l'ignorance, la ralit de l'imitation.


   Cela est trs vrai.


   Nous avons donc  considrer maintenant la tragdie et Homre qui en est le pre. Comme nous entendons dire sans cesse  certaines personnes que les potes tragiques sont trs verss dans tous les arts, dans toutes les choses humaines qui se rapportent au vice et  la vertu, et mme dans tout ce qui concerne les dieux; qu'il est ncessaire  un pote d'avoir les connaissances relatives aux sujets qu'il traite, s'il veut les traiter avec succs; qu'autrement il lui est impossible de russir: c'est  nous de voir si ces personnes ne se sont pas laiss tromper par cette espce d'imitateurs; si elles n'ont pas oubli de remarquer, en voyant leurs productions, qu'elles sont loignes de trois degrs de la ralit, et que sans connatre la vrit, il est ais de russir dans ces sortes d'ouvrages, vritables fantmes, o il n'y a rien de rel; ou si peut-tre ces personnes ont raison dans leurs discours, et si en effet les bons potes entendent les matires sur lesquelles le commun des hommes trouve qu'ils ont bien crit.


   C'est ce qu'il nous faut examiner avec soin.


   Crois-tu que si quelqu'un tait galement capable de faire la reprsentation d'une chose ou la chose mme reprsente, il choist de consacrer ses talents  ne faire que des images vaines et qu'il en ft l'affaire de sa vie, comme s'il ne voyait rien de mieux?


   Je ne le crois pas.


   Mais s'il tait rellement vers dans la connaissance de ce qu'il imite, je pense qu'il s'appliquerait avec bien plus d'ardeur  faire lui-mme qu' imiter ce que fait autrui; qu'il essaierait de se signaler, en laissant aprs lui, comme autant de monuments, un grand nombre de travaux et de beaux ouvrages, et qu'il aimerait bien mieux tre l'objet que l'auteur d'un loge.


   Je le pense aussi, car il y trouverait  la fois plus d'avantage et plus de gloire.


   N'exigeons donc pas d'Homre, ni des autres potes, un compte rigoureux; ne demandons pas  tel d'entre eux, par exemple, s'il tait mdecin et non pas seulement imitateur du langage des mdecins; si quelque pote ancien ou moderne a guri, que l'on sache, quelques malades, comme Esculape, ou s'il a laiss aprs lui des disciples savants dans la mdecine, comme ce mme Esculape a fait de ses enfants. Faisons-leur grce aussi sur les autres arts, et ne leur en parlons point. Mais quant  ces matires si importantes et si belles, dont Homre s'avise de parler, telles que la guerre, la conduite des armes, l'administration des tats, l'ducation de l'homme, il est peut-tre assez juste de l'interroger et de lui dire: Cher Homre, s'il n'est pas vrai que tu sois un artiste loign de trois degrs de la ralit, incapable de faire autre chose  l'gard de la vertu que des fantmes, car telle est la dfinition que nous avons donne de l'imitateur; si tu es un artiste du second degr; si tu as pu connatre quelles institutions peuvent rendre meilleurs ou pires les tats et les particuliers; dis-nous quel tat te doit la rforme de son gouvernement, comme Lacdmone en est redevable  Lycurgue, et plusieurs tats grands et petits  beaucoup d'autres? Quel pays parle de toi comme d'un sage lgislateur, et se glorifie d'avoir tir avantage de tes lois? L'Italie et la Sicile ont eu Charondas; nous autres Athniens, nous avons eu Solon: mais toi, quel peuple peut te citer? Homre pourrait-il en nommer un seul?


   Je ne crois pas. Du moins les Homrides eux-mmes n'en disent rien.


   Fait-on mention de quelque guerre heureusement conduite par Homre lui-mme ou par ses conseils?


   Nullement.


   Ou bien encore, ce qu'aurait d faire un homme habile, s'est-il signal par beaucoup d'inventions utiles dans les arts ou autres mtiers, comme on le dit de Thals de Milet, et du Scythe Anacharsis[1018]?


   On ne raconte de lui rien de semblable.


   Si Homre n'a rendu aucun service au public, en a-t-il du moins rendu aux particuliers? Dit-on qu'il ait prsid pendant sa vie  l'ducation de quelques jeunes gens qui se soient plu  l'accompagner, et qui aient transmis  la postrit un plan de vie Homrique, comme Pythagore,  ce qu'on dit, fut recherch pendant sa vie dans le mme but,  ce point que l'on distingue encore aujourd'hui entre tous les autres hommes ceux qui suivent le genre de vie appel par eux-mmes Pythagorique?


   Non, Socrate, on ne dit rien de pareil d'Homre. Crophyle[1019], son compagnon, a d tre encore plus ridicule pour ses murs que pour le nom qu'il portait. On dit en effet qu'Homre, pendant sa vie mme, fut trangement nglig par ce personnage.


   On le dit en effet. Mais penses-tu, Glaucon, que si Homre et t rellement en tat d'instruire les hommes et de les rendre meilleurs, comme ayant une parfaite connaissance des choses au lieu de savoir seulement les imiter; penses-tu, dis-je, qu'il ne se serait pas attach un grand nombre d'amis qui l'auraient honor et chri? Quoi! Protagoras d'Abdre, Prodicus de Cos, et tant d'autres, peuvent, dans des entretiens particuliers, persuader aux hommes de leur temps que jamais ils ne seront capables de gouverner ni leur famille ni leur patrie, s'ils ne se mettent  leur cole; ce talent les fait tellement chrir qu'il ne leur manque que d'tre ports partout en triomphe sur les ttes de leurs amis: et ceux qui vivaient du temps d'Homre et d'Hsiode, les auraient laisss aller rciter seuls leurs vers de ville en ville, s'ils en avaient pu tirer des leons salutaires de vertu? Ils ne se seraient point attachs  eux plus qu' tout l'or du monde? Ils ne les auraient pas obligs de se fixer auprs d'eux, ou, s'ils n'avaient pu y russir, ils ne les auraient pas suivis en tous lieux comme de fidles disciples, jusqu' ce qu'ils eussent assez profit de leurs leons?


   Ce que tu dis, Socrate, me parat tout  fait vrai.


   Disons donc de tous les potes,  commencer par Homre, que, soit que leurs fictions aient pour objet la vertu ou toute autre chose, ce ne sont que des imitateurs de fantmes et qu'ils n'atteignent jamais  la ralit. Un peintre, disions-nous tout  l'heure, fait un portrait de cordonnier sans rien entendre  ce mtier, et pourtant tel que des gens qui n'y entendent pas plus que lui, et qui ne regardent qu' la couleur et au dessin, croiront voir un cordonnier vritable.


   Sans contredit.


   De mme, dirons-nous, le pote, par une couche de mots et d'expressions figures, rend en quelque sorte la couleur des diffrents arts sans s'y entendre en rien, sinon comme imitateur, de sorte que pour ceux qui ne regardent qu'aux mots, avec la mesure, le nombre et l'harmonie de son langage, il semblera avoir parl trs pertinemment, soit qu'il s'agisse de cordonnerie, ou de la conduite des armes, ou de tout ce qu'on voudra; tant il y a naturellement de prestige dans la posie! Au reste, tu sais, je pense, quelle figure font les vers, dpouills du coloris musical, et rduits  eux-mmes; tu l'as sans doute remarqu.


   Oui.


   N'en est-il pas comme de ces visages qui n'ont d'autre beaut qu'une certaine fleur de jeunesse, lorsque cette fleur est passe?


   Cette comparaison est juste.


   Allons plus loin. Le faiseur de fantmes, c'est--dire l'imitateur, ne connat que l'apparence des objets et nullement ce qu'ils ont de rel: n'est-il pas vrai?


   Oui.


   Eh bien, ne nous arrtons pas  moiti chemin; examinons la chose  fond.


   J'y consens.


   Le peintre, disons-nous, peindra une bride et un mors.


   Oui.


   Le sellier et le forgeron les confectionneront.


   Fort bien.


   Mais quant  ce qui est de savoir comment doivent tre faits cette bride et ce mors, est-ce le peintre qui s'y connat? N'est-ce pas mme un autre que celui qui les fait, et le sellier et le forgeron? N'est-ce pas celui qui sait s'en servir, c'est--dire le seul cuyer?


   Cela est trs vrai.


   Voici donc une distinction gnrale que nous pourrions tablir.


   Laquelle?


   Je veux dire qu'il y a trois arts qui rpondent  chaque chose, l'art qui s'en sert, celui qui la fait, et celui qui l'imite.


   Soit.


   Mais  quoi tendent les proprits, la beaut, la perfection d'un meuble, d'un animal, d'une action quelconque, sinon  l'usage auquel chaque chose est destine par sa nature ou par l'intention des hommes?


   A nulle autre chose.


   C'est donc une ncessit que celui qui se sert d'une chose, la connaisse mieux, et qu'il dirige l'ouvrier dans son travail, en lui apprenant ce que son ouvrage a de bon ou de mauvais par rapport  l'usage qu'il en fait lui-mme. Le joueur de flte, par exemple, apprendra  celui qui fabrique cet instrument, quelles sont les fltes dont il se sert avec le plus d'avantage; il lui prescrira la manire dont il faut les faire, et celui-ci lui obira.


   Sans doute.


   Le premier prononcera donc sur les fltes bonnes et mauvaises en homme qui sait; et le second travaillera sur la foi du premier.


   Oui.


   Ainsi,  l'gard du mme instrument, le fabricant jugera qu'il est bon ou mauvais par simple foi, en vertu de ses relations avec celui qui sait, et parce qu'il est oblig de s'en rapporter  lui; mais c'est l'homme qui fait usage de la chose auquel appartient essentiellement la science.


   Trs bien.


   Et l'imitateur, apprend-il par l'usage de la chose qu'il imite  savoir si elle est belle et bien faite ou non? En acquiert-il du moins une opinion juste, par la ncessit o il se trouve de converser avec celui qui sait, et parce que celui-ci lui prescrit ce qu'il doit imiter?


   Ni l'un ni l'autre.


   L'imitateur n'a donc ni science, ni mme d'opinion juste, touchant ce qu'il y a de bien ou de mal fait dans tout ce qu'il imite.


   Il n'y a pas apparence.


   A ce compte notre imitateur devra connatre  merveille les choses qu'il imite.


   Pas beaucoup.


   Cependant, il ne se fera pas faute d'imiter, sans savoir si rien de ce qu'il imite est bon ou mauvais; et, selon toute apparence, ce qui semble beau  une multitude ignorante sera prcisment ce qu'il imitera.


   Invitablement.


   Nous avons donc suffisamment dmontr deux choses: l'une, que tout imitateur n'entend pour ainsi dire rien  ce qu'il imite, et que l'imitation n'a rien de srieux et n'est qu'un badinage d'enfants; l'autre, que tous ceux qui s'appliquent  la posie dramatique, qu'ils composent en vers ambiques ou en vers hroques, sont imitateurs autant qu'on peut l'tre.


   Oui, certes.


   Mais quoi! cette imitation n'est-elle pas loigne de la vrit de trois degrs?


   Oui.


   D'un autre ct, sur quelle partie de l'homme exerce-t-elle le pouvoir qu'elle a?


  De quoi veux-tu parler?


   Tu vas le savoir. N'est-il pas vrai que la mme grandeur, regarde de prs ou de loin, ne parat pas gale?


   Oui.


   Que le mme objet parat droit ou bris, convexe ou concave, lorsqu'on le voit hors de l'eau ou dans l'eau,  cause de l'illusion que les couleurs font au sens de la vue; et de l videmment une grande perturbation dans l'me? Or, c'est  cette disposition de notre nature que l'art du dessinateur vient tendre des piges, ainsi que l'art des charlatans, et beaucoup d'autres semblables, ne ngligeant aucun artifice pour la sduire.


   Tout  fait.


   Mais n'est-il pas reconnu aussi que mesurer, compter et peser sont d'excellents prservatifs contre ces illusions, de faon que ce qui prvaut en nous, ce n'est pas l'apparence sensible de grandeur ou de petitesse, de quantit ou de poids, mais bien le jugement de la partie de l'me qui calcule, pse, mesure?


   Oui.


   Or, toutes ces oprations ne sont-elles pas du ressort de la raison?


   Oui.


   Mais quand un homme a bien mesur une chose, et qu'il en vient  reconnatre qu'elle est ou plus grande ou plus petite ou gale, il se trouve alors avec deux jugements opposs touchant les mmes choses.


   Certainement.


   Mais n'avons-nous pas dit qu'il tait impossible que la mme partie de l'me portt en mme temps sur la mme chose deux jugements opposs?


   Oui, et nous avons eu raison de le dire.


   Par consquent ce qui juge en nous sans gard  la mesure, est diffrent de ce qui juge conformment  la mesure.


   Ncessairement.


   Mais la partie de l'me qui s'en rapporte  la mesure et au calcul, est ce qu'il y a de plus excellent dans l'me.


   Sans contredit.


   Donc l'autre partie qui est oppose  celle-l, est quelque chose d'infrieur en nous.


   Il faut bien que cela soit.


   Et c'est l prcisment ce que je voulais tablir, lorsque je disais que si, d'une part, la peinture, et en gnral tout art qui consiste dans l'imitation, accomplit son uvre bien loin de la vrit; de l'autre, cet art a commerce et amiti avec une partie de nous-mmes bien loigne de la sagesse et d'o il ne provient rien de vrai et de solide.


   J'en demeure d'accord.


   Ainsi l'imitation mauvaise en soi, en mauvaise compagnie, ne produit que des fruits mauvais.


   Cela doit tre.


   Mais ceci n'est-il vrai qu' l'gard de l'imitation qui frappe la vue? Et n'en peut-on dire autant de celle qui est faite pour l'oue, et que nous appelons posie?


   Il est vraisemblable qu'on en peut dire autant de celle-ci.


   Toutefois ne nous en tenons pas  cette vraisemblance et  l'analogie qui se trouve entre la peinture et la posie. Pntrons jusqu' cette partie de l'me avec laquelle la posie imitative a un commerce intime, et voyons si cette partie est bonne ou mauvaise.


   Il le faut.


   Envisageons la chose de cette manire. La posie imitative reprsente, dirons-nous, les hommes dans des actions forces ou volontaires, en consquence desquelles ils se croient heureux ou malheureux, et s'abandonnent  la joie ou  la tristesse: y a-t-il rien de plus dans ce qu'elle fait?


   Rien.


   Or, dans toutes ces situations, l'homme est-il bien d'accord avec lui-mme? Au contraire, ne se trouve-t-il pas, par rapport  sa conduite, en contradiction et en lutte avec lui-mme, comme il s'y trouvait tout  l'heure,  l'occasion de la vue, portant tout  la fois sur le mme objet deux jugements contraires? Mais je me rappelle qu'il est inutile d'insister sur ce point, parce que nous sommes demeurs d'accord prcdemment que notre me tait pleine d'une infinit de contradictions qui y rgnent en mme temps.


   Nous avons eu raison.


   Sans doute. Mais il me semble ncessaire d'examiner  prsent ce que nous avons omis pour lors.


   De quoi s'agit-il?


   Nous disions alors[1020] qu'un homme d'un caractre modr,  qui il sera arriv quelque disgrce, comme la perte d'un fils, ou de quelque autre chose extrmement chre, portera cette perte plus patiemment que ne ferait tout autre.


   Eh bien?


   Voyons maintenant s'il sera tout  fait insensible  cette perte, ou si, une telle insensibilit tant une chimre, il mettra du moins des bornes  sa douleur.


   A dire vrai, c'est-l plutt ce qu'il fera.


   Dis-moi encore, dans quel temps se fera-t-il plus de violence pour surmonter sa douleur?  Sera-ce lorsqu'il sera en prsence de ses semblables, ou lorsqu'il sera seul vis--vis de lui-mme?


   Il prendra bien plus sur lui-mme lorsqu'il sera devant le monde.


   Mais se voyant sans tmoins, il laissera sans doute chapper bien des plaintes qu'il aurait honte qu'on entendt; il fera mille choses dans lesquelles il ne voudrait pas tre surpris.


   Il est vrai.


   Ce qui lui ordonne de se roidir contre la douleur, c'est la loi et la raison: au contraire, ce qui le porte  s'y abandonner, c'est la passion.


   J'en conviens.


   Or, lorsque l'homme prouve ainsi deux mouvements contraires par rapport au mme objet, c'est une preuve, disons-nous, qu'il y a en lui deux parties aux prises.


   Assurment.


   L'une qui est prte  obir  la loi en tout ce qu'elle prescrit.


   Comment cela?


   Par exemple, la loi dit qu'il est beau de conserver le plus de calme possible dans les malheurs et de ne pas se laisser emporter au dsespoir; et cela parce qu'on ignore si ces accidents sont des biens ou des maux, qu'on ne gagne rien  s'en affliger, que les vnements de la vie ne mritent pas que nous y prenions un si grand intrt, et surtout que l'affliction est un obstacle  ce qu'il faut s'empresser de faire en ces rencontres.


   Que faut-il donc faire alors?


   Prendre conseil de la raison sur ce qui vient d'arriver; rparer sa mauvaise fortune comme on rpare un mauvais coup que les ds ont amen, c'est--dire par les moyens que la raison aura reconnus les meilleurs, et n'aller pas au premier choc, portant la main, comme des enfants,  la partie blesse, perdre le temps  crier; mais plutt accoutumer son me  appliquer le plus promptement possible le remde  la blessure,  relever ce qui est tomb, et  se soigner au lieu de se lamenter.


   C'est ce qu'un homme peut faire de mieux dans les malheurs qui lui arrivent.


  C'est, disons-nous, la plus saine partie de nous-mmes qui sait prendre ainsi conseil de la raison.


   videmment.


   Et cette autre partie qui nous rappelle sans cesse le souvenir de nos disgrces, qui nous porte aux lamentations, et qui ne peut s'en rassasier; craindrons-nous de dire que c'est quelque chose de draisonnable, de lche et de timide?


   Nous le dirons sans balancer.


   Or, ce dernier principe, celui des douleurs violentes, offre  l'imitation une matire riche et varie; le caractre sage et tranquille au contraire, toujours semblable  lui-mme, n'est ni facile  imiter, ni, une fois rendu, facile  bien concevoir, surtout pour cette multitude confuse qui s'assemble d'ordinaire dans les thtres; car ce serait lui offrir l'image d'une disposition qui lui est tout  fait trangre.


   Sans contredit.


   Il est donc vident que le gnie du pote imitateur ne le porte pas vers cette partie de l'me, et qu'il ne s'attachera point  lui plaire, s'il tient  obtenir les suffrages de la multitude, mais qu'il s'accommode bien mieux des caractres passionns et mobiles qui sont faciles  imiter.


   Cela est vident.


   Nous avons donc une juste raison de le condamner, et de le mettre dans la mme classe que le peintre. Il a cela de commun avec lui, de ne composer que des ouvrages qui ne valent rien, rapprochs de la vrit; il lui ressemble encore en ce qu'il s'adresse  la partie de l'me qui ne vaut pas non plus grand-chose, au lieu de s'adresser  ce qu'il y a de meilleur en elle. Nous sommes donc bien fonds  lui refuser l'entre d'un tat qui doit tre gouvern par de sages lois, puisqu'il rveille et remue la mauvaise partie de l'me, et qu'en la fortifiant, il dtruit l'empire de la raison; ainsi qu'il arriverait dans un tat o on livrerait le pouvoir aux mauvais citoyens et o on ferait prir les bons; car c'est l'image du dsordre que le pote imitateur introduit dans le gouvernement intrieur de chaque homme, par l'excessive complaisance qu'il a pour cette partie insense de notre me qui ne sait pas distinguer ce qui est plus grand et ce qui est plus petit, qui tantt exagre, tantt rapetisse les mmes objets, produit des fantmes, et est toujours  une distance infinie du vrai.


   Tu as bien raison.


   Et cependant nous n'avons rien dit encore de la plus grave accusation qu'il y aurait  porter contre elle. N'est-ce pas en effet quelque chose de bien fcheux, de voir qu' l'exception d'un trs petit nombre, elle est capable de corrompre les gens sages?


   Certainement, s'il en est ainsi.


   coute, et tu jugeras. Tu sais que tous tant que nous sommes, je dis mme les plus raisonnables, lorsque nous entendons rciter les endroits d'Homre ou de quelque autre pote tragique, o l'on reprsente un hros dans l'affliction, dplorant son sort dans un long discours, poussant des cris et se frappant la poitrine; tu sais, dis-je, que nous ressentons alors un plaisir secret auquel nous nous laissons aller insensiblement, et qu' la compassion pour le hros qui nous intresse se joint l'admiration pour le talent du pote qui nous met en quelque sorte dans le mme tat que son hros.


   Je le sais, et comment pourrais-je l'ignorer?


   Cependant tu as pu remarquer que dans les disgrces qui nous arrivent  nous-mmes, nous croyons qu'il est de notre honneur de prendre le parti contraire, je veux dire d'tre fermes et tranquilles, persuads que ce parti convient  un homme, et qu'il faut laisser aux femmes ces mmes plaintes que nous venons d'applaudir.


   Il est vrai.


   Mais o est le bon sens, je ne dis pas de voir sans indignation, mais d'approuver avec transport dans un autre une situation que nous croirions indigne de nous, et o nous rougirions de nous trouver?


   En vrit, cela n'est gure raisonnable.


   Non, sans doute, surtout si nous regardons la chose du ct qu'il la faut regarder.


   De quel ct?


   Si nous considrons que cette partie de notre me contre laquelle nous nous roidissons dans nos propres malheurs, qui est affame de pleurs et de lamentations, qui voudrait s'en rassasier, et qui, de sa nature, est porte  les rechercher, est la mme que les potes flattent et s'tudient  satisfaire: que dans ces occasions, cette autre partie de nous-mmes, qui est la plus excellente, n'tant pas encore assez fortifie par la raison et par l'habitude, nglige de surveiller la partie pleureuse, allguant qu'aprs tout celle-ci est simple spectatrice des malheurs d'autrui, et qu'il n'est pas honteux pour elle de donner des marques d'approbation et de piti aux larmes qu'un autre, qui se dit homme de bien, verse mal  propos. On compte comme un gain le plaisir que l'on gote alors, et on ne consentirait pas  s'en priver par la condamnation de tout le pome. En effet, peu de gens font rflexion qu'on s'applique ncessairement  soi-mme ce qu'on a accord aux douleurs d'autrui, et qu'aprs avoir nourri l'excs de notre sensibilit par ces maux trangers, il est bien difficile de la modrer dans les ntres.


   Cela est certain.


   N'en dirons-nous pas autant du ridicule? Si tu coutes non seulement sans aversion, mais avec des clats de gat, soit au thtre, soit dans les conversations, des bouffonneries que tu rougirais toi-mme de dire, il t'arrivera la mme chose que pour les motions pathtiques. Ce dsir de faire rire, que la raison rprimait auparavant en toi, dans la crainte o tu tais de passer pour bouffon, tu lui donnes carrire; et aprs avoir nourri  la comdie ce got de plaisanterie, tu laisses souvent chapper, dans tes relations avec les autres, mme sans y prendre garde, des traits qui font de toi un farceur de profession.


   Il pourrait bien en tre ainsi.


   La posie imitative produit en nous le mme effet pour l'amour, la colre, et toutes les passions de l'me, agrables ou pnibles, dont nous avons reconnu que nous sommes sans cesse obsds. Elle nourrit et arrose en nous ces passions, elle les rend matresses de notre me, quand il faudrait au contraire les laisser prir faute d'aliments et nous en rendre matres nous-mmes, si nous voulons devenir heureux et vertueux, et non pas mdians et misrables.


   Je ne puis m'empcher d'en convenir.


   Ainsi, mon cher Glaucon, lorsque tu rencontreras des admirateurs d'Homre disant que ce pote a form la Grce, qu'il mrite qu'on lise sans cesse ses ouvrages pour apprendre  gouverner, a bien conduire les affaires humaines et pour rgler sa vie entire  l'aide de cette posie; il faudra avoir toutes sortes d'gards et de considration pour ceux qui tiennent ce langage, comme ayant tout le mrite possible, et leur accorder qu'Homre est le plus grand des potes et le premier des potes tragiques; mais en mme temps souviens-toi qu'il ne faut admettre dans notre rpublique d'autres ouvrages de posie que les hymnes  l'honneur des dieux et les loges des grands hommes. Mais du moment que tu y recevras la muse voluptueuse, soit pique, soit lyrique, le plaisir et la douleur rgneront dans ton tat  la place de la loi et de cette raison qui a t reconnue dans tous les temps comme le meilleur guide en toutes choses.


   Rien n'est plus vrai.


   Puisque nous sommes revenus sur la posie, voil de quoi nous justifier de l'avoir bannie de notre rpublique; la raison nous en faisait un devoir. Au reste, de peur que la posie elle-mme ne nous accuse en cela de duret et de rusticit, disons-lui que ce n'est pas d'aujourd'hui qu'elle est brouille avec la philosophie. Tmoins ces traits: Cette chienne hargneuse qui aboie contre son matre… Ce grand homme parmi les vains entretiens des fous… La troupe des sages qui s'lve au-dessus de Jupiter… Ces contemplatifs subtils  qui la pauvret aiguise l'esprit; et mille autres qui tmoignent de leur ancienne querelle. Malgr cela, protestons hautement que si la posie imitative, et qui a pour but le plaisir, peut nous prouver par de bonnes raisons qu'on ne doit pas l'exclure d'un tat bien polic, nous la recevrons  bras ouverts, parce que nous ne pouvons nous dissimuler  nous-mmes la force et la douceur de ses charmes; mais il n'est pas permis de trahir ce qu'on regarde comme la vrit. Autrement, mon cher ami, n'est-il pas vrai que l'enchanteresse te sduit aussi, surtout lorsqu'elle se prsente  toi dans Homre?


   Oui, assurment.


   Il est donc juste de l'admettre  dfendre sa cause devant nous, soit dans une ode, soit dans un pome d'un autre rythme.


   Sans doute.


   Nous ne demandons pas mieux aussi que d'entendre ses dfenseurs officieux, qui, sans faire eux-mmes des vers, sont amateurs de la posie, nous montrer en prose qu'elle n'est pas seulement agrable, mais qu'elle est encore utile aux tats et dans la pratique gnrale de la vie; et nous les couterons volontiers, car ce sera un vrai profit pour nous s'ils nous font voir qu'elle est aussi utile qu'agrable.


   Oui, vraiment, nous y gagnerions.


   Mais, s'ils ne peuvent venir  bout de nous le prouver, n'imiterons-nous pas, mon cher ami, la conduite des amants, qui se font violence pour s'arracher  leur passion, aprs qu'ils en ont reconnu le danger? Grce  l'amour que nous ont inspir ds l'enfance pour cette posie les belles institutions politiques o nous avons t levs, nous ne demanderons pas mieux que d'avoir  la reconnatre pour trs bonne et trs amie de la vrit: mais tant qu'elle n'aura rien de bon  allguer pour sa dfense, nous l'couterons en nous prmunissant contre ses enchantements par les raisons que je viens d'exposer, et nous prendrons garde de retomber dans la passion que nous avons ressentie pour elle tant jeunes, et dont le commun des hommes est atteint. Ainsi nous demeurerons persuads qu'il ne faut pas prendre au srieux cette espce de posie, comme si elle avait rien de srieux elle-mme et visait  la vrit, que tout homme qui craint pour le gouvernement intrieur de son me, doit tre en garde contre elle et ne l'couter qu'avec prcaution, qu'enfin il faut s'en tenir  tout ce que nous en avons dit.


   J'y consens de grand cur.


   Car c'est un grand combat, mon cher Glaucon, oui, bien grand, et tout autre qu'on ne l'imagine, celui o il s'agit de devenir vertueux ou mchant, combat d'une telle importance que ni la gloire, ni la richesse, ni la puissance ni enfin la posie, ne mritent pas que nous ngligions pour elles la justice et les autres vertus.


   J'en conviens aprs ce qui a t dit, et je ne crois pas qu'on puisse penser autrement.


   Cependant nous n'avons pas encore parl des plus grandes rcompenses proposes  la vertu.


   Il faut qu'elles soient d'un prix infini, si elles surpassent celles que nous venons d'exposer.


   Peut-on appeler grand ce qui se passe en un petit espace de temps? En effet, l'intervalle qui spare notre enfance de la vieillesse, est bien peu de chose en comparaison de la dure entire.


   Ce n'est mme rien.


   Mais quoi! penses-tu qu'un tre immortel doive borner ses vues  un temps si court, au lieu de les tendre  toute la dure?


   Je ne le pense pas. Mais  quoi tend ce discours?


   Ne sais-tu pas que notre me est immortelle, et qu'elle ne prit jamais?


  A ces mots, Glaucon me regardant avec un air de surprise:


   Je n'en sais rien, me dit-il; et toi, pourrais-tu le prouver?


   Oui, repartis-je, si je ne me trompe; je crois mme que tu en pourrais faire autant, car la chose n'est pas difficile.


   Elle l'est pour moi; et tu me feras plaisir de me dmontrer cette chose si facile.


   coute-moi.


   Parle.


   Reconnais-tu qu'il y a du bien et du mal?


   Oui.


   As-tu de l'un et de l'autre la mme ide que moi?


   Quelle ide?


   Que le mal est tout ce qui dtruit et corrompt; le bien, ce qui conserve et amliore.


   Oui.


   Chaque chose n'a-t-elle pas son mal et son bien? L'ophtalmie, par exemple, est le mal des yeux; la maladie, celui de tout le corps; la nielle est le mal du bl, la pourriture celui du bois, la rouille celui du fer et de l'airain; en un mot, n'admets-tu pas comme moi que toute chose dans la nature a son mal et sa maladie particulire?


   Cela est vrai.


   Ce mal ne gte-t-il point la chose  laquelle il s'attache? Ne finit-il point par la dissoudre et la ruiner totalement?


   Oui.


   Ainsi chaque chose est dtruite par le mal et par le principe de corruption qu'elle porte en elle; de sorte que si ce mal n'a pas la force de la dtruire, il n'est rien qui soit capable de le faire. Car le bien ne peut produire cet effet  l'gard de quoi que ce soit, non plus que ce qui n'est ni un bien ni un mal.


   Comment cela pourrait-il tre?


   Si donc nous trouvons dans la nature une chose que son mal rend  la vrit mauvaise, mais qu'il ne saurait dissoudre pour la dtruire, ds ce moment, ne pourrons-nous pas assurer de cette chose qu'elle ne peut prir?


   Il y a toute apparence.


   Mais quoi! n'est-il rien qui rende l'me mauvaise?


   Oui, certes; ce sont les vices dont nous avons fait mention, l'injustice, l'intemprance, la lchet, l'ignorance.


   Y a-t-il un seul de ces vices qui puisse la faire prir par dissolution? Prends garde que nous ne tombions dans l'erreur, en nous imaginant que, quand l'homme injuste et insens est condamn  mort pour son injustice, sa mort soit l'effet de l'injustice, qui est le mal de son me. Considre plutt la chose de cette manire. N'est-il pas vrai que la maladie, qui est le vice naturel du corps, le mine peu  peu, le dtruit, et le rduit au point qu'il n'a plus la forme de corps: que toutes les autres choses dont nous avons parl ont leur mal propre qui s'attache  elles, les corrompt par le sjour qu'il y fait, et les amne au point de n'tre plus ce qu'elles taient?


   Oui.


   H bien, fais l'application de ceci  l'me. Est-il vrai que l'injustice et les autres vices, venant  se loger chez elle et  s'y fixer,la corrompent, la ruinent, jusqu' ce qu'ils la conduisent  la mort et la sparent d'avec le corps?


   Nullement.


   D'un autre ct, il serait contre toute raison de dire qu'un mal tranger dtruit une chose que son propre mal ne peut dtruire.


   Je l'avoue.


   Fais en effet attention, mon cher Glaucon, qu' l'gard mme du corps, nous ne pensons pas que sa destruction puisse tre l'effet immdiat du vice propre des aliments, comme la moisissure, la trop grande anciennet, ou tout autre vice. Mais si la mauvaise nourriture engendre dans le corps le mal qui lui est propre, nous dirons qu' l'occasion de la nourriture, le corps a t ruin par la maladie, qui est proprement son mal; et jamais nous ne prtendrons que les aliments, qui sont d'une nature diffrente de celle du corps, aient par leur mauvaise qualit la vertu de le dtruire,  moins que ce mal tranger ne fasse natre en lui le mal qui lui est propre.


   Trs bien.


   Par la mme raison,  moins que la maladie du corps n'engendre celle de l'me, ne disons jamais que celle-ci, qui ne participe pas du mal de l'autre, puisse prir par un mal tranger, sans l'intervention du mal qui lui est propre.


   Rien n'est plus raisonnable.


   Ainsi, tablissons la fausset de cette dmonstration, ou tant qu'elle demeurera entire, gardons-nous bien de dire que ni la fivre, ni aucune autre espce de maladie, ni le fer, ni quoi que ce soit, le corps en dt-il tre hach par morceaux, puisse en aucune faon causer la ruine de l'me;  moins qu'on ne nous fasse voir que l'effet de ces accidents du corps est de rendre l'me plus injuste et plus impie. Et ne souffrons pas qu'on dise que ni l'me, ni quelque autre substance que ce soit, prit par le mal qui survient  une substance de nature diffrente, si le mal qui lui est propre ne vient  s'y joindre.


   Or, Socrate, jamais personne ne nous montrera que les mes de ceux qui meurent deviennent plus injustes par la seule raison qu'ils meurent.


   Si quelqu'un nanmoins tait assez hardi pour combattre ce que nous venons de dire, et pour soutenir que la mort rend l'homme plus mchant et plus injuste, afin de n'tre pas oblig de reconnatre l'immortalit de l'me, nous conclurions que, si ce qu'il dit est vrai, l'injustice conduit naturellement  la mort comme la maladie, qu'elle tue par une force qui est en elle, et que ceux qui lui donnent entre dans leur me, meurent plus ou moins promptement selon qu'ils sont plus ou moins mdians; ce qui est contraire  l'exprience de tous les jours, laquelle nous montre que ce n'est pas la justice mais les supplices auxquels on les condamne, qui font mourir les mchants.


   Certainement, Socrate, si l'injustice tait capable en soi de donner la mort aux mchants, ce ne serait plus une chose si terrible; car ce serait un remde  tous les maux. Je pense au contraire qu'videmment elle tue les autres, autant qu'il est en elle, tandis qu'elle conserve plein de vie, et de plus bien veill, celui en qui elle fait sa demeure; tant elle est loigne de lui donner la mort.


   Tu dis bien. Car si la perversit propre de l'me, si son propre mal ne peut la tuer et la dtruire, il est impossible qu'un mal, destin par sa nature  la destruction d'une autre substance, fasse prir ni l'me ni toute autre chose que celle sur qui il doit produire naturellement cet effet.


   Impossible, ce me semble.


   Mais il est vident qu'une chose qui ne peut prir, ni par son propre mal, ni par un mal tranger  elle, doit ncessairement exister toujours, et que, si elle existe toujours, elle est immortelle.


   Oui.


   Posons donc cela comme un principe incontestable. Or, s'il en est ainsi, tu conois que ces mmes mes doivent toujours exister; car puisque aucune d'elles ne prit, leur nombre ne saurait diminuer: et il ne peut pas non plus augmenter; car si le nombre des tres immortels devenait plus grand, tu n'ignores pas[1021] qu'ils se formeraient de ce qui tait mortel, et que toutes choses finiraient ainsi par tre immortelles.


   Il est vrai.


   Or, c'est ce que la raison ne nous permet pas de croire, non plus que de penser que notre me, considre dans le fond mme de son tre, soit d'une nature compose, pleine de dissemblance et de diversit.


   Comment dis-tu?


   Il est difficile que ce qui rsulte de l'assemblage de plusieurs parties soit ternel,  moins que la composition n'en soit aussi parfaite que vient de nous paratre celle de l'me.


   En effet, cela n'est pas vraisemblable.


   Les raisons que nous venons d'allguer, et bien d'autres[1022], dmontrent donc invinciblement l'immortalit de l'me. Mais pour bien connatre sa vritable nature, on ne doit pas la considrer, comme nous faisons, dans l'tat de dgradation o la mettent son union avec le corps et d'autres maux; il faut la contempler attentivement des yeux de l'esprit, telle qu'elle est en elle-mme, dgage de tout ce qui lui est tranger. Alors on verra qu'elle est infiniment plus belle: on connatra plus distinctement la nature de la justice et de l'injustice, et des autres choses dont nous avons parl. Tout ce que nous avons dit de l'me est vrai par rapport  son tat prsent. Mais comme que ceux qui verraient Glaucus le Marin[1023], auraient peine  reconnatre sa premire forme, parce que les anciennes parties de son corps ont t les unes brises, les autres uses, et totalement dfigures par les flots, et qu'il s'en est form de nouvelles de coquillages, d'herbes marines et de cailloux; de sorte qu'il ressemble plutt  un monstre qu' un homme tel qu'il tait auparavant; ainsi l'me s'offre  nos regards dfigure par mille maux. Mais, mon cher Glaucon, voici par quel endroit il convient de la regarder.


   Par o?


   Par son got pour la vrit. Il faut considrer  quelles choses elle s'attache, quels commerces elle recherche, comme tant par sa nature de la mme famille que ce qui est divin, immortel, imprissable; il faut considrer ce qu'elle peut devenir, lorsque se livrant tout entire  cette poursuite, elle s'lve par ce noble lan du fond des flots qui la couvrent aujourd'hui, et se dbarrasse des cailloux et des coquillages qu'amasse autour d'elle la vase dont elle se nourrit, crote paisse et grossire de terre et de sable qu'elle doit  ces bienheureux festins, comme on les appelle. Un tel spectacle ferait bien connatre la vraie nature de l'me, si elle est simple ou compose; en un mot, quelle est son essence. Quant  prsent, du moins, nous avons assez bien expliqu, ce me semble, les passions et les diverses inclinations de l'me, telles qu'elles apparaissent dans la vie actuelle.


   Je le crois.


   Or, de la manire dont nous avons raisonn, n'avons-nous pas dpouill la justice de tout ce qui lui est accessoire, et cart les rcompenses et les honneurs que vous lui avez attribus sur la foi d'Homre et d'Hsiode? N'avons-nous pas dmontr que la justice est par elle-mme le grand bien de l'me, que celle-ci doit accomplir ce qui est juste, soit qu'elle dispose ou non de l'anneau de Gygs[1024], et si l'on veut encore, outre cela, du casque de Pluton[1025]?


   Tu dis trs vrai.


   On ne peut donc pas trouver mauvais, mon cher Glaucon, de nous voir maintenant restituer  la justice et aux autres vertus, indpendamment de ces avantages qui leur sont propres, les rcompenses que les hommes et les dieux y ont attaches et pendant la vie et aprs la mort.


   Non, certes.


   Mais vous, ne me rendrez-vous pas les concessions que vous m'avez demandes[1026]?


   Quoi donc?


   J'ai bien voulu vous accorder que l'homme juste peut passer pour mchant, et l'homme mchant pour juste. Vous avez cru qu'on devait vous accorder ce point dans l'intrt de votre recherche, quand mme il serait impossible de tromper en cela les hommes et les dieux, pour qu'on pt apprcier nettement la justice et l'injustice, prises l'une et l'autre en elles-mmes. Ne t'en souviens-tu pas?


   J'aurais grand tort de ne pas m'en souvenir.


   Puisque les voil apprcies, je vous somme, au nom de la justice, de reconnatre vous-mme tout le cas que font d'elle les dieux et les hommes, afin qu'elle remporte aussi les prix de l'opinion et les distribue  ses partisans, aprs qu'il a t dmontr qu'elle donne dj les biens rels et ne trompe pas ceux qui l'embrassent sincrement.


   Tu ne demandes rien que de juste.


   Vous allez donc d'abord me rendre ce point, savoir, que les dieux, du moins, ne se mprennent pas sur ce que sont les deux espces d'hommes en question.


   Soit, nous te le rendrons.


   S'il en est ainsi, nous reconnatrons que l'un est chri, l'autre ha des dieux, comme nous en sommes convenus ds le commencement.


   Cela est vrai.


   Ne conviendrons-nous pas ensemble que l'homme chri des dieux n'a de leur part du moins que des biens  attendre, sauf quelque mal ncessaire que lui attirent les fautes de sa vie passe?


   Sans contredit.


   Il faut donc reconnatre,  l'gard de l'homme juste, que, soit qu'il se trouve indigent ou malade, ou dans quelque autre situation regarde comme malheureuse, ces maux prtendus tourneront  son avantage durant sa vie ou aprs sa mort. Les dieux en effet ne sauraient ngliger quiconque s'efforce de devenir juste et de se rendre par la pratique de la vertu aussi semblable  la divinit qu'il a t donn  l'homme.


   Il n'est pas naturel qu'un homme de ce caractre soit nglig de l'tre auquel il ressemble.


   Et ne faut-il pas penser tout le contraire de l'homme injuste?


   Sans doute.


   Ainsi, du ct des dieux, les fruits de la victoire demeurent au juste.


   Du moins c'est mon sentiment.


   Et de la part des hommes, n'est-ce pas ainsi que les choses se passent, puisque enfin il faut dire la vrit? N'arrive-t-il pas aux fourbes et aux sclrats la mme chose qu' ces athltes, qui courent fort bien en partant de la barrire, mais non pas lorsqu'il faut y revenir? Ils s'lancent d'abord avec rapidit; mais sur la fin de la course ils deviennent un sujet de rise, lorsqu'on les voit, les oreilles entre les paules, se retirer prcipitamment sans tre couronns; au lieu que les vritables coureurs arrivent au but, remportent le prix et reoivent la couronne. Les justes n'ont-ils pas d'ordinaire le mme sort? n'est-il pas vrai qu'arrivs au terme de chacune de leurs entreprises, de leur conduite et de leur vie, ils acquirent une bonne renomme et obtiennent des hommes les rcompenses qui leur sont dues?


   Tu as raison.


   Tu souffriras donc que j'applique aux justes ce que toi-mme tu as dit des mchants[1027]. Je prtends que les justes, lorsqu'ils sont dans l'ge mr, parviennent dans la socit o ils vivent  toutes les dignits auxquelles ils aspirent, qu'ils font  leur choix des alliances pour eux et pour leurs enfants: en un mot, tout ce que tu as dit de ceux-l, je le dis de ceux-ci. Quant aux mchants, je soutiens, que quand mme dans leur jeunesse ils auraient cach ce qu'ils sont, la plupart d'entre eux se trahissent et se couvrent de ridicule  la fin de leur carrire; que devenus malheureux dans leur vieillesse, ils sont abreuvs d'outrages par les trangers et leurs concitoyens, frapps  coups de fouet, mis  la torture, brls avec des fers chauds, pour me servir des expressions que tu trouvais un peu fortes, mais qui sont vraies: en un mot, suppose que je te dcrive  mon tour les supplices qu'ils ont  subir. Vois si tu veux m'accorder cela.


   Trs volontiers; car tu ne dis rien que de raisonnable.


   Tels sont donc les prix, le salaire, les rcompenses que le juste reoit pendant la vie de la part des hommes et des dieux, outre les biens qu'il trouve dans la pratique mme de la justice.


   Ce sont de belles et solides rcompenses.


   Mais tous ces rsultats ne sont rien ni pour le nombre ni pour la grandeur, en comparaison des biens et des maux rservs dans l'autre vie  la vertu et au vice. C'est ce qu'il nous faut entendre, afin que le juste et le mchant remportent l'un et l'autre de cet entretien tout ce qu'il leur appartient d'y trouver.


   Fais-nous ce rcit; il est bien peu de choses que je sois aussi curieux d'entendre.


   Ce n'est point le rcit d'Alcinos que je vais vous rapporter, mais celui d'un homme de cur[1028], Er l'Armnien, originaire de Pamphylie. Il avait t tu dans une bataille: dix jours aprs, comme on enlevait les cadavres dj dfigurs de ceux qui taient tombs avec lui, le sien fut trouv sain et entier; on le porta chez lui pour faire ses funrailles, et le douzime jour, lorsqu'il tait sur le bcher, il revcut et raconta ce qu'il avait vu dans l'autre vie: Aussitt, dit-il, que son me tait sortie de son corps, il s'tait mis en route avec une foule d'autres mes, et tait ainsi arriv en leur compagnie dans un lieu merveilleux, o se voyaient dans la terre deux ouvertures voisines l'une de l'autre, et deux autres au ciel qui rpondaient  celles-l. Entre ces deux rgions taient assis des juges: ds qu'ils avaient prononc leur sentence, ils ordonnaient aux justes de prendre leur route  droite par une des ouvertures du ciel, aprs leur avoir attach, par devant un criteau contenant le jugement rendu en leur faveur; et aux mchants de prendre leur route  gauche par une des ouvertures de la terre, ayant derrire le dos un semblable crit o taient marques toutes leurs actions. Lorsqu'il s'tait prsent  son tour, les juges avaient dclar qu'il devait porter aux hommes la nouvelle de ce qui se passait en cet autre monde, et ils lui avaient ordonn d'couter et d'observer tout ce qui s'offrirait  lui. Il vit donc d'abord les mes de ceux qu'on avait jugs, celles-ci monter au ciel, celles-l descendre sous terre, par les deux ouvertures qui se rpondaient; tandis que par l'autre ouverture de la terre, il vit sortir des mes couvertes d'ordure et de poussire, en mme temps que par l'autre ouverture du ciel descendaient d'autres mes pures et sans tache: elles paraissaient toutes venir d'un long voyage, et s'arrter avec plaisir dans la prairie, comme dans un lieu d'assemble. Celles qui se connaissaient se saluaient les unes les autres, et se demandaient des nouvelles de ce qui se passait aux lieux d'o elles venaient, le ciel ou la terre. Les unes racontaient leurs aventures avec des gmissements et des pleurs, que leur arrachait le souvenir des maux qu'elles avaient soufferts ou vu souffrir pendant le temps de leur voyage sous terre, et la dure en tait de mille ans; les autres qui revenaient du ciel faisaient le rcit des plaisirs dlicieux qu'elles avaient gots et des choses merveilleuses qu'elles avaient vues. Il serait trop long, mon cher Glaucon, d'entrer dans les nombreux dtails de l'Armnien  ce sujet; mais voici en somme ce qu'il disait: chacune des mes portait dix fois la peine des injustices qu'elle avait commises dans la vie; la dure de chaque punition tait de cent ans, dure naturelle de la vie humaine; afin que le chtiment fut toujours dcuple pour chaque crime. Ainsi, ceux qui se sont souills de plusieurs meurtres, qui ont trahi des tats et des armes, les ont rduits en esclavage, ou qui se sont rendus coupables de quelque autre crime semblable, taient tourments au dcuple pour chacun de ces crimes. Ceux au contraire qui ont fait du bien autour d'eux, qui ont t justes et vertueux, recevaient dans la mme proportion la rcompense de leurs bonnes actions. Er donnait d'autres dtails, mais qu'il est superflu de rappeler, au sujet des enfants morts peu de temps aprs leur naissance. Il y avait encore, selon son rcit, de plus grandes peines pour l'impie, le fils dnatur, l'homicide qui tue de sa propre main, et de plus grandes rcompenses pour l'homme religieux et le bon fils. Il avait t prsent, ajoutait-il, lorsqu'une me avait demand  une autre o tait le grand Ardie. Cet Ardie avait t tyran d'une ville de Pamphylie, mille ans auparavant; il avait tu son vieux pre, son frre an, et commis,  ce qu'on disait, plusieurs autres crimes normes. Il ne vient point, avait rpondu l'me, et il ne viendra jamais ici: nous avons toutes t tmoins  son occasion d'un affreux spectacle. Lorsque nous tions sur le point de sortir de l'abme souterrain, aprs avoir accompli nos peines, nous vmes tout  coup Ardie et un grand nombre d'autres, dont la plupart taient des tyrans comme lui; il y avait aussi quelques particuliers, qui, dans une condition prive, avaient t de grands sclrats. Au moment qu'ils s'attendaient  sortir, l'ouverture leur refusa le passage, et toutes les fois qu'un de ces misrables dont les crimes taient sans remde, ou n'avaient pas t suffisamment expis, essayait de sortir, elle se mettait  mugir. Alors des personnages hideux, au corps enflamm, qui se trouvaient l, accoururent  ces mugissements. Ils emmenrent d'abord de vive force un certain nombre de ces criminels; quant  Ardie et aux autres, ils leur lirent les pieds, les mains, la tte, et les ayant jets  terre, et corchs  force de coups, ils les tranrent hors de la route,  travers des ronces sanglantes, rptant aux ombres,  mesure qu'il en passait quelqu'une, la raison pour laquelle ils les traitaient de la sorte, et qu'ils allaient les prcipiter dans le Tartare. Cette me ajoutait que parmi les terreurs de toute espce dont elles avaient t agites pendant la route, aucune n'galait celle que le mugissement ne se ft entendre, quand elles s'avanceraient pour sortir, et que c'avait t pour elles un moment de vive joie de ne pas l'avoir entendu en sortant. Tels taient  peu prs les jugements des mes, leurs chtiments, ainsi que les rcompenses qui y correspondent. Aprs que chacune de ces mes eut pass sept jours dans cette prairie, il leur avait fallu en partir le huitime, et se rendre en quatre jours de marche dans un lieu d'o l'on voyait une lumire traversant toute la surface de la terre et du ciel, droite comme une colonne et semblable  l'Iris, mais plus clatante et plus pure. Elles y taient arrives aprs un autre jour de marche; l elles avaient vu que les extrmits du ciel aboutissaient au milieu de cette bande lumineuse qui leur servait d'attache, et reliait le ciel, en embrassant toute sa circonfrence, comme ces pices de bois qui ceignent les flancs des galres. A ces extrmits tait suspendu le fuseau de la Ncessit, lequel donnait le branle  toutes les rvolutions des sphres. La tige et le crochet de ce fuseau taient d'acier; le peson tait un mlange d'acier et d'autres matires. Voici comment ce peson tait fait: il ressemblait pour la forme aux pesons d'ici-bas; mais d'aprs la description donne par l'Armnien, il faut se le reprsenter comme contenant dans sa vaste concavit un autre peson plus petit, de forme correspondante, comme des vases qui s'ajustent l'un dans l'autre; dans le second peson il y en avait un troisime, dans celui-ci un quatrime, et de mme quatre autres encore. C'taient donc en tout huit pesons envelopps les uns dans les autres, dont on voyait d'en haut les bords circulaires, et qui tous prsentaient la surface continue d'un seul peson  l'entour du fuseau, dont la tige passait par le centre du huitime. Les bords circulaires du peson extrieur taient les plus larges; puis ceux du sixime, du quatrime, du huitime, du septime, du cinquime, du troisime et du second, allaient en diminuant de largeur selon cet ordre. Le cercle form par les bords du plus grand peson tait de diffrentes couleurs; celui du septime tait d'une couleur trs clatante; celui du huitime se colorait de l'clat du septime; la couleur des cercles du second et du cinquime tait presque la mme, et tirait davantage sur le jaune; le troisime tait le plus blanc de tous; le quatrime tait un peu rouge; enfin, le second surpassait en blancheur le sixime. Le fuseau tout entier roulait sur lui-mme d'un mouvement uniforme; et dans l'intrieur, les sept pesons concentriques se mouvaient lentement dans une direction contraire. Le mouvement du huitime tait le plus rapide. Ceux du septime, du sixime et du cinquime taient moindres, et gaux entre eux pour la vitesse. Le quatrime tait le troisime pour la vitesse, le troisime tait le quatrime; le second n'avait que la cinquime vitesse. Le fuseau lui-mme tournait entre les genoux de la Ncessit. Sur chacun de ces cercles tait assise une Sirne qui tournait avec lui, faisant entendre une seule note de sa voix, toujours sur le mme ton; mais de ces huit notes diffrentes, rsultait un seul effet harmonique. Autour du fuseau, et  des distances gales, sigeaient sur des trnes les trois Parques, filles de la Ncessit, Lachsis, Clotho et Atropos, vtues de blanc et la tte couronne d'une bandelette. Elles accompagnaient de leur chant celui des Sirnes; Lachsis chantait le pass, Clotho le prsent, Atropos l'avenir. Clotho, touchant par intervalles le fuseau de la main droite, lui faisait faire la rvolution extrieure; pareillement Atropos, de la main gauche, imprimait le mouvement aux pesons du dedans, et Lachsis touchait tour  tour de l'une et de l'autre main, tantt le fuseau, tantt les pesons intrieurs. Aussitt que les mes taient arrives, il leur avait fallu se prsenter devant Lachsis. Et d'abord un hirophante les avait fait ranger par ordre l'une auprs de l'autre; ensuite ayant pris sur les genoux de Lachsis les sorts et les diffrentes conditions humaines, il tait mont sur une estrade leve et avait parl ainsi: Voici ce que dit la vierge Lachsis, fille de la Ncessit: Ames passagres, vous allez recommencer une nouvelle carrire et renatre  la condition mortelle. Vous ne devez point choir en partage  un gnie: vous choisirez vous-mme chacune le vtre. Celle que le sort appellera, choisira la premire, et son choix sera irrvocable. La vertu n'a point de matre: elle s'attache  qui l'honore, et abandonne qui la nglige. On est responsable de son choix: Dieu est innocent. A ces mots, il avait rpandu les sorts[1029], et chaque me ramassa celui qui tomba devant elle, except notre Armnien,  qui on ne le permit pas. Chacune connut alors quel rang lui tait chu pour choisir. Ensuite l'hirophante tala sur terre devant elles des genres de vie de toute espce, en beaucoup plus grand nombre qu'il n'y avait d'mes assembles; la varit en tait infinie; il s'y trouvait  la fois toutes les conditions des animaux ainsi que des hommes. Il y avait des tyrannies, les unes qui duraient jusqu' la mort; les autres brusquement interrompues et finissant par la pauvret, l'exil, la mendicit. On y voyait des conditions d'hommes clbres, ceux-ci pour leurs avantages corporels, la beaut, la force, l'aptitude aux combats; ceux-l pour leur noblesse et les grandes qualits de leurs anctres; on en voyait aussi d'obscures par tous ces endroits. Il y avait pareillement des conditions de femmes de la mme varit. Quant  l'me, les rangs n'taient pas rgls, chaque me changeant ncessairement suivant son choix. Du reste, il y avait des partages plus ou moins contrasts de richesse et de pauvret, de sant et de maladie, ainsi que des partages moyens entre ces extrmes. Or, c'est videmment l, cher Glaucon, l'preuve redoutable pour l'humanit; voil pourquoi chacun de nous doit laisser de ct toute autre tude pour rechercher et cultiver celle-l seule qui nous fera dcouvrir et reconnatre l'homme, dont les leons nous mettront  mme de pouvoir et de savoir discerner les bonnes et les mauvaises conditions, et choisir toujours la meilleure en toute circonstance; et ce sera sans doute en considrant sans cesse les vrits dont nous nous sommes entretenus aujourd'hui, les rapprochements et les distinctions que nous avons tablis sur ce qui intresse la moralit de notre vie. C'est ainsi que nous apprendrons, par exemple, ce que peut apporter de bien ou de mal, la beaut jointe  la pauvret ou  la richesse, et avec telle ou telle disposition de l'me; la naissance illustre et commune, les dignits et la vie prive, la force et la faiblesse, le talent et la mdiocrit, et toutes les qualits de raisons entre elles; en sorte qu'aprs avoir rflchi sur tout cela et ne perdant pas de vue la nature de notre me, nous saurons faire le discernement entre le bon et le mauvais partage en cette vie, appelant mauvais celui qui aboutirait  rendre l'me plus injuste, et bon celui qui la rendrait plus vertueuse, sans avoir aucun gard  tout le reste; car nous avons vu que c'est le meilleur parti qu'on puisse prendre, soit pour cette vie, soit pour ce qui la suit. Il faut donc conserver jusqu' la mort son me ferme et inbranlable dans ce sentiment, afin qu'elle ne se laisse blouir l-bas ni par les richesses ni par les autres maux de cette nature; qu'elle ne s'expose point, en se jetant avec avidit sur la condition de tyran ou sur quelque autre semblable,  commettre un grand nombre de maux sans remde et  en souffrir encore de plus grands, mais plutt qu'elle sache se fixer pour toujours  un tat mdiocre, et viter galement les deux extrmits, autant qu'il dpendra d'elle, soit dans la vie prsente, soit dans toutes les autres par o elle passera, c'est  cela qu'est attach le bonheur de l'homme. Aussi, selon le rapport de notre messager, l'hirophante avait dit: Celui qui choisira le dernier, pourvu qu'il le fasse avec discernement, et qu'ensuite il soit consquent dans sa conduite, peut se promettre une vie pleine de contentement et trs bonne. Que celui qui choisira le premier se garde de trop de confiance, et que le dernier ne dsespre point. Aprs que l'hirophante eut ainsi parl, celui  qui le premier sort tait chu, s'avana avec empressement, et choisit la tyrannie la plus considrable, emport par son imprudence et son avidit, et sans regarder suffisamment  ce qu'il faisait; il ne vit point cette fatalit attache  l'objet de son choix, d'avoir un jour  manger la chair de ses propres enfants, et bien d'autres crimes horribles. Mais quand il eut considr  loisir le sort qu'il avait choisi, il gmit, se lamenta, et, oubliant les avertissements de l'hirophante, ce n'tait pas  sa propre faute qu'il s'en prenait, c'tait  la fortune, aux dieux,  tout, except  lui-mme. Cette me tait du nombre de celles qui venaient du ciel; elle avait vcu prcdemment dans un tat bien gouvern, et avait fait le bien par la force de l'habitude plutt que par philosophie. Voil pourquoi, parmi celles qui tombaient en de semblables mcomptes, les mes venues du ciel n'taient pas les moins nombreuses, faute d'avoir t prouves par les souffrances; au contraire, la plupart de celles qui, ayant pass par le sjour souterrain, avaient souffert et vu souffrir, ne choisissaient pas ainsi  la hte. De l, indpendamment du hasard des rangs pour tre appeles  choisir, une sorte d'change des biens et des maux pour la plupart des mes. Ainsi, un homme qui,  chaque renouvellement de sa vie d'ici-bas, s'appliquerait constamment  la saine philosophie, et aurait le bonheur de ne pas tre appel des derniers  choisir, il y a grande apparence, d'aprs tout ce rcit, que non seulement il serait heureux dans ce monde, mais encore que dans son voyage d'ici l-bas, et dans le retour, il marcherait par la voie unie du ciel, et non par le sentier pnible de l'abme souterrain. L'Armnien ajoutait que c'tait un spectacle curieux de voir de quelle manire chaque me faisait son choix. Rien n'tait plus trange, plus digne  la fois de compassion et de rise. C'tait la plupart du temps d'aprs les habitudes de la vie antrieure que l'on choisissait. Er avait vu, disait-il, l'me qui avait appartenu  Orphe, choisir l'me d'un cygne en haine des femmes qui lui avaient donn la mort autrefois[1030], ne voulant devoir sa naissance  aucune d'elles: l'me de Thamyris[1031] avait choisi la condition d'un rossignol, et rciproquement un cygne, ainsi que d'autres animaux, musiciens comme lui, avait adopt la nature de l'homme. Une autre me, appele la vingtime  choisir, avait pris la nature d'un lion: c'tait celle d'Ajax, fils de Tlamon, ne voulant plus de l'tat d'homme, en ressouvenir du jugement qui lui avait enlev les armes d'Achille. Aprs celle-l vint l'me d'Agamemnon, qui, ayant aussi en aversion le genre humain  cause de ses malheurs passs, prit la condition d'aigle. L'me d'Atalante[1032] appele  choisir vers la moiti, ayant considr les grands honneurs rendus aux athltes, n'avait pu rsister  l'envie de devenir athlte elle-mme. Epe[1033], fils de Panope, tait devenu une femme industrieuse. L'me du bouffon Thersite[1034] qui se prsenta des dernires, revtit le corps d'un singe. L'me d'Ulysse,  qui le hasard avait donn le dernier sort, vint aussi pour choisir: mais le souvenir de ses longs revers l'ayant dsabuse de l'ambition, elle chercha longtemps, et dcouvrit  grand-peine dans un coin la vie tranquille d'un homme priv que toutes les autres mes avaient laisse ddaigneusement  l'cart. En l'apercevant enfin, elle dit que, quand elle aurait t la premire  choisir, elle n'aurait pas fait un autre choix. Pareillement les animaux changent leur condition pour la condition humaine, ou pour celle d'autres animaux; ce qui a t injuste passe dans les espces froces, ce qui a t juste dans les espces apprivoises: de l des changes de toute sorte. Aprs que toutes les mes eurent fait choix d'une condition, elles s'approchrent de Lachsis dans l'ordre suivant lequel elles avaient choisi; la Parque donna  chacune le gnie qu'elle avait prfr, afin qu'il lui servt de gardien durant le cours de sa vie mortelle et qu'il lui aidt  remplir sa destine. Ce gnie la conduisait d'abord  Clotho, qui de sa main et d'un tour du fuseau confirmait la destine choisie. Aprs avoir touch le fuseau, il la menait de l vers Atropos, qui roulait le fil pour rendre irrvocable ce qui avait t fil par Clotho. Ensuite, sans qu'il ft dsormais possible de retourner en arrire, on s'avanait vers le trne de la Ncessit, sous lequel l'me et son gnie passaient ensemble. Aussitt que toutes eurent pass, elles se rendirent dans la plaine du Lth[1035], o elles essuyrent une chaleur insupportable, parce qu'il n'y avait ni arbre ni plante. Le soir tant venu, elles passrent la nuit auprs du fleuve Amls[1036], dont aucun vase ne peut contenir l'eau. Chaque me est oblige de boire de cette eau en certaine quantit. Celles qui ne sont pas retenues par la prudence, en boivent plus qu'il ne faut;  mesure que chacune boit, elle perd toute mmoire. On s'endormit aprs; mais vers le milieu de la nuit, il survint un clat de tonnerre, avec un tremblement de terre; et aussitt les mes furent disperses  et l vers les divers points de leur naissance terrestre, comme des toiles qui jailliraient tout  coup dans le ciel. Quant  lui, disait Er, on l'avait empch de boire de l'eau du fleuve; cependant il ne savait pas par o ni comment son me s'tait rejointe  son corps; mais le matin, ayant tout  coup ouvert les yeux, il s'tait aperu qu'il tait tendu sur le bcher.


  Ce mythe, mon cher Glaucon, a t prserv de l'oubli, et il peut nous prserver nous-mmes de notre perte si nous y ajoutons foi; nous passerons heureusement le fleuve Lth, et nous maintiendrons notre me pure de toute souillure. Et si c'est  moi, mes amis, qu'il vous plat ajouter foi, persuads que l'me est immortelle, et qu'elle est capable par sa nature de tous les biens comme de tous les maux, nous marcherons sans cesse par la route qui conduit en haut, et nous nous attacherons de toutes nos forces  la pratique de la justice et de la sagesse, afin que nous soyons en paix avec nous-mmes et avec les dieux, et que, durant cette vie terrestre et quand nous aurons remport le prix destin  la vertu, comme des athltes victorieux qu'on mne en triomphe, nous soyons heureux ici-bas et dans ce voyage de mille annes que nous venons de raconter.
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  PRSENTATION


  [10371]


  



  Nous avons eu sous les yeux l'dition critique de Heindorf, le texte de Bekker, avec la traduction latine de Ficin, celui de Ast et sa nouvelle traduction latine; enfin, la traduction allemande de Schleiermacher, seconde dition, Berlin, 1824.


  LeCratylen'avait pas encore t traduit en franais. Outre la difficult du texte et l'apparente aridit du sujet, on avait d reculer devant la ncessit de reproduire en grec mme la multitude de mots indispensables pour rendre raison des tymologies. Partout o il ne s'agit pas de noms propres, Schleiermacher a os substituer des quivalents, pris dans la langue allemande, en imitant les drivations imagines par Platon. Quand mme la langue franaise nous et offert les mmes facilits, nous n'aurions pas cru devoir nous livrer  ce travail fort inutile; car, malgr toutes ces substitutions plus ou moins heureuses, leCratylene peut tre compris, dans ledtail de ses tymologies, que par un lecteur qui a une certaine connaissance du grec.
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  INTERLOCUTEURS


  HERMOGNE[1038], CRATYLE[1039], SOCRATE.


  


  

  HERMOGNE.

  Voil Socrate; veux-tu que nous lui fassions part du sujet de notre entretien?

  

  CRATYLE.

  Comme il te plaira.

  

  HERMOGNE.
 Cratyle que voici prtend, mon cher Socrate, qu'il y a pour chaque chose un nom qui lui est propre et qui lui appartient par nature; selon lui, ce n'est pas un nom que la dsignation d'un objet par tel ou tel son d'aprs une convention arbitraire; il veut qu'il y ait dans les noms une certaine proprit naturelle qui se retrouve la mme et chez les Grecs et chez les Barbares. Je lui demande alors si le nom de Cratyle est ou n'est pas son nom vritable: il avoue que tel est son nom. Et le nom de Socrate, lui demandai-je encore? C'est bien Socrate, me rpond-il. Et de mme, pour tous les autres hommes, leur nom n'est-il pas celui par lequel nous dsignons chacun d'eux? Non pas, me dit-il, ton nom n'est pas Hermogne, quand mme tout le genre humain t'appellerait ainsi. L-dessus, je l'interroge, curieux de comprendre enfin quelque chose  son opinion; mais il ne s'explique pas et se raille de moi, se donnant l'air d'avoir par devers lui sur cette matire des ides qui me forceraient bien, s'il voulait m'en faire part, de me ranger  son avis et de dire tout comme lui. Si par hasard, Socrate, il t'tait possible de dbrouiller les oracles de Cratyle, j'aurais du plaisir  t'entendre. Mais j'en prouverais plus encore  savoir de toi, si tu y consens, quelle est ta faon de penser sur la proprit des noms.

  

  SOCRATE.
  Hermogne, fils d'Hipponicus, c'est un vieux proverbe que les belles choses sont difficiles  apprendre. Et vraiment ce n'est pas une petite affaire que l'tude des noms. A la bonne heure, si j'avais entendu chez Prodicus[1040]sa dmonstration  cinquante drachmes par tte, qui nous fait connatre,  ce qu'il dit, tout ce que l'on doit savoir  cet gard: il ne tiendrait  rien que tu n'apprisses  l'instant mme la vrit sur la proprit des noms. Mais quoi! je n'ai entendu que sa dmonstration  une drachme; je ne puis donc savoir ce qu'il y a de vrai sur ce sujet: nanmoins me voil tout prt  chercher en commun avec toi et avec Cratyle. Quant  ce qu'il dit, qu'Hermogne n'est pas vritablement ton nom, je suis tent de croire qu'il veut plaisanter. Il entend peut-tre par l que, poursuivant la richesse, elle t'chappe toujours[1041]. Quoi qu'il en soit, la question, comme je l'ai dit, est difficile; examinons-la, et voyons si c'est toi qui as raison ou bien si c'est Cratyle.

  

  HERMOGNE.
 Pour moi, Socrate, aprs en avoir souvent raisonn avec Cratyle et avec beaucoup d'autres, je ne saurais me persuader que la proprit du nom rside ailleurs que dans la convention et le consentement des hommes. Je pense que le vrai nom d'un objet est celui qu'on lui impose; que si  ce nom on en substitue un autre, ce dernier n'est pas moins propre que n'tait le prcdent: de mme que si nous venons  changer les noms de nos esclaves, les nouveaux qu'il nous plat de leur donner ne valent pas moins que les anciens. Je pense qu'il n'y a pas de nom qui soit naturellement propre  une chose plutt qu' une autre, et que c'est la loi et l'usage qui les ont tous tablis et consacrs. S'il en est autrement, je suis tout dispos  m'en instruire et  couter Cratyle, ou qui que ce soit.

  

  SOCRATE.
 Tu peux avoir raison, Hermogne: eh bien, examinons. Tu dis que le nom d'une chose est celui que chacun juge  propos de lui assigner?

  

  HERMOGNE.
 C'est mon avis.

  

  SOCRATE.
 N'importe qui le fasse, soit un tat, soit un particulier?

  

  HERMOGNE.
 Oui.

  

  SOCRATE.
 Quoi, s'il me plat de nommer un objet quelconque, par exemple, d'appeler cheval ce que d'ordinaire nous appelons homme, et rciproquement, il s'ensuivra que le nom du mme objet sera homme pour tout le monde et pour moi cheval, ou bien cheval pour tout le monde et homme pour moi: n'est-ce pas ce que tu dis?

  

  HERMOGNE.
 C'est bien cela.

  

  SOCRATE.
 Eh bien, rponds: admets-tu qu'on puisse dire vrai, et qu'on puisse dire faux?

  

  HERMOGNE.
 Assurment.

  

  SOCRATE.
 Ainsi il y aura un discours vrai et un discours faux?

  

  HERMOGNE.
 Oui certes.

  

  SOCRATE.
 Le discours vrai sera celui qui dit les choses comme elles sont, le faux comme elles ne sont pas.

  

  HERMOGNE.
 Oui.

  

  SOCRATE.
 Il est donc possible de dire par le discours ce qui est et ce qui n'est pas[1042].

  

  HERMOGNE.
 Sans contredit.

  

  SOCRATE.
 Se peut-il qu'un discours soit vrai dans son entier et ne le soit pas dans ses parties?

  

  HERMOGNE.
 Non, ses parties sont vraies aussi.

  

  SOCRATE.
 Toutes ses parties, ou bien les plus grandes seulement, et non les plus petites?

  

  HERMOGNE.
 Toutes  mon avis.

  

  SOCRATE.
 Trouves-tu qu'il y ait dans le discours une partie plus petite que le nom?

  

  HERMOGNE.
 Nullement: c'est la plus petite.

  

  SOCRATE.
 Ainsi le nom peut faire partie d'un discours vrai.

  

  HERMOGNE.
 Oui.

  

  SOCRATE.
 Et cette partie sera vraie, de ton aveu?

  

  HERMOGNE.
 Oui.

  

  SOCRATE.
 Et la partie d'un discours faux n'est-elle point fausse?

  

  HERMOGNE.
 J'en conviens.

  

  SOCRATE.
 Un nom peut donc tre vrai ou faux, ds que le discours peut tre l'un ou l'autre?

  

  HERMOGNE.
 D'accord.

  

  SOCRATE.
 Mais le nom de chaque chose est celui que chacun dit?

  

  HERMOGNE.
 Oui.

  

  SOCRATE.
 Chaque chose aura-t-elle donc autant de noms que chacun lui en donnera, et seulement dans le temps qu'on les lui donnera?

  

  HERMOGNE.
 En effet, Socrate, il n'y a pas pour moi d'autre proprit dans les noms, sinon que je puis appeler une chose de tel nom que je lui donne  mon gr, et que tu l'appelleras si tu veux de tel autre, que tu lui donneras de ton ct. Ainsi je rencontre, dans des villes diffrentes, diffrents noms pour dsigner un seul et mme objet, et cela chez les Grecs entre eux et entre les Grecs et les Barbares.

  

  SOCRATE.
 Voyons, Hermogne: penses-tu aussi que les tres n'aient qu'une existence relative  l'individu qui les considre, suivant la proposition de Protagoras[1043], que l'homme est la mesure de toutes choses; de sorte que les objets ne soient pour toi et pour moi que ce qu'ils nous paraissent  chacun de nous individuellement; ou bien te semble-t-il qu'ils aient en eux-mmes une certaine ralit fixe et permanente?

  

  HERMOGNE.
 Je l'avoue, Socrate, j'en suis venu autrefois, dans mes incertitudes, aux opinions de Protagoras. Nanmoins je ne puis croire qu'il en soit tout  fait ainsi[1044].

  

  SOCRATE.
 Quoi donc, en es-tu venu quelquefois  croire que nul homme n'est tout  fait mchant?

  

  HERMOGNE.
 Non, par Jupiter; souvent, au contraire, j'ai t dans le cas de trouver des hommes tout  fait mchants; et j'en ai trouv un bon nombre.

  

  SOCRATE.
 Et n'en as-tu pas vu qui t'aient sembl tout  fait bons?

  

  HERMOGNE.
 Pour ceux-l, bien peu.

  

  SOCRATE.
 Mais tu en as vu?

  

  HERMOGNE.
 J'en conviens.

  

  SOCRATE.
 Et comment l'en tends-tu? N'est-ce pas que ces derniers taient tout  fait raisonnables, et que les hommes tout  fait mchants taient tout  fait insenss?

  

  HERMOGNE.
 C'est mon sentiment.

  

  SOCRATE.
 Mais si Protagoras a raison, s'il est vrai que les choses ne sont que ce qu'elles paraissent  chacun de nous, est-il possible que les uns soient raisonnables et les autres insenss?

  

  HERMOGNE.
 Non vraiment.

  

  SOCRATE.
 Tu es donc,  ce qu'il me semble, tout  fait persuad que puisqu'il y a une sagesse et une folie, il est tout  fait impossible que Protagoras ait raison. En effet, un homme ne pourrait jamais tre plus sage qu'un autre, si la vrit n'est pour chacun que ce qui lui semble.

  

  HERMOGNE.
 videmment.

  

  SOCRATE.
 Je ne pense pas non plus que tu soutiennes, avec Euthydme[1045], que tout est de mme  la fois et toujours pour tout le monde; car il serait impossible que les uns fussent bons et les autres mchants si la vertu et le vice taient de la mme manire et en tout temps dans tous les hommes.

  

  HERMOGNE.
 Fort bien.

  

  SOCRATE.
 Par consquent, si tout n'est pas de mme  la fois et toujours pour tout le monde, et si chaque tre n'est pas non plus diffrent pour chaque individu, il est clair que les choses ont en elles-mmes une ralit constante, qu'elles ne sont ni relatives  nous, ni dpendantes de nous, et qu'elles ne varient pas au gr de notre manire de voir, mais qu'elles subsistent en elles-mmes, selon leur essence et leur constitution naturelle.

  

  HERMOGNE.
 Je le crois, Socrate.

  

  SOCRATE.
 Maintenant en serait-il ainsi des choses sans qu'il en ft de mme de leurs actions? Et les actions ne sont-elles pas une espce d'tres?

  

  HERMOGNE.
 Il est vrai.

  

  SOCRATE.
 Les actions se font donc aussi conformment  leur nature propre. Qu'il s'agisse, par exemple, de couper quelque chose, serons-nous matres de le faire de la manire qu'il nous plaira et avec ce qu'il nous plaira? N'est-il pas vrai, au contraire, que nous ne pourrons couper, que nous n'y russirons, que nous ne ferons bien la chose, qu'en coupant comme la nature des choses veut qu'on coupe et qu'on soit coup; tandis que si nous allons contre la nature, nous ferons mal et ne russirons pas?

  

  HERMOGNE.
 Tu as raison.

  

  SOCRATE.
 Et si nous voulons brler quelque chose, ce n'est pas en nous rglant sur la premire opinion venue que nous y parviendrons, mais en suivant la vritable; et la vritable c'est celle qui indique de quelle manire et avec quoi on peut brler et tre brl?

  

  HERMOGNE.
 Oui.

  

  SOCRATE.
 Et de mme pour toutes les autres actions?

  

  HERMOGNE.
 Sans contredit.

  

  SOCRATE.
 Mais parler, n'est-ce pas aussi une action?

  

  HERMOGNE.
 Oui.

  

  SOCRATE.
 En ce cas, si l'on parle en ne consultant que sa propre opinion sur la manire de parler, parlera-t-on bien? N'est-il pas vrai que l'on ne peut parler vritablement qu'autant que l'on dit les choses comme la nature veut qu'on les dise et qu'elles soient dites, et avec ce qui convient pour cela, tandis qu'autrement on se trompera et on ne fera rien de bon?

  

  HERMOGNE.
 Je le crois ainsi.

  

  SOCRATE.
 Nommer[1046], n'est-ce pas une partie de l'action de parler? C'est en nommant que l'on parle.

  

  HERMOGNE.
 Certainement.

  

  SOCRATE.
 Nommer est donc une action, puisque nous sommes convenus que parler est une action qui se rapporte aux choses?

  

  HERMOGNE.
 Oui.

  

  SOCRATE.
 Et nous avons dit que les actions ne dpendent pas de nous, mais qu'elles ont en elles-mmes leur nature propre?

  

  HERMOGNE.
 Oui.

  

  SOCRATE.
 Il s'ensuit donc, si nous voulons tre d'accord avec nous-mmes, qu'il faut nommer, non pas selon notre caprice, mais comme la nature des choses veut qu'on nomme et qu'on soit nomm, et avec ce qui convient  cet usage; qu'ainsi seulement nous ferons quelque chose de srieux et nommerons effectivement; qu'autrement il n'y aura rien de fait.

  

  HERMOGNE.
 Soit.

  

  SOCRATE.
 En ce cas, si l'on veut couper, c'est  condition d'employer ce qu'il faut pour couper?

  

  HERMOGNE.
 Oui.

  

  SOCRATE.
 Si l'on veut dmler le tissu, on devra se servir de ce qu'il faut pour cela; de mme pour percer?

  

  HERMOGNE.
 Oui.

  

  SOCRATE.
 Et si l'on veut nommer, il faudra galement le faire au moyen de quelque chose?

  

  HERMOGNE.
 Sans doute.

  

  SOCRATE.
 Comment appelles-tu ce qui sert  percer?

  

  HERMOGNE.
 Un peroir.

  

  SOCRATE.
 A dmler le tissu?

  

  HERMOGNE.
 Un battant.

  

  SOCRATE.
 A nommer enfin?

  

  HERMOGNE.
 Un nom.

  

  SOCRATE.
 Trs bien. Le nom est donc aussi un instrument?

  

  HERMOGNE.
 Sans doute.

  

  SOCRATE.
 Et si je te demandais quel instrument c'est que le battant? N'est-ce pas celui avec lequel on dmle?

  

  HERMOGNE.
 Oui.

  

  SOCRATE.
 Et qu'en fait-on? Ne l'emploie-t-on pas  dbrouiller la trame et la chane, confondues ensemble?

  

  HERMOGNE.
 Oui.

  

  SOCRATE.
 Ne pourrais-tu pas me rpondre pareillement, au sujet du peroir et des autres instruments?

  

  HERMOGNE.
 Assurment.

  

  SOCRATE.
 Peux-tu m'en dire autant au sujet du nom? Si c'est un instrument, qu'en faisons-nous quand nous nommons?

  

  HERMOGNE.
 C'est ce que je ne puis dire.

  

  SOCRATE.
 N'est-ce pas que nous nous apprenons quelque chose les uns aux autres, et que nous dmlons les manires d'tre des divers objets?

  

  HERMOGNE.
 A la bonne heure.

  

  SOCRATE.
 Le nom est donc un instrument d'enseignement, et qui sert  dmler les choses, comme le battant  dmler des fils.

  

  HERMOGNE.
 Oui.

  

  SOCRATE.
 Le battant est un instrument de tissage?

  

  HERMOGNE.
 Sans doute.

  

  SOCRATE.
 Un tisserand habile se servira donc bien du battant, c'est--dire qu'il s'en servira en tisserand. Un matre habile se servira bien du nom, bien, c'est--dire en matre.

  

  HERMOGNE.
 Oui.

  

  SOCRATE.
 Lorsque le tisserand emploie le battant, de qui emploie-t-il l'ouvrage?

  

  HERMOGNE.
 Du menuisier.

  

  SOCRATE.
 Tout homme est-il menuisier, ou celui-l seulement qui possde l'art de la menuiserie?

  

  HERMOGNE.
 Celui qui possde cet art.

  

  SOCRATE.
 Celui qui perce le bois,  quel artisan doit-il le peroir dont il sait se servir?

  

  HERMOGNE.
 Au taillandier.

  

  SOCRATE.
 Tout le monde peut-il tre taillandier, ou bien seulement celui qui possde cet art?

  

  HERMOGNE.
 Celui-ci seulement.

  

  SOCRATE.
 A merveille; et le matre habile, quand il fait usage du nom, de qui emploie-t-il l'ouvrage?

  

  HERMOGNE.
 Pour cela, je ne puis pas le dire non plus.

  

  SOCRATE.
 Tu ne peux dire qui nous fournit les mots que nous employons?

  

  HERMOGNE.
 Non vraiment.

  

  SOCRATE.
 Ne penses-tu pas que c'est la loi qui nous les donne?

  

  HERMOGNE.
 Il y a apparence.

  

  SOCRATE.
 Quand donc le matre emploie les noms, c'est de l'uvre du lgislateur qu'il fait usage?

  

  HERMOGNE.
 Je le crois.

  

  SOCRATE.
 Penses-tu que tout homme soit lgislateur, ou bien celui-l seulement qui possde l'art de la lgislation?

  

  HERMOGNE.
 Ce dernier seulement.

  

  SOCRATE.
 Ainsi, Hermogne, il n'appartient pas  tout homme d'imposer des noms aux choses, mais  un vritable artisan de noms. Ce faiseur de noms, c'est,  ce qu'il parat, le lgislateur, de tous les artisans le plus rare parmi les hommes.

  

  HERMOGNE.
 A ce qu'il parat.

  

  SOCRATE.
 Maintenant considre sur quoi se rgle le lgislateur en tablissant les noms. Reporte-toi  ce que nous disions tout  l'heure. Sur quoi se rgle le menuisier qui fait le battant? N'est-ce pas sur la nature mme de l'opration du tissage?

  

  HERMOGNE.
 Assurment.

  

  SOCRATE.
 Et si au milieu de son travail ce battant vient  se briser, est-ce  l'imitation de celui-ci qu'il en fabriquera un autre; ou ne se reportera-t-il pas plutt  l'ide mme qui lui avait servi de modle pour faire le premier?

  

  HERMOGNE.
 C'est, je pense,  ce modle qu'il reviendra.

  

  SOCRATE.
 Et cette ide, ne serait-il pas juste de l'appeler le battant par excellence?

  

  HERMOGNE.
 A la bonne heure.

  

  SOCRATE.
 Ds que le battant est destin  faire des toffes, soit fines, soit grossires, de fil ou de laine, ou autrement, ne doit-il pas toujours prsenter la forme gnrale d'un battant? Et d'autre part, l'ouvrier qui le fabrique ne doit-il pas donner  son ouvrage la disposition qui est le mieux approprie  chaque espce de tissu?

  

  HERMOGNE.
 Oui.

  

  SOCRATE.
 Et de mme pour les autres instruments. Aprs avoir trouv l'instrument qui est naturellement propre  chaque genre de travaux, il faut l'excuter avec les matriaux que la nature a destins  cet usage, et non pas au hasard et de fantaisie, mais comme il convient. Par exemple, il faut savoir excuter avec du fer le peroir propre  chaque opration.

  

  HERMOGNE.
 Sans doute.

  

  SOCRATE.
 Et avec du bois le battant propre  chaque sorte de tissu?

  

  HERMOGNE.
 D'accord.

  

  SOCRATE.
 Car nous avons dit qu'il y a pour chaque genre de tissage un battant qui y est naturellement propre, et ainsi des autres instruments.

  

  HERMOGNE.
 Oui.

  

  SOCRATE.
 Le lgislateur doit donc aussi, mon cher ami, former avec les sons et les syllabe; les noms qui conviennent aux choses; il faut qu'il les fasse et qu'il les institue en tenant ses regards attachs sur l'ide du nom, s'il veut tre un bon instituteur de noms. Il est vrai que tous les lgislateurs ne renferment pas le mme nom dans les mmes syllabes: mais nous n'ignorons: pas que tous les forgerons ne se servent pas du mme fer, quoiqu'ils travaillent au mme instrument et dans le mme, dessein. Toutefois cet instrument, tant qu'il reprsentera le mme modle, ne laissera pas d'tre bon malgr la diffrence du fer, soit d'ailleurs que l'ouvrier, l'ait fait chez nous ou chez les Barbares. N'est-il pas vrai?

  

  HERMOGNE.
 Certainement.

  

  SOCRATE.
 Tu jugeras donc de mme du lgislateur, qu'il soit grec ou barbare: pourvu qu'il approprie convenablement  chaque chose l'ide du nom, de quelques syllabes qu'il se serve, il n'en vaudra ni plus ni moins pour appartenir  notre pays ou  tout autre.

  

  HERMOGNE.
 Assurment.

  

  SOCRATE.
 Qui est celui qui dcidera si l'on a donn  un bois quelconque la ferme propre d'un battant? Sera-ce celui qui l'a fait, le menuisier, ou celui qui doit s'en servir, le tisserand?

  

  HERMOGNE.
 Naturellement, Socrate y ce sera celui qui doit s'en servir.

  

  SOCRATE.
 Et comment appelles-tu celui qui doit se servir de l'ouvrage du fabricant de lyre? N'est-ce pas celui-l qui saura le mieux prsider au travail de cet ouvrier, et juger ensuite si l'ouvrage est bon ou mauvais?

  

  HERMOGNE.
 Sans doute.

  

  SOCRATE.
 Quel est-il?

  

  HERMOGNE.
 Le joueur de lyre.

  

  SOCRATE.
 Qui est-ce qui jugera de l'ouvrage du constructeur de navires?

  

  HERMOGNE.
 Le pilote.

  

  SOCRATE.
 Et qui enfin devra diriger et juger ensuite l'ouvrage du lgislateur, soit chez nous, soit chez les Barbares? N'est-ce pas celui qui devra s'en servir?

  

  HERMOGNE.
 Oui.

  

  SOCRATE.
 Et celui-l ne sera-ce pas l'homme qui possde l'art d'interroger?

  

  HERMOGNE.
 Oui.

  

  SOCRATE.
 Et de rpondre  son tour?

  

  HERMOGNE.
 Oui.

  

  SOCRATE.
 Et celui qui sait interroger et rpondre, ne l'appelles-tu pas dialecticien?

  

  HERMOGNE.
 Sans contredit.

  

  SOCRATE.
 Or le charpentier, pour bien faire un gouvernail, a besoin de le faire sous la dtection de pilote?

  

  HERMOGNE.
 videmment.

  

  SOCRATE.
 De mme aussi le nom, qui est l'ouvrage du lgislateur, devra, pour tre bon, tre fait sous la direction d'un dialecticien.

  

  HERMOGNE.
 Cela est vrai.

  

  SOCRATE.
 Il parat, Hermogne, que l'institution des noms n'est pas une petite affaire ni l'ouvrage de gens mdiocres et du premier venu. Cratyle a donc raison de dire qu'il y a des noms naturels aux choses, et que tout homme ne peut pas tre un artisan de noms, mais celui-l seul qui considre le nom propre  chaque chose, et qui sait en raliser l'ide dans les lettres et les syllabes.

  

  HERMOGNE.
 Je ne vois pas, Socrate, ce que je pourrais opposer  ce que tu dis. Mais pourtant il n'est pas facile de s'y rendre sur l'heure: ce qui pourrait je crois me persuader le mieux, ce serait de me faire voir en quoi consiste cette proprit du nom que tu prtends tre fonde dans la nature.

  

  SOCRATE.
 Moi, cher Hermogne, je ne prtends, rien: tu oublies ce que je disais tout  l'heure, que j'ignore tout cela, mais que je l'tudierais volontiers avec toi. Ce que nous avons du moins reconnu jusqu'ici, contrairement  ce qui nous semblait d'abord, c'est que le nom a en lui-mme une certaine proprit naturelle, et que tout homme n'est pas capable de donner  quelque chose que ce soit le nom qui lui convient. N'est-il pas vrai?

  

  HERMOGNE.
 Trs vrai.

  

  SOCRATE.
 Ce qu'il nous fout donc chercher Maintenant, puisque tu dsirer le savoir, c'est en quoi consiste la proprit naturelle des noms?

  

  HERMOGNE.
 Assurment, je dsire le savoir.

  

  SOCRATE.
 Eh bien, cherche-le.

  

  HERMOGNE.
 Mais comment faire?

  

  SOCRATE.
 Le meilleur moyen, mon cher ami, et le plus propre[1047]  notre objet, ce serait de s'adresser aux gens qui s'y entendent, en leur payant de bonnes sommes avec bien des remerciements par dessus le march. Je veux parler des sophistes  qui ton frre Callias a compt tant d'argent: aussi passe-t-il pour sage. Mais comme tu ne possdes rien du patrimoine de ta famille, je te conseille de cajoler ton frre, et de faire en sorte par tes instances, qu'il t'enseigne cette proprit des noms dont il a d tre instruit par Protagoras.

  

  HERMOGNE.
 La dmarche serait trange de ma part, Socrate, si moi qui n'admets point du tout la vrit de Protagoras[1048], je faisais le moindre cas des consquences qu'on peut en avoir tires.

  

  SOCRATE.
 Si ce moyen ne te convient pas, il faut nous instruire auprs d'Homre et des autres potes.

  

  HERMOGNE.
 Et que dit Homre de la proprit des noms? O en parle-t-il?

  

  SOCRATE.
 En maint endroit: mais les principaux et les plus beaux sont ceux o il distingue pour une mme chose, le nom dont se servent les hommes et celui dont se servent les dieux. Est-ce que tu ne trouves pas qu'Homre nous dit l quelque chose de grand et de merveilleux sur la proprit des noms? Car il est clair que les dieux doivent employer avec une proprit parfaite les dnominations naturelles des choses. N'es-tu pas de cet avis?

  

  HERMOGNE.
 Sans doute, je conois que si les dieux donnent des noms, ils doivent les donner justes. Mais quels sont ceux que tu veux dire?

  

  SOCRATE.
 Ne sais-tu pas qu'en parlant de ce fleuve de Troie qui a un combat singulier avec Vulcain, Homre dit:


  



  Ce fleuve que les dieux appellent Xanthe, et les hommes Scamandre[1049].


  

  HERMOGNE.

  Oui.

  

  SOCRATE.
 Eh bien, ne trouves-tu pas que c'est une chose importante de savoir en quoi il y a plus de justesse et de proprit  appeler le fleuve Xanthe qu' l'appeler Scamandre? Ou prends encore, si tu veux, ce qu'il dit de cet oiseau que


  



  Les dieux appellent Chalcis, et les hommes Cymindis[1050].


  



  N'est-ce rien de savoir en quoi le nom de Chalcis convient mieux  cet oiseau que celui de Cymindis? Ou bien encore la colline Batiia, autrement dite par les dieux Myrin[1051], et tant d'autres exemples dans ce pote et dans d'autres. Mais ce sont l peut-tre des difficults trop grandes pour que toi ou moi nous puissions les rsoudre. Le double nom d Scamandrios et d'Astyanax sera, je pense, un sujet plus  la porte de simples mortels, et nous trouverons plus aisment ce qu'Homre a pens de la proprit de ces deux noms, qu'il attribue au fils d'Hector. Tu connais sans doute les vers o se trouve ce dont je veux parler[1052].

  

  HERMOGNE.
 Parfaitement.

  

  SOCRATE.
 Et lequel de ces deux noms, Astyanax ou Scamandrios, Homre te semble-t-il avoir considr comme le plus propre  l'enfant?

  

  HERMOGNE.
 Je ne puis le dire.

  

  SOCRATE.
 Voyons donc; si on te demandait: sont-ce les plus sages ou les moins sages qui donnent les noms les plus justes?

  

  HERMOGNE.
 videmment ce sont les plus sages, rpondrais-je.

  

  SOCRATE.
 Dans une ville,  parler en gnral, sont-ce les hommes ou les femmes qui te paraissent les plus sages?

  

  HERMOGNE.
 Ce sont les hommes.

  

  SOCRATE.
 Or, tu sais ce que dit Homre, [392d] que les Troyens appelaient Astyanax le jeune fils d'Hector. Il est donc clair que c'taient les femmes qui l'appelaient Scamandrios, puisque les hommes lui donnaient le nom d'Astyanax.

  

  HERMOGNE.
 Il y a apparence.

  

  SOCRATE.
 Sans doute Homre jugeait les Troyens plus sages que leurs femmes?

  

  HERMOGNE.
 Je le crois.

  

  SOCRATE.
 Il devait; donc juger qu'Astyanax tait pour l'enfant un nom plus juste que Scamandrios?

  

  HERMOGNE.
 Cela est clair.

  

  SOCRATE.
 Cherchons-en la raison. Ou plutt ne nous la donne-t-il pas lui-mme le mieux du monde, en disant:


  



  Car seul il dfendait leur ville et ses vastes remparts[1053].


  



  Il semble en consquence qu'il tait juste d'appeler le fils du sauveur l'Astyanax[1054] de ce qui tait sauv par son pre, ainsi que l'a fait le pote.

  

  HERMOGNE.
 videmment.

  

  SOCRATE.
 Qu'est-ce  dire? Moi-mme je n'entends pas encore bien cela, et toi tu l'entends?

  

  HERMOGNE.
 Non, par Jupiter, ni moi non plus.

  

  SOCRATE.
 Et bien, mon cher, ne serait-ce pas Homre lui-mme qui aurait donn ce nom d'Hector au hros troyen?

  

  HERMOGNE.
 Pourquoi cela?

  

  SOCRATE.
 Parce que ce nom me parat avoir beaucoup de rapport avec celui d'Astyanax, et que l'un et l'autre ont tout l'air de noms grecs. Anax et Hector signifient  peu prs la mme chose, et semblent tous deux des noms de rois. En effet, ce dont un homme est le chef, ἄναξ, il en est aussi le matre, ἕκτωρ; car il est clair qu'il le gouverne, qu'il le possde, qu'il l'a, ἔχει. Penses-tu que j'aie tort, et m'abuserais-je en croyant avoir trouv quelque trace de la pense d'Homre sur la proprit des noms?

  

  HERMOGNE.
 Par ma foi, il me semble que tu n'en es pas loin.

  

  SOCRATE.
 Il est juste en effet, ce me semble, d'appeler lion la progniture du lion, et cheval celle du cheval. Bien entendu qu'il ne s'agit point des cas monstrueux, comme si par exemple il provenait d'un cheval autre chose qu'un cheval, mais du cours ordinaire de la reproduction des races. Qu'un cheval produise contre nature ce qui serait naturellement le produit d'un taureau, il faudra l'appeler un veau, et non pas un poulain. De mme pour la race humaine, le nom d'homme ne convient  la progniture d'un homme qu'autant qu'elle est conforme  son espce. De mme aussi pour les plantes et pour toutes les autres choses. N'es-tu pas de cet avis?

  

  HERMOGNE.
 Tout  fait.

  

  SOCRATE.
 Fort bien; mais prends garde que je ne te donne le change. Il suivrait du mme principe, que ce qui nat d'un roi doit tre appel roi. Au reste, il n'importe pas que la mme chose soit exprime par tel assemblage de syllabes ou bien par tel autre; qu'il y ait une lettre de plus ou une de moins, cela n'y fait rien encore, pourvu que dans le nom domine toujours l'essence de la chose qu'il doit exprimer.

  

  HERMOGNE.
 Que veux-tu dire par l?

  

  SOCRATE.
 Rien que de fort simple. Tu sais, que les noms qui nous servent  dsigner les lettres, ne sont pas prcisment ces lettres mmes, except quatre, savoir: l'ε, l'υ, l'ο et l'ω. Quant aux autres lettres, voyelles et consonnes, tu sais que c'est en leur adjoignant d'autres lettres que nous leur donnons des noms; mais des que nous faisons prdominer dans chacun de ces noms la lettre mme qu'il dsigne, on peut l'appeler  juste titre le nom propre de cette lettre. Par exemple, le βῆτα: tu vois que l'adjonction de l'η, du τ et de l'α, n'a pas empch que la nature de la lettre β ne fut clairement exprime par le nom tout entier, suivant l'intention du lgislateur: tant il a bien su donner aux lettres les noms qui leur conviennent.

  

  HERMOGNE.
 Ce que tu dis l me semble vrai.

  

  SOCRATE.
 N'en est-il pas de mme pour le roi? D'un roi il proviendra un roi, d'un homme bon un homme bon, d'un bel homme un bel homme et ainsi du reste; chaque race se reproduira semblable  elle-mme, sauf le cas de monstruosit. Il faut donc aussi employer constamment les mmes noms; mais cela n'empche pas de faire subir des variations aux syllabes, de manire que l'ignorant prendra pour diffrents des noms qui au fond sont identiques; comme des: drogues diversifies par quelque couleur ou quelque odeur, nous sembleront diffrentes, tout en tant les mmes, et paratront les mmes au mdecin, qui ne considre dans les drogues que leur vertu et ne se laisse pas troubler par les accessoires. Pareillement l'homme qui a la science des noms, en considre la vertu, sans se troubler de ce qu'une lettre a t ajoute, transpose ou retranche, ou mme de ce que la vertu des noms se trouve exprime par des lettres entirement diffrentes. Par exemple ces noms dont nous parlions tout  l'heure, Astyanax et Hector, n'ont entre aucune lettre commune, except le t; ils n'en signifient pas moins la mme chose. Et qu'a de commun avec ces deux noms, quant aux lettres, celui d'Archpolis (chef de ville)? Il a pourtant le mme sens. Il y a beaucoup d'autres noms encore qui signifient de mme un roi, beaucoup qui signifient un gnral, comme Agis(chef), Polmarque (chef de guerre), Eupolme (bon guerrier); d'autres dsignent un mdecin: Jatrocls (mdecin clbre), et Acsimbrote (gurisseur des hommes); nous en trouverions de mme une foule d'autres trs diffrents, pour les lettres et pour ls syllabes, et qui pourtant ont la mme valeur. Est-ce ton avis, ou non?

  

  HERMOGNE.
 C'est tout  fait mon avis.

  

  SOCRATE.
 Les tres qui sont ns, selon les rgles de la nature, semblables  leurs auteurs; ne doivent-ils pas recevoir le mme nom?

  

  HERMOGNE.
 Oui.

  

  SOCRATE.
 Mais s'il arrive une naissance contre nature, et qu'il se produise un monstre? Si d'un homme bon et pieux il nat un impie? Ne sera-ce pas comme dans notre prcdent exemple d'un veau produit par un cheval, et qui ne doit pas porter le nom de celui qui l'engendre, mais de la race  laquelle il appartient lui-mme?

  

  HERMOGNE.
 Sans doute.

  

  SOCRATE.
 Et si un impie nat d'un homme pieux, ne faut-il pas lui donner aussi le nom de son genre?

  

  HERMOGNE.
 Oui.

  

  SOCRATE.
 Si donc on veut que les noms soient propres et convenables, on ne l'appellera ni Thophile (ami de Dieu), ni Mnsithe (pensant  Dieu), mais d'un nom qui signifie tout le contraire.

  

  HERMOGNE.
 Assurment, Socrate.

  

  SOCRATE.
 Par exemple, Hermogne, le nom d'Oreste me semble bien juste, soit par un effet du hasard, soit par le choix de quelque pote, parce qu'il exprime le caractre farouche, sauvage, et montagnard, τὸ ὀρεινόν, de ce personnage.

  

  HERMOGNE.
 Cela est vrai.

  

  SOCRATE.
 Le nom de son pre semble galement trs naturel.

  

  HERMOGNE.
 Oui.

  

  SOCRATE.
 En effet, Agamemnon a bien l'air d'un homme capable de supporter tous les travaux et toutes les fatigues, pour mettre  fin ses projets  force de constance; la preuve de cette inbranlable nergie est dans le long sjour qu'il fit devant Troie. Le nom d'Agamemnon signifie qu'il tait admirable, ἀγαστός, par sa persvrance, ἐπιμονή. Le nom d'Atre n'est peut-tre pas moins juste: la part qu'il prit au meurtre de Chrysippe[1055], et sa conduite atroce envers Thyste, tout cela tait nuisible et outrageant, ἀτηρά, pour la vertu, ἀρετή. La signification de ce nom est quelque peu dtourne et enveloppe, de sorte qu'il ne rvle pas d'abord  tout le monde le caractre du personnage; mais ceux qui sont verss dans l'intelligence des noms, voient bien ce que veut dire Atre: car soit dans le sens de ἀτειρείς, inhumain, soit dans celui de ἄτρεστος, audacieux, ou de ἀτηρός, outrageant, de toute manire le nom lui convient. Le nom de Plops me parat aussi trs heureusement choisi; car il signifie qu'un homme qui ne porte pas ses regards au-del de ce qui est prs de lui, mrite d'tre ainsi appel[1056].

  

  HERMOGNE.
 Comment cela?

  

  SOCRATE.
 Par exemple, lorsqu'il fit prir Myrtile[1057], il ne sut pas,  ce que l'on raconte, tendre ses regards et sa prvoyance sur sa postrit  laquelle il prparait tant de malheurs, et ne vit que le moment actuel ou prochain πέλας, lorsqu'il mit tout en uvre pour devenir l'poux d'Hippodamie. Le nom de Tantale doit aussi nous paratre juste et naturel, si nous en croyons ce qu'on raconte de ce personnage.

  

  HERMOGNE.
 Quoi?

  

  SOCRATE.
 D'abord, pendant sa vie, il prouva beaucoup et de grands malheurs, dont le terme fut la ruine totale de sa patrie[1058]. Vient ensuite aprs sa mort le supplice du rocher suspendu, ταλαντεία, sur sa tte dans les enfers, et qui a une conformit singulire avec son nom. On dirait aussi que quelqu'un qui voulait l'appeler trs infortun, ταλάντατος lui aurait donn le nom de Tantale pour dguiser un peu le mot; c'est ce que semble avoir fait le hasard de la tradition. Quant au nom de Ζεύς, Jupiter, [396a] qui, dit-on, fut son pre, je le trouve parfaitement convenable; mais c'est ce qui n'est pas facile  concevoir. Vritablement ce nom quivaut  tout un discours, et il a t divis en deux parties, dont on emploie tantt l'une, tantt l'autre, les uns l'appelant Ζῆνα, les autres Δία[1059]; runis, ces deux noms expriment la nature du Dieu: et telle est, comme nous l'avons dit, la fonction que les noms doivent remplir. En effet, la vraie cause de la vie, τοῦ ζῇν, pour nous et pour tout ce qui existe, est le matre et le roi de toutes choses. Il est donc trs juste d'appeler ce Dieu celui par lequel, δι'ὅν, il est donn  chacun de vivre, ζῇν; mais ce nom, qui est un, a t divis en deux, ainsi que je l'ai dit. Maintenant, de dire que ce dieu est fils de Cronos (Saturne), il semble au premier abord que ce soit une impertinence[1060]: mais il est naturel que Jupiter soit le fils d'une intelligence suprieure; et en effet, le nom de Cronos est un compos de deux parties, dont la premire, κόρος, signifie, non pas le fils, mais bien ce qu'il y a de plus pur dans l'intelligence, νόος. Cronos,  son tour, est, dit-on, fils d'Uranos (le ciel): on a trs bien appel Uranie, Οὐρανία, ὁρῶσα τὰ ἄνω, la contemplation des choses d'en haut d'o vient l'intelligence pure, s'il en faut croire les hommes qui s'occupent des choses clestes, et qui trouvent que le ciel a t bien nomm Uranos. Si je me rappelais la gnalogie d'Hsiode et les noms qu'il donne aux divinits dont nous venons de parler, je ne me lasserais pas de dmontrer la justesse de ces noms, jusqu' ce que j'eusse prouv ce que deviendrait cette sagesse, qui vient de me tomber soudainement je ne sais d'o, et si elle s'arrterait ou non.

  

  HERMOGNE.
 En effet, Socrate, il semble que tu te sois mis tout  coup  rendre des oracles, comme les inspirs.

  

  SOCRATE.
 Je souponne que ce talent m'est venu d'Euthyphron de Prospalte[1061]; car j'ai pass toute ma matine auprs de lui,  lui prter l'oreille. Et ce n'est peut-tre pas seulement mon oreille qu'il aura remplie de sa science divine; sans doute il se sera empar, aussi de mon esprit. Eh bien, voici ce que je te propose: profitons-en pour aujourd'hui, et voyons ce qui nous reste  examiner sur la question des noms. Demain, mes amis, si vous le trouvez bon, nous procderons  l'exorcisme et  la purification, en nous adressant pour cette affaire  quelqu'un qui s'y entende, soit prtre, soit sophiste.

  

  HERMOGNE.
 Pour ma part, Socrate, j'y consens volontiers: j'aurais beaucoup de plaisir  entendre ce qui reste  dire sur les noms.

  

  SOCRATE.
 Soit; par o veux-tu que nous commencions, puisque nous voil engags dans une sorte d'examen rgulier pour prouver si les noms peuvent rendre tmoignage par eux-mmes qu'ils ne sont point tout  fait l'ouvrage du hasard, et qu'ils ont une certaine proprit naturelle. Les noms des hommes et des demi-dieux pourraient nous induire en erreur; car un grand nombre sont purement hrditaires, et souvent ne conviennent nullement  ceux qui les ont reus, comme nous l'avons remarqu. Un grand nombre sont donns par forme de vu, tels que Eurtychids (fortun), Sosie (sauv), Thophile (chri de Dieu), et beaucoup d'autres. Je pense donc que nous ferons bien d'abandonner ce genre de noms. Les noms vritablement propres se trouveront surtout, selon toute apparence, parmi ceux qui se rapportent aux choses ternelles et  la nature. Ceux-ci, en effet, ont d tre tablis avec un soin particulier; peut-tre mme plusieurs viennent-ils d'une puissance plus haute et plus divine que celle des hommes.

  

  HERMOGNE.
 Cela me parat bien dit, Socrate.

  

  SOCRATE.
 Ne serait-il pas juste de commencer par les dieux, et de considrer quelle peut tre la raison de ce nom de dieux, θεοί, qu'on leur donne?

  

  HERMOGNE.
 Peut-tre bien.

  

  SOCRATE.
 Voici ce que je souponne. Je crois que les anciens habitants de la Grce ne reconnaissaient d'autres dieux (comme aujourd'hui une grande partie des Barbares) que le soleil, la lune, la terre, les astres et le ciel; et qu'observant leur mouvement et leur course perptuelle, ils les auront appels dieux, θεοί, d'aprs cette proprit de courir, θεν; et que ce nom s'tendit par la suite aux nouvelles divinits qu'ils reconnurent. Ce que je te dis l te semble-t-il probable?

  

  HERMOGNE.
 Trs probable.

  

  SOCRATE.
 Et maintenant de quoi nous occuperons-nous?

  

  HERMOGNE.
 Rgulirement, ce doit tre des dmons, des hros et puis des hommes.

  

  SOCRATE.
 Des dmons d'abord. Quel peut tre le vrai sens de ce nom, Hermogne? Vois si ma conjecture te parat juste.

  

  HERMOGNE.
 Parle.

  

  SOCRATE.
 Ne sais-tu pas quels taient ces dmons, suivant Hsiode?

  

  HERMOGNE.
 Je ne me le rappelle pas.

  

  SOCRATE.
 Et que, selon lui, la premire race des hommes a t la race d'or?

  

  HERMOGNE.
 Pour cela, je m'en souviens.

  

  SOCRATE.
 Hsiode nous dit  ce sujet:


  



  Or, depuis que la Parque a cach cette race d'hommes,

  Ils sont appels dmons, habitants sacrs des rgions souterraines,

  Bienfaisants, tutlaires, gardiens des mortels[1062].


  



  

  HERMOGNE.
 Oui, eh bien?

  

  SOCRATE.
 D'abord, je ne pense pas qu'il veuille dire que cette race d'or fut vritablement forme d'or, mais plutt qu'elle tait bonne et vertueuse: et la preuve que j'en donne, c'est que nous-mmes il nous appelle race de fer.

  

  HERMOGNE.
 Tu as raison.

  

  SOCRATE.
 Ne crois-tu pas que si Hsiode voyait quelqu'un de bon parmi les hommes de nos jours, il le mettrait parmi la race d'or?

  

  HERMOGNE.
 Je le crois.

  

  SOCRATE.
 Et les bons sont-ils autre chose que des sages?

  

  HERMOGNE.
 Ce sont des sages.

  

  SOCRATE.
 Or c'est l surtout, suivant moi, ce que sont les dmons pour Hsiode: s'il les a ainsi appels, c'est parce qu'ils taient sages et intelligents, δαήμονες; c'est un terme de notre ancienne langue grecque. Hsiode a donc bien raison, lui et beaucoup d'autres potes, lorsqu'ils disent qu' la mort, l'homme sage entre en possession d'une haute et noble destine, et devient dmon; c'est la sagesse qu'exprime cette dnomination. Et moi,  mon tour, comme je tiens tout homme bon pour sage, δαήμων, je dis que durant sa vie, comme aprs sa mort, il est au rang d'un dmon, et que ce nom lui appartient  juste titre.

  

  HERMOGNE.
 Je partage tout  fait ton sentiment, Socrate. Et maintenant, qu'est-ce que le hros?

  

  SOCRATE.
 Cela n'est pas trs difficile  trouver. Ce nom s'est peu loign de son origine, et il indique clairement la race de l'amour, ἔρως.

  

  HERMOGNE.
 Comment cela?

  

  SOCRATE.
 Ignores-tu que les hros sont demi-dieux?

  

  HERMOGNE.
 Eh bien?

  

  SOCRATE.
 Or, tous ont d leur naissance  l'amour, ou d'un dieu pour une mortelle, ou d'un mortel pour une desse. Tu m'entendras mieux, si tu consultes  ce sujet l'ancienne langue attique. Tu reconnatras que pour former le nom des hros, on s'est peu loign de celui de l'amour, ἔρως, auquel ils doivent la. naissance[1063]. C'est srement l ce que ce nom signifie,  moins de dire que ces hros taient des sa vans, de grands rhteurs, des dialecticiens trs habiles  interroger, ἐρωτᾷν; car εἴρειν signifie parler. De cette manire, comme je l'ai dj dit, ceux que nous nommons hros se trouvent tre, en langage attique, des rhteurs, d'habiles questionneurs; et ainsi la race des rhteurs et des sophistes devient pour nous la race hroque. Mais il n'y a pas l de difficult: il y en a bien plus  trouver la raison qui nous a fait appeler hommes, ἄνθρωποι: pourrais-tu la dire?

  

  HERMOGNE.
 Comment le pourrais-je, mon cher Socrate? Et quand mme je le pourrais, je me garderais bien de l'essayer, comptant bien plus sur toi que sur moi dans cette recherche.

  

  SOCRATE.
 A ce qu'il parat, tu as foi aux inspirations d'Euthyphron.

  

  HERMOGNE.
 Certainement.

  

  SOCRATE.
 C'est fort bien fait; car il me semble que j'ai en tte une assez bonne rponse  la question que je t'adressais, et je risque fort, si je n'y prends garde, de me trouver encore aujourd'hui plus habile que de raison. Fais attention  ce que je vais dire; mais d'abord tu dois remarquer que souvent nous insrons des lettres, souvent nous en retranchons dans les mots dont nous voulons nous servir pour nommer quelque chose, et que nous changeons la place des accents; par exemple, Διὶ φίλος, chri de Jupiter, dont nous faisons le nom de Diphilos. Pour convertir en un nom toute la proposition nous retranchons le second ι, et d'accentue qu'elle tait, nous rendons grave la syllabe du milieu. Il est au contraire d'autres noms o nous ajoutons des lettres, et o nous plaons l'accent sur des syllabes qui taient graves auparavant.

  

  HERMOGNE.
 Cela est vrai.

  

  SOCRATE.
 Or c'est,  mon avis, une modification semblable qu'a prouve le nom d'homme, ἄνθρωπος. D'une proposition on a fait un nom, en retranchant un α, et en rendant grave la terminaison.

  

  HERMOGNE.
 Que veux-tu dire?

  

  SOCRATE.
 Le voici: ce nom d'ἄνθρωπος signifie que, tandis que les autres animaux ne savent ni observer, ni tudier, ni contempler ce qu'ils voient, l'homme a cet avantage que tout en voyant ὅπωπε, il observe et contemple, ἀναθρεῖ, ce qu'il voit. C'est donc avec raison qu'on a tir le nom d'homme de cette facult qui lui appartient exclusivement entre tous les animaux, de savoir contempler ce qu'il voit, ἀναθρῶν ἃ ὅπωπε.

  

  HERMOGNE.
 Socrate, veux-tu que je t'interroge sur les noms que j'aimerais  connatre?

  

  SOCRATE.
 Trs volontiers.

  

  HERMOGNE.
 Aussi bien, je pense que ce sera la suite de ce que tu viens de dire. Nous disons l'me, ψυχὴ, et le corps, σῶμα, de l'homme?

  

  SOCRATE.
 Certainement.

  

  HERMOGNE.
 Tchons donc d'claircir ces mots comme les prcdents.

  

  SOCRATE.
 Tu souhaites que nous examinions d'abord la proprit du mot me, ensuite celle du mot corps?

  

  HERMOGNE.
 Oui.

  

  SOCRATE.
 Au premier coup d'il, voici, je crois, quelle pouvait tre la pense de ceux qui ont fait le nom d'me, ψυχὴ. Tant que l'me habite avec le corps, elle est la cause de sa vie, le principe qui lui donne la facult de respirer et qui le rafrachit, ἀναψῦχον; et ds que le principe rafrachissant l'abandonne, le corps se dtruit et meurt. C'est de l,  ce qu'il me semble, qu'est venu le nom de ψυχή. Mais non; attends, je te prie. Je crois entrevoir une explication qui serait mieux accueillie chez Euthyphron; car il se pourrait bien qu'on y ddaignt celle que je viens de donner, comme un peu grossire. Vois donc si toi-mme tu trouveras celle-ci prfrable.

  

  HERMOGNE.
 Parle.

  

  SOCRATE.
 A ton avis, qu'est-ce qui conduit et voiture notre corps pour le faire vivre et marcher? N'est-ce pas l'me?

  

  HERMOGNE.
 Oui.

  

  SOCRATE.
 Et ne crois-tu pas, avec Anaxagoras, qu'il existe une intelligence et une me qui ordonne et maintient toutes choses?

  

  HERMOGNE.
 Je le crois.

  

  SOCRATE.
 C'tait donc fort bien fait de donner  cette force qui voiture et maintient la nature, φύσιν ὄχει καὶ ἔχει, le nom de φυσέχη, dont on a pu faire pour plus d'lgance ψυχή.

  

  HERMOGNE.
 Fort bien, je trouve cette explication plus savante que l'autre.

  

  SOCRATE.
 Il est vrai; et pourtant ce mot parat fort bizarre, prononc comme il a t form.

  

  HERMOGNE.
 Eh bien, que dirons-vous du mot qui doit suivre?

  

  SOCRATE.
 Du mot corps, σῶμα?

  

  HERMOGNE.
 Oui.

  

  SOCRATE.
 Pour peu qu'on touche  sa forme actuelle, je vois  ce mot plus d'une origine. Quelques-uns appellent le corps le tombeau, σῆμα, de l'me o elle serait prsentement ensevelie[1064]; en outre, c'est par le corps que l'me signifie tout ce quelle veut signifier; et,  ce titre, le nom de σῆμα, qui veut aussi dire signe, est encore parfaitement convenable. Mais je crois que les disciples d'Orphe considrent le nom de σῶμα comme relatif  la peine que l'me subit durant son sjour dans le corps en expiation de ses fautes. Ainsi cette enceinte corporelle serait comme la prison o elle est garde, σώζεται. Le corps est donc, comme son nom le porte, sans qu'il soit besoin d'y changer aucune lettre, ce qui conserve, τὸ σῶμα[1065], l'me, jusqu' ce qu'elle ait acquitt sa dette.

  

  HERMOGNE.
 Tout cela me parat satisfaisant, Socrate. Ne pourrions-nous pas maintenant, ainsi que tu las fait tout  l'heure pour le nom de Jupiter, examiner de la mme manire quel peut tre le sens propre des noms des autres divinits.

  

  SOCRATE.
 Par Jupiter, mon cher Hermogne, si nous tions sages, le mieux serait de dire que nous ne savons rien touchant les dieux, ni sur eux-mmes, ni sur les noms dont ils s'appellent entre eux; car pour ceux-ci, nul doute que ce ne soient les noms vritables. Le parti le plus convenable aprs celui-l, ce serait de nous conformer  la loi qui ordonne  chacun d'appeler les dieux, dans ses prires, des noms dont ils aiment  tre appels. Cette pratique me parat trs sage. Nous pouvons donc nous livrer  la recherche que tu me proposes, aprs avoir protest d'avance auprs des dieux que ce n'est point sur eux que nous portons notre examen, nous nous en reconnaissons incapable, mais plutt sur l'opinion que les hommes se sont faite des dieux, et d'aprs laquelle ils leur ont donn des noms. Il n'y aura rien l dont on puisse nous reprendre.

  

  HERMOGNE.
 On ne peut mieux dire, Socrate; faisons comme tu dis.

  

  SOCRATE.
 Ne commencerons-nous pas par Hestia[1066], suivant le rite consacr?

  

  HERMOGNE.
 Rien de plus juste.

  

  SOCRATE.
 Quelle pouvait tre la pense de celui qui a donn  cette desse le nom de Hestia?

  

  HERMOGNE.
 Par Jupiter, c'est ce qui ne me parat pas facile  deviner.

  

  SOCRATE.
 Il semble, cher Hermogne, que ceux qui les premiers institurent les noms n'taient pas de mdiocres esprits, mais plutt de sublimes penseurs et des raisonneurs subtils.

  

  HERMOGNE.
 Pourquoi cela?

  

  SOCRATE.
 C'est que l'tablissement des noms ne me semble pouvoir tre rapport qu' de pareils hommes. Et si l'on tudiait les noms trangers  ce pays-ci[1067], on trouverait galement  chacun une signification. Par exemple, pour celui dont nous parlons, remarquons que ce que nous appelons οὐσία, l'essence, s'appelle en d'autres contres έσία, et ailleurs encore ὠσία. D'abord on peut admettre que du second de ces trois mots on a tir le nom de l'essence des choses, Ἐστία. Et si nous appelons Ἐστία ce qui participe de l'tre, οὐσία, il s'ensuit encore que Hestia a t bien nomme; car nous aussi,  ce qu'il parat, nous avons dit primitivement ἐσία pour οὐσία. En outre, si on fait attention aux crmonies des sacrifices, on pourra se convaincre que telle tait la pense de ceux qui ont institu le nom d'Hestia. En effet, il tait naturel qu'Hestia ft invoque avant tous les dieux dans les sacrifices, par ceux qui avaient ainsi appel l'essence de toutes choses. Quant  ceux qui lui ont donn le nom d'ὠσία, ils auront peut-tre pens, avec Heraclite, que tout passe et que rien n'est stable; et le principe d'impulsion, τὸ ὠθοῦν, tant la cause de ce flux perptuel, ils ont d trouver juste de le nommer ὠσία. Mais en voil assez l-dessus pour des gens qui ne savent rien. Aprs Hestia, il est juste de passer  Rha et  Cronos, quoique de ce dernier. Mais peut-tre n'est-ce rien que ce que je vais te dire

  

  HERMOGNE.
 Quoi donc, Socrate?

  

  SOCRATE.
 Mon cher ami, je vois apparatre tout un essaim de savantes explications.

  

  HERMOGNE.
 Voyons cela!

  

  SOCRATE.
 C'est quelque chose de trs bizarre, mais qui ne laisse pas d'avoir un certain degr de vraisemblance.

  

  HERMOGNE.
 Qu'est-ce donc enfin?

  

  SOCRATE.
 Il me semble apercevoir qu'Hraclite, en traitant de certaines doctrines antiques, s'est rencontr sur Cronos et Rha avec Homre.

  

  HERMOGNE.
 Comment?

  

  SOCRATE.
 Hraclite dit que tout passe, que rien ne subsiste; et comparant au cours d'un fleuve les choses de ce monde: Jamais, dit-il, vous ne pourrez entrer deux fois dans le mme fleuve[1068].

  

  HERMOGNE.
 Il est vrai.

  

  SOCRATE.
 Et quelle autre opinion pourras-tu attribuer  celui qui a plac en tte de la gnalogie des dieux Rha et Cronos? Crois-tu que c'est au hasard qu'il leur a donn  tous deux des noms de courants[1069]? Et bien, c'est srement dans le mme sens qu'Homre a dit:


  L'Ocan, pre des dieux, et leur mre Tthys[1070].


  



  Je crois qu'Hsiode en dit autant[1071], et quelque part dans Orphe se trouvent ces vers[1072]:


  L'Ocan au flux majestueux s'unit le premier par l'hymen

  Avec sa sur Tthys, ne de la mme mre.


  



  Considre combien ces tmoignages s'accordent entre eux et comme tous ils vont bien  la doctrine d'Hraclite.

  

  HERMOGNE.
 Tu me parais avoir raison, Socrate; mais ce nom de Tthys, je ne vois pas ce qu'il veut dire.

  

  SOCRATE.
 Ce mot s'explique presque de lui-mme: c'est le nom de source, fontaine, un peu dguis. Ce qui jaillit, τὸ διαττώμενον, ce qui coule, τὸ ἠθούμενον, est l'image d'une fontaine, et c'est de ces deux mots que se compose le nom de Τηθύς.

  

  HERMOGNE.
 Cela est fort joliment trouv, Socrate.

  

  SOCRATE.
 Pourquoi non? Mais qu'est-ce qui viendra aprs? Nous ayons dj parl de Zeus[1073].

  

  HERMOGNE.
 Oui

  

  SOCRATE.
 Passons donc  ses frres Posidon[1074] et Pluton, en y ajoutant l'autre nom qu'on donne  ce dernier.

  

  HERMOGNE.
 Soit.

  

  SOCRATE.
 Le nom de Posidon vint, si je ne trompe, de cette circonstance: celui qui l'tablit se trouva un jour arrt dans sa marche par la mer, qui ne lui permit pas d'aller plus loin, et qui fut comme une entrave, δεσμός, pour ses pieds, ποσί. De l il appela le dieu qui commandait  cette puissance Posidon, de ποσίδεσμος, obstacle pour les pieds. Probablement la lettre ε aura t ajoute  l'ι pour l'lgance. Peut-tre, du reste, n'est-ce pas cela, et y avait-il autrefois au lieu d'un σ deux λλ, ce qui faisait: le dieu qui sait beaucoup de choses, πολλὰ εἰδώς. Peut-tre encore de l'action d'branler la terre[1075], l'aura-t-on appel celui qui branle, ὁ σείων; et l'on aura ajout ensuite le π et le δ. Le nom de Pluton signifie qui donne la richesse, πλοῦτος, parce que la richesse provient des entrailles de la terre. Quant au nom d'Haids, je crois que la plupart des hommes l'entendent dans le sens d'invisible, το ἀειδές, et que c'est pour viter cette dnomination sinistre qu'ils prfrent celle de Pluton.

  

  HERMOGNE.
 Mais toi-mme, Socrate, qu'en penses-tu?

  

  SOCRATE.
 Il me semble que les hommes se trompent de plusieurs faons sur le vritable pouvoir de ce dieu, et qu'ils en ont toujours tmoign une terreur bien mal fonde. Le motif de cet effroi, c'est qu'une fois parti pour le pays des morts, nul n'en revient; c'est aussi que l'me se rend dpouille du corps auprs de ce dieu. Quant  moi, je trouve une conformit parfaite entre son pouvoir et son nom.

  

  HERMOGNE.
 Que veux-tu dire?

  

  SOCRATE.
 Je vais t'expliquer ma pense. Dis-moi quel est le plus fort lien pour retenir quelque part un animal quelconque, la force ou le dsir?

  

  HERMOGNE.
 Sans comparaison, c'est le dsir.

  

  SOCRATE.
 Ne crois-tu pas qu'il chapperait beaucoup de monde  Haids, s'il ne retenait par les plus forts liens ceux qui se rendent l-bas?

  HERMOGNE

  Certainement.

  

  SOCRATE.
 Il faut donc que ce soit par la chane la plus puissante qu'il les attache, par le dsir, et non pas par la contrainte.

  

  HERMOGNE.
 Oui.

  

  SOCRATE.
 Et n'y a-t-il pas bien des sortes de dsirs?

  

  HERMOGNE.
 Sans doute.

  

  SOCRATE.
 C'est donc par le plus puissant de tous les dsirs qu'il les faut engager, si on veut les retenir par le lien le plus solide.

  

  HERMOGNE.
 Oui.

  

  SOCRATE.
 Et en est-il de plus fort que celui d'un homme qui frquenterait un autre homme, dans l'espoir de devenir meilleur par cette socit?

  

  HERMOGNE.
 Non assurment, Socrate, il n'en est pas de plus fort.

  

  SOCRATE.
 D'aprs tout cela, disons, Hermogne, que nul d'entre les morts n'a la volont de revenir de l'empire de Pluton, non pas mme les Sirnes, mais qu'elles sont sous le charme comme tous les autres; tant est grande la beaut des discours que Haids sait leur tenir; en sorte que ce dieu doit tre un sophiste accompli, et en mme temps un grand bienfaiteur pour ceux qui demeurent auprs de lui, puisqu'il envoie encore  ceux de ce monde de si riches trsors. Il faut bien qu'il possde l-bas des richesses immenses, et c'est ce qui l'a fait nommer Pluton. En outre, refuser la compagnie des hommes tant qu'ils ont leurs enveloppes matrielles, et entrer en commerce avec eux ds que leur me est affranchie de tous les maux et de tous les dsirs du corps, n'est-ce pas l,  ton avis, tre philosophe, et avoir bien su comprendre que le meilleur moyen de retenir les mortels est de les enchaner par le dsir de la vertu; mais que tant qu'ils sont sujets  l'obsession et aux folies du corps, il n'y a pas moyen de les fixer auprs d soi, quand mme le pre de ce dieu, Cronos, y emploierait ces fameux liens qui ont gard son nom[1076].

  

  HERMOGNE.
 Tu pourrais bien avoir raison, Socrate.

  

  SOCRATE.
 Il s'en faut donc beaucoup, Hermogne, que ce nom de Haids soit tir du mot tnbreux, ἀειδής; c'est plutt la proprit de connatre, εἰδέναι, tout ce qui est beau, qui lui fait donner ce nom par le lgislateur.

  

  HERMOGNE.
 Soit. Mais que dirons-nous de Dmter[1077], d'Hra[1078], d'Apollon, d'Athne[1079], d'Hphaistos[1080], d'Ars[1081] et des autres dieux?

  

  SOCRATE.
 Le nom de Dmter vient, je pense, des aliments qu'elle nous procure et qu'elle donne comme une mre, διδοῦσα ὡς μήτηρ. Hra revient  aimable, ἐρατή; on dit en effet qu'elle est aime de Jupiter. Peut-tre aussi le lgislateur tout occup des choses du ciel, a-t-il voulu cacher sous ce nom celui de l'air, ἀήρ, en mettant  l fin la lettre du commencement, ce qu'il est facile de reconnatre en prononant de suite plusieurs fois le nom d'Hra. Bien des gens ont peur du nom de Pherrhephatta[1082] et de celui d'Apollon, mais c'est, je crois, par ignorance de la juste valeur des noms. Ainsi, altrant le premier de ces noms, ils y trouvent Phersephon[1083]), qui leur parat redoutable; La vrit est qu'il exprime la sagesse de cette divinit. En effet, si toutes choses sont en mouvement, la sagesse consiste  savoir les atteindre, les saisir, les suivre dans leur cours. Cette desse aurait donc t nomme  bon droit Phrpapha ou quelque chose d'approchant, en raison de sa sagesse et de ce qu'elle connat et atteint les choses dans le mouvement qui les emporte, ἐπαφῆ τοῦ φερομένου. Et c'est parce qu'elle ressemble au sage Haids qu'on les unit l'un  l'autre. Mais on altre le nom de la desse, et sacrifiant la vrit  une combinaison de sons plus agrables, on la nomme Pherrhphatta. Mme frayeur du nom d'Apollon[1084], comme s'il exprimait quelque ide funeste. Ne le sais-tu pas?

  

  HERMOGNE.
 Si fait; tu ne dis rien que de vrai.

  

  SOCRATE.
 Ce nom est pourtant, selon moi, parfaitement appropri aux fonctions de ce dieu.

  

  HERMOGNE.
 Comment cela, Socrate?

  

  SOCRATE.
 Je vais essayer de te dire comment je l'entends. Je ne crois pas qu'on et pu trouver un mot plus analogue  la fois aux quatre diffrents attributs du dieu, la musique, la divination, l mdecine, et l'art de lancer des flches, un nom qui s'y appliqut mieux et les exprimt plus clairement.

  

  HERMOGNE.
 Explique-toi; ce serait l, s'il fallait t'en croire, un nom bien bizarre.

  

  SOCRATE.
 Dis plutt un nom plein d'harmonie comme il convient  un dieu musicien. D'abord, les purgations et les purifications, soit de la mdecine, soit de l'art divinatoire, les fumigations de soufre, les ablutions, les aspersions, soit dans le traitement des maladies, soit dans les oprations divinatoires, tout cela se rapporte  un seul et mme but; qui est de rendre l'homme pur de corps et d'me.

  

  HERMOGNE.
 Assurment.

  

  SOCRATE.
 Donc, le dieu purificateur sera  la fois celui qui lave, ἀπολούων, et qui dlivre, ἀπολύων, des maux du corps et des maux de l'me.

  

  HERMOGNE.
 Sans contredit.

  

  SOCRATE.
 Ainsi,  cause de la dlivrance et de la purification de tous ces maux qu'il opre en qualit de mdecin, on peut l'appeler convenablement Apoloun. A l'gard de la divination, l'art de trouver le vrai et le simple, ἀπλοῦν (car c'est l mme chose), le nom qu'on lui donne en Thessalie lui conviendrait fort bien? tous les Thessaliens appellent ce dieu Hapln. En troisime lieu, considr comme archer toujours sr de ses coups, il est, dans l'art de lancer des flches, le dieu qui atteint toujours au but, ἀεὶ βάλλων. Enfin relativement  l'art musical, il faut remarquer que comme l'α, dans certains mots, tels que ἀκόλουθος, suivant, et ἄκοιτις, pouse, signifie ensemble[1085] le nom dont il s'agit exprime l'ensemble, la concordance d'une rvolution du ciel πόλησις, autour de l'axe des ples, πόλων, avec l'harmonie dans le chant que l'on appelle symphonie; car au dire des gens habiles dans la musique et dans l'astronomie[1086], la rvolution du monde forme une harmonie. Or le dieu dont nous parlons prside  l'harmonie, dirigeant  la fois ce double mouvement, ὁμοπολῶν, chez les dieux et chez les mortels. De mme donc que ὁμοκέλευθος et ὁμόκοιτις ont produit ἀκόλουθος et ἄκοιτις, en changeant l'o en α, de mme Apolln s'est form de Homopoln, en ajoutant une l, pour viter l'quivoque avec un mot dont le sens est fcheux[1087]. C'est ce mme mot, que faute d'avoir bien compris la force du nom d'Apollon, certaines gens redoutent encore aujourd'hui comme s'il annonait quelque flau. Le vritable nom, au contraire, s'applique parfaitement, ainsi que nous venons de le faire voir,  toutes les attributions du dieu,  la science du vrai et du simple,  l'art de lancer des flches toujours sres,  l'art de purifier,  l'art de conduire en mme temps Je mouvement du ciel et les concerts. Le nom des Muses et en gnral celui de la musique, paraῖt avoir t tir de μῶσβαι, chercher, et de l'amour des recherches et de la philosophie. Lt[1088] a t ainsi nomme  cause de sa douceur, comme une divinit dispose  vouloir[1089] tout ce qu'on lui demande. Ou peut-tre faut-il prononcer ce nom comme le font les trangers: un grand nombre disent Lth. Ce nom viendrait alors du caractre exempt de rigueur, doux et uni de cette desse, λεῖον ἦθος. Artmis[1090] parat signifier, l'intgrit, τὸ ἐτεμές, la puret, et se rapporter  son amour pour la virginit. Peut-tre l'inventeur du nom a-t-il voulu dire qu'elle connat la vertu, ἀρετῆς ἵστωρ; peut-tre encore a-t-il voulu exprimer la haine pour le commerce de la femme avec l'homme, ἄροτον μισήμασα; il se sera dtermin sans doute par quelqu'une de ces raisons ou bien, par toutes  la fois.

  

  HERMOGNE.
 Que diras-tu de Dionysos[1091] et d'Aphrodite[1092]?

  

  SOCRATE.
 Voil deux questions difficiles, fils d'Hipponicus. Les noms de ces divinits ont un double sens, l'un grave, l'autre frivole. Adresse-toi  d'autres pour le sens srieux: pour le frivole, rien ne nous dfend de nous en occuper: car aussi bien, ces divinits aiment la plaisanterie. Dionysos sera donc celui qui nous donne le vin, διδοὺς τὸν οἶνον, et ou l'aura nomm en plaisantant Didoinysos. Le vin lui-mme ὁ οἶνος, qui fait que la plupart des buveurs se figurent, οἴονται, avoir l'intelligence, νοῦν, qu'ils n'ont pas, a fort bien pu tre appel οἰόνους. Pour ce qui regarde Aphrodite, ce n'est pas la peine de contredire Hsiode. Nous ferons mieux de convenir avec lui qu'elle doit son nom  l'cume, ἀφρός, de la mer d'o elle naquit.

  

  HERMOGNE.
 J'espre, Socrate, qu'tant Athnien, tu n'oublieras pas Athne[1093], et que tu ne passeras pas non plus sous silence Hphaistos[1094], ni Ars[1095]

  

  SOCRATE.
 Cela ne serait pas bien.

  

  HERMOGNE.
 Non, sans doute.

  

  SOCRATE.
 L'autre nom d'Athne est facile  expliquer.

  

  HERMOGNE.
 Lequel?

  

  SOCRATE.
 Ne donnons-nous pas aussi  cette desse le nom de Pallas?

  

  HERMOGNE.
 Oui

  

  SOCRATE.
 Nous ne nous tromperions pas, je pense, en faisant venir ce nom de la danse arme. Nous exprimons l'action de s'lancer soi-mme en l'air d'lever quelque chose de terre, ou de lancer avec les mains, par les mots ὀχροῦν ou ὀρχεῖσθαι.

  

  HERMOGNE.
 Sans contredit.

  

  SOCRATE.
 C'est de l qu'est venu le nom de Pallas.

  

  HERMOGNE.
 Bien; mais que dis-tu de l'autre nom?

  

  SOCRATE.
 Athne?

  

  HERMOGNE.
 Oui.

  

  SOCRATE.
 Ceci est plus difficile, Hermogne. Je crois que les anciens ont eu sur Athne la mme ide que ceux qui se piquent aujourd'hui de bien entendre Homre. La plupart d'entre eux disent que leur auteur a fait de cette divinit la pense et l'intelligence mme; et celui qui a fait les noms parat tre entr dans le mme sens, et plus avant encore, en l'appelant pense de Dieu, νόησις Θεοῦ, comme qui dirait la Thono, ἁ Θεονόα, en ajoutant un ά au lieu de ἡ (la), suivant un dialecte tranger[1096], et en retranchant le ε et l'ι de νόησις. Peut-tre aussi ne l'a-t-ii appele Thono que parce qu'elle possde excellemment la connaissance des choses divines, θεῖα νοούση. Il n'est pas impossible non plus qu'on lait voulu appeler thono, comme tant la raison, l'intelligence dans les murs, νοήσις ἐν τῷ ἤθει. Ainsi l'inventeur de ce mot ou ceux qui l'ont suivi, en faisant quelques changement pour la grce de la prononciation, en seront venus  dire Athne.

  

  HERMOGNE.
 Et comment expliques-tu le nom d'Hphaistos?

  

  SOCRATE.
 Tu veux mon opinion sur ce grand matre dans la connaissance de la lumire, φάεος ἵστωρ?

  

  HERMOGNE.
 Oui.

  

  SOCRATE.
 Tout le monde y reconnatra un dieu lumineux, φαῖστος, avec un η en avant du mot

  

  HERMOGNE.
 Il y a apparence;  moins qu'il ne te vienne quelque autre ide, comme cela est assez probable.

  

  SOCRATE.
 Pour chapper  ce danger, demande-moi le sens d'Ars.

  

  HERMOGNE.
 Soit.

  [407d]

  

  SOCRATE.
 Si tu veux, Ars viendra de ἀρρέν, mle, ἀνδρεῖον, viril. Ou, si tu aimes mieux: considrer son caractre pre et inflexible, ἄρρατον, le nom d'Ars se trouvera trs convenable pour un dieu si guerrier.

  

  HERMOGNE.
 Assurment.

  

  SOCRATE.
 Maintenant, au nom des dieux, laissons l les dieux! Il n'est point de sujet que je redoute si fort. Du reste, attaque-moi sur tout ce qu'il te plaira, tu apprendras ce que valent les coursiers d'Euthyphron[1097].

  

  HERMOGNE.
 Je le veux bien, pourvu que tu me rpondes encore  une question sur Herms[1098], puisque Cratyle s'avise de me contester que je sois bien Hermogne (fils d'Herms), Examinons donc le sens de ce mot Herms, pour voir s'il a raison.

  

  SOCRATE.
 Srement ce nom doit avoir trait  la parole et au discours; car les divers attributs d'Herms, interprte, ἑρμηνεύς, messager, ras voleur, sduisant discoureur, protecteur des marchs publics, tout cela se rapporte  la puissance de la parole. Or, comme nous l'avons dj observ prcdemment, le mot εἰρειν dsigne l'exercice de la parole. De plus, le mot ἐμήσατο, qu'emploie souvent Homre, signifie inventer. Ainsi, en considration de ces deux choses, la parole et l'invention de la parole, et attendu que εἴρειν, c'est parler, le lgislateur semble nous dire au sujet de ce dieu: Celui qui a invent la parole, τὸ εἴρειν ἐμήσατο, il serait juste,  hommes, qu'il ft appel par vous Eirms. Mais nous croyant sans doute donner  ce mot un tour plus lgant, nous disons Herms. c'est aussi  ce mot εἴρειν, qu'Iris semble devoir son nom, en sa qualit de messagre.

  

  HERMOGNE.
 Par Jupiter, je crois maintenant que Cratyle avait raison de ne pas vouloir que je sois Hermogne: car je ne suis pas un trs habile artisan, de paroles,

  

  SOCRATE.
 Mais il est tout simple, mon cher ami, que Pan soit le fils d'Herms et runisse deux natures.

  

  HERMOGNE.
 Comment cela?

  

  SOCRATE.
 Tu sais que la parole exprime toute choses, τὸ πᾶν, qu'elle roule en quelque sorte et circule sans cesse, et qu'elle est de deux espces, vritable ou mensongre.

  

  HERMOGNE.
 Oui.

  

  SOCRATE.
 Ainsi. la partie de la vrit en doit tre lgre, divine place l-haut avec les immortels, et celle du mensonge doit rsider avec le vulgaire des hommes d'une nature brutale et analogue  celle du bouc; car c'est dans, cette vie de bouc que prennent naissance la plupart des fables et des mensonges.

  

  HERMOGNE.
 Certainement.

  

  SOCRATE.
 Il est donc raisonnable que la puissance qui nonce toutes choses, et qui est toujours en circulation dans le monde, ἀεὶ πολῶν, soit appele Pan Aipolos, πὰν αἰπόλος[1099], le fils d'Herms  deux natures, gracieux et beau dans les parties suprieures; velu et semblable  un bouc dans les infrieures. Ainsi, comme fils d'Herms, Pan est ou le langage mme, ou le frre du langage: et qu'y a-t-il d'tonnant  ce que le frre ressemble au frre? Mais, mon ami, comme je t'en priais tout  l'heure, laissons l tout propos sur les dieux:

  

  HERMOGNE.
 D'accord, mon cher Socrate, pour ces dieux-l, mais qui t'empcherait de t'occuper d'tres divins d'une autre sorte, tel que le soleil, la lune, les toiles, la terre, l'ther, l'air, le feu, l'eau, les saisons, l'anne?

  

  SOCRATE.
 Tu m'apprtes-l bien de la besogne; mais je m'en occuperai volontiers, si cela peut t'tre agrable.

  

  HERMOGNE.
 Tu me feras grand plaisir.

  

  SOCRATE.
 Par o commencer? Par le soleil, dans l'ordre de ton numration.

  

  HERMOGNE.
 Soit.

  

  SOCRATE.
 Le mot ἥλιος s'explique facilement dans le dialecte des Doriens, qui disent ἅλιος. Ἅλιος doit venir de ce que le soleil rassemble, ἁλιζει les hommes aussitt qu'il se lve, ou encore de ce qu'il tourne perptuellement, ἀεὶ εἵλει, autour de la terre; peut-tre encore de ce que dans son cours il nuance de diverses couleurs les productions de la terre: car, nuancer c'est αἰολεῖν.

  

  HERMOGNE.
 Et la lune, σελήνη?

  

  SOCRATE.
 Voil un mot qui fait tort  Anaxagoras.

  

  HERMOGNE.
 Pourquoi?

  

  SOCRATE.
 Parce qu'il semble supposer comme une doctrine bien antrieure  la sienne ce qu'il a rcemment enseign[1100], que la lune reoit sa lumire du soleil.

  

  HERMOGNE.
 Comment cela?

  

  SOCRATE.
 Les mots σέλας et φῶς n'expriment-ils pas la mme chose (la lumire)?

  

  HERMOGNE.
 Oui.

  

  SOCRATE.
 Au dire des disciples d'Anaxagoras, cette lumire du soleil que rflchit la lune est toujours nouvelle et toujours ancienne; car puisqu'il tourne sans cesse en l'clairant, il lui envoie sans cesse une lumire nouvelle; mais celle du mois qui prcde est ancienne.

  

  HERMOGNE.
 Fort bien.

  

  SOCRATE.
 Or, bien des gens disent pour σελήνη, σελαναία[1101]

  

  HERMOGNE.
 C'est vrai.

  

  SOCRATE.
 Donc, comme elle a une lumire toujours nouvelle et toujours ancienne, σέλας νέον ἔνον ἀεί, on ne pouvait mieux faire que de l'appeler σελαενονεοάεια, dont on aura fait par abrviation σελαναία.

  

  HERMOGNE.
 En vrit, Socrate, voil un mot dithyrambique. Mais que penses-tu des mots μείς, mois, et ἄστρα, astres?

  

  SOCRATE.
 Μείς, qui vient srement de μειοῦσθαι, diminuer, aurait pu se dire proprement μείης. Les astres tirent leur nom, je crois, de leur clat, ἀστραπή; ce dernier mot, qui dsigne ce qui attire les yeux, ἀναστρέφει τὰ ὦτα, devrait se dire proprement ἀναστρωπή; mais on en a fait pour plus d'lgance ἀστραπή.

  

  HERMOGNE.
 Et ces mots, πῦρ, feu, et ὕδωρ, eau?

  

  SOCRATE.
 Le feu m'embarrasse. J'ai peur ou que la muse d'Euthyphron ne m'ait abandonn, ou que la question ne soit bien difficile. Mais remarque, Hermogne, l'expdient que j'emploie dans toutes ces questions quand elles m'embarrassent.

  

  HERMOGNE.
 Voyons, Socrate.

  

  SOCRATE.
 Le voici. Rponds-moi: saurais-tu me dire d'o vient ce mot πῦρ (feu)?

  

  HERMOGNE.
 Non, en vrit.

  

  SOCRATE.
 H bien, voici ce que je souponne: j'imagine que les Grecs, et surtout ceux qui habitent des contres soumises  la domination des barbares[1102], ont emprunt aux barbares beaucoup de mots.

  

  HERMOGNE.
 Qu'infres-tu de l?

  

  SOCRATE.
 C'est que l'on s'exposerait  bien des difficults, si l'on voulait interprter de tels mots  l'aide de la langue grecque, et non pas d'aprs la langue  laquelle ils appartiennent.

  

  HERMOGNE.
 Cela se pourrait bien.

  

  SOCRATE.
 Vois donc si ce mot πῦρ ne serait pas d'origine barbare. D'abord, il ne te sera pas facile de le driver d'un mot grec; ensuite nous savons qu'en Phrygie on emploie dans le mme sens le mme mot lgrement modifi, ainsi que ceux de ὕδωρ (eau), et de κύων (chien), et beaucoup d'autres.

  

  HERMOGNE.
 Tu as raison.

  

  SOCRATE.
 Il ne faut donc pas tourmenter les mots de cette espce, car on n'en pourrait parler qu'au hasard. J'carte donc πῦρ et ὕδωρ. Mais, Hermogne, le nom de l'air ἀήρ, l'a-t-on tir de ce qu'il enlve, αἵρει, ce qui est sur la terre? ou bien de ce qu'il est dans un flux perptuel, ἀεὶ ῥεῖ? ou encore de ce que ce flux de l'air produit les vents, que les potes dsignent par le mot ἀήτας? C'est donc comme si on disait πνευματόρρουν ou ἀηρόρρουν, qui s'coule en souffle, en vents, d'o viendrait ἀήp. L'ther, αἰθὴp, me parat ainsi appel de ce qu'il court toujours en circulant autour de l'air, ἀεὶ θεῖ ῥέων περὶ ἀέρα; le vrai nom serait donc ἀειθεήρ. Quant au mot γῆ, terre, la signification en sera plus manifeste en prononant γαῖα; γαῖα, c'est γεννήτειρα, gnratrice, au sens d'Homre, qui emploie γεγάασι[1103] pour γεγεννῆσθαι, tre engendr.

  

  HERMOGNE.
 A la bonne heure.

  

  SOCRATE.
 Et qu'est-ce qui vient aprs?

  

  HERMOGNE.
 Les saisons, ὧραι, et l'anne, ἐνιαυτός, ἔτος.

  

  SOCRATE.
 D'abord, si tu veux retrouver l'origine probable du mot ὧραι, il faut le prononcer ὅραι, suivant l'ancien usage attique. Les saisons sont ainsi appeles du mot ὁρίζω, terminer, parce qu'elles dterminent l'hiver, l't, l'poque des vents et de chaque production de la terre. Quant aux deux mots ἐνιαυτός et ἔτος, il me semble qu'ils reviennent au mme. On aura voulu dsigner ce qui met chaque chose au jour et l'prouve en soi-mme, αὐτὸ ἐν ἑαυτῷ ἐξετάζων, et on aura partag cette phrase en deux mots, comme nous avons vu qu'on avait divis le nom de Jupiter, les uns disant Ζῆνα, les autres Δία: ainsi les uns auront nomm l'anne ἔτος, parce qu'elle prouve, ἔταζει, les choses, et les autres ἐνιαυτός, parce que c'est en elle-mme, ἐν ἑαυτῷ, qu'elle les prouve: en somme, mon explication est que l'on a divis en deux l'expression de ce qui prouve en soi-mme, de manire  former d'une seule et mme ide les deux mots ἔτος et ἐνιαυτός.

  

  HERMOGNE.
 Vritablement, Socrate, tu fais de grands progrs.

  

  SOCRATE.
 Il me semble que me voil dj loin dans la route de la sagesse.

  

  HERMOGNE.
 Oui vraiment.

  

  SOCRATE.
 Tout  l'heure, tu en verras bien d'autres.

  

  HERMOGNE.
 Aprs cette classe de mots, je prendrais grand plaisir  considrer ce qu'il peut y avoir de conforme  la nature des choses dans ces beaux noms qui se rapportent  la vertu, tels que sagesse, φρόνησις, intelligence, σύνεσις, justice, δικαιοσύνη, et tous les autres mots de cet ordre.

  

  SOCRATE.
 Tu lances l, mon ami, un terrible gibier. Mais, n'importe, puisque j'ai une fois revtu la peau du lion, il ne faut pas reculer; il faut  ce qu'il parat, nous livrer  l'examen de la sagesse, de l'intelligence, de la connaissance, de la science, et de tous ces beaux noms dont tu parles.

  

  HERMOGNE.
 Non, il ne faut pas lcher prise.

  

  SOCRATE.
 Par le chien, il me semble que je n'ai pas mal devin en imaginant, comme je le faisais tout  l'heure, que les hommes de l'antiquit la plus recule, qui ont institu les noms, ont d prouver le mme accident qui arrive aujourd'hui  la plupart de nos philosophes; je veux dire qu' force de tourner en tout sens dans la recherche de la nature des choses, la tte leur aura tourn  eux-mmes, et ce vertige leur aura fait voir tous les tres dans un mouvement perptuel. Mais ils ne s'avisent gure d'aller chercher dans leur disposition intrieure l'explication de leur manire de voir; ils croient que ce sont les choses mmes qui roulent de la sorte, et qui, de leur nature, n'ont rien de stable ni de fixe: ce n'est,  les en croire, que flux et rvolutions, mouvement et gnration perptuelle. Or j'applique cette remarque aux mots dont il s'agit.

  

  HERMOGNE.
 Comment cela, Socrate?

  

  SOCRATE.
 Tu n'as peut-tre pas remarqu que ces mots supposent que tous les tres sont dans un mouvement, un flux, un renouvellement continuel.

  

  HERMOGNE.
 Non, je ne m'en tais pas dout.

  

  SOCRATE.
 D'abord, le premier dont nous avons parl est compltement dans ce sens.

  

  HERMOGNE.
 Lequel?

  

  SOCRATE.
 La sagesse, φρόνησις. C'est l'intelligence de la mobilit des choses et de leur flux continuel, φορᾶς καὶ ῥοῦ νόησις. Peut-tre aussi faut-il entendre par ce mot ce qui aide au mouvement, φορᾶς ὄνησις. De toute manire, il s'agit du mouvement. La connaissance, γνώμη, sera, si tu veux, l'tude et la considration de la gnration, γονῆς νώμησις; car νωμᾷν c'est considrer, Si tu veux encore, l'intelligence, νόησις, sera le dsir de nouveaut, νέου ἕσις, la nouveaut des tres signifie ici qu'ils deviennent sans cesse; et celui qui a fait le nom de νεόεσις a voulu dsigner l'amour de l'me pour la nouveaut; car on ne disait pas autrefois νόησις: au lieu de l'η il y avait deux εε, ce qui faisait νεόεσις. La temprance, σωφροσύνη, est la conservatrice de ce dont nous venons de parler, de la sagesse, σωτηρία, φρονήσεως. La science, ἐπιστήμη, exprime l'attachement d'une me raisonnable  suivre les choses dans leur cours, sans les abandonner et sans les devancer en consquence, il faut retrancher la lettre ε, et dire πιστήμη, fidle. On peut dire pareillement que si σύνεσις, comprhension, a de l'analogie avec συλλόγισμος, raisonnement qui unit des propositions, cependant le verbe συνιέναι, comprendre, exprime la mme chose que ἐπίστασθαι, savoir; car συνιέναι indique le mouvement de l'me accompagnant les choses dans leur cours, Σοφία sagesse, est encore un mot qui indique l'action d'atteindre le mouvement. Ceci, j'en conviens, a quelque chose de plus obscur et de plus trange; mais souvenons-nous d'abord que les potes, pour exprimer qu'une chose se met en mouvement avec rapidit, se servent du mot ἐσύθη. Il y a eu un personnage clbre de Lacdmone qui s'appelait Σοῦς[1104] c'est--dire, prompt; car c'est le mot dont on se sert  Sparte pour exprimer un lan rapide, Σοφία quivaut donc  σόος ἐπαφή, l'action d'atteindre le mouvement, ce qui se rapporte encore  l'ide du mouvement universel. Le mot ἀγαθόν, bon, revient  ἀγαστόν, tout ce qui est admirable dans le monde. Or, en admettant le mouvement perptuel des choses, il faut admettre aussi qu'il y a entre elles des diffrences de lenteur et de clrit. Tout n'est pas par consquent rapide et prompt; mais il y a des objets qui sont admirables par cette qualit; de l le mot ἀγαθόν[1105]. La justice, δικαιοσύνη s'explique facilement par l'intelligence du juste, δικαίου σύνεσις. Mais le juste, δίκαιον, est un mot difficile. Ici on ne s'accorde que jusqu' un certain point, au-del duquel les opinions se partagent. Ceux qui croient que tout est en mouvement, supposent que la plus grande partie de l'univers ne fait que passer, mais qu'il y a un principe qui parcourt l'univers et produit tout ce qui passe, et que ce principe est d'une vitesse et d'une subtilit extrme. Car il ne pourrait traverser toutes choses dans leur mouvement, s'il n'tait assez subtil pour que rien ne pt l'arrter, et assez rapide pour qu'en comparaison de la vitesse de sa course tout fut comme en repos. Ainsi puisque ce principe gouverne toutes les choses en les parcourant et les pntrant, διαιόν on l'a appel avec raison δίκαιον, en ajoutant le κ, pour rendre la prononciation plus coulante. Jusqu'ici, ainsi que je viens de le dire, on s'accorde gnralement  reconnatre que telle est la nature du juste. Mais, moi, Hermogne, qui suis fort curieux de tout ce qui concerne la justice, je m'en suis enquis en secret, et j'ai appris que ce dont nous parlons est tout  la fois le juste et la cause. Car la cause, c'est ce par quoi, δι'ὅ, une chose est produite, et c'est pour cela, m'a-t-on dit en confidence, que le nom de δίκαιον est propre et convenable. Mais lorsqu'aprs avoir cout ceux qui me parlent de la sorte, je ne laisse pas de leur demander tout doucement. S'il en est ainsi, qu'est-ce donc, de grce, que le juste? ils trouvent que c'est pousser trop loin les questions et sauter, comme on dit, par-dessus la barrire. Ils prtendent que j'en ai assez demand et assez entendu: et quand ils veulent rassasier ma curiosit, alors ils ne s'accordent plus, et ils s'expliquent chacun  leur manire. L'un dit: le juste, δίκαιον, c'est le soleil; lui seul en effet gouverne les tres, en les pntrant et les chauffant, δικαίων κάων. Vais-je tout joyeux de cette dcouverte la redire  quelque autre, voil un homme qui se moque de moi, et me demande si je crois qu'il n'y a plus de justice entre les hommes quand le soleil est couch. Et si je lui demande  lui-mme son opinion: Le juste, me dit-il, c'est le feu[1106]. Mais cela n'est pas encore trs facile  comprendre. Un troisime dfinit le juste, non pas le feu, mais la chaleur qui est dans le feu. Un quatrime enfin, se moquant de tous les autres, prtend que le juste, c'est ce que dit Anaxagoras,  savoir l'intelligence[1107]; c'est elle qui gouverne le monde par elle-mme, et qui, sans se mler  rien, arrange toutes les choses en les pntrant, διὰ ἴων. Je me trouve alors, mon cher ami, dans une bien plus grande incertitude, qu'avant d'avoir commenc  m'enqurir de la nature du juste. Mais, pour notre philosophe, il est bien convaincu que telle est l'origine du nom qui nous occupe.

  

  HERMOGNE.
 A ce qu'il semble, Socrate, tu ne dis l que ce que tu as entendu dire  d'autres, et tu ne parles pas d'aprs toi-mme.

  

  SOCRATE.
 Et n'ai-je pas fait de mme pour les autres noms?

  

  HERMOGNE.
 Pas tout  fait.

  

  SOCRATE.
 Eh bien, suis-moi: peut-tre saurai-je galement te faire illusion sur le reste, et te donner  penser que je parle d'aprs moi seul. Aprs la justice, de quoi devons-nous parler? Nous ne nous sommes pas encore occup, je crois, du courage, ἀνδρία. videmment l'injustice, ἀδικία, est proprement l'obstacle de ce qui pntre les choses[1108]; or le nom de ἀνδρία semble avoir t fait pour le courage dans le combat, et ce nom indique que, si les choses sont en mouvement, le combat ne peut tre qu'un mouvement contraire; en effet il n'y a qu' retrancher la lettre δ pour retrouver la fonction propre du courage dans ἀνρία (rsistance  un courant). Il est bien clair que le courage n'est ρas un courant contraire  tout autre courant quelconque, mais  celui-l seul qui lutte contre le cours de la justice; autrement, le courage n'aurait rien de louable. De mme, les mots ἄρρεν, mle, et ἀνήρ, homme, ont bien de l'analogie avec les prcdents, comme signifiant un cours de bas en haut, ἄνω ῥοή. Le mot γύνη, femme, me parat signifier gnration, γονή. Θῆλυ, femelle, provient sans doute de θηλή, mamelle; et θηλή ne semble-t-il pas, Hermogne, dsigner ce qui fait vgter, τεθηλέναι, ce qu'il arrose?

  

  HERMOGNE.
 Je le crois, Socrate.

  

  SOCRATE.
 Le mot θάλλω lui-mme, vgter, me parat reprsenter ce qu'il y a de rapide et presque de soudain dans la croissance des jeunes gens. C'est l ce que semble avoir voulu imiter celui qui a fait ce nom, en le composant de θεῖν, courir, et de ἅλλεσθαι, s'lancer. Mais, ne t'aperois-tu πασ que quand je me trouve sur un terrain plus facile, je m'amuse  battre les buissons? Cependant, il nous reste encore  traiter un bon nombre de questions ardues.

  

  HERMOGNE.
 Tu as raison.

  

  SOCRATE.
 Par exemple, il faudrait rechercher ce que veut dire τέχνη, art

  HERMOGNE.

  Oui.

  

  SOCRATE.
 Ce mot n'indique-t-il pas une certaine manire d'tre de l'esprit, ἕξις νοῦ? Il suffit de retrancher le τ, et d'ajouter un ο entre le χ et. le ν, Ainsi qu'entre le ν et l'η (ἐχονόη).

  

  HERMOGNE.
 Voil, Socrate, une bien mauvaise explication.

  

  SOCRATE.
 Ne sais-tu pas, mon cher Hermogne, que les noms primitifs sont devenus mconnaissables par les changements qu'on leur a fait subir pour les rendre plus magnifiques, en ajoutant et en retranchant des lettres pour plus d'harmonie, et en dfigurant les mots de toute manire par de faux embellissements ou par les changements que le temps amne? Tmoin le mot κάτοπτρον, miroir. La lettre ρ, qu'on a mise l, ne te semble-t-elle pas dplace[1109]? Mais telle est la pratique de ceux qui comptent pour rien la vrit du sens, et qui ne songent qu' adoucir la prononciation, de sorte qu' force d'ajouter aux mots primitifs, ils ont fini par nous en rendre le sens mconnaissable. Ainsi, de Φίξ ils ont fait Σφίγξ, le Sphinx[1110], et il y a beaucoup d'autres exemples du mme genre.

  

  HERMOGNE.
 Cela est bien vrai, Socrate.

  

  SOCRATE.
 Mais d'autre part aussi, en laissant  chacun la facult d'intercaler des lettres et d'en retrancher  son gr, il deviendra bien facile d'accommoder chaque nom  tout ce qu'on voudra.

  

  HERMOGNE.
 Cela est encore vrai.

  

  SOCRATE.
 Trs vrai: c'est donc  toi de faire ici l'office d'un sage prsident et de maintenir la mesure convenable.

  

  HERMOGNE.
 Je le voudrais.

  

  SOCRATE.
 Et moi, je le veux avec toi. Toutefois, mon cher Hermogne, ne sois pas trop pointilleux, et crains d'nerver mon courage[1111]; car j'arrive tout  L'heure  ce qui doit former le couronnement de tout ce que j'ai dit, quand, aprs le mot τέχνη, dont je viens de parler, j'aurai trait du mot μηχανή, habilet. Μηχανή indique l'action d'achever, ἄνειν, un travail, de le conduire loin; en effet le mot μῆκος exprime la longueur; c'est donc de ces deux mots, μῆκος et ἄνειν, qu'on a compos μηχανή. Mais, je le rpte, il faut s'lever  ce qui domine tout ce que nous avons dit; il faut chercher le sens des mots vertu, ἀρετή, et mchancet, κακία. L'un des deux ne me parat pas encore facile  entendre; l'autre me semble s'expliquer de soi-mme, en ce qu'il se rapporte parfaitement  tout ce que nous avons vu jusqu' prsent. En admettant le mouvement gnral de toutes choses, tout ce qui va mal, κακῶς ἴον, sera ce que nous nommons κακία. Ce mauvais mouvement, lorsqu'il se trouve dans l'me, mrite bien par excellence le nom de κακία. Mais qu'est-ce que ce mauvais mouvement? C'est ce qui me parat ressortir du mot lchet, δειλία, mot que nous n'avons pas encore examin, et dont nous aurions d parler aprs celui de courage, ἀνδρία; au reste, je vois que nous en avons omis ainsi beaucoup d'autres. Je dis donc que la lchet est pour l'me un lien, δέσμος, trs fort; et le mot λίαν, beaucoup, exprime la force de ce lien. Ainsi, la lchet est le plus fort et le pire lien de l'me, comme l'hsitation, ἀπορία, est aussi un mal, et en gnral tout ce qui fait obstacle au mouvement d'aller et d'avancer, ἰέναι, πορεύεσθαι. Ceci nous fait donc voir que aller mal, c'est avoir un mouvement ralenti, entrav, et que tout ce qui se trouve dans ce cas, devient plein de mal. Or, si tel est le nom de cet tat de l'me, le nom de l'tat contraire, doit tre celui de vertu, ἀρετή. Il signifiera d'abord une allure facile, εὐπορία, et par suite le mouvement libre et en quelque sorte le cours perptuel d'une me honnte. C'est ce cours perptuel, ἀεὶ ῥέον, exempt d'obstacle et de toute contrainte, qu'il est juste d'appeler ἀειρείτη,. Peut-tre!e vrai mot serait-il αἰρετή, prfrable, parce que la vertu est l'habitude de l'me qu'il convient le plus de choisir, αἱρετωτάτη; et en contractant le mot, on en aura fait ἀρετή. Me diras-tu encore que ce sont l des fictions de ma faon? Je te rpondrai que si notre interprtation du mot κακία est fonde, il doit en tre de mme pour ἀρετή.

  

  HERMOGNE.
 Mais ce mot κακόν, mal, dont tu t'es dj servi plusieurs fois pour en expliquer d'autres; d'o vient-il lui-mme?

  

  SOCRATE.
 Mot singulier, en vrit, et bien difficile  claircir. Aussi vais-je recourir  mon grand expdient.

  

  HERMOGNE.
 Lequel?

  

  SOCRATE.
 C'est de dire que ce terme est d'origine barbare.

  

  HERMOGNE.
 Cela parat probable. Mais, si tu le trouves bon, laissons cela, et cherchons  reconnatre la juste valeur des mots καλόν, beau, et αἰσχρόν, laid.

  

  SOCRATE.
 Le sens de αἰσχρόν me semble trs clair: il s'accorde avec celui des mots prcdents: L'inventeur des noms parat avoir voulu blmer d'une manire gnrale ce qui entrave et suspend le cours des choses; ainsi,  ce qui arrte toujours le mouvement, ἀεὶ ἴσχοντι τὸ ῥοῦν, il a donn le nom de ἀεισχοροῦν, qui fait aujourd'hui par contraction αἰσχρόν.

  

  HERMOGNE.
 Et qu'est-ce que καλόν?

  

  SOCRATE.
 Ceci est plus difficile  entendre. Pourtant, ce n'est l qu'une affaire de prononciation, et le changement de l'accent et de la quantit de l'οὗ[1112].

  

  HERMOGNE.
 Que veux-tu dire?

  

  SOCRATE.
 Ce mot me parat tre une manire de dsigner l'intelligence.

  

  HERMOGNE.
 Explique-toi, Socrate.

  

  SOCRATE.
 Voyons, qui fait, selon toi, que les choses s'appellent ainsi qu'elles s'appellent? N'est-ce pas ce qui a invent les noms?

  

  HERMOGNE.
 Eh bien?

  

  SOCRATE.
 Or, il faut que ce soit l'intelligence ou des dieux ou des hommes, ou des uns et des autres?

  

  HERMOGNE.
 Sans doute.

  

  SOCRATE.
 Donc, ce qui a appel les choses par leur nom, τὸ καλέσαν, et le beau, τὸ καλὸν, sont la mme chose,  savoir l'intelligence.

  

  HERMOGNE.
 videmment.

  

  SOCRATE.
 Mais tout ce qui est l'ouvrage de la pense et de l'intelligence est louable, et le contraire blmable?

  

  HERMOGNE.
 Oui.

  

  SOCRATE.
 La mdecine produit les remdes, l'art de btir, les btiments; n'est-il pas vrai?

  

  HERMOGNE.
 Sans contredit.

  

  SOCRATE.
 Et de mme le beau, τὸ καλόν, devra produire de belles choses.

  

  HERMOGNE.
 Ncessairement.

  

  SOCRATE.
 Et cela, c'est, disions-nous, l'intelligence?

  

  HERMOGNE.
 Oui.

  

  SOCRATE.
 Donc le mot τὸ καλόν est un nom bien appropri  cette intelligence qui excute des ouvrages que nous dclarons beaux, et que nous louons  ce titre.

  

  HERMOGNE.
 J'en tombe d'accord.

  

  SOCRATE.
 Et que nous reste-t-il  examiner dans cet ordre de choses?

  

  HERMOGNE.
 Les termes qui se rapportent au bon et au beau dont nous venons de nous occuper, l'avantageux, le profitable, l'utile, le lucratif, et leurs contraires.

  

  SOCRATE.
 En faisant usage de nos observations prcdentes, tu trouveras toi-mme facilement l'origine du mot ξυμφέρον, avantageux. Il a un air de famille avec le nom de la science, ἐπιστήμη. En effet, il ne dsigne autre chose qu'un mouvement simultan, σὺν φόρα, de l'me avec les choses; et tout ce qui rsulte de ce mouvement, s'appelle συμφέρον et σύμφορον, avantageux, du mot συμπεριφέρεσθαι, tre emport simultanment alentour.

  

  HERMOGNE.
 Soit.

  

  SOCRATE.
 Κερδαλέον, lucratif, vient de κέρδος, gain. Et ce dernier mot, en mettant un ν  la place du δ, s'explique de lui-mme. Il ne signifie autre chose que le bien, On a tabli ce nom pour exprimer la proprit que possde le bien de se mler, κεράννυται, en pntrant tout; et en changeant le δ en v, on a prononc κέρδος.

  

  HERMOGNE.
 Que dis-tu du mot λυσιτελοῦν, profitable?

  

  SOCRATE.
 Je ne pense pas, Hermogne, que ce mot ait t tabli d'abord dans le sens que lui donnent les marchands, comme signifiant ce qui libre de la dette; il dsigne, je crois, ce qu'il y a de plus rapide dans l'tre, ce qui ne permet pas aux choses de s'arrter, ni au mouvement de cesser et de prendre fin, l'affranchissant toujours, λύων, de ce qui voudrait l'amener  cette fin, τέλος, et ne lui accordant ni terme ni repos. C'est pour cette raison que le bien mme me parat aussi pouvoir s'appeler κυσιτελοῦν, c'est--dire ce qui affranchit le mouvement de sa fin, λύον τὸ τέλος τῆς φορᾶς. Quant  ώφέλιμον, utile, c'est un mot tranger, dont Homre a fait souvent usage sous la forme du verbe ὀφέλλειν[1113]; c'est un mot qui exprime l'augmentation, l'accomplissement.

  

  HERMOGNE.
 Mais que dirons-nous des contraires de ces mots?

  

  SOCRATE.
 Il me semble inutile de nous occuper de ceux qui ne contiennent que la ngation des mots dj expliqus.

  

  HERMOGNE.
 Lesquels?

  

  SOCRATE.
 Ἀσύμφορον, inutile, ἀνώφελες, non avantageux, ἀλυσιτελές, non profitable, et ἀκερδές, non lucratif.

  

  HERMOGNE.
 Tu as raison.

  

  SOCRATE.
 Mais parlons de βλαβερόν, nuisible et de ζημιῶδες, funeste.

  

  HERMOGNE.
 A la bonne heure.

  

  SOCRATE.
 D'abord βλαβερόν, nuisible, dsigne ce qui retarde le flux des choses, τὸ βλάπτον τὸν ῥοῦν. Le mot βλάπτον,  son tour, signifie qui veut enchaner, βουλόμενον ἅπτειν. En effet, ἅπτειν exprime la mme chose que δεῖν, enchaner, et c'est ce que blme toujours celui qui a institu les noms. En consquence, ce qui veut arrter le mouvement pouvait naturellement s'appeler βουλαπτεροῦν, ou, pour plus d'lgance dans la prononciation, βλαβερόν.

  

  HERMOGNE.
 En vrit, Socrate, les noms deviennent bien bizarres entre tes mains. Avec ton βουλαπτεροῦν, j'ai cru t'entende imiter des lvres le prlude de l'hymne  Minerve[1114].

  

  SOCRATE.
 Mais ce n'est pas  moi qu'il faut t'en prendre, Hermogne, c'est  ceux qui ont fait ce mot.

  

  HERMOGNE.
 Il est vrai; maintenant que faut-il penser de ζημιῶδες, funeste?

  

  SOCRATE.
 Ζημιῶδες, dis-tu? Remarque, Hermogne, combien j'ai raison d'observer que par l'addition ou le retranchement de quelques lettres, on change: considrablement le sens des mots. Une lgre altration peut leur faire dire tout le contraire de ce qu'ils voulaient dire d'abord, tmoin; le mot δέον, convenable. Une observation qui s'est prsente  moi,  l'occasion de ce mot, et qui me revient en ce moment, c'est que notre belle: langue d'aujourd'hui a, fait exprimer; aux deux mots δέον et ζημιῶδες tout le contraire de ce qu'ils veulent dire, tandis que nous en retrouvons dans l'ancienne langue la vritable signification.

  

  HERMOGNE.
 Comment cela?

  

  SOCRATE.
 Le voici. Tu sais que nos anctres faisaient beaucoup usage des lettres ι et δ; ce qu'on remarque encore dans le langage des femmes qui conservent plus que nous l'ancienne tradition[1115] (79); tandis qu'aujourd'hui nous substituons l'e ou l'η  l'ι, et le ζ au δ, parce que ces lettres nous paraissent avoir plus de noblesse.

  

  HERMOGNE.
 Dans quels cas?

  

  SOCRATE.
 Par exemple, autrefois on disait tantt ἱμέρα, tantt ἑμέρα; aujourd'hui nous disons ἡμέρα (jour).

  

  HERMOGNE.
 En effet.

  

  SOCRATE.
 Ne vois-tu pas aussi que le mot ancien r pond seul  la pense de celui qui a fait les noms? Car c'est parce que les hommes dsirent, ἱμείρουσιν, de voir succder la lumire aux tnbres de la nuit, qu'ils ont donn au jour le nom de ἱμέρα.

  

  HERMOGNE.
 Cela est vident.

  

  SOCRATE.
 Mais aujourd'hui devenu plus imposant sous sa forme nouvelle, on ne voit plus ce que ce mot ἡμέρα signifie. Au reste, selon certaines personnes, ἡμέρα vient de ce que le jour rend les objets plus doux, ἡμερά.

  

  HERMOGNE.
 Fort bien.

  

  SOCRATE.


  Tu sais aussi qu'au lieu de ζυγόν, joug, on disait autrefois δυσγόν?

  

  HERMOGNE.
 Sans doute.

  

  SOCRATE.
 H bien, ζυγόν ne dit rien; tandis que δυσγόν exprimait trs convenablement l'assemblage de deux animaux pour conduire, δέσις δυοῖν ἐς τὴν ἀγωγήν. Aujourd'hui nous disons ζυγόν et on peut citer une foule d'exemples semblables.

  

  HERMOGNE.
 Il est vrai.

  

  SOCRATE.
 Le mot δέον, convenable, est de ce nombre. Ainsi prononc, il semble signifier le contraire de tous les mots qui se rapportent  l'ide du bon; il semble que ce δέον, qui est une forme du bien, soit au contraire un lien, δεσμός, une entrave pour le mouvement, et en quelque manire le frre du nuisible, βλαβερόν.

  

  HERMOGNE.
 En effet, Socrate, tel est le sens que ce mot prsente.

  

  SOCRATE.
 Mais il n'en est pas de mme de l'ancien nom, qui naturellement doit tre bien plus juste; il s accorde avec les autres expressions, de l'ide du bien, si on substitue l'ι  l'ε, comme dans l'ancien langage. Διόν, parcourant, et non pas δέον, enchanant, exprime ce que l'auteur des noms semble toujours louer comme le bien. Ainsi, il n'est pas en contradiction avec lui-mme. Le convenable, δέον, l'utile, ὠφέλιμον, le profitable, κερδαλέον, l'avantageux, λυσιτελοῦν, le bon, ἀγαθόν, le commode, ξύμφερον, le facile, εὔπορον, tout cela exprime la mme chose par des noms diffrents,  savoir ce qui pntre, et ordonne tout, et qui est par tout clbr, tandis que ce qui retarde et arrte est toujours trs mal trait. Rendez  ζημιῶδες le δ des anciens, et vous avez videmment le nom de ce qui arrte les choses dans leur marche, δοῦς τὸ ἰόν, c'est--dire le mot δημιῶδες.

  

  HERMOGNE.
 Et les mots ἡδονή, plaisir, λύπη, douleur, ἐπιθυμία, dsir, et autres semblables?

  

  SOCRATE.
 Ils ne me paraissent pas trs difficiles, Hermogne. Le plaisir, ἡδονή, est une tendance vers le bien-tre, ὄνησις; c'est ἡονή qui avec l'addition d'un δ donne ἡδονή. La douleur, λύπη, semble appele ainsi,  cause de la dissolution, διαλύσις qu'elle produit dans le corps, La tristesse, ἀνία, est ce qui empche d'aller, ἀ-ἰέναι. La peine, ἀλγηδών, me parat un mot tranger driv de ἀλγεινόν, pnible. La souffrance est appele ὀδύνη, de l'invasion, ἔνδυσις, de la douleur. Ἀχθηδών, l'accablement, est un piot videmment fait pour exprimer la pesanteur qui ralentit le mouvement. Χαρά, la joie, a pris son nom de διάχυσις τῆς ῥοῆς, l'effusion de notre me. Τέρψις, l'amusement, vient de τερπνόν, agrable. Ce dernier mot vient lui-mme de ce que l'agrment se glisse, ἕρπει, dans l'me, semblable  un souffle, πνοή; le terme propre a d tre ἕρπνους qui sera devenu, avec le temps, τερπνόν Le mot allgresse, εὐφροσύνη, n'a pas besoin d'interprtation. Tout le monde y reconnat l'expression du bon mouvement de l'me, εὖ φέρεται, d'accord avec les choses;  proprement parler, c'est εὐφεροσύνη, dont nous avons fait εύφροσύνη. Le mot ἐπιθυμία, passion, n'est pas difficile non plus; il est clair que c'est une puissance qui s'introduit dans l'me, ἐπὶ τὸν θυμὸν ἴουσα. Quant  θυμός, le courage, il provient sans doute de l'ardeur et du bouillonnement, θύσις, de l'me. Maintenant, le dsir, ἵμερος, a t nomm ainsi comme tant le courant ῥοῦς, qui entrane le plus puissamment notre me; il coule avec imptuosit, ἰέμενος ῥεῖ,  la poursuite des choses; il emporte l'me dans la rapidit de son cours; c'est de cette puissance impulsive qu'il a pris le nom d'ἵμερος. Le regret, πόθος, c'est le dsir, le penchant vers un objet absent, et plac quelque part hors de notre porte ἄλλοθί που ὄντος; en sorte qu'on appelle πόθος ce qui s'appelait ἵμερος, quand l'objet du dsir tait prsent. L'Amour, s'appelle ἔρως, parce que son cours n'a pas son origine dans celui qui l'prouve, mais qu'il vient du dehors en s'introduisant par les yeux; par cette raison on l'appelait jadis ἔσρος de ἐσρεῖν, couler dans, car l'ο se prononait! bref; en le faisant long, nous avons aujourd'hui ἔρως. Mais que. ne proposes-tu d'autres noms  examiner?

  

  HERMOGNE.
 Que dis-tu de δόξα, opinion, et des autres mots de cette famille?

  

  SOCRATE.
 Δόξα vient, ou de δίωξις, poursuite, et ce serait alors la recherche de l'esprit pour dcouvrir la vrit des choses; ou du jet de la flche, τόξον; et je prfre cette dernire conjecture. Du moins οἴησις, croyance, rpond  la mme ide; c'est l'lan, οἶσις, de l'me vers la connaissance des qualits des choses, οἷά ἐστιν. De mme encore la volont, βουλή, tire son nom de βολή jet; et βούλεσθαι, vouloir, signifie s'lancer vers, ainsi que βουλεύεσθαι, dlibrer. Tous ces mots, du mme ordre que δόξα, semblent se rapporter  l'ide, du jet, βολή. Le mot ἀβουλία, dfaut de prudence, semble indiquer le malheur de celui qui manque le but, οὐ βάλοντος, qui n'atteint pas ce qu'il voulait, ἐβούλετο, ce qu'il se proposait, περὶ οὗ ἐβουλέυετο, et  quoi il aspirait.

  

  HERMOGNE.
 Tu me parais maintenant, Socrate, hter et presser tes explications.

  

  SOCRATE.
 C'est que les oracles du dieu vont bientt finir. Je veux pourtant faire encore un essai sur les mots ncessit, ἀνάγκη et volontaire, ἑκούσιον, qui viennent naturellement  la suite des prcdentes.

  

  HERMOGNE.
 Soit

  

  SOCRATE.
 D'abord, ἑκούσιον, volontaire, c'est ce qui cde, εἷκον, sans rsister, ce qui cde, conformment  la doctrine dont je parle maintenant,  une chose en mouvement, ἰόντι mue par la volont. Le ncessaire, au contraire, est ce qui rsiste  la volont, et ce que lui opposent l'erreur et l'ignorance; de l le mot ἀνάγκη, qui reprsente un voyage par des valions, ἄγκη, o la marche est entrave par la difficult et l'pret des lieux. Tant que la force ne me manque pas, profitons-en; et toi, ne lche pas prise et interroge-moi.

  

  HERMOGNE.
 Je t'interrogerai donc sur de bien belles et grandes choses: la vrit et le mensonge, l'tre et le nom lui-mme, sujet de tout cet entretient.

  

  SOCRATE.
 Dis-moi donc, qu'entends-tu par le mot μαίεσθαι?

  

  HERMOGNE.
 J'entends l'action de chercher.

  

  SOCRATE.
 En ce cas, le mot ὄνομα, nom, me parat contenir une proposition affirmant que l'tre, τὸ ὄν, est l'objet dont le nom est la recherche. Cela te paratra plus sensible dans le mot ὀνομαστόν, ce qui est  nommer; on y voit clairement que c'est l'tre, ὄν, dont il s'agit de faire la recherche, μάσμα. Ἀλήθεια, la vrit, me parat tre galement un mot compos; ἄλη, course, et θεία, divine, expriment, runis, le mouvement divin de l'tre. Ψεῦδος, mensonge, indique le contraire du mouvement: dans ce mot, nous retrouvons encore l'expression du blme pour tout ce qui arrte et force au repos; il nous reprsente l'tat de gens endormis, καθεύδουσι. Le ψ qui est en tte du mot en dguise seul le sens. Quant aux mots ὄν, tre, et οὐσία, essence, ils sont tout  fait analogues au nom du vrai, si on y ajoute un ι; ils donnent alors ἰόν qui va; de mme pour le non-tre, οὐκ ὄν, que quelques-uns prononcent οὐχὶ ὄν (c'est--dire, οὐκ ἰόν, qui ne va pas).

  

  HERMOGNE.
 Voil, Socrate, des difficults hardiment rsolues. Et si quelqu'un te demandait compte maintenant de ces mots ἰόν, allant, ῥέον, coulant, δοῦν, liant?

  

  SOCRATE.
 Tu veux savoir ce que nous pourrions lui rpondre, n'est-ce pas?

  

  HERMOGNE.
 Oui.

  

  SOCRATE.
 Nous avons dj mis en oeuvre un expdiant, qui peut passer pour une rponse raisonnable.

  

  HERMOGNE.
 Lequel?

  

  SOCRATE.
 C'est de dire que les mots que nous ne pouvons claircir, sont d'origine barbare. Peut-tre cette supposition est-elle bien fonde pour une partie d'entre eux; mais peut-tre aussi est-ce l'antiquit des noms primitifs qui les drobe  nos recherches. On tourmente les noms, on les bouleverse de telle manire, qu'il n'y a rien d'tonnant si le mot ancien, compar au mot dont nous nous servons aujourd'hui, nous fait l'effet d'un mot barbare.

  

  HERMOGNE.
 Tu ne dis rien l que de vraisemblable.

  

  SOCRATE.
 Trs vraisemblable, sans doute; mais il me parat que notre discussion ne souffre point ces dfaites, et qu'il faut aborder hardiment la difficult. H bien, je suppose que quelqu'un nous demande, de quels mots se compose un nom, et qu'aprs la rponse; il fasse la mme question sur l'origine de ces mots eux-mmes, et qu'il poursuive toujours ainsi celui qui se serait charg de rpondre, celui-ci ne serait-il pas forc de rester court  la fin?

  

  HERMOGNE.
 Je le crois.

  

  SOCRATE.
 H bien,  quel terme lui sera-t-il permis de s'arrter? Ne sera-ce point lorsqu'il sera arriv  ces mots qui sont comme les lments de toute phrase et de tout nom? Si ces mots sont tels, en effet, il serait draisonnable de vouloir les composer de mots plus simples. Par exemple, ἀγαθός, bon, se compose, avons-nous dit, de ἀγαστός, admirable, et de θοός, prompt. Θοός  son tour viendra de quelque autre mot, celui-l de quelque autre encore, mais lorsque nous en atteindrons un qui ne drive plus d'aucun autre, nous aurons le droit de dire que nous tenons le mot lmentaire, et que nous ne pouvons plus le rapporter  d'autres mots.

  

  HERMOGNE.
 Je trouve cela fort juste.

  

  SOCRATE.
 Et maintenant si ces mots sur lesquels tu m'as interrog en derner lieu sont lmentaires, ne faut-il pas chercher quelque autre moyen d%n apprcier la lgitimit et la proprit naturelle?

  

  HERMOGNE.
 Il y a apparence.

  

  SOCRATE.
 Oui, Hermogne, il y a apparence: je vois du moins que tous les autres mots dont nous avons parl viennent se rsoudre dans ceux-ci. Maintenant, si ma supposition est juste, suis-moi bien, et prends garde que je ne draisonne dans ce que je te dirai sur la proprit de ces noms primitifs.

  

  HERMOGNE.
 Dis seulement; je te prterai toute l'attention dont je suis capable.

  

  SOCRATE.
 Tu reconnais avec moi, je prsume, qu'il n'y a pour tous les mots, depuis le premier jusqu'au dernier, qu'une seule manire d'tre propre aux choses, et qu'aucun nom comme tel, ne diffre des autres noms?

  

  HERMOGNE.
 Assurment.

  

  SOCRATE.
 Or, la proprit des noms que nous avons examins jusqu'ici, opus a paru consister en ce qu'ils reprsentent ce qu'est chaque chose.

  

  HERMOGNE.
 D'accord.

  

  SOCRATE.
 Et cela doit tre.galement vrai des noms primitifs et des noms drivs, ds lors que ce sont des noms.

  

  HERMOGNE.
 Sans contredit.

  

  SOCRATE.
 Mais ce pouvoir, c'est aux mots primitifs que les mots drivs le doivent?

  

  HERMOGNE.
 Il semble.

  

  SOCRATE.
 Bon; mais les primitifs, qui ne viennent d'aucun autre, comment pourront-ils nous reprsenter les choses le mieux possible comme tout nom doit le faire? Rponds-moi donc. Si nous tions privs de langue et de voix, et que nous voulussions nous dsigner mutuellement les choses, ne chercherions-nous pas  nous faire comprendre, comme les muets, au moyen des signes de la main, de la tte et de tout le corps?

  

  HERMOGNE.
 Nous ne pourrions faire autrement, Socrate.

  

  SOCRATE.
 Ainsi, par exemple, pour exprimer une chose leve ou lgre, nous imiterions la nature de cette chose en levant la main vers le ciel; pour dsigner un objet bas ou pesant, nous ramnerions la main vers la terre; s'il s'agissait de reprsenter un cheval  la course, ou quelque autre animal, nous chercherions galement  l'imiter le mieux possible par nos attitudes et nos gestes.

  

  HERMOGNE.
 Tout cela est incontestable.

  

  SOCRATE.
 De la sorte, c'est au moyen du corps que l'on reprsenterait les objets, en lui faisant imiter ce qu'on voudrait reprsenter.

  

  HERMOGNE.
 Oui.

  

  SOCRATE.
 Or, puisque c'est de la voix, des lvres et de la langue que nous voulons nous servir pour cet usage, nous ne pouvons y parvenir autrement qu'en leur faisant imiter les choses  quelques gards.

  

  HERMOGNE.
 Sans contredit.

  

  SOCRATE.
 Le nom est donc une imitation par la voix, et imiter ainsi les choses, c'est les nommer.

  

  HERMOGNE.
 Je l'admets.

  

  SOCRATE.
 En vrit, cela ne me parat pas encore trs satisfaisant, mon cher ami.

  

  HERMOGNE.
 Comment?

  

  SOCRATE.
 Nous serions forcs de reconnatre que ceux qui imitent le blement des brebis et le chant du coq, nomment par cela mme les animaux qu'ils imitent.

  

  HERMOGNE.
 Tu as raison.

  

  SOCRATE.
 Faudrait-il donc admettre cette consquence?

  

  HERMOGNE.
 Non pas. Quelle est donc, Socrate, l'imitation qui constitue le nom?

  

  SOCRATE.
 D'abord,  ce qu'il me semble, ce n'est pas celle, quoique produite aussi avec la voix, qui imite comme imite la musique; en second lieu, ce n'est pas l'imitation des objets mmes de l'imitation musicale; ce n'est pas l en quoi consiste le nom. Je m'explique: tous les objets n'ont-ils pas une forme et un son; la plupart n'ont-ils pas aussi une couleur?

  

  HERMOGNE.
 Sans doute.

  

  SOCRATE.
 Il ne semble pas que l'art de nommer consiste dans limitation de ces qualits. C'est plutt l'art du musicien, ou celui du peintre, n'est-il pas vrai?

  

  HERMOGNE.
 Oui.

  

  SOCRATE.
 Mais, quoi? Ne penses-tu pas que chaque objet a son essence, aussi bien que sa couleur et que les autres qualits dont nous venons de parler? Et d'abord la couleur et le son n'ont-ils pas eux-mmes leur essence, ainsi que toutes les autres choses qui mritent le nom d'tres?

  

  HERMOGNE.
 Je le crois.

  

  SOCRATE.
 H bien, si au moyen de lettres et de syllabes, quelqu'un parvenait  imiter de chaque chose son essence, cette imitation ne ferait-elle pas connatre ce qu'est la chose imite?

  

  HERMOGNE.
 Assurment.

  

  SOCRATE.
 Et, si tu appelais peintre, musicien, les autres imitateurs, quel nom donnerais-tu  celui-ci?

  

  HERMOGNE.
 Ce serait, je pense, le nom de l'art qui nous occupe depuis si longtemps, celui de l'institution des noms.

  

  SOCRATE.
 S'il en est ainsi, nous n'avons qu' examiner si ces mots dont tu demandais l'explication, ῥόη, courant, ἰέναι, aller, σχέσις, l'action de retenir, imitent vritablement au moyen des lettres et des syllabes dont ils se composent, l'essence des choses qu'ils dsignent.

  

  HERMOGNE.
 Sans doute.

  

  SOCRATE.
 Voyons d'abord si ces mots-l sont les seuls primitifs, ou bien s'il y en a beaucoup d'autres.

  

  HERMOGNE.
 Il y en a, je pense, beaucoup d'autres.

  

  SOCRATE.
 Cela est probable: mais le moyen de distinguer par o l'imitateur commence son imitation? Puisque l'imitation de l'essence se fait avec des syllabes et avec des lettres, n'est-il pas raisonnable de distinguer d'abord celles-ci, de mme que ceux qui tudient l'art du rythme s'occupent d'abord de la valeur des lettres, puis de celle des syllabes, et n'arrivent qu'aprs ces prliminaires  l'tude du rythme lui-mme?

  

  HERMOGNE.
 Oui.

  

  SOCRATE.
 Nous aussi, ne devons-nous pas distinguer d'abord les voyelles, et ensuite successivement les autres lettres, suivant leurs espces,  savoir les consonnes, et d'abord les muettes; car tels sont les termes employs par les habiles en ces matires; puis les consonnes qui ont un son propre: enfin, parmi les voyelles mmes, ne devons-nous pas distinguer les diffrentes espces? Ces divisions tablies, il faudrait passer  l'examen des noms, rechercher s'il en est auxquels tous les autres se ramnent, comme pour les lettres qui sont les principes de la connaissance mme des noms, et si l'on y peut discerner, comme dans les lettres, des espces diffrentes. Tout cela bien considr, il s'agirait d'imposer  chaque chose un nom  sa ressemblance, soit qu'il faille donner  chacune un seul et unique nom, ou bien un nom compos, et ml de plusieurs noms. De mme que les peintres, pour produire une image ressemblante, emploient tantt une seule couleur, telle que le pourpre, ou toute autre couleur simple; tantt des tons mlangs, comme lorsqu'ils composent le ton de chair, ou toute autre prparation que la ressemblance exige; de mme, nous appliquerons  chaque chose, tantt une seule lettre, tantt plusieurs runies en syllabes, tantt encore un assemblage de syllabes, dont nous composerons des noms et des verbes; enfin, de ces noms et de ces verbes nous formerons quelque chose de grand, de beau et d'un, le discours, qui sera dans l'art des noms, dans la rhtorique, et dans tous les arts analogues, ce qu'est dans la peinture la reprsentation d'un tre anim. Ou plutt ce ne sera pas nous qui ferons cela: je me suis laiss entraner  mes propres paroles: ds longtemps toutes ces combinaisons, ont t formes par les anciens; et tout et que nous avons  faire, si nous voulons les tudier en connaisseurs, c'est de les diviser comme nous avons fait jusqu'ici, et d'examiner de la mme manire si les noms, soit primitifs, soit drivs, sont convenables ou s'ils ne le sont pas. Procder autrement et par voie de composition, ce serait mal s'y prendre et faire fausse route, mon cher Hermogne.

  

  HERMOGNE.
 Trs probablement, Socrate.

  

  SOCRATE.
 Quoi donc, te croirais-tu capable de procder  de semblables divisions? Pour moi, je n'ai pas en moi cette confiance.

  

  HERMOGNE.
 Ni moi non plus, assurment.

  

  SOCRATE.
 Laissons donc cela: ou bien, veux-tu que nous le tentions et y fassions de notre mieux, quelque peu de succs que nous devions esprer, en nous expliquant bien d'avance, comme nous l'avons dj fait pour les dieux? Sans rien savoir de la vrit, nous voulions seulement, disions-nous, essayer d'interprter les opinions des hommes  leur gard; de mme  prsent, disons-nous  nous-mmes que si nous devons jamais, nous ou d'autres, parvenir  des rsultats satisfaisants sur cette question, ce ne peut tre que par le moyen dont nous avons parl. Mais enfin il faut, comme on dit, nous y employer de toutes nos forces. Que t'en semble?

  

  HERMOGNE.
 Je suis tout  fait de ton avis.

  

  SOCRATE.
 Il peut sembler ridicule, Hermogne, de dire que des lettres, des syllabes, fassent connatre les choses par imitation. Il faut bien, pourtant, qu'il en soit ainsi. Nous n'avons rien de mieux  dire sur la vrit des mots primitifs,  moins de faire comme les auteurs de tragdies, qui ont recours dans l'embarras aux machines de thtre et font apparatre les dieux, et de nous tirer d'affaire en allguant que ce sont les dieux eux-mmes qui ont institu, les premiers noms, et que par consquent ces noms sont convenables. Sera-ce l notre meilleur et dernier argument, ou bien en reviendrons-nous  notre supposition de tout  l'heure, que ces noms nous sont venus de certains peuples barbares, plus anciens que nous? Ou dirons-nous enfin que l'antiquit de ces mots les drobe  nos recherches, comme les mots barbares? Ce seraient l autant d'excuses, et de fort bonnes, pour celui qui ne voudrait pas rendre raison de la proprit des mots primitifs. Cependant, tant qu'on ignore, par quelque raison que ce soit, en quoi consiste la justesse de ces mots, il est impossible de rien connatre aux mots drivs, qui ne peuvent s'expliquer que par les primitifs. Il est donc vident que quiconque se prtend habile dans l'intelligence des drivs, doit pouvoir donner l'explication la plus complte et la plus claire des mots primitifs, ou s'attendre  ne dire sur les autres que des sottises. Es-tu d'un autre avis?

  

  HERMOGNE.
 En aucune faon, Socrate.

  

  SOCRATE.
 Pour moi, les ides que je me fais sur les mois primitifs me paraissent  moi-mme tmraires et bizarres. Je te les dirai si tu veux. Si, de ton cot, tu as quelque chose de mieux  proposer, tu voudras bien m'en foire part.

  

  HERMOGNE.
 Volontiers. Explique-toi toujours hardiment.

  

  SOCRATE.
 D'abord il me semble voir dans la lettre ρ l'instrument propre  l'expression de toute espce de mouvement. Mais  propos du mouvement, κίνησις, nous n'avons pas dit d'o vient ce mot. Il est clair que ce doit tre de ἴεσις, lan: car autrefois au lieu de l'η, on se servait de l'ε Quant au κ qui commence le mot, il vient de κίειν, verbe tranger qui signifie aller, ἰέναι. Ainsi, si l'on savait le mot ancien, ce mot transport exactement dans notre langue donnerait ἴεσις; aujourd'hui on dit κίνησις,  cause du verbe tranger κίειν, du changement de l'ε en η, et de l'insertion du ν; mais il faudrait dire,  la rigueur, κίεσις. Le mot στάσις, repos, exprime la ngation du mouvement, et n'est ainsi prononc que pour l'lgance[1116]. Mais, pour revenir, je disais que l'auteur des noms a trouv dans la lettre ρ un excellent instrument pour rendre le mouvement,  cause de la mobilit de cette lettre. Aussi s'en est-il souvent servi  cette fin. Il a d'abord imit le mouvement, au moyen de cette lettre, dans les mots qui expriment l'action de couler, ῥεῖν, cours, ῥοή; en suite, dans τρόμος, tremblement, τραχύς, pre; dans les verbes κρούειν, frapper, θραύειν, blesser, ἐρείκειν, briser, θρύπτειν, broyer, καρματίζειν, morceler, ῥυμβεῖν, faire tournoyer; c'est par la lettre ρ qu'il a donn  tous ces mots leur principale force d'imitation. Il avait remarqu, en effet, que c'est la lettre qui oblige la langue  se mouvoir et  vibrer le plus rapidement; et c'est pour cette raison qu'il a d l'employer  l'expression de semblables ides. La lettre ι convenait  tout ce qui est fin, subtil, et capable de pntrer les autres choses; aussi est-ce par l'ι que l'auteur des noms imite, dans ἰέναι et ἴεσθαι, l'action d'aller. C'est par les lettres sifflantes, φ, ψ, σ et ζ, qu'il rend tout ce qui prsente l'ide du souffle, ψυχρόν, froid, ζέον, bouillant, σείεσθαι, agiter, et enfin σεισμός, agitation. Il emploie aussi ces mmes lettres le plus possible quand il veut exprimer un objet gonfl τὸ φυσῶδες. Il aura galement trouv dans la pression que les lettres δ et τ font prouver  la langue, quelque chose de trs convenable  l'imitation de ce qui lie ou arrte, δεσμός, στάσις. Ayant observ que dans l'articulation du λ la langue glisse, il en a form par imitation les mots λεῖον, lisse, ὀλισθαίνεινν, glisser, λιπαρόν, luisant d'embonpoint, κολλῶδες, gluant, et une foule d'autres. Le γ ayant la proprit d'arrter ce mouvement de la langue, il l'a fait servir, runi au λ,  l'imitation des choses visqueuses, douces, collantes, γλίσχρον, γλυκύ, γλοιῶδες. A l'gard du v, remarquant que cette lettre retient la voix  l'intrieur, il en a fait, en imitant l'ide par le son, l'intrieur, le dedans, ἔνδον, ἐντός. Il a mis un α dans le mot μέγας, grand, et un η dans le mot μῆκος, longueur, parce que ce sont deux grands sons. Pour στρογγύλον, rond, il avait besoin de la lettre o; aussi l'y a-t-il fait dominer. Partout il a accommod  la nature des diffrents tres les lettres et les syllabes des noms qu'il leur donnait, et dont il formait ensuite d'autres noms, toujours par imitation.


  Voil, Hermogne, en quoi consiste,  ce qu'il me semble, la proprit des noms; si toutefois Cratyle, qui nous coute, n'est pas d'un autre avis.

  

  HERMOGNE.
 Vritablement, Socrate, Cratyle m'a cent fois mis  la torture, comme je te le disais tout  l'heure, en m assurant que les noms ont une proprit naturelle, sans expliquer en quoi elle consiste; de sorte que je ne pouvais dcouvrir si c'tait  dessein ou malgr lui qu'il en parlait en termes si obscurs. Maintenant, Cratyle, tu vas me dclarer devant Socrate, si tu admets ce qu'il vient d'avancer sur ce sujet, ou si tu as quelque chose de mieux  nous dire; en ce cas, parle, afin de t'instruire par les rponses de Socrate, ou de nous instruire toi-mme tous les deux.

  

  CRATYLE.
 Quoi donc, Hermogne, te semble-t-il ais d'apprendre ou d'enseigner si vite quelque chose que ce soit, et surtout une chose qui parat tre des plus grandes et des plus ardues?

  

  HERMOGNE.
 Non, sans doute, je ne le pense pas; mais j'aime ce mot d'Hsiode: c'est toujours la peine d'ajouter peu de chose  peu de chose[1117]. Si donc il t'est possible de nous aider tant soit peu, ne t'y refuse pas, de grce, et rends-nous ce service,  Socrate et  moi.

  

  SOCRATE.
 D'abord, Cratyle, je ne prtends, quant  moi, rien garantir de tout ce que je viens d'avancer; je n'ai fait que considrer avec Hermogne ce qui me venait  l'esprit; as-tu quelque chose de plus satisfaisant, dis-le-moi hardiment comme il un homme dispos  recevoir tes ides. Je ne serais, d'ailleurs, nullement surpris de te voir russir mieux que moi; car tu me parais avoir tudi tout cela et par toi-mme et dans les leons d'autrui. Si donc tu possdes quelque thorie meilleure, tu peux m'inscrire au nombre de tes disciples sur la question de la proprit des noms.

  

  CRATYLE.
 Il est bien vrai, Socrate, que je me suis occup de cette question; il se pourrait aussi que je fisse de toi mon disciple. Mais j'ai grand'peur qu'il n'arrive tout le contraire, et que je n'aie plutt  te rpondre ce que dit Achille  Ajax, dans les Prires[1118]: Fils de Tlamon, divin et puissant Ajax, tout ce que tu as dit part d'un noble cur. Et moi, Socrate, je trouve rellement que tu parles comme un oracle, soit que tu aies pris cette inspiration auprs d'Euthyphron, soit que quelque muse habite en toi, ignore de toi-mme jusqu' ce jour.

  

  SOCRATE.
 Ο mon cher Cratyle! je suis tout le premier  m'tonner de mon savoir, et  m'en mfier. Aussi serais-je d'avis de revenir sur tout ce que j'ai dit pour l'examiner de nouveau; car, il n'y a pire erreur que celle ou l'on s'induit soi-mme, puisque alors nous sommes insparables du trompeur qui nous suit partout. Il convient donc de revenir souvent sur ce que l'on a avanc, et de s'appliquer, comme dit ton pote[1119],  voir devant et derrire soi. Ainsi revenons sur ce que nous avons dit tout  l'heure: la proprit du nom, disions-nous, consiste  reprsenter la chose telle qu'elle est. Tenons-nous cette dfinition pour vraie?

  

  CRATYLE.
 Assurment, elle me semble vraie, Socrate.

  

  SOCRATE.
 Les mots sont donc faits pour enseigner?

  

  CRATYLE.
 Oui.

  

  SOCRATE.
 Et ne disons-nous pas qu'il y a un art des noms et des artisans de noms?

  

  CRATYLE.
 Sans doute.

  

  SOCRATE.
 Et lesquels?

  

  CRATYLE.
 Ceux que tu disais en commenant, les lgislateurs.

  

  SOCRATE.
 Or, n'en est-il pas de. cet art, parmi les hommes, comme de tous les autres? Voici ce que je veux dire: les peintres, par exemple, ne sont-ils pas les uns meilleurs, les autres pires?

  

  CRATYLE.
 Certainement.

  

  SOCRATE.
 Les meilleurs ne sont-ils pas ceux qui font le mieux leur ouvrage, c'est--dire l'imitation des tres vivants? les autres ne sont-ils pas ceux qui s'en acquittent plus mal? Parmi les architectes, les uns font aussi leurs maisons plus belles, les autres moins belles?

  

  CRATYLE.
 Sans contredit.

  

  SOCRATE.
 H bien, les lgislateurs font-ils leurs uvres, les uns meilleures, les autres pires?

  

  CRATYLE.
 Pour cela, je ne le crois pas.

  

  SOCRATE.
 Quoi, tu ne trouves pas qu'il y ait des lois meilleures, d'autres moins bonnes?

  

  CRATYLE.
 Point du tout.

  

  SOCRATE.
 Et pour les noms, il n'y en a pas non plus,  ton sens, de plus justes les uns que les autres?

  

  CRATYLE.
 Du tout.

  

  SOCRATE.
 Ds lors, tous les noms sont justes?

  

  CRATYLE.
 Oui, tous ceux du moins qui sont des noms.

  

  SOCRATE.
 Comment? Et ce nom d'Hermogne dont il tait question tout  l'heure! Faut-il avouer, ou que ce n'est pas l le nom de notre ami, qui n'appartient pas  la race d'Herms, ou que du moins ce n'est pas son vrai nom?

  

  CRATYLE.
 Je ne crois pas, Socrate, qu'il lui appartienne rellement; il semble seulement lui appartenir; ce sera plutt celui de quelque autre individu dont la nature est telle que ce nom la suppose.

  

  SOCRATE.
 Dire que notre ami que voici est Hermogne, n'est-ce pas dire faux? A moins peut-tre qu'il ne soit impossible de dire qu'il est Hermogne, s'il ne l'est pas.

  

  CRATYLE.
 Que veux-tu dire?

  

  SOCRATE.
 Ta pense serait-elle qu'en aucun cas il n'est possible de dire faux? Est-ce l ce que tu veux dire? Cette opinion a trouv, mon cher Cratyle, et trouve encore bien des partisans.

  

  CRATYLE.
 En effet, Socrate, quand je dis ce que je dis, puis-je dire ce qui n'est pas? Dire le faux, ne serait-ce pas dire ce qui n'est pas?

  

  SOCRATE.
 Voil, mon cher, un raisonnement trop raffin pour moi et pour mon ge. Rponds-moi seulement sur cette question: s'il est impossible de dire le faux, n'est-il pas possible de parler faux?

  

  CRATYLE.
 Je n'admets pas mme qu'on puisse parler faux.

  

  SOCRATE.
 Ni s'noncer, ni interpeller quelqu'un  faux? Si, par exemple, un homme qui te rencontre en voyage, disait, en te prenant la main: Salut, tranger athnien, Hermogne, fils de Smicrion; appellerais-tu cela dire, parler, s'noncer, ou bien interpeller, non pas toi, mais Hermogne, ou personne enfin?

  

  CRATYLE.
 Pour moi, Socrate, je ne verrais l que de vains sons.

  

  SOCRATE.
 Je n'en veux pas davantage: l'homme qui mettrait ces sons, mentirait-il ou dirait-il la vrit, ou seulement une partie de vrai et une partie de faux? Car cela me suffirait encore.

  

  CRATYLE.
 Moi, je dirais que cet homme ne fait que du bruit, ne fait que battre l'air inutilement, comme celui qui frappe sur un vase d'airain.

  

  SOCRATE.
 Voyons donc, Cratyle, si nous pourrons nous entendre. Admets-tu que le nom et l'objet nomm soient deux choses distinctes?

  

  CRATYLE.
 Oui.

  

  SOCRATE.
 Accordes-tu aussi que le nom est en quelque manire une image de la chose?

  

  CRATYLE.
 Certainement.

  

  SOCRATE.
 Sans doute tu conviens que les peintures sont aussi des imitations d'un autre genre.

  

  CRATYLE.
 Oui.

  

  SOCRATE.
 Voyons donc; il faut que je n'entende pas ton ide, qui d'ailleurs peut tre fort juste. Est-il ou n'est-il pas possible de rapporter et d'attribuer respectivement ces deux sortes d'imitations, savoir les noms et les peintures, aux objets qu'elles reproduisent?

  

  CRATYLE.
 Oui, cela est possible.

  

  SOCRATE.
 Remarque bien ceci. D'abord, je puis rapporter l'image de l'homme  l'homme, celle de la femme  la femme, et ainsi du reste.

  

  CRATYLE.
 Oui.

  

  SOCRATE.
 Je puis aussi rapporter, tout au contraire, l'image de l'homme  la femme et celle de la femme  l'homme.

  

  CRATYLE.
 Cela est encore possible.

  

  SOCRATE.
 Ces applications diffrentes seront-elles justes l'une et l'autre, ou seulement l'une des deux?

  

  CRATYLE.
 L'une des deux seulement.

  

  SOCRATE.
 C'est--dire, je pense, celle qui rapportera  chaque objet ce qui lui appartient et lui ressemble.

  

  CRATYLE.
 C'est mon opinion.

  

  SOCRATE.

  Pour ne pas nous faire l'un a l'autre des querelles de mots, amis comme nous le sommes, accorde-moi ce que je vais te dire: lorsqu'on applique  une chose une image qui lui ressemble, que l'image soit un nom ou la reprsentation d'un tre anim, je dis que cette application est faite avec proprit; et si c'est de noms qu'il s'agit, je dis de plus qu'elle est vraie. Je dis que l'application est impropre quand elle rapporte le dissemblable au dissemblable, et en outre qu'elle est fausse si c'est l'application d'un nom.

  

  CRATYLE.
 Mais il se pourrait bien, Socrate, que ce dfaut de proprit dans l'application ne se rencontrt que dans la peinture, et que le rapport des noms aux choses fut toujours juste.

  

  SOCRATE.
 Que dis-tu? Y a-t-il la moindre diffrence? Un homme vient et dit  un autre: Voici ton image; ne peut-il pas lui montrer en effet son image, ou lui montrer celle d'une femme? J'appelle montrer offrir une chose au sens de la vue.

  

  CRATYLE.
 Fort bien.

  

  SOCRATE.
 Mais quoi, le mme homme ne pourrait-il pas venir dire  l'autre: ceci est ton nom? Il est entendu que le nom est une imitation comme le tableau. Cet homme pourrait donc dire: ceci est ton nom, et offrir au sens de l'oue un mot qui serait en effet l'image de son interlocuteur, en disant homme, ou au contraire, en disant femme, prononcer un nom qui reprsenterait la partie femelle du genre humain. Cela ne peut-il pas arriver, et n'arrive-t-il pas. quelquefois?

  

  CRATYLE.
 Je veux bien t'accorder encore cela.

  

  SOCRATE.
 Et tu fais bien, mon ami, s'il en est rellement ainsi; il ne faut pas nous puiser en chicanes. Si donc l'application du nom  l'objet peut tre faite avec proprit ou tre impropre, nous conviendrons d'appeler la premire vraie, et la seconde fausse. Mais s'il est possible de faire des noms une application impropre, et de les rapporter  des choses auxquelles ils ne conviennent pas, on en peut faire autant des verbes. Et si cela est vrai des noms et des verbes, cela l'est aussi des phrases; car les phrases sont un assemblage des uns et des autres. Qu'en penses-tu, Cratyle?

  

  CRATYLE.
 Je pense comme toi, Socrate, et je crois que tu as raison.

  

  SOCRATE.
 Maintenant si nous comparons les mots primitifs  des images, il peut se faire qu'on donne  une peinture toutes les formes et toutes les couleurs qui conviennent au modle, comme aussi on peut ne pas les donner toutes, en ngliger ou en ajouter quelques-unes, tantt plus, tantt moins. N'est-il pas vrai?

  

  CRATYLE.
 Sans doute.

  

  SOCRATE.
 Et celui qui saura les rendre toutes, fera de beaux dessins et de beaux tableaux; celui au contraire qui en ajoutera ou en retranchera, fera aussi des dessins et des tableaux, mais de mauvais.

  

  CRATYLE.
 Oui.

  

  SOCRATE.
 H bien, si celui qui veut imiter la nature des choses au moyen des syllabes et des lettres, runit toutes celles qui conviennent, l'image qui en rsultera ne sera-t-elle pas bonne? et cette image n'est autre chose que le nom. Si au contraire il omet ou ajoute tant soit peu de lettres ou de syllabes, n'est-il pas vrai qu'il en rsultera encore une image, mais qui ne sera pas bonne? en sorte qu'il y aura des noms bien faits, et de mal faits.

  

  CRATYLE.
 Peut-tre.

  

  SOCRATE.
 Peut-tre donc se trouvera-t-il de bons et de mauvais faiseurs de noms?

  

  CRATYLE.
 Oui.

  

  SOCRATE.
 Et ne les appelions-nous pas lgislateurs?

  

  CRATYLE.
 Oui.

  

  SOCRATE.
 Peut-tre donc en sera-t-il de cet art comme de tous les autres arts: il y aura de bons lgislateurs et de mauvais; c'est la consquence de tout ce que nous venons de reconnatre.

  

  CRATYLE.
 C'est fort bien; mais tu vois, Socrate, que lorsque nous avons form les noms, suivant les lois de l'art de la grammaire, avec l'a, le b, ou autres lettres, si nous venons  ajouter, retrancher, ou seulement dplacer quelqu'un de ces lments, on ne pourra plus dire que nous crivons ce mot, et que seulement nous ne l'crivons pas comme il faut; je dis que nous ne l'crivons plus du tout, et qu'il devient tout autre du moment qu'on lui a fait subir quelqu'une de ces modifications.

  

  SOCRATE.
 J'ai bien peur, Cratyle, que cette manire de voir ne soit pas juste.

  

  CRATYLE.
 Comment cela?

  

  SOCRATE.
 Il se peut bien qu'il en soit comme tu le dis, pour tout ce dont l'existence ou la non-existence dpend d'un nombre dtermin. Par exemple, si  dix, ou  tout autre nombre, tu ajoutes ou tu retranches quelque chose, tu as aussitt un nombre diffrent. Mais la justesse d'une chose qui consiste, comme l'image, dans certaine qualit, n'est pas aux mmes conditions. Au contraire, pour tre image, il ne faut pas que l'image reprsente compltement la chose imite. Vois si j'ai raison: y aurait-il rellement ces deux choses, savoir Cratyle et l'image de Cratyle, si quelque divinit avait reprsent dans limage non seulement la couleur et la forme du modle, comme font les peintres, mais encore tout l'intrieur de ta personne, tel qu'il est, avec le mme degr de mollesse et de chaleur, mme mouvement, mme me, mme raison; en un mot, si elle t'avait reproduit tout entier, et que, la copie acheve, elle l'et place auprs de toi, y aurait-il l Cratyle et l'image de Cratyle, ou bien deux Cratyles?

  

  CRATYLE.
 Il me semble, Socrate, que cela ferait deux Cratyles.

  

  SOCRATE.
 Tu vois donc, mon ami, que nous devons modifier l'ide que nous nous tions faite de la proprit d'une image; et ne pas vouloir  toute force que ce ne soit plus une image, ds qu'il y manque quelque chose ou qu'il s'y trouve quelque chose de trop. Ne sens-tu pas de combien il s'en faut que les images renferment exactement tout ce qui se rencontre dans leurs modles?

  

  CRATYLE.
 Si fait.

  

  SOCRATE.
 Vritablement, Cratyle, ce serait une plaisante aventure si les choses et leurs noms devenaient semblables en tout point. Tout se trouverait double, et il n'y aurait plus moyen de distinguer o serait le nom et o serait la chose.

  

  CRATYLE.
 Tu as raison.

  

  SOCRATE.
 Consens donc, sans hsiter davantage, brave Cratyle,  reconnatre des noms qui conviennent aux choses et d'autres qui ne leur conviennent pas; et n'exige pas qu'ils renferment toutes les lettres ncessaires pour les rendre de tout point conformes  ce qu'ils dsignent; mais plutt accorde-nous que, dans un mot, peut tre introduite telle lettre qui ne soit pas convenable; et si une lettre dans un mot, un mot dans la phrase; si un mot dans la phrase, une phrase dans le discours, sans qu'il faille contester pour cela que les mots et le discours expriment la chose, du moment que l'on y trouve le caractre distinctif de cette chose, comme nous l'avons trouv en examinant les noms des lettres; car tu te rappelles ce que nous en avons dit prcdemment Hermogne et moi.

  

  CRATYLE.
 Oui, je m'en souviens.

  

  SOCRATE.
 La chose sera donc nomme, si ce caractre se retrouve dans le nom, lors mme que tous les traits convenables n'y seraient pas rassembls; le nom sera bon, si ces traits y sont tous; mauvais, s'il n'y en a que fort peu. Consentons  reconnatre encore l le discours, cher Cratyle, si nous ne voulons pas payer l'amende, comme  gine, quand on se trouve encore en route  une certaine heure de la nuit; car.on pourrait dire que nous sommes en vrit bien lents  arriver des noms aux choses. Ou bien, cherche une autre explication de la proprit du nom, et conteste-nous qu'il soit la reprsentation des choses au moyen des lettres et des syllabes: car, enfin, tu ne peux, sans te contredire toi-mme, maintenir  la fois ce que tu disais et ce que tu viens de m'accorder.

  

  CRATYLE.
 Tout cela, Socrate, me parat bien dit, et je l'admets.

  

  SOCRATE.
 Puisque nous voil d'accord, poursuivons. Pour que le nom soit bien fait, disions-nous, il faut qu'il renferme les lettres convenables

  

  CRATYLE.
 Oui.

  

  SOCRATE.
 Et ces lettres sont celles qui ont de la ressemblance avec les objets.

  

  CRATYLE.
 Soit.

  

  SOCRATE.
 Voil pour les mots bien faits. Quant aux autres, il faut bien encore, puisque enfin ce sont des images, que la plupart des lettres dont ils se composent, soient convenables et conformes aux choses; mais en mme temps ils en renfermeront d'autres qui ne le seront pas, et c'est par l que ces noms devront tre estims mauvais. Est-ce ainsi que nous l'entendons?

  

  CRATYLE.
 Je ne le contesterai pas, Socrate, moi qui ne voudrais pas mme avouer pour nom tout nom qui ne serait pas bien fait.

  

  SOCRATE.
 N'admets-tu pas que le nom doit tre une reprsentation de l'objet?

  

  CRATYLE.
 Sans doute.

  

  SOCRATE.
 Et trouves-tu que l'on puisse dire des noms que les uns sont primitifs, les autres forms de ceux-l?

  

  CRATYLE.
 Oui.

  

  SOCRATE.
 Mais si ces primitifs doivent tre autant de reprsentations de leurs objets, conois-tu un meilleur moyen de les rendre tels que de les faire aussi semblables que possible  ce qu'ils doivent exprimer? Ou bien aimes-tu mieux dire avec Hermogne, et beaucoup d'autres, que les noms sont des conventions qui ne reprsentent rien qu' ceux entre lesquels la convention s'est faite et qui avaient connu d'abord les choses elles-mmes, que la convention en un mot fait toute la proprit des noms, et qu'il est fort indiffrent qu'on les ait tablis comme nous voyons qu'on l'a fait, ou bien tout au rebours; comme si nous appelions grand ce que nous appelons petit, et petit ce que nous appelons grand? Laquelle de ces doctrines prfres-tu?

  

  CRATYLE.
 Sans comparaison, Socrate, il vaut mieux reprsenter les choses par l'imitation que d'une faon entirement arbitraire.

  

  SOCRATE.
 Fort bien. Mais pour que les noms soient conformes aux choses, n'est-il pas ncessaire que les lettres aussi soient naturellement semblables aux choses, puisque c'est avec les lettres que les noms primitifs doivent tre forms? Je m'explique; aurait-on jamais pu rendre le tableau dont nous parlions tout  l'heure, semblable au modle qu'il reprsente, si la nature n'et fourni pour le composer des couleurs pareilles  celles du modle? L'aurait-on pu?

  

  CRATYLE.
 Nullement.

  

  SOCRATE.
 Et de mme, les noms ressembleraient-ils jamais  quoi que ce ft, si les lments qui les composent ne se trouvaient pas avoir naturellement de la ressemblance avec les choses dont les noms nous offrent l'image; et ces lments, ne sont-ce pas les lettres?

  

  CRATYLE.
 Oui.

  

  SOCRATE.
 Suis-moi donc maintenant dans la mme recherche o je suis entr avec Hermogne. Par exemple, trouves-tu que nous ayons raison de dire que la lettre ρ est propre  exprimer le changement de lieu, le mouvement, la rudesse?

  

  CRATYLE.
 Assurment.

  

  SOCRATE.
 Et la lettre λ  exprimer ce qui est poli, doux, et les autres qualits analogues dont nous avons parl?

  

  CRATYLE.
 Oui.

  

  SOCRATE.
 Tu sais sans doute que ce que nous appelons σκληρότης, rudesse et les Ertriens l'appellent σηληροτήρ.

  

  CRATYLE.
 Je le sais.

  

  SOCRATE.
 Ce ρ et ce ς ressemblent-ils donc  la mme chose? Le mot prsente-t-il la mme ide  ceux qui le terminent en ρ, et  nous qui le terminons en ς, ou le sens est-il diffrent?

  

  CRATYLE.
 Il est clair que c'est le mme sens.

  

  SOCRATE.
 Cela viendrait-il de ce que le ρ et le ς sont semblables entre eux, ou de ce qu'ils ne le sont pas?

  

  CRATYLE.
 De ce qu'ils sont semblables.

  

  SOCRATE.
 Semblables absolument?

  

  CRATYLE.
 Du moins, je pense, pour l'expression du mouvement.

  

  SOCRATE.
 Mais ce λ plac dans le mot σκληρότης n'exprime-t-il pas le contraire de la rudesse?

  

  CRATYLE.
 Peut-tre en effet n'est-il pas bien  sa place, Socrate. Tu as assez retranch ou ajout de lettres, partout o il le fallait, dans les explications que tu as donnes  Hermogne; et pour moi, je trouvais que tu faisais bien; de mme ici, peut-tre faudrait-il substituer un ρ au λ.

  

  SOCRATE.
 Je suis de ton avis; mais quoi, de la faon dont nous prononons aujourd'hui ce mot σκληρόν, rude, est-ce que nous ne nous comprenons pas mutuellement? Toi-mme, ne l'en tends-tu pas en ce moment mme o je le prononce?

  

  CRATYLE.
 Je l'entends, cher Socrate,  cause de l'usage.

  

  SOCRATE.
 Mais quand tu dis l'usage, crois-tu parler d'autre chose que d'une convention? L'usage ne consiste-t-il pas en ce que, quand je prononce un mot, je conois quelque chose, et que toi, en mme temps, tu reconnais que c'est  cette chose que je pense? Ne l'entends-tu pas ainsi?

  

  CRATYLE.
 Oui.

  

  SOCRATE.
 Si donc tu reconnais l'objet lorsque je prononce un mot, je me suis fait comprendre de toi.

  

  CRATYLE.
 Il est vrai.

  

  SOCRATE.
 Et pourtant c'est au moyen de quelque chose qui ne ressemble pas  ce que j'ai en pense lorsque je parle, s'il est vrai, comme tu l'avoues, que la lettre λ n'ait rien qui ressemble  la rudesse. Qu'y a-t-il l autre chose qu'une convention que tu as faite avec toi-mme, et qui devient pour toi la rgle unique de la proprit du nom, s'il est vrai que les lettres une fois reues par l'usage et la convention dsignent aussi bien ce qu'elles n'imitent pas que ce qu'elles imitent? Et quand mme l'usage ne serait pas une pure convention, toujours ne faudrait-il pas faire dpendre la signification de la ressemblance, mais de l'usage. Car c'est l'usage,  ce qu'il parat, qui dsigne les choses, par le dissemblable comme par le semblable. Ainsi, Cratyle, puisque nous sommes d'accord sur tout ceci; car ton silence est pour moi un consentement; il nous faut bien reconnatre que la convention et l'usage contribuent pour quelque chose au choix des termes dont nous nous servons pour exprimer nos penses. Prenons, par exemple, les noms de nombre. O trouverais-tu pour chaque nombre un nom qui lui ressemblt, si tu ne t'en rapportais un peu sur la proprit des noms  un accord,  une convention faite avec toi-mme? Pour moi, j'aime sans doute que les noms ressemblent autant que possible aux objets; mais en vrit il faut prendre garde, comme disait Hermogne, de trop foire violence aux mots pour les ramener  cette ressemblance, et on est souvent contraint, pour en justifier le sens, d'en appeler tout simplement  la convention. Mais le nom le mieux fait est celui qui se compose entirement, ou du moins en grande partie, d'lments semblables aux choses, car ce sont l ceux qui conviennent; le nom le plus mal fait est celui qui n'en renferme aucun. Dis-moi maintenant quelle vertu nous devons reconnatre aux noms et quel est le bien qu'ils produisent.

  

  CRATYLE.
 Je crois, Socrate, qu'ils ont la vertu d'enseigner, et qu'on peut dire, sans restriction, que qui sait les noms sait aussi les choses.

  

  SOCRATE.
 Peut-tre, Cratyle, l'entends-tu en ce sens, que quand on sait ce qu'est le nom, comme le nom est semblable  la chose, [435e] on sait galement ce qu'est celle-ci, puisque la connaissance des choses qui se ressemblent appartient  une seule et mme science. Telle est, je crois, ta pense, quand tu dis que qui sait le nom sait aussi la chose.

  

  CRATYLE.
 C'est cela mme.

  

  SOCRATE.
 Voyons donc ce que c'est que cette manire d'enseigner les choses dont tu viens de parler, et s'il n'y en a pas une autre, quoique infrieure  celle-ci, ou bien si celle-ci. est la seule. De ces deux opinions, quelle est la tienne?

  

  CRATYLE.
 La dernire, savoir qu'il n'existe absolument pas d'autre enseignement, que celui dont nous avons parl est unique et qu'il est excellent.

  

  SOCRATE.
 Mais crois-tu que ce soit l en quoi consiste l'art de trouver les choses, et que celui qui a trouv les noms ait aussi dcouvert les choses qu'ils dsignent, ou enfin, que si telle est la mthode pour apprendre, il n'y en ait pas une autre pour chercher et pour dcouvrir.

  

  CRATYLE.
 Non, l'unique mthode de recherche et d'invention est encore celle dont nous parlons.

  

  SOCRATE.
 Supposons donc, Cratyle, un homme qui, dans l recherche de la nature des choses, ne prendrait d'autres guides que les noms. Ne: penses-tu pas qu'il courrait grand risque de se tromper?

  

  CRATYLE.
 Comment cela?

  

  SOCRATE.
 Il est bien clair, disons-nous, que celui qui a compos les noms les a forms d'aprs la manire dont il concevait les objets eux-mmes; n'est-il pas vrai?

  

  CRATYLE.
 Oui

  

  SOCRATE.
 Et si celui-l ne les concevait pais bien, et qu'il leur ait donn des noms conformes  sa manire de les concevoir, que pouvons-nous faire en le suivant, que de nous tromper?

  

  CRATYLE.
 Mais, Socrate, il n'en peut tre ainsi, il faut de toute ncessit [436c] ou bien que celui qui tablit les noms les tablisse avec la connaissance des choses, ou bien, comme je disais tout  l'heure, qu'il n'y ait pas absolument de nom. Et la meilleure preuve que l'auteur des noms ne s'est pas tromp, c'est cette concordance qu'il a su mettre entre tous. N'avais-tu pas toi-mme cette pense quand tu nous faisais remarquer l'analogie et la tendance commune de tous les noms?

  

  SOCRATE.
 Mais cela mme, mon cher Cratyle, n'est pas encore une apologie suffisante. Il serait tout simple que si celui qui a tabli les noms avait commenc par commettre une erreur, il y et ramen par force et fait concorder tout le reste, il n'y aurait l rien d'tonnant? de mme que dans la construction d'une figure gomtrique, si l'on part d'une erreur lgre et presque insensible, il faut que toute la suite y rponde. Chacun doit donc en toute chose s'assurer par la plus srieuse rflexion et le plus soigneux examen, si le principe est juste ou s'il ne l'est point; et c'est quand le principe est une fois bien prouv que toutes les consquences doivent en dcouler naturellement. Au reste, je serais un peu tonn que les noms fussent parfaitement d'accord les uns avec les autres. Revenons donc  ce que nous avons prcdemment examin. Nous disions que les noms nous reprsentent le monde comme livr  un mouvement et  un flux universel. N'est-ce pas le sens que tu leur attribues?

  

  CRATYLE.
 Assurment, et ce sens est tout  lait juste.

  

  SOCRATE.
 Reprenons d'abord le mot ἐπιστήμη, science; c'est un mot ambigu, mais qui parat exprimer plutt l'arrt de l'me sur les choses, ἵστησιν ἐπὶ que son mouvement de concert avec elles, en sorte qu'il vaudrait mieux prononcer le commencement, comme on le fait aujourd'hui, et au lieu de retrancher l'ε, ajouter un ι: ἐπειστήμη. Le mot βέβαιον, stable, semble offrir l'image d'une base, βάσις, d'un tat stationnaire et non pas du mouvement. ἱστορία, histoire, parat signifier ce qui arrte le mouvement, ἵστησϊ τὸ ῥοῦν. Πίστον, croyable, renferme videmment ἱστᾶν, arrter. Μνήμη, mmoire, indique clairement la permanence, μονή, dans l'me, et non pas un mouvement. Qu'on examine en outre les mots ἁμαρτία, erreur, et ξυμφορά, accident, et on y trouvera un sens analogue  celui que nous avions donn  ξύνεσις, comprhension,  ἐπιστήμη, science, et  beaucoup d'autres qui dsignent des choses dignes de louange[1120]. A ct de ces exemples viennent se placer les mots ἀμαθία, ignorance, et ἀκολασία, intemprance, le premier dsignerait le mouvement d'un tre allant ensemble avec Dieu, ἅμα τῷ Θεῷ ἰόν; et dans le second je retrouve clairement l'action de suivre les choses, ἀκολουθία. De l il rsulterait que les noms que nous donnons aux choses les plus mauvaises seraient entirement semblables aux noms des choses les meilleures. Je ne doute pas qu'en s'y appliquant on ne trouvt un grand nombre d'exemples de ce genre, d'o on pourrait conclure que l'auteur des noms a voulu exprimer, non pas que les choses sont en mouvement, mais au contraire qu'elles sont immobiles.

  

  CRATYLE.
 Cependant, Socrate, tu vois que le premier sens est celui que l'auteur des noms a donn au plus grand nombre de mots.

  

  SOCRATE.
 Qu'importe, Cratyle! Allons-nous, pour nous assurer de la proprit des noms, les compter comme des cailloux de scrutin, et: tenir pour vrai le sens indiqu par le plus grand nombre?

  

  CRATYLE.
 Cela ne serait pas fort raisonnable.

  

  SOCRATE.
 Non assurment, mon ami. Mais, restons-en l sur ce sujet, et voyons si nous serons encore du mme avis sur une autre question. Dis-moi, ne sommes-nous pas convenus que ceux qui,  diverses poques, ont institu les noms y soit chez les Grecs, soit chez les Barbares, sont rellement des lgislateurs, et que l'art auquel appartient cette institution est celui de la lgislation?

  

  CRATYLE.
 Oui.

  

  SOCRATE.
 Les premiers lgislateurs, qui ont institu les premiers noms, l'ont-ils fait avec la connaissance des choses qu'ils nommaient ou sans cette connaissance?

  

  CRATYLE.
 Je crois, moi, qu'ils avaient cette connaissance.

  

  SOCRATE.
 Et sans doute, cher Cratyle, ils n'auraient pu tablir les noms, si elle leur et manqu?

  

  CRATYLE.
 Je ne le pense pas.

  

  SOCRATE.
 Eh bien, revenons au point d'o nous sommes partis. Tu disais, si tu t'en souviens, qu'on ne peut tablir un nom qu'autant que l'on connat la nature de l'objet auquel on le donne Maintiens-tu cette opinion?

  

  CRATYLE.
 J'y persiste.

  

  SOCRATE.
 Et tu attribues galement cette connaissance pralable des choses  l'auteur des mots primitifs?

  

  CRATYLE.
 Assurment.

  

  SOCRATE.
 Mais au moyen de quels noms aurait-il appris ou trouv les choses, puisque les premiers mots n'existaient pas encore et que d'autre part, nous avons dit qu'on ne peut apprendre ou trouver les choses qu'aprs avoir appris ou trouv de soi-mme la signification des noms?

  

  CRATYLE.
 Cela est embarrassant, Socrate.

  

  SOCRATE.
 Comment pourrions-nous dire que pour instituer les noms en lgislateurs, ils ont d connatre les choses, avant qu'il y et des noms et qu'ils en connussent aucun, s'il tait vrai que l'on ne put connatre les choses que par leurs noms?

  

  CRATYLE.
 La meilleure rponse  faire, ce serait, je pense, Socrate, de dire que c'est quelque puissance suprieure  l'humanit qui a tabli les premiers noms d'o il suivrait ncessairement que ces noms sont tout  fait propres aux choses.

  

  SOCRATE.
 Mais maintenant, penses-tu que celui qui les institua, soit dmon, soit Dieu, ait pu se contredire lui-mme? Et n'tais-tu pas de mon avis sur ceux que j'examinais tout  l'heure?

  

  CRATYLE.
 Mais c'est que ceux-l ne sont pas des noms.

  

  SOCRATE.
 Lesquels veux-tu dire? Ceux qui se l'apportent  l'ide du repos ou ceux qui se rapportent  l'ide du mouvement? Car, ainsi que nous l'aurons remarqu, ce n'est pas le nombre qui doit dcider.

  

  CRATYLE.
 Non, cela ne serait pas juste, Socrate.

  

  SOCRATE.
 Voil donc une guerre civile entre les noms, et chaque parti prtendra tre seul lgitime. Auquel donnerons nous raison et d'aprs quel principe? Ce ne pourra pas tre en vertu d'autres noms, puisqu'il n'y en a point. Il devient vident qu'il faut chercher hors des noms quelque autre principe qui, en nous enseignant la vrit des choses, nous fasse connatre, sans le secours des noms; quels sont les vritables, ceux qui se rattachent  la premire de ces doctrines, ou ceux qui se rattachent  la seconde.

  

  CRATYLE.
 A la bonne heure.

  

  SOCRATE.
 S'il en est ainsi, Cratyle, il est possible d'acqurir sans les noms la connaissance des choses.

  

  CRATYLE.
 Soit.

  

  SOCRATE.
 Et par quel moyen cros-tu que l'on puisse arriver  cette connaissance sinon par le moyen le plus naturel et le plus raisonnable, c'est--dire en tudiant les choses dans leurs rapporte, lorsqu'elles sont de la mme famille, ou en elles-mmes? Ce qui est tranger aux choses ne peut rien nous montrer qui ne leur soit tranger, et non pas les choses mmes.

  

  CRATYLE.
 Cela me parat vrai.

  

  SOCRATE.
 Suis-moi donc, par Jupiter! N'avons-nous pas souvent reconnu que les noms bien faits sont conformes  ce qu'ils dsignent et sont les images des choses?

  

  CRATYLE.
 Oui.

  

  SOCRATE.
 Si donc on peut connatre les choses, et par leurs noms et en elles-mmes, quelle est de ces deux sortes de connaissance la plus belle et la plus sre? Est-ce de demander d'abord  l'image si elle est fidle, et de rechercher ensuite ce qu'est la vrit qu'elle reprsente, ou bien de demander  la vrit ce qu'elle est en elle-mme, et de s'assurer ensuite si l'image y rponde?

  

  CRATYLE.
 C'est, je pense,  la vrit mme qu'il faut s'adresser d'abord.

  

  SOCRATE.
 Mais de dcider par quelle mthode il faut procder pour dcouvrir la nature des tres, c'est peut-tre une entreprise au-dessus de mes forces et des tiennes; qu'il nous suffise d'avoir reconnu que ce n'est pas dans les noms, mais dans les choses mmes, qu'il faut tudier les choses.

  

  CRATYLE.
 Il parat, Socrate.

  

  SOCRATE.
 Prenons garde encore de nous laisser abuser par ce grand nombre de mots qui se rapportent au mme systme. Ceux qui ont institu les noms ont beau les avoir forms d'aprs cette ide que tout est dans un mouvement et un flux perptuel, car je crois qu'en effet c'tait l leur pense, il se pourrait bien qu'il n'en ft pas ainsi dans la ralit, et que les auteurs mmes des noms, saisis d'une sorte de vertige, fussent tombs dans un tourbillon o ils nous entranent avec eux. Voici, par exemple, cher Cratyle, une question qui me revient souvent comme en rve, devons-nous dire que le beau et le bon existent par eux-mmes, et toutes les choses de cette sorte?

  

  CRATYLE.
 Il me le semble, Socrate.

  

  SOCRATE.
 Je ne demande pas si un beau visage ou tout autre objet beau, car tout cela est dans un flux perptuel, mais si le beau lui-mme ne subsiste pas toujours tel qu'il est?

  

  CRATYLE.
 Il le faut bien.

  

  SOCRATE.
 S'il passait incessamment, serait-il possible de dire qu'il existe, et tel qu'il est? Tandis que nous parlons, ne serait-il pas dj autre, et n'aurait-il pas perdu sa premire forme?

  

  CRATYLE.
 Ncessairement.

  

  SOCRATE.
 Or comment une chose pourrait-elle tre qui ne fut jamais de la mme matire? Car si il y a un moment o elle demeure semblable  elle-mme, il est clair que dans ce moment-l elle ne passe point. Mais si d'autre part elle subsiste toujours la mme et de la mme manire, comment, ne sortant en rien de son essence, pourrait-elle changer et se mouvoir?

  

  CRATYLE.
 Cela ne serait pas possible.

  

  SOCRATE.
 En outre, une pareille chose ne pourrait tre connue par personne. Car, tandis qu'on approcherait pour la connatre, elle deviendrait autre; de sorte qu'il serait impossible de savoir ce qu'elle est et comment elle est. Il ne saurait y avoir de connaissance d'un objet qui n'a pas de manire d'tre dtermine.

  

  CRATYLE.
 Cela est vrai.

  

  SOCRATE.
 Ou ne peut pas mme dire qu'il puisse y avoir une connaissance quelconque, si tout change sans cesse et que rien ne subsiste, Car si cette chose mme que nous nommons la connaissance ne cesse pas d'tre la connaissance, la connaissance subsiste, et il y a connaissance. Mais si la forme mme de la connaissance vient  changer, elle se change en une autre forme qui n'est pas celle de la connaissance, et il n'y a plus connaissance; et, si elle change toujours, il n'y aura jamais de connaissance. Ds lors plus rien qui connaisse, ni rien qui soit connu. Mais si ce qui connat subsiste, si ce qui est connu subsiste aussi, si le beau, si le bon subsistent, et ainsi des autres tres de cette nature, tout cela ne ressemble gure  cette mobilit et  ce flux universel dont nous parlions tout  l'heure. Est-ce dans cette dernire opinion qu'est la vrit, ou dans celle d'Hraclite et de. beaucoup d'autres avec lui[1121], c'est ce qu'il n'est point facile de dcider, Il n'est pas d'un homme sage de se soumettre aveuglment, soi et son me  l'empire des mots, de leur accorder une foi entire, ainsi qu' leurs auteurs, d'affirmer que ceux-ci possdent seuls la science parfaite, et de porter sur soi-mme et sur les choses ce merveilleux jugement qu'il n'y a rien l de stable, mais que tout change comme l'argile, que les choses sont comme des malades affligs de fluxions; et que tout est dans un coulement perptuel. Peut-tre, cher Cratyle, en est-il ainsi; peut-tre n'en est-il rien. Il faut donc regarder la chose en face et d'un il ferme, et ne rien admettre, trop facilement. N'es-tu pas jeune encore, et dans l'ge de la force? Puis quand tu auras bien tudi la question, si tu en trouves une bonne solution, il faut venir m'en faire part.

  

  CRATYLE.
 Je le veux bien. En attendant tu sauras, Socrate, que j'y ai dj rflchi, et que tout bien pes et considr je prfr de beaucoup l'opinion d'Hraclite.

  

  SOCRATE.
 En ce cas, mon ami, tu voudras bien m'instruire  ton retour. Quant  prsent, va  la campagne, puisque tu as fait tes prparatifs pour cela. Voil Hermogne qui t'accompagnera.

  

  CRATYLE.
 Fort bien, Socrate; mais de ton ct pense encore au sujet qui vient de nous occuper.
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  Interlocuteurs:


  THODORE[1123], THTTE[1124], UN TRANGER D'LE[1125], SOCRATE[1126].


  

  THODORE.
 Ainsi que nous en sommes convenus hier, Socrate, nous arrivons ponctuellement, Thtte et moi; et voici un tranger que nous amenons avec nous. Natif d'le, il est de l'cole de Parmnide et de Znon: c'est un philosophe.

  

  SOCRATE.
 Eh que sais-tu, cher Thodore, si, au lieu d'un tranger, ce n'est pas un dieu que tu nous amnes, suivant ce que dit Homre: que les dieux, et surtout celui qui protge les trangers, se sont faits maintes fois les compagnons des mortels justes et vertueux, pour venir observer les iniquits et la bonne conduite des hommes[1127]. Ainsi, il se pourrait bien que tu eusses en ce moment pour compagnon quelqu'un de ces tres suprieurs, qui serait venu examiner par lui-mme et rfuter nos misrables raisonnements, une sorte de dieu de la rfutation.

  

  THODORE.
 Non, Socrate, ce n'est pas l le caractre de cet tranger; il est plus indulgent que les disputeurs de profession. Quant  moi, si je ne vois pas un dieu en lui, du moins je le tiens pour divin; je tiens pour tel tout philosophe.

  

  SOCRATE.
 Et tu as raison, mon ami. Je crains seulement que cette race d'hommes ne soit gure plus facile  reconnatre que l race mme des dieux. Ces personnages (je ne parle pas des faux philosophes, mais des vrais) voyagent de ville en ville, en laissant tomber d'en haut leurs regards sur la vie qu'on mne en ces rgions infrieures, et ignorance les fait paratre sous des aspects trs divers. Les uns ne font d'eux aucun cas, les autres en font un cas infini. Ils semblent  ceux-ci des politiques,  ceux-l des sophistes. Enfin il y a des gens qui les prennent tout simplement pour des fous achevs. Sur quoi, je demanderais volontiers  notre tranger, avec son agrment, comment on considre et comment on nomme tout cela dans son pays.

  

  THODORE.
 De quoi veux-tu parler?

  

  SOCRATE.
 Du sophiste, du politique et du philosophe.

  

  THODORE.
 Mais qu'y a-t-il l qui t'embarrasse et qui te suggre cette question?

  

  SOCRATE.
 Le voici: je voudrais savoir si, chez notre hte, tous ces noms reprsentent un seul objet ou deux, ou bien encore, puisqu'il y a trois noms, si, distinguant de mme trois classes d'individus, on attache  chaque nom sparment une ide particulire.

  

  THODORE.
 Il ne peut avoir aucune raison, ce me semble, de nous refuser cet claircissement. N'est-il pas vrai, tranger?

  

  L'TRANGER.
 Non, Thodore, je n'en ai aucune, et il n'est pas difficile de rpondre que ce sont chez nous trois classes distinctes; mais de dterminer nettement ce qu'est chacune de ces classes, c'est une besogne qui n'est pas si petite ni si aise.

  

  THODORE.
 C'est un heureux hasard, Socrate, qui t'a fait tomber  peu prs sur les mmes questions que nous lui avions adresses avant de nous rendre ici; et il nous avait dj fait la mme rponse, Il avoue qu'il a souvent entendu tablir cette distinction, et qu'il ne l'a pas oublie.

  

  SOCRATE.
 En ce cas, tranger, pour le premier service que nous te demandons, nous ne saurions prouver de ta part un refus. Seulement, dis-nous d'abord si tu as coutume de prsenter et de dvelopper toi-mme tes arguments, ou bien si tu prfres la mthode des interrogations, mthode dont j'ai vu Parmnide tirer les plus beaux discours du monde,  une poque o j'tais bien jeune encore, et lui trs avanc en ge.

  

  L'TRANGER.
 Celle-ci est plus commode, Socrate, avec un interlocuteur facile et de bonne composition; autrement il vaut mieux parler seul.

  

  SOCRATE.
 Eh bien! tu n'as qu'a choisir celui de nous qu'il te plaira; tu peux compter sur notre docilit  tous; mais, si tu veux t'en rapporter  moi, tu choisiras quelqu'un des moins gs, ce jeune Thtte, par exemple, ou tout autre  ton gr.

  

  L'TRANGER.
 Je t'avoue, Socrate, que j'ai quelque honte, pour la premire fois que je me trouve en cette compagnie, de voir qu'au lieu d'un entretien, o un mot amne l'autre, il faut que j'entre dans une discussion longue et serre, et que je la soutienne, soit seul, soit avec un autre, comme si je faisais une dmonstration publique; car, dans le fait, la question n'est pas si facile qu'on pourrait le croire au premier abord; elle exige, au contraire, un long dveloppement. D'un autre cot, refuser de te complaire, ainsi qu' tes, amis, surtout aprs ce que tu mas dit, il me semble que ce serait en user mal avec des htes et d'une faon peu civile; d'autant plus que j'accepte avec grand plaisir Thtte pour interlocuteur, d'aprs l'entretien que j'ai eu tout  l'heure avec lui, et sur l'invitation que tu me fais maintenant.

  

  THTTE.
 Mais, tranger, es-tu bien sr que de cette manire tu rendes service  toute la compagnie, comme disait Socrate?

  

  L'TRANGER.
 Il parat, Thtte, qu'il n'y a plus rien  dire l-dessus; c'est  toi que je dois m'adresser; et si  la longue tu te fatigues, ce n'est pas  moi, mais  tes amis qu'il faudra t'en prendre.

  

  THTTE.
 J'espre bien ne pas perdre courage; mais s'il en arrivait autrement, nous prendrions pour me soutenir le Socrate que voici, qui a de commun avec Socrate le nom qu'il porte, et avec moi d'tre de mon ge et mon compagnon de gymnastique; il est accoutum  partager presque toutes mes fatigues.

  

  L'TRANGER.
 Fort bien; c'est  quoi tu aviseras  part toi dans la suite de l'entretien; mais,  nous deux, il faut, je crois, que nous commencions par le sophiste, que nous cherchions avant tout et que nous tchions d'expliquer ce que c'est; car jusqu'ici nous ne sommes d'accord que sur le nom, et peut-tre chacun de nous se fait-il de la chose une ide diffrente. Or, il vaut toujours mieux tre d'accord sur la chose, en la dfinissant, que sur le nom qu'on n'a pas dfini. Mais ce n'est pas l'affaire la plus aise, que de dterminer, comme nous entreprenons de le faire, ce que c'est que cette espce d'hommes qu'on appelle le sophiste. Dans toutes les grandes entreprises de ce genre qu'on veut mener  fin, je vois que de tous temps tout le monde a t d'avis de s'essayer d'abord sur des objets plus petits avant d'en venir aux plus grands. Si donc, Thtte, la dfinition du sophiste nous parat  tous deux pineuse et difficile  trouver, je suis d'avis que nous prludions  cette recherche par quelque autre plus facile,  moins que tu n'aies  proposer un chemin plus commode.

  

  THTTE.
 Je n'en vois pas.

  

  L'TRANGER.
 En ce cas, veux-tu que nous mettions en avant quelque question peu releve qui nous serve de modle pour l'autre?

  

  THTTE.
 Volontiers.

  

  L'TRANGER.
 Eh bien! que prendrons-nous qui soit de peu d'importance et facile  connatre, et qui pourtant n'ait pas moins besoin d'explication que des choses plus considrables? Le pcheur  l'hameon, par exemple; chacun sait ce que c'est; il n'y a pas l de quoi se creuser la tte.

  

  THTTE.
 Non, assurment

  

  L'TRANGER.
 J'espre cependant que cet exemple nous mettra sur la voie d'une mthode convenable  notre dessein.

  

  THTTE.
 Ce serait le mieux du monde.

  

  L'TRANGER.
 Voyons donc, et commenons par ceci. Dis-moi si nous devons considrer ce pcheur, comme un artiste ou comme un homme tranger  toute espce d'art, mais possdant quelque autre puissance.

  

  THTTE.
 On ne peut pas dire que ce soit un homme tranger  toute espce d'art.

  

  L'TRANGER.
 Mais on peut, ce semble, partager tous les arts en deux espces.

  

  THTTE.
 Comment cela?

  

  L'TRANGER.
 L'agriculture et tous les travaux appliqus  des corps qui vivent et qui meurent; ensuite ceux qui composent et faonnent tout ce qu'on appelle ustensiles; enfin les arts d'imitation: ce sont l toutes choses que l'on peut avec grande raison dsigner par un seul et mme nom.

  

  THTTE.
 Comment et quel est ce nom?

  

  L'TRANGER.
 Toutes les fois que quelqu'un fait venir  l'tre ce qui auparavant n'tait pas, nous appelons cela faire, pour ce qui fait venir  l'tre, tre fait, pour ce qui y vient.

  

  THTTE.
 Fort bien.

  

  L'TRANGER.
 Et c'est en cela mme que consiste le pouvoir des arts que nous venons d'numrer.

  

  THTTE.
 Il est vrai.

  

  L'TRANGER.
 On pourrait donc les comprendre tous sous le nom de l'art de faire.

  

  THTTE.
 Soit.

  

  L'TRANGER.
 D'un autre ct, l'art d'enseigner, celui d'apprendre, l'art du gain, du combat, de la chasse, ne faonnant et ne fabriquant rien, mais se rapportant aux choses dj existantes et toutes faites, qu'ils nous procurent par des raisonnements et des actions ou qu'ils dfendent contre ceux qui voudraient nous les prendre, il semble qu'on peut les comprendre tous ensemble sous le titre de l'art d'acqurir.

  

  THTTE.
 Oui, cela me parat juste.

  

  L'TRANGER.
 Tout art tant donc destin ou  faire ou  acqurir, de quel ct plaons-nous la pche  la ligne?

  

  THTTE.
 Dans l'art d'acqurir, cela est vident.

  

  L'TRANGER.
 Mais n'y a-t-il pas deux espces d'acquisition, l'une par consentement mutuel, comme les dons, les marchs, les salaires; l'autre par force, soit au moyen des paroles, soit au moyen des actions, et qu'on pourrait appeler l'acquisition violente?

  

  THTTE.
 Je le crois, d'aprs ce que nous avons dit tout  l'heure.

  

  L'TRANGER.
 Maintenant l'acquisition violente ne se divise-t-elle pas en deux?

  

  THTTE.
 Comment?

  

  L'TRANGER.
 En distinguant l'acquisition violente  force ouverte, par le combat, et l'acquisition violente par ruse, c'est--dire la chasse.

  

  THTTE.
 Soit.

  

  L'TRANGER.
 Mais cette dernire on aurait tort de ne pas la diviser en deux espces.

  

  THTTE.
 Lesquelles?

  

  L'TRANGER.
 L'une s'attachant  des objets sans vie, l'autre  des tres anims.

  

  THTTE.
 Et pourquoi non? L'une et l'autre sont relles.

  

  L'TRANGER.
 Assurment. Quant  la chasse aux objets inanims, il faut la laisser de cot, comme n'ayant pas de nom particulier,  l'exception de quelques parties de l'art des plongeurs et autres bagatelles semblables; mais la chasse aux tres anims, nous rappellerons chasse aux animaux.

  

  THTTE.
 Bien.

  

  L'TRANGER.
 Et ne peut-on partager encore en deux espces la chasse aux animaux? l'une pour les animaux marcheurs, qui se diviserait  son tour en un grand nombre d'espces, avec des noms divers, ou la chasse sur terre; l'autre, pour les animaux nageurs, ou la chasse dans l'lment fluide.

  

  THTTE.
 Soit

  

  L'TRANGER.
 Et dans le genre nageur, nous distinguons l'espce volatile de l'espce aquatique?

  

  THTTE.
 Sans contredit.

  

  L'TRANGER.
 Et nous appelons toute chasse aux volatiles, chasse aux oiseaux?

  

  THTTE.
 Oui.

  

  L'TRANGER.
 Et pche, en gnral, la chasse aux animaux aquatiques?

  

  THTTE.
 Oui.

  

  L'TRANGER.
 Celle-ci n'offre-t-elle pas,  son tour, deux espces distinctes?

  

  THTTE.
 Lesquelles?

  

  L'TRANGER.
 Celle o l'on se sert seulement de rets pour prendre sa proie, et celle o on la blesse.

  

  THTTE.
 Voyons, comment tablis-tu cette distinction?

  

  L'TRANGER.
 Tout ce qui embrasse et enveloppe une chose pour la retenir, rentre naturellement dans la dnomination de rets.

  

  THTTE.
 C'est juste.

  

  L'TRANGER.
 Or les nasses, les filets, les lacs, les paniers, peut-on les appeler autrement que des rets?

  

  THTTE.
 Non, sans doute.

  

  L'TRANGER.
 Nous appellerons donc cette partie de la chasse la pche avec des rets?

  

  THTTE.
 Fort bien.

  

  L'TRANGER.
 Et l'autre espce, celle o l'on se sert d'hameons et de harpons, ne ferons-nous pas bien de l'appeler, par exemple, la pche avec du fer, ou bien as-tu quelque autre nom plus lgant  lui donner. Thtte?

  

  THTTE.
 Ne nous inquitons pas du nom; celui-ci suffit

  

  L'TRANGER.
 Maintenant la pche, avec du fer, la nuit et  la lueur des flambeaux, s'appelle, je crois chez les gens du mtier, pche  la lumire.

  

  THTTE.
 Justement.

  

  L'TRANGER.
 Et celle du jour, pour laquelle ils s'arment de crocs attachs au bout d'un bton, et de harpons, est appele en gnral la pche avec des crocs.

  

  THTTE.
 En effet.

  

  L'TRANGER.
 Mais, dans ce genre de pche avec du fer, qui se fait avec des crocs, lorsqu'on blesse sa proie de haut en bas, on appelle cela pche au harpon, parce que c'est ainsi qu'on se sert des harpons.

  

  THTTE.
 Il est vrai; cela se dit ainsi.

  

  L'TRANGER.
 L'autre procd fait une espce  part.

  

  THTTE.
 Lequel?

  

  L'TRANGER.
 Lorsque, pour blesser le poisson, on s'y prend d'une manire tout oppose,  l'aide de l'hameon, pour l'atteindre non plus comme avec le harpon en un endroit quelconque du corps, mais seulement par la tte et par le gosier, et qu'on le tire au bout d'une baguette ou d'un roseau, au rebours de l'autre faon, et de bas en haut; eh bien! Thtte, comment disons-nous que cela s'appelle?

  

  THTTE.
 Il me semble que nous voil maintenant arrivs  ce que nous cherchions.

  

  L'TRANGER.
 Maintenant donc nous ne nous accordons plus seulement sur le nom de la pche  l'hameon; nous avons suffisamment expliqu et dfini la chose. En divisant en deux parties l'art en gnral, nous y avons trouv l'art d'acqurir; dans l'art d'acqurir, l'art d'acqurir par violence; dans l'art d'acqurir par violence, la chasse; dans la chasse, la chasse aux animaux; dans la chasse aux animaux, la chasse dans le fluide; dans cette dernire espce de chasse, nous avons pris la division infrieure, qui est la pche; dans la pche, la pche avec du fer; dans la pche avec du fer, la pche avec des crocs; enfin l'espce de la pche avec des crocs, qui consiste  blesser le poisson en le tirant de bas en haut, empruntant son nom  ces circonstances mmes, s'est appele la pche  l'hameon.

  

  THTTE.
 Voil, certes, qui est suffisamment bien tabli.

  

  L'TRANGER.
 Eh bien! essaierons-nous de trouver, d'aprs ce modle, ce que c'est que le sophiste?

  

  THTTE.
 Certainement.

  

  L'TRANGER.
 Notre premire question au sujet du pcheur  l'hameon, n'a-t-elle pas t si nous devions le considrer comme un ignorant, ou bien comme un homme qui possde un art?

  

  THTTE.
 Oui.

  

  L'TRANGER.
 Et maintenant, Thtte, devons-nous considrer le sophiste comme un ignorant, ou bien, au contraire, comme un sophiste vritable[1128]?

  

  THTTE.
 Un ignorant! non certes. Je comprends ce que tu veux dire: celui qui porte le nom de sophiste doit l'tre en effet.

  

  L'TRANGER.
 Ainsi nous reconnaissons qu'il doit ncessairement possder un certain art?

  

  THTTE.
 Mais lequel?

  

  L'TRANGER.
 Par les dieux! ne nous sommes-nous donc pas aperu que notre homme est de la famille de l'autre?

  

  THTTE.
 De quel homme parles-tu, et de quel autre?

  

  L'TRANGER.
 Du sophiste et du pcheur  l'hameon.

  

  THTTE.
 Comment cela?

  

  L'TRANGER.
 Tous deux m'ont l'air d'tre des chasseurs.

  

  THTTE.
 Quelle est la chasse de notre homme? Car pour l'autre, nous l'avons dit.

  

  L'TRANGER.
 Nous avons, n'est-ce pas, divis la chasse en deux espces: la chasse aux animaux nageurs et la chasse aux animaux marcheurs?

  

  THTTE.
 Oui.

  

  L'TRANGER.
 Dans la chasse aux animaux nageurs, nous avons parcouru les divisions de la partie qui se rapporte aux animaux aquatiques. Mais nous avons laisse indivise la chasse aux animaux marcheurs, tout en observant qu'elle renferme beaucoup d'espces.

  

  THTTE.
 Il est vrai.

  

  L'TRANGER.
 Jusque l,  partir de l'art d'acqurir, le sophiste et le pcheur  la ligne sont alls de compagnie?

  

  THTTE.
 Il semble.

  

  L'TRANGER.
 Mais ils se sparent  la chasse aux animaux: l'un prend le chemin de la mer, des rivires et des lacs pour y chasser les animaux qu'ils contiennent.

  

  THTTE.
 Oui.

  

  L'TRANGER.
 L'autre se tourne vers la terre, vers d'autres fleuves tout diffrents, et, pour ainsi dire, vers les champs fconds de la richesse et de la jeunesse, pour s'emparer de ce qu'ils nourrissent.

  

  THTTE.
 Que veux-tu dire?

  

  L'TRANGER.
 La chasse sur terre offre deux grandes espces distinctes.

  

  THTTE.
 Lesquelles?

  

  L'TRANGER.
 La chasse des animaux apprivoiss, et la chasse aux btes sauvages.

  

  THTTE.
 Est-ce qu'il y a une chasse aux animaux apprivoiss?

  

  L'TRANGER.
 Oui, si l'homme est un animal cette espce; mais choisis l'hypothse que tu voudras: ou qu'il n'y a point absolument d'animaux apprivoiss, ou qu'il y en a, mais que l'homme est de l'espce sauvage, ou bien encore en le prenant pour un animal apprivois, qu'il n'y a point de chasse aux hommes. Explique-toi sur celle de ces ides que tu prfre adopter.

  

  THTTE.
 Non, tranger, j'avoue et que nous sommes des animaux, apprivoiss et qu'il y a une chasse aux hommes.

  

  L'TRANGER.
 Reconnaissons donc aussi deux espces de chasse aux animaux apprivoiss.

  

  THTTE.
 Comment?

  

  L'TRANGER.
 De la piraterie, de la capture des esclaves, de la tyrannie, et de tous les arts de la guerre, formons un tout que nous appellerons la chasse violente.

  

  THTTE.
 Bien.

  

  L'TRANGER.
 De la chasse dans les tribunaux, dans les assembles populaires et dans les conversations, nous ferons un autre tout, qui sera l'art de la chasse par la persuasion.

  

  THTTE.
 Trs bien.

  

  L'TRANGER.
 Mais la chasse par la persuasion se divise aussi en deux genres.

  

  THTTE.
 Lesquels?

  

  L'TRANGER.
 La chasse publique et la chasse prive.

  

  THTTE.
 Soit.

  

  L'TRANGER.
 La chasse prive comprend deux espces; l'une o l'on poursuit un salaire, l'autre o l'on fait des dons.

  

  THTTE.
 Je ne comprends pas.

  

  L'TRANGER.
 Il parat que tu n'as jamais fait attention  la chasse des amants.

  

  THTTE.
 Comment?

  

  L'TRANGER.
 C'est qu'ils font des cadeaux  ceux qui sont l'objet de leur chasse.

  

  THTTE.
 Tu as raison.

  

  L'TRANGER.
 Cette espce de la chasse prive sera donc celle de l'amour?

  

  THTTE.
 Oui.

  

  L'TRANGER.
 Quant  la chasse o l'on cherche un salaire, il y en a une espce o le chasseur se concilie les gens par des caresses, emploie le plaisir pour amorce, sans demander d'autre salaire que sa propre nourriture; c'est la flatterie, que nous nous accorderons tous, je crois,  appeler un art de procurer du plaisir.

  

  THTTE.
 A la bonne heure.

  

  L'TRANGER.
 Mais cette autre espce de chasse, qui prtend ne chercher la conversation des gens que pour leur enseigner la vertu, et qui veut son salaire en argent comptant, n'est-ce pas bien la peine de la distinguer par un autre nom?

  

  THTTE.
 Oui, certes.

  

  L'TRANGER.
 Et lequel? Tche de me le dire.

  

  THTTE.
 C'est clair. Voil le sophiste trouv,  ce qu'il parat. Quant  moi du moins, en le nommant ici, je crois rencontrer le mot propre.

  

  L'TRANGER.
 Ainsi, Thtte, il rsulte de tout ce que nous venons de dire, que par la sophistique il faut entendre l'art de s'approprier, d'acqurir avec violence,  la chasse aux animaux marcheurs, terrestres et apprivoiss,  la chasse de l'espce humaine, chasse prive, qui poursuit un salaire, un salaire payable en argent comptant, et qui prend, par l'appt trompeur de la science, des jeunes gens riches et de distinction.

  

  THTTE.
 C'est tout  fait cela.

  

  L'TRANGER.
 Considrons encore la chose d'un autre cot; car l'art qu'exerce le personnage dont nous nous occupons n'est pas un art de peu de consquence, mais divers et compliqu. En effet, aprs toutes les formes que nous venons de voir paratre, le voil qui en prend une toute diffrente et relative  un tout autre genre que celui o nous venons de le ranger.

  

  THTTE.
 Comment cela?

  

  L'TRANGER.
 Nous avons dit que l'art d'acqurir comprend deux espces: l'acquisition par la chasse et l'acquisition par consentement mutuel.

  

  THTTE.
 Oui.

  

  L'TRANGER.
 Distinguons maintenant deux espces d'acquisitions par consentement; l'acquisition par donation, et l'acquisition par achat et commerce.

  

  THTTE.
 D'accord.

  

  L'TRANGER.
 Nous partagerons de mme en deux cette dernire espce d'acquisition.

  

  THTTE.
 Comment?

  

  L'TRANGER.
 Le commerce de premire main, o l'on vend ce qu'on a fabriqu soi-mme; le commerce de seconde main, o l'on vend les produits des autres.

  

  THTTE.
 Fort bien.

  

  L'TRANGER.
 Maintenant, une moiti, ou peu s'en faut, du commerce de seconde main n'est-elle pas le dbit qui se fait dans chaque ville, et qu'on appelle le commerce de dtail?

  

  THTTE.
 Oui.

  

  L'TRANGER.
 Et le commerce qui va faire ses ventes et ses achats d'une ville  l'autre, ne s'appelle-t-il pas le ngoce?

  

  THTTE.
 Eh bien?

  

  L'TRANGER.
 Or, ne voyons-nous pas qu'une partie des ngociants vend ou achte pour de l'argent ce qui sert  la nourriture et  l'usage du corps, et une autre partie ce qui sert  l'me?

  

  THTTE.
 Que veux-tu dire?

  

  L'TRANGER.
 C'est sans doute la partie qui concerne l'me que nous ne voyons pas bien; car pour l'autre, rien de plus clair.

  

  THTTE.
 Oui, sans doute.

  

  L'TRANGER.
 Ne pouvons-nous donc pas dire que l'art de la musique en tout genre, qui s'importe et s'exporte, se vend et s'achte d'une ville  l'autre, l'art du dessin, celui des prestiges, et mille autres choses qui s'expdient et se vendent pour le service de l'me, soit pour l'amuser, soit pour l'occuper srieusement, ont vritablement leurs ngociants, tout aussi bien que les grains et les boissons?

  

  THTTE.
 Cela est trs vrai.

  

  L'TRANGER.
 Ainsi tu appliqueras ce mme nom de ngociant  celui qui achte partout des connaissances et les change ensuite de ville en ville pour de l'argent?

  

  THTTE.
 Assurment.

  

  L'TRANGER.
 Dans ce ngoce des choses de l'me, une branche pourrait trs bien s'appeler l'exhibition des objets de parade et de luxe; l'autre branche devrait avoir galement un nom assez bizarre, mais enfin appropri  la chose, qui est la vente des connaissances.

  

  THTTE.
 Mais cela serait fort juste.

  

  L'TRANGER.
 Dans ce commerce de connaissances, la partie qui s'occupe des connaissances relatives  tous les autres arts, et celle qui s'occupe des connaissances relatives  la vertu, doivent recevoir deux noms diffrents.

  

  THTTE.
 Sans contredit.

  

  L'TRANGER.
 Soit donc la premire le commerce des choses d'art. Tche de trouver toi-mme un nom pour la seconde.

  

  THTTE.
 Et quel autre nom pourrait-on lui donner justement que celui du sujet mme de notre recherche, la sophistique?

  

  L'TRANGER.
 Aucun autre; rsumons-nous donc en disant que la seconde forme sous laquelle la sophistique nous est apparue, c'est celle de l'art d'acqurir  l'amiable par le commerce, [224d] le commerce extrieur ou ngoce, le ngoce des choses de l'me, vendant des discours et des connaissances relatives  la vertu.

  

  THTTE.
 A merveille.

  

  L'TRANGER.
 En troisime lieu, s'il s'agissait d'un homme tabli  demeure dans sa ville, marchand et fabricant  la fois des connaissances en question, et gagnant sa vie  ce mtier, nous n'hsiterions pas  lui donner le mme nom?

  

  THTTE.
 Sans doute.

  

  L'TRANGER.
 Ainsi tu appelleras toujours sophistique,  ce qu'il parat, l'art d'acqurir  l'amiable par le commerce, soit qu'on fabrique ou qu'on ne fabrique pas soi-mme les objets de son trafic, pourvu que ces objets soient les connaissances que nous avons dites?

  

  THTTE.
 Ncessairement; car il faut bien tre consquent.

  

  L'TRANGER.
 Voyons encore si le genre dont nous cherchons les caractres, ne se rapporte pas  quelque autre de nos divisions.

  

  THTTE.
 A laquelle?

  

  L'TRANGER.
 Dans l'art d'acqurir, nous avons distingu l'acquisition par voie de combat.

  

  THTTE.
 Oui.

  

  L'TRANGER.
 Il ne serait pas mal de la partager  son tour en deux espces.

  

  THTTE.
 Lesquelles, dis-moi?

  

  L'TRANGER.
 Le combat pour l'honneur, et le combat srieux.

  

  THTTE.
 Soit.

  

  L'TRANGER.
 Dans le combat srieux, celui qui se fait corps  corps serait assez bien caractris par le nom de violent

  

  THTTE.
 Oui.

  

  L'TRANGER.
 Et celui qui se fait de discours  discours, comment l'appellera-t-on, Thtte, [225b] si ce n'est controverse?

  

  THTTE.
 Pas autrement.

  

  L'TRANGER.
 Or, le genre de la controverse doit tre considr comme double.

  

  THTTE.
 Comment?

  

  L'TRANGER.
 Si l'on procde par longs discours opposs  longs discours, en public, et sur le juste et l'injuste, c'est la controverse judiciaire.

  

  THTTE.
 Oui.

  

  L'TRANGER.
 Si, au contraire, c'est un discours entre particuliers, entre coup de demandes et de rponses, le nom que nous avons coutume de lui donner, n'est-il pas celui de dispute?

  

  THTTE.
 En effet

  

  L'TRANGER.
 Quant  cette sorte de dispute qui porte sur des transactions, mais qu'on pratique sans art, il faut bien en faire une espce  part, puisqu'on y a attach avec raison une ide particulire; mais jusqu'ici on ne lui a pas donn de nom, et ce n'est pas la peine que nous lui en cherchions un.

  

  THTTE.
 Tu as raison; cette espce renferme un trop grand nombre de petites subdivisions.

  

  L'TRANGER.
 Mais la dispute que l'on traite avec art, et qui roule sur le juste et l'injuste et autres choses de ce genre, n'est-ce pas discussion que nous l'appelons d'ordinaire?

  

  THTTE.
 Si fait.

  

  L'TRANGER.
 Mais il y a des discussions qui ruinent, et d'autres qui enrichissent.

  

  THTTE.
 Cela est trs certain.

  

  L'TRANGER.
 Tchons donc de qualifier par leur vrai nom chacune de ces deux espces.

  

  THTTE.
 Oui, cela est ncessaire.

  

  L'TRANGER.
 La discussion qui n'a d'autre but que le plaisir mme de discuter, en nous faisant ngligerais nos propres affaires, sans tre, quant  l'effet oratoire, fort agrable  la plupart des auditeurs, il me semble qu'elle ne peut s'appeler autrement que bavardage

  

  THTTE.
 C'est bien aussi le nom qu'on lui donne.

  

  L'TRANGER.
 Quant aux discussions que l'on institue en particulier pour y gagner de l'argent, essaie  ton tour d'en trouver le nom.

  

  THTTE.
 Pour le coup, il n'y a pas  s'y tromper: voici venir encore pour la quatrime fois notre singulier personnage, le sophiste que nous cherchons.

  

  L'TRANGER.
 Ainsi l'art du sophiste n'est autre chose que l'art de gagner de l'argent par la discussion, qui lui-mme fait partie de celui de la dispute, de la controverse, des combats et par consquent de l'art d'acqurir, comme dj nous l'avons trouv.

  

  THTTE.
 C'est vident.

  

  L'TRANGER.
 Tu le vois, on a bien raison de dire que le sophiste est un animal changeant et qui ne se laisse pas prendre, comme on dit, d'une seule main.

  

  THTTE.
 Eh bien! mettons-y les deux mains.

  

  L'TRANGER.
 C'est ce qu'il nous faut faire, et de toutes nos forces; car voici une nouvelle trace pour le suivre. Dis-moi, ne nous servons-nous pas de certains termes de service domestique?

  

  THTTE.
 D'une infinit; mais, dans le nombre, desquels veux-tu parler?

  

  L'TRANGER.
 Par exemple, des mots clarifier, cribler, vanner, trier.

  

  THTTE.
 Nul doute qu'on ne s'en serve.

  

  L'TRANGER.
 De plus, il y en a une foule d'autres, comme carder, filer, tisser, dont nous savons qu'on se sert aussi dans les arts. N'est-il pas vrai?

  

  THTTE.
 Mais, dans quel dessein me questionnes-tu sur tous ces exemples?

  

  L'TRANGER.
 Tous, n'est-il pas vrai, se rapportent  l'opration de dmler une chose d'avec une autre?

  

  THTTE.
 Oui.

  

  L'TRANGER.
 En ce cas, suivant ma mthode, nous pouvons les considrer tous comme se rapportant  un seul et mme art, et les runir sous une dnomination commune.

  

  THTTE.
 Et laquelle?

  

  L'TRANGER.
 L'art de dmler.

  

  THTTE.
 Soit.

  

  L'TRANGER.
 Examine si nous ne pouvons pas distinguer dans cet art deux espces.

  

  THTTE.
 Mais tu demandes un examen bien prompt pour moi.

  

  L'TRANGER.
 Vois pourtant: dans certaines de ces oprations, on spare le meilleur d'avec le pire, et dans les autres, le semblable d'avec le semblable.

  

  THTTE.
 A prsent que tu l'as dit, je le comprends.

  

  L'TRANGER.
 Pour la seconde de ces deux manires de dmler, je ne lui vois point de nom particulier dans la langue; j'en vois un, au contraire, pour celle qui retranche le pire et garde le meilleur.

  

  THTTE.
 Lequel, dis-moi?

  

  L'TRANGER.
 Toute opration de ce genre, si je ne me trompe, s'appelle communment puration,

  

  THTTE.
 C'est en effet, le mot en usage.

  

  L'TRANGER.
 Eh bien! tout le monde n'apercevrait-il pas deux espces dans l'art d'purer?

  

  THTTE.
 Peut-tre bien, en prenant le temps d'y penser; car pour le moment je ne le vois point.

  

  L'TRANGER.
 Cependant il est naturel de comprendre sous un seul et mme nom les diffrentes espces d'puration qui se rapportent au corps.

  

  THTTE.
 Quelles espces, et quel nom?

  

  L'TRANGER.
 D'abord, les purations qui se pratiquent sur le corps des tres, anims, soit  l'intrieur, comme celles qu'oprent la gymnastique et la mdecine, soit  l'extrieur, comme toutes celles qui se rapportent  l'art du baigneur et ne mritent pas qu'on, s'y arrte; ensuite les purations qu'on pratique sur des objets inanims, par exemple, le lavage, et toutes les oprations de nettoiement qui comprennent une foule de menus soins sous des noms qui ont l'air ridicules.

  

  THTTE.
 Soit.

  

  L'TRANGER.
 C'est trs bien, Thtte; mais notre mthode n'attache ni plus ni moins d'importance  l'art d'purer avec l'ponge, qu' celui d'purer par des breuvages salutaires; elle ne de soucie pas que l'un nous rende de petits services, et l'autre de trs grands. Dans l'unique but d'acqurir la science, elle ne cherche qu' reconnatre dans tous les arts ce qui est ou ce qui n'est pas de la mme famille, et elle fait de tous la mme estime. Quand elle en trouve deux qui se ressemblent, elle ne juge pas l'un plus ridicule que l'autre; l'art de la guerre ne lui parat pas une chasse plus noble que l'art de dtruire la vermine, mais une chasse qui d'ordinaire inspire plus d'orgueil. Et quant au nom que tu me demandes maintenant pour dsigner  la fois tous les arts qui s'occupent de purifier les corps, anims ou inanims, il n'importe pas  cette mthode que ce soit le nom de la plus belle apparence; il suffit qu'il comprenne toutes les espces d'purations diffrentes des purations de l'me; car si j'entends bien notre mthode, ce qu'elle se propose ici, c'est de sparer de toute autre puration celle qui'concerne l'esprit.

  

  THTTE.
 A prsent, je suis au fait, et j'admets deux espces d'puration, l'une pour l'me, l'autre pour le corps, indpendante de la premire.

  

  L'TRANGER.
 A merveille. Maintenant, fais attention  ce que je vais te dire, pour tcher de subdiviser encore en deux la division que nous venons d'tablir.

  

  THTTE.
 Partout o tu me conduiras, je tcherai de te suivre dans tes divisions.

  

  L'TRANGER.
 Nous admettons que dans l'me la mchancet et la vertu sont deux choses diffrentes.

  

  THTTE.
 Eh bien?

  

  L'TRANGER.
 Et l'puration consiste, suivant nous,  garder ce qui est bon, et  rejeter ce qui ne vaut rien.

  

  THTTE.
 Oui.

  

  L'TRANGER.
 De mme, en ce qui touche l'me, lorsque nous trouverons qu'on en retranche quelque chose de mauvais, et que nous appellerons cela puration, nous nous exprimerons avec justesse.

  

  THTTE.
 Sans doute.

  

  L'TRANGER.
 Il y a dans l'me deux sortes de mchancets.

  

  THTTE.
 Lesquelles?

  

  L'TRANGER.
 L'une est pour l'me ce qu'est pour le corps la maladie, l'autre ce qu'est la laideur.

  

  THTTE.
 Je n'entends pas bien.

  

  L'TRANGER.
 Maladie et dsordre du corps, ce n'est peut-tre pas la mme chose pour toi?

  

  THTTE.
 J'avoue encore que je ne sais comment rpondre.

  

  L'TRANGER.
 Distingues-tu le dsordre de la dsunion provenue, par suite de quelque altration, entre des choses que la nature a faites allies et de mme famille?

  

  THTTE.
 Nullement.

  

  L'TRANGER.
 Et la laideur est-elle autre chose que le dfaut d'harmonie, qui est dsagrable partout o il se trouve.

  

  THTTE.
 Pas autre chose.

  

  L'TRANGER.
 Eh bien! dis-moi, ne remarquons-nous pas dans l'me des mchants une dsunion entre les opinions et les dsirs, entre le courage[1129] et les plaisirs, entre la raison et les chagrins, un conflit vritable entre tout cela?

  

  THTTE.
 Tout  fait.

  

  L'TRANGER.
 Et cependant ces choses-l sont ncessairement faites pour tre allies.

  

  THTTE.
 Assurment.

  

  L'TRANGER.
 En appelant donc la mchancet dsordre et maladie de l'me, nous parlerons avec justesse?

  

  THTTE.
 Avec toute justesse.

  

  L'TRANGER.
 Bien; et maintenant si une chose susceptible de mouvement, et dirige vers un but quelconque et cherchant  l'atteindre, passe  ct et le manque  chaque fois, est-ce par harmonie, ou n'est-ce pas plutt par dfaut d'harmonie entre cette chose et le but, qu'il faudra dire que cela est arriv?

  

  THTTE.
 Par dfaut d'harmonie, rien n'est plus clair.

  

  L'TRANGER.
 Or nous savons que pour toute me l'ignorance est involontaire.

  

  THTTE.
 Trs certainement.

  

  L'TRANGER.
 Et l'ignorance, pour l'me qui aspire  la vrit, n'est pas autre chose qu'une aberration, qui fait que l'intelligence passe  ct de son but.

  

  THTTE.
 Nul doute.

  

  L'TRANGER.
 Une me draisonnable est donc une me laide et difforme.

  

  THTTE.
 Selon toute apparence.

  

  L'TRANGER.
 Il est donc dmontr qu'il y a dans l'me deux sortes de maux; l'un, qui s'appelle communment mchancet, est videmment la maladie de l'me.

  

  THTTE.
 Oui.

  

  L'TRANGER.
 L'autre est ce qu'on appelle ignorance; mais on ne veut pas convenir que, quand ce mal entre dans l'me, il sufft  lui seul pour la rendre mauvaise.

  

  THTTE.
 Il faut bien accorder, ce dont je doutais, quand tu l'as dit tout  l'heure: qu'il existe dans l'me deux sortes de maux, et qu'on doit considrer comme maladie en nous toute lchet, tout excs, toute injustice, et comme laideur l'ignorance  laquelle notre me est sujette de tant de manires.

  

  L'TRANGER.
 Or n'existe-t-il pas pour le corps deux arts qui s'appliquent  ces deux sortes de maux?

  

  THTTE.
 Lesquels?

  

  L'TRANGER.
 Pour la laideur, la gymnastique, et pour les maladies, la mdecine.

  

  THTTE.
 Il est vrai.

  

  L'TRANGER.
 Eh bien! pour l'intemprance, l'injustice et la lchet, la justice qui punit est, de tous les arts, le plus convenable.

  

  THTTE.
 A ce qu'il semble du moins, sauf erreur humaine.

  

  L'TRANGER.
 Et est-il un art plus propre  la gurison de toute sorte d'ignorance, que l'art de l'enseignement?

  

  THTTE.
 Non, aucun.

  

  L'TRANGER.
 Voyons, examine s'il faut considrer cet art comme formant un seul genre indivisible, ou comme ayant des parties distinctes, dont deux principales.

  

  THTTE.
 Je le veux bien.

  

  L'TRANGER.
 Voici, je pense, le chemin le plus court pour y arriver.

  

  THTTE.
 Lequel?

  

  L'TRANGER.
 C'est de considrer qu'on peut partager l'ignorance comme en deux parts. Or du moment que l'ignorance se divise, il faut que l'art de l'enseignement se divise aussi pour correspondre  chacune de ses parties.

  

  THTTE.
 Qu'est-ce? Apercevrais-tu ce que nous cherchons?

  

  L'TRANGER.
 Il me semble que je distingue une grande et terrible espce d'ignorance, capable de balancer  elle seule toutes les autres.

  

  THTTE.
 Laquelle?

  

  L'TRANGER.
 D'imaginer qu'on sait ce qu'on ne sait pas; car c'est peut-tre de l que viennent toutes les erreurs dans lesquelles tombe notre esprit.

  

  THTTE.
 Cela est vrai.

  

  L'TRANGER.
 C'est proprement ce qu'on appelle sottise.

  

  THTTE.
 En effet.

  

  L'TRANGER.
 Et comment appeler la partie de l'art de l'enseignement qui remdie  ce genre d'ignorance?

  

  THTTE.
 Il me semble, tranger, que chez nous du moins, on l'appelle ducation, tandis que tout autre enseignement se rapporte  l'enseignement des mtiers.

  

  L'TRANGER.
 Il en est de mme, Thtte, dans presque toute la Grce. Maintenant il nous faut encore considrer si cette partie est indivisible, ou bien si elle prsente des subdivisions qui mritent des noms particuliers.

  

  THTTE.
 Examinons cela.

  

  L'TRANGER.
 Oui, elle me parat susceptible d'tre divise  son tour.

  

  THTTE.
 Et comment?

  

  L'TRANGER.
 Il me semble que, dans l'enseignement oral, il est une mthode plus rude et une autre plus douce.

  

  THTTE.
 Quelles sont ces deux mthodes?

  

  L'TRANGER.
 L'une, antique, en usage chez nos pres, et dont beaucoup de gens se servent encore aujourd'hui envers leurs piants quand ceux-ci font quelque faute, tantt les grondant avec svrit, tantt les reprenant avec douceur: on pourrait l'appeler l'exhortation.

  

  THTTE.
 Fort bien.

  

  L'TRANGER.
 Voici le fondement de l'autre mthode: aprs y avoir bien rflchi, plusieurs ont cru reconnatre que toute ignorance est involontaire, que nul ne consent  apprendre une chose lorsqu'il se persuade en tre suffisamment instruit, et qu'en ce cas la mthode d'exhortation, aprs bien des peines, ne peut produire de grands effets.

  

  THTTE.
 Et ils ont raison.

  

  L'TRANGER.
 Pour extirper cette confiance en un prtendu savoir, ils s'y prennent d'une autre manire.

  

  THTTE.
 Comment font-ils?

  

  L'TRANGER.
 Ils interrogent leur homme sur des choses qu'il croit savoir, tandis qu'il les ignore; ils n'ont pas de peine  reconnatre les opinions dans lesquelles il s'gare, et, les rapprochant les unes des autres, ils les lui montrent se contredisant entre elles sur les mmes sujets, considrs dans les mmes rapports et sous les mmes points de vue. Quand il a vu ses illusions ainsi dissipes, il devient plus svre pour lui-mme et plus indulgent pour autrui; il se dlivre de l'arrogante et superbe opinion qu'il avait de lui-mme, et c'est l de toutes les dlivrances la plus heureuse qui puisse arriver, et la mieux assure ds qu'une fois on l'a obtenue. Ceux qui purgent ainsi les mes, mon cher enfant, se conduisent comme les mdecins du corps; ceux-ci ont pour principe qu'il ne faut pas lui donner d'aliments nouveaux avant d'en avoir expuls ce qui embarrasse ses fonctions; ceux-l pensent de mme que l'me ne peut profiter des connaissances qu'on lui pourrait prsenter, avant qu'on ait trait le malade par la rfutation, qu'on lui ait fait honte de lui-mme, qu'on l'ait purg en quelque sorte en le dlivrant des opinions qui font obstacle  la science, et qu'on lui ait appris  reconnatre qu'il ne sait que ce qu'il sait, et rien de plus.

  

  THTTE.
 C'est en effet la meilleure et la plus sage disposition o on puisse l'amener.

  

  L'TRANGER.
 Nous devons donc convenir, Thtte, que la mthode de rfutation est la plus grande et la plus sre de toutes les purifications; et celui qui n'en a pas subi l'preuve, fut-il le grand roi lui-mme, on doit le tenir pour impur au plus haut degr, mal lev et difforme, prcisment par rapport aux choses o l'homme qui aspire au vrai bonheur doit tre le plus pur et le plus beau.

  

  THTTE.
 A merveille.

  

  L'TRANGER.
 Eh bien! quel nom donnerons-nous  ceux qui pratiquent cet art? Pour moi, je craindrais de les appeler sophistes.

  

  THTTE.
 Pourquoi donc?

  

  L'TRANGER.
 De peur de faire aux sophistes trop d'honneur.

  

  THTTE.
 Et pourtant ce que nous venons de dire a bien l'air de leur ressembler.

  

  L'TRANGER.
 Oui, c'est--dire comme le loup au chien, ce qu'il y a de plus froce  ce qu'il y a de plus apprivois. Quiconque veut marcher srement doit toujours prendre garde aux ressemblances; car ce sont des endroits glissants. Mais admettons que ce soit l le sophiste. Il est inutile de chicaner sur de petites diffrences, lorsqu'une fois on est sur ses gardes.

  

  THTTE.
 Tu as raison.

  

  L'TRANGER.
 Soit donc l'art de purifier, une partie de l'art de dmler; dans l'art de purifier, qu'on spare la partie qui concerne l'me; dans cette partie, l'enseignement; dans l'enseignement, l'ducation; dans l'ducation enfin la rfutation, qui confond la vanit de la fausse science, comme nous l'avons fait voir: voil notre sophistique de noble race.

  

  THTTE.
 J'admets tout cela. Mais avec tant d'apparences diffrentes, je commence  tre en peine de savoir ce qu'enfin il faut penser que le sophiste est rellement.

  

  L'TRANGER.
 Je ne m'tonne pas que tu en sois en peine; mais on peut croire que notre homme n'est gure moins en peine de savoir par o nous chapper; car le proverbe a raison: il n'est pas facile d'viter toutes les poursuites. Serrons-le donc de plus prs encore.

  

  THTTE.
 C'est bien dit.

  

  L'TRANGER.
 Mais d'abord, pour faire une pause et reprendre haleine, arrtons-nous un peu  rcapituler sous combien de formes le sophiste nous est apparu jusqu'ici. D'abord, si je ne me trompe, c'a t un chasseur des jeunes gens riches, se faisant bien payer.

  

  THTTE.
 Il est vrai.

  

  L'TRANGER.
 En second lieu, un commerant faisant ngoce des connaissances  l'usage de l'me.

  

  THTTE.
 Fort bien.

  

  L'TRANGER.
 Aprs cela, ne nous est-il pas apparu comme un dbitant en dtail de ces mmes objets?

  

  THTTE.
 Oui, et en quatrime lieu un fabricant de sciences.

  

  L'TRANGER.
 Ta mmoire est fidle. Je vais essayer  mon tour de retrouver la cinquime forme de notre sophiste. C'tait dans les combats une espce d'athlte de paroles, faisant mtier de la discussion.

  

  THTTE.
 En effet.

  

  L'TRANGER.
 Pour la sixime forme, il y avait bien quelque contestation; mais nous sommes convenus de la lui accorder: je veux dire celle de purificateur de l'me par rapport aux prjugs contraires  l'acquisition des sciences.

  

  THTTE.
 C'est bien cela.

  

  L'TRANGER.
 Ne remarques-tu pas que, quand un homme, qu'on ne dsigne que par le nom d'un seul art, parat en possder plusieurs, cette apparence ne saurait qu'tre trompeuse? N'est-il pas clair que celui qui juge ainsi ne sait pas dcouvrir par o ces diffrentes connaissances se rapportent au mme art, et que c'est prcisment pour cela qu'il donne  celui qui les possde plusieurs noms au lieu d'un seul?

  

  THTTE.
 Tu pourrais bien avoir raison.

  

  L'TRANGER.
 vitons donc, dans cette recherche, de tomber, par ngligence, dans le mme inconvnient. Reprenons d'abord l'un des noms que nous avons donns au sophiste; il en est un qui me parat surtout trs propre  le caractriser.

  

  THTTE.
 Lequel?

  

  L'TRANGER.
 Nous avons dit qu'il est disputeur?

  

  THTTE.
 Oui.

  

  L'TRANGER.
 Mais n'est-ce pas lui aussi qui enseigne aux autres  le devenir?

  

  THTTE.
 Assurment.

  

  L'TRANGER.
 Eh bien! voyons sur quoi nos gens se font fort d'apprendre aux autres  discuter. Procdons rgulirement  cet examen de cette manire-ci: est-ce sur les choses divines, invisibles qu'elles sont  la plupart des hommes, qu'ils mettent leurs disciples en tat d'exercer cet art?

  

  THTTE.
 C'est du moins ce qu'on prtend.

  

  L'TRANGER.
 Et de mme pour tout ce qu'il y a de visible sur la terre et dans le ciel, et tout ce qui s'y rapporte?

  

  THTTE.
 Oui.

  

  L'TRANGER.
 De plus, nous savons bien que dans les runions particulires, lorsqu'il est question de la gnration et de l'essence des choses, ils se montrent fort habiles  contredire, et qu'ils mettent les autres en tat de faire comme eux.

  

  THTTE.
 Certainement.

  

  L'TRANGER.
 Enfin sur toute espce de matire de lgislation et de politique, ne promettent-ils pas de former  la controverse?

  

  THTTE.
 Oui, et s'ils ne faisaient cette promesse, il n'y aurait, pour ainsi dire, personne pour suivre leurs leons.

  

  L'TRANGER.
 Mais les objections qu'on peut faire sur tous les arts en gnral et sur chaque art en particulier  ceux-l mmes qui les professent, ont t publies et se trouvent consignes par crit  la disposition de quiconque veut les apprendre.

  

  THTTE.
 Tu veux parler sans doute des crits de Protagoras sur la palestre et les autres arts[1130]?

  

  L'TRANGER.
 Et de ceux de bien d'autres encore, mon cher Thtte. Maintenant l'art de la dispute ne renferme-t-il pas, en gnral, pour toute espce de controverse, de grandes ressources?

  

  THTTE.
 Il parat qu'il ne lui manque  peu prs rien.

  

  L'TRANGER.
 Mais toi, mon enfant, au nom des dieux, penses-tu que cela soit possible? Peut-tre vous autres jeunes gens voyez-vous plus net et nous plus troubl en cette affaire?

  

  THTTE.
 Quelle affaire? Que veux-tu dire? Je n'entends pas bien ta question.

  

  L'TRANGER.
 Je demande s'il est possible qu'un homme sache tout.

  

  THTTE.
 Ο tranger! notre espce serait trop heureuse.

  

  L'TRANGER.
 Mais le moyen qu'on puisse, en contredisant celui qui sait, sans savoir soi-mme, dire quelque chose de raisonnable?

  

  THTTE.
 C'est impossible.

  

  L'TRANGER.
 En quoi donc peut consister cette puissance merveilleuse de la sophistique?

  

  THTTE.
 Quelle puissance?

  

  L'TRANGER.
 Cet art de persuader  la jeunesse qu'ils ont la science universelle. Il est vident que s'ils ne russissaient pas dans la discussion ou n'avaient pas l'air d'y russir, ou si, mme en ayant l'air, ce n'tait, pas  la controverse qu'ils dussent l'apparence de leur succs, fort peu de gens, comme tu le disais, viendraient leur offrir de l'argent pour tre leurs disciples.

  

  THTTE.
 Fort peu.

  

  L'TRANGER.
 Mais ce n'est pas l leur compte.

  

  THTTE.
 Non, en vrit.

  

  L'TRANGER.
 Et ils paraissent, je pense, vritablement instruits des choses sur lesquelles ils discutent.

  

  THTTE.
 Il le faut bien.

  

  L'TRANGER.
 Et cela, disons-nous, sur toute espce de sujet?

  

  THTTE.
 Oui.

  

  L'TRANGER.
 Donc ils paraissent  leurs disciples avoir une science universelle.

  

  THTTE.
 Il est vrai.

  

  L'TRANGER.
 Mais il ne l'ont pas rellement: nous avons vu que cela n'est pas possible.

  

  THTTE.
 Comment serait-ce possible!

  

  L'TRANGER.
 Ainsi nous avons reconnu que le sophiste a sur toutes choses une science apparente, mais non pas une vritable science.

  

  THTTE.
 D'accord; et ce que nous disons l a tout l'air d'tre fort juste.

  

  L'TRANGER.
 Eh bien! prenons un exemple plus frappant.

  

  THTTE.
 Lequel?

  

  L'TRANGER.
 Le voici: tche de me rpondre et de bien faire attention.

  

  THTTE.
 Voyons.

  

  L'TRANGER.
 Si un homme se donnait non pas pour savoir dire ni contredire, mais pour savoir faire et oprer toutes choses par un seul et mme art.
 [233a]

  

  THTTE.
 Toutes choses? Que veux-tu dire?

  

  L'TRANGER.
 Voil d'abord que tu n'entends pas mon premier mot; car il parat que tu ne comprends pas ce toutes choses?

  

  THTTE.
 Non, en vrit.

  

  L'TRANGER.
 J'entends par l toi et moi, et avec nous tous les autres animaux et tout le les plantes.

  

  THTTE.
 Eh bien!

  

  L'TRANGER.
 Si un homme se donnait pour capable de nous faire toi et moi et tous les tres anims.

  

  THTTE.
 Faire! Comment l'entends-tu? Ce n'est pas le laboureur que tu veux dire; car tu parles d'un homme qui ferait aussi des animaux?

  

  L'TRANGER.
 Oui, et mme la mer, la terre, le ciel, les dieux et tout au monde; et un homme encore qui, aprs avoir fait expditivement toutes ces choses, les livrerait  un prix trs modique.

  

  THTTE.
 Allons, c'est un badinage.

  

  L'TRANGER.
 Eh quoi! n'est-ce pas plutt un badinage de prtendre qu'on possde la science de toutes choses et qu'on peut l'enseigner; un autre en peu de temps et  bon march?

  

  THTTE.
 A la bonne heure.

  

  L'TRANGER.
 Et connais-tu un badinage o il y ait plus d'art et d'agrment que l'imitation?

  

  THTTE.
 Non; car ce que tu dsignes par un seul mot renferme mille varits.

  

  L'TRANGER.
 Celui qui se vante de pouvoir tout faire au moyen d'un seul art, n'est-ce pas l'homme qui excute au moyen de la peinture des imitations des tres, auxquelles il donne le nom des tres qu'elles reprsentent, et qui, en montrant de loin ces tableaux aux petits enfants incapables de discernement, peut leur faire accroire qu'il est en tat de faire rellement tout ce qu'il veut?

  

  THTTE.
 Fort bien.

  

  L'TRANGER.
 Et pourquoi ne reconnatrions-nous pas un art semblable dans le discours, un art au moyen duquel on pourrait faire illusion  la jeunesse, encore loigne de la vrit, en prsentant  ses oreilles des simulacres en paroles de toutes choses, de manire  les faire passer pour la vrit mme, et  faire croire que celui qui parle ainsi est dou de la science, universelle?

  

  THTTE.
 Il serait bien possible qu'il y et un art pareil.

  

  L'TRANGER.
 Voil pourquoi, Thtte, aprs avoir entendu de tels discours pendant la jeunesse, quand on prend des annes, que l'ge de la raison arrive, qu'on en vient  rencontrer les choses elles-mmes, et que l'impression qu'on en reoit force de leur donner une attention srieuse, n'est-ce pas une ncessit qu'alors pour la plupart du temps on change d'opinions, que ce qui avait paru grand paraisse petit, difficile ce qu'on avait cru ais, et qu'enfin sur tous les points la ralit renverse les fantmes produits par des discours mensongers?

  

  THTTE.
 Oui, autant du moins que j'en puis juger  mon ge; car, je le sais, je suis du nombre de ceux qui sont encore fort loin de la vrit.

  

  L'TRANGER.
 C'est pour cela que nous tous que voici, nous nous efforcerons, et nous nous efforons ds  prsent de t'en rapprocher le plus possible, sans que tu aies besoin de recevoir l'impression mme des choses. Pour revenir au sophiste, dis-moi s'il n'est pas devenu clair pour nous que c'est une espce de charlatan, habile dans l'art de l'imitation, ou sommes-nous encore incertains s'il ne possde pas rellement la science de toutes les choses sur lesquelles il est capable de discuter?

  

  THTTE.
 Impossible, tranger. Il est  peu prs prouv, par ce que nous avons dit qu'il doit tre mis au nombre des faiseurs de badinages.

  

  L'TRANGER.
 Ainsi, nous ne mettons parmi les charlatans et les imitateurs?

  

  THTTE.
 Sans hsiter.

  

  L'TRANGER.
 Courage; c'est  nous maintenant de ne pas lcher le gibier que nous chassons. Le voil bientt envelopp dans le filet de nos raisonnements; il faudra bien qu'il en passe par l.

  

  THTTE.
 Par o?

  

  L'TRANGER.
 C'est--dire qu'il soit rang dans l'espce des faiseurs de prestiges.

  

  THTTE.
 Pour moi, je suis tout  fait de cet avis

  

  L'TRANGER.
 Eh bien! je propose de diviser tout de suite l'art de faire des simulacres, et quand nous serons entrs dans cette voie, si le sophiste voulait faire rsistance, de le saisir au corps, selon l'ordre du roi, devant lequel nous talerons notre proie en la lui livrant[1131]; que s'il vient  se cacher dans quelque subdivision de l'art d'imiter, il faut le poursuivre et dcomposer sans relche l'espce qui le renfermera jusqu' ce qu'il soit pris. A coup sr, ni lui ni qui que ce soit ne saurait chapper  des gens qui savent embrasser ainsi les choses dans le dtail comme dans l'ensemble.

  

  THTTE.
 C'est bien parler. Voil comme il faut nous y prendre.

  

  L'TRANGER.
 En suivant donc notre premire mthode de division, je crois apercevoir deux espces de l'art d'imiter; mais de savoir dans laquelle des deux se trouve celle que nous cherchons, c'est ce dont je ne crois pas pouvoir me flatter encore.

  

  THTTE.
 Dis-nous toujours, en attendant, quelles sont ces deux espces.

  

  L'TRANGER.
 Je vois dans l'art d'imiter, d'abord l'art de copier; c'est particulirement quand on opre l'imitation en reproduisant les proportions du modle en longueur, largeur et profondeur, et en y ajoutant les couleurs convenables.

  

  THTTE.
 Mais quoi, n'est-ce pas l ce que s'appliquent  faire tous ceux qui veulent imiter un objet?

  

  L'TRANGER.
 Non pas ceux du moins qui excutent de grands ouvrages de sculpture ou de peinture; car, s'ils donnaient aux belles figures qu'ils reprsentent leurs vritables proportions, tu sens bien que les parties suprieures paratraient trop petites et les infrieures trop grandes, parce que les unes sont vues par nous de loin et les autres de prs.

  

  THTTE.
 Cela est juste.

  

  L'TRANGER.
 Ainsi, n'est-il pas vrai que les artistes, s'inquitant peu de la vrit, donnent  leurs ouvrages, au lieu des proportions naturelles, celles qu'ils jugent devoir faire le plus bel effet?

  

  THTTE.
 Assurment.

  

  L'TRANGER.
 Il est donc raisonnable d'appeler la premire des deux espces d'imitation, une copie, puis qu'en effet elle ressemble  l'objet?

  

  THTTE.
 Oui.

  

  L'TRANGER.
 Et d'appeler, ainsi que nous l'avons fait, cette espce de l'art d'imiter, l'art de copier?

  

  THTTE.
 Fort bien.

  

  L'TRANGER.
 Mais quel nom donner  ce qui, considr d'un bon point de vue, parat ressembler au beau, mais n'offre plus, convenablement examin, la ressemblance qu'il promettait? Ne pouvons-nous l'appeler fantme, puisqu'il n'a qu'une apparence de ressemblance?

  

  THTTE.
 Pourquoi pas?

  

  L'TRANGER.
 Cette division n'occupe-t-elle pas une grande place et dans la peinture et dans l'art d'imiter en gnral?

  

  THTTE.
 Certainement.

  

  L'TRANGER.
 Et n'appellerons-nous pas fantasmagorie l'art qui produit non pas la copie des objets, mais leur fantme?

  

  THTTE.
 D'accord.

  

  L'TRANGER.
 Voil donc les deux espces de l'art de faire des simulacres, l'art de copier et l'art de la fantasmagorie.

  

  THTTE.
 Soit.

  

  L'TRANGER.
 Quant  l'embarras o j'tais de savoir dans lequel de ces deux arts il faut placer le sophiste, je n'en saurais sortir encore; mais il faut rellement que ce soit un singulier personnage, et trs difficile  dcouvrir; car le voil maintenant cach bel et bien dans le coin de quelque division o il n'est pas ais de l'atteindre.

  

  THTTE.
 A ce qu'il parat.

  

  L'TRANGER.
 Est-ce  bon escient que tu m'accordes ce point, ou bien serait-ce l'habitude de te laisser pousser comme par le flot du discours, qui t'a entran  l'accorder si vite?

  

  THTTE.
 Comment? Pourquoi me fais-tu cette demande?

  

  L'TRANGER.
 C'est que vritablement, mon ami, nous en sommes  une question fort pineuse; car paratre et sembler sans tre, dire sans rien dire de vrai, tout cela prsente un abme de difficults, et dans tous les temps, autrefois comme aujourd'hui. Comment prtendre, en effet, qu'il y a rellement des paroles et des penses fausses, et en s'exprimant ainsi, ne pas tomber en contradiction avec soi-mme? c'est ce qu'il n'est pas ais de comprendre, Thtte.

  

  THTTE.
 Et pourquoi?

  

  L'TRANGER.
 C'est supposer hardiment que le non-tre est; autrement le faux ne saurait tre. Or voici, mon cher enfant, ce que le grand Parmnide nous enseignait jadis quand nous tions  ton ge, et au commencement et  la fin de ses leons, en prose et en vers:


  



  Jamais (dit-il) tu ne comprendras que ce qui n'est pas est:

  loigne ta pense de cette recherche[1132].


  



  Outre ce tmoignage, nous pouvons dcider la question par le raisonnement, sans mme le pousser bien loin. Faisons-en l'exprience, si tu n'y rpugnes pas.

  

  THTTE.
 Pour moi, je te laisse le matre; tu n'as qu' choisir la route qui te paratra la meilleure, y marcher et me conduire aprs toi.

  

  L'TRANGER.
 C'est ce qu'il faut faire. Dis-moi, ce qui n'est en aucune manire, osons-nous l'exprimer?

  

  THTTE.
 Pourquoi pas?

  

  L'TRANGER.
 Je ne veux ni disputer ni badiner; je suppose quelque auditeur de Parmnide oblig de rendre compte, srieusement et aprs mre rflexion, du lgitime emploi de ce mot, ce qui n'est pas, croyons-nous qu'il saurait o et  quoi l'appliquer?

  

  THTTE.
 Voil une question difficile, et, je puis dire, tout  fait insoluble pour moi.

  

  L'TRANGER.
 Toujours est-il certain que le non-tre ne doit tre attribu  aucun tre.

  

  THTTE.
 Ncessairement.

  

  L'TRANGER.
 Si le non-tre ne peut pas tre attribu  l'tre, il ne devra pas non plus tre attribu  quelque chose.

  

  THTTE.
 Comment cela?

  

  L'TRANGER.
 N'est-il pas vident que ce mot quelque chose, nous le disons toujours d'un tre; car le prendre seul, spar de tous les tres et comme tout nu, cela serait impossible, n'est-il pas vrai?

  

  THTTE.
 Impossible.

  

  L'TRANGER.
 D'aprs cela, tu m'accordes donc que, qui dit quelque chose, dit ncessairement une certaine chose?

  

  THTTE.
 Oui.

  

  L'TRANGER.
 Car te conviendras que quelque chose signifie une chose, et quelques choses, deux et plusieurs choses.

  

  THTTE.
 Sans contredit.

  

  L'TRANGER.
 Et celui qui ne dit pas mme quelque chose, il est, ce semble, de toute ncessit qu'il ne dise absolument rien.

  

  THTTE.
 C'est incontestable.

  

  L'TRANGER.
 Mais alors il ne faut pas accorder que cet homme, qui entreprend d'noncer le non-tre, parle en effet tout en ne disant rien: il faut dire qu'il ne parle pas du tout.

  

  THTTE.
 De cette manire, toute difficult serait leve.

  

  L'TRANGER.
 Ne nous vantons pas encore; car, mon ami, voici la premire et la plus grande de toutes les difficults et qui touche au fond mme de la question.

  

  THTTE.
 Comment cela? Explique-toi, et ne me laisse pas en route.

  

  L'TRANGER.
 A un tre on peut joindre quelque autre tre?

  

  THTTE.
 Assurment.

  

  L'TRANGER.
 Mais admettrons-nous aussi qu'un tre puisse tre joint  un non-tre?

  

  THTTE.
 Impossible.

  

  L'TRANGER.
 Reconnaissons-nous tout nombre pour un tre?

  

  THTTE.
 Sans doute, s'il y a quelque tre au monde qu'il faille reconnatre.

  

  L'TRANGER.
 Ainsi, nous ne pouvons songer  joindre au non-tre aucun nombre, ni pluralit, ni unit.

  

  THTTE.
 Ce serait mal fait,  ce qu'il semble, d'aprs notre raisonnement.

  

  L'TRANGER.
 Or comment serait-il possible, sans le nombre, d'noncer de bouche ou mme de concevoir en esprit les non-existences ou le non-tre?

  

  THTTE.
 Explique-toi.

  

  L'TRANGER.
 En disant les non-existences, ne leur attribuons-nous pas la pluralit de nombre?

  

  THTTE.
 En effet.

  

  L'TRANGER.
 Et en disant le non-tre, n'attribuons-nous pas au non-tre l'unit?

  

  THTTE.
 Cela est vident.

  

  L'TRANGER.
 Et pourtant nous avons dit qu'il n'est ni juste ni raisonnable de vouloir associer un tre  un non-tre.

  

  THTTE.
 Oui.

  

  L'TRANGER.
 Tu comprends dont qu'il est impossible, et d'noncer proprement le non-tre, et d'en dire quelque chose, et de le concevoir en lui-mme; qu'il est insaisissable  la pense et au langage,  la parole et au raisonnement.

  

  THTTE.
 Rien de plus exact.

  

  L'TRANGER.
 Mais me serais-je tromp en disant tout  l'heure que j'en tais  la plus grande difficult de notre sujet?

  

  THTTE.
 Qu'est-ce donc, en avons-nous quelque autre plus grande encore?

  

  L'TRANGER.
 Eh quoi! mon cher, ne vois-tu pas, par ce que nous avons dit, que ce non-tre met dans l'embarras celui-l mme qui entreprend de le rfuter, et qu'il le force de se contredire lui-mme dans sa manire d'en parler?

  

  THTTE.
 Voyons; montre-moi cela plus clairement.

  

  L'TRANGER.
 Ce n'est pas. sur moi qu'il fout compter pour rien trouver de plus clair. En tablissant que le non-tre n'admet ni la pluralit, ni l'unit, je lui ai attribu l'unit; car j'ai dj dit le non-tre. Comprends-tu?

  

  THTTE.
 Oui.

  

  L'TRANGER.
 Et il n'y a qu'un instant j'ai dit encore qu'il est insaisissable au langage,  la parole, au raisonnement. Suis-tu bien?

  

  THTTE.
 Trs bien; nulle difficult.

  

  L'TRANGER.
 Ainsi, en attribuant l'tre au non-tre, j'ai contredit ce que j'avais prcdemment tabli?

  

  THTTE.
 videmment.

  

  L'TRANGER.
 Mais quoi, en lui attribuant et l'tre et l'unit, n'en parlais-je point?

  

  THTTE.
 Oui.

  

  L'TRANGER.
 Donc tout en disant qu'on ne pouvait ni en raisonner, ni en parler, ni l'exprimer, j'en raisonnais comme de quelque chose d'un.

  

  THTTE.
 Il est vrai.

  

  L'TRANGER.
 Et pourtant nous sommes convenus que pour parler avec justesse, il ne faut le dsigner ni comme un, ni comme plusieurs, ni mme de nommer; car nommer une chose, c'est dj la dsigner comme une.

  

  THTTE.
 Certainement.

  

  L'TRANGER.
 S'il en est ainsi, que va-t-on dire de moi? On m'a dj vu et on me voit encore, maintenant comme tout  l'heure, vaincu dans ce combat que je livre au non-tre. Je le rpte donc, ne cherchons pas dans ma manire de m'exprimer comment on doit s'y prendre pour parler du non-tre avec proprit et justesse; demandons-le  toi-mme.

  

  THTTE.
 Que veux-tu dire?

  

  L'TRANGER.
 Avance avec la hardiesse de ton ge, et rassemble toutes tes forces pour trouver moyen de dire quelque chose de juste sur le non-tre, sans lui attribuer ni l'tre, ni l'unit, ni la pluralit.

  

  THTTE.
 Il me faudrait une audace bien grande et bien dplace pour me charger d'une entreprise o je te vois succomber.

  

  L'TRANGER.
 Eh bien! si tu veux, nous y renoncerons pour fou compte comme pour le mien; et, jusqu' ce que nous rencontrions quelqu'un en tat de faire cette besogne, nous dirons que le sophiste, par une manuvre habile, s'est all retrancher l dans une position inabordable.

  

  THTTE.
 C'est tout  fait mon avis.

  

  L'TRANGER.
 Cependant si, en attendant, nous venons  dire qu'il exerce un art fantasmagorique, lui  son tour pourra facilement nous prendre par nos propres paroles, les retourner contre nous, et nous demander, puisque nous l'appelons faiseur de simulacres, ce que c'est prcisment qu'un simulacre. C'est le cas, Thtte, de bien prendre garde  ce que nous rpondrons  ce rude adversaire.

  

  THTTE.
 Nous lui citerons les simulacres qu'on voit dans l'eau et dans les miroirs, et puis les peintures, les moulures et toutes autres choses du mme genre.

  

  L'TRANGER.
 Il parat, Thtte f que tu n'as jamais vu un sophiste.

  

  THTTE.
 Comment cela?

  

  L'TRANGER.
 Tu croirais qu'il ferme les yeux ou qu'il n'a pas d'yeux du tout.

  

  THTTE.
 Quoi donc?

  

  L'TRANGER.
 Si tu lui fais cette rponse, en lui parlant de miroirs et de figures, il rira du langage que tu lui tiens comme s'il y voyait clair; il feindra de ne connatre ni eaux ni miroirs, de ne savoir absolument pas ce que c'est que la vue; et de tout ce que tu lui auras dit, il ne te demandera qu'une seule chose.

  

  THTTE.
 Laquelle?

  

  L'TRANGER.
 Ce qu'il y a de commun dans tous ces objets que tu as jug  propos de runir, comme s'ils formaient une unit, sous le seul nom de simulacre. Explique-toi donc, dfends-toi, et ne laisse prendre  ton homme aucun avantage.

  

  THTTE.
 Eh bien! tranger, que dire d'un simulacre, sinon que c'est, compar  l'objet vritable, un autre objet fait  la ressemblance de celui-l?

  

  L'TRANGER.
 Par cet autre, entends-tu un objet vritable, ou  quoi le rapportes-tu?

  

  THTTE.
 Vritable, pas du tout, mais qui parat l'tre.

  

  L'TRANGER.
 Tu entends sans doute par vritable ce qui est rellement?

  

  THTTE.
 Oui.

  

  L'TRANGER.
 Et le non vritable, c'est le contraire du vritable?

  

  THTTE.
 videmment.

  

  L'TRANGER.
 Si donc tu dis que ce qui parat tre n'est pas vritable, tu dis, par cela mme, que c'est un non-tre. Et pourtant il est.

  

  THTTE.
 Comment?

  

  L'TRANGER.
 Oui, car tu disque vritablement il n'est pas.

  

  THTTE.
 Non, il n'est pas; ce n'est rellement qu'une apparence.

  

  L'TRANGER.
 Donc ce que nous appelons rellement une apparence n'est rellement pas un non-tre?

  

  THTTE.
 Voil, ce me semble, une complication de l'tre et du non-tre bien embrouille et tout  fait absurde.

  

  THTTE.
 Et tu vois qu'au moyen de ce changement inattendu, notre sophiste aux cent ttes nous a forcs de reconnatre, en dpit de nous-mmes, le non-tre comme tant en quelque manire.

  

  THTTE.
 Je ne le vois que trop bien.

  

  L'TRANGER.
 Comment nous y prendrons-nous maintenant pour tre d'accord avec nous-mmes en caractrisant son art?

  

  THTTE.
 Que veux-tu dire? Quel pige parais-tu redouter?

  

  L'TRANGER.
 Quand nous disons que le sophiste en impose par des fantmes, et que c'est un art imposteur que celui qu'il exerce, ne disons-nous pas que notre me, au moyen de cet art, est induite  se faire de fausses opinions, ou bien l'entendons-nous autrement?

  

  THTTE.
 Non, c'est bien cela; nous ne saurions l'entendre autrement.

  

  L'TRANGER.
 Or, une fausse opinion est celle qui admet le contraire de ce qui est; n'est-il pas vrai?

  

  THTTE.
 Certainement.

  

  L'TRANGER.
 Ainsi tu dis qu'une fausse opinion admet ce qui n'est pas?

  

  THTTE.
 C'est tout simple.

  

  L'TRANGER.
 Est-ce en admettant que ce qui n'est pas n'est pas, ou bien en admettant que ce qui n'est d'aucune manire existe de quelque manire?

  

  THTTE.
 C'est en attribuant quelque existence  ce qui n'est pas, quelque lgre, d'ailleurs, que l'erreur puisse tre, et ne la commt-on qu'une fois.

  

  L'TRANGER.
 Et n'est-ce pas aussi en admettant que ce qui est absolument n'est absolument point?

  

  THTTE.
 Oui.

  

  L'TRANGER.
 Cela donc est encore une erreur?

  

  THTTE.
 Assurment.

  

  L'TRANGER.
 Et ce sera une erreur gale de dire que ce qui est n'est pas, tout aussi bien que de dire que ce qui n'est pas existe.

  

  THTTE.
 Comment en serait-il autrement?

  

  L'TRANGER.
 En aucune faon, ce semble. C'est pourtant ce dont le sophiste ne conviendra point; et le moyen, pour un homme de bon sens d'en convenir, aprs que nous avons prcdemment reconnu que ce qui n'est pas est insaisissable au langage,  la parole, au raisonnement et  la pense? Comprends-tu ce qu'il va nous dire, Thtte?

  

  THTTE.
 Sans doute; il est clair que le sophiste nous reprochera d'tre en contradiction avec nos principes, quand nous osons dire qu'il peut y avoir du faux et dans les opinions et dans les discours; car ainsi nous serions souvent forcs d'attribuer l'tre au non-tre, aprs avoir avou  l'instant mme que cela est de toute impossibilit.

  

  L'TRANGER.
 Ta mmoire te sert bien. Mais il est temps de nous consulter sur ce que nous devons faire k l'gard du sophiste. Tu vois comme abondent les objections et les difficults, quand nous le cherchons parmi les charlatans et les artisans de mensonges.

  

  THTTE.
 Je le vois bien.

  

  L'TRANGER.
 Encore n'avons-nous vu qu'une faible partie de ces difficults, qui sont,  vrai dire, infinies.

  

  THTTE.
 S'il en est ainsi, il est impossible, ce me semble, de saisir le sophiste.

  

  L'TRANGER.
 Eh quoi! devrons-nous perdre courage et quitter la partie?

  

  THTTE.
 Non, du moins suivant moi, pour peu qu'il nous reste de ressources pour atteindre notre homme.

  

  L'TRANGER.
 Tu auras donc de l'indulgence, et ta voudras bien te contenter, selon ce que tu viens de dire, du peu que nous pourrons tirer d'un sujet si difficile.

  

  THTTE.
 Fort bien.

  

  L'TRANGER.
 En ce cas, voici encore une prire que j'ai  t'adresser.

  

  THTTE.
 Laquelle?

  

  L'TRANGER.
 C'est de ne pas me prendre pour une espce de parricide.

  

  THTTE.
 Et pourquoi cela?

  

  L'TRANGER.
 Pour nous dfendre, il nous faudra soumettre  l'examen la maxime de notre pre Parmnide, et  toute force tablir que le non-tre existe  certains gards, et qu' certains gards aussi l'tre n'est pas.

  

  THTTE.
 En effet, c'est l visiblement ce qu'il nous faut dbattre.

  

  L'TRANGER.
 Oui, cela est visible, comme on dit, mme pour un aveugle; car, jusqu' ce qu'on soit dcid pour ou contre, on ne pourra gure traiter des discours ou des opinions fausses, des simulacres, des apparences, des imitations et des fantmes, ou bien des arts qui s'en occupent, sans tomber dans le ridicule par la ncessit de se contredire soi-mme.

  

  THTTE.
 Bien de plus vrai.

  

  L'TRANGER.
 Voil pourquoi il nous faut avoir le courage de porter la main sur la maxime de notre pre, ou, si nous en avons quelque scrupule, laisser l toute cette affaire.

  

  THTTE.
 Eh bien! nous passerons par-dessus les scrupules.

  

  L'TRANGER.
 J'ai encore une petite grce  te demander; ce sera la troisime.

  

  THTTE.
 Parle.

  

  L'TRANGER.
 Je disais, tout  l'heure, que dans tous les temps cette entreprise avait surpass mes forces, et qu'aujourd'hui encore j'en tais incapable.

  

  THTTE.
 Oui, tu l'as dit.

  

  L'TRANGER.
 Je crains donc, qu'aprs avoir dit cela,  me voir changer tout d'un coup de position, tu ne me prennes pour un extravagant Songe que c'est pour l'amour de toi que nous allons essayer de rfuter cette maxime, si toutefois nous pouvons y parvenir.

  

  THTTE.
 Pour moi, en vrit, tu ne me paratras aucunement blmable d'entreprendre cette rfutation et cette dmonstration; marche donc avec assurance.

  

  L'TRANGER.
 Or , par o aborder ce prilleux sujet? Voici, je crois, mon enfant, le chemin qu'il nous fout prendre de toute ncessit.

  

  THTTE.
 Lequel?

  

  L'TRANGER.
 Commenons par examiner les principes dont nous nous croyons bien assurs, pour voir si nous ne nous abusons point  leur gard, et si nous ne nous les accordons pas mutuellement avec plus de facilit qu'il ne faut, comme si nous en avions fait une critique attentive.

  

  THTTE.
 Dis-moi plus clairement ce que tu veux dire.

  

  L'TRANGER.
 Une matire que Parmnide parat avoir traite un peu trop  son aise, ainsi que tous ceux qui s'en sont occups, c'est la distinction des tres, combien d'espces il y en a et quelles elles sont.

  

  THTTE.
 Comment?

  

  L'TRANGER.
 Il semble que chacun nous ait dbit sa fable comme  des enfants. L'un nous prsente les tres au nombre de trois, se faisant de temps en temps la guerre; d'autres fois, redevenus amis, se mariant, engendrant, nourrissant les fruits de leurs unions[1133]. Un autre[1134] n'en compte que deux, le sec et l'humide, ou bien le chaud et le froid, et il les marie et les met en mnage. Nos lates,  partir de Xnophane et mme de plus loin, arrangent leur fable en rduisant  un seul tre ce qu'on appelle l'univers. Plus tard des Muses d'Ionie et de Sicile[1135] ont pens qu'il serait plus sr de combiner les deux opinions, et de dire que l'tre est  la fois un et multiple, et qu'il se maintient par la haine et par l'amiti; car tout se spare et se runit sans cesse, disent celles de ces Muses qui chantent sur le ton le plus hardi; celles qui le prennent sur un ton plus doux, ne prtendent plus que les choses soient toujours ainsi, mais que tantt l'univers est un et en bonne harmonie, par l'influence de Vnus, et tantt, par celle de la discorde, multiple et en guerre avec lui-mme. Que tout cela soit vrai ou faux, il serait difficile et tmraire d'en oser dcider contre d'anciens et illustres personnages; mais voici du moins ce qu'il est permis de dire.

  

  THTTE.
 Quoi?

  

  L'TRANGER.
 C'est qu'ils ont montr pour nous autres pauvres gens, confondus dans la foule, trop peu d'gards et d'estime; car ils poursuivent leurs discours sans daigner remarquer si nous pouvons les suivre, ou si nous restons en arrire.

  

  THTTE.
 Que veux-tu dire?

  

  L'TRANGER.
 Quand l'un de ces philosophes proclame qu'il existe ou qu'il est n ou qu'il nat plusieurs choses, ou deux ou une, qu'il parle du mlange du chaud et de l'humide, ou encore d'autres compositions et dcompositions, dis-moi, au nom des dieux, Thtte, si tu y comprends quelque chose. Pour moi, dans ma jeunesse, lorsqu'on venait  parler du non-tre, qui nous embarrasse aujourd'hui, je croyais bien comprendre, et  prsent tu vois si nous sommes prs de sortir d'embarras.

  

  THTTE.
 Oui, je le vois.

  

  L'TRANGER.
 Peut-tre donc, qu1 au fond de notre me, nous n'en savons pas davantage sur l'tre; nous nous imaginons comprendre lorsque quelqu'un vient  en parler, tandis que nous avouons ne rien entendre au non-tre, et peut-tre en sommes-nous pour l'un o nous en sommes pour l'autre.

  

  THTTE.
 Peut-tre bien.

  

  L'TRANGER.
 Disons la mme chose des systmes dont nous parlions tout  l'heure.

  

  THTTE.
 Soit.

  

  L'TRANGER.
 Nous reviendrons plus tard sur tout le reste, si tu le veux; mais pour le moment examinons ce qu'il y a de plus grand, ce qui tient le premier rang.

  

  THTTE.
 De quoi veux-tu parler? Tu penses sans doute qu'il faut nous occuper de l'tre, et rechercher ce que ceux qui en ont parl ont voulu dire par l?

  

  L'TRANGER.
 Tu m'as parfaitement compris, Thtte. Maintenant, il nous faut procder, je crois, comme si nous avions devant nous les personnages dont il s'agit, et les interroger de la manire suivante: Voyons, vous tous qui prtendez que le chaud et le froid, ou deux autres lments analogues, sont l'univers, que dites-vous de ces deux lments, quand vous dites de l'un et de l'autre et de chacun d'eux sparment qu'il est? Que voulez-vous dire par votre tre? Est-ce une troisime chose autre que ces deux-l, et l'univers est-il en tout trois et non plus deux, comme vous le disiez? Et si vous n'appelez tre que l'un des deux lments, vous ne pouvez plus dire qu'ils sont tous les deux galement; et quel que soit celui que vous appeliez tre, l'tre n'est qu'un, et non pas deux.

  

  THTTE.
 D'accord.

  

  L'TRANGER.
 Mais sans doute vous voulez appeler tre l'un et l'autre?

  

  THTTE.
 Peut-tre.

  

  L'TRANGER.
 Mais, mes amis, reprendrons-nous, c'est dire encore de la manire la plus claire que les deux ne font qu'un.

  

  THTTE.
 Tu as parfaitement raison.



  

  L'TRANGER.
 Voyons donc, puisque nous sommes si embarrasss, expliquez-nous vous-mmes bien nettement ce que vous entendez quand vous dites tre; car il ne se peut pas que ds longtemps vous n'en soyez instruits. Quant  nous, nous avons cru d'abord le savoir; mais  prsent nous n'y voyons pas clair. Commencez donc par nous exposer votre opinion, afin que nous n'allions pas croire que nous comprenons vos discours, quand ce serait tout le contraire. Dis-moi, mon enfant, serait-ce de la tmrit de notre part que d'adresser cette prire  ces philosophes et  tous ceux qui disent qu'il y a dans l'univers plus qu'une seule chose?

  

  THTTE.
 Pas le moins du monde.

  

  L'TRANGER.
 Et ceux qui disent que l'univers est un, ne faut-il pas aussi les presser de toutes nos forces de nous expliquer ce qu'ils entendent par l'tre?

  

  THTTE.
 Certainement.

  

  L'TRANGER.
 Qu'ils rpondent donc aux questions suivantes: Vous dites qu'il n'y a qu'une chose? Nous le disons, rpondront-ils. N'est-il pas vrai?

  

  THTTE.
 Oui.

  

  L'TRANGER.
 Mais quoi, ce que vous appelez tre, n'est-ce pas quelque chose?

  

  THTTE.
 Oui.

  

  L'TRANGER.
 Et ce quelque chose, n'est-ce pas ce que vous appelez aussi un, donnant deux noms  une mme chose?

  

  THTTE.
 Ici, tranger, quelle rponse pourraient-ils faire?

  

  L'TRANGER.
 Il est certain, Thtte, qu'en se renfermant dans une pareille hypothse, il n'est pas trs facile de rpondre  cette question, ni  toute autre.

  

  THTTE.
 Comment?

  

  L'TRANGER.
 Accorder qu'il y ait deux noms quand on n'tablit qu'une seule chose, ce serait assez ridicule.

  

  THTTE.
 Oui certes.

  

  L'TRANGER.
 Il ne serait mme pas raisonnable de reconnatre qu'il y et aucun nom.

  

  THTTE.
 Comment?

  

  L'TRANGER.
 Admettre le nom comme autre que la chose, c'est admettre deux choses.

  

  THTTE.
 Oui.

  

  L'TRANGER.
 Si, au contraire, on tablit que le nom ne fait qu'un avec la chose, alors on sera oblig de dire ou que le nom n'est le nom de rien, ou bien, si on veut absolument qu'il soit le nom de quelque chose, que le nom est le nom d'un nom, et de rien autre.

  

  THTTE.
 Fort bien.

  

  L'TRANGER.
 Et que l'unit, n'tant que l'unit de l'unit, n'est  son tour que l'unit d'un nom.

  

  THTTE.
 Ncessairement.

  

  L'TRANGER.
 Maintenant diront-ils que le tout est autre que l'tre un, ou bien qu'il est le mme?

  

  THTTE.
 Qu'il est le mme, ils le diront et ils le disent.

  

  L'TRANGER.
 Mais si le tout est, comme le dit Parmnide[1136],


  



  Semblable  une sphre bien arrondie de toutes parts,


  Du centre projetant des rayons gaux en tout sens; car qu'il soit plus grand d'un ct,


  Ou plus petit de l'autre, cela n'est nullement possible;


  



  si l'tre est tel, il doit avoir un milieu et des extrmits, et ds lors il faut, de toute ncessit, qu'il ait des parties. N'est-il pas vrai?

  

  THTTE.
 Assurment.

  

  L'TRANGER.
 Cependant rien n'empche qu'une chose divise en parties ne participe de l'unit dans toutes ses parties, et qu'ainsi un tout ne soit un.

  

  THTTE.
 Sans doute.

  

  L'TRANGER.
 Mais n'est-il pas impossible que cette chose qui participe de l'unit soit l'unit elle-mme?

  

  THTTE.
 Comment?

  

  L'TRANGER.
 A parler  la rigueur, on ne doit reconnatre pour vritablement un que ce qui est absolument sans parties.

  

  THTTE.
 Ncessairement.

  

  L'TRANGER.
 Or, ce dont nous parlons, cet tre  plusieurs parties, ne s'accorde point avec cette dfinition.

  

  THTTE.
 Je comprends.

  

  L'TRANGER.
 Mais l'tre ne fait-il que participer  l'unit et n'est-il un que de l'unit d'un tout, ou ne devons-nous pas refuser absolument d'admettre que l'tre soit un tout?

  

  THTTE.
 Tu me proposes l un choix difficile.

  

  L'TRANGER.
 Tu as bien raison; car ds que l'tre ne fait que participer  l'unit, il est clair qu'il est diffrent en quelque manire de l'unit, et alors il y a autre chose dans l'univers que l'unit.

  

  THTTE.
 Oui.

  

  L'TRANGER.
 Et encore, si l'tre n'est pas un tout par lui-mme, puisqu'il ne fait que participer  l'unit, et si le tout est quelque chose en soi, il en rsulte que l'tre se manque  soi-mme.

  

  THTTE.
 Sans contredit.

  

  L'TRANGER.
 Et, par consquent, se manquant  lui-mme, l'tre sera le non-tre.

  

  THTTE.
 Tout  fait.

  

  L'TRANGER.
 Et voil encore une fois l'univers qui comprend plus d'une chose, si l'tre et le tout ont chacun leur nature  part.

  

  THTTE.
 Oui.

  

  L'TRANGER.
 D'autre part, si le tout n'existe en aucune faon; ce que nous venons de dire de l'tre, subsiste, et de plus, outre qu'il n'est pas, il ne peut pas avoir jamais t.

  

  THTTE.
 Pourquoi?

  

  L'TRANGER.
 Parce que ce qui arrive  l'existence y arrive toujours formant un tout; en sorte qu'on ne doit reconnatre ni existence ni gnration, si l'on ne met pas le tout au nombre des tres.

  

  THTTE.
 Il semble bien, en effet, qu'il en doit tre ainsi.

  

  L'TRANGER.
 De plus, ce qui n'est pas un tout ne saurait avoir de quantit; car quelle que soit la quantit d'une chose, elle est ncessairement un tout pour autant qu'elle a de quantit.

  

  THTTE.
 Apparemment.

  

  L'TRANGER.
 Celui qui dit que l'tre est deux ou qu'il n'est qu'un, [245e] verrait bientt s'lever de mme  chaque pas des milliers de difficults insurmontables.

  

  THTTE.
 Ce que nous venons seulement d'en entrevoir en est dj la preuve. D'une consquence en nat toujours une autre qui nous entrane dans de plus grandes et de plus inextricables erreurs sur tout ce qui a prcd.

  

  L'TRANGER.
 Nous n'avons pourtant pas examin les opinions de tous ceux qui se sont exercs sur l'tre et le non-tre. Nanmoins, nous pouvons nous en tenir l. Mais  prsent il faut nous adresser  ceux qui professent une tout autre doctrine, afin de nous convaincre de toutes les manires qu'il n'est pas plus ais d'expliquer l'tre que le non-tre.

  

  THTTE.
 Eh bien! allons trouver aussi ces derniers.

  

  L'TRANGER.
 En vrit, il y a entre eux comme une espce de gigantomachie, tant ils sont peu d'accord dans leurs ides sur l'tre.

  

  THTTE.
 Comment cela?

  

  L'TRANGER.
 Les uns[1137] rabaissent  la terre toutes les choses du ciel et de l'ordre invisible, et ne savent qu'embrasser grossirement de leurs mains les pierres et les arbres qu'ils rencontrent. Attachs  tous ces objets, ils nient qu'il y ait rien autre que ce que les sens peuvent atteindre. Le corps et l'tre sont pour eux une seule et mme chose. Ceux qui viennent leur dire qu'il y a quelque chose qui n'a point de corps, excitent leur mpris, et ils n'en veulent pas entendre davantage.

  

  THTTE.
 Tu parles l de terribles gens, avec lesquels j'ai eu maintes fois occasion de me rencontrer.

  

  L'TRANGER.
 Aussi leurs adversaires s'en vont-ils avec raison, pour les combattre, chercher dans une rgion suprieure et invisible des formes intelligibles et incorporelles qu'ils les forcent de reconnatre pour les vritables tres[1138]; et quant aux corps et  cette prtendue ralit que les autres admettent seule, ils les rduisent en poussire par leurs raisonnements, et ne leur accordent, au lieu de l'existence, qu'un perptuel mouvement pour y arriver. Les deux partis, Thtte, se livrent d'interminables combats.

  

  THTTE.
 Il est vrai.

  

  L'TRANGER.
 Demandons aux deux partis de nous rendre compte tour  tour de leur manire de voir sur la nature de l'tre.

  

  THTTE.
 Mais comment obtenir qu'ils le fassent?

  

  L'TRANGER.
 Auprs de ceux qui mettent l'existence dans les ides, la chose est moins difficile, attendu qu'ils sont plus traitables; mais ce sera fort malais, je dirai presque impossible, auprs de ceux qui veulent amener toutes choses de vive force  n'tre que des corps; mais voici, je pense, la manire dont il faut nous y prendre avec eux.

  

  THTTE.
 Voyons.

  

  L'TRANGER.
 Le mieux serait, s'il tait possible, de les rendre plus honntes rellement; mais, si cela ne se peut pas, du moins rendons-les tels en paroles, et supposons-leur la volont de nous rpondre avec plus d'gards qu'ils ne sont disposs  le faire; car c'est avec des gens comme il faut qu'il est important de s'entendre. Aprs tout, ce n'est pas d'eux que nous nous soucions: nous ne cherchons que la vrit.

  

  THTTE.
 Trs bien.

  

  L'TRANGER.
 Ainsi, prie nos gens de te rpondre, puisque les voil devenus plus obligeants, et charge-toi d'interprter leurs rponses.

  

  THTTE.
 Volontiers.

  

  L'TRANGER.
 Lorsqu'ils entendent parler d'un tre anim et mortel, croient-ils que ce soit quelque chose?

  

  THTTE.
 Comment ne le croiraient-ils pas?

  

  L'TRANGER.
 Et ne conviennent-ils pas que c'est un corps on respire une me?

  

  THTTE.
 Sans doute.

  

  L'TRANGER.
 Ils mettent donc lame au nombre des tres?

  

  THTTE.
 Oui.

  

  L'TRANGER.
 Bien; et ne trouvent-ils pas telle me juste, telle autre injuste, celle-ci sage, celle-l dpourvue de sagesse?

  

  THTTE.
 Sans contredit.

  

  L'TRANGER.
 Mais n'avouent-ils pas que c'est par la possession et la prsence de la justice, que l'me devient juste, et par la prsence du contraire de la justice qu'elle devient injuste?

  

  THTTE.
 Oui, ils l'avouent encore.

  

  L'TRANGER.
 Or, ce qui peut tre prsent  une chose ou en tre absent, il faut bien qu'ils conviennent que c'est quelque chose.

  

  THTTE.
 En effet, ils en conviennent.

  

  L'TRANGER.
 Si donc la justice, la sagesse et les autres vertus, avec leurs contraires, ainsi que l'me, o elles se manifestent, ont une existence, nos philosophes disent-ils que quelqu'une de ces choses est visible et tangible, ou bien qu'elles sont toutes invisibles?

  

  THTTE.
 Tout cela srement est invisible.

  

  L'TRANGER.
 Et prtendent-ils que quelqu'une de ces choses ait un corps?

  

  THTTE.
 Ici ils ne rpondent plus de la mme manire sur toutes les parties de ta question. Pour l'me, il leur semble qu'elle possde un corps. Quant  la sagesse et  tout le reste, ils ont galement honte et de leur refuser une place parmi les tres, et de soutenir que ce sont des corps.

  

  L'TRANGER.
 Dcidment, Thtte, voil nos gens qui s'humanisent; car parmi eux, les hommes sems par Cadmus, les vrais fils de la terre, n'auraient honte ni de l'un ni de l'autre de ces deux partis; ils soutiendraient hardiment que tout ce qu'ils ne peuvent palper de leurs mains n'existe en aucune manire.

  

  THTTE.
 Telle est aussi  peu prs leur pense.

  

  L'TRANGER.
 Continuons donc nos questions. Du moment qu'ils consentiront  reconnatre quelque chose d'incorporel, si peu que ce soit, cela suffit. En effet, ce qui est incorporel et ce qui est corporel ont en commun quelque chose qui fait dire  nos gens que l'un et l'autre existe. Voil ce qu'il leur faudra dterminer. Peut-tre seront-ils un peu embarrasss, et qui sait si, dans cet embarras, ils n'en viendront pas  admettre cette dfinition de l'tre?

  

  THTTE.
 Laquelle? Parle, et nous verrons aussitt.

  

  L'TRANGER.
 C'est que tout ce qui possde une puissance quelconque, pour exercer une action quelconque, ou pour en souffrir une: la plus petite et de la chose la plus petite que ce soit, ne ft-ce mme que pour une seule fois, tout ce qui possde une semblable puissance est rellement. En un mot, je donne pour dfinition de l'tre que ce n'est autre chose qu'une puissance.

  

  THTTE.
 Puisque nos gens n'ont pour le prsent, rien de mieux  proposer, ils acceptent ta dfinition.

  

  L'TRANGER.
 A la bonne heure; plus tard peut-tre ne penserons-nous pas de mme ni eux non plus, mais en attendant, prenons ce point pour accord entre eux et nous.

  

  THTTE.
 Voil qui est fait.

  

  L'TRANGER.
 Passons aux autres, aux partisans des ides: charge-toi encore d'tre leur interprte auprs de nous.

  

  THTTE.
 Je le veux bien.

  

  L'TRANGER.
 Vous dites donc, n'est-ce pas, qu'il faut distinguer, la gnration et l'tre?

  

  THTTE.
 Oui.

  

  L'TRANGER.
 Que c'est au moyen de la sensation que nous communiquons par le corps avec la gnration, et que c'est au moyen de la raison que nous communiquons par l'me avec la vritable essence, que vous prtendez toujours semblable  elle-mme, tandis que la gnration est toujours variable?

  

  THTTE.
 C'est encore ce que nous disons.

  

  L'TRANGER.
 Mais, chers amis, qu'est-ce donc, dans ces deux cas, que la communication dont vous parlez? N'est-ce pas ce que nous venons de dire?

  

  THTTE.
 Eh quoi?

  

  L'TRANGER.
 Une passion ou une action, rsultat d'une puissance de deux objets mis en rapport. Mais peut-tre, Thtte, n'entends-tu pas leur rponse l-dessus tout  fait aussi bien que moi, qui y suis accoutum ds longtemps.

  

  THTTE.
 Que disent-ils donc?

  

  L'TRANGER.
 Ils contestent ce que nous venons d'tablir sur l'tre avec les enfants de la terre.

  

  THTTE.
 Quoi?

  

  L'TRANGER.
 Nous avons cru bien dfinir les tres par la puissance d'exercer ou de souffrir une action quelconque, si petite qu'elle soit.

  

  THTTE.
 Oui.

  

  L'TRANGER.
 A cela ils disent que, quelle que soit cette double puissance, elle appartient  la gnration, mais que ni la puissance passive ni la puissance active ne conviennent  l'tre.

  

  THTTE.
 N'est-ce pas bien dit?

  

  L'TRANGER.
 Nous leur dirons,  notre tour, que nous voudrions bien les voir dclarer plus nettement encore s'ils avouent que l'me connat et que l'tre est connu.

  

  THTTE.
 Sans doute ils l'avoueront.

  

  L'TRANGER.
 Eh bien donc, connatre et tre connu, est-ce,  votre avis, tre actif, ou est-ce tre passif, ou est-ce tre actif et passif tout ensemble? Ou bien encore, l'un est-il action, l'autre passion? Ou enfin ni l'un ni l'autre ne sont-ils ni action ni passion? videmment il diront que ce ne sont l ni des actions ni des passions; autrement ils diraient le contraire de ce qu'ils ont avanc tout  l'heure.

  

  THTTE.
 J'entends.

  

  L'TRANGER.
 C'est--dire que si connatre tait une action, l'objet connu serait ncessairement dans un tat de passion; d'o il suivrait que l'tre connu par la connaissance serait m, en tant que connu, puisqu'il serait passif: or, c'est ce qui a t reconnu impossible de l'tre essentiellement en repos.

  

  THTTE.
 Fort bien.

  

  L'TRANGER.
 Mais quoi, par Jupiter! nous persuadera-t-on si facilement que, dans la ralit, le mouvement, la vie, l'me, l'intelligence, ne conviennent pas  l'tre absolu? que cet tre ne vit ni ne pense, et qu'il demeure immobile, immuable, sans avoir part  l'auguste et sainte intelligence?

  

  THTTE.
 Ce serait consentir, cher late,  une bien trange assertion.

  

  L'TRANGER.
 Ou bien lui accorderons-nous l'intelligence, en lui refusant la vie?

  

  THTTE.
 Cela ne se peut.

  

  L'TRANGER.
 Ou bien encore dirons-nous qu'il y a en lui l'intelligence et la vie, mais que ce n'est pas dans une me qu'il les possde?

  

  THTTE.
 Et comment pourrait-il les possder autrement?

  

  L'TRANGER.
 Enfin, que dou d'intelligence, d'me et de vie, tout anim qu'il est, il demeure dans une complte immobilit?

  

  THTTE.
 Tout cela me parat draisonnable.

  

  L'TRANGER.
 Il faut donc accorder que le mouvement et ce qui est m existent.

  

  THTTE.
 Sans doute.

  

  L'TRANGER.
 Car si tout est immobile, il ne peut y avoir aucune connaissance d'aucune chose.

  

  THTTE.
 videmment.

  

  L'TRANGER.
 Et pourtant, si nous reconnaissons que tout est livr  un perptuel mouvement, nous retranchons du nombre des tres, par le mme raisonnement, cela mme que nous venons d'tablir.

  

  THTTE.
 Comment?

  

  L'TRANGER.
 Penses-tu que sans stabilit il puisse rien y avoir qui soit le mme dans ses modes, dans sa dure, dans ses rapports?

  

  THTTE.
 Nullement.

  

  L'TRANGER.
 Et vois-tu que sans cela quelque connaissance au monde puisse tre ou paratre?

  

  THTTE.
 Pas davantage.

  

  L'TRANGER.
 Et certes il faut combattre avec toutes les armes du raisonnement celui qui, dtruisant la science, la pense, l'intelligence, prtend encore pouvoir affirmer quelque chose de quoi que ce soit.

  

  THTTE.
 Assurment.

  

  L'TRANGER.
 Ainsi le philosophe, lui qui a pour toutes ces choses la plus haute estime, est absolument forc de n'couter ni ceux qui croient le monde immobile, qu'ils le fassent un ou multiple, ni ceux qui mettent l'tre dans un mouvement universel. Entre le repos et le mouvement de l'tre et du monde, il faut qu'il fasse comme les enfants dans leurs souhaits[1139], qu'il les prenne l'un et l'autre.

  

  THTTE.
 Rien de plus vrai.

  

  L'TRANGER.
 Eh bien! ne trouves-tu pas que nous avons examin l'tre d'une manire convenable?

  

  THTTE.
 Οαι, parfaitement.

  

  L'TRANGER.
 Ah! Thtte, il me semble que nous en sommes arrivs seulement  reconnatre toute la difficult de la question

  

  THTTE.
 Qu'est-ce? O veux-tu en venir?

  

  L'TRANGER.
 Ne vois-tu pas, mon cher ami, que nous sommes maintenant dans la plus complte ignorance sur notre sujet, tandis que nous pensions en avoir dit quelque chose de raisonnable?

  

  THTTE.
 Pour moi, je m'en flatte, et je ne conois pas bien en quoi nous nous sommes abuss.

  

  L'TRANGER.
 Examine bien si, d'aprs tout ce que nous venons d'accorder, nous ne pourrions pas, avec juste raison, tre presss  notre tour par les mmes questions que nous faisions  ceux qui disent que le chaud et le froid sont les lments de l'univers.

  

  THTTE.
 Lesquelles? Rappelle-les-moi

  

  L'TRANGER.
 Volontiers, et je veux te les adresser directement, comme je faisais tout  l'heure aux autres; afin que nous avancions ensemble.

  

  THTTE.
 Soit.

  

  L'TRANGER.
 Eh bien, ne penses-tu pas que le mouvement et le repos sont absolument contraires l'un  l'autre?

  

  THTTE.
 Certainement.

  

  L'TRANGER.
 Et tu prtends aussi que l'un et l'autre existe galement?

  

  THTTE.
 Oui.

  

  L'TRANGER.
 Penses-tu, en accordant qu'ils existent, que l'un et l'autre soit m galement?

  

  THTTE.
 Non, certes.

  

  L'TRANGER.
 Mais, en disant qu'ils existent, veux-tu faire entendre que tous deux sont en repos?

  

  THTTE.
 Impossible.

  

  L'TRANGER.
 Alors c'est que tu te reprsentes l'tre comme une troisime chose diffrente de ces deux-l, et que, considrant le repos et le mouvement comme compris dans l'tre et en une sorte de communaut avec lui, dans ce point de vue tu as pu dire que tous deux existent.

  

  THTTE.
 Il parat, en effet, que nous mettons l'tre en tiers quand nous accordons que le mouvement et le repos existent.

  

  L'TRANGER.
 Ainsi l'tre n'est pas le mouvement et le repos pris ensemble; c'est quelque chose qui en est diffrent.

  

  THTTE.
 Il y a apparence.

  

  L'TRANGER.
 Par consquent l'tre, par sa nature, ne se meut ni ne se repose.

  

  THTTE.
 Peut-tre.

  

  L'TRANGER.
 Alors, de quel ct se tourner si l'on veut tablir quelque chose de net sur son compte?

  

  THTTE.
 De quel ct, en effet?

  

  L'TRANGER.
 De toutes parts je ne vois que des difficults. Car si une chose ne se meut point, comment n'est-elle pas en repos; ou comment ce qui n'est jamais en repos, ne se meut-il point? Or, l'tre nous est apparu comme tranger  ces choses; cela est-il donc possible?

  

  THTTE.
 C'est absolument impossible.

  

  L'TRANGER.
 Il y a donc une chose qu'il est juste de nous rappeler  ce sujet.

  

  THTTE.
 Laquelle?

  

  L'TRANGER.
 C'est que quand on nous demandait  quoi appliquer le nom du non-tre, nous nous trouvions dans un grand embarras. Tu t'en souviens?

  

  THTTE.
 Oui.

  

  L'TRANGER.
 Et sommes-nous en ce moment dans un moindre embarras au sujet de l'tre?

  

  THTTE.
 Il me semble que nous sommes encore plus embarrasss, s'il est possible.

  

  L'TRANGER.
 Pour cela, c'est un point que nous pouvons laisser indcis. Mais, puisque l'tre et le non-tre nous embarrassent galement, nous pouvons esprer maintenant que si l'un des deux se prsente  nous avec plus ou moins de confusion ou de nettet, l'autre se prsentera  nous de la mme manire; et, dans le cas mme o nous ne pourrions voir ni l'un ni l'autre, nous devrions encore les poursuivre tous deux simultanment du mieux qu'il nous serait possible.

  

  THTTE.
 Fort bien.

  

  L'TRANGER.
 claircissons donc comment il se fait que nous appelons une mme chose de plusieurs noms diffrents.

  

  THTTE.
 Comment? Donne-moi un exemple.

  

  L'TRANGER.
 En parlant d'un homme, nous lui appliquons une foule de dnominations; nous le dsignons par la couleur, la forme, les dimensions, des vices, des vertus; au moyen de quoi, ainsi que dans mille autres cas, nous disons non seulement que c'est un homme, mais encore qu'il est bon, ou telle et telle autre chose  l'infini. Et de mme en arrive-t-il de tous les autres objets que nous envisageons chacun comme une seule chose tout en lui attribuant une foule de proprits et de noms divers.

  

  THTTE.
 Tu as raison.

  

  L'TRANGER.
 En procdant ainsi, nous allons bien rgaler, je pense, nos jeunes apprentis et nos vieux entts. Le premier venu pourra nous objecter qu'il est impossible que plusieurs soient un, et que un soit plusieurs, et voil nos gens enchants de vous apprendre que homme bon ne se peut dire, et que, d'une part, l'homme est homme, et, de l'autre, le bon est bon. Tu n'es pas, je crois, Thtte, sans avoir rencontr plus d'une fois des gens qui s'adonnent  de pareilles arguties, et souvent mme des vieillards qui, par pauvret d'esprit et de connaissance, sont en admiration devant ces choses-l et s'imaginent y avoir trouv des trsors de sagesse.

  

  THTTE.
 Oui, j'en ai rencontr.

  

  L'TRANGER.
 Eh bien! afin de nous adresser  tous ceux qui ont jamais raisonn d'une manire quelconque sur l'tre, convenons que les questions que je vais proposer, seront diriges contre ces derniers aussi bien que contre tous les autres avec qui dj nous avons eu affaire.

  

  THTTE.
 Quelles questions?

  

  L'TRANGER.
 C'est de savoir si nous terons l'tre au mouvement et au repos, et en gnral si nous exclurons toute chose quelconque de toute autre chose, et si nous tablirons en principe que chacune est essentiellement inalliable et ne peut participer d'aucune autre; ou bien si nous les mettrons toutes ensemble, comme tant susceptibles d'une certaine communaut entre elles; ou enfin si nous le ferons pour quelques-unes et pour d'autres non? Que pensons-nous, Thtte, que nos sages veuillent choisir de ces trois partis?

  

  THTTE.
 A cet gard, je ne saurais rpondre pour eux. Que ne te charges-tu toi-mme de faire l'une aprs l'autre chacune de ces trois rponses, pour voir ce qui en pourra rsulter?

  

  L'TRANGER.
 C'est bien dit. Supposons donc, en premier lieu, si tu le veux, qu'ils nous disent: nulle chose n'a la proprit d'entrer en communication d'une manire quelconque avec nulle autre chose. En ce cas, le mouvement et le repos ne participeront en rien de l'tre.

  

  THTTE.
 Non, sans doute.

  

  L'TRANGER.
 Eh quoi! l'une ou l'autre de ces deux choses pourra-t-elle exister n'ayant rien de commun avec l'tre?

  

  THTTE.
 Nullement.

  

  L'TRANGER.
 Voil une concession qui, ce me semble, doit tout branler de prime abord, aussi bien parmi ceux qui mettent l'univers en mouvement que parmi ceux qui le tiennent en repos comme tant un, et ceux enfin, qui sans le systme des ides veulent que l'tre demeure toujours invariable et dans le mme tat. Car enfin tous impliquent l'tre quand ils disent soit qu'il est rellement en mouvement, soit qu'il est rellement en repos.

  

  THTTE.
 Cela est vident

  

  L'TRANGER.
 Et ceux encore qui font l'univers tantt un et tantt multiple, soit qu'ils distinguent l'unit et, l'infini sorti de l'unit ou bien des lments finis avec lesquels ils construisent un tout, qu'ils supposent que cette combinaison se renouvelle ou qu'ils la fassent ternelle, tous ces gens-l se trouvent galement n'avoir rien dit de raisonnable ds qu'il n'y a aucune communaut entre les choses.

  

  THTTE.
 D'accord.

  

  L'TRANGER.
 Bien mieux; ceux-l mme qui ne veulent pas permettre qu'une chose soit dite d'une autre, en vertu de leur communication rciproque, seront obligs de prendre  partie leur propre langage de la manire la plus plaisante.

  

  THTTE.
 Comment cela?

  

  L'TRANGER.
 Il faut bien  toute force qu'ils se servent des mots tre, sparment, le mme, autre, et de mille autres du mme genre, incapables qu'ils sont de s'empcher de les mler dans leurs discours; de sorte qu'ils n'ont besoin de personne qui les rfute, mais qu'ils logent, comme on dit, l'ennemi avec eux, et vont portant partout en eux-mmes leur contradicteur, comme ce pauvre fou d'Eurycls[1140].

  

  THTTE.
 En effet, cela se ressemble beaucoup, et tu as bien raison.

  

  L'TRANGER.
 Mais quoi! nous laissons  toutes les choses le pouvoir de communiquer entre elles?

  

  THTTE.
 Pour cette supposition, je me chargerais de la rfuter moi-mme.

  

  L'TRANGER.
 Comment?

  

  THTTE.
 Parce que le mouvement serait en repos, et qu' son tour le repos serait en mouvement, si l'un et l'autre communiquait entre eux; il est pourtant de la dernire impossibilit que le mouvement soit en repos et que le repos se meuve.

  

  L'TRANGER.
 Soit. Reste la troisime supposition.

  

  THTTE.
 Oui.

  

  L'TRANGER.
 Il faut bien enfin que l'une de ces trois suppositions soit vraie, que tout peut se mler, que rien ne le peut, ou qu'il y a des choses qui le peuvent et d'autres qui ne le peuvent pas.

  

  THTTE.
 Certainement.

  

  L'TRANGER.
 Or, nous avons vu que les deux premires sont impossibles

  

  THTTE.
 Oui.

  

  L'TRANGER.
 Ainsi, c'est  la dernire qu'il faut s'en tenir si l'on veut bien rpondre.

  

  THTTE.
 videmment.

  

  L'TRANGER.
 Puisqu'il y a des choses qui peuvent se mler et d'autres qui ne le peuvent pas, c'est  peu prs de mme que pour les lettres de l'alphabet, dont les unes s'accordent et les autres ne s'accordent pas ensemble.

  

  THTTE.
 Cela est vrai.

  

  L'TRANGER.
 Les voyelles ont sur les autres lettres ce privilge de s'interposer entre toutes et de leur servir de lien, tellement que, sans le secours de quelques voyelles, il est impossible de faire accorder les autres lettres entre elles.

  

  THTTE.
 Tout  fait.

  

  L'TRANGER.
 Mais tout le monde sait-il distinguer les lettres qui peuvent tre allies entre elles de celles qui ne le peuvent pas, ou bien faut-il un art pour oprer comme il faut ces alliances?

  

  THTTE.
 Il faut un art.

  

  L'TRANGER.
 Et quel art?

  

  THTTE.
 La grammaire.

  

  L'TRANGER.
 Et n'en est-il pas de mme  l'gard des sons graves ou aigus? Celui qui possde l'art de connatre les sons qui peuvent ou ne peuvent pas s'accorder, n'est-ce pas un musicien, et celui qui n'y entend rien un homme ignorant en musique?

  

  THTTE.
 Oui.

  

  L'TRANGER.
 Autant en pourrions-nous dire pour les autres arts.

  

  THTTE.
 Tu as raison.

  

  L'TRANGER.
 Eh bien! puisque nous reconnaissons que les genres sont de mme susceptibles de mlange, n'est-il pas ncessaire de possder une certaine science pour conduire son raisonnement, quand on veut dmontrer quels sont ceux de ces genres qui s'accordent entre eux et ceux qui ne s'accordent pas, ou rechercher si les genres se tiennent en toutes choses de manire  pouvoir se mler indistinctement les uns avec les autres, et rciproquement, en prenant les choses par la division, s'il y a quelque raison oppose de diviser et de sparer les uns des autres tous les genres.

  

  THTTE.
 Comment ne faudrait-il pas pour cela une science, et peut-tre mme la plus haute?

  

  L'TRANGER.
 Et de quel nom, Thtte, la nommerons-nous? Par Jupiter! en serions-nous venus, sans nous en douter,  la science des hommes libres, et tout en cherchant le sophiste, aurions-nous d abord trouv le philosophe?

  

  THTTE.
 Que veux-tu dire?

  

  L'TRANGER.
 Diviser par genres, ne pas prendre pour diffrents ceux qui sont identiques, ni pour identiques ceux qui sont diffrents, ne dirons-nous pas que c'est l'uvre de la science dialectique?

  

  THTTE.
 Oui, nous le dirons.

  

  L'TRANGER.
 Ainsi celui qui est capable de faire ce travail, dmle comme il faut l'ide unique rpandue dans une multitude d'individus qui existent sparment les uns des autres; puis une multitude d'ides diffrentes renferme dans une ide gnrale; puis encore une multitude d'ides gnrales contenue dans une ide suprieure, et d'un autre ct une multitude d'ides absolument spares les unes des autres. Voil ce qui s'appelle savoir discerner, au moyen de la division par genres, ceux qui s'allient ou ne s'allient pas entre eux.

  

  THTTE.
 Fort bien.

  

  L'TRANGER.
 Mais cet art de la dialectique, tu ne l'attribueras, si je ne me trompe,  nul autre qu' celui qui s'applique  la philosophie avec une me pure et droite.

  

  THTTE.
 Oui, car  quel autre pourrait-on l'attribuer?

  

  L'TRANGER.
 C'est donc en quelque endroit semblable que nous trouverons le philosophe, soit aujourd'hui, soit plus tard, si nous nous mettons une fois  le chercher, quoique celui-l ne soit pas non plus facile  bien voir. Pourtant la difficult est ici d'une tout autre sorte que pour le sophiste.

  

  THTTE.
 Comment?

  

  L'TRANGER.
 L'un s'enfuit dans les tnbres du non-tre, et s'y tablit comme dans une retraite qui lui est familire; c'est l'obscurit du lieu qui le rend difficile  reconnatre, n'est-il pas vrai?

  

  THTTE.
 Je le crois.

  

  L'TRANGER.
 Mais pour le philosophe, dont la pense est en commerce perptuel avec l'ide de l'tre, c'est  cause de l'clat de cette rgion qu'il n'est nullement ais  apercevoir; car, chez la plupart des hommes, les yeux de l'me ne sont pas de force  soutenir longtemps la vue des choses divines.

  

  THTTE.
 Cette explication me parat aussi probable que l'autre.

  

  L'TRANGER.
 Peut-tre chercherons-nous tout  l'heure  mieux connatre le philosophe, si le cur nous en dit encore; mais, pour le sophiste, il est vident que nous ne devons pas le laisser aller avant de l'avoir suffisamment considr.

  

  THTTE.
 C'est bien dit.

  

  L'TRANGER.
 Nous sommes tombs d'accord qu'il y a des genres qui peuvent s'associer entre eux, d'autres qui ne le peuvent pas; que les uns peuvent s'associer  un petit nombre de genres seulement, d'autres  un grand nombre, d'autres enfin  tous et de toutes les manires. Poursuivons maintenant en examinant non pas toutes les ides, de peur de nous perdre dans cette multitude, mais quelques-unes choisies parmi celles que l'on appelle les plus grandes; considrons d'abord ce quelles sont chacune  part, ensuite jusqu' quel point elles sont susceptibles d'tre associes les unes avec les autres, afin que si nous ne pouvons pas obtenir une connaissance parfaitement claire de l'tre et du non-tre, du moins nous ne nous trouvions pas dans l'impossibilit d'en rendre compte, dans les limites mmes de la question que nous nous sommes pose, celle de savoir si nous pouvons dire impunment du non-tre qu'il est rellement sans existence.

  

  THTTE.
 C'est ce qu'il faut faire.

  

  L'TRANGER.
 De tous les genres dont nous avons parl tout  l'heure, les plus grands sont l'tre lui-mme, le repos et le mouvement.

  

  THTTE.
 Sans contredit.

  

  L'TRANGER.
 Nous avons dit que les deux derniers ne peuvent pas tre mls l'un avec l'autre?

  

  THTTE.
 Oui.

  

  L'TRANGER.
 Mais l'tre peut tre ml avec tous les deux; car tous deux ils sont.

  

  THTTE.
 Sans doute.

  

  L'TRANGER.
 Ainsi, cela fait trois.

  

  THTTE.
 Certainement.

  

  L'TRANGER.
 Et chacun d'eux est autre que les deux autres, et le mme que soi.

  

  THTTE.
 Oui.

  

  L'TRANGER.
 Mais qu'est-ce que nous venons de dire encore, l'autre et le mme? Sont-ce deux genres diffrents de ces trois-l, et qui pourtant soient toujours ncessairement mls avec eux, et cela fait-il en tout cinq genres  examiner au lieu de trois? Ou bien ne nous sommes-nous pas aperus que nous ne donnions ces noms de mme et d'autre qu' l'un de ces trois genres?

  

  THTTE.
 Peut-tre.

  

  L'TRANGER.
 Cependant ni le mouvement ni le repos ne sont l'autre ni le mme.

  

  THTTE.
 Comment?

  

  L'TRANGER.
 Ce que nous attribuons en commun au repos et au mouvement, ne peut tre ni le repos ni le mouvement.

  

  THTTE.
 Et pourquoi?

  

  L'TRANGER.
 C'est qu'alors et le mouvement se mettra en repos et le repos en mouvement; car si l'un des deux, quel qu'il soit, tient de tous deux, l'autre sera forc de se changer dans le contraire de sa nature, puisqu'il participe de ce contraire.

  

  THTTE.
 videmment.

  

  L'TRANGER.
 Or tous deux participent du mme et de l'autre.

  

  THTTE.
 Oui.

  

  L'TRANGER.
 Ne disons donc pas que le mouvement est le mme ou l'autre, ni le repos non plus.

  

  THTTE.
 Soit.

  

  L'TRANGER.
 Mais peut-tre devrons-nous considrer l'tre et le mme comme ne faisant qu'un?

  

  THTTE.
 Peut-tre.

  

  L'TRANGER.
 Mais si l'tre et le mme ne font qu'un, quand nous dirons que le mouvement et le repos sont tous les deux, nous dirons que tous les deux sont le mme, par cela que tous les deux sont.

  

  THTTE.
 C'est pourtant une chose impossible.

  

  L'TRANGER.
 Ainsi il est impossible que l'tre et le mme ne fassent qu'un.

  

  THTTE.
 A ce qu'il semble.

  

  L'TRANGER.
 Poserons-nous donc le mme comme une quatrime ide diffrente des trois autres?

  

  THTTE.
 Certainement.

  

  L'TRANGER.
 Mais quoi? faut-il faire de l'autre une cinquime espce, ou bien considrer l'autre et l'tre comme deux noms d'un seul et mme genre?

  

  THTTE.
 Peut-tre bien.

  

  L'TRANGER.
 Tu m'accorderas, je pense, que parmi tout ce qui est il y a des choses dont on parte comme tant en elles-mmes, et des choses dont on ne parle que relativement  d autres?

  

  THTTE.
 Assurment.

  

  L'TRANGER.
 Or autre ne se dit que relativement  quelque chose d'autre. N'est-il pas vrai?

  

  THTTE.
 Oui.

  

  L'TRANGER.
 C'est cet qui ne pourrait tre si l'tre et l'autre n'taient pas entirement diffrents; car si l'autre se disait, comme l'tre, de ces deux manires, parmi les choses autres il y en aurait qui seraient autres sans rapport  aucune autre. Mais nous venons de vairon en gnral tout ce qui est autre n'est tel que comme autre que quelque autre chose.

  

  THTTE.
 Tu as raison.

  

  L'TRANGER.
 Il faut donc considrer l'autre comme la cinquime des ides que nous avons choisies.

  

  THTTE.
 Oui.

  

  L'TRANGER.
 Et nous dirons qu'elle est rpandue dans toutes; car chacune est autre que tout le reste, non par sa nature propre, mais parce qu'elle participe  l'ide de l'autre.

  

  THTTE.
 Fort bien.

  

  L'TRANGER.
 Voici donc ce que nous dirons de ces cinq ides, en les reprenant une  une.

  

  THTTE.
 Voyons.

  

  L'TRANGER.
 D'abord que le mouvement est absolument diffrent du repos. N'est-ce pas?

  

  THTTE.
 D'accord.

  

  L'TRANGER.
 Ainsi, il n'est point le repos.

  

  THTTE.
 En aucune manire.

  

  L'TRANGER.
 Mais il est, par participation  l'tre.

  

  THTTE.
 Oui.

  

  L'TRANGER.
 D'un autre ct, le mouvement est aussi diffrent du mme.

  

  THTTE.
 Oui.

  

  L'TRANGER.
 Il n'est donc pas le mme.

  

  THTTE.
 Non.

  

  L'TRANGER.
 Et pourtant il est le mme, parce que tout participe au mme.

  

  THTTE.
 Soit.

  

  L'TRANGER.
 Il faut donc reconnatre que le mouvement est le mme et n'est pas le mme, et ne pas s'effaroucher de cela; car quand nous disons qu'il est le mme et n'est pas le mme, ce n'est pas dans le mme sens. Quand nous disons qu'il est le mme, c'est  cause de sa participation  l'ide du mme; quand nous disons qu'il n'est pas le mme, c'est par rapport  ce qu'il a de commun avec l'autre, qui le distingue du mme et fait qu'il est autre que le mme, de sorte qu'on peut aussi dire justement qu'il n'est pas le mme.

  

  THTTE.
 Tout  fait.

  

  L'TRANGER.
 En ce sens, s'il se pouvait faire que le mouvement participt du repos, il n'y aurait, rien de draisonnable  l'appeler stable.

  

  THTTE.
 Ce serait au mieux; mais nous sommes convenus qu'il y a des genres qui peuvent tre mls les uns avec les autres, et d'autres qui ne le peuvent pas.

  

  L'TRANGER.
 Oui; c'est ce que nous avons dmontr avant d'en venir o nous en sommes maintenant; nous avons prouv que c'est une distinction fonde dans la nature.

  

  THTTE.
 Sans doute.

  

  L'TRANGER.
 Continuons. Le mouvement est autre que l'autre, comme nous venons de faire voir qu'il est diffrent du mme et du repos.

  

  THTTE.
 Ncessairement.

  

  L'TRANGER.
 Il est autre en un sens, et en un autre il ne l'est pas, suivant notre observation prcdente.

  

  THTTE.
 C'est juste.

  

  L'TRANGER.
 Quoi de plus? Dirons-nous que le mouvement est diffrent de ces trois ides et non de la quatrime, aprs tre convenus que les ides que nous avons choisies pour les examiner, sont au nombre de cinq?

  

  THTTE.
 Non; nous ne pouvons rduire maintenant le nombre que nous venons de reconnatre.

  

  L'TRANGER.
 Persistons donc  dclarer sans crainte et soutenons contre tout venant que le mouvement est autre que l'tre.

  

  THTTE.
 Sans la moindre crainte.

  

  L'TRANGER.
 Ainsi, il est clair que le mouvement n'est rellement pas, et qu'il est, en tant qu'il participe de l'tre.

  

  THTTE.
 Cela est parfaitement clair.

  

  L'TRANGER.
 Il y a donc ncessairement du non-tre et dans le mouvement et dans tous les genres; car la nature de l'autre, rpandue en tout, rendant chaque chose autre que l'tre, en fait du non-tre; et en ce sens on est en droit de dire que tout est non-tre, tandis que dans un autre sens, en tant que tout participe de l'tre, on peut dire que tout est tre.

  

  THTTE.
 Il y a apparence.

  

  L'TRANGER.
 Ainsi, en chaque ide, il y a beaucoup d'tre et infiniment de non-tre.

  

  THTTE.
 Il semble.

  

  L'TRANGER.
 Ne faut-il pas dire aussi de l'tre qu'il est autre que tout le reste?

  

  THTTE.
 Ncessairement.

  

  L'TRANGER.
 Par consquent, autant il y a de choses diffrentes de l'tre, autant de fois l'tre n'est pas. Car n'tant pas toutes ces choses, il est lui-mme un, mais il n'est pas tout le reste, en nombre infini.

  

  THTTE.
 Il parat.

  

  L'TRANGER.
 Il ne faut pas s'effaroucher de cela, attendu que les genres sont susceptibles d'tre associs les uns aux autres. Si on refuse de nous accorder notre dernire proposition, qu'on nous persuade d'abord sur les principes, on nous persuadera facilement sur les consquences.

  

  THTTE.
 Rien de plus juste.

  

  L'TRANGER.
 Voyons encore ceci.

  

  THTTE.
 Et quoi?

  

  L'TRANGER.
 Lorsque nous disons le non-tre, nous ne parlons pas, je crois, du contraire de l'tre, mais seulement de quelque chose d'autre.

  

  THTTE.
 Comment?

  

  L'TRANGER.
 Par exemple, quand nous disons quelque chose qui n'est pas grand, voit-on que nous dsignons par cette expression le petit plutt que le moyen?

  

  THTTE.
 Nullement.

  

  L'TRANGER.
 Ainsi nous n'admettrons pas qu'une ngation signifie le contraire, mais seulement quelque chose de diffrent des noms qui la suivent, ou, pour mieux dire, des choses auxquelles s'appliquent les noms que la ngation prcde.

  

  THTTE.
 A merveille.

  

  L'TRANGER.
 Voyons si tu seras encore d'accord avec moi sur ce point-ci.

  

  THTTE.
 Lequel?

  

  L'TRANGER.
 L'ide de l'autre me parat divise en quantit de parties comme la science.

  

  THTTE.
 Comment?

  

  L'TRANGER.
 La science est aussi une en quelque manire; mais chacune de ses parties applique  un objet quelconque, forme une division  part et reoit un nom particulier. De l cette foule de sciences et d'arts diversement nomms.

  

  THTTE.
 Sans doute.

  

  L'TRANGER.
 Eh bien! n'en est-il pas de mme des parties de l'ide de l'autre, qui pourtant est une?

  

  THTTE.
 Peut-tre, mais voyons comment cela se fait.

  

  L'TRANGER.
 N'y a-t-il pas une partie de l'autre qui cet oppose au beau?

  

  THTTE.
 Oui.

  

  L'TRANGER.
 Est-ce une chose sans nom, ou qui a un nom?

  

  THTTE.
 Une chose qui a un nom; ce que nous appelons non-beau, c'est ce qui est particulirement autre que le beau.

  

  L'TRANGER.
 Maintenant dis-moi ceci.

  

  THTTE.
 Quoi?

  

  L'TRANGER.
 Le non-beau ne vient-il pas d'une chose qu'on tire d'un des genres des tres, et que derechef on oppose  quelque autre tre?

  

  THTTE.
 Oui.

  

  L'TRANGER.
 Le non-beau consiste donc,  ce qu'il parat, dans une opposition d'un tre avec un tre.

  

  THTTE.
 Trs bien.

  

  L'TRANGER.
 Mais quoi! de cette manire avons-nous moins de raisons pour mettre le non-beau au nombre des tres que pour y mettre le beau?

  

  THTTE.
 Point du tout.

  

  L'TRANGER.
 On doit donc dire du non grand qu'il est, tout aussi bien que du grand lui-mme.

  

  THTTE.
 Tout aussi bien.

  

  L'TRANGER.
 Ainsi, le non juste doit tre assimil au juste sous ce rapport que l'un n'existe pas moins que l'autre.

  

  THTTE.
 videmment.

  

  L'TRANGER.
 Et nous en dirons autant du reste, ds que l'autre nous a paru tre au nombre des tres; s'il existe, il faut admettre que ses parties n'existent pas moins.

  

  THTTE.
 Ncessairement.

  

  L'TRANGER.
 Ainsi apparemment l'opposition entre une partie de l'autre et l'tre, mis en regard l'un de l'autre, n'existe pas moins, si j'ose le dire, que l'tre lui-mme, et cette opposition ne reprsente point le contraire de l'tre, mais seulement quelque chose d'autre que lui.

  

  THTTE.
 Rien de plus clair.

  

  L'TRANGER.
 Or, quel nom lui donnerons-nous?

  

  THTTE.
 videmment c'est l le non-tre que nous cherchions en cherchant le sophiste.

  

  L'TRANGER.
 Est-il vrai, comme tu le disais, qu'il ne le cde du ct de l'tre  aucune autre chose? Faut-il soutenir hardiment que le non-tre existe rellement ayant sa nature  lui, et comme nous avons vu que le grand est grand, que le beau est beau, que le non-grand est non-grand et que le non-beau est non-beau, de mme avons-nous d et devons-nous encore dire que le non-tre existe  l'tat de non-tre, et qu'il est au nombre des tres comme une de leurs espces? Ou bien, Thtte, nous reste-t-il encore quelque doute sur son existence?

  

  THTTE.
 Aucun.

  

  L'TRANGER.
 Sais-tu que nous avons transgress la dfense de Parmnide, et bien au-del?

  

  THTTE.
 En quoi?

  

  L'TRANGER.
 Nous avons pouss notre dmonstration plus loin qu'il ne nous permettrait d'tendre mme notre examen.

  

  THTTE.
 Et comment?

  

  L'TRANGER.
 Ne nous dit-il pas:

  Tu ne comprendras jamais que ce qui n'est pas soit;

  loigne ta pense de cette recherche[1141]

  

  THTTE.
 Ce sont en effet ses paroles.

  

  L'TRANGER.
 Nous, nous n'avons pas seulement dmontr que le non-tre est, nous avons fait voir quelle est l'ide du non-tre; car, aprs avoir dmontr que l'autre existe, et qu'il est partag entre tous les tres compars les uns aux autres, nous avons os dire que c'est chacune de ses parties dans son opposition  l'tre, qui est rellement le non-tre.

  

  THTTE.
 Et je crois, tranger, que nous avons eu parfaitement raison.

  

  L'TRANGER.
 Qu'on ne vienne donc pas nous reprocher qu'aprs avoir prsent le non-tre comme le contraire de l'tre, nous osons affirmer son existence; car, quant  un contraire de l'tre, il y a longtemps que nous avons renonc  discuter s'il y en a ou s'il n'y en a pas, et si l'on peut ou non l'expliquer. Mais pour la dfinition que nous venons de donner du non-tre, qu'on nous prouve en nous rfutant qu'elle est fausse; ou tant qu'on ne pourra le faire, il faut qu'on dise ce que nous avons dit, que les genres se mlent les uns avec les autres, que l'tre et l'autre pntrent dans tous, et aussi l'un dans l'autre; que l'autre, participant  l'tre, est par cette participation, et n'est pourtant pas ce  quoi il participe, mais quelque chose d'autre; qu'tant autre que l'tre, il ne peut videmment tre que le non-tre; que l'tre  son tour participant  l'autre est autre que tous les autres genres; qu'tant autre qu'eux tous, il n'est pas chacun d'eux ni eux tous  la fois et n'est que lui-mme; en sorte qu'incontestablement il y a mille choses que l'tre n'est pas, par rapport  mille choses, et on peut dire de mme de chacun des autres genres et de tous  la fois qu'ils sont de plusieurs manires, et que de plusieurs manires ils ne sont pas.

  

  THTTE.
 Cela est vrai.

  

  L'TRANGER.
 Et si quelqu'un refuse son assentiment  ces contradictions, celui-l n'a qu' y bien regarder et  nous offrir quelque solution meilleure. Si, au contraire, croyant avoir fait merveille, on se complat  tirer ces raisonnements tantt dans un sens, tantt dans un autre, on y prendra bien plus de peine que cela ne vaut, comme nous le voyons maintenant. Car tout cela n'est ni fort spirituel ni difficile  trouver; mais ce qui est  la fois difficile et beau, le voici.

  

  THTTE.
 Qu'est-ce?

  

  L'TRANGER.
 Ce dont nous avons parl prcdemment, savoir, de laisser de ct tout cela, et d'tre en tat de suivre pas  pas, le plus possible, en les rfutant, ceux qui viennent dire que ce qui est autre est le mme, ou ce qui est le mme autre en un certain sens, en le prenant dans ce sens mme et sous le point de vue dans lequel ils veulent qu'il en soit ainsi. Mais de prouver vaguement que le mme est autre, l'autre identique, le grand petit, le semblable dissemblable, et de s'amuser  faire comparatre de la sorte les contraires dans son discours, ce n'est pas l une vritable mthode dialectique; c'est celle d'un novice qui commence  peine  faire connaissance avec les tres.

  

  THTTE.
 Certainement.

  

  L'TRANGER.
 En effet, mon cher, cette manie de sparer toutes choses les unes des autres, absurde en elle-mme, annonce un esprit tranger aux Muses et  la philosophie.

  

  THTTE.
 Pourquoi?

  

  L'TRANGER.
 Parce que le moyen le plus sr d'anantir tout discours, c'est de disloquer ainsi toutes choses; car c'est  l'enchanement des ides entre elles que nous devons le langage.

  

  THTTE.
 Il est vrai.

  

  L'TRANGER.
 Vois combien nous nous y sommes pris  propos pour combattre ceux qui ont cette prtention, et les forcer de consentir au mlange d'une chose avec une autre.

  

  THTTE.
 Mais dans quel but?

  

  L'TRANGER.
 C'est que le langage humain est aussi un des genres qui existent. Si nous en tions privs, le plus grave rsultat serait d'abord pour nous d'tre privs de toute philosophie: mais ici il fout en outre que nous nous entendions un peu sur ce que c'est que le langage. Si nous le supprimons absolument, nous ne pourrons plus rien dire: or ce serait le supprimer absolument que d'accorder qu'il n'y a aucun mlange d'une chose avec une autre chose.

  

  THTTE.
 Pour ceci, c'est fort juste; mais je ne vois pas bien pourquoi nous avons besoin de nous entendre sur ce qu'est le langage.

  

  L'TRANGER.
 Tu le verras mieux sans doute en me suivant par ici.

  

  THTTE.
 Par o?

  

  L'TRANGER.
 Le non-tre noua est apparu comme l'un de ces genres dont nous parlions, et rpandu dans tous les tres.

  

  THTTE.
 Oui.

  

  L'TRANGER.
 Or, il nous reste  considrer s'il se mle  l'opinion et au discours.

  

  THTTE.
 Pourquoi?

  

  L'TRANGER.
 S'il ne s'y mle point, il s'ensuit que tout sera vrai; s'il s'y mle, l'opinion et le discours seront faux; car penser ou dire le non-tre, c'est proprement se qui fait le faux dans l'esprit et dans le discours.

  

  THTTE.
 Il est vrai.

  

  L'TRANGER.
 Or, s'il y a du faux, il y a aussi de l'erreur.

  

  THTTE.
 Oui.

  

  L'TRANGER.
 Et s'il y a de l'erreur, il faut que tout soit ml d'apparences, de simulacres et de fantmes.

  

  THTTE.
 Srement.

  

  L'TRANGER.
 Eh bien, notre sophiste, ne disions-nous pas que tout en se rfugiant dans cette rgion, il nous soutenait hardiment que le faux n'est point, attendu que ce qui n'est pas ne se peut ni concevoir ni exprimer, et que le non-tre ne participe jamais en rien de l'tre?

  

  THTTE.
 En effet.

  

  L'TRANGER.
 Mais  prsent nous savons qu'il en participe; de sorte que notre homme pourrait bien renoncer  se dfendre sur ce point; mais il pourrait nous dire qu'il y a des espces qui participent du non-tre, et d'autres qui n'en participent pas, et que le discours et l'opinion sont du nombre de ces dernires. Ainsi il pourrait soutenir que cet art de faire des simulacres et des fantmes, que nous lui avons attribu, n'existe point, ds que l'opinion et le discours n'ont rien de commun avec le non-tre; car ds qu'il n'y a plus entre eux rien de commun, il ne saurait y avoir de faux. C'est pour cela que nous devons d'abord rechercher ce que c'est que discours, opinion, imagination, afin qu'aprs avoir bien connu toutes ces choses, nous puissions voir clairement ce qu'elles ont de commun avec le non-tre, qu'aprs l'avoir vu nous dmontrions l'existence du faux, et qu'aprs l'avoir dmontre nous emprisonnions le sophiste dans le faux, s'il le mrite, ou qu'au contraire nous le relchions, pour le chercher ailleurs.

  

  THTTE.
 Vraiment, tranger, il parat que nous avions bien raison de dire en commenant que le sophiste est une espce difficile  saisir: il ne lui manque pas de barricades, qu'il faut enlever  mesure qu'il les lve, avant de pouvoir arriver jusqu' lui. A peine avons-nous forc celle de la non-existence du non-tre, qu'il nous en oppose une autre, et que nous voil obligs de dmontrer que le faux existe et dans le discours et dans l'opinion; aprs cela ce sera quelque autre difficult, puis une autre encore; il semble que nous n'en verrons jamais la fin.

  

  L'TRANGER.
 Il faut avoir bon courage, Thtte, quand on avance toujours, ne fut-ce que pas  pas. Si on se dcourage en pareille circonstance, que sera-ce en d'autres o l'on ne pourra faire un pas en avant, et o mme on se verra forc de reculer? Fiez-vous  de pareilles gens pour prendre jamais une ville, comme dit le proverbe. Mais maintenant, mon cher, ds que nous aurons franchi la difficult dont tu viens de parler, nous serons matres du plus fort retranchement; le reste sera plus facile et de moindre consquence.

  

  THTTE.
 A la bonne heure.

  

  L'TRANGER.
 Examinons donc, comme nous l'avons dit, le discours et l'opinion, afin de tirer  clair la question de savoir s'ils sont l'un et l'autre en contact avec le non-tre, ou s'ils sont toujours vrais, et jamais faux ni l'un ni l'autre.

  

  THTTE.
 Fort bien.

  

  L'TRANGER.
 Eh bien donc faisons pour les mots le mme examen que nous avons dj fait pour les espces et pour les lettres de l'alphabet: c'est, je crois, par l que nous trouverons ce que nous cherchons.

  

  THTTE.
 Qu'est-ce donc que nous devons considrer dans les noms?

  

  L'TRANGER.
 S'ils peuvent tous tre associs les uns aux autres, ou si au contraire il n'y en pas qui puissent tre mls, ou si enfin les uns le peuvent et les autres ne le peuvent pas.

  

  THTTE.
 videmment il y en a qui le peuvent, et il y en a d'autres qui ne le peuvent point.

  

  L'TRANGER.
 Tu veux dire, peut-tre, que ceux-l peuvent tre associs qui, prononcs de suite, reprsentent quelque chose  l'esprit, et que ceux-l ne le peuvent dont l'assemblage ne signifie rien.

  

  THTTE.
 Que dis-tu l?

  

  L'TRANGER.
 Ce que j'avais cru tre ton ide, quand tu m'as fait une rponse qui s'accorde avec ma propre opinion. En effet, nous avons deux espces de signes pour reprsenter ce qui est au moyen de la voix.

  

  THTTE.
 Comment?

  

  L'TRANGER.
 Ce qu'on appelle les noms et ce qu'on appelle les verbes.

  

  THTTE.
 Explique-nous les uns et les autres.

  

  L'TRANGER.
 Nous appelons verbe le signe reprsentatif des actions.

  

  THTTE.
 Oui.

  

  L'TRANGER.
 Et nom le signe vocal qu'on applique  ceux qui font ces actions.

  

  THTTE.
 Certainement.

  

  L'TRANGER.
 Maintenant des noms seuls prononcs de suite ne forment pas un discours, et il en est de mme d'une suite de verbes sans aucun mlange de noms.

  

  THTTE.
 Je ne savais pas cela.

  

  L'TRANGER.
 Alors il est clair que tu avais quelque autre motif de me faire tout  l'heure cette rponse qui se trouvait conforme  ma pense; car c'tait l prcisment ce que je voulais dire, que les mots de l'une ou de l'autre espce, prononcs ainsi de suite, ne font pas un discours.

  

  THTTE.
 Comment cela?

  

  L'TRANGER.
 Par exemple, marche, court, dort, et tous les autres mots qui signifient des actions, les pronont-on tous  la suite les uns des autres, n'en formeront pas davantage un discours.

  

  THTTE.
 C'est impossible.

  

  L'TRANGER.
 De mme si on dit de suite lion, cerf, cheval, et tous les noms qu'on a donns  ceux qui font des actions, un pareil assemblage ne fait pas non plus un discours. Soit qu'on assemble les mots de la premire ou de la seconde de ces deux espces, ils ne reprsentent ni action ni inaction, ni existence d'un tre non plus que d'un non-tre, tant qu'on ne mle pas les verbes aux noms. Mais ds qu'on les mle, ils s'accordent, et il en rsulte aussitt un discours, la premire combinaison, le premier et le plus petit de tous les discours.

  

  THTTE.
 Qu'entends-tu par l?

  

  L'TRANGER.
 Lorsqu'on dit l'homme apprend, n'est-ce pas profrer un discours, le plus simple et le plus petit possible?

  

  THTTE.
 Oui.

  

  L'TRANGER.
 En effet, on dsigne l quelque chose qui est, fut ou sera, et ce n'est pas l seulement nommer, c'est dterminer quelque chose en unissant les noms aux verbes. Aussi nous appelons cela discourir et non pas seulement nommer, et nous avons donn  cette union le nom de discours.

  

  THTTE.
 Fort bien.

  

  L'TRANGER.
 Et comme il y a des choses qui s'accordent et d'autres qui ne s'accordent pas entre elles, de mme il y a des signes vocaux qui ne s'accordent pas les uns avec les autres, et ceux qui s'accordent forment le discours.

  

  THTTE.
 J'en conviens.

  

  L'TRANGER.
 Encore cette petite observation.

  

  THTTE.
 Laquelle?

  

  L'TRANGER.
 Un discours, quand il est, doit ncessairement tre dit de quelque chose, et il serait impossible qu'il ne le ft de rien.

  

  THTTE.
 Soit.

  

  L'TRANGER.
 Il faut aussi que ce discours ait telle ou telle qualit.

  

  THTTE.
 Assurment.

  

  L'TRANGER.
 Prenons-nous nous-mmes pour exemples.

  

  THTTE.
 Volontiers.

  

  L'TRANGER.
 Je vais te proposer un discours dans lequel j'unirai un sujet  une action par l'emploi d'un nom et d'un verbe, et tu me diras de quoi ce discours aura parl.

  

  THTTE.
 Je le veux bien, autant qu'il me sera possible.

  

  L'TRANGER.
 Thtte est assis; voil, j'espre, un discours qui n'est pas long.

  

  THTTE.
 Non, il est d'une longueur fort modre.

  

  L'TRANGER.
 C'est  toi de me dire sur quoi et de quoi parle ce discours.

  

  THTTE.
 Il est clair que c'est sur moi et de moi.

  

  L'TRANGER.
 Et maintenant cet autre discours?

  

  THTTE.
 Lequel?

  

  L'TRANGER.
 Thtte, avec lequel je m'entretiens, vole.

  

  THTTE.
 Tout le monde reconnat que c'est aussi sur moi et de moi qu'il parle.

  

  L'TRANGER.
 Et chaque discours, avons-nous dit, doit ncessairement avoir telle ou telle qualit.

  

  THTTE.
 Oui.

  

  L'TRANGER.
 Et quelle est la qualit de chacun de ces deux discours?

  

  THTTE.
 C'est sans doute que l'un est vrai et l'autre faux.

  

  L'TRANGER.
 Et le vrai dit ce qui est, comme tant, sur ton compte.

  

  THTTE.
 Prcisment.

  

  L'TRANGER.
 Le faux dit autre chose que ce qui est.

  

  THTTE.
 Oui.

  

  L'TRANGER.
 Il dit comme tant ce qui n'est pas.

  

  THTTE.
 A peu prs.

  

  L'TRANGER.
 C'est--dire ce qui est autre que ce qui est sur ton compte. Car nous avons dit qu'il y a pour chaque chose beaucoup d'tre et beaucoup de non-tre.

  

  THTTE.
 Sans doute.

  

  L'TRANGER.
 Quant au second discours que j'ai prononc sur ton compte, d'abord, d'aprs les lments que nous avons trouvs dans la dfinition du discours, il est impossible qu'il y en ait un plus bref.

  

  THTTE.
 Nous en sommes tombs d'accord.

  

  L'TRANGER.
 Ensuite il parlait de quelque chose.

  

  THTTE.
 Oui, certes.

  

  L'TRANGER.
 Et si ce n'est de toi, ce n'est assurment de personne.

  

  THTTE.
 Sans contredit.

  

  L'TRANGER.
 Mais si ce n'tait de rien, ce ne serait pas un discours; car nous ayons tabli comme impossible que ce qui est un discours ne soit dit de rien.

  

  THTTE.
 Cela est parfaitement juste.

  

  L'TRANGER.
 Mais ce qui est autre par rapport  toi, affirm de toi comme tant te mme, ce qui n'est pas affirm de toi comme tant, un pareil assemblage de noms et de verbes a tout l'air d'tre rellement et vritablement un discours faux.

  

  THTTE.
 Rien de plus vrai.

  

  L'TRANGER.
 Que dire de la pense, de l'opinion et de l'imagination? N'est-il pas maintenant vident que toutes ces choses nous viennent dans l'esprit tantt vraies, tantt fausses?

  

  THTTE.
 Comment?

  

  L'TRANGER.
 C'est ce que tu comprendras plus aisment quand tu auras commenc par observer ce que sont ces diverses choses, et en quoi elles diffrent les unes des autres.

  

  THTTE.
 Voyons, apprends-le-moi

  

  L'TRANGER.
 Je dis donc que pense et discours c'est la mme chose, avec cette seule diffrence que le dialogue intrieur de l'me avec elle-mme, et sans la voix, s'appelle pense.

  

  THTTE.
 A merveille.

  

  L'TRANGER.
 Tandis que ce qui vient de la pense par la bouche, avec des sons articuls, s'appelle discours.

  

  THTTE.
 Fort bien.

  

  L'TRANGER.
 De plus, il y a quelque chose que nous savons tre contenu dans le discours.

  

  THTTE.
 Quoi?

  

  L'TRANGER.
 L'affirmation et la ngation.

  

  THTTE.
 Oui.

  

  L'TRANGER.
 Et quand cela se fait en silence dans l'me par la pense, n'est-ce pas opinion qu'il faut l'appeler?

  

  THTTE.
 Assurment.

  

  L'TRANGER.
 Quand, au contraire, cet tat de l'me n'est pas l'ouvrage de la pense, mais de la sensation, comment le qualifier justement d'un autre nom que de celui d'imagination?

  

  THTTE.
 D'aucun autre.

  

  L'TRANGER.
 Par consquent, puisque nous ayons admis un discours vrai et faux, puisque ensuite nous avons trouv que la pense est comme le dialogue de l'me avec elle-mme, l'opinion, le terme auquel aboutit la pense, enfin l'imagination un mlange de sensation et d'opinion, il en rsulte que toutes ces diverses choses tant en quelque sorte de la mme famille que le discours, doivent quelquefois pouvoir, tre fausses.

  

  THTTE.
 Cela est certain.

  

  L'TRANGER.
 Tu vois donc bien que le faux, dans l'opinion et dans le discours, n'a pas t aussi difficile  trouver que nous l'imaginions quand nous apprhendions d'avoir fait, en nous mettant  sa recherche, une entreprise que nous ne pourrions mettre  fin.

  

  THTTE.
 Je le vois.

  

  L'TRANGER.
 Ainsi ne perdons pas courage pour le reste. Aprs avoir clairci ce point, rappelons-nous les divisions par espces que nous avons faites antrieurement.

  

  THTTE.
 Lesquelles?

  

  L'TRANGER.
 Nous avons distingu deux espces dans l'art de foire des simulacres, l'art de copier, et l'art que nous avons appel fantasmagorique.

  

  THTTE.
 Il est vrai.

  

  L'TRANGER.
 Et nous disions que nous ne savions auquel rapporter le sophiste.

  

  THTTE.
 Prcisment.

  

  L'TRANGER.
 Et comme nous tions dans cette incertitude, les tnbres ont redoubl  l'apparition de cette maxime, tant dbattue par tout le monde, qu'il n'y a pas d'image, de simulacre ni de fantme quelconque, attendu qu'il est impossible qu'il y ait jamais du faux de quelque manire et en quoi que ce soit.

  

  THTTE.
 C'est bien cela.

  

  L'TRANGER.
 Or, maintenant que nous avons trouv le faux, et dans le discours et dans l'opinion, il est possible qu'il y ait des imitations des tres, et par consquent un art de tromper.

  

  THTTE.
 Cela est possible.

  

  L'TRANGER.
 Et nous sommes convenus prcdemment que le sophiste appartient  l'une des espces dont nous venons de parler.

  

  THTTE.
 Oui

  

  L'TRANGER.
 Recommenons donc la division du genre dont nous sommes partis, et en prenant toujours  droite, suivons le sophiste dans les espces dont il participe, jusqu' ce que l'ayant dpouill de tout ce qu'il a de commun avec d'autres que lui, nous ne laissions  part que sa nature propre, pour la connatre d'abord nous-mmes, et pour la faire connatre ensuite  ceux dont la tournure d'esprit se prte le mieux  suivre cette mthode.

  

  THTTE.
 Fort bien.

  

  L'TRANGER.
 Nous avions commenc par la division de l'art de faire et de l'art d'acqurir.

  

  THTTE.
 Oui.

  

  L'TRANGER.
 Et notre homme nous est apparu d'abord dans l'art d'acqurir, et, de division en division, dans la chasse, dans le combat, dans le ngoce, et autres espces du mme genre.

  

  THTTE.
 Tout  fait.

  

  L'TRANGER.
 Mais maintenant qu'il est contenu dans l'art d'imiter, c'est l'art de faire qu'il nous faut diviser d'abord: car imiter c'est faire; seulement c'est l'art de faire des simulacres, et non pas les choses elles-mmes. N'est-il pas vrai?

  

  THTTE.
 Trs vrai.

  

  L'TRANGER.
 Or l'art de foire a deux parties.

  

  THTTE.
 Lesquelles?

  

  L'TRANGER.
 L'une divine, l'autre humaine.

  

  THTTE.
 Je n'entends pas encore.

  

  L'TRANGER.
 Si nous nous rappelons bien ce que nous avons dit en commenant, nous avons appel puissance capable de faire, toute puissance qui est cause que ce qui n'tait pas arrive  l'tre.

  

  THTTE.
 Mous nous le rappelons.

  

  L'TRANGER.
 Tous les tres vivants mortels, les vgtaux qui croissent, soit d'une racine, soit d'une semence,  la surface de la terre, les corps inanims fusibles et non fusibles contenus dans son sein, est-ce  quelque autre cause qu' une puissance divine que nous attribuerons de les avoir fait passer du non-tre  l'tre? Ou bien nous en tiendrons-nous  la doctrine et au langage du vulgaire?

  

  THTTE.
 Quelle doctrine?

  

  L'TRANGER.
 Que la nature engendre toutes ces choses en vertu d'une certaine cause mcanique et dpourvue d'intelligence. Dirons-nous, au contraire, que cette cause est doue de raison et d'une science divine qui provient d'un Dieu?

  

  THTTE.
 J'avoue qu'il m'arrive souvent, peut-tre par la faute de mon ge, de varier entre ces deux opinions; mais  prsent que je t'observe et que je te souponne de croire que tout cela est l'ouvrage d'un Dieu, je me dciderai aussi dans ce sens.

  

  L'TRANGER..

  Fort bien, Thtte. Si tu nous paraissais pouvoir jamais adopter le sentiment contraire, nous ne manquerions pas de faire tous nos efforts pour Ramener  notre opinion par le raisonnement et pour forcer ta conviction; mais, je connais assez ton naturel pour tre persuad que, sans le secours de mes raisonnements, tu es port de toi-mme vers cette doctrine  laquelle tu te prtends entran en ce moment; je ne perdrai donc pas le temps en discours superflus; je me borne  tablir que les choses que l'on dit tre produites par la nature, sont l'uvre d'un art divin; que celles que les hommes composent avec celles-l, sont l'uvre d'un art humain, et que par consquent il y a deux manires de faire, l'une humaine, l'autre divine.

  

  THTTE.
 C'est juste.

  

  L'TRANGER.
 Maintenant partage en deux chacun de ces deux arts.

  

  THTTE.
 Comment?

  

  L'TRANGER.
 Cet art de faire que tu as divis tout  l'heure dans le sens de la largeur, divise-le maintenant en longueur.

  

  THTTE.
 Soit.

  

  L'TRANGER.
 Tu obtiendras de la sorte quatre parties en tout, deux qui nous appartiennent, les arts humains, et deux qui appartiennent aux dieux, ou les arts divins.

  

  THTTE.
 Oui.

  

  L'TRANGER.
 La seconde division que nous avons faite dans l'autre sens, nous donne dans chacune des deux premires parties deux membres distincts; l'art de faire les choses mmes, et ce qu'on peut appeler l'art de faire des simulacres; c'est l la deuxime division qu'on peut introduire dans l'art de faire.

  

  THTTE.
 A quoi rapportes-tu ces deux dernires divisions?

  

  L'TRANGER.
 Nous, les autres animaux et les lments dont se composent les corps, le feu, l'eau, et tous les tres frres de ceux-l, nous savons que Dieu en est l'artisan et le pre. N'est-il pas vrai?

  

  THTTE.
 Oui.

  

  L'TRANGER.
 Or chacune de ces choses a ses simulacres qui ne sont pas elle, mais qui sont aussi l'uvre d'un art divin.

  

  THTTE.
 Quels simulacres?

  

  L'TRANGER.
 Ceux que nous offrent les songes, et ceux qui nous apparaissent le jour et que nous nommons fantmes naturels, comme les ombres qui se forment dans le feu, et l'image rflchie, quand la lumire propre  un corps, rencontrant une lumire trangre sur une surface brillante et polie, produit une image qui fait sur la vue un effet contraire  l'effet ordinaire[1142].

  

  THTTE.
 Ainsi cela fait deux sortes d'ouvrages de l'art divin, savoir la chose mme, et l'image qui l'accompagne.

  

  L'TRANGER.
 Venons  notre art humain. Ne disons-nous pas qu'il fait une vritable maison au moyen de l'architecture, et que, par la peinture, il en fait une autre, qui est une espce de songe de notre composition  l'usage des gens veills?

  

  THTTE.
 Sans doute.

  

  L'TRANGER.
 Toutes nos oeuvres peuvent tre rapportes ainsi  nos deux manires de faire; la chose mme  notre art de faire les choses, le simulacre  notre art de faire les simulacres.

  

  THTTE.
 Je commence  comprendre. J'tablis dans l'art de faire deux divisions, l'une le partage en art divin et art humain, l'autre le partage en art de produire les choses et art de produire des ressemblances.

  

  L'TRANGER.
 Or, rappelons-nous que dans l'art de foire des simulacres, nous avons d distinguer deux espces, l'art de copier et l'art de la fantasmagorie, si le faux est rellement le faux et doit tre mis au nombre des tres.

  

  THTTE.
 Il est vrai.

  

  L'TRANGER.
 Nous l'avons reconnu, et par consquent nous ne devons faire aucune difficult de compter ces deux espces.

  

  THTTE.
 Oui.

  

  L'TRANGER.
 Maintenant il faut remarquer deux parties dans la fantasmagorie.

  

  THTTE.
 Lesquelles?

  

  L'TRANGER.
 L'une o l'on se sert d'instruments trangers, l'autre o l'on est  soi-mme son propre instrument.

  

  THTTE.
 Comment cela?

  

  L'TRANGER.
 Comme, par exemple, si quelqu'un se sert de son propre corps ou de sa propre voix pour contrefaire ta voix ou ta figure: cette partie de la fantasmagorie s'appellera la mimique.

  

  THTTE.
 Oui.

  

  L'TRANGER.
 Appelons-la donc de ce nom de mimique. Quant  l'autre, pour le prendre  notre aise, nous la laisserons de ct, abandonnant  quelque autre le soin d'en former un ensemble et de lui donner un nom convenable.

  

  THTTE.
 Soit dit ainsi de la premire, et passons-nous de la seconde.

  

  L'TRANGER.
 Mais la premire, Thtte, mrite encore une distinction. Penses-y bien.

  

  THTTE.
 Voyons.

  

  L'TRANGER.
 Parmi ceux qui imitent, les uns savent ce qu'ils imitent, et les autres ne le savent pas. Et quelle distinction plus importante pourrions-nous tablir que celle de la connaissance et de l'ignorance?

  

  THTTE.
 Aucune.

  

  L'TRANGER.
 Or l'imitation dont je parlais tout  l'heure est de celles qui supposent la connaissance de ce qu'on imite; car on ne saurait imiter ta figure et ta personne sans te connatre.

  

  THTTE.
 Non, assurment.

  

  L'TRANGER.
 Mais en est-il de mme pour l'image de la justice, et en gnral de toutes les vertus? N'y a-t-il pas beaucoup de gens qui, tout en ignorant ce que c'est rellement, et ne s'en formant qu'une opinion, s'appliquent  paratre possder ces qualits telles qu'ils se les figurent, en les imitant de leur mieux dans leurs discours et dans leurs actions?

  

  THTTE.
 Oui, certes, il y en a beaucoup.

  

  L'TRANGER.
 Mais est-ce qu'ils chouent tous dans leurs efforts pour paratre justes sans l'tre en effet, ou n'est-ce pas le contraire?

  

  THTTE.
 Tout le contraire, certainement.

  

  L'TRANGER.
 Nous devons donc distinguer ce nouvel imitateur qui ignore l'objet de son imitation, de l'autre qui le connat.

  

  THTTE.
 Fort bien.

  

  L'TRANGER.
 Mais o prendre pour chacun d'eux un nom qui leur convienne? Il est vident que ce sera difficile, parce qu'il y avait apparemment chez les hommes d'autrefois pour la division des genres en espces je ne sais qu'elle aversion ancienne et irrflchie qui faisait que personne n'entreprenait de diviser; d'o il est arriv que nous ne sommes pas riches en noms. Cependant, pour mieux distinguer, dt notre innovation passer pour tmraire, nous appellerons imitation selon l'opinion, celle qui n'est que l'expression d'une opinion dans l'imitateur, et imitation savante celle qui est faite avec science.

  

  THTTE.
 Soit.

  

  L'TRANGER.
 C'est de la premire qu'il faut nous servir; car nous n'avons pas trouv que le sophiste ft de ceux qui connaissent, mais plutt de ceux qui s'en donnent l'apparence.

  

  THTTE.
 Oui, vraiment.

  

  L'TRANGER.
 Eh bien! considrons l'imitateur selon l'opinion comme nous ferions un morceau de fer, pour voir s'il est tout d'une pice ou s'il y a quelque soudure.

  

  THTTE.
 Voyons.

  

  L'TRANGER.
 Il y en a une et trs visible. Entre les imitateurs selon l'opinion, il y a des gens simples qui croient savoir ce dont ils n'ont qu'une opinion. Il y en a d'autres qui laissent assez voir, par la versatilit, de leurs discours, qu'ils souponnent et apprhendent fort eux-mmes de ne rien savoir de ce qu'ils font semblant de savoir auprs des autres.

  

  THTTE.
 Nul doute qu'il n'existe de part et d'autre des gens tels que tu les dcris.

  

  L'TRANGER.
 Eh bien! ne nommerons-nous pas les uns imitateurs simples, les autres imitateurs ironiques?

  

  THTTE.
 Cela parat trs raisonnable.

  

  L'TRANGER.
 Maintenant le dernier de ces deux genres est-il un ou double?

  

  THTTE.
 Vois toi-mme.

  

  L'TRANGER.
 Je regarde et j'y distingue deux espces: les uns exercent leur ironie en public dans de longs discours adresss  la multitude; les autres l'exercent dans le particulier par discours entrecoups, en forant leur interlocuteur de se contredire lui-mme.

  

  THTTE.
 Tu as raison.

  

  L'TRANGER.
 Comment nommerons-nous l'homme aux longs discours, politique ou bien discoureur public?

  

  THTTE.
 Appelons-le discoureur public.

  

  L'TRANGER.
 Et quel sera le nom de l'autre, sage ou sophiste?

  

  THTTE.
 Pour sage, c'est impossible: nous sommes convenus qu'il ne sait point; mais, puisque c'est un imitateur du sage, il est naturel qu'il en tire son nom; et j'aperois maintenant que voil celui que nous devons appeler lgitimement le vrai sophiste.

  

  L'TRANGER.
 Et maintenant ne voulons-nous donc pas, comme prcdemment, faire une chane des titres du sophiste, en les entrelaant les uns dans les autres, depuis le premier jusqu'au dernier?

  

  THTTE.
 Trs volontiers.

  

  L'TRANGER.
 Ainsi, dans la contradiction, l'imitation selon l'opinion dans le genre ironique, imitation dpendante de la fantasmagorie, comprise elle-mme dans l'art de foire des simulacres, non pas l'art divin, mais l'art humain, qui produit des prestiges  l'aide des discours, telle est la race et le sang[1143] du vrai sophiste: on peut le dire en toute assurance.

  

  THTTE.
 Cela est certain.


  



  [image: Description : Capture d'écran 2012-08-16 à 19]
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  Interlocuteurs


  SOCRATE, THODORE[1144], L'TRANGER[1145], LE JEUNE SOCRATE[1146].


  

  SOCRATE.
 En vrit, je te dois beaucoup de remercments, Thodore, pour m'avoir fait faire la connaissance de Thtte, ainsi que celle de l'tranger.

  

  THODORE.
 Tu m'en devras peut-tre trois fois autant, Socrate, quand ils t'auront dfini le politique et le philosophe.

  

  SOCRATE.
 Oui; mais, mon cher Thodore, est-ce bien l le langage d'un homme si habile dans les calculs et la gomtrie?

  

  THODORE.
 Comment, Socrate?

  

  SOCRATE.
 Quoi! mettre sur le mme rang deux hommes, entre lesquels il y a une diffrence de mrite au-dessus de toutes les proportions de votre art!

  

  THODORE.
 A merveille, par notre dieu Ammon! tu as bien raison de m'y faire penser, Socrate, et de me reprocher cette erreur de calcul; je te le revaudrai une autre fois. Pour toi, tranger, ne te lasse pas de nous obliger; continue, et, soit que tu prfres parler d'abord du politique ou du philosophe, choisis et poursuis ton discours.

  

  L'TRANGER.
 C'est ce qu'il faut faire, Thodore. Puisque nous avons une fois commenc, il ne faut plus nous arrter que nous ne soyons arrivs  la fin. Mais Thtte que voici, que faut-il que j'en fasse?

  

  THODORE.
 Que veux-tu dire?

  

  L'TRANGER.
 Ne le laisserons-nous pas respirer en prenant  sa place ce jeune Socrate, son compagnon dans tous ses exercices? Qu'en penses-tu?

  

  THODORE.
 Prends-le  sa place comme tu le dis. Ils sont jeunes, et peuvent supporter toute espce de travail, pourvu qu'on les laisse se reposer de temps en temps.

  

  SOCRATE.
 D'ailleurs,  tranger! il semble qu'il y ait entre eux et moi une sorte de lien de famille. L'un me ressemble, dites-vous, par les traits du visage; et quant  l'autre, la communaut de nom tablit entre nous une espce de parent. Or on doit toujours tre jaloux d'apprendre  connatre ses parents en conversant ensemble. Je suis dj entr moi-mme hier en conversation avec Thtte, et je viens de l'entendre te rpondre. Mais, pour Socrate, je ne le connais ni de l'une ni de l'autre manire. Il faut cependant l'prouver  son tour. Il aura affaire  moi une autre fois; pour aujourd'hui qu'il te rponde.

  

  L'TRANGER.
 Soit. Eh bien, Socrate, entends-tu Socrate?

  

  LE JEUNE SOCRATE.
 Oui.

  

  L'TRANGER.
 Et consens-tu  ce qu'il dit?

  

  LE JEUNE SOCRATE.
 De tout mon cur.

  

  L'TRANGER.
 Il ne parat pas qu'il y ait d'empchement de la part, et il sirait encore moins qu'il y en et de la mienne. Voyons donc. Aprs le sophiste, il nous faut, ce me semble, chercher le politique. Et dis-moi, devons-nous aussi le considrer comme un homme de science, ou autrement?

  

  LE JEUNE SOCRATE.
 Comme un homme de science.

  

  L'TRANGER.
 Il faut donc diviser les sciences comme lorsque nous nous occupions du premier.

  

  LE JEUNE SOCRATE.
 Peut-tre bien.

  

  L'TRANGER.
 Mais, Socrate, il me semble qu'ici la division ne doit plus tre la mme.

  

  LE JEUNE SOCRATE.
 Non, sans doute.

  

  L'TRANGER.
 Il en faut une autre.

  

  LE JEUNE SOCRATE.
 A ce qu'il semble.

  

  L'TRANGER.
 O donc trouver la route de la science politique? Il faut dcouvrir cette route, et aprs l'avoir spare des autres, lui donner pour enseigne une seule et unique ide; puis, dsignant encore sous une seule et unique ide toutes les directions qui s'cartent de celle-l, amener notre esprit  concevoir toutes les sciences comme formant deux espces.

  

  LE JEUNE SOCRATE.
 C'est, je crois, ton affaire, tranger, et non la mienne.

  

  L'TRANGER.
 Il faut cependant, Socrate, que ce soit aussi la tienne quand nous serons parvenus  y voir clair.

  

  LE JEUNE SOCRATE.
 Tu as raison.

  

  L'TRANGER.
 Eh bien donc, l'arithmtique et quelques autres sciences de la mme famille ne sont-elles pas trangres  la pratique, et ne se bornent-elles pas  la pure connaissance?

  

  LE JEUNE SOCRATE.
 Cela est vrai.

  

  L'TRANGER.
 Au contraire, l'art de btir et tous les arts manuels possdent une science qui a, pour ainsi dire, sa racine dans la pratique, et ils produisent des choses qui leur doivent l'existence et qui n'taient pas auparavant.

  

  LE JEUNE SOCRATE.
 Comment le nier?

  

  L'TRANGER.
 Divise donc par l toutes les sciences, en nommant les unes sciences pratiques et les autres sciences spculatives.

  

  LE JEUNE SOCRATE.
 Que ce soient donc l comme deux divisions de la science, une dans sa gnralit.

  

  L'TRANGER.
 Maintenant le politique, le roi, le matre d'esclaves, et mme le chef de famille, considrerons-nous tout cela comme une seule et mme chose, ou dirons-nous qu'il y a l autant d'arts que nous avons prononc de noms? Ou plutt, suis-moi de ce ct.

  

  LE JEUNE SOCRATE.
 Par o?

  

  L'TRANGER.
 Par ici. Supposons un homme capable de donner des conseils  un de ceux qui font profession publique de la mdecine, quoique simple particulier lui-mme, ne devra-t-on pas le nommer du nom de cet art tout autant que celui qu'il conseille?

  

  LE JEUNE SOCRATE.
 Oui.

  

  L'TRANGER.
 Mais dis-moi, celui qui est capable, tout simple citoyen qu'il est, de guider de ses avis le roi d'un pays, ne dirons-nous pas qu'il possde la science que le chef lui-mme devrait possder?

  

  LE JEUNE SOCRATE.
 Nous le dirons.

  

  L'TRANGER.
 Or la science d'un vritable roi est une science royale.

  

  LE JEUNE SOCRATE.
 Oui.

  

  L'TRANGER.
 Et celui qui la possde, chef ou particulier, ne mritera-t-il pas tout  fait d'tre appel royal, du nom de cette science?

  

  LE JEUNE SOCRATE.
 Cela est juste.

  

  L'TRANGER.
 Et le chef de famille et le matre d'esclaves, c'est la mme chose.

  

  LE JEUNE SOCRATE.
 Certainement.

  

  L'TRANGER.
 Et, dis-moi, entre une grande maison et une petite ville y a-t-il quelque diffrence pour le gouvernement?

  

  LE JEUNE SOCRATE.
 Aucune.

  

  L'TRANGER.
 Ainsi nous voyons clairement ce que nous examinions  l'instant mme: c'est qu'il n'y a qu'une seule science pour tout cela. Maintenant qu'on l'appelle royale, politique, conomique, ne disputons pas sur le mot.

  

  LE JEUNE SOCRATE.
 A quoi cela servirait-il?

  

  L'TRANGER.
 Une autre chose vidente, c'est que, pour un roi, les mains et tout le reste du corps ne servent que fort peu  conserver le commandement, en comparaison de l'intelligence et de la force de l'me.

  

  LE JEUNE SOCRATE.
 Il est vrai.

  

  L'TRANGER.
 Veux-tu donc que nous disions que la science royale se rapproche plus de la spculation que des arts manuels et de la pratique en gnral?

  

  LE JEUNE SOCRATE.
 Sans doute.

  

  L'TRANGER.
 Enfin le politique et la science du politique, le roi et la science du roi, tout cela nous le runirons ensemble comme une seule et mme chose.

  

  LE JEUNE SOCRATE.
 videmment.

  

  L'TRANGER.
 Le premier pas que nous avons  faire aprs cela, n'est-ce pas de diviser la science spculative?

  

  LE JEUNE SOCRATE.
 Oui.

  

  L'TRANGER.
 Fais donc attention si nous n'y dcouvrirons pas quelque solution de continuit.

  

  LE JEUNE SOCRATE.
 Laquelle?

  

  L'TRANGER.
 Nous avons dit que le calcul est une science.

  

  LE JEUNE SOCRATE.
 Oui.

  

  L'TRANGER.
 Et nous le plaons, je pense, parmi les sciences spculatives?

  

  LE JEUNE SOCRATE.
 Le moyen du contraire?

  

  L'TRANGER.
 Le calcul ayant pour objet la connaissance de la diffrence dans les nombres, lui attribuerons-nous encore une autre fonction que de prononcer sur ce qu'il doit connatre?

  

  LE JEUNE SOCRATE.
 Comment le pourrions-nous?

  

  L'TRANGER.
 Un architecte ne travaille pas lui-mme, mais il commande aux ouvriers.

  

  LE JEUNE SOCRATE.
 Oui.

  

  L'TRANGER.
 Il prte sa science et non son bras.

  

  LE JEUNE SOCRATE.
 Comme tu le dis.

  

  L'TRANGER.
 Il serait donc vrai de dire que la science de l'architecte est une science spculative.

  

  LE JEUNE SOCRATE.
 Tout  fait.

  

  L'TRANGER.
 Mais lorsqu'il a port son jugement, il ne lui sied pas, je pense, de s'en tenir l et de se retirer, comme faisait le calculateur; il faut encore qu'il commande  chacun des ouvriers ce qui est convenable, jusqu' ce que ses ordres aient t accomplis.

  

  LE JEUNE SOCRATE.
 C'est juste.

  

  L'TRANGER.
 N'en rsulte-t-il pas que si toutes les sciences de cette sorte sont spculatives, comme celles qui dpendent du calcul, il y a l cependant deux espces de sciences qui diffrent en ce que les unes jugent et les autres commandent?

  

  LE JEUNE SOCRATE.
 Accord.

  

  L'TRANGER.
 Si donc nous divisons la totalit de la science spculative en deux parties, et que nous nommions l'une science de commandement et l'autre science de jugement, nous pourrons dire que nous l'avons convenablement divise.

  

  LE JEUNE SOCRATE.
 Oui, selon moi.

  

  L'TRANGER.
 Mais il doit suffire,  ceux qui font quelque chose en commun, d'tre du mme avis.

  

  LE JEUNE SOCRATE.
 Ncessairement.

  

  L'TRANGER.
 Eh bien! tant que nous serons tous deux d'accord, laissons l, sans en prendre souci, les opinions des autres.

  

  LE JEUNE SOCRATE.
 Soit.

  

  L'TRANGER.
 Dis-moi donc dans laquelle de ces deux classes nous devons ranger le roi. Dans celle du jugement, comme un simple thoricien? Ou ne le regarderons-nous pas plutt comme appartenant  l'art du commandement, puisqu'il exerce un empire?

  

  LE JEUNE SOCRATE.
 Comment ne pas prfrer ce dernier parti?

  

  L'TRANGER.
 Mais il faut voir si l'art du commandement n'est pas  son tour susceptible d'une division. Il l'est, ce me semble, par cet endroit: il y a entre l'espce des rois et celle des hrauts la mme diffrence qu'entre le mtier du simple revendeur et celui du marchand fabricant.

  

  LE JEUNE SOCRATE.
 Comment?

  

  L'TRANGER.
 Les revendeurs, aprs s'tre procur les produits des autres, qu'on leur vend d'abord  eux-mmes, les vendent une seconde fois.

  

  LE JEUNE SOCRATE.
 Oui, vraiment.

  

  L'TRANGER.
 Ainsi les hrauts obissent d'abord, et c'est aprs avoir reu les penses d'un autre, qu'ils commandent  d'autres  leur tour et en second lieu.

  

  LE JEUNE SOCRATE.
 Cela est trs vrai.

  

  L'TRANGER.
 Quoi donc? Confondrons-nous la science du roi avec celles de l'interprte, de l'ordonnateur, du devin, du hraut, et tant d'autres de la mme famille, qui toutes se rapportent au commandement? Ou bien veux-tu que les ressemblances que nous venons d'apercevoir, nous les reprsentions dans un nom nouveau, puisqu'il n'y a pas, ce semble, de nom pour dsigner la classe de ceux qui commandent d'eux-mmes? veux-tu que nous fassions cette nouvelle division, que nous rapportions l'espce des rois  la classe de ceux qui commandent d'eux-mmes, sans nous occuper davantage de tout le reste, laissant  qui le voudra le soin de donner  chacune de ces choses un nom diffrent? car l'objet de nos recherches, c'est celui qui gouverne, et non pas son contraire.

  

  LE JEUNE SOCRATE.
 Sans aucun doute.

  

  L'TRANGER.
 Maintenant donc que voil cette classe convenablement distingue des autres, et que ce qui lui est tranger a t spar de ce qui lui est propre, n'est-il pas ncessaire de la diviser  son tour, si elle se prte par quelque endroit  cette opration?

  

  LE JEUNE SOCRATE.
 Certainement.

  

  L'TRANGER.
 Et il me semble que nous avons un tel endroit; mais suis-moi bien et divise avec moi.

  

  LE JEUNE SOCRATE.
 Comment?

  

  L'TRANGER.
 Imaginons tous les chefs qu'il nous plaira dans l'exercice du commandement, ne trouverons-nous pas que, s'ils commandent, c'est pour que quelque chose vienne  l'tre?

  

  LE JEUNE SOCRATE.
 Sans doute.

  

  L'TRANGER.
 Et il n'est nullement difficile de partager en deux espces tout ce qui vient  l'tre.

  

  LE JEUNE SOCRATE.
 Comment?

  

  L'TRANGER.
 Tout ce qui vient au monde est ou anim ou inanim.

  

  LE JEUNE SOCRATE.
 Oui.

  

  L'TRANGER.
 Eh bien! si nous voulons diviser cette partie de la science spculative, qui a pour objet le commandement, c'est de cette manire que nous la diviserons.

  

  LE JEUNE SOCRATE.
 De quelle manire?

  

  L'TRANGER.
 En prposant une de ses espces  la production des tres inanims et une autre  celle des tres anims; ainsi le tout se trouvera divis en deux.

  

  LE JEUNE SOCRATE.
 A la bonne heure.

  

  L'TRANGER.
 Maintenant de ces deux parties laissons l'une, prenons l'autre, et partageons en deux ce nouveau tout.

  

  LE JEUNE SOCRATE.
 Laquelle des deux dis-tu qu'il faut prendre?

  

  L'TRANGER.
 Ncessairement celle qui commande aux tres anims; car la science royale ne rgne pas, comme l'architecture, sur des choses sans vie; elle est plus releve; elle s'occupe des tres anims: c'est l qu'est son empire.

  

  LE JEUNE SOCRATE.
 Bien.

  

  L'TRANGER.
 Or, dans la production et l'ducation des tres anims, on peut distinguer d'abord l'ducation individuelle, puis l'ducation commune pour ceux qui vivent en troupeaux.

  

  LE JEUNE SOCRATE.
 Soit.

  

  L'TRANGER.
 Mais nous ne trouverons pas le politique livr  l'ducation d'un individu, comme celui qui n'lve qu'un buf ou un cheval; nous le trouverons plutt semblable  un bouvier ou  un chef de haras.

  

  LE JEUNE SOCRATE.
 Je le vois, maintenant que tu viens de le dire.

  

  L'TRANGER.
 Mais cette partie de l'art d'lever les tres anims, qui consiste  en nourrir un grand nombre runis ensemble, comment la nommerons-nous: ducation des troupeaux ou ducation commune?

  

  LE JEUNE SOCRATE.
 Indiffremment, suivant le mot qui se prsentera dans le discours.

  

  L'TRANGER.
 Trs bien, Socrate; si tu te gardes de t'inquiter trop des mots, tu en seras plus riche en sagesse dans tes vieux jours. Il s'agit maintenant de faire ce que tu conseilles. Imagines-tu comment, aprs avoir montr que l'art d'lever des troupeaux a deux parties, on pourrait faire que ce qu'on cherchait tout  l'heure dans les deux moitis confondues, on le cherche maintenant dans l'une d'elles seulement?

  

  LE JEUNE SOCRATE.
 J'y ferai de mon mieux. Il me semble  moi qu'il y a d'un ct l'ducation des hommes et de l'autre celle des btes.

  

  L'TRANGER.
 Voil qui est promptement et hardiment diviser. Cependant prenons garde, autant que possible, que cela ne nous arrive une seconde fois.

  

  LE JEUNE SOCRATE.
 Quoi?

  

  L'TRANGER.
 Ne dtachons pas une petite partie pour l'opposer  d'autres grandes et nombreuses, et que ce ne soit pas une simple partie au lieu d'une espce, mais que la partie soit une espce en mme temps. C'est une trs belle chose de sparer sur-le-champ de tout le reste ce que l'on cherche, si l'on rencontre juste, comme toi, tout  l'heure, qui, pensant tenir la vraie division, t'es empress de dcider, quand tu as vu que le discours allait droit aux hommes. Cependant il n'est pas sr, mon cher, de passer tout d'abord au plus menu; il l'est davantage de s'en aller divisant successivement par moitis: on trouve mieux ainsi les espces; or c'est l ce qui importe par-dessus tout en toute recherche.

  

  LE JEUNE SOCRATE.
 Comment dis-tu cela, tranger?

  

  L'TRANGER.
 Il faut essayer de m'expliquer encore plus clairement pour l'amour de toi, Socrate. Quant  prsent, il est impossible de te donner sur ce point une dmonstration complte: il faut tcher d'aller encore un peu plus en avant pour l'claircir.

  

  LE JEUNE SOCRATE.
 Qu'est-ce donc que tu trouves  reprendre dans notre division de tout  l'heure?

  

  L'TRANGER.
 C'est que nous avons fait comme celui qui, voulant diviser en deux parts le genre humain, ferait sa division  la manire de la plupart de vos Athniens, qui distinguent les Grecs de toutes les autres nations, comme formant une race  part, et puis appellent toutes ces autres nations, infinies en nombre, sans rapport entre elles, d'un seul et mme nom, les barbares, s'imaginant,  cause de cette communaut de nom, qu'elles ne forment vritablement qu'une seule et mme race. Ou bien encore nous faisons comme celui qui croirait bien diviser le nombre en deux espces en mettant  part dix mille, comme une espce, et en donnant  tout le reste un seul nom, dans la persuasion qu' cause de ce nom, il a rellement une seconde espce diffrente de l'autre. Mais ne ferait-on pas plus sagement, et ne diviserait-on pas mieux par espces et par moitis, si l'on partageait le nombre en pair et impair, la race humaine en mle et femelle, et si on n'en venait  opposer les Lydiens, les Phrygiens ou quelque autre peuple  tous les autres, que lorsqu'on ne verrait plus moyen de diviser par espces et par parties tout  la fois?

  

  LE JEUNE SOCRATE.
 Parfaitement; mais cette espce mme et cette partie, tranger, comment reconnatre clairement qu'elles ne sont pas une mme chose, mais qu'elles diffrent l'une de l'autre?

  

  L'TRANGER.
 O le meilleur des hommes! ce n'est pas peu de chose que ce que tu me demandes l, Socrate; mais nous nous sommes dj par trop carts de la question, et toi tu veux que nous nous en loignions encore davantage. Revenons sur nos pas, il en est temps: une autre fois, dans un moment de loisir, nous suivrons plus loin ces traces. En attendant, garde-toi bien d'aller jamais t'imaginer m'avoir entendu expliquer ceci clairement.

  

  LE JEUNE SOCRATE.
 Quoi donc?

  

  L'TRANGER.
 Que l'espce et la partie sont deux choses diffrentes.

  

  LE JEUNE SOCRATE.
 Comment?

  

  L'TRANGER.
 L'espce est ncessairement une partie de ce dont on dit qu'elle est une espce; tandis qu'il n'est nullement ncessaire que la partie soit espce en mme temps. N'oublie jamais, Socrate, que je cherche  diviser de cette manire plutt que de l'autre.

  

  LE JEUNE SOCRATE.
 Je ne l'oublierai pas.

  

  L'TRANGER.
 Dis-moi donc aprs cela.

  

  LE JEUNE SOCRATE.
 Quoi?

  

  L'TRANGER.
 De quel point notre digression nous a-t-elle entrans jusqu'ici? Je pense fort que c'est de l'endroit o, t'ayant demand comment il faut diviser l'art d'lever les troupeaux, tu me rpondis avec un peu de promptitude qu'il y avait deux espces d'tres anims, les hommes d'un ct, et de l'autre toutes les btes ensemble.

  

  LE JEUNE SOCRATE.
 Il est vrai.

  

  L'TRANGER.
 Tu me parais croire alors qu'une partie une fois spare, tout ce que tu laissais ne formait qu'une seule espce, parce que tu avais le mme nom  leur donner  tous, celui de btes.

  

  LE JEUNE SOCRATE.
 Cela est encore vrai.

  

  L'TRANGER.
 Mais,  le plus brave des hommes! si parmi les autres animaux il en est un qui soit dou d'intelligence, comme il semble de la grue ou de quelque autre semblable, peut-tre distribuerait-il les noms, comme tu viens de le faire, opposant les grues comme une espce  part au reste des tres anims, et se faisant ainsi honneur  lui-mme, tandis qu'il confondrait tous les autres tres, y compris les hommes, en une seule et mme espce,  laquelle il ne donnerait peut-tre pas d'autre nom que celui de btes. Tchons, nous, de nous prserver de cette faute.

  

  LE JEUNE SOCRATE.
 Comment?

  

  L'TRANGER.
 Ne nous bornons pas  une seule division de la race animale tout entire, de peur de tomber dans une semblable erreur.

  

  LE JEUNE SOCRATE.
 Il faut bien nous en garder.

  

  L'TRANGER.
 C'est pourtant ce que nous avions fait au commencement.

  

  LE JEUNE SOCRATE.
 Comment donc?

  

  L'TRANGER.
 Toute cette partie de la science spculative, que nous avons nomme science du commandement, avait pour objet l'ducation des animaux, et des animaux qui vivent en troupeaux. N'est-ce pas?

  

  LE JEUNE SOCRATE.
 Oui.

  

  L'TRANGER.
 Nous avons donc dj divis le genre animal tout entier en deux espces, les animaux sauvages et ceux qui s'apprivoisent; car ceux qui sont de nature  vivre en socit, on les appelle apprivoiss, et les autres sauvages.

  

  LE JEUNE SOCRATE.
 Bien.

  

  L'TRANGER.
 Quant  la science que nous cherchons, elle s'occupait et elle s'occupe en effet des animaux qui s'apprivoisent, et c'est du ct de ceux qui vivent en troupes qu'il faut la chercher.

  

  LE JEUNE SOCRATE.
 Oui.

  

  L'TRANGER.
 Ne faisons donc pas comme tout  l'heure, une seule division du tout, et ne nous pressons pas pour arriver vite  la science politique; car il en est rsult qu'il nous arrive maintenant ce que dit le proverbe.

  

  LE JEUNE SOCRATE.
 Quoi donc?

  

  L'TRANGER.
 Que pour nous tre trop hts dans notre division, nous arrivons plus tard.

  

  LE JEUNE SOCRATE.
 Et nous l'avons bien mrit.

  

  L'TRANGER.
 Soit. Reprenons donc ds le commencement, et essayons de diviser l'ducation commune. Peut-tre la suite du discours nous amnera-t-elle d'elle-mme au but que tu veux atteindre. Dis-moi donc.

  

  LE JEUNE SOCRATE.
 Quoi?

  

  L'TRANGER.
 Ce que tu as d souvent entendre dire; car je ne sache pas que tu l'aies observ par toi-mme; je veux parler de la manire dont s'apprivoisent et vivent ensemble les poissons du Nil et ceux des lacs du grand roi. Mais peut-tre l'auras-tu vu toi-mme dans les poissons des fontaines.

  

  LE JEUNE SOCRATE.
 Oui, pour ceux-ci je les ai vus de mes yeux, et quant aux autres j'en ai entendu parler plusieurs fois.

  

  L'TRANGER.
 Et les troupes de grues et d'oies, quoique tu n'aies pas parcouru toi-mme les plaines de Thessalie, tu en as entendu parler et tu y crois.

  

  LE JEUNE SOCRATE.
 Sans doute.

  

  L'TRANGER.
 Pourquoi t'ai-je demand tout cela? C'est que parmi les animaux qui vivent en troupes les uns habitent dans l'eau, les autres sur la terre ferme.

  

  LE JEUNE SOCRATE.
 Cela est vrai.

  

  L'TRANGER.
 Ne te semble-t-il pas aussi qu'on doit diviser en deux parties l'ducation en commun, rapporter  chacune des deux espces l'une des deux parties, nommer l'une de celles-ci ducation des animaux aquatiques, et l'autre ducation des animaux terrestres?

  

  LE JEUNE SOCRATE.
 Il me le semble.

  

  L'TRANGER.
 Quant  la science royale, nous ne chercherons pas  son tour dans laquelle des deux parties elle est comprise. La chose est vidente pour tout le monde.

  

  LE JEUNE SOCRATE.
 Assurment.

  

  L'TRANGER.
 Tout le monde aussi divisera de cette manire la partie de l'ducation commune, que nous avons appele ducation des animaux terrestres.

  

  LE JEUNE SOCRATE.
 Comment?

  

  L'TRANGER.
 En distinguant ceux qui volent et ceux qui marchent.

  

  LE JEUNE SOCRATE.
 Sans contredit.

  

  L'TRANGER.
 Mais quoi? Est-il besoin d'examiner si c'est aux animaux qui marchent que se rapporte la science politique? Ne penses-tu pas que ce serait l'avis mme du plus insens, pour ainsi dire?

  

  LE JEUNE SOCRATE.
 Je le pense.

  

  L'TRANGER.
 Mais l'ducation des animaux qui marchent, il faut la diviser aussi comme un nombre pair, et y montrer deux parties.

  

  LE JEUNE SOCRATE.
 videmment.

  

  L'TRANGER.
 Il me semble voir deux routes qui mnent vers la partie o tend notre commune recherche: l'une, plus courte, qui oppose une petite partie  une grande; l'autre qui remplit mieux la condition dont nous avons parl prcdemment, savoir: qu'il faut, autant que possible, diviser par la moiti; mais en revanche c'est la route la plus longue. Nous sommes libres de prendre celle que nous voudrons.

  

  LE JEUNE SOCRATE.
 Et toutes les deux, cela est-il donc impossible?

  

  L'TRANGER.
 Ensemble, oui, mon merveilleux ami; mais sparment, il est vident que cela est possible.

  

  LE JEUNE SOCRATE.
 Eh bien donc, je les prends toutes deux sparment.

  

  L'TRANGER.
 Cela est fort ais; car ce qui reste est assez court. Au commencement du voyage, ou mme au milieu, ce que tu demandes et t pnible; mais maintenant, puisque tu l'aimes mieux ainsi, commenons par prendre la route la plus longue; car nous la ferons aisment, tandis que nous sommes frais et dispos: voici donc la division.

  

  LE JEUNE SOCRATE.
 Dis.

  

  L'TRANGER.
 Tous les animaux apprivoiss qui marchent et qui vivent en troupe, sont naturellement diviss en deux espces.

  

  LE JEUNE SOCRATE.
 Quelles espces?

  

  L'TRANGER.
 Celle qui n'a pas de cornes et celle qui en a.

  

  LE JEUNE SOCRATE.
 Cela est clair.

  

  L'TRANGER.
 Maintenant en divisant l'ducation des animaux qui marchent, sers-toi, pour dsigner chaque partie, de circonlocutions; car si tu voulais donner un nom  chacune, ce serait pour toi un embarras superflu.

  

  LE JEUNE SOCRATE.
 Comment donc faut-il dire?

  

  L'TRANGER.
 Comme ceci: l'ducation des animaux qui marchent tant divise en deux parties, l'une comprend l'espce des animaux vivant en troupe qui porte des cornes, et l'autre celle qui n'en a pas.

  

  LE JEUNE SOCRATE.
 Tenons cela pour dit; c'est un point suffisamment clairci.

  

  L'TRANGER.
 Et le Roi, il nous est tout aussi vident qu'il mne un troupeau qui n'a pas de cornes.

  

  LE JEUNE SOCRATE.
 Oui, certes.

  

  L'TRANGER.
 Dmembrons donc cette espce, et tchons de lui rendre ce qui lui appartient.

  

  LE JEUNE SOCRATE.
 Volontiers.

  

  L'TRANGER.
 Comment veux-tu la diviser? d'aprs la nature du pied, suivant qu'il est fendu ou qu'il ne l'est pas, ou bien d'aprs la gnration, selon quelle a lieu entre espces diffrentes, ou seulement entre individus de mme espce? Tu entends, je suppose.

  

  LE JEUNE SOCRATE.
 Quoi?

  

  L'TRANGER.
 Que les chevaux et les nes, par exemple, engendrent les uns avec les autres.

  

  LE JEUNE SOCRATE.
 Oui.

  

  L'TRANGER.
 Tandis que les autres espces d'animaux apprivoiss vivant en troupe ne se mlent pas les unes avec les autres.

  

  LE JEUNE SOCRATE.
 Cela est vrai.

  

  L'TRANGER.
 Eh bien, l'espce dont le politique prend soin, est-elle de celles qui se mlent  d'autres, ou de celles qui ne se reproduisent qu'entre elles?

  

  LE JEUNE SOCRATE.
 videmment c'est une espce qui ne se mle pas  d'autres.

  

  L'TRANGER.
 Et cette espce, il nous faut,  ce qu'il me semble, la diviser en deux parties comme ce qui a prcd.

  

  LE JEUNE SOCRATE.
 Sans doute, il le faut.

  

  L'TRANGER.
 Voil donc tous les animaux apprivoiss vivant en troupe,  peu prs compltement diviss; il ne nous reste plus que deux espces  distinguer l'une de l'autre; car celle des chiens ne doit pas tre compte parmi celles qui vivent en troupe.

  

  LE JEUNE SOCRATE.
 Non certes; mais comment diviserons-nous ces deux espces?

  

  L'TRANGER.
 Comme il vous appartient de les diviser,  Thtte et  toi, puisque vous vous occupez de gomtrie.

  

  LE JEUNE SOCRATE.
 Comment donc?

  

  L'TRANGER.
 Par la diagonale, et puis par la diagonale de la diagonale.

  

  LE JEUNE SOCRATE.
 Comment dis-tu?

  

  L'TRANGER.
 L'tat naturel de notre espce,  nous autres hommes, n'est-il pas, quant  la facult de marcher, comme la diagonale sur laquelle peut se construire un carr de deux pieds?

  

  LE JEUNE SOCRATE.
 Tout  fait.

  

  L'TRANGER.
 Et l'tat de l'autre espce n'est-il pas comme la diagonale du carr de notre carr, puisqu'elle a deux fois deux pieds?

  

  LE JEUNE SOCRATE.
 Comment en serait-il autrement? Je comprends  peu prs ce que tu veux dmontrer.

  

  L'TRANGER.
 Mais, en outre, ne remarquons-nous pas, Socrate, qu'il nous est encore arriv dans notre division quelque chose de ridicule?

  

  LE JEUNE SOCRATE.
 Et quoi?

  

  L'TRANGER.
 Voil notre espce humaine runie et courant de compagnie avec l'espce la plus noble  la fois et la plus agile.

  

  LE JEUNE SOCRATE.
 Oui, et je vois combien cela tait dplac.

  

  L'TRANGER.
 N'est-il pas naturel que le plus lent arrive le dernier?

  

  LE JEUNE SOCRATE.
 Trs naturel en effet.

  

  L'TRANGER.
 Et ne sentons-nous pas que c'est une chose plus risible encore, que le roi courant avec tout son troupeau et fournissant la carrire  ct de l'homme le mieux exerc au mtier de coureur?

  

  LE JEUNE SOCRATE.
 Tout  fait risible, en vrit.

  

  L'TRANGER.
 C'est maintenant, Socrate, que devient plus vident ce qui a t dit dans nos recherches au sujet du Sophiste.

  

  LE JEUNE SOCRATE.
 Quoi donc?

  

  L'TRANGER.
 Que cette mthode ne s'inquite pas plus de ce qui est plus noble que de ce qui l'est moins, et ne mprise pas plus le petit que le grand, mais qu'elle va toujours, autant qu'il est en elle,  ce qui est le plus vrai.

  

  LE JEUNE SOCRATE.
 Il me le semble.

  

  L'TRANGER.
 Maintenant, pour que tu ne me prviennes pas en me demandant quel tait tout  l'heure ce chemin le plus court qui menait  la dfinition du Roi, si je te devanais?

  

  LE JEUNE SOCRATE.
 Fort bien.

  

  L'TRANGER.
 Je dis donc qu'il aurait fallu distinguer ds l'abord l'espce qui marche en bipdes et en quadrupdes, et ne voyant que les oiseaux seuls conformes en ce point aux hommes, distinguer dans les bipdes qui vivent en troupe, l'espce nue de celle qui porte des plumes; puis, cette division termine, et lorsque enfin l'art d'lever les hommes paratrait  dcouvert, montrer le Roi et le Politique  la tte de cet art, et lui remettre les rnes de l'tat comme au lgitime possesseur de cette science.

  

  LE JEUNE SOCRATE.
 Voil une discussion dont tu t'es acquitt loyalement envers moi, comme d'une vraie dette, en ajoutant, pour la complter, cette digression en guise d'intrt.

  

  L'TRANGER.
 Eh bien, continuons, et rsumons en reprenant du commencement jusqu' la fin notre dfinition du nom de la science du Politique.

  

  LE JEUNE SOCRATE.
 Volontiers.

  

  L'TRANGER.
 Nous avons commenc par prendre dans la science spculative la partie du commandement, et dans cette partie l'art de celui qui commande en son propre nom; dans cet art mme nous avons distingu l'ducation des animaux, qui n'en est pas l'espce la moins importante; dans l'ducation des animaux, l'ducation des animaux qui vivent en troupe; dans l'ducation des animaux qui vivent en troupe, l'ducation des animaux qui marchent; dans l'ducation des animaux qui marchent, nous avons considr principalement l'art d'lever les animaux dpourvus de cornes. Ici la partie qu'il faut prendre n'est rien moins que triple, si on la runit tout entire sous un seul nom, en l'appelant l'art de conduire les races qui ne se mlent pas. En divisant encore, il nous est rest enfin, dans l'ducation des bipdes, l'art de conduire les hommes; c'est l ce que nous cherchions, ce que nous avons appel la science royale et politique.

  

  LE JEUNE SOCRATE.
 Fort bien.

  

  L'TRANGER.
 Est-il vrai, Socrate, que nous ayons fait comme tu viens de le dire?

  

  LE JEUNE SOCRATE.
 Quoi donc?

  

  L'TRANGER.
 Que nous ayons trait la question dans son entier, et suffisamment? Ou plutt notre recherche n'est-elle pas fort dfectueuse, en ce que nous avons donn une sorte de dfinition, mais non une dfinition complte et approfondie?

  

  LE JEUNE SOCRATE.
 Comment dis-tu?

  

  L'TRANGER.
 Je vais tcher d'expliquer encore plus clairement ma pense.

  

  LE JEUNE SOCRATE.
 Dis, je te prie.

  

  L'TRANGER.
 La politique n'tait-elle pas l'un de ces arts d'lever les troupeaux qui se sont offerts  nous en foule, et ne s'occupait-elle pas d'une espce particulire de troupeaux?

  

  LE JEUNE SOCRATE.
 Oui.

  

  L'TRANGER.
 Et elle a t dfinie un art d'lever en commun non point des chevaux ou d'autres btes, mais des hommes.

  

  LE JEUNE SOCRATE.
 Oui.

  

  L'TRANGER.
 Considrons maintenant la diffrence qu'il y a entre les autres pasteurs et les rois.

  

  LE JEUNE SOCRATE.
 Quelle est-elle?

  

  L'TRANGER.
 Ne se trouvera-t-il pas quelque autre personnage, empruntant son nom d'un autre art, qui prtende hautement concourir  l'entretien du troupeau?

  

  LE JEUNE SOCRATE.
 Comment dis-tu?

  

  L'TRANGER.
 Les marchands, par exemple, les laboureurs et tous ceux qui s'occupent du bl et des vivres, et d'un autre ct les matres de gymnastique et les mdecins, tous ces gens-l, sois-en sr, le disputeront par mille raisonnements  ceux qui dirigent les socits humaines, et que nous avons nomms les politiques; ils prtendront que ce sont eux qui veillent au salut des hommes, non seulement de chacun des hommes qui composent le troupeau, mais encore des chefs eux-mmes.

  

  LE JEUNE SOCRATE.
 N'auraient-ils donc pas raison?

  

  L'TRANGER.
 Peut-tre: c'est ce qu'il faudra examiner. Ce que nous savons, au moins, c'est que nul ne le disputera au bouvier sur rien de tout cela. Le bouvier lve seul ses bufs; il en est le seul mdecin; lui seul s'entremet pour leur union; et, pour le travail de l'enfantement et les fruits qui en naissent, lui seul connat et remplit les fonctions d'accoucheur. Mme pour les amusements et la musique, dans la mesure o ceux qu'il lve sont capables d'y prendre part, nul autre ne sait mieux leur plaire et les apprivoiser en excutant, soit sur un instrument, soit avec la bouche seulement, la musique qui convient  son troupeau. Il en est aussi de mme des autres pasteurs, n'est-ce pas?

  

  LE JEUNE SOCRATE.
 Cela est trs vrai.

  

  L'TRANGER.
 Comment donc ce que nous avons dit du Roi paratra-t-il juste et vrai, quand nous le proclamons seul pasteur et nourricier du troupeau des hommes, au milieu de mille autres qui lui disputent ce titre?

  

  LE JEUNE SOCRATE.
 Cela est impossible.

  

  L'TRANGER.
 Nos craintes n'taient-elles donc pas fondes, il y a quelques instants, quand nous souponnions que si nous rencontrions quelques traits du caractre royal, nous n'aurions pas pour cela une dfinition complte du politique, jusqu' ce que, cartant ceux qui se pressent autour de lui et qui lui disputent une part dans l'ducation des hommes, nous le sparions d'eux tous pour le montrer seul dans toute sa puret?

  

  LE JEUNE SOCRATE.
 Fort bien.

  

  L'TRANGER.
 C'est donc l, Socrate, ce qu'il nous faut faire, si  la fin de notre discours nous ne voulons pas avoir  en rougir.

  

  LE JEUNE SOCRATE.
 vitons  tout prix cette honte.

  

  L'TRANGER.
 Il faut donc recommencer encore une fois, en prenant par une autre route.

  

  LE JEUNE SOCRATE.
 Laquelle?

  

  L'TRANGER.
 En entremlant ici une sorte de badinage. Il s'agit de prendre une partie considrable d'une trs longue fable, et ensuite, en sparant toujours, comme dans nos recherches prcdentes, une partie d'une autre partie, de trouver au bout ce que nous cherchons. Ne le ferons-nous pas?

  

  LE JEUNE SOCRATE.
 Sans aucun doute.

  

  L'TRANGER.
 Prte donc toute ton attention  ma fable, comme les enfants. Aussi bien tu n'es pas si loin encore des annes de l'enfance.

  

  LE JEUNE SOCRATE.
 Dis, je te prie.

  

  L'TRANGER.
 Parmi tant d'autres traditions antiques qui subsistent aujourd'hui et qui subsisteront dans l'avenir, se trouve celle du prodige qui survint dans la fameuse querelle d'Atre et de Thyeste. Tu as sans doute appris, et tu te rappelles ce qui arriva, dit-on, en cette occasion?

  

  LE JEUNE SOCRATE.
 Tu parles peut-tre du prodige de la brebis d'or?

  

  L'TRANGER.
 Non pas, mais du changement du coucher et du lever du soleil et des autres astres; ils se couchaient alors dans l'endroit o ils se lvent maintenant, et se levaient du ct oppos. C'est la divinit qui pour donner un signe de sa prsence  Atre, changea cet ordre en celui qui existe aujourd'hui.

  

  LE JEUNE SOCRATE.
 Oui, on raconte aussi cela.

  

  L'TRANGER.
 Un autre rcit que nous avons entendu souvent rpter, c'est celui du rgne de Cronos.

  

  LE JEUNE SOCRATE.
 Trs souvent en effet.

  

  L'TRANGER.
 Et cet autre, que les anciens hommes taient fils de la terre, et ne naissaient pas les uns des autres.

  

  LE JEUNE SOCRATE.
 C'est encore l une des anciennes traditions.

  

  L'TRANGER.
 Tous ces prodiges tiennent  un mme tat de choses, ceux-l et mille autres plus tonnants encore. Mais  cause du long espace de temps, les uns sont tombs dans l'oubli, les autres ont t dtachs de l'ensemble qu'ils formaient, et se racontent sparment. Mais pour l'vnement qui est la cause de tout cela, personne n'en a parl, et il faut le faire en ce moment. Le rcit en sera utile pour la dfinition du Roi.

  

  LE JEUNE SOCRATE.
 Voil qui est bien dit: parle sans rien omettre.

  

  L'TRANGER.
 coute donc. Tantt Dieu lui-mme fait mouvoir en cercle cet univers, en le dirigeant dans son cours; tantt il l'abandonne, quand ses rvolutions ont rempli la mesure du temps marqu. Le monde alors se meut par lui-mme, et dcrit un cercle en sens contraire; car il est anim et il a reu l'intelligence de celui qui l'a ordonn dans le principe. Quant  cette marche rtrograde, elle a une cause ncessaire qui est inne en lui, et que voici.

  

  LE JEUNE SOCRATE.
 Laquelle donc?

  

  L'TRANGER.
 Subsister toujours galement et de la mme manire, tre toujours le mme, n'appartient qu'aux tres les plus divins; mais la nature du corps n'est pas d'un ordre si lev. Or cet tre que nous avons nomm le ciel et le monde a reu, il est vrai, de son auteur beaucoup de qualits admirables, mais en mme temps il participe du corps. C'est pour cela qu'il lui est absolument impossible d'chapper  la loi du changement; mais du moins, autant que possible, il se meut dans le mme lieu, dans le mme sens et d'un mme mouvement; aussi le mouvement qui lui est naturel est le circulaire, c'est--dire celui qui s'carte le moins du mouvement de ce qui se meut soi-mme. Se mouvoir ternellement soi-mme n'est gure possible qu' l'tre seul qui dirige tout ce qui se meut, et cet tre ne saurait mouvoir tantt d'une manire, tantt d'une manire oppose. D'aprs tout cela, il ne faut dire ni que le monde se meut ternellement soi-mme, ni qu'il reoit ternellement de la divinit seule ses deux mouvements contraires, ni enfin qu'il est m par deux divinits de volonts opposes; mais selon notre explication de tout  l'heure, la seule qui reste, disons que tantt, dirig par une cause divine trangre  lui, il rentre en possession de la vie, et reoit des mains du cleste artisan une immortalit nouvelle; tantt, quand il est laiss  soi seul, il se meut de lui-mme, ainsi abandonn, pendant un temps suffisant pour accomplir plusieurs milliers de rvolutions rtrogrades, parce que sa masse immense, galement suspendue de toutes parts, ne tourne que sur un point d'appui trs troit.

  

  LE JEUNE SOCRATE.
 Tout ce que tu viens de raconter semble vraiment fort probable.

  

  L'TRANGER.
 Considrons maintenant la circonstance que nous avons dit tre la cause de tous les prodiges: c'est celle-ci.

  

  LE JEUNE SOCRATE.
 Laquelle?

  

  L'TRANGER.
 Celle du mouvement de l'univers, qui dcrit un cercle, tantt dans le sens suivant lequel il tourne prsentement, tantt dans le sens contraire.

  

  LE JEUNE SOCRATE.
 Comment cela?

  

  L'TRANGER.
 On doit croire que, ce changement est le plus grand et le plus complet qui arrive dans le ciel.

  

  LE JEUNE SOCRATE.
 Cela est vraisemblable.

  

  L'TRANGER.
 Il faut donc penser que c'est alors aussi que s'oprent les plus grands changements pour nous qui habitons au sein de ce monde.

  

  LE JEUNE SOCRATE.
 Cela est encore probable.

  

  L'TRANGER.
 Mais ne savons-nous pas que la nature des animaux supporte difficilement des changements graves, nombreux et divers?

  

  LE JEUNE SOCRATE.
 Qui l'ignore?

  

  L'TRANGER.
 Alors ncessairement de grands dsastres fondent sur les animaux: bien peu d'hommes survivent, et ceux-ci mme prouvent toutes sortes de choses tranges et nouvelles; mais voici la plus extraordinaire, celle qui rsulte immdiatement de la rtrogradation du monde, lorsqu'au mouvement semblable  celui qui s'excute aujourd'hui, succde le mouvement contraire.

  

  LE JEUNE SOCRATE.
 Qu'est-ce donc?

  

  L'TRANGER.
 C'est que d'abord l'ge qu'avait chacun des tres anims, s'arrta. Tout ce qui tait mortel cessa de s'acheminer vers la vieillesse, et, changeant en sens contraire, redevint, pour ainsi dire, plus jeune et plus dlicat. Aux vieillards, les cheveux blancs noircissaient; les joues de ceux qui avaient de la barbe, perdant leur rudesse, les rendaient tous  leur jeunesse passe; les membres des jeunes gens, devenant chaque jour et chaque nuit plus dlicats et plus petits, reprenaient la forme d'un enfant nouveau-n, et l'me changeait comme le corps. Puis, s'amoindrissant de plus en plus, ils finissaient par disparatre entirement. Pour ceux qui avaient pri de mort violente au moment du changement, leurs corps passaient par les mmes tats avec une rapidit qui ne permettait pas de les reconnatre, et peu de jours suffisaient pour les anantir.

  

  LE JEUNE SOCRATE.
 Mais qu'tait-ce alors,  tranger, que la propagation des tres anims, et comment se reproduisaient-ils les uns les autres?

  

  L'TRANGER.
 Il est vident, Socrate, que la reproduction des uns par les autres n'tait pas dans la nature d'alors, mais que les hommes revenaient du sein de la terre qui les avait reus; c'est l ce qu'il faut entendre par cette race de fils de la terre, dont le souvenir s'est conserv et nous a t transmis par nos premiers anctres, voisins du temps o finit la rvolution prcdente et ns au commencement de celle-ci; c'est d'eux que nous tenons cette tradition  laquelle beaucoup de gens refusent aujourd'hui d'ajouter foi, mais  tort; car il faut, ce me semble, faire cette rflexion: si les vieillards revenaient aux formes de l'enfance, c'en tait une suite que ceux qui taient morts et ensevelis dans la terre, suivissent, en ressuscitant et en revenant  la vie, le mouvement gnral qui ramenait en sens contraire la gnration, et que de leur origine on les nommt fils de la terre; tous ceux du moins que la divinit n'leva pas  une autre destine.

  

  LE JEUNE SOCRATE.
 En effet, c'est une consquence naturelle de ce qui prcde; mais ce genre de vie que tu rapportes au rgne de Cronos, appartient-il  cet autre ordre de choses, ou bien  celui d'aujourd'hui? Car, pour le changement du cours des astres et du soleil, il est vident qu'il a d avoir lieu dans l'une et dans l'autre des deux priodes.

  

  L'TRANGER.
 Tu as fort bien suivi mon rcit. Quant au temps dont tu me parles, on tout naissait de soi-mme pour les hommes, il n'appartient pas au cours prsent du monde, mais bien, comme le reste,  celui qui a prcd. Car alors Dieu dirigeait le mouvement circulaire de l'ensemble; toutes les diffrentes parties du monde taient divises, comme aujourd'hui, par rgions, entre des dieux qui les gouvernaient; les animaux mmes taient tombs en partage, par genres et par troupes,  des dmons qui leur servaient comme de divins pasteurs, et dont chacun suffisait  tous les besoins de son troupeau; en sorte qu'il n'y avait point d'animaux qui fussent froces, qu'ils ne se dvoraient point entre eux, et qu'on ne voyait ni guerre ni querelle d'aucune espce: enfin, tous les biens qui naissaient d'un si bel tat de choses seraient infinis  redire. Quant  ce qu'on raconte de la vie des hommes pour qui tout naissait de soi-mme, voici quelle en est la cause. Dieu lui-mme, plac  la tte de l'humanit, la conduisait, comme aujourd'hui l'homme, en qualit d'animal de nature diffrente et plus divine, conduit les races infrieures. Or, sous ce gouvernement, il n'y avait ni cit, ni mariage, ni famille; les hommes ressuscitaient du sein de la terre, sans se rappeler rien de ce qui avait prcd; toutes ces choses leur taient trangres. Ils recueillaient sur les chnes et sur beaucoup d'autres arbres des fruits abondants, que la culture n'avait pas fait natre et que la terre donnait d'elle-mme. Ils vivaient la plupart du temps nus, errants et sans abris: car la temprature modre des saisons ne pouvait les faire souffrir, et ils trouvaient un lit moelleux dans l'pais gazon qui sortait de la terre. Telle tait, Socrate, la vie des hommes au temps de Cronos. Quant  celle  laquelle prside, dit-on, Jupiter, c'est celle de notre temps, et tu la connais par exprience. Pourrais-tu bien maintenant et voudrais-tu dcider quelle est la plus heureuse des deux?

  

  LE JEUNE SOCRATE.
 En aucune faon.

  

  L'TRANGER.
 Veux-tu donc que j'essaie de dcider?

  

  LE JEUNE SOCRATE.
 Trs volontiers.

  

  L'TRANGER.
 Eh bien donc, si les nourrissons de Cronos, en possession d'un si grand loisir, et avec la facult de communiquer par la parole, non seulement avec les hommes, mais aussi avec les animaux, profitrent de tous ces avantages pour la philosophie, conversant entre eux ou avec les btes, et interrogeant tous les tres pour savoir si quelqu'un d'entre eux, par quelque facult particulire, n'aurait pas observ quelque chose de plus que les autres qui ajoutt  la science, il est ais de dcider que ceux d'alors jouissaient d'une flicit mille fois plus grande que ceux d'aujourd'hui. Mais si c'tait seulement aprs s'tre rassasis de nourriture et de boisson, qu'ils s'entretenaient entre eux et avec les animaux, dans le langage de ces fables o ils figurent encore aujourd'hui, la question,  ce qu'il me semble, est encore trs facile  dcider. Cependant laissons cela, jusqu' ce qu'il s'offre  nous quelque rvlateur capable de nous apprendre de laquelle de ces deux manires les hommes d'alors montraient leur got pour la science et pour la parole; et expliquons pour quelle raison nous avons t rveiller cette fable, afin qu'ensuite nous puissions aller en avant.


  Quand cette premire poque fut accomplie, et qu'il fallut que la rvolution s'oprt, quand toute la race sortie de la terre se fut teinte, quand chaque me eut rempli le nombre de ses gnrations et livr  la terre autant de germes qu'il lui avait t prescrit, alors celui qui rgit cet univers, comme un pilote qui abandonne le gouvernail, se retira dans un lieu d'observation, et le monde fut encore une fois emport en sens contraire, suivant les lois de la ncessit et son penchant inn. Les dieux qui gouvernaient les rgions diverses de concert avec la Divinit suprme, s'apercevant de ce qui venait d'arriver, abandonnrent tous  leur tour les parties du monde confies  leurs soins. Dans son nouveau mouvement en arrire, le monde pouss  la fois dans les deux directions contraires du mouvement qui commence et de celui qui finit, s'agita longtemps avec violence sur lui-mme, et causa ainsi une nouvelle destruction de toutes les races d'animaux. Puis, lorsque avec le temps son agitation et ses mouvements tumultueux se furent apaiss et qu'il revint  la tranquillit, il recommena sa course accoutume et rgulire, et reprit l'empire et le gouvernement de tout ce qui tait en lui et  lui, se rappelant de son mieux les enseignements de son auteur et de son pre. Au commencement il s'y conformait avec exactitude, mais sur la fin avec plus de ngligence. La cause en tait dans l'lment matriel de sa constitution, enfant de l'antique et primitive nature, et qui tait plein de confusion avant d'en venir  cet ordre que nous voyons. Car tout ce que le monde a de beau, il le tient de celui qui l'a form; mais tout ce qui arrive dans le ciel de mauvais et d'injuste, c'est de cet tat antrieur qu'il le reoit, et le transmet aux tres anims. Tant qu'il eut son guide avec lui pour le diriger dans le gouvernement des tres anims qu'il renferme, il produisit peu de maux et de grands biens; mais quand son guide l'abandonne, il continue bien d'abord a gouverner tout sagement; mais  mesure que le temps s'avance et que l'oubli survient, l'ancien dsordre domine en lui davantage, et sur la fin il se dveloppe  ce point que ne mlant plus que trs peu de bien  beaucoup de mal, le monde en vient  courir le risque d'une entire destruction de lui-mme et de tout ce qui est en lui. Alors, celui qui l'a form, le voyant en cette extrmit, et ne voulant point qu'assailli et dissous par le dsordre il s'abme dans l'espace infini de la dissemblance, Dieu revient s'asseoir au gouvernail, rpare ce qui s'est altr ou dtruit, en imprimant de nouveau le mouvement qui s'tait accompli prcdemment sous sa direction, rforme, ordonne le monde, et l'affranchit de la mort et de la vieillesse. C'est ici que se termine tout ce qu'on raconte. Mais ce que nous venons de dire, rattach  ce qui a t dit tout  l'heure, suffira pour la dfinition du Roi. En effet, lorsque le monde fut rentr dans la voie que suit aujourd'hui la gnration, l'ge s'arrta encore une fois, et reprit une marche contraire  celle qu'il venait de suivre. Les tres qui,  force de diminuer, s'taient presque rduits  rien, se mirent  grandir; ceux qui venaient de sortir de la terre, blanchirent de vieillesse, moururent de nouveau et retournrent  la terre. Tout le reste changea de mme,  l'imitation et par une suite des changements de l'univers. Les lois de la conception, de la naissance et de la nourriture des tres, suivirent aussi ncessairement le sort gnral de toutes choses. Il n'tait plus possible qu'aucun animal naqut de la terre par l'agglomration de substances trangres; mais de mme qu'il avait t prescrit au monde d'tre lui-mme le modrateur de son cours, par un ordre semblable, il fut ordonn  ses parties de se reproduire, de s'enfanter et de se nourrir  elles seules, autant qu'il serait possible. Mais nous voici enfin au point pour lequel nous nous sommes engags dans tout ce discours: car de discuter, pour tous les autres animaux, de quel tat et par quelles causes chacun a pass  un tat nouveau, cela demanderait beaucoup de temps et de paroles; mais ce qui concerne les hommes est plus court et tient de plus prs  notre sujet. Dlaisss du Dieu qui tait leur matre et leur pasteur, au milieu de tant d'animaux qui, de sauvages taient devenus froces, les hommes, faibles et sans dfense, taient dchirs par eux. Et dans ces premiers temps, ils n'avaient ni industrie ni art, leurs aliments tant venus  cesser tout  coup de natre d'eux-mmes, sans que la ncessit les et jamais contraints d'apprendre  se les procurer. Tout cela les mettait dans une grande dtresse. C'est pourquoi ces prsents, dont parlent les anciennes traditions, nous furent apports par les dieux, avec l'instruction et les enseignements ncessaires, le feu par Promthe, les arts par Vulcain et la desse compagne de ses travaux, les semences et les plantes par d'autres divinits. Et ce fut l ce qui fit inventer tout ce qui est  l'usage ordinaire de la vie, quand la protection divine, comme il vient d'tre dit, vint  manquer aux hommes, et qu'ils durent prendre eux-mmes le soin de se conduire et de satisfaire leurs besoins, comme le fait l'univers,  l'exemple et  la suite duquel nous naissons et nous vivons, tantt d'une manire et tantt d'une autre. Terminons donc ici notre rcit, et faisons-le servir  nous convaincre combien nous nous sommes mpris dans ce que nous avions dit prcdemment du Roi et du Politique.

  

  LE JEUNE SOCRATE.
 En quoi donc? Et quelle est cette grande erreur dont tu parles?

  

  L'TRANGER.
 Elle est lgre en un sens, mais en un autre trs grave, et beaucoup plus grande et plus considrable que celle de tout  l'heure.

  

  LE JEUNE SOCRATE.
 Comment?

  

  L'TRANGER.
 On nous demandait le Roi et le Politique dans le cours prsent du monde et de la gnration, et nous sommes all chercher dans l'ge o tout marchait en sens contraire, le pasteur de la race humaine de ce temps-l, et un Dieu au lieu d'un mortel; c'est nous tre extrmement gars. En suite, en dclarant qu'il gouverne l'tat tout entier, sans expliquer en quelle faon, nous avons nonc une chose vraie, mais sans rien dire de complet ni de clair. Ici donc nous avons encore fait une faute, quoique plus lgre que la premire.

  

  LE JEUNE SOCRATE.
 Cela est vrai.

  

  L'TRANGER.
 Ainsi,  ce qu'il semble, ce n'est qu'aprs avoir dfini ce que c'est que le gouvernement de l'Etat, que nous pourrons croire avoir expos compltement ce que c'est que le Politique.

  

  LE JEUNE SOCRATE.
 Rien de mieux.

  

  L'TRANGER.
 Si nous avons fait entrer ici cette fable, ce n'est pas seulement pour qu'elle servt  nous prouver que tout le monde dispute  celui que nous cherchons maintenant, l'honneur de l'ducation des troupeaux, mais afin que nous distinguions plus clairement celui qui, suffisant tout seul  l'entretien de l'espce humaine, comme les bergers et les bouviers  l'entretien de leurs troupeaux, est le seul aussi qui soit digne du titre en question.

  

  LE JEUNE SOCRATE.
 Fort bien.

  

  L'TRANGER.
 Mais je suis d'avis, Socrate, que cette image du divin pasteur est trop au-dessus d'un Roi, et que les politiques d'aujourd'hui sont bien plus semblables, par leur nature,  ceux qu'ils gouvernent, et s'en rapprochent davantage par l'instruction et l'ducation qu'ils ont reues.

  

  LE JEUNE SOCRATE.
 Sans doute.

  

  L'TRANGER.
 Mais qu'ils soient faits de cette sorte ou de l'autre, il ne nous faut ni plus ni moins rechercher leur vraie dfinition.

  

  LE JEUNE SOCRATE.
 videmment.

  

  L'TRANGER.
 Reprenons donc encore ceci. L'art que nous avons nomm l'art de commander de soi-mme aux animaux, et qui s'occupe, non pas de quelques individus isols, mais d'un grand nombre runis, nous l'avons aussitt appel l'art d'lever les troupeaux. Tu t'en souviens?

  

  LE JEUNE SOCRATE.
 Qui.

  

  L'TRANGER.
 Eh bien, nous avons commis l quelque erreur. Car nous n'avons ni saisi ni nomm le Politique, et nous ne nous sommes pas aperus qu'il nous chappait sous le nom que nous lui donnions.

  

  LE JEUNE SOCRATE.
 Comment?

  

  L'TRANGER.
 Nourrir son troupeau est un devoir commun  tous les autres pasteurs, mais qui ne regarde pas le Politique,  qui nous avons ainsi impos un nom qui ne s'applique pas  lui, tandis qu'il fallait en choisir un qui ft commun  tous les pasteurs.

  

  LE JEUNE SOCRATE.
 Tu as raison, s'il s'en trouve un pareil.

  

  L'TRANGER.
 Par exemple, n'est-ce pas une chose commune  tous les pasteurs que le service de leurs troupeaux en gnral, sans spcifier ni la nourriture, ni aucune autre besogne en particulier? En disant donc l'art de garder les troupeaux, de les servir, d'en avoir soin, ou tout autre mot qui pt s'appliquer  tous, nous pouvions comprendre le Politique avec les autres, puisque la discussion nous a montr que c'est cela qu'il faut faire.

  

  LE JEUNE SOCRATE.
 Trs bien, mais ensuite comment se serait faite la division?

  

  L'TRANGER.
 De la mme manire que prcdemment, quand nous avons successivement distingu, dans l'art de nourrir les troupeaux, celui de nourrir les animaux terrestres, sans plumes, sans cornes, et qui ne se mlent qu'entre eux; de mme, en divisant l'art de garder les troupeaux en ces mmes espces, nous aurions galement compris dans notre discours et la royaut d'aujourd'hui et celle du temps de Cronos.

  

  LE JEUNE SOCRATE.
 Cela est clair; mais je cherche ce i qui serait venu ensuite.

  

  L'TRANGER.
 Il est vident qu'une fois la royaut nomme l'art de garder les troupeaux, personne ne serait venu nous soutenir qu'elle n'est nullement un art de prendre soin de quelque chose, comme on soutenait tout  l'heure et avec raison qu'il n'y a aucun art humain qui mrite le nom de nourricier, et que, quand il y en aurait, ce ne serait pas  l'art du Roi que conviendrait ce titre, mais  beaucoup d'autres auparavant et avec plus de justice.

  

  LE JEUNE SOCRATE.
 Bien.

  

  L'TRANGER.
 Pour le soin  prendre de la socit humaine, nul art humain ne peut le disputer  l'art royal, ni pour la puissance, ni pour l douceur.

  

  LE JEUNE SOCRATE.
 Tu as raison.

  

  L'TRANGER.
 Aprs cela, Socrate, ne voyons-nous pas  quel point nous nous sommes tromps  la fin mme de nos divisions?

  

  LE JEUNE SOCRATE.
 En quoi?

  

  L'TRANGER.
 En ce que, fussions-nous arrivs  reconnatre qu'il existe un art de nourrir les troupeaux d'animaux  deux pieds, nous n'en devions pas plus pour cela le proclamer aussitt l'art du Roi et du Politique, comme si la dfinition en tait acheve.

  

  LE JEUNE SOCRATE.
 Et pourquoi pas?

  

  L'TRANGER.
 Il fallait d'abord, comme nous l'avons dit, corriger le nom et parler plutt de soin que de nourriture; ensuite, il fallait diviser ce soin lui-mme: car il se pourrait qu'il ft encore susceptible de divisions assez importantes.

  

  LE JEUNE SOCRATE.
 Lesquelles?

  

  L'TRANGER.
 D'abord, la distinction que nous tablissions entre le pasteur divin et le simple mortel qui prend soin d'un troupeau.

  

  LE JEUNE SOCRATE.
 Bien.

  

  L'TRANGER.
 Puis cet art de prendre soin que nous avions mis  part, il serait ncessaire de le diviser lui-mme en deux parties.

  

  LE JEUNE SOCRATE.
 Et sous quel rapport?

  

  L'TRANGER.
 Sous celui de la violence ou de la libre volont.

  

  LE JEUNE SOCRATE.
 Comment?

  

  L'TRANGER.
 Oui, c'est encore une nouvelle simplicit o nous sommes tombs prcdemment, que de confondre ensemble le roi et le tyran qui sont si diffrents et en eux-mmes et dans leur manire de gouverner.

  

  LE JEUNE SOCRATE.
 Il est vrai.

  

  L'TRANGER.
 Maintenant donc, corrigeons-nous encore une fois, et, comme je viens de le dire, partageons l'art de prendre soin de la socit humaine, suivant la distinction de la contrainte et de la volont.

  

  LE JEUNE SOCRATE.
 Fort bien.

  

  L'TRANGER.
 Et donnant  l'art de gouverner par la force le nom de tyrannie, et le nom de politique  l'art de gouverner de gr  gr les animaux bipdes vivant en troupe, proclamons celui qui exerce ce dernier art, le vrai Roi et le vrai Politique.

  

  LE JEUNE SOCRATE.
 Il semble, tranger, que notre dfinition du Politique se trouve ainsi acheve.

  

  L'TRANGER.
 Cela serait heureux, Socrate; mais il faut qu'il le semble ainsi, non pas  toi seul, mais  moi comme  toi. Or,  mon avis, notre politique ne nous apparat pas encore sous une forme accomplie; mais, comme les statuaires, en voulant quelquefois se presser mal  propos, se retardent au contraire, en faisant prmaturment des parties trop grandes et en trop grand nombre; ainsi, nous-mmes, pour montrer promptement et d'une manire clatante, l'erreur de notre prcdente division, et dans la pense qu'il convenait de comparer le Roi aux plus grands modles, nous avons soulev la masse immense de cette fable, et nous avons t contraints d'en mettre en usage une partie plus grande qu'il ne fallait. Par l, nous avons fait notre dmonstration trop longue, et nous n'avons pas pu achever le rcit; en sorte que vritablement notre dissertation ressemble  une peinture d'un animal, dont les contours extrieurs paratraient suffisamment indiqus, mais qui n'aurait pas reu le mlange de teintes qui donne le relief et la lumire. Et cependant la parole et le discours sont encore prfrables au dessin et  toute espce de procd manuel pour la reprsentation d'un animal quelconque, quand on a affaire  des gens capables d'entendre; pour les autres, il vaut mieux employer la main.

  

  LE JEUNE SOCRATE.
 Cela est bien dit, mais montre-nous ce que tu ne trouves pas suffisamment expliqu.

  

  L'TRANGER.
 Il est difficile,  mon cher, d'exposer avec une clart suffisante de grandes choses, sans se servir d'exemples; car chacun de nous sait tout, ce semble, comme en un rve, mais ne sait rien  l'tat de veille.

  

  LE JEUNE SOCRATE.
 Comment dis-tu cela?

  

  L'TRANGER.
 Mais je suis bien mal avis,  ce qu'il me semble, de remuer ici la question de la manire dont nous acqurons la science.

  

  LE JEUNE SOCRATE.
 Comment?

  

  L'TRANGER.
 Mon exemple lui-mme, cher Socrate, a besoin d'un exemple.

  

  LE JEUNE SOCRATE.
 Eh bien, dis, et que ce ne soit pas moi qui t'arrte en rien.

  

  L'TRANGER.
 Il faut parler, puisque te voil si dispos  me suivre. Nous savons que les enfants, lorsqu'ils en sont encore  apprendre  lire…

  

  LE JEUNE SOCRATE.
 Quoi donc?

  

  L'TRANGER.
 Reconnaissent assez bien chacune des lettres dans les syllabes les plus courtes et les plus faciles, et sont capables d'en parler avec justesse.

  

  LE JEUNE SOCRATE.
 Sans doute.

  

  L'TRANGER.
 Mais s'ils rencontrent ces mmes lettres dans d'autres syllabes, ils restent incertains, et ils en jugent et parlent faussement.

  

  LE JEUNE SOCRATE.
 Cela est trs vrai.

  

  L'TRANGER.
 Mais ne serait-ce pas la chose du monde la plus facile, et en mme temps la plus belle, que de s'y prendre de cette manire pour les conduire  ce qu'ils ne savent pas encore?

  

  LE JEUNE SOCRATE.
 De quelle manire?

  

  L'TRANGER.
 Il faudrait d'abord les ramener aux mots o ils ont dit juste sur ces mmes lettres, et, en les y ramenant, placer  ct les mots qu'ils ne connaissent pas encore; puis leur montrer, par la comparaison, que dans les deux composs tout est semblable et de mme nature; jusqu' ce que les endroits o ils prononcent juste, tant mis ainsi  ct de tous ceux o ils hsitent et devenant autant d'exemples, leur apprennent pour chacune de ces lettres, dans quelques syllabes qu'elles se trouvent,  dsigner comme autre que tout le reste, ce qui est autre, et comme toujours le mme et identique  soi mme, ce qui est vritablement le mme.

  

  LE JEUNE SOCRATE.
 Oui en vrit.

  

  L'TRANGER.
 N'est-il pas assez clair pour nous maintenant qu'il y a exemple, lorsque ce qui est le mme est justement reconnu comme tel dans deux choses spares, et lorsque bien entendu et considr comme un dans ces deux cas distincts, mais analogues, il devient l'objet d'une seule et mme opinion vraie?

  

  LE JEUNE SOCRATE.
 Cela me parat clair.

  

  L'TRANGER.
 Devons-nous donc nous tonner que notre me, qui est naturellement dans le mme tat pour les lments de toutes choses, trouve quelquefois la vrit sur chaque lment particulier dans certains composs et s'y attache; puis, qu'elle tombe dans l'erreur sur tous ces lments considrs en d'autres sujets; qu'elle se forme une opinion juste sur certains lments quand elle les rencontre en certains touts, et les mconnaisse entirement transports dans les compositions et pour ainsi dire dans les syllabes longues et difficiles que constituent les choses?

  

  LE JEUNE SOCRATE.
 Non, il n'y a rien l d'tonnant.

  

  L'TRANGER.
 En effet, mon cher, comment serait-il possible, en partant d'une opinion fausse, d'atteindre mme  la moindre partie de la vrit, et d'en acqurir l'intelligence?

  

  LE JEUNE SOCRATE.
 La chose n'est gure possible.

  

  L'TRANGER.
 Si donc il en est ainsi, nous ne ferions pas mal toi et moi, de considrer d'abord le type gnral dans quelque petit exemple particulier, et de nous lever ensuite  l'ide du Roi qui, pour tre trs grande, n'en sera pas moins la mme que nous avons d'abord examine sous une forme plus humble, et de reconnatre ainsi mthodiquement, au moyen d'un exemple, ce que c'est que le soin des choses de l'tat, afin que nous passions du rve  la veille.

  

  LE JEUNE SOCRATE.
 A merveille.

  

  L'TRANGER.
 Il faut donc reprendre encore une fois ce que nous avons dit plus haut, que mille autres disputant  l'espce des rois le soin de l'tat, il faut les carter tous et ne conserver que le Roi seul; et pour cela mme nous avons trouv qu'il nous faut un exemple.

  

  LE JEUNE SOCRATE.
 Oui.

  

  L'TRANGER.
 Quel exemple pourrait-on prendre qui reprsentt dans des proportions aussi petites que possible, l'art politique, et nous conduist  notre but? Par Jupiter, Socrate, veux-tu, si nous n'avons rien autre chose sous la main, que nous choisissions l'art du tisserand? Et mme, si c'est ton avis, ne prenons pas l'art dans son entier: peut-tre nous aurons assez de l'art de tisser la laine, et cette seule partie nous montrera ce que nous voulons.

  

  LE JEUNE SOCRATE.
 Pourquoi pas?

  

  L'TRANGER.
 Eh bien, puisque prcdemment nous avons procd par division, en sparant toutes les parties les unes des autres, que ne faisons-nous encore de mme maintenant pour l'art de tisser? Et que ne parcourons-nous le sujet tout entier  la ht et le plus brivement possible, pour revenir  ce qui peut nous servir dans la prsente recherche?

  

  LE JEUNE SOCRATE.
 Comment dis-tu?

  

  L'TRANGER.
 L'expos mme sera ma rponse.

  

  LE JEUNE SOCRATE.
 C'est bien dit.

  

  L'TRANGER.
 Toutes les choses que nous pouvons fabriquer ou possder, sont de deux sortes: les unes sont des instruments pour agir, les autres des prservatifs pour ne pas souffrir. Les prservatifs, ce sont les remdes, soit divins, soit humains, et les instruments de dfense. Les instruments de dfense,  leur tour, ce sont ou les armures pour la guerre, ou les abris. De ces abris, les uns nous cachent aux yeux, les autres nous protgent contre le froid et la chaleur. Parmi ceux qui nous protgent, les uns sont des toits, les autres des toffes. Ces toffes sont ou des tapis, ou des vtements. Ces vtements sont ou d'une seule pice, ou composs de parties. Parmi ceux qui sont composs de parties, les uns ont des ouvertures; dans les autres les parties sont runies ensemble sans ouverture. De ceux qui n'ont pas d'ouverture, les uns sont faits de nerfs des plantes de la terre; les autres, de poils. Parmi ceux qui sont faits de poils, les uns sont agglutins avec de l'eau et de la terre, les autres sont simplement tisss. Or,  ces prservatifs et  ces toffes ainsi composes de matires qui se tiennent entre elles et par elles seules, nous avons donn le nom d'habits; et quant  l'art qui s'occupe spcialement des habits, de mme que nous avons tout  l'heure nomm politique la science du gouvernement, appelons-le, du nom de la chose mme, l'art de l'habillement; et disons que l'art du tisserand, occupant le premier rang dans la confection des habits, ne diffre que par le nom de l'art de l'habillement lui-mme, comme tout  l'heure encore l'art du Roi de celui du Politique.

  

  LE JEUNE SOCRATE.
 Parfaitement juste.

  

  L'TRANGER.
 Songeons maintenant que l'art de tisser les habits pourrait paratre suffisamment dfini, mais  ceux-l seuls qui ne seraient pas capables de s'apercevoir que, pour l'avoir spar de beaucoup d'arts de la mme famille, nous ne l'avons pas encore distingu d'autres arts voisins qui s'exercent de concert avec lui.

  

  LE JEUNE SOCRATE.
 De quels arts l'avons-nous spar?

  

  L'TRANGER.
 Tu n'as pas suivi ce que j'ai dit,  ce qu'il parat. Il faut donc, je le vois bien, revenir sur nos pas, en reprenant par o nous avons fini. Ainsi, si tu fais attention aux rapports de famille, nous avons tout  l'heure spar de cet art la fabrication des tapis, en distinguant ce dont on s'enveloppe de ce qu'on tend sous les pieds.

  

  LE JEUNE SOCRATE.
 J'entends.

  

  L'TRANGER.
 Nous avons encore cart les arts qui travaillent le lin, la sparte, et ce que tout  l'heure nous avons nomm avec raison les nerfs des plantes. Nous avons en outre loign l'art de fouler la laine, et les mtiers o il faut percer et coudre, mtiers dont celui du cordonnier forme la partie la plus importante.

  

  LE JEUNE SOCRATE.
 Trs bien.

  

  L'TRANGER.
 Nous avons cart galement l'art du pelletier, qui apprte des couvertures d'une seule pice, la construction des abris, et tous les arts qui, dans l'architecture ou l'art de btir en gnral, comme dans tous les autres, servent  nous garantir des eaux. Nous avons encore laiss de ct tous les arts de clture dont les ouvrages nous dfendent contre le vol et les actes de violence, ceux qui fabriquent les couvercles et donnent aux portes leur solidit, et qui sont des divisions de l'art de clouer. Nous avons aussi retranch la fabrication des armes, qui est une partie de l'art si vaste et si divers de prparer des moyens de dfense. La cuisine elle-mme, qui se rapporte  la confection des remdes, nous l'avons ds l'abord mise toute entire  l'cart, et nous n'avons conserv, du moins on pourrait le croire, que cet art unique, objet de nos recherches, qui nous garantit des intempries de l'air, en nous fournissant un rempart de laine, et dont le nom est l'art du tisserand.

  

  LE JEUNE SOCRATE.
 Oui, certes, on peut bien le croire.

  

  L'TRANGER.
 Cependant, mon enfant, cette exposition n'est pas encore complte, car videmment celui qui met le premier la main  la confection des vtements, fait tout le contraire d'un tissu.

  

  LE JEUNE SOCRATE.
 Comment?

  

  L'TRANGER.
 Le propre d'un tissu c'est de runir.

  

  LE JEUNE SOCRATE.
 Oui.

  

  L'TRANGER.
 Le propre de cette autre opration, c'est de sparer ce qui est runi et press ensemble.

  

  LE JEUNE SOCRATE.
 Quelle opration?

  

  L'TRANGER.
 Celle du cardeur. Oserions-nous bien appeler du mme nom l'art de carder et celui de tisser, et nommer le cardeur un tisserand?

  

  LE JEUNE SOCRATE.
 Non certes.

  

  L'TRANGER.
 De mme encore, si l'on appelle art de tisser la confection de la chane et de la trame, on se sert d'une dnomination fausse et impropre.

  

  LE JEUNE SOCRATE.
 Qui pourrait le nier?

  

  L'TRANGER.
 Et dis-moi, l'art de fouler en gnral et celui de coudre, prtendrons-nous qu'ils ne donnent ni attention ni soin aux vtements, ou dirons-nous aussi que ce sont autant d'arts de tisser?

  

  LE JEUNE SOCRATE.
 Non sans doute.

  

  L'TRANGER.
 Et pourtant ils entreront tous en contestation avec l'art du tisserand, sur le soin et la confection des vtements, lui accordant, il est vrai, la part principale, mais s'en attribuant aussi  eux-mmes une trs grande.

  

  LE JEUNE SOCRATE.
 Tout  fait.

  

  L'TRANGER.
 Enfin, outre tous ces arts, il faut encore s'attendre  ce que ceux qui fabriquent les instruments par lesquels s'accomplissent les travaux du tisserand, prtendent aussi concourir  la confection de toute espce de tissu.

  

  LE JEUNE SOCRATE.
 Cela est trs vrai.

  

  L'TRANGER.
 La dfinition de l'art du tisserand, c'est--dire de la partie que nous avons choisie, sera-t-elle satisfaisante, si nous le nommons l'ait le plus beau et le plus grand des arts relatifs aux vtements de laine? Ou bien, malgr sa vrit, ce langage restera-t-il obscur et incomplet, tant que nous n'aurons pas distingu les autres arts de celui-l?

  

  LE JEUNE SOCRATE.
 Tu as raison.

  

  L'TRANGER.
 Et n'est-ce pas l ce que nous avons  faire maintenant, pour que notre discours marche avec suite?

  

  LE JEUNE SOCRATE.
 Oui.

  

  L'TRANGER.
 Commenons donc par distinguer en tout Ce qu'on fait deux arts diffrents.

  

  LE JEUNE SOCRATE.
 Quels arts?

  

  L'TRANGER.
 Celui qui aide  la production et celui mme qui produit.

  

  LE JEUNE SOCRATE.
 Comment?

  

  L'TRANGER.
 Tous les arts qui, sans fabriquer la chose elle-mme, procurent  ceux qui la fabriquent des instruments, sans lesquels ce qu'on demande  chacun de ces arts ne s'excuterait jamais, ceux-l ne sont que des aides; ceux qui excutent la chose elle-mme sont les vritables producteurs.

  

  LE JEUNE SOCRATE.
 Cela est raisonnable.

  

  L'TRANGER.
 Maintenant tous les arts qui fabriquent les fuseaux, les battants, et les autres instruments qui concourent  la production des vtements, nommons-les des aides; et ceux qui travaillent les vtements et les fabriquent eux-mmes, nommons-les les arts producteurs.

  

  LE JEUNE SOCRATE.
 Trs bien.

  

  L'TRANGER.
 Parmi ces derniers, il serait trs convenable de runir ensemble, sous le nom de l'art du foulon, l'art de laver, celui de raccommoder, et tous ceux enfin qui s'occupent de soins pareils, et qui font partie de l'art si tendu de l'ornement.

  

  LE JEUNE SOCRATE.
 Fort bien.

  

  L'TRANGER.
 Et d'un autre ct, l'art de carder, celui de filer, et tous ceux qui concourent  cette confection des vtements dont nous nous occupons, ne forment qu'un seul et mme art, celui que tout le monde nomme l'art de prparer la laine.

  

  LE JEUNE SOCRATE.
 Sans aucun doute.

  

  L'TRANGER.
 L'art de prparer la laine a deux divisions, et chacune d'elles fait  la fois partie de deux arts.

  

  LE JEUNE SOCRATE.
 Comment?

  

  L'TRANGER.
 L'art de carder, la moiti du travail du battant, et tout ce qui spare ce qui tait runi, tout cela, pour le nommer d'un seul nom, fait partie de l'art de prparer la laine; or, nous avons trouv qu'en toute chose il y a deux grandes divisions, l'art qui runit et celui qui divise.

  

  LE JEUNE SOCRATE.
 Oui.

  

  L'TRANGER.
 A celui qui divise appartient ici l'art de carder et tous les arts dont nous venons de parler; car les diffrents noms que nous avons numrs tout  l'heure, sont ceux de diffrentes parties de l'art qui divise, s'exerant sur la laine et les fils, soit avec le battant soit avec la main.

  

  LE JEUNE SOCRATE.
 Cela est vrai.

  

  L'TRANGER.
 Maintenant, au contraire, prenons une partie de l'art de runir qui soit aussi une partie de l'art de prparer les laines; laissons de ct toutes les autres subdivisions de l'art de diviser, et distinguons dans l'art de prparer les laines deux parties, l'art de diviser et celui de runir.

  

  LE JEUNE SOCRATE.
 Admettons cette division.

  

  L'TRANGER.
 Maintenant donc, Socrate, il te faut diviser dans l'art de prparer les laines l'art de runir, si nous voulons srieusement arriver jusqu' cet art du tisserand dont il tait question tout  l'heure.

  

  LE JEUNE SOCRATE.
 Il le faut.

  

  L'TRANGER.
 Sans aucun doute. Disons donc qu'il y a ici une partie qui consiste  tordre et une autre qui consiste  entrelacer.

  

  LE JEUNE SOCRATE.
 Ai-je bien compris? Il me semble que tu parles de cette torsion qui a lieu dans la confection du fil de la chane.

  

  L'TRANGER.
 Non pas de la chane seulement, mais de la trame aussi. Connatrions-nous quelque moyen de la former sans torsion?

  

  LE JEUNE SOCRATE.
 Non.

  

  L'TRANGER.
 Distingue encore chacune de ces deux parties; car cette distinction ne te sera peut-tre pas inutile.

  

  LE JEUNE SOCRATE.
 Comment cela?

  

  L'TRANGER.
 Le voici. Les produits de l'art de carder, qui offrent  la fois longueur et largeur, prennent le nom de filasse.

  

  LE JEUNE SOCRATE.
 Oui.

  

  L'TRANGER.
 Et cette filasse, quand on l'a tourne au fuseau et qu'elle est devenue un fil solide, on la nomme fil de la chane, et l'art de former ce fil s'appelle l'art de prparer la chane.

  

  LE JEUNE SOCRATE.
 Certainement.

  

  L'TRANGER.
 D'un autre ct, tous les fils auxquels on donne une faible torsion, et qui, entrelacs dans la chane, deviennent, sous l'pine du foulon, doux et lisses, nous les nommons la trame, et l'art prpos  ce soin s'appelle l'art de prparer la trame.

  

  LE JEUNE SOCRATE.
 Cela est vrai.

  

  L'TRANGER.
 Eh bien, la partie de l'art du tisserand qui a t l'objet de nos recherches, est maintenant entirement en vidence. Car lorsque la partie de l'art de prparer les laines, qui consiste  runir, a produit un tissu par l'entrelacement perpendiculaire de la trame et de la chane, nous nommons ce tissu un vtement de laine, et l'art qui l'a fabriqu la tisseranderie.

  

  LE JEUNE SOCRATE.
 Trs vrai encore.

  

  L'TRANGER.
 A la bonne heure; mais pourquoi donc n'avons-nous pas rpondu tout d'abord que l'art du tisserand est celui d'entrelacer la chane et la trame, au lieu de tourner en cercle en faisant tant de divisions inutiles?

  

  LE JEUNE SOCRATE.
 Pour moi,  tranger, rien de ce qui a t dit ne m'a paru inutile.

  

  L'TRANGER.
 Je ne m'en tonne pas; mais peut-tre, mon cher, qu'une autre fois tu en jugeras autrement, et il se pourrait bien que par la suite ce mal te revnt plus d'une fois; cela n'aurait rien d'tonnant non plus; coute donc un raisonnement qui s'applique  tous les cas de ce genre.

  

  LE JEUNE SOCRATE.
 Dis.

  

  L'TRANGER.
 Considrons d'abord l'excs et le dfaut en gnral, afin de savoir louer et blmer  propos tout ce qu'on dit de trop ou de trop peu dans des entretiens semblables  celui-ci.

  

  LE JEUNE SOCRATE.
 Voyons.

  

  L'TRANGER.
 Voici ce qu'il serait, ce me semble, convenable d'examiner.

  

  LE JEUNE SOCRATE.
 Quoi?

  

  L'TRANGER.
 La longueur et la brivet, l'excs et le dfaut en gnral; car c'est de tout cela que s'occupe l'art de mesurer.

  

  LE JEUNE SOCRATE.
 Oui.

  

  L'TRANGER.
 Divisons cet art en deux parties; car nous en avons besoin pour arriver o nous voulons.

  

  LE JEUNE SOCRATE.
 Et pour cette division, dis-moi, comment s'y prendre?

  

  L'TRANGER.
 Le voici. L'une des deux parties considrera la grandeur et la petitesse dans leurs rapports, l'autre absolument et en elles-mmes.

  

  LE JEUNE SOCRATE.
 Comment dis-tu?

  

  L'TRANGER.
 Ne te semble-t-il pas naturel que le plus grand ne soit dit plus grand que par rapport  ce qui est plus petit, et que le plus petit ne soit appel plus petit que relativement  cela seul qui est plus grand?

  

  LE JEUNE SOCRATE.
 Il me le semble.

  

  L'TRANGER.
 De plus: ce qui dans les discours et dans les actions dpasse le juste milieu ou reste en de, ne dirons-nous pas encore que cela aussi est rellement, et que c'est mme ce qui distingue principalement parmi nous les bons et les mchants?

  

  LE JEUNE SOCRATE.
 videmment.

  

  L'TRANGER.
 Il nous faut donc poser cette double nature de la grandeur et de la petitesse, et ce double jugement; il ne faut pas nous borner  prendre le grand et le petit dans leur rapport l'un avec l'autre; il faut plutt, comme nous venons de le dire, reconnatre deux sortes de mesures du grand et du petit, selon qu'on les compare entre eux ou au milieu. Et voulons-nous savoir pourquoi?

  

  LE JEUNE SOCRATE.
 Oui.

  

  L'TRANGER.
 Si on-ne permettait de comparer la nature du plus grand  rien autre chose qu'au plu petit, on n'aurait jamais recours au milieu: n'est-ce pas?

  

  LE JEUNE SOCRATE.
 Non, assurment.

  

  L'TRANGER.
 Mais, avec une pareille mthode, ne dtruirions-nous pas les arts eux-mmes et leurs ouvrages, et n'anantirions-nous pas aussi et la politique qui est maintenant l'objet de nos recherches, et cet art du tisserand dont nous avons parl? Car tous les arts de cette sorte ne supposent pas que l'excs et le dfaut n'ont pas d'existence; ils les admettent si bien qu'ils s'en dfendent comme d'un danger dans leurs oprations; et c'est, par ce moyen, en conservant la mesure, qu'ils produisent tous leurs chefs-d'uvre.

  

  LE JEUNE SOCRATE.
 Qui peut le nier?

  

  L'TRANGER.
 Mais si nous anantissons la politique, nos recherches sur la science royale ne seront-elles pas dsormais impraticables?

  

  LE JEUNE SOCRATE.
 Sans contredit.

  

  L'TRANGER.
 Eh bien donc, de mme que nous avons prouv dans le Sophiste que le non-tre est, parce que c'est le seul moyen de sauver le discours, ne prouverons-nous pas semblablement ici que le plus et le moins sont commensurables, non seulement entre eux, mais aussi avec un milieu rel? Car on n'admettra pas qu'il puisse y avoir ni un politique ni nul homme habile dans les choses pratiques, tant que ce point ne sera pas accord.

  

  LE JEUNE SOCRATE.
 Il faut donc absolument nous en occuper sur l'heure.

  

  L'TRANGER.
 Cette nouvelle affaire, Socrate, est encore plus considrable que l'autre; et pourtant nous n'avons pas oubli combien celle-ci a t longue. Mais au moins il est de toute justice de supposer ici une chose.

  

  LE JEUNE SOCRATE.
 Laquelle?

  

  L'TRANGER.
 Qu'il ne serait pas seulement besoin de: ce que nous venons de dire pour la dfinition de l'exactitude, mais que mme pour arriver  la dmonstration claire et complte de l'objet de notre prsente recherche, nous trouverons un secours merveilleux dans cette ide, qu'on ne peut admettre l'existence d'aucun art sans reconnatre celle d'un plus et d'un moins susceptibles d'tre mesurs non seulement entre eux, mais avec un milieu rellement existant. Si ce milieu existe, le plus et le moins existent aussi, et si le plus et le moins existent, ce milieu existe aussi, et si l'un des deux termes n'existe pas, aucun des deux ne peut exister.

  

  LE JEUNE SOCRATE.
 Voil qui est bien, mais ensuite?

  

  L'TRANGER.
 Il est vident que pour diviser l'art de mesurer, comme nous l'avons dit, nous aurons  y distinguer deux parties, dont l'une contiendra tous les arts dans lesquels le nombre, la longueur, la profondeur, la largeur et l'paisseur se mesurent par leurs contraires, et l'autre, tous ceux qui prennent pour mesure le milieu, le convenable, l'-propos, le ncessaire, et tout ce qui se trouve galement loign des deux extrmes.

  

  LE JEUNE SOCRATE.
 Tu parles l de deux divisions bien vastes et bien diffrentes l'une de l'autre.

  

  L'TRANGER.
 Oui, Socrate, et ce que beaucoup de doctes personnages avancent quelquefois comme une sage sentence, que l'art de mesurer s'tend  tout ce qui arrive dans le monde, c'est prcisment ce que nous disons maintenant. En effet, tous les ouvrages de l'art participent en quelque sorte de la mesure. Mais faute d'tre habitu  considrer les objets en les divisant par espces, on s'empresse de runir ensemble des choses aussi distinctes que celles-ci, on s'imagine qu'elles sont semblables, et en retour on divise par parties des choses qui ne sont pas diffrentes. Au lieu de cela, il faudrait, aprs avoir reconnu dans plusieurs objets un caractre commun, ne pas les abandonner avant d'avoir dcouvert sous cette ressemblance toutes les diffrences qui peuvent se trouver dans des espces diverses; et pour les diffrences qu'on peut apercevoir dans une foule d'objets, il faudrait qu'on ft incapable de se lasser de cette vue, avant d'avoir runi tous les objets de la mme famille, sous une ressemblance commune, et de les avoir renferms dans l'unit essentielle d'un genre. Mais en voil assez sur ce point, et sur l'excs et le dfaut. Prenons garde seulement que nous avons trouv deux espces de l'art de mesurer, et rappelons-nous ce que nous avons dit de ces divisions.

  

  LE JEUNE SOCRATE.
 Nous nous le rappellerons.

  

  L'TRANGER.
 A ces considrations ajoutons-en encore une autre sur l'objet mme de notre recherche, et sur tout ce qui se passe en gnral dans les discussions du mme genre.

  

  LE JEUNE SOCRATE.
 Que veux-tu dire?

  

  L'TRANGER.
 Quelle serait notre rponse  celui qui nous demanderait, au sujet de ceux qui se runissent pour apprendre leurs lettres, si nous pensons que lorsqu'on interroge l'un d'eux sur les lettres dont se compose un mot quelconque, son but est de satisfaire  la seule question qui lui a t faite, ou bien plutt de devenir plus habile sur toutes les questions semblables qu'on pourrait lui proposer?

  

  LE JEUNE SOCRATE.
 Il est vident que c'est pour devenir plus habile sur toutes.

  

  L'TRANGER.
 Et nos recherches prsentes sur le Politique, nous les sommes-nous proposes pour le Politique, lui-mme, ou plutt pour devenir plus habiles dialecticiens sur tous les sujets?

  

  LE JEUNE SOCRATE.
 Il est aussi trs vident que c'est pour tre plus habiles sur toute espce de sujets.

  

  L'TRANGER.
 Certes il n'y a pas un homme de sens qui voult rechercher la dfinition de l'art du tisserand pour cette dfinition mme. Mais ce qui a chapp, ce me semble, au plus grand nombre, c'est que pour certaines choses il y a des images sensibles, aises  comprendre, qu'il est commode de prsenter lorsque quelqu'un demande la raison d'une chose et qu'on veut la lui faire connatre sans aucune peine et mme sans aucune explication raisonne; mais qu'au contraire pour les choses grandes et releves il n'existe point de ces simulacres qui mettent l'vidence sous les yeux des hommes, et qu'il suffise de prsenter  celui qui vous interroge, quand vous voulez le satisfaire, en s'adressant  quelqu'un de ses sens. Il faut donc travailler  nous rendre capables d'expliquer et de comprendre nous-mmes toute chose par la raison. Car c'est par la raison seulement, et par aucun autre moyen, que se manifestent clairement les choses incorporelles, qui sont aussi les plus grandes et les plus belles; et c'est  elles que se rapporte tout ce que nous disons ici. Mais il est beaucoup plus ais de s'exercer sur de petites choses que sur de plus grandes.

  

  LE JEUNE SOCRATE.
 Tu parls fort juste.

  

  L'TRANGER.
 Souvenons-nous bien pourquoi nous avons dit tout ceci.

  

  LE JEUNE SOCRATE.
 Pourquoi?

  

  L'TRANGER.
 C'est surtout  cause de l'impatience que nous a fait prouver la longueur de nos discours sur l'art du tisserand, et auparavant sur la rvolution du monde, et de ceux que nous avons tenus dans le Sophiste sur l'existence du non-tre. Nous nous sommes persuads qu'en tout cela nous nous tions trop tendus, et nous nous sommes accuss nous-mmes, craignant de dire des choses  la fois trop longues et superflues. Souviens-toi donc que c'est pour ne plus retomber,  l'avenir, dans la mme erreur, que nous venons de dire ce qui prcde.

  

  LE JEUNE SOCRATE.
 Je le ferai, continue seulement.

  

  L'TRANGER.
 Je dis donc qu'il faut que toi et moi, gardant la mmoire de ce que nous avons dit tout  l'heure, nous ne prenions plus dsormais pour rgle de notre blme ou de notre approbation, de la longueur ou de la brivet de nos discours, la longueur relative, mais que nous nous servions de cette partie de l'art de mesurer qu'il ne faut pas, avons-nous dit alors, perdre de vue, celle qui compare les choses  ce qui est convenable.

  

  LE JEUNE SOCRATE.
 Bien.

  

  L'TRANGER.
 Mais il ne faut pas non plus tout sacrifier  cette mesure. Nous ne nous ferons pas faute d'une longueur qui pourrait donner du plaisir,  moins qu'elle ne soit hors de propos. Quant  la considration de la plus grande facilit et de la plus grande vitesse possible dans la solution du problme cherch, la raison nous recommande de ne la mettre qu'en seconde ligne et non pas en premire, mais d'estimer bien davantage et par-dessus tout la mthode qui nous met  mme de diviser par espces; et si une discussion prolonge rend l'auditeur plus pntrant et plus inventif, de nous y livrer, sans nous impatienter de cette longueur, ou si, au contraire, il faut tre court, d'y consentir de mme. Enfin, outre tout cela, si quelqu'un, dans ces sortes de conversations, blme les longueurs du discours et n'approuve pas ces cercles dans lesquels on tourne, il ne faut pas laisser cet homme s'en aller l-dessus bien vite, sans avoir rien fait que de trouver trop long ce qui a t dit; il lui reste  faire voir comment la discussion, si on l'et abrge, aurait rendu ceux qui y prenaient part, plus habiles dialecticiens et plus capables de dmontrer les choses par le raisonnement. Quant aux autres loges ou reproches, il faut ne nous en inquiter en rien, et ne paratre mme pas les entendre. Mais en voil assez sur ce point, si toutefois c'est aussi ton avis. Revenons au Politique, et appliquons-lui l'exemple de l'art du tisserand dont nous venons de parler.

  

  L'TRANGER.
 Rien de plus sage; faisons comme tu le dis.

  

  L'TRANGER.
 Nous avons dj spar le Roi de la foule des arts qui s'occupent d'lever et de nourrir, ou plutt de tous ceux qui s'occupent des troupeaux. Restent maintenant, disons-nous, ceux qui dans l'tat produisent ou aident  produire, et il faut commencer par les distinguer entre eux.

  

  L'TRANGER.
 Bien.

  

  L'TRANGER.
 Sais-tu qu'il est difficile de les diviser en deux parts? Mais quelle en est la cause, c'est, je crois, ce que nous verrons mieux quand nous serons alls plus avant.

  

  LE JEUNE SOCRATE.
 Faisons-le donc.

  

  L'TRANGER.
 Eh bien, divisons-les par membres, comme on fait les victimes, puisque nous ne pouvons les sparer en deux; car il faut toujours choisir le nombre le plus prs de celui-l.

  

  LE JEUNE SOCRATE.
 Comment allons-nous faire ici?

  

  L'TRANGER.
 Comme tout  l'heure, quand nous rangions tous les arts qui fournissent des instruments au tisserand, dans la classe des arts qui aident  produire.

  

  LE JEUNE SOCRATE.
 Soit.

  

  L'TRANGER.
 Il nous faut faire maintenant la mme chose; cela est encore plus ncessaire qu'alors. Tous les arts qui fabriquent dans l'tat un instrument quelconque, petit ou grand, doivent tre considrs comme des aides; car sans eux il ne pourrait exister ni tat ni Politique. Cependant nous ne dirons d'aucun d'eux que ce soit  la science royale de s'en occuper.

  

  LE JEUNE SOCRATE.
 Non, certes.

  

  L'TRANGER.
 C'est une entreprise difficile que d'essayer de sparer des autres espces celle que je vais dire. Prtendre que tout ce qui existe sert d'instrument pour quelque autre chose, cela semble une proposition fort probable; cependant il est une chose dont nous dirons qu'elle diffre,  cet gard, de tout ce qu'on possde dans l'tat.

  

  LE JEUNE SOCRATE.
 Laquelle?

  

  L'TRANGER.
 Une chose qui n'a pas cette mme vertu; qui, en effet, n'est pas faite, comme un instrument, pour produire, mais pour conserver ce qui a t produit.

  

  LE JEUNE SOCRATE.
 Et quelle est-elle?

  

  L'TRANGER.
 C'est toute cette espce, de mille formes diverses, compose de matires sches et humides, avec et sans le secours du feu, que d'un seul mot nous appelons vases; espce fort tendue, et qui,  ce que je crois, n'a absolument rien de commun avec la science qui est l'objet de nos recherches.

  

  LE JEUNE SOCRATE.
 Cela est vident.

  

  L'TRANGER.
 Il y a une troisime espce de choses, trangre  celles-l, et trs comprhensive, qu'il faut aussi considrer. Elle est sur la terre et sur l'eau, toujours en mouvement et toujours eu repos,  la fois noble et vile; mais elle n'a qu'un seul nom, parce qu'elle n'a qu'un unique objet, qui est de nous fournir en tout temps des siges pour nous asseoir.

  

  LE JEUNE SOCRATE.
 Quelle est-elle?

  

  L'TRANGER.
 C'est ce que nous appelons des voitures. Ce n'est certainement pas l'ouvrage de la politique, mais bien plutt de l'art du charpentier, du potier et du forgeron.

  

  LE JEUNE SOCRATE.
 Je comprends.

  

  L'TRANGER.
 Enfin, faut-il encore parler d'une quatrime espce, diffrente des autres, dans laquelle rentrent la plupart des choses dont nous avons parl prcdemment, tous les vtements en gnral, la plupart des armes, les murs, et tous les remparts en terre et en pierre, et mille autres encore? Toutes ces choses tant faites pour servir  nous protger, on pourrait,  trs juste titre, les runir en un tout, sous le nom d'abris, et la plus grande partie en sera considre comme l'uvre de la charpenterie et de la tisseranderie, bien plutt que de la politique.

  

  LE JEUNE SOCRATE.
 Sans contredit.

  

  L'TRANGER.
 Ne voudrons-nous pas ranger encore dans une cinquime espce les arts d'ornement, et la peinture, et toutes les imitations qui s'accomplissent par la peinture et la musique, que l'on n'excute que pour nos plaisirs, et qu'on pourrait avec justice comprendre sous un seul nom?

  

  LE JEUNE SOCRATE.
 Lequel?

  

  L'TRANGER.
 Je veux dire celui de divertissement.

  

  LE JEUNE SOCRATE.
 Pourquoi non?

  

  L'TRANGER.
 Eh, c'est de ce nom unique qu'il conviendra de les nommer tous. En effet, aucun de ces ouvrages n'est fait dans une intention srieuse, et ils ont tous pour but de divertir.

  

  LE JEUNE SOCRATE.
 Je comprends encore assez bien cela.

  

  L'TRANGER.
 Mais cette autre espce qui fournit  chacun des arts dont nous venons de parler, les corps avec lesquels et sur lesquels ils oprent, cette espce si varie, ne elle-mme de beaucoup d'autres arts, n'en ferons-nous pas une sixime division?

  

  LE JEUNE SOCRATE.
 De quoi veux-tu parler?

  

  L'TRANGER.
 L'or, l'argent, et tout ce que travaille la mtallurgie, tout ce que l'art du bcheron et l'art de tailler, en gnral, fournit  la charpenterie et  la vannerie, l'art qui enlve aux plantes leur corce, et celui du corroyeur qui dpouille de leur peau les corps des animaux, tous ceux qui s'occupent de soins semblables et nous prparent du lige, du papyrus et des liens; tout cela fournit des genres simples  travailler pour en former des espces composes. Nommons tout cela du mme nom, possessions de l'homme simples et primitives: certes elles ne sont en rien l'uvre de la science royale.

  

  LE JEUNE SOCRATE.
 Bien.

  

  L'TRANGER.
 Enfin, l'acquisition des aliments, et tout ce qui, en s'incorporant  nous,  la vertu de fortifier par ses parties les parties de notre corps, nous donnera une septime espce, que nous dsignerons tout entire par le nom de nourricire, si nous n'en avons pas de plus beau  lui donner. C'est  l'agriculture,  la chasse,  la gymnastique,  la mdecine et  la cuisine, que nous la rapporterons tout entire, avec plus de raison qu' la politique.

  

  LE JEUNE SOCRATE.
 videmment.

  

  L'TRANGER.
 Je pense que tout ce qui est objet de possession,  la rserve des animaux privs, a t  peu prs compris dans ces sept espces. Vois, en effet: d'abord les matires premires qu'il et t trs juste de placer au commencement, ensuite les instruments, les vases, les voitures, les abris, les choses d'agrment et la nourriture. Nous ngligeons ici les objets de peu d'importance que nous avons pu oublier, et qui pourraient se rapporter  quelqu'une de ces grandes divisions, comme les monnaies, les cachets et toutes les empreintes. Car toutes ces choses ne forment pas un grand genre qui puisse prendre place  ct des genres que nous venons d'numrer; les unes rentreront dans les ornements, les autres dans les instruments, un peu par force, il est vrai, mais aprs avoir t tires vigoureusement d'un ct ou d'un autre, elles s'y accommoderont. Quant  la possession des animaux privs, il est vident, qu' l'exception des esclaves, l'art d'lever des troupeaux, que nous avons dj divis plus haut, les embrasse tous.

  

  LE JEUNE SOCRATE.
 Sans aucun doute.

  

  L'TRANGER.
 Reste donc l'espce des esclaves et des serviteurs en gnral, parmi lesquels je prvois que vont apparatre ceux qui le disputent au Roi sur la confection du tissu mme qu'il doit faire, comme le disputaient tout  l'heure aux tisserands ceux qui s'occupent  filer,  carder, et  tout ce que nous avons dit. Pour tous les autres que nous avons considrs comme des aides, ils ont t carts avec les ouvrages dont nous venons de parler, et leurs occupations ont t spares de celles du Roi et du Politique.

  

  LE JEUNE SOCRATE.
 Il me le semble du moins.

  

  L'TRANGER.
 Voyons donc, considrons ceux qui restent, et approchons-nous d'eux pour les mieux voir.

  

  LE JEUNE SOCRATE.
 Approchons.

  

  L'TRANGER.
 D'abord nous trouvons que les serviteurs les plus remarquables,  en juger d'ici, ont des occupations et une condition contraires  ce que nous avions pens.

  

  LE JEUNE SOCRATE.
 Qui sont-ils?

  

  L'TRANGER.
 Ce sont ceux qu'on achte et qu'on acquiert ainsi par un march; nous pouvons, sans crainte d'tre contredits, les nommer esclaves; ils n'ont pas la moindre prtention  la science royale.

  

  LE JEUNE SOCRATE.
 Non, en vrit.

  

  L'TRANGER.
 Mais quoi? Tous ceux des hommes libres qui se placent, de leur propre gr, dans la classe des serviteurs, avec ceux que nous venons de dire, et qui se distribuent et se communiquent entre eux les produits de l'agriculture et des autres arts, les uns s'tablissant sur la place publique, les autres allant de ville en ville, par terre et par mer, changeant les monnaies entre elles ou contre d'autres objets; ces hommes, enfin, que nous nommons changeurs, marchands, patrons de navire et trafiquants, rclameront-ils rien dans la science politique?

  

  LE JEUNE SOCRATE.
 Tout au plus, peut-tre, dans la science des marchands.

  

  L'TRANGER.
 Et ces mercenaires, ces hommes  gages, que nous voyons empresss de servir tout le monde, nous ne trouverons jamais qu'ils rclament une part dans la science royale.

  

  LE JEUNE SOCRATE.
 Comment le pourraient-ils faire?

  

  L'TRANGER.
 Mais ce sera peut-tre ceux qui remplissent pour nous certaines fonctions.

  

  LE JEUNE SOCRATE.
 Quelles fonctions et quels hommes veux-tu dire?

  

  L'TRANGER.
 Ceux parmi lesquels se trouvent les hrauts, et ces hommes habiles dans la rdaction des actes, et qui nous prtent si souvent leur ministre, et certains autres trop exercs  remplir beaucoup d'autres fonctions relatives aux magistratures; que dirons-nous d'eux  leur tour?

  

  LE JEUNE SOCRATE.
 Comme tu viens de le dire  l'instant, ce sont des serviteurs, mais non pas les chefs mmes de l'tat.

  

  L'TRANGER.
 Cependant je ne rvais pas, ce me semble, quand j'ai dit que c'tait de quelque rang de cette classe que sortiraient ceux qui rclameraient le plus haut une part dans la science politique. Et pourtant il peut paratre fort trange de les chercher dans la condition des serviteurs.

  

  LE JEUNE SOCRATE.
 Tout  fait.

  

  L'TRANGER.
 Approchons donc encore davantage de ceux que nous n'avons pas encore examins. Voici d'abord ceux qui, s'occupant de la divination, possdent une partie de la science du serviteur; car on les regarde comme les interprtes des dieux auprs des hommes.

  

  LE JEUNE SOCRATE.
 Oui.

  

  L'TRANGER.
 Il y a encore l'espce des prtres qui, selon l'opinion vulgaire, sait prsenter aux dieux, dans les sacrifices, de la manire qui leur est agrable, les dons que nous offrons, et leur demander pour nous, dans leurs prires, la possession des biens. Or ce sont bien l deux fonctions qui appartiennent  la science du serviteur.

  

  LE JEUNE SOCRATE.
 Cela me parat vident.

  

  L'TRANGER.
 Il me semble que nous avons enfin atteint une trace que nous pouvons poursuivre. Car l'ordre des prtres et celui des devins ont une haute ide d'eux-mmes et sont en grande vnration,  cause de la nature auguste de leurs fonctions:  ce point que dans l'Egypte le trne ne peut tre occup par un roi tranger  l'ordre sacerdotal; et si par hasard c'est un homme originairement sorti d'une autre classe et qui ait t lev par la violence, il faut qu'il finisse par se faire recevoir dans cet ordre. Parmi les Grecs eux-mmes, on trouvera en plus d'un lieu que ce sont les magistrats les plus considrables qui sont chargs d'accomplir les plus importants de ces sacrifices. Et ce n'est pas chez vous qu'on trouve les exemples les moins remarquables de ce que j'avance. Car on dit que l'on remet ici  l'archonte, que le sort a dsign Roi, le soin d'offrir les plus solennels des sacrifices antiques, et surtout ceux que vos pres ont fonds.

  

  LE JEUNE SOCRATE.
 Cela est vrai.

  

  L'TRANGER.
 Il nous faut donc considrer  la fois et ces rois dsigns par le sort, et ces prtres avec leurs serviteurs, et une autre foule trs nombreuse qui apparat au grand jour, maintenant que nous avons spar tout ce qui prcde.

  

  LE JEUNE SOCRATE.
 Quels sont ceux dont tu parles?

  

  L'TRANGER.
 Des tres tout  fait tranges.

  

  LE JEUNE SOCRATE.
 Comment?

  

  L'TRANGER.
 Un compos de mille espces diverses, du moins  ce qui me semble au premier coup d'il. Beaucoup ressemblent  des lions,  des centaures et autres animaux pareils, beaucoup d'autres  des satyres et  des animaux faibles et pleins de ruse; d'ailleurs ils changent promptement entre eux de formes et de qualits. En un mot, Socrate, je crois enfin avoir aperu nos gens.

  

  LE JEUNE SOCRATE.
 Parle; car il parat que tu vois l quelque chose d'trange.

  

  L'TRANGER.
 Oui; car tout ce qu'on ignore est trange, et c'est ce que j'ai prouv moi-mme tout  l'heure. Je suis tout  coup rest incertain, en voyant le chur qui traite des affaires publiques.

  

  LE JEUNE SOCRATE.
 Quel chur?

  

  L'TRANGER.
 Le plus grand magicien de tous les sophistes, le plus habile dans cet art, et qu'il nous faut distinguer, quoique la chose soit fort difficile, du vrai politique et du vrai roi, si nous voulons discerner nettement ce que nous cherchons.

  

  LE JEUNE SOCRATE.
 Vraiment, il n'y faut pas renoncer.

  

  L'TRANGER.
 Non, sans doute. Dis-moi donc?

  

  LE JEUNE SOCRATE.
 Quoi?

  

  L'TRANGER.
 La monarchie n'est-elle pas une des formes de gouvernement politique?

  

  LE JEUNE SOCRATE.
 Oui.

  

  L'TRANGER.
 Et aprs la monarchie, on peut nommer, je crois, la domination du petit nombre.

  

  LE JEUNE SOCRATE.
 Assurment.

  

  L'TRANGER.
 La troisime forme de gouvernement n'est-elle pas le commandement de la multitude, qui a reu le nom de dmocratie?

  

  LE JEUNE SOCRATE.
 Oui.

  

  L'TRANGER.
 Ces trois formes n'en font-elles pas cinq, en quelque sorte, puisque deux d'entre elles se crent d'elles-mmes d'autres noms?

  

  LE JEUNE SOCRATE.
 Quels noms?

  

  L'TRANGER.
 En considrant ces gouvernements sous le rapport de la violence ou du libre consentement, de la pauvret ou de la richesse, des lois ou de la licence, on divise en deux chacune des deux divisions. D'abord en considrant la monarchie comme un genre compos de deux espces, on l'appelle de deux noms diffrents, tyrannie et royaut.

  

  LE JEUNE SOCRATE.
 Qui le niera?

  

  L'TRANGER.
 De mme, tout gouvernement o domine le petit nombre, s'appelle soit aristocratie soit oligarchie.

  

  LE JEUNE SOCRATE.
 Sans doute.

  

  L'TRANGER.
 Quant  la dmocratie, que la domination de la multitude sur ceux qui possdent soit force ou librement accepte, et qu'elle observe ou non les lois exactement, on n'a jamais eu coutume de changer rien  ce nom.

  

  LE JEUNE SOCRATE.
 Il est vrai.

  

  L'TRANGER.
 Mais, dis-moi, nous semble-t-il que le vrai gouvernement se trouve parmi ceux que nous venons de dfinir par ces caractres: un seul homme, un petit nombre, la multitude, la richesse ou la pauvret, la force ou le libre consentement, l'usage de lois crites ou l'absence de lois?

  

  LE JEUNE SOCRATE.
 Qu'est-ce qui s'y oppose?

  

  L'TRANGER.
 Suis-moi par ici pour y voir plus clair.

  

  LE JEUNE SOCRATE.
 Par o?

  

  L'TRANGER.
 Nous tiendrons-nous  ce que nous avons dit prcdemment, ou nous en carterons-nous?

  

  LE JEUNE SOCRATE.
 De quoi parles-tu?

  

  L'TRANGER.
 Nous avons dit que le gouvernement royal est une science, je crois.

  

  LE JEUNE SOCRATE.
 Oui.

  

  L'TRANGER.
 Non pas seulement une science en gnral; mais nous avons distingu entre toutes les autres une science du jugement et une science du commandement.

  

  LE JEUNE SOCRATE.
 Oui.

  

  L'TRANGER.
 Et dans la science du commandement deux sciences particulires, dont l'une s'exerce sur les choses inanimes, l'autre sur les animaux; et divisant sans cesse de cette manire, nous nous sommes avancs jusqu'ici, sans oublier notre science, mais aussi sans pouvoir encore dfinir nettement ce qu'elle est.

  

  LE JEUNE SOCRATE.
 Tu as raison.

  

  L'TRANGER.
 Ne remarquerons-nous pas que ce n'est plus ici dans le petit nombre ou le grand, dans le libre consentement ou la violence, dans la pauvret ou la richesse, que nous devons chercher notre lment de dfinition, mais dans la prsence d'une certaine science, si nous voulons procder d'une manire consquente  ce que nous avons tabli dans le principe?

  

  LE JEUNE SOCRATE.
 C'est ce qu'il nous est impossible de ne pas faire.

  

  L'TRANGER.
 Il faut donc de toute ncessit examiner maintenant dans lequel de ces gouvernements se rencontre la science de commander aux hommes, la plus difficile, ou peu s'en faut, de toutes les sciences et la plus importante  acqurir. C'est sur cette science que doit porter toute notre attention, afin de voir quels hommes nous devons distinguer du roi sage parmi ceux qui prtendent tre des politiques et qui le persuadent  beaucoup d'autres, sans que pourtant il en soit rien.

  

  LE JEUNE SOCRATE.
 Oui, voil ce qu'il nous faut faire, comme nous l'avons dcid d'abord.

  

  L'TRANGER.
 Te semble-t-il que dans un tat la multitude soit capable d'acqurir cette science?

  

  LE JEUNE SOCRATE.
 Et comment le pourrait-elle?

  

  L'TRANGER.
 Mais, dans une ville de mille hommes, est-il possible que cent d'entre eux, ou mme cinquante, l'acquirent suffisamment?

  

  LE JEUNE SOCRATE.
 Ce serait alors le plus facile de tous les arts. Nous savons que sur mille hommes il ne se trouverait jamais autant de joueurs d'checs capables de se distinguer parmi ceux du reste de la Grce; tant s'en faut qu'il se trouvt autant de rois. Car, comme il a t dit prcdemment, il faut nommer Roi celui qui possde la science royale, qu'il rgne d'ailleurs ou non.

  

  L'TRANGER.
 Tu me le rappelles  propos. Je crois que la consquence de ceci est que le gouvernement vritable, s'il en existe de tel, ne doit tre cherch que dans une personne ou deux, ou quelques-unes tout au plus.

  

  LE JEUNE SOCRATE.
 videmment.

  

  L'TRANGER.
 Soit qu'ils gouvernent par la volont gnrale ou malgr elle, selon des lois crites ou sans lois, qu'ils soient riches ou qu'ils soient pauvres, ces vrais politiques doivent tre rputs, ainsi que nous en tombons d'accord, comme exerant leur empire suivant un art. Il en est de mme des mdecins, qu'ils nous gurissent de notre consentement ou malgr nous, par le fer ou par le feu, ou en nous faisant souffrir toute autre espce de douleur, qu'ils agissent ou non selon des rgles crites, qu'ils soient pauvres ou qu'ils soient riches, nous ne les en nommons pourtant pas moins mdecins, tant qu'ordonnant au nom de l'art, purgeant leurs malades ou les amaigrissant de quelque autre manire, ou mme augmentant leur embonpoint, pourvu que ce soit pour le bien du corps et pour le rendre meilleur de pire qu'il tait, tant, dis-je, qu'ils guriront par leurs remdes les maux qu'ils ont entrepris de gurir. C'est ainsi, ce me semble, et seulement ainsi, que nous pouvons trouver la vritable dfinition de la mdecine et en gnral de toute science de commandement.

  

  LE JEUNE SOCRATE.
 Sans aucun doute.

  

  L'TRANGER.
 De mme parmi les gouvernements, le plus accompli et le seul vritable doit tre celui o l'on trouvera les chefs instruits dans la science politique, rellement et non pas seulement en apparence, soit qu'ils rgnent par des lois ou sans lois, avec ou malgr la volont gnrale, et qu'ils soient riches ou pauvres: aucune de ces choses n'ajoute ni n'te rien  la perfection de la science.

  

  LE JEUNE SOCRATE.
 Trs bien.

  

  L'TRANGER.
 Et soit qu'ils purgent l'tat pour son bien, en mettant quelques hommes  mort ou en les bannissant, soit qu'ils l'amoindrissent en envoyant au dehors des colonies comme des essaims d'abeilles, ou qu'ils l'accroissent, au contraire, en appelant dans son sein des hommes du dehors, dont ils font des citoyens, pourvu qu'ils le conservent,  l'aide de leur science et de la justice, et qu'ils le rendent meilleur, autant qu'il est en eux, de pire qu'il tait; c'est alors, c'est  ces traits seuls que nous devons reconnatre le gouvernement vritable. Quant  tout ce qu'on nomme du mme nom, ce ne sont des gouvernements ni lgitimement ni rellement, ce sont des imitations du gouvernement vritable; celles qui sont sagement rgles, l'imitent dans ce qu'il a de meilleur; et les autres, dans ce qu'il a de pire.

  

  LE JEUNE SOCRATE.
 Ce que tu viens de dire, tranger, m'a paru plein de justesse en tout, hors un seul point: que l'on puisse gouverner sans lois, cela est dur  entendre.

  

  L'TRANGER.
 Tu ne m'as prvenu que d'un instant en m'interrogeant, Socrate. Car j'allais te faire cette question mme, si tu admets tout ce qui a t dit, ou si tu restes en peine sur quelque point. Maintenant il est vident que notre objet est de nous expliquer sur la lgitimit d'un gouvernement sans lois.

  

  LE JEUNE SOCRATE.
 Ncessairement.

  

  L'TRANGER.
 Il est clair que la lgislation appartient, jusqu' un certain point,  la science royale. Toutefois le mieux serait que la force ft, non pas aux lois, mais  un sage et habile roi. Comment cela, le sais-tu?

  

  LE JEUNE SOCRATE.
 Et toi, comment l'entends-tu?

  

  L'TRANGER.
 C'est que la loi ne pourra jamais embrasser  la fois compltement ce qu'il y a de mieux et de plus juste pour tous, et par consquent ordonner ce qui est vraiment le meilleur. Car les dissemblances qui se trouvent entre les individus et entre les actions, et ce caractre des choses humaines qui fait qu'aucune d'elles ne reste pour ainsi dire un seul instant en repos, ne permettent pas  un art quelconque d'tablir en rien une rgle simple et unique pour tout le monde et pour tous les temps. Ne pouvons-nous pas accorder cela?

  

  LE JEUNE SOCRATE.
 Comment s'y refuser?

  

  L'TRANGER.
 Nous voyons pourtant que c'est  peu prs l ce que la loi exige, comme un homme opinitre et sans lumires qui ne permet pas que personne agisse en rien contre sa dcision, ou fasse aucune question, quand bien mme il surviendrait  quelqu'un quelque ide nouvelle et prfrable  ce que lui-mme a tabli.

  

  LE JEUNE SOCRATE.
 Il est vrai, la loi agit rellement envers chacun de nous comme tu viens de le dire.

  

  L'TRANGER.
 N'est-il donc pas impossible que ce qui est toujours un convienne  ce qui ne l'est jamais?

  

  LE JEUNE SOCRATE.
 J'en ai peur.

  

  L'TRANGER.
 Pourquoi donc est-il jamais ncessaire d'tablir des lois, puisque la loi n'est pas ce qu'il y a de plus juste? Faut-il en chercher la raison?

  

  LE JEUNE SOCRATE.
 Certainement.

  

  L'TRANGER.
 Eh bien donc, n'existe-t-il pas chez vous, ainsi que dans les autres villes, grand nombre de gens qui s'exercent ensemble soit  la course, soit  tout autre jeu pour en obtenir le prix?

  

  LE JEUNE SOCRATE.
 Oui, nous avons beaucoup de ces exercices.

  

  L'TRANGER.
 Voyons, repassons dans notre mmoire les commandements de ceux qui, dans ces sortes de gouvernements, dirigent les exercices suivant les rgles de l'art.

  

  LE JEUNE SOCRATE.
 Comment?

  

  L'TRANGER.
 Ils pensent qu'il n'est pas possible de s'occuper de chacun en particulier, et de prescrire  chaque individu ce qui lui convient, mais qu'il faut prendre les choses plus en masse, et commander le plus souvent au plus grand nombre  la fois ce qui est utile au corps.

  

  LE JEUNE SOCRATE.
 Trs bien.

  

  L'TRANGER.
 C'est pourquoi ils prescrivent  toute cette foule les mmes travaux. Ils veulent qu'elle parte ensemble et qu'elle s'arrte ensemble  la course,  la lutte, et dans tous les autres exercices du corps.

  

  LE JEUNE SOCRATE.
 Cela est vrai.

  

  L'TRANGER.
 Croyons donc que le lgislateur,  son tour, qui doit imposer aux troupeaux d'hommes ses dcisions sur le juste et sur leurs rapports mutuels, ne sera jamais capable, en commandant  la foule entire, de prescrire  chacun en particulier, prcisment ce qui lui convient.

  

  LE JEUNE SOCRATE.
 Il y a apparence.

  

  L'TRANGER.
 Mais ce qui convient au plus grand nombre, et la plupart du temps, c'est l, ce me semble, ce qu'il imposera pour loi aux individus pris en masse, que ces lois soient crites, ou qu'elles ne soient que des coutumes non crites, venues des anctres.

  

  LE JEUNE SOCRATE.
 Bien.

  

  L'TRANGER.
 Oui, bien, en vrit. Comment, en effet, un homme pourra-t-il jamais tre capable de prescrire exactement  chaque individu ce qui lui convient, comme s'il tait toute sa vie assis  ses cts? Certes, si l'un de ceux qui ont reu en partage la vritable science royale avait cette facult, je ne crois pas qu'il ft jamais tent de se mettre des entraves en portant ces lois crites dont nous parlons.

  

  LE JEUNE SOCRATE.
 C'est la consquence, tranger, de ce que nous venons de dire.

  

  L'TRANGER.
 Mais encore plus,  le meilleur des hommes, de ce que nous allons dire.

  

  LE JEUNE SOCRATE.
 Quoi donc?

  

  L'TRANGER.
 Le voici. Ne serons-nous pas d'avis qu'un mdecin ou un matre de gymnase sur le point de voyager, et de s'loigner de ceux  qui il donne ses soins, pour un temps assez long,  ce qu'il pense, se dterminera, s'il souponne que ses lves ou ses malades ne se souviendront pas de ses prescriptions,  les leur laisser par crit? Ou comment s'y prendra-t-il?

  

  LE JEUNE SOCRATE.
 Comme tu le dis.

  

  L'TRANGER.
 Mais quoi? Si le mdecin revient aprs avoir t moins longtemps absent qu'il n'avait prvu, ne se dcidera-t-il pas, malgr les choses qu'il avait crites,  en ordonner d'autres, s'il s'en prsente qui soient meilleures pour le malade, par suite des vents ou de tout autre changement de temprature survenu, contre son attente, dans le cours ordinaire des saisons? Ou persistera-t-il  penser que personne ne doit s'carter de ce qu'il avait prescrit d'abord, ni lui-mme en ordonnant autre chose, ni le malade en agissant contre ce qui est crit, comme si cela seul tait sain et mdical, et que tout autre rgime ft nuisible et contraire  l'art? Si pareille chose arrivait dans une science ou dans un art vritable, l'effet de semblables ordonnances ne serait-il pas ncessairement de faire rire aux clats?

  

  LE JEUNE SOCRATE.
 Ncessairement.

  

  L'TRANGER.
 Et celui qui a port par crit ses dcisions sur le juste et l'injuste, le beau et le laid, le bien et le mal, ou qui, sans les crire, les a imposes aux troupeaux des hommes que leurs pasteurs gouvernent dans chaque tat d'aprs les lois qui ont t traces; si, dis-je, celui-l mme qui les a rdiges avec art, ou quelque autre semblable  lui, se reprsente un jour, lui sera-t-il interdit d'en tablir d'autres, contraires  celles-l? Ou bien une dfense de cette espce ne paratrait-elle pas aussi ridicule que celle dont nous venons de parler?

  

  LE JEUNE SOCRATE.
 Sans doute.

  

  L'TRANGER.
 Sais-tu quel langage on tient le plus souvent  ce sujet?

  

  LE JEUNE SOCRATE.
 Non, cela ne me vient pas  l'esprit en ce moment.

  

  L'TRANGER.
 C'est un langage trs spcieux. On dit que si quelqu'un sait des lois meilleures que celles des lgislateurs prcdents, il doit les donner  sa patrie, pourvu qu'il persuade chaque citoyen, et  cette seule condition.

  

  LE JEUNE SOCRATE.
 Quoi donc? Cela n'est-il pas bien pens?

  

  L'TRANGER.
 Peut-tre. Mais si quelqu'un, sans agir par voie de persuasion, impose de force ce qui est mieux, comment se nommera une pareille violence? Pas encore, cependant; considrons d'abord ce dont nous parlions tout  l'heure.

  

  LE JEUNE SOCRATE.
 Que veux-tu dire?

  

  L'TRANGER.
 Si un homme, possdant bien l'art de la mdecine, au lieu de persuader le malade qui s'est remis entre ses mains, le contraint, enfant, homme ou femme,  quelque chose de prfrable  l'ordonnance crite, comment nommera-t-on une pareille violence? Ne sera-ce pas de tous les noms possibles plutt que de celui d'atteinte  la sant, nom qu'on donne aux fautes en mdecine? Et celui sur qui l'on aura exerc cette contrainte pourra-t-il rien dire de plus faux que de prtendre que le traitement des mdecins, qui lui ont fait violence, a t nuisible  sa sant et contraire  l'art?

  

  LE JEUNE SOCRATE.
 C'est la vrit mme.

  

  L'TRANGER.
 Mais qu'est-ce que nous appelons faute contre l'art du Politique? N'est-ce pas ce qui est honteux, mauvais et injuste?

  

  LE JEUNE SOCRATE.
 Oui, vraiment.

  

  L'TRANGER.
 Et quant  ceux que l'on contraint, malgr les lois crites et les coutumes des anctres,  faire d'autres choses plus justes, meilleures et plus belles qu'auparavant; dis-moi, leurs plaintes au sujet de cette violence ne seraient-elles pas les plus ridicules du monde, puisqu'assurment ils ne sont pas fonds  prtendre avoir souffert de ceux qui leur ont fait violence, des choses honteuses, injustes et mauvaises?

  

  LE JEUNE SOCRATE.
 A merveille.

  

  L'TRANGER.
 Et ces violences sont-elles justes si celui qui les a employes est riche, et injustes s'il est pauvre? Ou bien si un homme, qu'il ait agi ou non par la persuasion, contre les lois crites ou en vertu des lois, qu'il soit riche ou qu'il soit pauvre, accomplit ce qui est utile, n'est-ce pas l qu'il faut reconnatre le trait distinctif de la bonne administration d'un Etat, celui auquel l'homme sage et vertueux conformera sa conduite envers ceux qu'il gouverne? Comme le pilote, toujours jaloux du bien de son vaisseau et des passagers, conserve ses compagnons de voyage sains et saufs, sans instituer des lois crites, mais en prenant son art pour rgle; de mme l'tat, se trouverait bien d'tre entre les mains d'hommes qui sauraient gouverner de cette faon, et qui feraient prdominer sur les lois crites la puissance de l'art. Enfin, il ne se rencontre aucune erreur dans rien de ce que font des chefs habiles, tant qu'ils observent la seule chose qui soit importante, savoir, de dpartir toujours avec intelligence ce qui est le plus juste aux membres de l'tat, et tant qu'ils sont capables de les conserver et de les rendre meilleurs, autant que possible, de pires qu'ils taient.

  

  LE JEUNE SOCRATE.
 Il n'y a rien  rpondre  ce que tu viens de dire.

  

  L'TRANGER.
 Et rien non plus  ceci.

  

  LE JEUNE SOCRATE.
 A quoi?

  

  L'TRANGER.
 Que jamais la multitude ni les premiers venus ne possderont cet art, et ne deviendront capables de gouverner un tat avec intelligence, mais que c'est dans le petit nombre, dans quelques hommes, dans un seul, qu'il faut chercher cette science unique du vrai gouvernement; et que pour toutes les autres sciences il faut, comme nous le disions il y a quelques instants, les considrer comme des imitations qui la reproduisent, les unes mieux, les autres plus mal.

  

  LE JEUNE SOCRATE.
 Comment dis-tu cela? Car tout  l'heure aussi je n'ai rien compris  ce que tu disais de ces imitations.

  

  L'TRANGER.
 Ce ne serait pas mal, aprs avoir remu une semblable question, que de la laisser l et de ne pas poursuivre, pour montrer l'erreur qui vient de se glisser ici.

  

  LE JEUNE SOCRATE.
 Quelle erreur?

  

  L'TRANGER.
 Ce que nous avons ici  chercher ne nous est pas tout  fait familier, ni facile  apercevoir. Cependant essayons de le saisir. Dis-moi donc: puisqu'il n'y a pour nous d'autre gouvernement parfait que celui que nous avons dit, ne vois-tu pas que, pour se conserver, les autres gouvernements doivent se servir des lois de celui-l, en faisant ce que l'on approuve aujourd'hui, quoique ce ne soit pas ce qu'il y a de plus raisonnable?

  

  LE JEUNE SOCRATE.
 Quoi donc?

  

  L'TRANGER.
 Qu'aucun de ceux qui font partie de l'tat ne se hasarde  rien faire contre les lois, et que quiconque l'oserait soit puni de mort et de tout chtiment extrme. C'est en effet un principe fort bon et fort beau en seconde ligne, si on laisse de ct le premier dont nous avons parl. Poursuivons, et voyons comment s'tablit ce principe que nous mettons au second rang; n'est-ce pas?

  

  LE JEUNE SOCRATE.
 Oui, certes.

  

  L'TRANGER.
 Revenons encore une fois  ces exemples, auxquels il nous faut toujours comparer le Politique qui gouverne en Roi.

  

  LE JEUNE SOCRATE.
 Quels exemples?

  

  L'TRANGER.
 Prenons l'habile pilote et l'habile mdecin qui en vaut,  lui seul, beaucoup d'autres. Imaginons-les dans une certaine circonstance et considrons-la.

  

  LE JEUNE SOCRATE.
 Quelle circonstance?

  

  L'TRANGER.
 Supposons que nous croyons tous souffrir de leur part les traitements les plus indignes; par exemple, qu'ils conservent celui de nous qu'ils veulent sauver, et que celui  qui ils veulent nuire, ils lui nuisent par le feu et par le fer, et en lui prescrivant de leur payer, comme une sorte d'impt, des sommes dont ils n'emploient pour le malade que peu de chose ou mme rien, et qu'ils appliquent, eux et leurs serviteurs,  tout autre usage; ou, enfin, qu'ils reoivent, de l'argent des parents du malade ou de quelqu'un de ses ennemis pour le tuer. Supposons pareillement des pilotes qui fassent mille choses du mme genre, laissant par un dessein perfide leurs passagers seuls  terre quand ils lvent l'ancre, faisant des fautes pendant la traverse et  la moindre occasion, jetant  la mer leurs marchandises, et se portant envers eux  toutes sortes d'excs semblables. Supposons maintenant que l'esprit rempli de ces ides, nous arrtons, aprs en avoir dlibr, qu'il ne sera permis ni  l'art du mdecin ni  l'art du pilote de commander en matre absolu ni aux esclaves ni aux hommes libres; qu'il sera tenu une assemble, soit de nous autres, soit du peuple tout entier, soit des riches seulement, o il sera loisible au premier venu qui ne connat pas ces arts, et  tous les autres artisans, d'mettre leur avis sur la navigation et sur les maladies, sur la manire dont il faut user des mdecines et des instruments mdicaux pour le bien des malades, des navires et des instruments de marine pour la navigation, sur ce qu'il faut faire dans les dangers de la traverse, soit que ces dangers viennent des vents et des flots ou de la rencontre des pirates, et s'il convient, dans une bataille navale, de combattre avec des vaisseaux longs contre des btiments semblables. Et ce qui aura paru bon  la multitude, soit que la proposition en vienne des mdecins et des pilotes, ou de gens ignorants dans ces arts, inscrivons-le sur des tables triangulaires et des colonnes, ou consacrons-le comme des coutumes non crites de nos anctres, et dsormais que ce soit d'aprs toutes ces rgles que l'on navigue et que l'on traite les malades.

  

  LE JEUNE SOCRATE.
 Ce que tu proposes l est videmment absurde.

  

  L'TRANGER.
 Ensuite, que tous les ans on tablisse des magistrats, soit d'entre les riches, soit d'entr le peuple entier, par la voie du sort, et que les chefs ainsi tablis se conforment aux lois tablies dans le commandement des navires et le traitement des maladies.

  

  LE JEUNE SOCRATE.
 Voil qui est encore pis.

  

  L'TRANGER.
 Considre encore ce qui suit. Lorsque l'anne sera accomplie pour chacun de ces magistrats, il faudra tablir des tribunaux de juges, ou choisis exprs parmi les riches ou nomms par le sort d'entre tout le peuple, faire comparatre devant eux ceux qui ont t magistrats et leur demander compte; et que le premier qui le voudra puisse les accuser de n'avoir pas cette anne dirig les vaisseaux suivant les lois crites ou les anciennes coutumes des anctres. De mme aussi pour ceux qui traitent les malades. Et, en cas de condamnation, ce sera aux mmes juges de dcider quelle peine ou quelle amende devront subir les condamns.

  

  LE JEUNE SOCRATE.
 Et celui qui se serait arrog de son propre gr une pareille magistrature, quelque peine et quelque amende qu'on lui inflige, on le fera en toute justice.

  

  L'TRANGER.
 Il faudra de plus tablir sur toutes ces matires une loi telle, que si l'on dcouvre quelqu'un qui s'occupe, sans se tenir aux rgles crites, de recherches sur la marine et l'art du pilote, ou sur le gouvernement de la sant et les vrais principes de la mdecine,  l'gard de l'air, des vents, du froid ou du chaud, et qui prtende faire l'habile, en quoi que ce soit, sur quelqu'un de ces poinlis; on le dclare d'abord, non pas mdecin ou pilote, mais sophiste rveur et extravagant: ensuite il faudra que quiconque le voudra, parmi ceux qui en ont le droit, puisse l'accuser ou le citer devant un tribunal, comme corrompant les jeunes gens et leur conseillant de se livrer  l'art du pilote et du mdecin, non pas conformment  la loi, mais en dirigeant d'aprs leur seule volont les vaisseaux et les malades. Et s'il est avr qu'il donne, soit aux jeunes gens, soit aux vieillards, des conseils contraires aux lois et aux rglements crits, on le punira des peines les plus graves; car il ne doit rien y avoir qui soit plus sage que les lois; et personne ne peut ignorer les lois sur la mdecine et ce qui se rapporte  la sant, ou sur la marine et l'art du pilote, tant permis  qui le veut de s'instruire des lois crites et des coutumes des anctres. Si donc,  Socrate, il arrivait, pour ces sciences, ce que nous disons, et de mme pour l'art militaire et pour l'art de la chasse en gnral, pour celui de la peinture, ou pour toutes les parties quelles qu'elles soient de l'art de l'imitation, pour l'art du charpentier et la fabrication d'ustensiles de toute espce, pour l'agriculture et tous les arts qui s'occupent des productions de la terre; ou bien encore, si nous voyions exercer d'aprs des rgles crites, l'art d'lever les chevaux ou celui d'lever les troupeaux en gnral, ou la divination et toutes les divisions que renferme l'art du serviteur, ou les checs et l'arithmtique dans toutes ses parties, soit pure, soit applique aux surfaces planes ou au profond et au solide; en toutes ces matires ainsi traites selon des rglements crits et non pas selon l'art, que verrions-nous arriver?

  

  LE JEUNE SOCRATE.
 Il est vident que tous les arts priraient absolument parmi nous, et ne pourraient plus jamais renatre,  cause de cette loi qui dfend toute recherche, de sorte que la vie, dj assez pnible, telle qu'elle est aujourd'hui, deviendrait tout  fait insupportable.

  

  L'TRANGER.
 Et quoi? Si nous dcidons qu'il faut que toutes les choses que nous venons de dire se fassent selon des rglements, et que nous prposions  leur excution un homme dsign par les suffrages ou par le sort; et si cet homme, sans s'inquiter des rglements, soit pour quelque bnfice, soit par quelque complaisance particulire, entreprenait d'agir  l'encontre, sans y rien connatre, n'en rsulterait-il pas encore un mal plus grave que dans le premier cas?

  

  LE JEUNE SOCRATE.
 Cela est trs vrai.

  

  L'TRANGER.
 En effet, lorsqu'il y a des lois institues d'aprs une longue exprience, et que le peuple n'a tablies qu' la persuasion de conseillers habiles et bien informs, quiconque oserait agir contre de telles lois, commettrait, ce me semble, mille fautes au lieu d'une, et anantirait toute pratique des arts bien plus srement encore que n'auraient pu faire les rglements.

  

  LE JEUNE SOCRATE.
 Comment en serait-il autrement?

  

  L'TRANGER.
 Voil pourquoi il ne reste  ceux qui tablissent des lois et des rglements sur quoi que ce soit, qu'un second parti  prendre; c'est de ne permettre ni  un seul homme ni  la multitude d'entreprendre rien qui y soit contraire.

  

  LE JEUNE SOCRATE.
 Trs bien.

  

  L'TRANGER.
 Mais ne seraient-elles pas des imitations de la vraie nature de chaque chose, les lois que les hommes instruits auraient rdiges de leur mieux?

  

  LE JEUNE SOCRATE.
 Apparemment.

  

  L'TRANGER.
 Et d'un autre ct nous avons dit, si nous nous en souvenons bien, que le politique instruit, le vritable politique, agirait souvent, pour remplir ses fonctions, d'aprs son art seul, sans s'inquiter des rglements, quand il croirait quelque chose meilleure que ce qu'il avait prcdemment tabli et adress  des hommes qui sont loin de lui.

  

  LE JEUNE SOCRATE.
 Oui, nous l'avons dit.

  

  L'TRANGER.
 Mais un homme seul, quel qu'il soit, ou tout un peuple qui, se trouvant avoir des lois tablies, entreprendrait de faire contre ces lois telle ou telle chose qu'il leur croirait prfrable, n'agiraient-ils pas, autant qu'il leur serait possible, comme ce vrai politique?

  

  LE JEUNE SOCRATE.
 Assurment.

  

  L'TRANGER.
 Si ce sont des ignorants qui agissent ainsi, ils tenteront sans doute d'imiter la vrit, mais ils y russiront fort mal; si ce sont des hommes habiles, alors ce n'est plus une imitation, c'est la vrit elle-mme.

  

  LE JEUNE SOCRATE.
 Tout  fait.

  

  L'TRANGER.
 Mais nous sommes tombs d'accord, que jamais une multitude n'est capable de possder un art quel qu'il soit.

  

  LE JEUNE SOCRATE.
 Oui, nous en sommes convenus.

  

  L'TRANGER.
 Si donc il existe une science royale, la foule des riches, ni le peuple tout entier, ne pourront jamais atteindre  cette science de la politique.

  

  LE JEUNE SOCRATE.
 Jamais.

  

  L'TRANGER.
 Il faut donc,  ce qu'il semble, que de pareils gouvernements, s'ils veulent imiter avec succs, autant qu'il est en eux, le gouvernement parfait, qui est celui d'un seul, gouvernant d'aprs les principes de l'art, se gardent bien, une fois qu'il y a des lois tablies, de jamais rien faire contre ce qui est crit et contre les coutumes des anctres.

  

  LE JEUNE SOCRATE.
 Tu as raison.

  

  L'TRANGER.
 Quand ce sont les riches qui gouvernent, d'aprs ce modle, nous nommons aristocratie un pareil gouvernement; et lorsqu'ils ne s'inquitent pas des lois, nous disons que c'est une oligarchie.

  

  LE JEUNE SOCRATE.
 Il y a apparence.

  

  L'TRANGER.
 Et cependant quand c'est un seul qui commande suivant des lois, en imitant le savant politique, nous l'appelons Roi, sans distinguer par des noms diffrents celui qui rgne par la science, et celui qui se rgle par l'opinion consigne dans des lois.

  

  LE JEUNE SOCRATE.
 Oui, c'est bien ce que nous faisons.

  

  L'TRANGER.
 Ainsi, si celui qui gouverne seul a vritablement la science, il n'en sera pas moins appel de ce mme nom de Roi, et non pas d'aucun autre. D'o il rsulte que les cinq noms des gouvernements dont il a t question, ne seront plus qu'un seul.

  

  LE JEUNE SOCRATE.
 Cela est vraisemblable.

  

  L'TRANGER.
 Mais quoi? Si le monarque n'agit ni suivant les lois ni suivant les coutumes, mais que, comme celui qui gouverne par la science, il se donne l'air de prfrer toujours le meilleur parti, sans avoir gard aux rglements, et que l'ignorance et la passion prsident  cette imitation, ne faut-il pas nommer cet homme un tyran?

  

  LE JEUNE SOCRATE.
 Sans contredit.

  

  L'TRANGER.
 Nous avons donc, disons-nous, le tyran, le roi, l'oligarchie, l'aristocratie et la dmocratie; les hommes, en effet, rpugnent  cette monarchie d'un seul; ils dsesprent de rencontrer jamais personne qui soit digne d'un tel empire, qui veuille et qui puisse  la fois gouverner avec science et vertu, et dispenser galement  tous ce qui est juste et ce qui est bien; ils croient plutt qu'il leur fera du mal, qu'il les tuera ou maltraitera tous ceux de nous qu'il lui plaira. Car s'il se trouvait un personnage tel que nous disons, on serait heureux de vivre sous la seule forme de gouvernement que la raison avoue, parfaitement administre.

  

  LE JEUNE SOCRATE.
 videmment.

  

  L'TRANGER.
 Mais dans l'ordre prsent des choses, puisqu'on ne voit pas natre dans les Etats, ainsi que dans les essaims d'abeilles, de roi tel que nous venons de le dpeindre, qui ds l'abord se distingue entre tous par les qualits du corps et de l'esprit, il ne reste, ce semble, qu' se runir pour instituer des lois, en suivant les traces du vrai gouvernement.

  

  LE JEUNE SOCRATE.
 Il n'y a pas d'autre parti  prendre.

  

  L'TRANGER.
 Pouvons-nous donc nous tonner, Socrate, combien de maux arrivent et combien arriveront encore dans de pareils gouvernements, fonds sur ce principe, qu'en toute chose on suivra la loi crite ou la coutume et non pas la science, quand il est vident qu'en toute autre affaire ce principe serait une cause de ruine? Ou ne devons-nous pas plutt admirer combien un tat est une chose solide de sa nature? Car il y a un temps infini que les tals souffrent de pareils maux, et pourtant il en est quelques-uns qui demeurent stables et qui ne sont pas renverss. Il en est aussi beaucoup qui, comme des barques submerges, prissent ou ont pri ou priront par la faute de leurs conducteurs et de leurs pilotes, lesquels n'ont en partage sur les choses les plus grandes que la plus grande ignorance, et sans savoir absolument rien en politique, s'imaginent que de toutes les sciences c'est celle qu'ils possdent le mieux.

  

  LE JEUNE SOCRATE.
 Cela est trs vrai.

  

  L'TRANGER.
 Mais parmi ces gouvernements que la raison dsavoue et sous lesquels il est difficile de vivre, quel est celui o la vie est le moins pnible, et quel est le plus pesant? Faut-il nous occuper de cette question, quoiqu'elle soit trangre au sujet que nous nous sommes propos tout  l'heure? Cependant c'est l peut-tre au fond que tendait tout notre discoure.

  

  LE JEUNE SOCRATE.
 Il faut s'en occuper; pourquoi pas?

  

  L'TRANGER.
 Reconnais donc que parmi les trois espces de gouvernement, c'est le mme qui est  la fois le plus rude et le plus commode.

  

  LE JEUNE SOCRATE.
 Que dis-tu?

  

  L'TRANGER.
 Rien autre chose, sinon que le gouvernement monarchique, celui du petit nombre et celui de la multitude, sont les trois dont il a t question entre nous au commencement du prsent discours.

  

  LE JEUNE SOCRATE.
 En effet.

  

  L'TRANGER.
 Eh bien, divisons-les chacun en deux, et faisons-en six, en plaant  part, comme le septime, le gouvernement conforme  la raison.

  

  LE JEUNE SOCRATE.
 Comment?

  

  L'TRANGER.
 Nous avons dit que de la monarchie naissent la royaut et la tyrannie, du gouvernement du petit nombre l'aristocratie avec son nom d'heureux augure, et l'oligarchie: quant  celui de la multitude, nous ne l'avons nomm que d'un seul nom, dmocratie; mais maintenant il faut aussi le partager en deux.

  

  LE JEUNE SOCRATE.
 Comment donc? Et quelle division adopter?

  

  L'TRANGER.
 La mme absolument que pour les autres, lors mme que nous n'aurions pas ici deux noms pour l'exprimer. Car, dans ce gouvernement, aussi bien que dans les autres, il y a une diffrence entre gouverner selon les lois et gouverner contrairement aux lois.

  

  LE JEUNE SOCRATE.
 Certainement.

  

  L'TRANGER.
 Quand nous tions  la recherche du gouvernement parfait, cette division tait inutile, comme nous l'avons montr prcdemment. Mais maintenant que nous l'avons reconnu, et que nous avons tabli la ncessit des autres gouvernements, nous divisons chacun de ces gouvernements en deux espces, selon le respect ou le mpris des lois.

  

  LE JEUNE SOCRATE.
 C'est ce qu'il semble, d'aprs cette explication.

  

  L'TRANGER.
 Or la monarchie, enchane dans de sages rglements, que nous nommons lois, est le meilleur de ces six gouvernements; mais, sans lois, elle en est le plus pesant et le plus difficile  supporter.

  

  LE JEUNE SOCRATE.
 Il y a grande apparence.

  

  L'TRANGER.
 Quant au gouvernement du petit nombre, de mme que peu est un milieu entre un seul et beaucoup, regardons aussi ce gouvernement comme un milieu entre les deux autres. Pour celui de la multitude, n'y voyons rien que de faible en toute faon, d'incapable d'un grand bien et d'un grand mal, comparativement aux autres, parce que l'autorit y est parpille entre mille mains. Aussi quand les autres gouvernements sont soumis aux lois, il en est le pire, et il en est le meilleur, quand ils les violent. S'ils sont tous sans frein, mieux vaut vivre dans une dmocratie; mais s'ils sont bien ordonns, ce n'est pas dans celui-l qu'il vaut le mieux vivre, mais dans le premier que nous avons nomm, en exceptant toujours le septime: car il faut le distinguer entre tous les autres, comme un dieu entre les mortels.

  

  LE JEUNE SOCRATE.
 Les choses semblent tre en effet et se passer de la sorte, et il faut faire comme tu le dis.

  

  L'TRANGER.
 Ne faut-il pas aussi carter ceux qui prennent part  tous ces gouvernements,  l'exception de celui qui se fonde sur la science, comme n'tant pas de vrais politiques, mais des factieux, prposs aux plus vains des simulacres et comme n'tant pas autre chose eux-mmes, comme les plus grands des imitateurs et des magiciens, enfin, comme les plus grands sophistes parmi les sophistes.

  

  LE JEUNE SOCRATE.
 J'ai bien peur que ce nom ne s'adresse justement  ceux qu'on appelle des politiques.

  

  L'TRANGER.
 A la bonne heure. Ceci est vraiment pour nous, ainsi que nous l'avons dit, une sorte de pice de thtre, o paraissent une troupe de centaures et de satyres, qu'il fallait carter de la science politique; et maintenant voil la sparation faite  grand-peine.

  

  LE JEUNE SOCRATE.
 A ce qu'il parat.

  

  L'TRANGER.
 Mais il reste une autre classe plus embarrassante encore que celle-l, parce qu'elle a une plus troite parent avec l'espce des rois, et qu'elle est plus difficile  distinguer. Et sur cela, il me semble que nous nous trouvons dans la mme situation que ceux qui purent l'or.

  

  LE JEUNE SOCRATE.
 Comment?

  

  L'TRANGER.
 Ces ouvriers commencent aussi par sparer la terre, les pierres, et beaucoup d'autres choses du mme genre: mais il reste ml  l'or ce qui a avec lui de l'affinit, des mtaux prcieux, que le feu seul peut en sparer, le cuivre, l'argent, et quelquefois mme l'acier, qui, spars, non sans peine, par l'affinage et l'action du feu, nous laissent voir l'or pur seul et rduit  lui-mme.

  

  LE JEUNE SOCRATE.
 Oui, c'est ainsi, dit-on, que la chose se passe.

  

  L'TRANGER.
 De mme aussi dans le cas prsent, il me semble que nous avons spar de la science politique ce qui est tout  fait autre qu'elle, ce qui lui est tranger et sans aucun lien d'amiti avec elle; mais qu'il reste encore d'autres lments prcieux et  peu prs de la mme nature. De ce nombre sont videmment la science militaire, la jurisprudence, et cet art de la parole qui participe de la puissance royale, et l'aide  diriger les affaires dans les tats en persuadant la justice. C'est quand on aura fait cette sparation, de faon ou d'autre, qu'on fera paratre aisment  nu et rduit  lui-mme celui que nous poursuivons.

  

  LE JEUNE SOCRATE.
 Il est vident qu'il faut chercher quelque moyen d'y parvenir.

  

  L'TRANGER.
 Et en le cherchant nous le dcouvrirons. C'est par la musique qu'il faut essayer de le faire connatre. Dis-moi donc?

  

  LE JEUNE SOCRATE.
 Quoi?

  

  L'TRANGER.
 Il y a un apprentissage de la musique, et en gnral de tous les arts qui tiennent  l'adresse des mains?

  

  LE JEUNE SOCRATE.
 Oui.

  

  L'TRANGER.
 Mais, dis-moi encore: est-ce aussi une science celle qui nous enseigne si nous devons apprendre ou non quelqu'un de ces arts, et une science qui ait du rapport  ces arts, ou bien que dirons-nous?

  

  LE JEUNE SOCRATE.
 Nous dirons que c'est une science et une science qui a du rapport  ces arts.

  

  L'TRANGER.
 Et n'accorderons-nous pas aussi qu'elle en diffre?

  

  LE JEUNE SOCRATE.
 Oui.

  

  L'TRANGER.
 Et que dciderons-nous? qu'aucun de ces arts ne doit commander  aucun autre, ou que les premiers doivent commander  ce dernier, ou que celui-ci doit veiller et rgner sur tous les autres ensemble?

  

  LE JEUNE SOCRATE.
 Oui, celui-ci sur tous les autres, lui qui enseigne s'il faut les apprendre o non.

  

  L'TRANGER.
 Tu prtends que c'est celui-l qui doit commander aux arts qui enseignent et qui instruisent?

  

  LE JEUNE SOCRATE.
 Tout  fait.

  

  L'TRANGER.
 Et celui qui dcide s'il faut ou non persuader, doit-il commander  l'art qui sait persuader?

  

  LE JEUNE SOCRATE.
 Sans doute.

  

  L'TRANGER.
 Soit. A quel art maintenant attribuerons-nous la puissance de persuader la foule et la multitude par de vaines paroles et non par des raisons solides?

  

  LE JEUNE SOCRATE.
 A la rhtorique, videmment.

  

  L'TRANGER.
 Mais dcider si c'est la persuasion ou la force qu'il faut employer dans telle ou telle occasion, ou s'il faut s'abstenir tout  fait,  quelle science l'attribuerons-nous?

  

  LE JEUNE SOCRATE.
 A celle qui commande  l'art de persuader et de parler.

  

  L'TRANGER.
 Mais elle ne saurait tre autre, ce me semble, que la science mme du politique.

  

  LE JEUNE SOCRATE.
 Cela est trs juste.

  

  L'TRANGER.
 Et ainsi se trouve promptement spare la rhtorique de la politique, comme tant d'une espce diffrente, mais au service de celle-ci.

  

  LE JEUNE SOCRATE.
 Oui.

  

  L'TRANGER.
 Et de cette autre puissance que faut-il en penser?

  

  LE JEUNE SOCRATE.
 Laquelle?

  

  L'TRANGER.
 Celle qui montre comment il faut faire la guerre, toutes les fois que nous nous dcidons  la faire. Dirons-nous que l'art est ici pour quelque chose, ou qu'il n'y entre pour rien?

  

  LE JEUNE SOCRATE.
 Et comment s'imaginer qu'il n'y entre pour rien, quand c'est l tout le mtier du gnral et toute la pratique de la guerre?

  

  L'TRANGER.
 Et l'art qui sait discerner s'il faut faire la guerre ou conclure une alliance, croirons-nous que c'en est encore un autre, ou que c'est le mme?

  

  LE JEUNE SOCRATE.
 D'aprs ce qui prcde, il est ncessaire de dire que c'en est un autre.

  

  L'TRANGER.
 N'affirmerons-nous pas en outre qu'il lui est suprieur, si nous admettons encore ici ce que nous avons dit prcdemment?

  

  LE JEUNE SOCRATE.
 Nous l'affirmerons.

  

  L'TRANGER.
 Mais qui mettrons-nous au-dessus d'un art aussi important, aussi grand que l'art militaire tout entier, si ce n'est la vritable science royale?

  

  LE JEUNE SOCRATE.
 Elle seule.

  

  L'TRANGER.
 Ainsi, nous ne dirons pas que la science du gnral est la mme que celle du politique, puisqu'elle est  son service.

  

  LE JEUNE SOCRATE.
 Il n'y a pas d'apparence.

  

  L'TRANGER.
 Continuons maintenant, et considrons la puissance des magistrats qui rendent la justice.

  

  LE JEUNE SOCRATE.
 Trs volontiers.

  

  L'TRANGER.
 Que peuvent-ils autre chose, que de prendre toutes les lois qui ont t tablies par le roi lgislateur sur les transactions des hommes entre eux, et de juger, en considrant ce qui a t institu juste ou injuste, et en faisant consister toute leur vertu dans la ferme rsolution de prononcer sur les prtentions des parties, suivant les prescriptions du lgislateur, sans se laisser vaincre ni par prsents, ni par crainte, ni par piti, ni par aucun sentiment de haine ou de bienveillance?

  

  LE JEUNE SOCRATE.
 Oui, l'office du magistrat n'est  peu prs que ce que tu viens de dire.

  

  L'TRANGER.
 Nous avons donc trouv que la puissance judiciaire n'est pas la royaut elle-mme, mais la gardienne des lois et le ministre de la royaut.

  

  LE JEUNE SOCRATE.
 A ce qu'il semble.

  

  L'TRANGER.
 Ce qu'il nous faut remarquer,  la vue de tous ces arts que nous venons de nommer, c'est que pas un ne nous est apparu comme tant la science politique. La vritable science royale, en effet, ne doit pas agir elle-mme, mais commander aux sciences qui peuvent agir; elle juge des occasions favorables ou dfavorables pour commencer et mettre  excution dans l'tat les entreprises importantes, et c'est aux autres sciences  excuter ses ordres.

  

  LE JEUNE SOCRATE.
 Bien.

  

  L'TRANGER.
 Ainsi les sciences que nous avons passes tout  l'heure en revue, ne se commandent ni les unes aux autres, ni  elles-mmes; chacune d'elles est tout entire  une fonction qui lui est propre et dont elle tire son nom.

  

  LE JEUNE SOCRATE.
 Elles en ont bien l'air.

  

  L'TRANGER.
 Mais pour la science qui commande  toutes ces sciences, qui veille aux lois et  tous les intrts de l'tat, et unit habilement toutes choses comme en un tissu, ne serait-il pas juste de l'embrasser, dans toute son tendue, sous un seul et mme nom, celui de science politique?

  

  LE JEUNE SOCRATE.
 Tout  fait.

  

  L'TRANGER.
 Et ne voudrions-nous pas aussi l'expliquer par l'exemple de l'art du tisserand, maintenant que toutes les espces de sciences qu'on peut trouver dans l'tat, se sont aussi montres  nous?

  

  LE JEUNE SOCRATE.
 A merveille.

  

  L'TRANGER.
 Nous avons donc, ce me semble,  dire ce que c'est que le tissage royal, comment il s'exerce et quel tissu il donne.

  

  LE JEUNE SOCRATE.
 videmment.

  

  L'TRANGER.
 Certes, c'est une chose fort difficile que nous sommes obligs d'exposer.

  

  LE JEUNE SOCRATE.
 Il faut le faire nanmoins.

  

  L'TRANGER.
 En effet, qu'une partie de la vertu diffre en quelque manire d'une partie de la vertu, c'est l une ide contre laquelle les esprits qui se plaisent  disputer, s'lveront volontiers, en y opposant l'opinion de la multitude.

  

  LE JEUNE SOCRATE.
 Je n'ai pas compris.

  

  L'TRANGER.
 Eh bien, d'une autre faon: je pense que tu regardes la force comme une partie de la vertu?

  

  LE JEUNE SOCRATE.
 Sans doute.

  

  L'TRANGER.
 Et la temprance, comme diffrente, il est vrai, de la force, mais nanmoins comme formant galement une partie de la vertu.

  

  LE JEUNE SOCRATE.
 Oui.

  

  L'TRANGER.
 Eh bien, il faut se rsoudre  avancer sur ces deux parties une assertion tout  fait trange.

  

  LE JEUNE SOCRATE.
 Laquelle?

  

  L'TRANGER.
 C'est qu'en beaucoup de choses il se trouve entre elles, pour ainsi dire, beaucoup d'inimiti et de discorde.

  

  LE JEUNE SOCRATE.
 Que dis-tu?

  

  L'TRANGER.
 Une chose qui n'est nullement ordinaire: en effet, on dit que toutes les parties de la vertu sont unies entre elles.

  

  LE JEUNE SOCRATE.
 Oui.

  

  L'TRANGER.
 Examinons donc avec attention si cela est vrai sans exception, ou si dcidment il y a quelqu'une des parties de la vertu qui soit en dsaccord avec ses surs.

  

  LE JEUNE SOCRATE.
 Soit: comment faut-il s'y prendre?

  

  L'TRANGER.
 Il faut rechercher en toute chose ce que nous appelons beau, et que nous divisons pourtant en deux espces contraires l'une  l'autre.

  

  LE JEUNE SOCRATE.
 Parle encore plus clairement.

  

  L'TRANGER.
 La vivacit et la promptitude dans le corps, dans l'esprit, dans la voix, soit qu'on les considre en elles-mmes ou dans les images qu'en produisent, par l'imitation, la musique et la peinture; sont-ce l des qualits dont tu te sois jamais fait le pangyriste, ou que tu aies entendu louer par un autre en ta prsence?

  

  LE JEUNE SOCRATE.
 Oui, vraiment.

  

  L'TRANGER.
 Et te souviens-tu aussi comment on s'y prend pour louer chacune de ces qualits?

  

  LE JEUNE SOCRATE.
 Pas du tout.

  

  L'TRANGER.


  Serais-je capable de te l'expliquer par mes paroles comme je l'entends?

  

  LE JEUNE SOCRATE.
 Pourquoi non?

  

  L'TRANGER.
 Tu t'imagines,  ce que je vois, que c'est l une chose bien facile. Considrons-la donc dans des genres presque contraires. Souvent et dans un grand nombre d'occasions, quand nous admirons la rapidit, la vhmence et la vivacit de l'esprit, du corps, ou bien encore de la voix, nous nous servons, pour louer ces qualits, d'un seul terme, celui de force.

  

  L'TRANGER.
 Nous disons vif et fort, rapide et fort, vhment et fort; et c'est en donnant  ces diffrentes qualits le nom commun dont je parle, que nous en faisons l'loge.

  

  LE JEUNE SOCRATE.
 Oui.

  

  L'TRANGER.
 Mais quoi? N'avons-nous pas aussi lou souvent, et dans mainte occasion, les autres qualits qui tiennent  une nature paisible?

  

  LE JEUNE SOCRATE.
 Oui; sans doute, trs souvent.

  

  L'TRANGER.
 Et n'en disons-nous pas le contraire de ce que nous disons des premires?

  

  LE JEUNE SOCRATE.
 Comment?

  

  L'TRANGER.
 Tout ce que nous admirons de calme et de mesur dans les actes de l'esprit, de doux et de lent dans ceux du corps, ou bien encore de coulant et de grave dans la voix; et les mouvements rythmiques, et tous les arts en gnral qui usent  propos d'une heureuse lenteur, tout cela, nous le nommons, non pas fort, mais tempr.

  

  LE JEUNE SOCRATE.
 C'est la vrit.

  

  L'TRANGER.
 Mais aussi quand ces deux manires d'tre s'offrent  nous, hors de propos, alors, au contraire, nous trouvons  redire  l'une et  l'autre, et nous leur donnons des noms tout opposs.

  

  LE JEUNE SOCRATE.
 Comment?

  

  L'TRANGER.
 En nommant violent et insens ce qui est trop vif pour la circonstance, trop rapide ou trop rude; en appelant lche et engourdi ce qui est trop mou et trop lent; et, la plupart du temps, ces mmes dfauts, ainsi que les qualits galement contraires entre elles, de la force et de la modration, se montrent  nous dans les actes o elles se trouvent, comme des ides ennemies, nes pour se combattre, et qui ne peuvent pas s'associer. Enfin, ceux mme qui possdent ces qualits dans leur me, nous les verrons diviss entre eux, si nous voulons les suivre.

  

  LE JEUNE SOCRATE.
 O les suivre?

  

  L'TRANGER.


  Dans tout ce que nous venons de dire, et dans beaucoup d'autres cas. Car il me semble que suivant leurs sympathies naturelles ils louent certaines choses, parce qu'elles leur sont propres et personnelles, ils en blment d'autres, parce qu'elles leur sont trangres; et de l naissent entre les hommes, en beaucoup de circonstances, beaucoup d'inimitis.

  

  LE JEUNE SOCRATE.
 J'en ai peur.

  

  L'TRANGER.
 C'est une sorte de jeu que l'opposition de ces ides; mais dans les choses de haute importance, c'est le mal le plus funeste qui puisse arriver  un tat.

  

  LE JEUNE SOCRATE.
 De quelles choses veux-tu parler?

  

  L'TRANGER.
 Mais, ce me semble, de toute la conduite de la vie. Ceux qui sont d'un naturel trs modr, toujours enclins  vivre tranquillement, faisant leurs affaires tout seuls et par eux-mmes, galement pacifiques chez eux et dsirant l'tre envers les tats trangers, portent ces dispositions dans des circonstances auxquelles elles ne conviennent pas, et parce que leurs gots sont satisfaits, ils ne s'aperoivent qu'ils deviennent incapables de combattre, qu'ils lvent la jeunesse de la mme manire, et sont  la merci de quiconque les attaque: ainsi, dans l'espace de peu d'annes, eux, leurs enfants, et l'tat tout entier, ils se trouvent insensiblement devenus esclaves, de libres qu'ils taient.

  

  LE JEUNE SOCRATE.
 Tu parles l d'une disposition fcheuse et effrayante.

  

  L'TRANGER.
 Mais que dirons-nous de ceux qui inclinent davantage vers la force? Ne les a-t-on pas vus poussant sans cesse l'tat vers quelque guerre,  cause de leur passion excessive pour ce genre de vie, et lui suscitant des ennemis nombreux et puissants, ruiner entirement leur patrie, ou la rendre esclave et sujette de ses ennemis?

  

  LE JEUNE SOCRATE.
 Cela se voit aussi.

  

  L'TRANGER.
 Comment donc ne pas dire aprs cela que ces deux espces contraires ont sans cesse entre elles des inimitis et des querelles trs graves?

  

  LE JEUNE SOCRATE.
 Il n'y a pas moyen de ne pas l'avouer.

  

  L'TRANGER.
 N'avons-nous donc pas trouv ce que nous cherchions au commencement, qu'il y a dans la vertu des parties importantes qui sont naturellement opposes entre elles, et qui produisent la mme opposition dans ceux chez qui elles se rencontrent?

  

  LE JEUNE SOCRATE.
 Il y a apparence.

  

  L'TRANGER.
 Eh bien, voyons ceci maintenant.

  

  LE JEUNE SOCRATE.
 Quoi?

  

  L'TRANGER.
 Voyons si parmi les arts qui assemblent, il en est quelqu'un qui, dans son travail, si vulgaire qu'il soit, unisse exprs le mauvais et le bon, ou si tout art, au contraire, rejette, autant que possible, ce qui est mauvais pour choisir ce qui est bon et convenable, et runissant en un tout ces lments divers, semblables et dissemblables, produit une seule et mme chose, une seule et mme ide.

  

  LE JEUNE SOCRATE.
 En peut-il tre autrement?

  

  L'TRANGER.
 La politique aussi, celle du moins qui nous a paru la vraie et selon la nature, ne composera jamais de son plein gr un tat d'hommes vertueux et de mchants. Mais videmment elle les prouvera d'abord par l'ducation, et, aprs cette preuve, elle les remettra  des hommes capables de les instruire et de remplir ses intentions, donnant elle-mme ses ordres et prsidant  tout, comme l'art du tisserand qui se tient toujours auprs de ceux qui cardent ou qui font tous les autres apprts pour ses tissus, leur donne ses ordres et les dirige, distribuant  chacun les divers travaux qu'il croit ncessaires  l'ouvrage entier.

  

  LE JEUNE SOCRATE.
 Oui, sans doute.

  

  L'TRANGER.
 De mme aussi, ce me semble, la science royale revtue de la puissance du commandement, ne permettra  aucun de ceux qui sont chargs par la loi de l'instruction et de l'ducation, d'instituer aucun exercice qui ne fasse contracter des habitudes favorables au mlange qu'elle veut faire; elle donnera  toutes les leons ce but unique. Et ceux qui ne peuvent se former comme les autres  des murs fortes et sages et  tout ce qui conduit  la vertu, mais qui, par la puissance d'une mauvaise nature, se jettent dans l'impit, le dsordre et l'injustice, elle s'en dlivre en les punissant par la mort, l'exil et les peines les plus infamantes.

  

  LE JEUNE SOCRATE.
 C'est ce qu'on s'accorde  dire.

  

  L'TRANGER.
 Ceux qui se tranent dans l'extrme ignorance et dans l'abjection, elle les attache  la condition d'esclaves.

  

  LE JEUNE SOCRATE.
 Trs bien.

  

  L'TRANGER.
 Maintenant, parmi les autres dont les natures sont capables d'tre tournes vers le bien,  l'aide de l'ducation, et de se prter, entre les mains de l'art,  un heureux mlange, elle prend le caractre ferme et solide de ceux qui aiment la force, comme formant une sorte de chane; et pour ceux qui inclinent vers la modration, et qui offrent quelque chose de doux et de liant, semblable au fil de la trame, mais qui se trouvent en opposition dans leur tendance avec les premiers, voici la manire dont elle tche de les lier et de les entrelacer avec eux.

  

  LE JEUNE SOCRATE.
 Comment donc?

  

  L'TRANGER.
 En unissant d'abord, par un lien divin, la partie immortelle de leurs mes, et ensuite la partie animale par des liens humains.

  

  LE JEUNE SOCRATE.
 Comment dis-tu cela encore?

  

  L'TRANGER.
 L'opinion vraie et fonde en raison sur le beau, le juste, le bien et leurs contraires, lorsqu'elle se rencontre en une me, c'est ce que j'appelle divin dans une espce de la nature des dmons.

  

  LE JEUNE SOCRATE.
 Et cela est juste.

  

  L'TRANGER.
 Or, nous le savons, c'est ce qu'il appartient au politique seul et au bon lgislateur de faire natre, par les inspirations de la Muse de l'art royal, dans ceux qui ont reu une bonne ducation, comme nous le disions tout  l'heure.

  

  LE JEUNE SOCRATE.
 Tu as raison.

  

  L'TRANGER.
 Mais pour celui qui est incapable de produire ce rsultat, gardons-nous bien, Socrate, de le nommer jamais des noms sur lesquels porte notre prsente recherche.

  

  LE JEUNE SOCRATE.
 Trs bien.

  

  L'TRANGER.
 Mais quoi? L'me forte qui sera saisie de ces vrits ne viendra-t-elle pas  s'adoucir, et partant  vouloir par-dessus tout s'allier  la justice: prive de ces vrits, au contraire, ne penchera-t-elle pas davantage vers un naturel sauvage?

  

  LE JEUNE SOCRATE.
 Ncessairement.

  

  L'TRANGER.
 Et le caractre modr,  son tour, ne devient-il pas, en entrant en possession de ces vrits, rellement sage et prudent, comme il sied au citoyen d'un tat; mais s'il y reste tranger, n'acquiert-il pas,  bien juste titre, une honteuse rputation de sotte simplicit?

  

  L'TRANGER.
 Tout  fait.

  

  L'TRANGER.
 N'ajouterons-nous pas que les liens qui unissent les mchants entre eux et les bons avec les mchants, ne seront jamais fermes, ce qu'il n'est au pouvoir d'aucune science de former jamais, entre de pareils hommes, un tissu solide.

  

  L'TRANGER.
 Comment le pourrait-elle?

  

  L'TRANGER.
 Et que c'est seulement chez les hommes heureusement ns et qui ont reu une ducation digne de leur nature, que les lois peuvent produire ces ides; ides qui sont justement le remde dont l'art fait usage, le lien divin par lequel il runit, comme nous venons de le dire, des parties de la vertu dissemblables entre elles et diriges en sens contraires.

  

  L'TRANGER.
 Cela est trs vrai.

  

  L'TRANGER.
 Quant aux autres liens purement humains, une fois ce lien divin tabli, il n'y a presque plus de difficult ni  comprendre quels ils sont, ni  les former, quand on l'a compris.

  

  LE JEUNE SOCRATE.
 Comment? De quels liens veux-tu parler?

  

  L'TRANGER.
 J'entends ceux qui rsultent de l'union des sexes et de la communaut des enfants, et particulirement des tablissements et des mariages. Car, sous ce rapport, le plus grand nombre n'est pas uni d'une manire favorable pour la gnration des enfants.

  

  LE JEUNE SOCRATE.
 Comment donc?

  

  L'TRANGER.
 Ceux qui, en pareille affaire, cherchent l'argent, et le pouvoir, mritent-ils mme qu'on prenne la peine de les blmer srieusement?

  

  LE JEUNE SOCRATE.
 En aucune faon.

  

  L'TRANGER.
 Il vaut mieux parler de ceux qui portent leur attention sur les caractres, et voir s'ils ne font rien  contre-sens.

  

  LE JEUNE SOCRATE.
 Cela vaut mieux en effet.

  

  L'TRANGER.
 Or, ils ne se conduisent pas d'aprs un bon calcul, lorsque dans l'intrt de leur commodit immdiate, ils embrassent ce qui leur est semblable et laissent l ce qui est diffrent d'eux, faisant une trop grande part aux embarras qu'ils pourraient rencontrer.

  

  LE JEUNE SOCRATE.
 Comment?

  

  L'TRANGER.
 Oui, les hommes d'un temprament doux recherchent dans les autres leur propre caractre, et autant qu'il est possible ils pousent des femmes douces; et les filles qu'ils en ont eux-mmes ils les donnent  des hommes doux. Les hommes d'une nature forte et nergique en font de mme: ils recherchent une nature semblable  la leur, tandis qu'il faudrait que ces deux espces d'hommes fissent tout le contraire.

  

  LE JEUNE SOCRATE.
 Comment? Et pourquoi donc?

  

  L'TRANGER.
 Parce que telle est la nature du temprament fort, quand il se reproduit durant plusieurs gnrations sans s'allier au temprament doux, que si dans le commencement il est brillant de vigueur,  la fin il dborde en emportements furieux.

  

  LE JEUNE SOCRATE.
 Il y a encore bien de la vraisemblance  cela.

  

  L'TRANGER.
 Voil les liens que je disais n'tre pas difficiles  former, s'il arrive une fois que ces deux natures aient une mme opinion sur le beau et sur le bien. Car c'est l l'unique office du royal tisserand, de ne jamais laisser les murs douces faire divorce avec les murs fortes, mais en les unissant par la communaut des sentiments, des rcompenses, des peines, des opinions et par des gages d'union changs entre eux, d'en composer, comme nous le disons, un tissu  la fois moelleux et solide, et de leur confier toujours en commun les pouvoirs dans l'tat.

  

  LE JEUNE SOCRATE.
 Comment?

  

  L'TRANGER.
 En choisissant l o l'on a besoin d'un seul chef, un homme qui runisse ces deux caractres, et en les mlant ensemble l o il faut plusieurs chefs. En effet, les chefs chez lesquels domine la modration, sont extrmement prudents, justes, conservateurs; mais ils manquent d'nergie et de la dcision ncessaire  l'action.

  

  LE JEUNE SOCRATE.
 Cela parat aussi trs vrai.

  

  L'TRANGER.
 Le caractre fort est infrieur, du ct de la justice et de la prudence; mais pour ce qui est de l'action, il l'emporte de beaucoup. Il n'est pas possible que tout aille bien dans une cit pour l'tat et pour chaque citoyen, si ces deux caractres ne s'y trouvent runis.

  

  LE JEUNE SOCRATE.
 videmment.

  

  L'TRANGER.
 Disons donc que le but de l'action du Politique, qui est le croisement des caractres forts et des caractres modrs dans un habile tissu, est atteint, quand l'art royal les unissant par les liens de l'amiti et des opinions communes, aprs avoir ainsi form le plus magnifique et le meilleur des tissus, et embrass de ses nuds tout ce qui se trouve dans l'tat d'hommes libres ou d'esclaves, commande et gouverne, sans rien ngliger de ce qui peut contribuer  la flicit publique.

  

  LE JEUNE SOCRATE.
 Voil encore[1147], tranger, le Roi et le Politique parfaitement dfinis.
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  J'ai eu sous les yeux l'dition gnrale de Bekker (Primae partis volumen secundum), l'dition particulire de Heindorf (tome III), les deux versions latines de Ficin et d'Ast, la traduction allemande de Schleiermacher, et le commentaire de Proclus (tomes IV, V et VI de mon dition).


  C'est la premire fois que le Parmnide est traduit en franais[11480]. Ce dialogue demeure un des ouvrages de Platon dont il est le plus difficile de dterminer le vrai but, et de suivre le fil et l'enchanement  travers les mille dtours de la dialectique latique ou platonicienne. La vraie pense de Platon est encore un problme, et le degr d'importance de ce dialogue n'est pas fixe. Est-ce seulement un grand exercice de dialectique, comme parat le croire Schleiermacher ? ou bien est-ce en effet le sanctuaire mystrieux o se cache, derrire le voile de subtilits presque impntrables, la thorie des ides, comme le veulent les alexandrins et Proclus leur reprsentant ? C'est ce que nous examinerons ailleurs. Ici nous ne sommes aux prises qu'avec les difficults de dtail que le texte peut prsenter. Or, il faut le dire, depuis le commencement du XIXe sicle, ces difficults, si grandes autrefois, ont peu  peu cd aux travaux de Schleiermacher et de Heindorf, qui ont servi de fondement  l'dition de Bekker. Aprs ces matres habiles,  peine avons-nous trouv quelques points de peu d'importance sur lesquels la critique pt encore s'exercer.
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  [126a] CPHALE raconte[1149].


  A notre arrive  Athnes, de Clazomne[1150], notre patrie, nous rencontrmes sur la place publique Adimante et Glaucon[1151]. Adimante me dit en me prenant la main:


   Bonjour, Cphale! Si tu as besoin ici de quelque chose qui soit en notre pouvoir, tu n'as qu' parler.


   Mais, lui dis-je, c'est pour cela mme que je suis venu; j'ai quelque chose  vous demander.


   Parle, reprit-il. [126b]


   Quel tait, lui demandai-je, le nom de votre frre maternel? je ne m'en souviens pas; il tait encore enfant quand je vins ici pour la premire fois de Clazomnes, et il y a fort longtemps. Son pre s'appelait, je crois, Pyrilampe.


   Oui, me dit-il, et lui Antiphon. Mais o veux-tu en venir?


   Voici, lui dis-je, de mes compatriotes, grands amateurs de philosophie; ils ont entendu dire que ce mme Antiphon tait intimement li avec un certain Pythodore, ami [126c] de Znon, et qu'il se rappelait les entretiens de Socrate avec Znon et Parmnide, pour les avoir souvent entendu rpter  Pythodore.


   C'est vrai, dit il.


   Eh bien! ces entretiens, nous dsirons les entendre.


   Ce ne sera pas difficile, reprit Adimante; car il se les est rendus familiers ds sa premire jeunesse. Il est maintenant auprs de son aeul, qui porte le mme nom que lui, et il s'occupe presque exclusivement de l'ducation des chevaux. Allons le trouverai vous voulez. Il vient de partir d'Athnes pour se rendre chez lui,  Mlite, tout prs d'ici. [127a] Cela dit, nous nous mmes en route, et nous rencontrmes Antiphon chez lui, au moment o il donnait  un ouvrier une bride  raccommoder. Celui-ci congdi, ses frres lui expliqurent le motif de notre visite, et Antiphon me salua, me reconnaissant pour m'avoir vu  mon premier voyage. Nous le primes de nous rpter les entretiens de Socrate avec Znon et Parmnide: il hsita d'abord, nous assurant que c'tait un grand travail; cependant il finit par y consentir. Voici ce que nous dit alors Antiphon.


   Pythodore me raconta qu'un jour Znon et Parmnide [127b] arrivrent  Athnes pour les grandes Panathnes. Parmnide, dj vieux et blanchi par les annes (il avait prs de soixante-cinq ans), tait beau encore et de l'aspect le plus noble. Znon approchait de la quarantaine: c'tait un homme bien fait, d'une figure agrable, et il passait pour tre trs aim de Parmnide. Ils demeurrent ensemble chez [127c] Pythodore, hors des murs, dans le Cramique ; et c'est l que Socrate vint, suivi de beaucoup d'autres personnes, entendre lire les crits de Znon; car c'tait la premire fois que celui-ci et Parmnide les avaient apports avec eux  Athnes. Socrate tait alors fort jeune. Znon faisait lui-mme la lecture, Parmnide tant par hasard absent; et il tait dj prs d'achever [127d] lorsque Pythodore entra, accompagn de Parmnide et d'Aristote, qui fut plus tard un des trente. Il n'entendit donc que fort peu de ce qui restait encore  lire; mais auparavant il avait dj entendu Znon. Socrate ayant cout jusqu' la fin, invita Znon  relire la premire proposition du premier livre. Cela fait, il reprit: [127e] Comment entends-tu ceci, Znon: si les tres sont multiples, il faut qu'ils soient  la fois semblables et dissemblables entre eux? Or, cela est impossible; car ce qui est dissemblable ne peut tre semblable, ni ce qui est semblable tre dissemblable. N'est-ce pas l ce que tu entends?


   C'est cela mme, rpondit Znon.


   Si donc il est impossible que le dissemblable soit semblable et le semblable dissemblable, il est aussi impossible que les choses soient multiples; car si les choses taient multiples, il faudrait en affirmer des choses impossibles. N'est-ce pas l le but de tes raisonnements, de prouver, contre l'opinion commune, que la pluralit n'existe pas? Ne penses-tu pas que chacun de tes raisonnements en est une preuve, et que par consquent tu en as donn [128a] autant de preuves que tu as tabli de raisonnements? Voil ce que tu veux dire, ou j'ai mal compris.


   Non pas, dit Znon, tu as fort bien compris le but de mon livre.


   Je vois bien, Parmnide, dit alors Socrate, que Znon t'est attach non seulement par les liens ordinaires de l'amiti, mais encore par ses crits; car il dit au fond la mme chose que toi; seulement il s'exprime en d'autres termes, et cherche  nous persuader qu'il nous dit quelque chose de diffrent. Toi, tu avances dans tes pomes que tout est [128b] un, et tu en apportes de belles et de bonnes preuves; lui, il prtend qu'il n'y a pas de pluralit, et de cela aussi il donne des preuves trs nombreuses et trs fortes. De la sorte, en disant, l'un que tout est un, l'autre qu'il n'y a pas de pluralit, vous avez l'air de soutenir chacun de votre ct des choses toutes diffrentes, tandis que vous ne dites gure que la mme chose, et vous croyez nous avoir fait prendre le change  nous autres ignorants.


   Tu as raison, Socrate, rpondit Znon; cependant tu n'as pas tout  fait saisi le vrai sens de mon livre, quoique tu saches trs bien, [128c] comme les chiennes de Laconie, suivre la piste du discours. Ce que tu n'as pas compris, d'abord, c'est que je ne mets pas  cet ouvrage tant d'importance, et qu'en'crivant ce que tu dis que j'ai eu en pense, je n'en fais pas mystre, comme si je faisais l quelque chose de bien extraordinaire. Mais tu as rencontr juste en un point: la vrit est que cet crit est fait pour venir  l'appui du systme de Parmnide, contre ceux qui voudraient le tourner en ridicule [128d] en montrant que si tout tait un, il s'ensuivrait une foule de consquences absurdes et contradictoires. Mon ouvrage rpond donc aux partisans de la pluralit et leur renvoie leurs objections et mme au-del, en essayant de dmontrer qu' tout bien considrer, la supposition qu'il y a de la pluralit conduit  des consquences encore plus ridicules que la supposition que tout est un. Entran par l'esprit de controverse, j'avais compos cet ouvrage dans ma jeunesse, et on me le droba avant que je me fusse demand s'il fallait [128e] ou non le mettre au jour. Ainsi, Socrate, tu te trompais en croyant cet crit inspir par l'ambition d'un homme mr, au lieu de l'attribuer au got de dispute d'un jeune homme. Du reste, je l'ai dj dit, tu n'as pas mal caractris mon ouvrage.


   Soit, rpondit Socrate: je crois que les choses sont telles que tu le dis; mais dis-moi, ne penses-tu pas qu'il existe [129a] en elle-mme une ide de ressemblance, et une autre, contraire  celle-l, savoir, une ide de dissemblance, et que ces deux ides existant, toi et moi et tout ce que nous appelons plusieurs, nous en participons; que les choses qui participent de la ressemblance, deviennent semblables en tant et pour autant qu'elles y participent, et dissemblables celles qui participent de la dissemblance, et semblables et dissemblables en mme temps celles qui participent  la fois des deux ides? Or, que tout participe de ces deux contraires et que cette double participation rende les choses  la fois semblables et dissemblables entre elles, [129b] qu'y a-t-il l d'tonnant? Mais si l'on me montrait la ressemblance elle-mme devenant dissemblable et la dissemblance semblable, voil ce qui m'tonnerait, tandis qu'il ne me paratrait pas extraordinaire que, participant de ces deux ides diffrentes, les choses fussent aussi diffremment affectes, non plus que si on me dmontrait que tout est un par participation de l'unit, et multiple par participation de la multiplicit. Mais prouver que l'unit en soi est pluralit, et la pluralit en soi unit, [129c] voil ce qui me surprendrait; et de mme, pour tout le reste, il ne faudrait pas moins s'tonner si on venait  dmontrer que les genres et les espces sont en eux-mmes susceptibles de leurs contraires; mais il n'y aurait rien de surprenant  ce qu'on dmontrt que moi je suis  la fois un et multiple. Pour prouver que je suis multiple, il suffirait de montrer que la partie de ma personne qui est  droite diffre de celle qui est  gauche, celle qui est devant de celle qui est derrire, et de mme pour celles qui sont en haut et en bas; car, sous ce rapport, je participe, ce me semble, de la multiplicit. Et, pour prouver que je suis un, on dirait que de [129d] sept hommes ici prsents j'en suis un, de sorte que je participe aussi de l'unit. L'un et l'autre serait vrai. Si donc on entreprend de prouver que des choses telles que des pierres ou du bois, sont  la fois unes et multiples, nous dirons qu'en nous montrant l une unit multiple et une multitude une, on ne nous prouve pas que l'un est le multiple et que le multiple est l'un, et qu'on ne dit rien qui tonne et que nous n'accordions tous. Mais si, comme je viens de le dire, aprs avoir mis  part les ides en elles-mmes, comme la ressemblance et la dissemblance, la multiplicit et l'unit, [129e] le repos et le mouvement et toutes les autres du mme genre; si, dis-je, on venait  dmontrer que les ides sont susceptibles de se mler et de se sparer ensuite, voil, Znon, ce qui me surprendrait. Je reconnais la force que tu as dploye dans tes raisonnements; mais, je te le rpte, ce que j'admirerais bien davantage, ce serait qu'on pt me montrer la mme contradiction implique dans les ides elles-mmes, [130a] et faire pour les objets de la pense ce que tu as fait pour les objets visibles.


  


  Pendant que Socrate parlait ainsi, Pythodore crut,  ce qu'il me dit, que Parmnide et Znon se fcheraient  chaque mot. Mais, au contraire, ils prtaient une grande attention et se regardaient souvent l'un l'autre en souriant comme s'ils taient charms de Socrate; ce qu'en effet, aprs que celui-ci eut cess de parler, Parmnide exprima en ces termes:


   Que tu es louable, Socrate, [130b] dans ton ardeur pour les recherches philosophiques! Mais, dis-moi, distingues-tu en effet, comme tu l'as dit, d'une part les ides elles-mmes, et de l'autre ce qui en participe, et crois-tu que la ressemblance en elle-mme soit quelque chose de distinct de la ressemblance que nous possdons; et de mme pour l'unit, la multitude et tout ce que tu viens d'entendre nommer  Znon?


   Oui, rpondit Socrate.


   Peut-tre, continua Parmnide, y a-t-il aussi quelque ide en soi du juste, du beau, du bon et de toutes les choses de cette sorte?


   Assurment, reprit Socrate. [130c]


   Eh quoi! y aurait-il aussi une ide de l'homme spare de nous et de tous tant que nous sommes, enfin une ide en soi de l'homme, du feu ou de l'eau?


   J'ai souvent dout, Parmnide, rpondit Socrate, si on en doit dire autant de toutes ces choses que des autres dont nous venons de parler.


   Es-tu dans le mme doute, Socrate, pour celles-ci, qui pourraient te paratre ignobles, telles que poil, boue, ordure, enfin tout ce que tu voudras de plus abject et de plus vil? et crois-tu qu'il faut ou non admettre pour [130d] chacune de ces choses des ides diffrentes de ce qui tombe sous nos sens?


   Nullement, reprit Socrate; ces objets n'ont rien de plus que ce que nous voyons; leur supposer une ide serait peut-tre par trop absurde. Cependant, quelquefois il m'est venu  l'esprit que toute chose pourrait bien avoir galement son ide. Mais quand je tombe sur cette pense, je me hte de la fuir, de peur de m'aller perdre dans un abme sans fond. Je me rfugie donc auprs de ces autres choses dont nous avons reconnu qu'il existe des ides, et je me livre tout entier  leur tude. [130e]


   C'est que tu es encore jeune, Socrate, reprit Parmnide; la philosophie ne s'est pas encore empare de toi, comme elle le fera un jour si je ne me trompe, lorsque tu ne mpriseras plus rien de ces choses. Aujourd'hui tu regardes l'opinion des hommes  cause de, ton ge. Dis-moi, crois-tu donc qu'il y a des ides dont les choses qui en participent tirent leur dnomination; comme, par exemple, [131a] ce qui participe de la ressemblance est semblable; de la grandeur, grand; de la beaut et de la justice, juste et beau?


   Oui, dit Socrate.


   Et tout ce qui participe d'une ide, participe-t-il de l'ide entire, ou seulement d'une partie de l'ide? ou bien y a-t-il encore une autre manire de participer d'une chose?


   Comment cela serait-il possible, rpondit Socrate.


   Eh bien! crois-tu que l'ide soit tout entire dans chacun des objets qui en participent, tout en tant une? ou bien quelle est ton opinion?


   Et pourquoi l'ide n'y serait-elle pas? repartit Socrate. [131b]


   Ainsi, l'ide une et identique serait  la fois tout entire en plusieurs choses spares les unes des autres, et par consquent elle serait elle-mme hors d'elle-mme?


   Point du tout, reprit Socrate; car, comme le jour, tout en tant un seul et mme jour, est en mme temps dans beaucoup de lieux sans tre pour cela spar de lui-mme, de mme chacune des ides sera en plusieurs choses  la fois sans cesser d'tre une seule et mme ide.


   Voil, Socrate, une ingnieuse manire de faire que la mme chose soit en plusieurs lieux  la fois; comme si tu disais qu'une toile dont on couvrirait  la fois plusieurs hommes, est tout entire en plusieurs; n'est-ce pas  peu prs ce que tu veux dire? [131c]


   Peut-tre.


   La toile serait-elle donc tout entire au-dessus de chacun, ou bien seulement une partie?


   Une partie.


   Donc, Socrate, les ides sont elles-mmes divisibles, et les objets qui participent des ides ne participent que d'une partie de chacune, et chacune n'est pas tout entire en chacun, mais seulement une partie.


   Cela parat clair.


   Voudras-tu donc dire, Socrate, que l'ide qui est une, se divise en effet et qu'elle n'en reste pas moins une?


   Point du tout.


   En effet, si tu divises, par exemple, la grandeur en soi, et que tu dises que chacune [131d] des choses qui sont grandes, est grande par une partie de la grandeur plus petite que la grandeur elle-mme, ne sera-ce pas une absurdit manifeste?


   Sans doute.


   Eh quoi! un objet quelconque qui ne participerait que d'une petite partie de l'galit, pourrait-il par cette petite chose, moindre que l'galit elle-mme, tre gal  une autre chose?


   C'est impossible.


   Si quelqu'un de nous avait en lui une partie de la petitesse, comme la petitesse elle-mme sera naturellement plus grande que sa partie; ce qui est le petit en soi ne serait-il pas plus grand, tandis que la chose  laquelle s'ajoute [131e] ce qu'on lui enlve, en sera plus petite et non plus grande qu'auparavant?


   C'est impossible, reprit Socrate.


   Mais enfin, Socrate, de quelle manire veux-tu que les choses participent des ides, puisqu'elles ne peuvent participer ni de leurs parties ni de leur totalit?


   Par Jupiter, rpondit Socrate, cette question ne me parat pas facile  rsoudre.


   Que penseras-tu maintenant de ceci?


   Voyons. [132a]


   Si je ne me trompe, toute ide te parat tre une, par cette raison: lorsque plusieurs objets te paraissent grands, si tu les regardes tous  la fois, il te semble qu'il y a en tous un seul et mme caractre, d'o tu infres que la grandeur est une.


   C'est vrai, dit Socrate.


   Mais quoi! si tu embrasses  la fois dans ta pense la grandeur elle-mme avec les objets grands, ne vois-tu pas apparatre encore une autre grandeur avec un seul et mme caractre qui fait que toutes ces choses paraissent grandes?


   Il semble.


   Ainsi, au-dessus de la grandeur et des objets qui en participent, il s'lve une autre ide [132b] de grandeur; et au-dessus de tout cela ensemble une autre ide encore, qui fait que tout cela est grand, et tu n'auras plus dans chaque ide une unit, mais une multitude infinie.


   Mais, Parmnide, reprit Socrate, peut-tre chacune de ces ides n'est-elle qu'une pense qui ne peut exister ailleurs que dans l'me. Dans ce cas, chaque ide serait une et indivisible, et tu ne pourrais plus lui appliquer ce que tu viens de dire.


   Comment! chaque pense serait-elle une, sans que ce ft la pense de rien?


   C'est impossible.


   Ce serait donc la pense de quelque chose?


   Oui. [132c]


   De quelque chose qui est, ou qui n'est pas?


   De quelque chose qui est.


   N'est-ce pas la pense d'une certaine chose une que cette mme pense pense d'une multitude de choses comme une forme qui leur est commune?


   Oui.


   Mais ce qui est ainsi pens comme tant un, ne serait-ce pas prcisment l'ide toujours une et identique  elle-mme dans toutes choses?


   Cela parat vident.


   Eh bien donc, dit Parmnide, si, comme tu le prtends, les choses en gnral participent des ides, n'est-il pas, ncessaire d'admettre ou que toute chose est faite de penses et que tout pense, ou bien que tout, quoique pense, ne pense pas?


   Mais cela n'a pas de sens, Parmnide! [132d] Voici plutt ce qui en est selon moi: Les ides sont naturellement comme des modles; les autres objets leur ressemblent et sont des copies, et par la participation des choses aux ides il ne faut entendre que la ressemblance.


   Lors donc, reprit Parmnide, qu'une chose ressemble  l'ide, est-il possible que cette ide ne soit pas semblable  sa copie dans la mesure mme o celle-ci lui ressemble? Ou y a-t-il quelque moyen de faire que le semblable ressemble au dissemblable?


   Il n'y en a point.


   N'est-il pas de toute ncessit que le semblable participe [132e] de la mme ide que son semblable?


   Oui.


   Et ce par quoi les semblables deviennent semblables en y participant, n'est-ce pas cette ide?


   Assurment.


   Il est donc impossible qu'une chose soit semblable  l'ide ni l'ide  une autre chose; sinon, au-dessus de l'ide il s'lvera encore une autre ide, [133a] et si celle-ci  son tour ressemble  quelque chose, une autre ide encore, et toujours il arrivera une nouvelle ide, s'il arrive toujours que l'ide ressemble  ce qui participe d'elle.


   Tu as raison.


   Ce n'est donc pas par la ressemblance que les choses participent des ides, et il faut chercher un autre mode de participation.


   Il semble.


   Tu vois donc, Socrate, dans quelles difficults on tombe lorsqu'on tablit des ides existant par elles-mmes.


   Je le vois.


   Sache bien pourtant que tu n'as pas touch encore, pour ainsi dire, [133b] toute la difficult qu'il y a  tablir pour chaque tre une ide diffrente.


   Comment donc! reprit Socrate.


   Parmi bien d'autres difficults, voici la plus grande: si quelqu'un disait que les ides ne pourraient pas tre connues si elles taient telles qu'elles doivent tre suivant nous, on ne pourrait lui prouver qu'il se trompe,  moins qu'il n'et beaucoup d'exprience de ces sortes de discussions, qu'il ne ft pas mal dou de la nature, et qu'il ne consentt  suivre celui qui se serait charg de prouver ce qu'il conteste, dans des argumentations trs diverses et tires de fort loin; [133c] autrement, on ne pourrait rfuter celui qui nierait que les ides pussent tre connues.


   Pourquoi donc, Parmnide? demanda Socrate.


   Parce que toi et tous ceux qui attribuent  chaque chose particulire une certaine essence existant en soi, vous conviendrez d'abord, si je ne me trompe, qu'aucune de ces essences n'est en nous.


   En effet, reprit Socrate, comment alors pourrait-elle exister en soi?


   Tu as raison. Ainsi, celles des ides qui sont ce qu'elles sont par leurs rapports rciproques, tiennent leur essence de leurs rapports les unes avec les autres, et non de leurs rapports avec les copies qui s'en trouvent auprs [133d] de nous, ou comme on voudra appeler ce dont nous participons et recevons par l tel ou tel nom ; et,  leur tour, les copies qui ont les mmes noms que les ides existent. par leurs rapports entre elles, et non avec les ides qui portent ces noms.


   Comment entends-tu cela? reprit Socrate.


   Suppos que quelqu'un d'entre nous soit le matre ou l'esclave d'un autre, il ne sera pas l'esclave [133e] du matre en soi ou de l'ide du matre, ni le matre de l'esclave en soi; homme, il sera le matre ou l'esclave d'un homme. De mme, c'est la domination en soi qui est la domination par rapport  l'esclavage en soi, et l'esclavage en soi par rapport  la domination en soi. Ce qui est en nous ne se rapporte pas aux ides, ni les ides  nous; mais, je le rpte, les ides se rapportent les unes aux autres, [134a] et les choses sensibles les unes aux autres. Comprends-tu ce que je dis?


   Parfaitement, reprit Socrate.


   La science en soi est donc la science de la vrit en soi?


   Oui.


   Chaque science en soi serait donc aussi la science d'un tre en soi?


   Oui.


   Et la science qui est parmi nous ne sera-t-elle pas la science de la vrit qui est parmi nous? Et, par consquent, chacune des sciences qui sont parmi nous [134b] ne serait-elle pas la science d'une des choses qui existent parmi nous?


   Ncessairement.


   Mais, tu conviens que nous ne possdons pas les ides elles-mmes, et qu'elles ne peuvent pas tre parmi nous.


   Oui.


   Or, n'est-ce pas seulement par l'ide de la science qu'on connat les ides en elles-mmes?


   Oui.


   Et cette ide de la science, nous ne la possdons pas?


   Non.


   Donc, nous ne connaissons aucune ide, puisque nous n'avons pas part  la science en soi.  Il semble.


   Donc, nous ne connaissons ni le beau en soi, [134c] ni le bon en soi, ni aucune de ces choses que nous reconnaissons comme des ides existant par elles-mmes.


   J'en ai peur.


   Mais voici quelque chose de plus grave encore.


   Quoi donc?


   M'accorderas-tu que s'il y a une science en soi, elle doit tre beaucoup plus exacte et plus parfaite que la science qui est en nous? De mme pour la beaut et pour tout le reste.


   Oui.


   Et si jamais un tre peut possder la science en soi, ne penseras-tu pas que c'est  Dieu seul, et  nul autre, que peut appartenir la science parfaite?


   Ncessairement. [134d]


   Mais Dieu possdant la science en soi, pourra-t-il connatre ce qui est en nous?


   Pourquoi pas?


   Parce que nous sommes convenus, Socrate, reprit Parmnide, que les ides ne se rapportent pas  ce qui est parmi nous, ni ce qui est parmi nous aux; ides, mais les ides  elles-mmes, et ce qui est parmi nous  ce qui est parmi nous.


   Nous en sommes convenus.


   Si donc la domination et la science parfaite appartienne aux dieux, leur domination ne s'exercera jamais sur nous, [134e] et leur science ne nous connatra jamais, ni nous, ni rien de ce qui nous appartient; mais, de mme que l'empire que nous possdons parmi nous ne nous donne aucun empire sur les dieux, et que notre science ne connat rien des choses divines, de mme et par la mme raison ils ne peuvent, tout dieux qu'ils sont, ni tre nos matres, ni connatre les choses humaines.


   Mais, dit Socrate, n'est-il pas trop trange d'ter  Dieu la connaissance?


   C'est cependant, rpondit Parmnide, [135a] ce qui doit ncessairement arriver, cela et bien d'autres choses encore, s'il y a des ides des tres subsistant en elles-mmes et si on tente de dterminer la nature de chacune d'elles; de sorte que celui qui entendra avancer cette doctrine, pourra soutenir, ou qu'il n'y a pas de semblables ides, ou que, s'il y en a, elles ne peuvent tre connues par la nature humaine. Et cela aura tout l'air d'une difficult srieuse, et, comme nous le disions tout  l'heure, il sera singulirement malais de convaincre d'erreur celui qui l'aura propose. Il faudra un homme bien heureusement n pour comprendre qu' toute chose rpond un genre [135b] et une essence en soi; et il en faudrait un plus admirable encore, pour trouver tout cela et pour l'enseigner  un autre avec les explications convenables.


   J'en conviens, Parmnide, dit Socrate; je suis tout  fait de ton avis.


   Mais, cependant, reprit Parmnide, si en considrant tout ce que nous venons de dire et tout ce que l'on pourrait dire encore, on venait  nier qu'il y et des ides des tres, et qu'on se refust  en assigner une  chacun d'eux, on ne saurait plus o tourner sa pense, [135c] lorsqu'on n'aurait plus pour chaque tre une ide subsistant toujours la mme, et, par l, on rendrait le discours absolument impossible. Il me semble que tu comprends trs bien cela.


   Tu dis vrai, repartit Socrate.


   Quel parti prendras-tu donc au sujet de la philosophie? et de quel ct te tourneras-tu, dans cette incertitude?


   Je ne le vois point pour l'heure.


   C'est que tu entreprends, Socrate, de dfinir le beau, le juste, le bon [135d] et les autres ides avant d'tre suffisamment exerc. Je m'en suis dj aperu dernirement, lorsque je t'ai entendu t'entretenir avec Aristote, que voici. Elle est belle et divine, sache-le bien, cette ardeur qui t'anime pour les discussions philosophiques. Mais essaie tes forces et exerce-toi, tandis que tu es jeune encore,  ce qui semble inutile et parat au vulgaire un pur verbiage; sans quoi la vrit t'chappera.


   Et en quoi consiste donc cet exercice, Parmnide?


   Znon t'en a donn l'exemple; [135e] seulement j'ai t charm de t'entendre lui dire que tu voudrais voir la discussion porter non sur des objets visibles, mais sur les choses que l'on saisit par la pense seule, et qu'on peut regarder comme des ides.


   C'est qu'en effet il me semble que dans le premier point de vue il n'est pas difficile de dmontrer que les mmes choses sont semblables et dissemblables, et susceptibles de tous les contraires.


   Trs bien, rpondit Parmnide. Cependant, pour te mieux exercer encore, il ne faut pas te contenter de supposer l'existence de quelqu'une de ces ides dont tu parles, et d'examiner [136a] les consquences de cette hypothse; il faut supposer aussi la non-existence de: cette mme ide.


   Que veux-tu dire?


   Par exemple, si tu veux reprendre l'hypothse d'o partait Znon, celle de l'existence de la pluralit, et examiner ce qui doit arriver tant a la pluralit elle-mme relativement  elle-mme et  l'unit, qu' l'unit relativement  elle-mme et  la pluralit; de mme aussi il te faudra considrer, ce qui arriverait s'il n'y avait point de pluralit;  l'unit et  la pluralit, chacune relativement  elle-mme [136b] et relativement  son contraire. Tu pourras pareillement supposer tour  tour l'existence et la non-existence de la ressemblance, et examiner ce qui doit arriver dans l'une et l'autre hypothse, tant aux ides que tu auras supposes tre ou ne pas tre, qu'aux autres ides, les unes et les autres par rapport  elles-mmes et par rapport les unes aux autres. Et de mme pour le dissemblable, le mouvement et le repos, la naissance et la mort, l'tre et le non-tre eux-mmes. En un mot, pour toute chose que tu pourras supposer tre ou ne pas tre ou considrer comme affecte de tout autre attribut, [136c] il faut examiner ce qui lui arrivera, soit par rapport  elle-mme, soit par rapport  toute autre chose qu'il te plaira de lui comparer, ou par rapport  plusieurs choses, ou par rapport  tout; puis examiner  leur tour les autres choses, et par rapport  elles-mmes et par rapport  toute autre dont tu voudras de prfrence supposer l'existence ou la non-existence: voil ce qu'il te faut faire si tu veux t'exercer compltement, afin de te rendre capable de discerner clairement la vrit.


   Tu me parles-l, Parmnide, dit Socrate, d'un travail bien ardu; au reste, je ne comprends pas encore trs bien, Mais pourquoi n'entreprends-tu pas toi-mme de dvelopper les consquences de quelque hypothse, afin que je t'entende mieux? [136d]


   Tu me demandes, Socrate, une entreprise pnible  mon ge.


   Et toi, Znon, reprit Socrate, pourquoi ne te charges-tu pas toi-mme de dvelopper quelque hypothse?


   Alors Znon dit en riant: Socrate, prions-en Parmnide lui-mme. Ce n'est pas une petite affaire que cet exercice dont il parle; et peut-tre ne vois-tu pas quelle tche tu lui imposes. Si notre runion tait plus nombreuse, il ne sirait pas de lui adresser cette prire, parce qu'il n'est pas convenable, surtout pour un vieillard comme lui, de traiter de pareils sujets en prsence de beaucoup de monde; [136e] car la foule ignore qu'il est impossible d'atteindre la vrit sans ces recherches et sans ces voyages  travers toutes choses. Maintenant, Parmnide, je me joins aux prires de Socrate pour t'entendre encore une fois, aprs si longtemps.


  


  A ces mots, nous dit Antiphon d'aprs le rcit de Pythodore, celui-ci, ainsi qu'Aristote et les autres, se mirent  prier Parmnide de ne pas se refuser  donner un exemple de ce qu'il venait de dire.


   Allons, dit Parmnide, il faut obir, quoiqu'il m'arrive la mme chose qu'au cheval d'Ibycus, [137a] vieux coursier souvent victorieux autrefois, qu'on allait encore atteler au char, et  qui son exprience faisait redouter l'vnement. Le vieux pote se dsignait par l lui-mme pour montrer que c'tait bien  contrecur qu' son ge il subit le joug de l'amour. Et moi aussi je tremble quand je songe, moi, vieillard, quelle foule de discussions j'ai  traverser. Cependant il faut vous complaire, puisque Znon le veut aussi; et du reste, nous sommes entre nous. Par o donc [137b] commencerons-nous? Quelle hypothse tablirons-nous d'abord? Voulez-vous, puisqu'il faut jouer ce jeu pnible, que je commence par moi et ma thse sur l'unit, en examinant quelles seront les consquences de l'existence ou de la non-existence de l'unit?


   Fort bien, dit Znon.


   Maintenant, reprit Parmnide, qui est-ce qui me rpondra? Le plus jeune? oui; c'est celui qui lvera le moins de difficults, et qui me rpondra le plus sincrement ce qu'il pense; et en mme temps ses rponses ne me fatigueront pas. [137c]


   Me voil prt, Parmnide, dit alors Aristote; car c'est moi que tu dsignes, quand tu parles du plus jeune. Ainsi, interroge-moi, je te rpondrai.


   Soit. Si l'un existe, il n'est pas multiple?


   Comment en serait-il autrement?


   Il n'a donc pas de parties, et n'est pas un tout?


   Eh bien!


   La partie est une partie d'un tout.


   D'accord.


   Or, le tout n'est-il pas ce dont aucune partie ne manque?


   videmment.


   Donc, de l'une et de l'autre manire, comme tout et comme ayant des parties, l'un serait form de parties?


   Ncessairement.


   Ainsi, de l'une et de l'autre manire, [137d] l'un serait multiple et non un.


   En effet.


   Or, il faut que l'un soit un et non pas multiple.


   Il le faut.


   Si l'un est un, il ne peut donc pas tre un tout, ni avoir des parties.


   Non.


   Si donc l'un n'a pas de parties, il n'aura non plus ni commencement, ni fin, ni milieu, car ce seraient l des parties.


   C'est juste.


   Le commencement et la fin sont les limites d'une chose.


   Certainement.


   L'un est donc illimit, s'il n'a ni commencement ni fin.


   Il est illimit.


   Et il n'a point de figure, [137e] puisqu'il n'est ni rond ni droit.


   Et pourquoi?


   N'appelle-t-on pas rond ce dont les extrmits sont partout  gale distance du milieu?


   Oui.


   Et droit, ce dont le milieu est en avant de chacune des deux extrmits?


   Oui.


   Ainsi l'un aurait des parties et serait multiple, s'il tait de figure ronde ou droite.


   Incontestablement.


   Il n'est donc ni droit [138a] ni rond, puisqu'il n'a pas de parties.


   Sans doute.


   Cela tant, il ne sera nulle part, car il ne peut tre ni en lui-mme ni en aucune autre chose.


   Comment cela?


   S'il tait en une autre chose que lui-mme, il en serait entour comme en cercle, et la toucherait par beaucoup d'endroits. Or, ce qui est un, indivisible, et ne participant aucunement de la forme du cercle, ne peut pas tre touch en plusieurs endroits circulairement.


   C'est impossible.


   S'il est en lui-mme, il s'entourera lui-mme, sans tre pourtant autre que lui-mme, si c'est en [138b] lui-mme qu'il est; car on ne peut tre en une chose qu'on n'en soit entour


   Impossible.


   Par consquent, ce qui entoure sera autre que ce qui est entour; car une seule et mme chose ne peut pas faire et souffrir tout entire en mme temps la mme chose: l'un ne serait plus un, mais deux.


   Ncessairement.


   L'un n'est donc nulle part, et il n'est ni dans lui-mme ni dans aucune autre chose.


   Non.


   Cela tant, vois s'il est possible que l'un soit en repos ou en mouvement.


   Pourquoi?


   Parce que, s'il est en mouvement, ou [138c] il chang de lieu ou il s'altre, car il n'y a que ces deux mouvements.


   Eh bien!


   Si l'un est altr dans sa nature, il est impossible qu'il soit encore un.


   Oui.


   Donc il ne se meut pas par altration.


   Cela est vident.


   Ce serait donc par changement de lieu?


   Peut-tre.


   Dans ce cas, ou l'un tournerait sur un mme lieu en cercle autour de lui-mme, ou il changerait successivement de place.


   Ncessairement.


   Or, ce qui tourne en cercle autour de soi-mme doit s'appuyer sur son milieu, et avoir des parties diffrentes de lui-mme et qui se meuvent autour du milieu; [138d] car, comment ce qui n'a ni milieu ni parties pourrait-il se mouvoir en cercle autour de son milieu?


   Cela ne serait pas possible.


   Mais s'il change de place, il arrive successivement dans diffrents lieux, et c'est de cette manire qu'il se meut.


   Dans ce cas, oui.


   Or, n'avons-nous pas vu qu'il est impossible que l'un soit contenu quelque part dans aucune chose?


   Oui.


   Et  plus forte raison, est-il impossible qu'il vienne  entrer dans aucune chose.


   Je ne vois pas comment.


   Lorsqu'une chose arrive dans une autre, n'est-ce pas une ncessit qu'elle n'y soit pas encore tandis qu'elle arrive, et qu'elle n'en soit pas entirement dehors, si elle y arrive dj?


   C'est une ncessit.


   Or, [138e] c'est ce qui ne peut arriver qu' une chose qui ait des parties; car il n'y a qu'une pareille chose qui puisse avoir quelque chose d'elle-mme dedans et quelque chose dehors. Mais ce qui n'a pas de parties, ne peut en aucune manire se trouver  la fois tout entier ni en dehors ni en dedans d'une autre chose.


   C'est vrai.


   Mais, n'est-il pas encore bien plus impossible que ce qui n'a pas de parties et qui n'est pas un tout, arrive quelque part, soit par parties soit en totalit?


   C'est vident.


   L'un ne change donc pas de place, ni en allant quelque part [139a] et en arrivant en quelque chose, ni en tournant en un mme lieu, ni en changeant de nature.


   Il semble.


   L'un est donc absolument immobile.


   Oui.


   De plus, nous soutenons. qu'il ne peut tre en rien.


   Nous le soutenons.


   Il n'est donc jamais dans le mme lieu.


   Comment?


   Parce qu'alors il demeurerait dans un lieu.


   D'accord.


   Or, il ne peut tre, comme nous avons vu, ni dans lui-mme ni dans rien autre.


   Oui.  L'un n'est donc jamais au mme lieu.


   Il semble. [139b]


   Mais, ce qui n'est jamais dans le mme lieu n'est point en repos ni ne s'arrte.


   Non.


   Donc, l'un n'est ni en repos ni en mouvement.


   Cela est manifeste.


   Il n'est donc pas non plus identique ni  un autre ni  lui-mme, et il n'est pas autre non plus ni que lui-mme ni qu'aucun autre.


   Comment cela?


   S'il tait autre que lui-mme, il serait autre que l'un et ne serait pas un.


   C'est vrai.


   Et s'il tait le mme qu'un autre, il serait cet autre [139c] et ne serait plus lui-mme; en sorte que, dans ce cas aussi, il ne serait plus ce qu'il est,  savoir l'un, mais autre que l'un.


   Sans doute.


   Donc il ne peut tre le mme qu'un autre, ni autre que lui-mme.


   Tu as raison.


   Mais il ne sera pas autre qu'un autre tant qu'il sera un; car ce n'est pas l'un qui peut tre autre que quoi que ce soit, mais bien l'autre seulement et rien autre chose.


   Bien.


   Ainsi, il ne peut pas tre autre, en tant qu'il est un; n'est-ce pas ton avis?


   Oui.


   Or, s'il n'est pas autre par l, il ne l'est pas par lui-mme; et s'il ne l'est pas par lui-mme, il ne l'est pas lui-mme; n'tant donc lui-mme autre en aucune faon, il ne sera autre [139d] que rien.


   Fort bien.


   Et il ne sera pas non plus le mme que lui-mme.


   Comment?


   Parce que la nature de l'un n'est pas celle du mme.


   Eh bien!


   Parce que ce qui est devenu le mme qu'un autre ne devient pas pour cela un.


   Comment?


   Ce qui est devenu le mme que plusieurs choses, doit tre plusieurs et non pas un.


   C'est vrai.


   Mais si l'un et le mme ne diffraient en rien, toutes les fois qu'une chose deviendrait la mme, elle deviendrait une, et ce qui deviendrait un deviendrait toujours le mme.


   [139e] C'est cela.


   Si donc l'un est le mme que lui-mme, il ne sera pas un avec lui-mme; de sorte que, tout en tant un, il ne sera pas un.


   Mais cela est impossible.


   Donc il est impossible que l'un soit ni autre qu'un autre, ni le mme que soi-mme.


   Impossible.


   Ainsi l'un ne peut tre ni autre, ni le mme, ni qu'aucune autre chose ni que soi-mme.


   Non.


   Mais l'un ne sera pas non plus semblable ni dissemblable ni  lui-mme ni  un autre.


   Comment?


   Parce que le semblable participe en quelque manire du mme.


   Oui.


   Or, nous avons vu que le mme est tranger par nature  l'un.


   [140a] Nous l'avons vu.


   Mais si l'un participait encore  une autre manire d'tre que celle d'tre un, il serait plus qu'un; ce qui est impossible.


   Oui.


   Ainsi l'un ne peut tre le mme ni qu'autre chose ni que lui-mme.


   Il paratrait.


   Donc, il ne peut tre semblable ni  rien autre ni  lui-mme.


   Il y a apparence.


   Mais l'un ne peut pas non plus participer de la diffrence; car, de cette faon encore, il se trouverait participer de plusieurs manires d'tre, et non pas seulement de l'unit.


   En effet.


   Or, ce qui participe de la diffrence soit envers soi-mme, soit envers une autre chose, est dissemblable ou  soi-mme ou  autre chose, [140b] si le semblable est ce qui participe du mme.


   C'est juste.


   Par consquent, l'un ne participant en aucune manire de la diffrence, n'est dissemblable en aucune manire ni  soi-mme ni  aucune autre chose.


   D'accord.


   Donc, l'un n'est semblable, de mme qu'il n'est dissemblable, ni  lui-mme ni  rien autre.


   Cela parat vident.


   Cela tant, il ne sera gal ni  lui-mme ni  rien autre.


   Comment?


   S'il est gal  une autre chose, il sera de mme mesure que la chose  laquelle il est gal.


   Oui.


   S'il est plus grand [140c] ou plus petit, et commensurable avec les choses relativement auxquelles il est plus grand o plus petit, il contiendra plus de fois la mesure commune que celles qui sont plus petites que lui, et moins de fois que celles qui sont plus grandes.


   Oui.


   S'il n'est pas commensurable avec elles, il contiendra des mesures plus grandes ou plus petites que celles des choses plus petites ou plus grandes que lui.


   Sans doute.


   Or, n'est-il pas impossible que ce qui ne participe pas du mme, ait la mme mesure ou quoi que ce soit de mme que quelque chose que ce soit?


   C'est impossible.


   L'un n'est donc gal ni  lui-mme ni  rien autre, s'il n'est pas de mme mesure.


   videmment.


   Mais soit qu'il contnt plus de mesures ou des mesures plus petites ou plus grandes, autant il en contiendrait, autant il aurait de parties, [140d] et alors il ne serait plus un; il serait autant de choses qu'il aurait de parties.


   C'est juste.


   Et s'il ne contenait qu'une seule mesure, il serait gal  la mesure; or, nous avons vu qu'il tait impossible qu'il ft gal  rien.


   Nous l'avons vu.


   Par consquent l'un ne participant pas d'une seule mesure, ni d'un plus grand nombre, ni d'un moins grand nombre, en un mot ne participant aucunement du mme, l'un, dis-je, ne sera gal ni  lui-mme ni  aucune autre chose, de mme qu'il ne sera ni plus grand ni plus petit que lui-mme ni qu'aucune autre chose.


   Assurment. [140e]


   Mais quoi! penses-tu que l'un puisse tre plus vieux ou plus jeune, ou du mme ge qu'aucune autre chose?


   Pourquoi pas?


   C'est que s'il a le mme ge que lui-mme ou que telle autre chose, il participera de l'galit et de la ressemblance relativement au temps, et que nous avons dit que ni la ressemblance ni l'galit ne conviennent  ce qui est un.


   Nous l'avons dit.


   Et nous avons dit aussi que l'un ne participe ni de la dissemblance ni de l'ingalit.


   Oui.


   Cela tant, comment [141a] se pourrait-il qu'il ft plus jeune ou plus vieux ou du mme ge que quoi que ce soit?


   Cela ne se peut.


   Ainsi donc, l'un ne sera ni plus jeune ni plus vieux ni du mme ge que lui-mme, ni qu'aucune autre chose.


   Cela est vident.


   Mais si telle est la nature de l'un, il ne peut tre dans le temps; car n'est-ce pas une ncessit que ce qui est dans le temps devienne toujours plus vieux que soi-mme?


   Cela est ncessaire.


   Et ce qui est plus vieux n'est-il pas toujours plus vieux que quelque chose de plus jeune?  Sans doute.


   [141b] Ce qui devient plus vieux que soi-mme, devient donc aussi plus jeune que soi-mme, puisqu'il doit toujours y avoir quelque chose par rapport  quoi il devienne plus vieux.


   Que veux-tu dire?


   Le voici: une chose ne peut devenir diffrente d'une autre qui est dj diffrente d'elle; une chose est diffrente d'une autre chose qui est actuellement diffrente d'elle; une chose est devenue ou deviendra diffrente d'une chose qui est dj devenue ou qui deviendra diffrente d'elle; mais une chose n'est pas devenue, ni ne deviendra, ni n'est actuellement diffrente de ce qui devient diffrent d'elle; elle en devient seulement diffrente: or plus vieux est une diffrence par rapport  plus jeune, [141c] et  rien autre chose.


   Oui.


   Donc, ce qui devient plus vieux que soi-mme devient ncessairement en mme temps plus jeune que soi-mme.


   Il parat.


   Et toute chose qui devient, qui est, qui est devenue, ou qui deviendra, devient, est, est devenue, ou deviendra dans un temps, non pas plus grande ou plus petite qu'elle-mme, mais gale  elle-mme.


   Cela est encore ncessaire.


   Il est donc ncessaire,  ce qu'il parat, que tout ce qui est dans le temps, [141d] et ce qui participe de cette manire d'tre, ait toujours le mme ge que soi, et devienne  la fois et plus vieux et plus jeune que soi-mme.


   Il y a apparence.


   Or, nous avons vu que rien de tout cela ne convient  l'un.


   Rien de tout cela.


   Il n'a donc aucun rapport avec le temps, et n'est dans aucun temps.


   Assurment; nous venons d'en voir la dmonstration.


   Mais, dis-moi, ces mots: il tait, il devient, il est devenu, ne semblent-ils pas signifier, dans ce qui est devenu, une participation  un temps pass?


   Certainement. [141e]


   Et ces autres mots: il sera, il deviendra, il sera devenu ne signifient-ils pas une participation  un temps  venir?


   Oui.


   Et il est, il devient, une participation  un temps prsent?


   Tout  fait.


   Si donc l'un ne participe absolument d'aucun temps, il ne devient jamais, ni ne devenait, ni n'tait jamais; il n'est devenu, ni ne devient, ni n'est  prsent; il ne deviendra, ni ne sera devenu, ni ne sera jamais par la suite.


   Cela est trs vrai.


   Or, peut-on participer de l'tre autrement qu'en quelqu'une de ces manires?


   Non.


   Donc, l'un ne participe aucunement de l'tre.


   Selon toute apparence.


   L'un n'est donc d'aucune manire?


   Il paratrait.


   Il n'est donc pas non plus tel qu'il soit un, puisque alors il serait un tre, et participerait de l'tre. Par consquent, si nous devons nous fier  cette dmonstration, [142a] l'un n'est pas un et n'est pas.


   Je le crains.


   Et ce qui n'est pas, peut-il y avoir quelque chose qui soit  lui ou de lui?


   Comment serait-ce possible?


   Il n'a donc pas de nom, et on n'en peut avoir ni ide, ni science, ni sensation, ni opinion.  videmment.


   Il ne peut donc tre ni nomm ni exprim; on ne peut s'en former d'opinion ni de connaissance, et aucun tre ne peut le sentir.


   Il n'y a pas d'apparence.


   Mais est-il donc possible qu'il en soit ainsi de l'un?


   Je ne puis pas le penser. [142b] Veux-tu maintenant que nous revenions  notre supposition, pour voir si, en reprenant la chose de nouveau, nous n'obtiendrons pas d'autres rsultats?


   Trs volontiers.


   Ainsi ne disons-nous pas que si l'un existe, il faut lui attribuer tout ce qui suit en lui de son existence? N'est-ce pas cela?


   Oui.


   Reprenons donc du commencement. Si l'un est, se peut-il qu'il soit sans participer de l'tre? Ne devons-nous pas reconnatre l'tre de l'un comme n'tant pas la mme chose que l'un? Car, autrement, [142c] ce ne serait pas son tre, et l'un n'en participerait pas; mais ce serait  peu prs la mme chose que de dire: l'un est, ou l'un un. Or, ce que nous nous sommes proposs, c'est de rechercher ce qui arrivera, non pas dans l'hypothse de l'unit de l'un, mais dans celle de l'existence de l'un. N'est-il pas vrai?


   Tout  fait.


   Ainsi, nous voulons dire que est signifie autre chose que un.


   Ncessairement.


   Dire que l'un est, c'est donc dire en abrg [142d] que l'un participe de l'tre?


   Oui.


   Disons donc encore une fois ce qui arrivera si l'un est. Examine si de notre hypothse ainsi tablie il ne suit pas que l'tre est une chose qui a des parties.


   Comment?


   Le voici. Si il est est se dit de l'un qui est, et un de l'tre un, et si l'tre et l'un ne sont pas la mme chose, mais appartiennent galement  cette chose que nous avons suppose, je veux dire l'un qui est, ne faut-il pas reconnatre dans cet un qui est, un tout, dont l'un et l'tre sont les parties?


   Il le faut.


   Appellerons-nous chacune de ces deux parties une partie simplement, ou plutt la partie ne doit-elle pas tre dite la partie d'un tout?


   Oui, la partie d'un tout.


   Et un tout, c'est ce qui est un et qui a des parties.


   Sans doute.


   Mais quoi! ces deux parties [142e] de l'un qui est, l'un et l'tre, se sparent-elles jamais l'une de l'autre, l'un de l'tre ou l'tre de l'un?


   Jamais.


   Ainsi chacune des deux parties contient encore l'autre, et la plus petite partie, tre ou un, est compose de deux parties. On peut poursuivre toujours le mme raisonnement; quelque partie que l'on prenne, elle contient toujours, par la mme raison, les deux parties: l'un contient toujours l'tre, et l'tre toujours l'un, en sorte que chacun est toujours deux [143a] et jamais un.


   Assurment.


   De cette manire, l'un qui est serait une multitude infime?


   Il semble.


   Tournons-nous maintenant de ce ct.


   Lequel?


   Nous disions que l'un participe de l'tre, et que c'est ce qui fait qu'il est un tre.


   Oui.


   Et c'est par l que l'un qui est nous est apparu comme multiple.


   Oui.


   Mais quoi! ce mme un, que nous disons qui participe de l'tre, si nous le considrons seul en lui-mme, sparment de ce dont il participe, nous apparatra-t-il comme simplement un, ou comme multiple?


   Comme un,  ce qu'il me semble.


   [143b] Voyons. Il faut bien que son tre et lui soient deux choses diffrentes, si l'un n'est pas l'tre, mais seulement participe  l'tre en tant qu'il est un.


   Il le faut.


   Or, si autre chose est l'tre, autre chose l'un, ce n'est pas par son unit que l'un est autre que l'tre, ni par son tre que l'tre est autre que l'un: c'est par l'autre et le diffrent qu'ils sont autres.


   Oui.


   De sorte que l'autre n'est pas la mme chose que l'un ni que l'tre.


   videmment.


   [143c] Mais quoi! si nous prenons ensemble, soit l'tre et l'autre, soit l'tre et l'un, soit l'un et l'autre, comme tu l'aimeras le mieux, n'aurons-nous pas pris  chaque fois un assemblage que nous serons en droit de dsigner par cette expression, tous deux?


   Comment?


   Le voici. Ne peut-on pas nommer l'tre?


   Oui.


   Et nommer l'un?


   Aussi.


   Ne les nomme-t-on donc pas l'un et l'autre?


   Oui.


   Mais lorsque je dis: l'tre et l'un, ne les ai-je pas nomms tous deux?


   Sans doute.


   Et lorsque je dis l'tre et l'autre, ou l'tre et l'un, ne puis-je pas galement dire chaque fois tous deux?


   Oui.


   [143d] Et ce dont on est en droit de dire tous deux, cela peut-il faire tous deux sans faire deux?


   C'est impossible.


   Or, o il y a deux choses, est-il possible que chacune ne soit pas une?


   Ce n'est pas possible.


   Si donc les choses que nous venons de considrer peuvent tre prises deux  deux, chacune d'elles est une.


   Assurment.


   Mais si chacune est une, en ajoutant une chose quelconque  l'un quelconque de ces couples, le tout ne formerait-il pas trois?


   Oui.


   Trois n'est-il pas impair, et deux n'est-il pas pair?


   Oui.


   Or, l o il y a deux, [143e] n'y a-t-il pas aussi ncessairement deux fois, et o il y a trois, trois fois, s'il est vrai que le deux se compose de deux fois un, et le trois de trois fois un?


   Ncessairement.


   Et l o il y a deux et deux fois, n'y a-t-il pas aussi ncessairement deux fois deux? Et l o il y a trois et trois fois, trois fois trois?


   Certainement.


   Et l o il y a trois par deux fois, et deux par trois fois, n'y a-t-il pas aussi ncessairement trois fois deux et deux fois trois?


   Il le faut bien.


   On aura donc les nombres pairs un nombre de fois pair, [144a] les impairs un nombre de fois impair, les pairs un nombre de fois impair, les impairs un nombre de fois pair.


   Oui.


   S'il en est ainsi, ne crois-tu pas qu'il n'y a pas un nombre qui ne doive tre ncessairement?


   Fort bien.


   Donc, si l'un est, il faut ncessairement que le nombre soit aussi.


   Ncessairement.


   Et si le nombre est, il y a aussi de la pluralit et une multitude infinie d'tres. Ou n'est-il pas vrai qu'il y aura un nombre infini et qui en mme temps participe de l'tre?


   Si, cela est vrai.


   Mais si tout nombre participe de l'tre, chaque partie du nombre n'en participe-t-elle pas galement?


   Oui.


  [144b] Donc, l'tre est dparti  tout ce qui est multiple, et aucun tre, ni le plus petit, ni le plus grand, n'en est dpourvu. N'est-il mme pas draisonnable de poser une pareille question? car, comment un tre pourrait-il tre dpourvu de l'tre?


   C'est impossible.


   L'tre est donc partag entre les tres les plus petits et les plus grands, en un mot, entre tous les tres; il est divis plus que toute autre chose, [144c] et il y a une infinit de parties de l'tre.


   C'est cela.


   Rien n'a donc plus dparties que l'tre?


   Rien.


   Parmi toutes ces parties, en est-il une qui fasse partie de l'existence sans tre une partie?


   Comment serait-ce possible?


   Et si telle ou telle partie existe, il faut, ce me semble, que tant qu'elle existe elle soit une chose; et il n'est pas possible qu'elle n'en soit pas une.


   Il le faut.


   L'un se trouve donc en chaque partie de l'tre; grande ou petite il n'en est aucune  laquelle il manque.


   Oui.


   Mais s'il est un, [144d] se peut-il qu'il soit tout entier en plusieurs endroits  la fois. Pensez-y bien.


   J'y pense, et je vois que cela est impossible.


   Il est donc divis, s'il n'est pas partout tout entier; car ce n'est qu'en se divisant qu'il peut se trouver  la fois dans toutes les parties de l'tre.


   Oui.


   Mais ce qui est divisible est ncessairement autant de choses qu'il a de parties?


   Ncessairement.


   Nous n'avons pas dit vrai tout  l'heure, en disant que l'tre tait distribu en une multitude de parties; il ne peut pas tre distribu en plus de parties que l'un, [144e] mais prcisment en autant de parties que l'un; car l'tre ne manque jamais  l'un, ni l'un  l'tre: ce sont deux choses qui vont toujours de pair.


   Cela est manifeste.


   L'un, partag par l'tre, est donc aussi plusieurs et infini en nombre.


   videmment.


   Ce n'est donc pas seulement l'tre un qui est plusieurs, mais aussi l'un lui-mme, divis par l'tre.


   Sans aucun doute.


   Et puisque les parties sont toujours les parties d'un tout, l'un sera limit en tant qu'il est un tout; ou bien les parties ne sont-elles pas renfermes [145a] dans le tout?


   Ncessairement.


   Mais ce qui renferme doit tre une limite.


   Oui.


   L'un est donc  la fois un et plusieurs, tout et parties, limit et illimit en nombre.


   Il semble bien.


   Mais s'il est limit, n'a-t-il pas des bornes?


   Ncessairement.


   Et s'il est un tout, n'aura-t-il pas aussi un commencement, un milieu et une fin? ou bien un tout peut-il exister sans ces trois conditions? et s'il vient  en manquer quelqu'une, sera-t-il encore un tout?


   Il n'en sera plus un.


   L'un aurait donc,  ce qu'il parat, un commencement, [145b] un milieu et une fin.


   Il les aurait.


   Or, le milieu est  gale distance des extrmits; car autrement il ne serait pas le milieu.


   Tu as raison.


   Cela tant, l'un participerait d'une certaine forme, soit droite, soit ronde, soit mixte.  Assurment.


   Et, alors ne sera-t-il pas et en lui-mme et en autre chose?


   Comment?


   Toutes les parties sont dans le tout, et il n'y en a aucune hors du tout.


   Oui.


   Toutes les parties sont renfermes par [145c] le tout.


   Oui.


   Et toutes les parties de l'un, prises ensemble, constituent l'un, toutes, ni plus ni moins.


   Sans contredit.


   Le tout n'est-il donc pas aussi l'un?


   Soit.


   Or, si toutes les parties sont dans un tout, et si toutes les parties ensemble constituent l'un et le tout lui-mme, et que toutes les parties soient renfermes par le tout, l'un serait renferm par l'un, et, par consquent, nous voyons dj que l'un serait dans lui-mme.


   Cela est clair.


   D'un autre ct, le tout n'est pas dans les parties, ni dans toutes, ni dans quelqu'une. [145d] En effet, s'il tait dans toutes les parties, il faudrait bien qu'il ft dans une des parties; car, s'il y en avait une dans laquelle il ne ft pas, il ne pourrait pas tre dans toutes. Et si cette partie que nous considrons est du nombre de toutes les parties, et que le tout ne soit pas en elle, comment serait-il dans toutes?


   D'aucune manire.


   Or, le tout ne peut pas tre non plus dans quelques-unes des parties; car, s'il tait dans quelques-unes, le plus serait dans le moins, ce qui est impossible.


   Oui, impossible.


   Mais si le tout n'est ni dans un plus grand nombre de parties qu'il en renferme, ni dans une de ses parties, ni dans toutes, il faut ncessairement qu'il soit en quelque autre chose, [145e] ou qu'il ne soit nulle part.


   Ncessairement.


   N'est-il pas vrai que s'il n'tait nulle part, il ne serait rien? et, par consquent, puisqu'il est un tout, et qu'il n'est pas en lui-mme, il doit tre en quelque autre chose.


   Tout  fait.


   Ainsi l'un, en tant qu'il est un tout, est en quelque chose d'autre que lui-mme; mais en tant qu'il est toutes les parties dont le tout est form, il est en lui-mme; en sorte que l'un est ncessairement et en lui-mme et en quelque chose d'autre que lui-mme.


   Ncessairement.


   tant ainsi fait, l'un ne doit-il pas tre en mouvement et en repos?


   Comment?  Il est en repos, s'il est lui-mme [146a] dans lui-mme; car, tant dans une chose et n'en sortant pas, comme il arriverait s'il tait toujours en lui-mme, il serait toujours dans la mme chose.


   Oui.


   Or, ce qui est toujours dans la mme chose est ncessairement toujours en repos.


   Sans doute.


   Au contraire, ce qui est constamment en quelque chose de diffrent, ne doit-il pas ncessairement n'tre jamais dans le mme? Et n'tant jamais dans le mme, ne doit-il pas n'tre jamais en repos; et n'tant pas en repos, ne doit-il pas tre en mouvement?


   Oui.


   Donc, l'un tant toujours et en lui-mme et en autre chose, est ncessairement toujours en mouvement et toujours en repos.


   videmment.


   Si ce que nous avons dit jusqu'ici de l'un, est vrai, il s'ensuit encore qu'il est tout  la fois identique  lui-mme et diffrent [146b] de lui-mme, et pareillement le mme et autre que les autres choses.


   Comment?


   On peut dire ceci de toute chose  l'gard de toute autre chose: qu'elle est la mme ou autre; ou que si elle n'est ni la mme ni autre qu'une certaine chose, elle est ou une partie de cette chose, ou le tout dont cette chose est une partie.


   D'accord.


   Or, l'un est-il une partie de lui-mme?


   Non.


   L'un ne peut donc pas non plus tre le tout de lui-mme, en tant la partie de ce tout, et par consquent de lui-mme.


   Il ne le peut pas [146c] non plus.


   L'un serait-il donc autre que l'un?


   Non certes.


   Il ne peut pas tre autre que lui-mme.


   Non.


   Mais s'il n'est, par rapport  lui-mme, ni autre, ni tout, ni partie, n'est-il pas ncessairement le mme que lui-mme?


   Ncessairement.


   Mais quoi! ce qui est ailleurs que lui-mme, ft-il dans le mme que soi-mme, n'est-il pas autre que lui-mme, puisqu'il est ailleurs?


   Il me le semble.


   Or, nous avons vu qu'il en est ainsi de l'tre, qu'il est  la fois en lui-mme et en un autre.  Nous l'avons vu.


   Ainsi, par cette raison, l'un serait, ce semble, [146d] autre que lui-mme.


   Il semble.


   Quoi donc! si quelque chose est autre que quelque chose, cette seconde chose ne sera-t-elle pas aussi autre que la premire?


   Ncessairement.


   Mais tout ce qui n'est pas un n'est-il pas autre que l'un, et l'un  son tour autre que ce qui n'est pas un?


   Certainement.


   L'un serait donc autre que tout le reste.


   Oui.


   Maintenant, fais attention: le mme et l'autre ne sont-ils pas contraires entre eux?


   Soit.


   Et le mme se trouvera-t-il jamais dans l'autre, ou l'autre dans le mme?


   Cela ne sera jamais.


   Si donc l'autre n'est jamais dans le mme, il n'y a pas un tre dans lequel l'autre se trouve jamais pendant un temps; [146e] car s'il se trouvait quelque temps en quelque chose, pendant ce temps l'autre serait compris dans le mme, n'est-ce pas?


   Oui.


   Puis donc, que l'autre n'est jamais compris dans le mme, il ne sera jamais dans aucun tre.


   C'est vrai.


   L'autre ne sera donc pas dans ce qui n'est pas un, ni dans ce qui est un.


   Non.


   Ce ne sera donc pas par l'autre que l'un sera autre que ce qui n'est pas un, et ce qui n'est pas un autre que l'un.


   Non.


   Mais ce n'est pas non plus par eux-mmes que l'un et le non-un seront autres, s'ils ne participent point [147a] de l'autre.


   Sans doute.


   Or, s'ils ne sont autres ni par eux-mmes ni par l'autre, la diffrence entre eux ne s'vanouira-t-elle pas?


   Elle s'vanouira.


   D'un autre ct, ce qui n'est pas un ne participe pas de l'un; car, autrement, il ne serait pas ce qui n'est pas un, mais plutt il serait un.


   C'est vrai.


   Ce qui n'est pas un ne peut pas non plus tre un nombre; car avoir du nombre ne serait pas tre tout  fait sans unit.


   Non, en vrit.


   Mais quoi! ce qui n'est pas un pourrait-il former des parties de l'un? ou plutt ne serait-ce pas encore participer de l'un?


   Ce serait en participer.


   Si donc l'un est absolument un, [147b] et le non-un absolument non-un, l'un ne peut tre ni une partie du non-un, ni un tout dont le non-un fasse partie; et rciproquement, le non-un ne peut former ni le tout ni les parties de l'un.


   Non.


   Or, nous avons dit que les choses qui ne sont,  l'gard les unes des autres, ni tout, ni parties, ni autres, sont les mmes.


   Oui, nous l'avons dit.


   Dirons-nous donc aussi que l'un tant dans ce rapport avec le non-un, lui est identique?


   Nous le dirons.


   Ainsi,  ce qu'il parat, l'un est autre que tout et que lui-mme, et le mme que tout et que lui-mme.


   J'ai bien peur que ce ne soit la consquence vidente de notre dduction.


  [147c] L'un serait-il aussi semblable et dissemblable  lui-mme et aux autres choses?


   Peut-tre.


   Mais, puisqu'il s'est montr autre que tout le reste, tout le reste est aussi autre que lui.


   Assurment.


   Et n'est-il pas autre que ce qui n'est pas un, prcisment comme ce qui n'est pas lui est autre que lui, ni plus ni moins?


   Certainement.


   Si ce n'est ni plus ni moins, c'est donc semblablement?


   Oui.


   Ainsi, par cela mme que l'un se trouve tre autre que tout le reste, et tout le reste autre que lui, par cela mme et dans la mme mesure l'un se trouvera le mme que tout le reste, et tout le reste le mme que l'un.


   [147d] Que veux-tu dire?


   Le voici: chaque nom, ne l'appliques-tu pas  une chose?


   Oui.


   Eh bien! peux-tu prononcer le mme nom plusieurs fois, ou ne le peux-tu prononcer qu'une fois?


   Plusieurs fois.


   Est-ce que, en prononant un nom une fois, tu dsignes la chose qui porte ce nom, et qu'en l'nonant plusieurs fois, tu ne la dsignes pas? ou bien ne dsignes-tu pas ncessairement la mme chose, soit que tu prononces le mme nom une fois, ou plusieurs fois?


   Sans doute.


   Or, le mot autre est aussi le nom de quelque chose?


   Certainement.


   Ainsi, lorsque tu le prononces, soit une fois, soit plusieurs fois, tu ns nommes par l que la chose dont c'est le nom.


   Ncessairement.


   [147e] Quand nous disons que tout le reste est autre que l'un, et l'un autre que tout le reste, en prononant ainsi deux fois le mot autre, il n'en est pas moins vrai que nous ne dsignons par l que cette seule et unique chose dont le mot autre est le nom.


   Nul doute.


   Ainsi, en tant que l'un est autre [148a] que tout le reste, et tout le reste autre que l'un, l'un, participant au mme autre que tout le reste, ne participe pas  une chose diffrente, mais  la mme chose que tout le reste. Or, ce qui participe en quelque manire de la mme chose, est semblable. N'est-il pas vrai?


   Oui.


   Ainsi, c'est par la mme raison qui fait que l'un se trouve tre autre que tout le reste, que tout serait semblable  tout; car toute chose est autre que toute chose.


   Il semble.


   Cependant le semblable est contraire au dissemblable?


   Oui.


   Et le mme contraire  l'autre?


   Encore.


   Or, nous avons aussi vu que l'un est le mme [148b] que tout le reste.


   Oui.


   Mais, tre le mme que tout le reste, c'est un tat contraire  celui d'tre autre que tout le reste.


   Assurment.


   Et nous avons vu qu'en tarit qu'autre, l'un est semblable.


   Oui.


   Donc, en tant que le mme, il sera dissemblable, puisqu'il sera dans l'tat contraire  celui qui fait la ressemblance; car n'tait-ce pas l'autre qui rendait semblable?


   Oui.


   Le mme rendra donc dissemblable, ou bien il ne sera pas le contraire du diffrent.


   [148c] Il semble.


   Donc, l'un sera semblable et dissemblable aux autres choses: semblable en tant qu'autre, dissemblable en tant que le mme.


   Oui, selon toute apparence.


   Voici encore une autre consquence.


   Laquelle?


   En tant que l'un participe du mme, il ne participe pas du diffrent; en tant qu'il ne participe pas du diffrent, il n'est pas dissemblable; et en tant qu'il n'est pas dissemblable, il est semblable. D'un autre ct, en tant qu'il participe du diffrent, il est diffrent, et en tant qu'il est diffrent, il est dissemblable.


   Tu as raison.


   Ainsi l'un, tant le mme et tant autre que toutes les choses qui sont diffrentes de lui, leur sera, par ces deux raisons  la fois et par chacune d'elles sparment, [148d] semblable et dissemblable en mme temps.


   Tout  fait.


   Mais si nous avons trouv qu'il est  la fois le mme et autre que lui-mme, ne devons-nous pas trouver galement qu'il est en mme temps par ces deux raisons ensemble, et par chacune sparment, semblable et dissemblable  lui-mme?


   Ncessairement.


   Maintenant, l'un est-il ou n'est-il pas en contact et avec lui-mme et avec les autres choses? Penses-y bien.


   Je vais y penser.


   L'tre nous est apparu comme contenu en quelque sorte dans le tout de lui-mme.


   Oui.


   N'est-il donc pas aussi contenu dans les autres choses?


   Oui.


   Eh bien, en tant qu'il est [148e] dans les autres choses, il les touchera; en tant qu'il est dans lui-mme, il lui sera impossible, il est vrai, de toucher les autres choses, mais il se touchera lui-mme, s'il est en lui-mme.


   C'est vident.


   De cette manire l'un se touchera lui-mme et les autres choses.


   Oui.


   Eh bien, maintenant, tout ce qui doit toucher une chose ne doit-il pas se trouver immdiatement  la suite de ce qu'il doit toucher, et occuper la place qui vient aprs celle o se trouve ce qu'il touche?


   Ncessairement.


   L'un aussi, s'il doit se toucher lui-mme, doit donc tre immdiatement  la suite de lui-mme.


   Il le faut bien.


   Or, c'est ce qui ne peut arriver [149a] qu' ce qui est entre deux et qui se trouve  la fois en deux endroits; et tant que l'un sera un, cela lui sera interdit.


   Oui.


   C'est donc pour l'un la mme ncessit de n'tre pas deux et de ne pas se toucher lui-mme?


   La mme.


   Mais il ne touchera pas davantage les autres choses.


   Pourquoi?


   Parce que, comme nous venons de le dire, ce qui touche doit tre en dehors et  la suite de ce qu'il touche, sans qu'il se trouve en tiers aucun intermdiaire.


   C'est vrai.


   Il faut, pour le contact, au moins deux choses.


   Oui.


   Si entre deux choses il s'en trouve une troisime  la suite de l'une et de l'autre, [149b] il y aura trois choses, mais seulement deux contacts.


   Oui.


   Et chaque fois qu'on ajoute une chose, s'ajoute un nouveau contact, et toujours il y a un contact de moins qu'il n'y a de choses qui se touchent. Car tout comme les deux premires choses qui se touchent surpassaient le nombre des contacts, [149c] de mme et dans la mme proportion le nombre des choses qui se touchent surpasse ensuite le nombre de contacts; car on n'ajoute jamais pour une chose qu'un seul contact.


   Fort bien.


   Donc, quel que soit le nombre des choses, le nombre des contacts sera toujours plus petit d'une unit.


   Oui.


   Et, s'il n'y a qu'une seule chose et point de dualit, il n'y aura pas de contact.


   Comment pourrait-il y en avoir?


   Or, nous avons dit que les choses autres que l'un ne sont pas unes, ni ne participent de l'un, ds qu'elles sont autres.


   Oui, certes.


   Donc il n'y a pas de nombre dans les autres choses ds qu'il n'y a pas en elles d'unit.


   Assurment.


   Alors les autres choses ne sont ni une, ni deux, [149d] et il n'y a aucun nom de nombre qui puisse les dsigner.


   Non.


   L'un existe donc seul, et il n'y a pas de dualit.


   D'accord.


   Il n'y a donc pas de contact, puisqu'il n'y a pas de dualit.


   Non.


   Et puisqu'il n'y a pas de contact, l'un ne touche pas d'autres choses, ni les autres choses l'un.


   Non.


   De tout cela il rsulte que l'un touche et ne touche pas et les autres choses et lui-mme.


   Il parat.


   L'un est donc aussi  la fois gal et ingal  lui-mme et aux autres choses?


   Comment?


   Si l'un tait plus grand ou plus petit que les autres choses, [149e] ou qu'au contraire les autres choses fussent plus grandes ou plus petites que l'un, n'est-il pas vrai que ce ne serait pas par cela seul que l'un est l'un, et que les choses diffrentes de l'un en sont diffrentes; que ce ne serait pas, dis-je, par cela seul que l'un serait plus grand ou plus petit que les autres choses, et celles-ci plus grandes ou plus petites que l'un, mais, que si elles taient gales, ce serait parce qu'en outre elles auraient de l'galit et que si les choses autres que l'un avaient de la grandeur, et l'un de la petitesse, ou qu'au contraire l'un et de la grandeur, et les autres choses de la petitesse, ce serait celle de ces deux ides qui aurait de la grandeur qui serait plus grande, et celle qui aurait de la petitesse, qui serait plus petite?


   Ncessairement.


   N'existent-elles pas, ces deux ides de la grandeur et de la petitesse? car si elles n'existaient pas, elles ne seraient pas contraires l'une  l'autre, [150a] et ne deviendraient pas telles dans les tres.


   Sans doute.


   Or, si la, petitesse se trouve dans l'un, elle est ou dans sa totalit ou dans une de ses parties.


   Ncessairement.


   Mais quoi! si elle tait dans sa totalit, ne serait-elle pas ou galement rpandue dans la totalit de l'un, ou tendue tout autour?


   Il est vrai.


   Mais, si elle se trouve galement rpandue sur l'un, ne sera-t-elle pas gale  l'un, et plus grande si elle l'environne?


   videmment.


   Est-il donc possible que la petitesse soit gale  quelque chose, ou plus grande que quelque chose, et qu'elle joue le rle de la grandeur et de l'galit, [150b] et non pas le sien?


   C'est impossible.


   Ainsi donc la petitesse, si elle est comprise dans l'un, n'est pas dans la totalit de l'un, et elle ne peut tre que dans quelqu'une de ses parties.


   Oui.


   Elle ne peut pas tre non plus dans une partie tout entire; car alors elle se comporterait  l'gard de la partie comme  l'gard du tout, c'est--dire qu'elle serait gale  la partie o elle se trouverait, pu plus grande que cette partie.


   Ncessairement.


   La petitesse ne sera donc dans rien de ce qui existe, puisqu'elle n'est ni dans le tout, ni dans la partie; et il n'y aura rien de petit que la petitesse elle-mme.


   Il parat.


   Et alors, la grandeur ne sera pas non plus en aucune chose; car, pour renfermer la grandeur, [150c] il faudrait quelque chose de plus grand que la grandeur elle-mme, et cela sans qu'il y et rien de petit dans cette grandeur qu'il s'agit de surpasser, puisqu'elle est essentiellement grande. D'ailleurs, il ne peut pas y avoir de petitesse dans la grandeur s'il n'y a pas de petitesse en aucune chose.


   C'est vrai.


   Cependant, ce n'est que par rapport  la petitesse en soi que la grandeur en soi peut tre dite plus grande, et par rapport  la grandeur en soi que la petitesse en soi peut tre dite plus petite.


   Par consquent, les autres choses ne sont ni plus grandes, ni plus petites que l'un, puisqu'elles n'ont ni grandeur ni petitesse; [150d] la grandeur et la petitesse elles-mmes ne peuvent ni surpasser l'un, ni en tre surpasses, mais seulement se surpasser l'une l'autre, et rciproquement, si l'un n'a ni grandeur ni petitesse, il ne peut tre plus grand ou plus petit ni que la grandeur en soi et la petitesse en soi ni qu'aucune autre chose.


   Cela est vident.


   Si donc l'un n'est ni plus grand, ni plus petit que les autres choses, ne s'ensuit-il pas ncessairement qu'il ne les surpasse pas et qu'il n'en est pas surpass?


   Ncessairement.


   Or, ce qui ne surpasse ni n'est surpass, n'est-il pas ncessairement d'gale grandeur, et ce qui est d'gale grandeur n'est-il pas gal?


   [150e] Sans doute.


   Il en serait donc aussi de mme de l'un par rapport  lui-mme; n'ayant en lui-mme ni grandeur ni petitesse, il ne sera pas surpass par lui-mme, ni ne se surpassera, mais tant avec lui-mme d'gale grandeur, il sera gal  lui-mme.


   Certainement.


   L'un serait donc gal et  lui-mme et aux autres choses.


   videmment.


   Mais s'il est lui-mme en lui-mme, il doit aussi tre en dehors et autour de lui-mme, [151a] et en tant qu'il se renferme ainsi, il doit tre plus grand, et en tant qu'il est renferm en lui, plus petit que lui-mme. De la sorte l'un serait plus grand et plus petit que lui-mme.


   Oui, en effet.


   N'est-il pas impossible aussi qu'il y ait rien en dehors de l'un, et des choses qui sont autres que l'un?


   Assurment.


   Or, ce qui est doit toujours tre quelque part.


   Oui.


   Mais toutes les fois qu'une chose est dans une autre, n'est-ce pas un plus petit dans un plus grand? Car il serait impossible autrement que deux choses diffrentes fussent. l'une dans l'autre.


   Impossible.


   Or, puisqu'il n'existe rien en dehors de l'un et des autres choses, et qu'il est pourtant ncessaire que l'un et les autres choses soient en quelque chose, ne faut-il pas que l'un et les autres choses soient mutuellement compris les uns dans les autres, les autres choses dans l'un, et l'un dans les autres choses; [151b] car autrement l'un et les autres choses ne seraient nulle part.


   Cela est vident.


   Mais ds que l'un est dans les autres choses, celles-ci seront plus grandes que l'un, puisqu'elles le renferment, et l'un plus petit qu'elles, puisqu'il en est renferm. D'un autre ct, ds que les autres choses sont comprises dans l'un, par la mme raison l'un sera plus grand que les autres choses, et celles-ci plus petites que l'un.


   Il semble.


   L'un est donc  la fois gal  lui-mme et aux autres choses, plus grand et plus petit que lui-mme et que les autres choses.


   Certainement.


   Mais si l'un est plus grand, plus petit et gal, il aura des mesures gales [151c]  lui-mme et aux autres choses, ou plus ou moins nombreuses; et si des mesures, des parties aussi.


   Soit.


   Avec des mesures gales ou avec plus ou moins de mesures, il sera plus ou moins grand que lui-mme et que les autres choses, ou gal en nombre aux autres choses et  lui-mme par la mme raison.


   Comment?


   Pour tre plus grand que telle, autre chose, il faut qu'il ait plus de mesures, et autant de mesures, autant de parties; il en est de mme pour tre plus petit ou pour tre gal.


   Oui.


   Par consquent, l'un tant plus grand et plus petit que lui-mme et gal  lui-mme, [151d] ne sera-t-il pas d'gale mesure avec lui-mme, et n'aura-t-il pas plus et moins de mesures que lui-mme? Et ce qui est vrai des mesures ne l'est-il pas des parties?


   Oui.


   tant donc gal  lui-mme en parties, il sera gal  lui-mme en nombre; ayant plus ou moins de parties que lui-mme, il sera plus et moins que lui-mme en nombre.


   D'accord.


   Et n'en sera-t-il pas de mme de l'un dans son rapport avec les autres choses? Plus grand qu'elles, il sera plus qu'elles en nombre; plus petit, il sera moins en nombre gal, il sera gal en nombre.


   Ncessairement.


   Il parat donc [151e] que l'un est en nombre  la fois gal, suprieur et infrieur et  lui-mme et aux autres choses.


   Oui.


   L'un participe-t-il aussi du temps? est-il, devient-il plus jeune et plus vieux que lui-mme et les autres choses; ou, tout en participant du temps, n'est-il au contraire ni plus jeune ni plus vieux que lui-mme et les autres choses?


   Comment?


   L'un est de quelque manire, s'il est un.


   Oui.


   Or, tre, qu'est-ce autre chose que participer de l'existence dans le temps prsent, de mme [152a] que il tait signifie la participation  l'existence dans le pass, et il sera, dans le temps  venir?


   Fort bien.


   L'un participe donc du temps, s'il participe de l'tre.


   Sans doute.


   Donc il participe du temps qui passe.


   Oui.


   Il devient donc toujours plus vieux que lui-mme, s'il marche avec le temps.


   Ncessairement.


   Or, n'avons nous pas dit que ce qui devient plus vieux, devient plus vieux par rapport  un plus jeune?


   Oui.


   Donc, puisque l'un devient plus vieux que lui-mme, il le devient par rapport  lui-mme [152b] qui devient plus jeune.


   Ncessairement.


   De cette manire il devient et plus jeune et plus vieux que lui-mme.


   Oui.


   N'est-il pas plus vieux lorsqu'il est arriv au temps prsent, intermdiaire entre avoir t et devoir tre? Car, en allant du pass  l'avenir, il ne pourrait sauter par-dessus le prsent.


   Non, sans doute.


   Ne cesse-t-il pas de devenir plus vieux au moment [152c] o il touche au prsent, et n'est-il pas vrai qu'il ne devient plus alors, mais qu'il est plus vieux? Car s'il avanait toujours, il ne serait jamais renferm dans le prsent. Il est dans la nature de ce qui avance, de toucher  la fois  deux choses, au prsent et  l'avenir, abandonnant le prsent pour poursuivre l'avenir, et venant toujours au milieu entre le prsent et l'avenir.


   C'est vrai.


   Et, si ce qui devient ne peut jamais sauter par-dessus le prsent, [152d] il cesse de devenir, ds qu'il est dans le prsent, et il est alors ce qu'il devenait.


   C'est vident.


   Ainsi donc, l'un, en devenant plus vieux, atteint le prsent; aussitt il cesse de devenir plus vieux; il l'est.


   Assurment.


   Ds lors il est plus vieux que ce par rapport  quoi il devenait plus vieux; or, cela c'tait lui-mme.


   Oui.


   Et le plus vieux est plus vieux qu'un plus jeune?


   Oui.  L'un est donc aussi plus jeune que lui-mme, lorsque, en devenant plus vieux, il atteint le prsent.


   Ncessairement.


   Mais le prsent [152e] accompagne l'un dans toute son existence, car il est toujours prsentement, tant qu'il est.


   Sans doute.


   Par consquent l'un est et devient toujours plus vieux et plus jeune que lui-mme.


   Il parat.


   Est-il ou devient-il en plus de temps que lui-mme, ou dans un temps gal?


   Dans un temps gal.


   Mais ce qui devient ou qui est dans un temps gal, a le mme ge.


   Oui.


   Et ce qui a le mme ge n'est ni plus vieux, ni plus jeune.


   Non.


   Par consquent, l'un tant et devenant dans un temps gal  lui-mme, n'est ni ne devient ni plus vieux ni plus jeune que lui-mme.


   Je le crois.


   Peut-tre devient-il ou est-il plus vieux et plus jeune que les autres choses.


   Je ne sais que rpondre. [153a]


   Tu peux dire du moins que, si les choses diffrentes de l'un sont des choses autres, et non pas une seule chose autre, elles sont plus nombreuses que l'un; car, si elles n'taient qu'une chose autre, elles ne seraient qu'un; mais puisque ce sont des choses autres, elles sont en nombre plus que l'un, et forment une multitude.


   Oui.


   Et si elles forment une multitude, elles participent d'un nombre plus grand que l'unit.


   Soit.


   Dans le nombre, qu'est-ce qui devient ou a d devenir d'abord, le plus grand, ou] le moindre?


   Le moindre.


   Le premier est donc ce qu'il y a de plus petit. [153b] Or, ce qu'il y a de plus petit, c'est l'un. N'est-il pas vrai?


   Oui.


   L'un est donc n le premier entre tout ce qui a du nombre; et toutes les autres choses ont du nombre, si elles sont des choses, et non pas une seule chose.


   Oui.


   Or, ce qui est n le premier, est, ce me semble, n avant, et les autres choses aprs; et ce qui est n aprs est plus jeune que ce qui est n avant; de la sorte, toutes les autres choses seraient plus jeunes que l'un, et l'un plus vieux que les autres choses.


   Oui.


   Dis-moi, l'un est-il n d'une manire [153c] contraire  sa nature, ou cela est-il impossible?


   Cela est impossible.


   Or, nous avons vu que l'un a des parties, et que, s'il a des parties, il a aussi un commencement, une fin et un milieu.


   Oui.


   Le commencement ne nat-il pas partout le premier, dans l'un aussi bien que dans chacune des autres choses; et aprs le commencement, tout le reste jusqu' la fin?


   Incontestablement.


   Et ce que nous venons d'appeler tout le reste, ce sont, dirons-nous, des parties du tout et de l'un; mais l'un et le tout ne sont ns qu'avec la fin.


   Oui.


   Mais la fin nat, ce me semble, la dernire, [153d] et avec elle, l'un, suivant sa nature; de telle sorte que, s'il n'est pas possible que l'un naisse d'une manire contraire  sa nature, naissant avec la fin, il sera dans sa nature de natre de toutes les autres choses la dernire.  C'est vident.


   L'un est donc plus jeune que les autres choses, et les autres choses plus vieilles que l'un.  Cela me parat encore vrai.


   Eh bien, le commencement, ou une autre partie de l'un ou de toute autre chose, pourvu que ce soit une partie et non pas des parties, ne sera-ce pas une unit, puisque c'est une partie?


   Ncessairement.


   De l, l'un natra en mme temps que la premire chose; [153e] il natra aussi en mme temps que la seconde, et il accompagnera ainsi tout ce qui nat, jusqu' ce que, arriv  la dernire, l'un soit n tout entier, n'ayant manqu dans sa naissance ni au milieu ni  la fin ni au commencement ni  aucune autre partie quelconque.


   C'est vrai.


   L'un a donc le mme ge que les autres choses, de manire que,  moins d'tre n contrairement  sa nature, il n'est n ni avant ni aprs les autres choses, mais en mme temps qu'elles; [154a] et par cette raison, l'un ne sera ni plus vieux ni plus jeune que les autres choses, ni les autres choses plus jeunes ou plus vieilles que l'un; tandis que, d'aprs les raisons que nous avions donnes tout  l'heure, l'un devait tre plus vieux et plus jeune que les autres choses, et les autres choses plus jeunes et plus vieilles que l'un.


   Il est vrai.


   Voil donc comment l'un est, aprs qu'il est n. Mais, que dire maintenant de l'un, en tant qu'il devient plus vieux et plus jeune que les autres choses, que les autres choses deviennent plus jeunes et plus vieilles que l'un, et qu'au contraire il ne devient ni plus jeune, ni plus vieux? En est-il du devenir comme de l'tre, ou en est-il autrement?


   Je ne sais [154b] que t'en dire.


   Pour moi, je puis dire au moins qu'une chose qui dj est plus vieille qu'une autre, ne peut pas devenir encore plus vieille, et d'une quantit diffrente de celle dont elle a t plus vieille ds le moment de la naissance; et de mme ce qui est plus jeune ne peut devenir plus jeune encore. Car, si  des quantits ingales on ajoute des quantits gales, soit de temps soit de toute autre chose, la diffrence subsiste toujours, et toujours gale  celle qui existait ds l'origine.


   videmment.


   Ainsi, [154c] ce qui est plus vieux ou plus jeune ne deviendra jamais plus vieux ni plus jeune que ce qui est plus jeune ou plus vieux que lui, car la diffrence d'ge reste toujours gale; on est et on est n l'un plus vieux, l'autre plus jeune; on ne le devient point.


   C'est vrai.


   Il en est donc de mme de l'un; il est et ne devient pas plus vieux ou plus jeune que les autres choses.


   Sans doute.


   Regarde maintenant si en considrant les choses de ce ct-ci, nous trouverons qu'elles deviennent plus vieilles et plus jeunes.


   De quel ct?


   De celui par lequel l'un nous est apparu comme plus vieux que les autres choses, et celles-ci comme plus vieilles que l'un.


   Eh bien?


   Si l'un est plus vieux que les autres choses, il  t plus longtemps [154d] qu'elles.


   Oui.


   Rflchis encore  ceci; si on ajoute un temps gal  un temps plus long et  un temps plus court, le plus long diffrera-t-il encore du plus court d'une partie gale ou d'une partie plus petite?


   D'une partie plus petite.


   Et la diffrence d'ge qui distinguait d'abord l'un des autres choses, ne sera plus dans la suite ce qu'elle tait d'abord; mais, si l'un et les autres choses prennent un temps gal, la diffrence d'ge deviendra toujours moindre qu'auparavant, n'est-ce pas?


   Oui.


   Et ce qui diffre d'ge [154e] par rapport  une autre chose moins qu'auparavant, ne devient-il pas plus jeune qu'auparavant, relativement  cette mme chose par rapport  laquelle il tait plus vieux auparavant?


   Oui, il devient plus jeune.


   Or, si l'un devient plus jeune, les autres choses ne deviendront-elles pas, par rapport  l'un, plus vieilles qu'auparavant?


   Assurment.


   Ce qui est plus jeune par naissance devient donc plus vieux par rapport  ce qui est n avant lui et qui est plus vieux. Sans tre jamais plus vieux que lui, il devient toujours plus vieux que lui; car celui-l gagne toujours en jeunesse par rapport  celui-ci, et celui-ci en vieillesse. [155a] Rciproquement, le plus vieux devient toujours plus jeune que le plus jeune, car ils vont en sens contraire, et par consquent ils deviennent toujours le contraire l'un de l'autre. Le plus jeune devient plus vieux que le plus vieux, et le plus vieux plus jeune que le plus jeune; mais il n'y aura jamais un moment o ils le soient devenus; car, s'ils l'taient devenus, ils ne le deviendraient plus, ils le seraient. Or, ils deviennent  prsent et plus vieux et plus jeunes l'un que l'autre; l'un devient plus jeune que les autres choses, en tant qu'il nous est apparu comme plus vieux et comme n plus tt, tandis que les autres choses deviennent plus vieilles que l'un, en tant qu'elles sont nes plus tard. [155b] Et le mme raisonnement s'applique aux autres choses par rapport  l'un, en tant qu'elles se sont prsentes  nous comme plus vieilles que l'un, et nes plus tt que lui.


   Tout cela me parat vident.


   Par consquent, en tant que rien ne devient ni plus jeune ni plus vieux que telle autre chose, parce que la diffrence value en nombre reste toujours gale, l'un ne devient ni plus vieux ni plus jeune que les autres choses, et les autres choses ne deviennent ni plus vieilles ni plus jeunes que l'un. [155c] Mais en tant que les choses qui sont nes les premires diffrent de celles qui sont nes plus tard, et celles-ci de celles-l, d'une partie de leur ge toujours diffrente, l'un devient toujours et plus vieux et plus jeune que les autres choses, et les autres choses  leur tour plus vieilles et plus jeunes que l'un.


   Tout  fait.


   D'aprs tout cela, l'un est et devient plus jeune et plus vieux que lui-mme et les autres choses, et il n'est ni ne devient ni plus jeune ni plus vieux ni que lui-mme ni que les autres choses.


   Incontestablement.


   Or, puisque l'un participe du temps et qu'il est susceptible [155d] de devenir plus vieux et plus jeune, ne faut-il pas aussi, pour participer du temps, qu'il participe du pass, de l'avenir et du prsent?


   Ncessairement.


   Ainsi l'un tait, est et sera; il devenait, devient et deviendra.


   Nul doute.


   Il pourra donc y avoir, il y avait, il y a et il y aura quelque chose d'appartenant  l'un, et quelque chose de l'un.


   Assurment.


   Il y aura donc aussi une science, une opinion, une sensation de l'un, s'il est vrai que prsentement nous connaissions l'un de ces trois manires.


   C'est juste.


   Il y a donc aussi un nom et une dfinition de l'un; [155e] on le nomme et on le dfinit, et en gnral tout ce qui convient aux autres choses de ce genre, convient aussi  l'un.


   Incontestablement. Maintenant arrivons  notre troisime point: l'un tant tel que nous l'avons montr, s'il est un et multiple, et s'il n'est ni un ni multiple, et qu'il participe du temps, n'est-il pas ncessaire qu'en tant qu'il est un, il participe quelque jour de l'tre, et que, en tant qu'il n'est pas un, il n'en participe jamais?


   C'est ncessaire.


   Lorsqu'il en participe, est-il possible qu'il n'en participe pas; et est-il possible qu'il en participe alors qu'il n'en participe pas?


   C'est impossible.


   C'est donc dans un certain temps qu'il participe de l'tre, et dans un autre qu'il n'en participe pas; car ce n'est que de cette manire qu'il peut participer et ne pas participer de la mme chose. [156a]


   Oui.


   Il y a donc un temps o l'un prend part  l'tre, et un autre o il l'abandonne; car comment serait-il possible que tantt on et, tantt on n'et pas une mme chose, si on ne la prenait et ne la laissait tour  tour?


   Cela ne serait pas possible.


   Prendre part  l'tre, n'appelles-tu pas cela natre?


   Oui.


   Et l'abandonner, n'est-ce pas-prir?


   Certainement.


   Dans ce cas, l'un, prenant et laissant l'tre, nat [156b] et prit.


   Ncessairement.


   Or, tant un et multiple, puis naissant! et prissant, ne prit-il pas comme multiple, lorsqu'il devient un, et comme un, lorsqu'il devient multiple?


   Oui.


   Quand il devient un et multiple, n'est-il pas ncessaire qu'il se divise et qu'il se runisse?  Sans aucun doute,


   Quand il devient semblable et dissemblable, il faut qu'il ressemble et qu'il ne ressembl pas.


   Oui.


   Et quand il devient plus grand, plus petit et gal, il faut qu'il augmente, qu'il diminue, et qu'il s'galise?


   Encore. [156c]


   Et lorsqu'il change du mouvement au repos et du repos au mouvement, est-il possible que ce soit dans le mme temps?


   Non, videmment.


   Se reposer d'abord, puis se mouvoir, ou d'abord se mouvoir et se reposer ensuite, tout cela peut-il se faire sans, changement?


   Comment serait-ce possible?


   Il n'y a aucun temps o une chose puisse tre  la fois en mouvement et en repos.


   Non.;


   Et rien ne change sans tre dans le changement.


   Bien.


   Quand donc a lieu le changement? car on ne change ni quand on est en repos, ni quand on est en mouvement, ni quand [156d] on est dans le temps.


   Certainement non.


   Ce o l'on est quand on change, n'est-ce pas cette chose trange?


   Laquelle?


   L'instant. Car l'instant semble dsigner le point o on change en passant d'un tat  un autre. Ce n'est pas pendant le repos que se fait le changement d repos au mouvement, ni pendant le mouvement que se fait le changement du mouvement au repos; mais cette chose trange qu'on appelle l'instant, se trouve au milieu entre le mouvement et le repos; [156e] sans tre dans aucun temps, et c'est d l que part et l que se termine le changement, soit du mouvement au repos, soit du repos au mouvement.


   Il y a apparent


   Si donc l'un est en repos et en mouvement, il change de l'un  l'autre tat; car c'est la seule manire d'entrer dans l'un et dans l'autre; mais s'il change, il change dans un instant, et quand il change, il n'est ni dans le temps, ni en mouvement, ni en repos.


   Soit.


   Maintenant, en est-il de mme pour les autres changements? Lorsque l'un change de l'tre [157a] au nant, ou du nant  la naissance, est-il vrai de dire alors qu'il tient te milieu entre le mouvement et le repos, qu'il ne se trouve ni tre ni ne pas tre, qu'il ne nat ni ne prit?


   Selon toute apparence.


   Par la mme raison, l'un, en passant de l'un au multiple et du multiple  l'un, n'est ni un ni multiple, ne se divise ni ne se runit, et en passant du semblable au dissemblable et du dissemblable au semblable, il ne devient ni semblable ni dissemblable, et en passant [157b] du petit au grand, de l'ingal  l'gal, et rciproquement, il n'est ni petit, ni grand, ni gal, il n'augmente, ni ne diminue, ni ne s'galise.


   Il parat.


   Ainsi donc, tout cela est vrai de l'un, s'il existe.


   Assurment. Voyons  prsent ce qui doit arriver aux autres choses, si l'un existe.


   Voyons.


   Posons donc que l'un existe, et examinons ce qui arrivera dans cette hypothse aux choses autres que l'un.


   Examinons.


   S'il y a d'autres choses que l'un, ces autres choses ne sont pas l'un, [157c] car, autrement, elles ne seraient pas autres que l'un.


   Certainement.


   Cependant, les autres choses ne sont pas tout  fait prives de l'un, et elles en participent en quelque manire.


   Comment?


   Parce que les autres choses ne sont autres que si elles ont des parties; car si elles n'avaient pas de parties, elles ne feraient absolument qu'un.


   C'est juste.


   Or, nous avons dit qu'il n'y a de parties que des parties d'un tout.


   Oui.


   Mais le tout est ncessairement l'unit forme de plusieurs choses et dont les parties sont ce que nous appelons des parties; car chacune des parties est la partie non de plusieurs choses, mais d'un tout.


   Comment cela?


   Si une chose faisait partie de plusieurs choses [157d] parmi lesquelles elle serait comprise elle-mme, elle serait une partie d'elle-mme, ce qui est impossible, et de chacune des autres choses, si elle tait rellement une partie de toutes. Car s'il y en avait une dont elle ne fit pas partie, elle ferait partie de toutes,  l'exception de celle-l, et de la sorte elle ne ferait pas partie de chacune d'elles; et si elle n'tait pas une partie de chacune, elle ne le serait d'aucune; et dans ce cas, il serait impossible qu'elle ft rien de toutes ces choses, parmi lesquelles il n'y eu aurait aucune dont elle ft ni la partie ni quoi que ce ft.


   videmment.


   Ainsi donc, la partie ne fait partie ni de plusieurs choses, ni de toutes, mais d'une certaine ide [157e] et d'une certaine unit que nous appelons un tout, unit parfaite, forme par la runion de toutes les parties ensemble. Voil ce dont fait partie ce que nous appelons partie.


   Incontestablement.


   Donc, si les autres choses ont des parties, elles participeront et du tout et de l'un.


   Assurment.


   Par consquent, les autres choses diffrentes de l'un forment ncessairement un tout un et parfait, compos de parties.


   Ncessairement.


   Et il en faut dire autant de chaque partie; chacune doit participer [158a] de l'un; car si chacune des parties est une partie, ce mot chacun signifie sans doute ce qui est un, spar des autres choses et existant en soi.


   Justement.


   Mais si chaque partie peut participer de l'un, videmment c'est qu'elle est autre chose que l'un; autrement elle n'en participerait pas, elle serait l'un lui-mme; or, rien ne peut tre un que l'un lui-mme.


   Non, rien.


   Ainsi le tout et la partie doivent ncessairement participer de l'un; le premier sera un tout, dont les parties sont ce que nous appelons parties, et chacune des parties sera une partie [158b] du tout auquel elle appartient.


   En effet.


   Ainsi donc, ce qui participe de l'un ne peut. en participer qu'en tant autre que l'un.


   Sans doute.


   Or, si ce qui est autre que l'un n'tait ni un, ni en plus grand nombre que l'un, ce ne serait rien du tout.


   Assurment.


   Mais, puisque ce qui participe de l'un comme partie, et de l'un comme tout, est en plus grand nombre que l'un, ne faut-il pas bien que toutes ces choses qui participent de l'unit soient infinies en nombre?


   Comment?


   Le voici. Lorsque les choses reoivent l'un, ne le reoivent-elles pas comme des choses qui ne sont pas encore l'un et qui n'en participent pas encore?


   videmment. [158c]


   N'est-ce pas comme des pluralits dans lesquelles est l'un sans qu'elles soient l'un?


   Oui, comme des pluralits.


   Eh bien, si nous voulions en enlever par la pense la portion la plus petite qu'il soit possible, n'est-il pas ncessaire que cette portion enleve, si elle ne participe pas de l'un, soit une pluralit et non une unit?


   Oui, c'est, ncessaire.


   Donc, en considrant toujours de cette manire et en soi-mme cette sorte d'tre qui est autre que l'ide, n'y trouverons-nous pas, tant que nous y regarderons, une pluralit infinie?


   Sans aucun doute.


   Mais lorsque [158d] chacune des parties est devenue une partie, les parties ont des limites les unes  l'gard des autres et  l'gard du tout, et le tout  l'gard des parties.  videmment:


   Dans les choses autres que l'un, il nat, ce semble, de leur commerce avec l'un, quelque chose de diffrent qui leur donne des limites les unes  l'gard des autres; tandis que leur nature propre ne donne par elle-mme qu'illimitation.


   Eh bien?


   Ainsi les choses autres que l'un, sont, comme le tout et comme les parties, illimites et participant de la limite.


   Tout  fait.


   [158e] Ne sont-elles pas aussi semblables et dissemblables  elles-mmes et entre elles?


   Comment?


   Par cela seul qu'elles sont toutes illimites par leur nature, elles ont toutes la mme qualit.


   Assurment.


   Et par cela seul qu'elles sont toutes limites, elles ont encore toutes la mme qualit.


   Soit.


   Et, par cela mme qu'elles sont  la fois limites et illimites, elles ont les mmes qualits les unes que les autres, [159a] et les qualits contraires.


   Oui.


   Or, les contraires sont ce qu'il y a de plus dissemblable.


   A coup sr.


   Donc, elles seraient semblables  elles-mmes et les unes aux autres par rapport  ces deux qualits, et en mme temps par rapport  ces deux mmes qualits, tout ce qu'il y a de plus contraire et de plus dissemblable soit  elles, mmes soit aux autres.


   Je le crains.


   Ainsi les autres choses sont  la fois semblables et dissemblables et  elles-mmes et les unes aux autres.


   Oui.


   Aprs avoir une fois montr que les choses autres que l'un sont susceptibles  la fois de ces qualits opposes, il ne nous serait pas difficile de faire voir qu'elles sont et les mmes et autres les unes que les autres, en mouvement et en repos, [159b] et qu'elles runissent ainsi tous les contraires.


   Tu as raison.


   Laissons donc cela comme suffisamment clairci, et voyons si, en supposant que l'un existe, il en sera diffremment des choses autres que l'un ou s'il n'en peut tre que ce que nous venons de voir.


   Volontiers.


   Reprenons donc du commencement, et exposons ce qui doit arriver, si l'un existe, aux choses autres que l'un.


   Exposons-le. L'un n'est-il pas  part des autres choses, et les autres choses  part de l'un


   Pourquoi cela?


   Parce qu'il n'y a rien qui puisse, outre l'un et les autres choses, tre autre que l'un, et autre que les choses autres que l'un. [159c] On a tout dit quand on a dit: l'un et les autres choses.


   Assurment.


   Il n'existe donc rien autre o se trouvent  la fois l'un et les autres choses?


   Non.


   L'un et les autres choses ne sont donc jamais dans une mme chose?


   Jamais.


   Ils sont donc spars?


   Oui.


   Et nous sommes convenus que ce qui est vritablement un n'a pas de parties?


   Sans doute.


   Si donc l'un est en dehors des autres choses, et sans parties, il ne peut tre dans les autres choses, ni tout entier, ni par parties.


   [159d] Soit.


   Les autres choses ne participent donc de l'un en aucune manire, puisqu'elles n'en participent ni dans ses parties ni dans son tout?


   Cela est clair.


   Les autres choses ne sont donc jamais rien d'un, et n'ont rien d'un en elles?


   videmment.


   Les autres choses ne sont donc pas plusieurs; car si elles, taient plusieurs, chacune d'elles serait une partie du tout. Or, les choses autres que l'un ne sont ni une, ni plusieurs, ni tout, ni parties, puisqu'elles ne participent aucunement de l'un.


   C'est juste.


   Elles ne sont donc elles-mmes ni deux, ni trois, ni ne contiennent deux ou trois en elles, [159e] s'il n'y a en elles rien de l'un.


   Fort bien. Les choses autres que l'un ne sont ni semblables ni dissemblables elles-mmes  l'un, et il n'y a en elles ni ressemblance ni dissemblance; car si elles taient elles-mmes semblables et dissemblables et avaient en elles de la ressemblance et de la dissemblance, elles auraient en elles deux ides contraires l'une  l'autre.


   C'est vident.


   Or, il est impossible que ce qui ne participe de rien participe de deux choses.


   Impossible.


   Les autres choses ne sont donc ni semblables ni dissemblables, ni l'un ni l'autre  la fois; [160a] car si elles taient semblables ou dissemblables, elles participeraient d'une de ces ides contraires, et de toutes les deux, si elles taient semblables et dissemblables  la fois; or, c'est ce que nous avons trouv impossible.


   Il est vrai.


   Elles ne sont donc ni mmes ni autres, ni en mouvement ni en repos; elles ne naissent ni ne prissent; elles ne sont ni plus grandes, ni plus petites, ni gales; bref, elles n'ont aucune de ces qualits; car, si elles en admettaient quelqu'une, elles participeraient de l'un, du double, du triple, de l'impair, du pair, [160b] ce que nous avons vu tre impossible, ds qu'elles sont entirement prives de l'un.


   Trs vrai.


   Ainsi donc, si l'un existe, l'un est toutes choses, et il n'est plus un ni pour lui, ni pour les autres choses.


   Incontestablement.


   A la bonne heure. Aprs cela, ne faut-il pas examiner ce qui doit arriver si l'un n'existe pas?


   Certainement, il le faut.


   Qu'est-ce donc que cette supposition: si l'un n'existe pas? diffre-t-elle de celle-ci: si le non-un n'existe pas?


   Certes elle en diffre.


   En diffre-t-elle seulement, [160c] ou plutt cette supposition: si le non-un n'existe pas, n'est-elle pas tout le contraire de celle-ci: si l'un n'existe pas?


   Tout le contraire.


   Mais quoi! quand on dit: si la grandeur n'existe pas, si la petitesse n'existe pas, ni rien de cette sorte, ne dsigne-t-on pas comme diffrente chaque chose dont on dit qu'elle n'existe pas?


   Tout  fait.


   Eh bien! dans le cas prsent, lorsque l'on dit: si l'un n'existe pas, ne donne-t-on pas  entendre que cette chose qu'on dit ne pas tre, est diffrente de toutes les autres; et savons-nous quelle est cette chose dont on parle?


   Nous le savons.


   D'abord on parle de quelque chose qui peut tre connu, et ensuite de quelque chose de diffrent de toute autre chose, si on parle de l'un, soit [160d] qu'on lui attribue l'tre ou le non-tre; car, pour dire d'une chose qu'elle n'est pas, il n'en faut pas moins connatre ce qu'elle est, et qu'elle diffre de toutes les autres. N'est-il pas vrai?


   Ncessairement.


   Reprenons donc du commencement, et voyons ce qu'il y aura si l'un n'existe pas. D'abord, il faut qu'il y ait une connaissance de l'un, sous peine de ne pas savoir ce qu'on dit quand on dit: si l'un n'existe pas.


   Fort bien.


   Et ne faut-il pas encore que les autres choses soient diffrentes de lui, sans quoi on ne pourrait pas dire qu'il est lui-mme autre que les autres choses?


   Assurment.


   Outre la science, il faut donc attribuer  l'un la diffrence; [160e] car ce n'est pas de la diffrence des autres choses que l'on parle, quand on dit que l'un est diffrent des autres choses, mais de sa diffrence  lui.


   Certainement.


   L'un qui n'existe pas participe donc du celui-l, du quelque chose, du celui-ci, et du  celui-ci, du ceux-ci, enfin de toutes les choses de cette sorte; car, autrement on ne pourrait pas parler de l'un ni des choses diffrentes de l'un; on ne pourrait dire qu'il y a quelque chose  celui-l ou de celui-l, ni qu'il est lui-mme quelque chose, s'il ne participait pas de quelque chose et de tout le reste.


   C'est vrai.


   Sans doute si l'un n'existe pas, on ne peut pas dire qu'il existe. Mais rien ne l'empche de participer [161a] de beaucoup de choses, et il faut mme qu'il en participe, si c'est l'un, si c'est celui-l qui n'existe pas, et non pas autre chose. Si, au contraire, ce n'est pas l'un, si ce n'est pas celui-l qui n'existe pas, et qu'il soit question d'une autre chose, il n'est plus possible d'en dire un mot. Mais si c'est l'un, ce que nous dsignons par celui-l, et non autre chose, qu'on suppose ne pas exister, il faut bien qu'il participe et de celui-l et de beaucoup d'autres choses.


   A la bonne heure.


   Il y a donc aussi en lui dissemblance par rapport aux autres choses; car les autres choses tant diffrentes de l'un, doivent tre aussi de nature diffrente.


   Oui.


   Et ce qui est de nature diffrente n'est-il pas divers?


   Sans contredit.


   Et ce qui est divers, [161b] n'est-il pas dissemblable?


   Oui.


   Et s'il y a des choses dissemblables  l'un, il est vident que ces choses dissemblables sont dissemblables  quelque chose qui leur est dissemblable.


   Oui.


   Il y a donc aussi dans l'un une dissemblance, par rapport  laquelle les autres choses lui sont dissemblables.


   C'est vident.


   Or, s'il a en lui une dissemblance  l'gard des autres choses, n'aura-t-il pas ncessairement une ressemblance avec lui-mme?


   Comment?


   S'il y avait dans l'un de la dissemblance  l'gard de l'un, il ne pourrait pas tre question d'ne chose telle que l'un, et notre hypothse ne porterait pas sur l'un, mais sur autre chose que l'un.


   [161c] Certainement.


   Or, c'est ce qui ne doit pas tre.


   Non.


   Il faut donc que l'un ait de la ressemblance avec lui-mme?


   Il le faut.


   Mais il n'est pas non plus gal aux autres choses; car s'il leur tait gal, ds lors il leur serait semblable en vertu de cette galit; or, l'un et l'autre est impossible, si l'un n'existe pas.


   Impossible.


   Puisqu'il n'est pas gal aux autres choses, n'est-il pas ncessaire que les autres choses ne soient pas non plus gales  lui?


   C'est ncessaire.


   Et ce qui n'est pas gal, n'est-il pas ingal?


   Oui.


   Et ce qui est ingal n'est-il pas ingal  l'ingal?


   Sans contredit.


   L'un participe donc aussi de l'ingalit [161d] par rapport  laquelle les autres choses lui sont ingales.


   Il en participe.


   Or,  l'ingalit appartiennent la grandeur et la petitesse.


   Oui.


   L'un aura donc aussi de la grandeur et de la petitesse.


   Il y a apparence.


   La grandeur et la petitesse sont toujours loignes l'une de l'autre.


   Assurment.


   Il y a donc entre elles quelque chose d'intermdiaire.


   Oui.


   Connais-tu quelque autre chose qui puisse tre intermdiaire entre elles, que l'galit?


   Non, aucune autre que celle-l.


   Ainsi, ce qui a la grandeur et la petitesse a aussi l'galit qui en forme l'intermdiaire.


   videmment.


   Il parat donc que l'un qui n'existe pas, participe de l'galit, de la grandeur et de la petitesse.


   [161e] Il parat.


   Mais il faut encore qu'il participe aussi de l'tre.


   Comment cela?


   Il faut qu'il en soit de l'un comme nous disons l; si non, nous ne dirions pas vrai en disant que l'un n'existe pas; et si nous avons dit vrai, il est vident que nous avons dit ce qui est; n'est-ce pas?


   Oui.


   Mais, puisque nous prtendons avoir dit vrai, nous prtendons [162a] aussi ncessairement avoir dit ce qui est.


   Ncessairement.


   L'un est donc n'tant pas, car s'il n'est pas n'tant pas, s'il laisse arriver quelque chose de l'tre dans le non-tre, de non-tre aussitt il devient un tre.


   Sans aucun doute.


   Il faut donc, pour ne pas tre, qu'il soit attach au non-tre par l'tre du non-tre, de mme que l'tre, pour possder parfaitement l'tre, doit avoir le non-tre du non-tre. En effet, c'est ainsi seulement que l'tre sera et que le non-tre ne sera pas, l'tre en participant  l'tre d'tre un tre et au non tre d'tre un non-tre; [162b] car ce n'est que de cette manire qu'il sera parfaitement un tre; le non-tre, au contraire, en participant au non-tre de ne pas tre un non tre et  l'tre d'tre un non-tre; car ce n'est aussi que de cette manire que le non-tre sera parfaitement le non-tre.


   Trs bien.


   Puis donc que l'tre participe du non-tre, et le non-tre de l'tre, l'un aussi, s'il n'est pas, doit ncessairement participer de l'tre par rapport au non-tre.


   Ncessairement.


   Nous voyons donc l'tre appartenir  l'un, s'il n'est pas.


   Nous le voyons.


   Elle non-tre aussi, par cela mme qu'il n'est pas.


   Oui.


   Mais est-il possible qu'une chose qui est d'une certaine manire ne soit pas de cette manire sans qu'elle change de manire d'tre?


   Cela n'est pas possible.


   Ainsi, tre d'une manire et tre d'une autre [162c] indique toujours un changement.


   Sans doute.


   Or, le changement, c'est du mouvement; ou bien devons-nous dire autrement?


   C'est du mouvement.


   Mais l'un ne nous a-t-il pas paru tre et n'tre pas?


   Oui.


   Il nous a donc paru tre d'une manire et n'tre pas de cette manire.


   Oui.


   L'un n'tant pas nous a donc paru en mouvement, puisqu'il nous a paru avoir chang de l'tre au non-tre.


   Il semble.


   Cependant, si l'un ne fait aucunement partie des tres, comme en effet il n'en peut faire partie s'il n'est pas, il ne peut pas passer d'un endroit  un autre.


   Sans contredit.


   Il ne peut donc se mouvoir [162d] en changeant de lieu.


   Non.


   Mais il ne peut pas non plus tourner dans le mme lieu, n'ayant pas de rapport avec le mme; car le mme est un tre; or, ce qui n'est pas ne peut tre dans aucun tre.


   C'est impossible.


   L'un, n'tant pas, ne peut donc pas tourner en quelque chose o il n'est pas.


   Non.


   Cependant, l'un ne change pas non plus en s'altrant, ni s'il est, ni s'il n'est pas; car, il ne pourrait tre question de l'un s'il changeait de nature, mais d'autre chose.


   C'est juste.


   Or, s'il ne s'altre pas, ni ne tourne pas dans un mme lieu, ni ne change pas de lieu, [162e] pourra-t-il encore tre en mouvement?


   Non, sans doute.


   Mais ce qui n'est pas en mouvement reste ncessairement tranquille, et ce qui reste tranquille est en repos.


   Ncessairement.


   Donc, l'un, en tant qu'il n'est pas, est,  ce qu'il parat, et en repos et en mouvement.


   Oui.


   Mais s'il est en mouvement, il faut absolument qu'il subisse une altration; [163a] car autant une chose se meut, autant elle s'loigne de sa premire manire d'tre, pour en prendre une autre.


   Oui.


   Ainsi, si l'un change, il s'altre.


   Oui.


   Mais s'il n'tait aucunement en mouvement, il ne s'altrerait en aucune faon.


   Il est vrai.


   Par consquent, en tant que l'un n'tant pas se meut, il s'altre; et en tant qu'il ne se meut pas, il ne s'altre pas.


   Oui.


   Donc, l'un n'tant pas s'altre et ne s'altre pas.


   Non.


   Mais ce qui s'altre ne doit-il pas devenir autre qu'il n'tait d'abord, et prir [163b] par rapport  sa premire manire d'tre? Et ce qui ne, change pas, ne doit-il pas ne pas natre ni ne pas prir?


   Ncessairement.


   Donc, l'un n'tant pas, en tant qu'il s'altre, nat et prit; et il ne nat ni ne prit, en tant qu'il ne s'altre pas. Et, de cette manire, l'un n'tant pas, nat et prit, de mme qu'il ne nat ni ne prit.


   Il en faut convenir.


   Revenons encore une fois au commencement, pour voir si les choses nous paratront encore telles qu'elles nous paraissent en ce moment, ou si elles nous paratront autres.


   Voyons.


   Si l'un n'est pas, [163c] disions-nous, qu'arrivera-t-il de l'un?


   Oui, c'est ce que nous demandions.


   Par n'est pas, voulons-nous indiquer autre chose sinon que l'tre manque  ce que nous disons ne pas tre?


   Pas autre chose.


   Quand nous disons qu'une chose n'est pas, voulons-nous dire qu'en un sens elle n'est pas, et qu'elle est en un autre; ou bien ce n'est pas exprime-t-il sans restriction que ce qui n'est pas n'est absolument pas, et ne participe en rien de l'tre?


   Oui, sans aucune restriction.


   Ainsi, ce qui n'est pas ne peut tre, [163d] ni participer de l'tre en aucune manire.


   En aucune manire.


   Et natre et prir, est-ce autre chose que recevoir l'tre et perdre l'tre?


   Pas autre chose.


   Or, ce qui ne participe pas de l'tre ne peut ni le recevoir ni le perdre.


   D'accord.


   Donc l'un, n'tant en aucune manire ne peut aucunement possder ni abandonner l'tre ni en participer.


   Naturellement.


   Donc l'un, qui n'est pas, ne prit ni ne nat, puisqu'il ne participe aucunement de l'tre.


   videmment.


   [163e] Donc il ne s'altre aucunement, car s'il s'altrait, il natrait et prirait par cela mme.


   C'est vrai.


   Et s'il ne s'altre pas, ne s'ensuit-il pas ncessairement qu'il ne se meut pas?


   Ncessairement.


   Nous ne dirons pas non plus que ce qui n'est en aucune manire, soit en repos, car ce qui est en repos doit toujours tre le mme dans le mme lieu.


   Sans contredit.


   Rptons donc que ce qui n'est pas n'est ni en repos ni en mouvement.


   Oui.


   Il n'aura non plus rien de ce qui est, car s'il participait [164a] de quelque chose qui ft, il participerait de l'tre.


   C'est vident.


   Donc il n'a ni grandeur, ni petitesse, ni galit.


   Non.


   Ni ressemblance, ni diffrence, soit par rapport  lui-mme, soit par rapport aux autres choses.


   videmment.


   Mais quoi! les autres choses peuvent-elles lui tre quelque chose, s'il n'y a rien qui puisse lui rien tre?


   Non.


   Les autres choses ne lui sont donc ni semblables ni dissemblables, et elles ne sont ni les mmes ni autres que lui.


   Non.


   Mais quoi! ces diffrents termes: de celui-l,  celui-l, quelque chose, cela, de cela, d'autre chose,  autre chose, autrefois, [164b] aprs, maintenant, science, opinion, sensation, dfinition, nom, en un mot, rien de ce qui est peut-il tre rapport  ce qui n'est pas?


   Non.


   Alors l'un n'tant pas n'a absolument aucune manire d'tre.


   Aucune,  ce qu'il parat.


   Disons encore ce qui arrivera aux autres choses, si l'un n'est pas.


   Disons-le.


   D'abord, il faut que les autres choses soient de quelque manire; car s'il n'y avait pas d'autres choses, on ne pourrait pas parler d'autres choses.


   En effet.


   Et quand on parle des autres choses, on entend par-l les choses qui sont diffrentes, ou bien les mots autre et diffrent [164c] ne signifient-ils pas la mme chose?


   La mme chose.


   Ne disons-nous pas que ce qui est diffrent est diffrent de quelque chose de diffrent, et ce qui est autre que quelque chose d'autre?


   Oui.


   Si donc les autres choses sont autres, il y a quelque chose relativement  quoi elles sont autres.


   Ncessairement.


   Que sera-ce donc? car elles ne sont pas autres par rapport  l'un, si l'un n'est pas.


   Non.


   Elles sont donc autres les unes que les autres; car il ne leur reste que cela,  moins de n'tre autres que rien.


   C'est juste.


   C'est donc par la pluralit qu'elles sont autres les unes que les autres, car ce ne peut tre par l'un, si l'un n'est pas. [164d] Apparemment la masse de chacune renferme une pluralit infinie, et lorsqu'on croit avoir pris la chose du monde la plus petite, on verra tout  coup, comme dans un rve, au lieu de l'unit qu'on croyait tenir, une multitude, au lieu d'une petite chose, une chose immense, eu gard aux di misions dont elle est susceptible.


   C'est trs juste.


   Ainsi ce serait par leurs masses que les autres choses seraient autres, en tant autres les unes que les autres, si elles sont autres et que l'un ne soit pas.


   Sans doute.


   Si donc l'un n'est pas, il y a plusieurs de ces masses dont chacune semblera tre une, et ne le sera pas en effet.


   Oui.


   Et ces masses [164e] auront l'air de former un certain nombre, si chacune d'elles est une et qu'elles soient plusieurs.


   Assurment.


   Elles paratront les unes paires, les autres impaires, quoique faussement, si l'un n'est pas.


   Sans contredit.


   De mme, elles semblent aussi renfermer, avons-nous dit, la plus petite quantit; et pourtant cette quantit nous apparat comme multiple et grande, comparativement  chacune des parties plus petites de [165a] la multitude qu'elle renferme.


   Incontestablement.


   Et chaque masse nous semblera tre gale  une multitude de petites masses; car aucune ne peut paratre passer du plus grand au plus petit sans avoir paru en venir d'abord au milieu; et ce milieu serait l'apparence de l'galit.


   videmment.


   Chaque masse n'est-elle pas limite relativement  toute autre masse et relativement  elle-mme, tout en n'ayant ni commencement ni fin ni milieu?


   Comment cela?


   Si l'on veut considrer quelque chose dans ces masses comme leur appartenant, on verra toujours apparatre avant le commencement un autre [165b] commencement, aprs la fin une autre fin encore, et dans le milieu quelque chose de plus au milieu encore, et qui est toujours plus petit, dans l'impuissance de saisir aucune de ces choses comme une, si l'un n'existe pas.


   C'est trs vrai.


   Enfin, quelqu'tre que l'on saisisse par la pense, on le verra toujours se diviser et se disperser, car on ne saisira jamais qu'une masse sans unit.


   D'accord.


   A les voir de loin et en gros, [165c] chacune de ces masses parat tre une, tandis qu'examine de prs et en dtail elle est manifestement une multitude infinie, puisqu'elle est prive de l'un, ds que l'un n'est pas.


   Ncessairement.


   Ainsi il faut que chaque chose autre que l'un paraisse infinie et limite, une et plusieurs, si l'un n'est pas et qu'il y ait d'autres choses que l'un.


   Oui.


   Et ces choses ne semblent-elles pas tre aussi semblables et dissemblables?


   Comment?


   Les figures d'un tableau vues de loin se confondent toutes en une seule et paraissent semblables.


   [165d] Oui.


   Si on s'approche, au contraire, elles paraissent plusieurs et diffrentes, et la diversit se manifestant, on les reconnat pour diverses et dissemblables entre elles.


   Cela est vrai.


   De mme les agrgats apparaissent comme semblables et dissemblables et  eux-mmes et les uns aux autres.


   Oui.


   Par consquent aussi ils apparaissent comme les mmes et comme autres les uns que les autres, comme se touchant et comme isols, comme se mouvant de toutes les espces de mouvement, et comme tant absolument en repos, comme naissant et prissant et ne naissant ni ne prissant, et tout ce qu'il nous serait loisible de dvelopper dans l'hypothse [165e] o l'un n'est pas et o il y a de la pluralit.


   C'est trs vrai.


   Enfin, revenons encore une fois au commencement, et voyons ce qui doit arriver si l'un n'est pas et qu'il y ait d'autres choses que l'un.


   Voyons.


   Nulle autre chose ne sera une.


   Non, sans doute.


   Ni plusieurs; car l'unit serait comprise dans la pluralit; et si aucune des autres choses n'est quelque chose d'un, toutes ne seront rien, et par consquent il n'y aura pas non plus de pluralit.


   Soit.


   Si donc l'un n'existe pas dans les autres choses, celles-ci ne sont ni plusieurs ni une.


   Non.


   De mme, elles ne paraissent [166a] ni une ni plusieurs.


   Pourquoi?


   Parce que les autres choses ne peuvent jamais avoir absolument rien de commun avec rien de ce qui n'est pas, et que rien de ce qui n'est pas n'appartient  aucune des autres choses, car ce qui n'existe pas n'a pas de parties.


   C'est vrai.


   Donc il n'y a chez les autres choses ni opinion ni image de ce qui n'est pas, et le non-tre n'est jamais ni d'aucune manire conu comme appartenant  aucune autre chose.


   Non, sans doute.


   Alors si l'un n'est pas, rien, parmi les autres choses, ne peut tre conu [166b] ni comme un ni comme plusieurs; car il est impossible de concevoir la pluralit sans l'unit.


   Oui, impossible.


   Donc, si l'un n'est pas, les autres choses n'existent ni ne sont conues ni comme unit ni comme pluralit.


   Il parat.


   Ni par consquent comme semblables ni comme dissemblables.


   Non.


   Ni comme identiques ni comme diffrentes, ni comme se touchant ni comme isoles; enfin tout ce que tout  l'heure elles nous paraissaient tre, elles ne le sont pas, ni ne paraissent l'tre, si l'un n'est pas.


   A la bonne heure.


   Si donc nous disions [166c] en rsum: si l'un n'est pas, rien n'est? ne dirions-nous pas bien?


   Trs bien.


   Disons-le donc, et disons en outre que,  ce qu'il semble, soit que l'un soit ou qu'il ne soit pas, lui et les autres choses, par rapport  eux-mmes et par rapport les uns aux autres, sont absolument tout et ne le sont pas, le paraissent et ne le paraissent pas.


   Rien de plus vrai.
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  Nous avons eu sous les yeux les deux ditions gnrales de Bekker et d'Ast, l'dition spciale de Lindau (Lipsi, 1828) et celle de Stalbaum (1838), les deux versions latines de Ficin et d'Ast, le commentaire de Proclus et celui de Chalcidius.


  Louis Le Roy a mis en franais le Time (Paris, 1581) : nous avons regrett que cette version, faite avec tant de soin, et d'un style si agrable, ne pt tre reproduite aujourd'hui  cause du langage qui a trop vieilli, et des fautes nombreuses o le plus habile homme devait ncessairement tomber en traduisant au seizime sicle un ouvrage tel que le Time. Notre guide accoutum, Schleiermacher, nous a manqu : la mort a empch ce grand critique de terminer le plus durable monument qui ait t lev de notre temps  la philosophie platonicienne. M. Boeckh, l'homme peut-tre le plus capable de donner une dition du Time qui satisft  la fois le philologue et le philosophe, en avait publi un Specimen (Heidelberg, 1807) et un fragment prcieux (Commentatio academica de Platonica corporis mundani fabrica, conflati ex elementis geometrica ratione concinnatis ; Heidelberg, 1810) ; mais il n'a pas continu cet excellent travail. Heureusement M. Stalbaum s'est prsent  la place de M. Boeckh, et il vient de mettre au jour une dition du Time (Platonis Timus et Critias ; recensuit, prolegomenis et commentariis instruxit Godofredus Stalbaum ; Goth et Lipsi, 1838), o, mettant  profit les travaux de ses devanciers, et les compltant par des recherches qui lui sont propres, on peut dire que l'habile critique a dfinitivement constitu et clairci le texte de ce magnifique, mais trs obscur dialogue. Nous n'hsitons pas  reconnatre que cette savante dition nous a t d'un immense secours : presque partout nous l'avons suivie, et nous y renvoyons avec confiance.


  



  Note de Victor Cousin (dition 1839)
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  Interlocuteurs:


  SOCRATE, TIME[1152], CRITIAS[1153], HERMOCRATE[1154].


  

  SOCRATE.
 [17a] Un, deux, trois. Mais, mon cher Time, o est le quatrime de mes convis d'hier qui ont voulu me rgaler aujourd'hui.

  

  TIME.

  Quelque indisposition l'a surpris, Socrate; car il n'et pas manqu volontiers  cette runion[1155].

  

  SOCRATE.
 C'est donc  toi et  ceux-ci de remplir la place de l'absent.

  

  TIME.
 [17b] Oui vraiment, et nous n'y plaindrons rien de ce qui sera en notre pouvoir. Car il ne serait pas juste qu'aprs avoir t reus hier par toi aussi bien qu'on peut recevoir ses htes, nous ne fissions pas de notre mieux, tous tant que nous sommes encore, pour te rendre la pareille.

  

  SOCRATE.
 Vous rappelez-vous ce que nous disions, et quel sujet nous avions pris?

  

  TIME.
 Nous nous souvenons d'une partie, et toi qui es ici prsent tu nous feras souvenir du reste. Ou plutt, si cela ne t'ennuie pas, reprends tout en peu de mots ds le commencement, afin que nous en soyons mieux assurs.

  

  SOCRATE.
 [17c] Volontiers. Le sujet de nos discours d'hier tait l'tat, quel est le plus parfait et de quels hommes il me paraissait qu'il devait se former.

  

  TIME.
 Et tout ce que tu disais, Socrate, nous plaisait fort.

  

  SOCRATE.
 N'avons-nous pas premirement spar dans l'tat, de la classe des gens de guerre, celle des laboureurs et tous les autres artisans [1156]?

  

  TIME.
 Oui.

  

  SOCRATE.
 Et aprs avoir, conformment  la nature, donn  chacun [17d] une seule fonction, celle qui lui convient, et  chacun un seul art, nous avons dit que les citoyens, auxquels sur tous les autres appartient la profession de la guerre, ne doivent tre autre chose que les gardiens de l'tat contre ceux du dehors et ceux du dedans qui voudraient lui causer quelque dommage, justes et doux envers ceux [18a] qu'ils gouvernent, parce que ce sont leurs amis naturels, et terribles dans les combats contre leurs ennemis[1157].

  

  TIME.
 Certainement.

  

  SOCRATE.
 Voil pourquoi nous avons dit, je pense, que l'me des gardiens de l'tat doit tre  un haut degr porte  la fois  la colre et  la philosophie, pour qu'ils puissent tre  propos doux et terribles[1158].

  

  TIME.
 Oui.

  

  SOCRATE.
 Et pour leur ducation? N'avons-nous pas voulu qu'ils fussent levs dans la gymnastique et dans les autres connaissances qui leur conviennent[1159]?

  

  TIME.
 Sans doute.

  

  SOCRATE.
 [18b] Puis il a t dit que nos guerriers ainsi levs devaient s'estimer comme n'ayant en propre ni or ni argent ni aucun autre bien, mais que, recevant de ceux qu'ils dfendent un salaire de leur protection suffisant  des hommes temprants, ils doivent le dpenser en commun, vivre et manger ensemble, tout occups du soin de la vertu, et libres de tous autres soucis[1160].

  

  TIME.
 Oui, nous l'avons dit, et de cette manire.

  

  SOCRATE.
 [18c] En outre, nous avons fait mention des femmes, et nous avons expos comment on devrait mettre leurs natures  l'unisson de celles des hommes, et leur donner des fonctions communes avec eux, tant  la guerre qu'en toute autre circonstance[1161].

  

  TIME.
 Nous l'avons dit aussi, et de cette mme manire.

  

  SOCRATE.
 Et la gnration des enfants? N'est-il pas bien ais de retenir, pour sa nouveaut, ce que nous avons prtendu, que les enfants devaient tre communs entre tous, de faon que personne ne pt jamais reconnatre ses propres enfants, [18d] que tous s'estimassent parents de tous, que chacun crt trouver des frres et des surs dans tous ceux qui le pourraient tre par leur ge, des pres et mres, des aeux et aeules dans tous ceux qui sont ns auparavant, des enfants et petits-enfants dans tous ceux qui viennent aprs[1162]?

  

  TIME.
 Oui, et tout cela est facile  retenir par la raison que tu viens d'en donner.

  

  SOCRATE.
 Et afin de procurer les meilleures naissances possibles, ne vous souvient-il pas comment nous avons dit que les magistrats de l'un et de l'autre sexe devaient arranger secrtement les mariages, [18e] au moyen de certains tirages au sort, de manire que les bons et les mchants soient unis  des femmes semblables  eux, sans que personne leur en veuille du mal, ces unions tant attribues au hasard[1163]?

  

  TIME.
 Il nous en souvient.

  

  SOCRATE.
 [19a] Et aussi qu'il faut lever les enfants des bons, et relguer secrtement ceux des mchants dans quelque autre classe de l'tat? Puis, lorsque les uns et les autres sont devenus grands, les examiner, ramener ceux qui en seraient dignes, et, au contraire, envoyer  leur place ceux qui ne mriteraient pas de rester parmi vous[1164]?

  

  TIME.
 Oui.

  

  SOCRATE.
 Avons-nous rsum toute la discussion d'hier? Ou bien, mon cher Time, en avons-nous oubli quelque chose?

  

  TIME.
 [19b] Non; c'est bien l tout ce qui a t dit.

  

  SOCRATE.
 coutez maintenant dans quelle disposition d'esprit je me trouve  l'gard de l'tat que nous avons dcrit. Je suis dans le mme sentiment qu'un homme qui, considrant de beaux animaux, soit reprsents par la peinture, soit rellement vivants mais en repos, se prendrait  dsirer de les voir entrer en mouvement et se livrer aux exercices auxquels [19c] ils sembleraient propres; c'est l prcisment ce que j'prouve pour l'tat que nous venons de dcrire. J'entendrais avec plaisir quelqu'un qui me le montrerait soutenant les luttes qu'un tat doit soutenir, marchant noblement au combat, et se comportant pendant la guerre d'une manire qui rpondt  son ducation, soit dans l'action, soit dans le discours et dans les ngociations avec les autres tats. Vritablement, Critias et Hermocrate, [19d] je m'avoue incapable de jamais louer dignement de tels hommes et une telle rpublique; et pour moi ce n'est pas merveille. Mais j'en pense autant et des potes anciens et de ceux d'aujourd'hui; non que je mprise la race des potes, mais il est clair pour tout le monde qu'on imite trs aisment et trs bien les choses au milieu desquelles on a t lev, et qu'il est difficile [19e] de bien imiter par des actions et plus difficile encore par des discours ce qui est tranger  l'ducation qu'on a reue. Pour les sophistes, je les crois experts en plusieurs sortes de discours et beaucoup d'autres belles choses, mais j'ai peur qu'errants comme ils le sont et n'ayant jamais de domicile  eux, ils ne puissent asseoir un jugement sur ce que c'est que des philosophes et des politiques, sur ce qu'ils doivent faire ou dire  la guerre et dans les combats, et dans les rapports qu'ils ont avec les autres hommes, soit pour l'action, soit pour la parole. Restent les gens comme vous, qui, par leur naturel et par leur ducation, [20a] tiennent  la fois du philosophe et du politique. Time, citoyen de Locres en Italie, ville remarquable par l'excellence de ses lois, ne le cde  personne en cette ville ni pour la fortune ni pour la naissance; il y a t revtu des plus grandes charges et dignits; et d'un autre ct il est parvenu, selon moi, au plus haut degr de la philosophie. Nous savons tous que Critias n'est tranger  rien de ce que nous disons; et quant  Hermocrate, nous devons croire, sur de nombreux tmoignages, qu'il n'y a rien en tout cela dont il ne soit capable et par nature et par ducation. Voil pourquoi hier, voyant que vous me demandiez de parler de l'tat, j'y ai consenti de grand cur, dans la pense que personne ne serait plus capable que vous autres, si vous le vouliez, de poursuivre un pareil propos. Car, maintenant que nous avons mis notre rpublique en tat de faire noblement la guerre, il n'y a que vous, entre tous les hommes de notre temps, qui puissiez achever de lui donner tout ce qui lui convient. Ayant cd  votre demande, je vous ai fait cette demande  mon tour. Vous vous tes concerts [20c] pour me rendre aujourd'hui cette mme hospitalit de discours que vous avez reue de moi. Me voil donc tout prt et le mieux dispos du monde  recevoir ce que vous me donnerez.

  

  HERMOCRATE.[1165]

  Assurment, Socrate, comme Time le disait tout  l'heure, la bonne volont ne nous manquera pas, et nous n'aurions d'ailleurs aucun prtexte pour ne pas faire ce que tu dsires. Ds hier, quand nous fmes partis d'ici pour retourner chez Critias, notre hte, et mme avant d'arriver et le long du chemin, nous y pensions. [20d] Critias nous raconta alors une ancienne histoire. Redis-la encore pour Socrate, Critias, afin qu'il voie si elle rpond ou non  son dsir.

  

  CRITIAS.[1166]

  Je le veux bien, si toutefois notre troisime compagnon, Time, en est aussi d'avis.

  

  TIME.
 Tout  fait.

  

  CRITIAS.
 coute donc, Socrate, une histoire trs trange, et pourtant trs vritable, que racontait jadis [20e] Solon, le plus sage des sept sages. Il tait grand ami de mon bisaeul Dropide, comme il le dit lui-mme en plusieurs endroits de ses posies[1167]. Il raconta  Critias mon aeul, comme ce vieillard me le redit  son tour, que cette ville d'Athnes avait fait autrefois de grandes et admirables choses, aujourd'hui tombes dans l'oubli par la longueur du temps et la destruction des gnrations, [21a] mais une surtout dont le rcit doit servir  la fois  satisfaire ton dsir et  louer la desse en cette runion d'une manire juste et convenable et comme si nous lui chantions un hymne.

  

  SOCRATE.
 C'est bien dit. Mais qu'est-ce donc que cette chose que ton aeul racontait, d'aprs Solon, non pas comme un conte fait  plaisir, mais comme un vnement vritable?

  

  CRITIAS.
 Je vais dire cette vieille histoire comme je l'ai entendu raconter par un homme qui lui-mme n'tait pas jeune. Car Critias n'tait pas loin [21b] alors,  ce qu'il disait, de sa quatre-vingt-dixime anne, et moi j'avais  peine atteint ma dixime. C'tait le jour Curotis des Apaturies[1168], et les enfants y jouaient le rle qu'ils ont coutume de jouer  cette fte. Nos pres avaient propos des prix pour ceux qui rciteraient le mieux des vers. On chantait donc maints pomes de maints potes, et les posies de Solon tant alors nouvelles, beaucoup d'entre nous les chantrent. Un de ceux de notre tribu dit alors, soit que vritablement ce ft son opinion, soit qu'il voult faire plaisir  Critias, que Solon ne lui paraissait pas seulement [21c] le plus sage des hommes, mais aussi le plus noble de tous les potes. Le vieux Critias, je m'en souviens, fut charm de ce discours, et dit en souriant: Amynandros, si Solon n'et pas fait de la posie en passant, mais qu'il s'y ft livr srieusement, comme d'autres l'ont fait, s'il et achev l'ouvrage qu'il avait rapport d'gypte, et si les factions et les autres maux qu'il trouva ici ne l'eussent contraint [21d] d'interrompre ses travaux, selon moi, ni Hsiode, ni Homre, ni aucun autre pote n'et surpass sa gloire.


   Qu'tait-ce donc, Critias, que cet ouvrage, dit Amynandros.


   C'tait le rcit de l'action la plus grande que cette ville ait jamais accomplie, et qui devrait tre aussi la plus renomme, mais dont le temps et la mort de ceux qui l'avaient faite n'ont pas permis que la tradition subsistt jusqu' nous.


   Raconte-moi ds le commencement, reprit l'autre, ce qu'en disait Solon, et comment et de qui il l'avait oue comme une histoire vritable.


  [21e]  En gypte, dit Critias, dans le Delta form par le Nil qui, se divisant au sommet du triangle, l'enveloppe de ses bras, on trouve le Nome Satique dont la plus grande ville, Sas, est la patrie du roi Amasis[1169]. Les habitants ont pour protectrice de leur ville une desse dont le nom gyptien est Neth, et qui, suivant eux, est la mme que l'Athne[1170] des Grecs. Ils aiment beaucoup les Athniens, et ils se disent de la mme origine. Arriv  Sas, Solon, comme il nous l'a racont lui-mme, [22a] fut fort bien reu; il interrogea les prtres les plus instruits sur l'histoire des temps anciens, et il reconnut qu'on pouvait presque dire qu'auprs de leur science, la sienne et celle de tous ses compatriotes n'tait rien. Un jour, voulant engager les prtres  parler de l'antiquit, il se mit  leur raconter ce que nous savons de plus ancien, Phorone dit le Premier, Niob, le dluge de Deucalion [22b] et de Pyrrha, leur histoire et leur postrit, supputant le nombre des annes et essayant ainsi de fixer l'poque des vnements. Un des prtres les plus gs lui dit:


   O Solon, Solon, vous autres Grecs vous serez toujours enfants; il n'y a pas de vieillards parmi vous.


   Et pourquoi cela? rpondit Solon.


   Vous tes tous, dit le prtre, jeunes d'intelligence; vous ne possdez aucune vieille tradition ni aucune science vnrable par son antiquit. En [22c] voici la raison. Le genre humain a subi et subira plusieurs destructions, les plus grandes par le feu et l'eau, et les moindres par mille autres causes. Ce qu'on raconte chez vous de Phaton, fils du Soleil, qui, voulant conduire le char de son pre et ne pouvant le maintenir dans la route ordinaire, embrasa la terre et prit lui-mme frapp de la foudre, a toute l'apparence d'une fable; ce qu'il y a [22d] de vrai, c'est que dans les mouvements des astres autour de la terre, il peut,  de longs intervalles de temps, arriver des catastrophes o tout ce qui se trouve sur la terre est dtruit par le feu. Alors les habitants des montagnes et des lieux secs et levs prissent plutt que ceux qui habitent prs des fleuves et sur les bords de la mer. Pour nous, le Nil nous sauve de cette calamit comme de beaucoup d'autres, par le dbordement de ses eaux. Quand les dieux purifient la terre par un dluge, les bergers et les bouviers font  l'abri sur leurs montagnes, tandis que les habitants de vos villes [22e] sont entrans par les torrents dans la mer. Chez nous, au contraire, jamais les eaux ne descendent d'en haut pour inonder nos campagnes: elles nous jaillissent du sein de la terre. Voil pourquoi nous avons conserv les monuments les plus anciens. En tout pays, le genre humain subsiste toujours en nombre plus ou moins considrable, [23a]  moins qu'un froid ou une chaleur extrme ne s'y oppose. Tout ce que nous connaissons, chez vous ou ici ou ailleurs, d'vnements glorieux, importants ou remarquables sous d'autres rapports, tout cela existe chez nous, consign par crit et conserv dans nos temples depuis un temps immmorial. Mais en Grce  peine a-t-on constat vos actions et celles des autres peuples, soit par crit, ou par tout autre moyen en usage dans des tats civiliss, que les eaux du ciel viennent priodiquement fondre sur vous comme un flau, ne laissant survivre que des, hommes sans lettres [23b] et sans instruction; de sorte que vous voil de nouveau dans l'enfance, ignorant ce qui s'est pass dans l'antiquit chez vous aussi bien que chez nous. Vraiment, Solon, les gnalogies que tu viens d'numrer diffrent peu de fables puriles. D'abord, vous ne parlez que d'un seul dluge, quoiqu'il y en ait en plusieurs auparavant; puis, la plus belle et la plus vaillante race qui ait jamais exist dans votre pays, vous n'en faites pas mention, bien que toi-mme et [23c] tous tes compatriotes aujourd'hui vous tiriez votre origine d'un des germes de cette race chapp au commun dsastre. Vous ignorez tout cela, parce que les survivants et leurs descendants demeurrent longtemps sans avoir la connaissance des lettres. Car dj autrefois, Solon, avant la grande destruction opre par le dluge, la ville qui est aujourd'hui Athnes, excellait dans la guerre; elle tait renomme par la perfection de ses lois; et ses actions et son gouvernement l'levaient au-dessus de toutes les cits que nous ayons connues sous [23d] le ciel.


  Solon nous raconta qu'tonn de ce discours, il conjura les prtres de lui apprendre exactement tout ce qu'ils savaient de l'histoire de ses aeux. Je ne t'en ferai pas un secret, Solon, rpliqua le vieux prtre; je satisferai ta curiosit, par gard pour toi et pour ta patrie, et surtout pour honorer la desse, notre commune protectrice, qui a lev et institu votre ville ainsi que la ntre, [23e] Athnes issue de la Terre et de Vulcain et Sas mille ans aprs. Depuis l'tablissement de notre ville, nos livres sacrs parlent d'un espace de huit mille annes. Je vais donc t'entretenir sommairement des lois et des plus beaux exploits des Athniens pendant ces neuf mille ans. Une autre fois, quand nous en aurons le loisir, nous suivrons dans les livres [24a] mmes les dtails de cette histoire. En premier lieu, si tu compares vos lois avec les ntres, tu verras qu'un grand nombre de celles qui existaient autrefois chez vous sont aujourd'hui en vigueur parmi nous. D'abord, la classe des prtres[1171] spare des autres classes; puis celle des artisans dans laquelle chaque profession travaille  part, sans se mler avec aucune autre; enfin la classe des bergers, celle des chasseurs [24b] et celle des laboureurs. Et tu le sais, la classe des guerriers est galement spare de toutes les autres, et la loi ne lui impose d'autre soin que celui de la guerre. De plus, les premiers en Asie, nous nous sommes servis des mmes armes que vous, de la lance et du bouclier, instruits par la desse qui vous les a donnes et ensuite les introduisit parmi nous. Quant  la science, tu vois qu'ici ds l'origine la loi en a rgl [24c] l'tude, depuis les connaissances qui ont pour objet la nature entire jusqu' la divination et la mdecine, allant ainsi des sciences divines aux sciences humaines, et tendant son empire sur toutes celles qui dpendent de celles-l. Ainsi cette belle constitution, la desse l'a tablie d'abord parmi vous; elle a choisi pour votre ville le lieu o vous tes n, sachant bien que la bonne temprature du pays produirait des hommes d'une heureuse intelligence. Aimant la guerre [24d] et la science, elle a fait choix d'un pays qui pt porter des hommes tout  fait semblables  elle-mme. Sous ces lois et d'autres meilleures encore, vos anctres ont surpass en vertu tous les hommes, comme il convenait  des fils et  des lves des dieux. Or, parmi tant de grandes actions de votre ville, dont la mmoire se conserve dans nos livres, il y en a une surtout [24e] qu'il faut placer au-dessus de toutes les autres. Ces livres nous apprennent quelle puissante arme Athnes a dtruite, arme qui, venue  travers la mer Atlantique, envahissait insolemment l'Europe et l'Asie; car cette mer tait alors navigable, et il y avait au devant du dtroit, que vous appelez les Colonnes d'Hercule, une le plus grande que la Libye et l'Asie[1172]. De cette le on pouvait facilement passer aux autres les, et de celles-l [25a]  tout le continent qui borde tout autour la nier intrieure; car ce qui est en de du dtroit dont nous parlons ressemble  un port ayant une entre troite: mais c'est l une vritable mer, et la terre qui l'environne, un vritable continent. Dans cette le atlantide rgnaient des rois d'une grande et merveilleuse puissance; ils avaient sous leur domination l'le entire, ainsi que plusieurs autres les et quelques parties du continent. En outre, en de du dtroit, ils rgnaient encore [25b] sur la Libye jusqu' l'gypte, et sur l'Europe jusqu' la Tyrrhnie. Toute cette puissance se runit un jour pour asservir, d'un seul coup, notre pays, le vtre et tous les peuples situs de ce ct du dtroit. C'est alors qu'clatrent au grand jour la vertu et le courage d'Athnes. Cette ville avait obtenu, par sa valeur et sa supriorit dans l'art militaire, [25c] le commandement de tous les Hellnes. Mais, ceux-ci ayant t forcs de l'abandonner, elle brava seule les plus grands dangers, arrta l'invasion, rigea des trophes, prserva de l'esclavage les peuples encore libres et rendit  une entire indpendance tous ceux qui, comme nous, demeurent en de des Colonnes d'Hercule. Dans la suite de grands tremblements de terre et des inondations engloutirent, en un seul [25d] jour et en une nuit fatale, tout ce qu'il y avait chez vous de guerriers; l'le Atlantide disparut sous la mer; aussi depuis ce temps la mer est-elle devenue inaccessible et a-t-elle cess d'tre navigable par la quantit de limon que l'le abme a laiss  sa place.


   Voil, Socrate, en peu de mots, le rcit que le vieux [25e] Critias tenait de Solon. Hier, quand tu parlais de ta rpublique et des citoyens qui doivent la composer, je m'tonnais, en me rappelant ce que je viens de vous dire, du rapport merveilleux qui se trouvait entre tes paroles et la plupart de celles de Solon, par hasard et  son insu. Je n'ai pas [26a] voulu vous en parler sur-le-champ, parce que le temps ne m'en avait laiss qu'une ide confuse. Je pensais qu'il fallait auparavant me recueillir et mettre en ordre tous mes souvenirs, et je consentis sans peine  faire ce que tu m'avais command hier, croyant pouvoir vous fournir, ce qui est de la plus haute importance, un sujet convenable et qui se rattache  votre plan. C'est ainsi qu'hier, comme Hermocrate l'a dj dit, je leur ai racont, en m'en allant, [26b] ce dont je me souvenais. Aprs m'tre retir, j'y ai encore pens toute la nuit et j'ai retrouv tout le fil de mon histoire; tant il est vrai que nous avons une mmoire tonnante pour tout ce que nous avons appris dans notre jeunesse! J'ignore si je me souviendrais de tout ce j'ai entendu hier, mais je m'tonnerais fort si j'avais oubli ce que j'ai appris il y a si longtemps. J'apprenais alors avec plaisir, [26c] comme un enfant, et le vieillard se prtait de bon cur  rpondre  toutes les questions que je lui faisais; aussi, tout cela est-il grav dans ma mmoire en caractres ineffaables. Ce matin, j'ai dj fait ce rcit  mes compagnons pour leur donner un sujet de conversation avec moi. Maintenant, pour remplir le but de notre runion, je suis prt  exposer ici non seulement les points gnraux, mais encore tous les dtails, tels que je les ai entendus. Supposons que les citoyens et la rpublique que tu nous as montrs hier comme imaginaires [26d] soient rels, que cette rpublique soit la tienne et que tes citoyens soient nos anctres dont parle le prtre gyptien. Tout cela s'accordera parfaitement, et il ne sera pas absurde de dire que tes citoyens et nos anctres sont les mmes. Nous essayerons donc de notre mieux de nous acquitter du rle que tu nous as impos. C'est  toi maintenant, Socrate,  voir si le sujet est convenable, [26e] ou s'il faut en chercher un autre.

  

  SOCRATE.
 Et quel autre sujet,  Critias, pourrions-nous choisir, qui se rattacht plus intimement  la fte de la desse, qu'on clbre en ce jour? d'autant plus qu'il ne s'agit point ici d'une fiction, mais d'une histoire vritable. O donc et comment trouver un sujet meilleur? Non, il vous faut continuer sous d'aussi bons auspices; quant  moi, qui ai parl hier, c'est aujourd'hui mon tour [27a] de me reposer et de vous couter en silence.

  

  CRITIAS.
 Voici maintenant, Socrate, quelle hospitalit nous t'avons prpare: Time, le plus savant de nous en astronomie et le plus vers dans la science de la nature, parlera le premier, d'abord de la naissance du monde, puis de la nature humaine. Aprs cela je prendrai des mains de Time ces hommes dont il aura expos l'origine, et des tiennes quelques-uns d'entre eux dont tu auras fait l'ducation; [27b] et les appelant devant vous comme devant leurs juges, suivant l'institution et la loi de Solon[1173], je parlerai de ces citoyens de notre rpublique comme s'ils taient ces Athniens d'autrefois, dont les livres sacrs nous ont rvl la gloire; en un mot, comme s'ils taient en effet des citoyens d'Athnes.

  

  SOCRATE.
 Je vois que je serai,  mon tour, rgal d'un beau et magnifique entretien. C'est  toi, Time, de commencer, lorsque tu auras obi  la loi en invoquant d'abord les dieux, comme cela est convenable.

  

  TIME.
 [27c] Oui. Socrate; tout homme un peu raisonnable implore l'assistance divine, avant de commencer une entreprise quelle qu'elle soit, grande ou petite. A plus forte raison, nous qui avons entrepris d'expliquer l'univers, quelle est son origine, ou s'il n'en a point;  moins de vouloir nous garer, nous devons prier les dieux et les desses de mettre dans notre bouche des choses qui leur soient agrables  eux avant tout et ensuite [27d]  vous. Implorons encore l'aide des dieux, pour que vous compreniez aisment ce que j'ai  vous dire, et que moi-mme je vous explique clairement ma pense.


  Selon moi, il faut commencer par dterminer les deux choses suivantes: Qu'est-ce que ce qui existe de tout temps sans avoir pris naissance, et qu'est-ce que ce qui nat et renat [28a] sans cesse sans exister jamais? L'un, qui est toujours le mme, est compris par la pense et produit une connaissance raisonnable; l'autre, qui nat et prit sans exister jamais rellement, tombe sous la prise des sens et non de l'intelligence, et ne produit qu'une opinion. Or, tout ce qui nat, procde ncessairement d'une cause; car rien de ce qui est n ne peut tre n sans cause. L'artiste, qui, l'il toujours fix sur l'tre immuable et se servant d'un pareil modle, en reproduit l'ide et la vertu, ne peut manquer d'enfanter [28b] un tout d'une beaut acheve, tandis que celui qui a l'il fix sur ce qui passe, avec ce modle prissable, ne fera rien de beau. Quant  l'univers, que nous l'appelions ciel ou monde ou de tout autre nom, il faut d'abord, comme pour toute chose en gnral, considrer s'il existe de tout temps, n'ayant point de commencement, ou s'il est n et s'il a un commencement. Le monde est n; car il est visible, tangible et corporel. Ce sont l des qualits sensibles; [28c] tout ce qui est sensible, tombant sous les sens et l'opinion, nat et prit, nous l'avons vu; et tout ce qui nat, doit ncessairement, disons-nous, venir de quelque cause. Mais il est difficile de trouver l'auteur et le pre de l'univers, et impossible, aprs l'avoir trouv, de le faire connatre  tout le monde. Il s'agit, en outre, de savoir lequel des deux modles l'auteur de l'univers a suivi, [29a] si c'est le modle immuable et toujours le mme, ou si c'est le modle qui a commenc. Si le monde est beau et si celui qui l'a fait est excellent, il l'a fait videmment d'aprs un modle ternel; sinon (ce qu'il n'est pas mme permis de dire) il s'est servi du modle prissable. Il est parfaitement clair qu'il s'est servi du modle ternel; car le monde est la plus belle des choses qui ont un commencement, et son auteur la meilleure de toutes les causes. Le monde a donc t form d'aprs un modle intelligible, raisonnable et toujours le mme; [29b] d'o il suit, par une consquence ncessaire, que le monde est une copie.


  Le plus difficile en toute chose est de trouver un commencement conforme  la nature. Aprs avoir distingu la copie et le modle, il faut distinguer aussi les paroles et reconnatre qu'elles ont de la parent avec les penses qu'elles expriment. L'expression de ce qui est constant, immuable et intelligible, doit tre constante, immuable, et autant que possible incapable d'tre ni rfute ni branle, [29c] et ne rien laisser  dsirer  cet gard. Mais, quand il s'agit d'exprimer une copie de ce qui est immuable, comme ce n'est qu'une copie, par analogie avec elle, l'expression aussi ne doit tre que vraisemblable[1174]. Ce que l'existence est  la gnration, la vrit l'est  l'opinion. Tu ne seras donc pas tonn, Socrate, si, aprs que tant d'autres ont parl diversement sur le mme sujet, j'essaye de parler des dieux et de la formation du monde, sans pouvoir vous rendre mes penses dans un langage parfaitement exact et sans aucune contradiction. Et si nos paroles n'ont pas plus d'invraisemblance que celles des autres, il faut s'en contenter et bien te rappeler que moi qui parle [29d] et vous qui jugez, nous sommes tous des hommes, et qu'il n'est permis d'exiger sur un pareil sujet que des rcits vraisemblables.

  

  SOCRATE.
 Trs bien, Time! on ne peut attendre que cela. Nous avons admir l'introduction; maintenant continue sans t'interrompre, et achve le discours.

  

  TIME.
 Disons la cause qui a port le suprme ordonnateur  produire [29e] et  composer cet univers. Il tait bon; et celui qui est bon, n'a aucune espce d'envie. Exempt d'envie, il a voulu que toutes choses fussent, autant que possible, semblables  lui-mme. Quiconque, instruit par des hommes sages, admettra ceci comme la raison principale [30a] de l'origine et de la formation du monde, sera dans le vrai. Dieu voulant que tout soit bon et que rien ne soit mauvais, autant que cela est possible, prit la masse des choses visibles qui s'agitait d'un mouvement sans frein et sans rgle, et du dsordre il fit sortir l'ordre, pensant que l'ordre tait beaucoup meilleur. Or, celui qui est parfait en bont n'a pu et ne peut rien faire qui ne soit trs bon. [30b] Il trouva que de toutes les choses visibles, il ne pouvait absolument tirer aucun ouvrage qui ft plus beau qu'un tre intelligent, et que dans aucun tre il ne pouvait y avoir d'intelligence sans me. En consquence il mit l'intelligence dans l'me, l'me dans le corps, et il organisa l'univers de manire  ce qu'il ft, par sa constitution mme, l'ouvrage le plus beau et le plus parfait. Ainsi, on doit admettre comme vraisemblable que ce monde est un animal vritablement dou d'une me et d'une intelligence [30c] par la Providence divine.


  Cela tabli, il s'agit maintenant de dire  la ressemblance de quel tre Dieu a compos le monde. Certes, ce ne peut tre  la ressemblance d'aucune des espces particulires qui existent; car ce qui ressemble  ce qui est imparfait ne peut tre beau: nous dirons donc que le monde est semblable  un tre dont les autres tres pris individuellement et par genres sont des parties, et qui comprendrait lui-mme tous les tres intelligibles, comme ce [30d] monde comprend et nous-mmes et tous les tres visibles. Dieu, voulant faire le monde semblable  ce qu'il y a de plus beau et de plus parfait parmi les choses intelligibles, en fit un animal visible, un et renfermant en lui tous les autres animaux, [31a] comme tant de la mme nature que lui.


  Mais avons-nous raison de l'avoir qualifi d'un; ou ne serait-il pas plus juste d'admettre plusieurs mondes, mme un nombre infini? Non, il n'y a qu'un seul monde, s'il a t fait d'aprs le modle que nous avons tabli. Car ce qui comprend en soi tous les tres intelligibles n'admet point  ct de soi un autre tre; autrement, il faudrait qu'il y en et encore un autre o les deux premiers fussent renferms comme parties; et alors le monde serait la copie, non pas de ces deux-l, mais de celui qui les renferme. Ainsi, [31b] pour que ce monde ft semblable en unit  l'tre parfait, le divin ouvrier n'en a fait ni deux ni une quantit infinie, il n'a fait que celui-l seul et unique, et il n'y en aura pas d'autre.


  Tout ce qui a commenc doit tre corporel, visible et tangible. Or, rien n'est visible sans feu, ni tangible sans quelque chose de solide, ni solide sans terre. Dieu commena donc par composer le corps de l'univers de feu et de terre. Mais il est impossible  deux choses de bien se joindre l'une  l'autre, [31c] sans une troisime: il faut qu'il y ait au milieu un lien qui rapproche les deux bouts, et le plus parfait lien est celui qui de lui-mme et des choses qu'il unit, fait un seul et mme tout. La proportion atteint parfaitement ce but. Car, lorsque de trois nombres, [32a] soit trois masses ou trois forces quelconques, le moyen est au dernier ce que le premier est au moyen et au premier ce que le dernier est au moyen, et si le moyen devient le premier et le dernier, et que le premier et le dernier deviennent les moyens, il arrive ncessairement que tout est le mme, et que tout tant dans le mme rapport, tout est un comme auparavant. Par consquent, si le corps de l'univers n'avait d tre qu'une surface sans profondeur, un seul milieu aurait suffi pour lier ses extrmes [32b] et lui donner de l'unit  elle-mme. Mais, comme il devait tre un corps solide, et que les corps solides ne se joignent jamais ensemble par un seul milieu, mais par deux, Dieu plaa l'eau et l'air entre le feu et la terre, et ayant tabli entre tout cela autant qu'il tait possible des rapports d'identit,  savoir que l'air ft  l'eau ce que le feu est  l'air, et l'eau  la terre ce que l'air est  l'eau, il a, en enchanant ainsi toutes les parties, compos ce monde visible et tangible. C'est de ces quatre lments runis de manire  former [32c] une proportion, qu'est sortie l'harmonie du monde, l'amiti qui l'unit si intimement que rien ne peut le dissoudre, si ce n'est celui qui a form ses liens. L'ordre du monde est compos de ces quatre lments pris chacun dans sa totalit: Dieu a compos le monde de tout le feu, de toute l'eau, de tout l'air et de toute la terre; et il n'a laiss en dehors aucune partie ni aucune force de ces lments, [32d] d'abord afin que l'animal entier ft aussi parfait que possible, tant compos de parties [33a] parfaites; ensuite afin qu'il ft un, n'y ayant rien de reste dont aurait pu natre quelque autre chose de semblable; en dernier lieu afin qu'il ft exempt de vieillesse et de maladie; car Dieu savait que la nature des corps composs est telle que le froid, la chaleur et tous les agents extrieurs, en s'y appliquant  contretemps, les dissolvent, amnent la dcrpitude et les maladies, et les font prir.


  Voil le motif et le raisonnement qui firent faire  Dieu des diffrents touts un tout unique, parfait, exempt de vieillesse et de maladie. [33b] Dieu donna au monde la forme la plus convenable et la plus approprie  sa nature; or la forme la plus convenable  l'animal qui devait renfermer en soi tous les autres animaux ne pouvait tre que celle qui renferme en elle toutes les autres formes. C'est pourquoi, jugeant le semblable infiniment plus beau que le dissemblable, il donna au monde la forme sphrique, ayant partout les extrmits galement distantes du centre, ce qui est la forme la plus parfaite et la plus semblable  elle-mme. Il polit toute [33c] la surface de ce globe, avec le plus grand soin par plusieurs raisons; ce morde n'avait besoin ni d'yeux ni d'oreilles, parce qu'il ne restait en dehors rien  voir ni rien  entendre; il n'y avait pas non plus autour de lui d'air  respirer; il n'avait besoin d'aucun organe pour la nutrition, ni pour rejeter les aliments digrs; car il n'y avait rien  rejeter ni rien  prendre. Non; il est fait pour se nourrir de ses pertes propres, et toutes ses actions, [33d] toutes ses affections lui viennent de lui-mme et s'y renferment; car l'auteur du monde estima qu'il vaudrait mieux que son ouvrage se suffit  lui-mme, que d'avoir besoin de secours tranger. De mme, il ne jugea pas ncessaire de lui faire des mains, parce qu'il n'y avait rien  saisir ni rien  repousser; et il ne lui fit pas non plus de pieds, ni rien de ce qu'il faut pour la marche; [34a] mais il lui donna un mouvement propre  la forme de son corps, et qui, entre les sept mouvements, appartient principalement  l'esprit et  l'intelligence. Faisant tourner le monde constamment sur lui-mme et sur un mme point, Dieu lui imprima ainsi le mouvement de rotation, et lui ta les six autres mouvements, ne voulant pas qu'il ft errant  leur gr. Le monde enfin, n'ayant pas besoin de pieds, pour excuter ce mouvement de rotation, il le fit sans pieds et sans jambes.


  C'est ainsi que le Dieu, qui existe de tout temps, avait conu le Dieu qui devait [34b] natre; il le polit, l'arrondit de tous cts, plaa ses extrmits  gale distance du centre, en forma un tout, un corps parfait, compos de tous les corps parfaits; puis il mit l'me au milieu, l'pandit partout, en enveloppa le corps; et ainsi il fit un globe tournant sur lui-mme, un monde unique, solitaire, se suffisant par sa propre vertu, n'ayant besoin de rien autre que soi, se connaissant et s'aimant lui-mme. De cette manire il produisit un Dieu bienheureux.


  Mais Dieu ne fit pas l'me la dernire, selon l'ordre que nous avons suivi [34c] dans notre exposition; car, en unissant l'me au corps, il n'et jamais permis que le plus vieux obt au plus jeune. Mais nous qui participons beaucoup du hasard, nous parlons ainsi  peu prs au hasard. Dieu fit l'me suprieure au corps, tant en ge qu'en vertu, pour qu'elle st lui commander et devenir sa matresse. [35a] Voici de quoi et comment il la fit. Avec la substance indivisible et toujours la mme, et avec la substance divisible et corporelle, il composa une troisime espce de substance, intermdiaire entre la nature de ce qui est le mme et celle de ce qui est divers, et il l'tablit au milieu du divisible et de l'indivisible. De ces trois substances il fit un seul tout, en combinant violemment la nature intraitable de ce qui est divers avec ce qui est le mme; [35b] et quand il eut ml le divisible et l'indivisible avec la substance intermdiaire, et de ces trois choses form un tout unique, il divisa ce tout en autant de parties qu'il tait convenable, et chacune se trouva contenir du mme, du divers et de la substance intermdiaire. Voici comment il opra cette division: d'abord il ta du tout une partie, puis une seconde partie double de la premire, une troisime valant une fois et demie la seconde et trois fois la premire, une quatrime double de la seconde, une cinquime triple [35c] de la troisime, une sixime octuple de la premire, une septime valant la premire vingt-sept fois. Cela fait, il remplit les intervalles [36a] doubles et triples, en enlevant au tout encore d'autres parties qu'il plaa de manire  ce qu'il y et dans chaque intervalle deux moyennes, dont la premire surpasse un de ses extrmes et est surpasse par l'autre d'une mme partie de chacun d'eux, et dont la seconde surpasse un de ses extrmes et est surpasse par l'autre d'un nombre gal. Comme de cette insertion de moyens termes rsultrent des intervalles nouveaux tels que chaque nombre valt le prcdent augment de la moiti, du tiers ou du huitime, [36b] il remplit tous les intervalles d'un plus un tiers par des intervalles d'un plus un huitime, laissant de ct dans chaque intervalle d'un plus un tiers une partie telle que le dernier nombre insr ft au nombre suivant dans le rapport de deux cent cinquante-six  deux cent quarante-trois. C'est ainsi que le premier mlange, dont il retrancha ces parties, se trouva entirement employ. Il coupa ensuite toute cette composition nouvelle en deux dans le sens de la longueur, plaa les deux portions de cette ligne sur le milieu l'une de l'autre, comme dans la lettre X, [36c] les courba en cercle, unit les deux extrmits de chacune entre elles et  celles de l'autre dans le point oppos  leur intersection, et leur imprima le mouvement du cercle, mouvement toujours le mme et s'excutant sur un mme point. Il fit un de ces cercles extrieur et l'autre intrieur, appelant mouvement extrieur celui du mme et intrieur celui du divers. Le mouvement du mme, il l'inclina de ct, vers la droite, et le mouvement du divers il le dirigea suivant la diagonale, vers la gauche; [36d] il donna la supriorit au mouvement du mme et du semblable; car il le laissa seul indivisible; tandis que, divisant en six parties le mouvement intrieur, il fit sept cercles ingaux, avec des intervalles doubles et triples, trois de chaque espce, et il assigna  ces cercles des mouvements contraires, dont trois de la mme vitesse, les quatre autres ingaux en vitesse, tant entre eux qu'aux trois premiers, mais allant tous ensemble harmonieusement.


  L'auteur du monde ayant achev  son gr la composition de l'me, il construisit au dedans d'elle tout ce qui est corporel, [36e] et rapprochant l'un de l'autre le centre du corps et celui de l'me, il les unit ensemble; et l'me infuse partout, depuis le milieu jusqu'aux extrmits, et enveloppant le monde circulairement, introduisit, en tournant sur elle-mme, le divin commencement d'une vie perptuelle et bien ordonne pour toute la suite des temps. Le corps du monde est visible; l'me est invisible, elle participe de la raison [37a] et de l'harmonie des tres intelligibles et ternels, et elle est la plus parfaite des choses qu'ait formes l'tre parfait. Or, puis qu'elle se compose de la nature du mme, de celle du divers et de la substance intermdiaire; qu'elle est  la fois divise et unie selon une certaine proportion et qu'elle revient circulairement sur elle-mme, il est vident qu'en rencontrant quelque chose de la substance divisible et quelque chose de la substance indivisible, elle dclare, par le mouvement qui se fait dans toute l'tendue de son tre,  quoi ce quelque chose est identique [37b] et de quoi il diffre, pourquoi, ou, quand et de quelle manire il arrive que ce quelque chose existe ou soutient quelques rapports avec les choses particulires et sujettes  la gnration et avec celles qui sont toujours les mmes. La raison dont la vrit consiste dans son rapport avec ce qui est le mme, peut avoir pour objet et le mme et le divers; et quand, dans les mouvements auxquels elle se livre sans voix et sans cho, elle entre en rapport avec ce qui est sensible, et que le cercle de ce qui est divers, dans sa marche rgulire, apporte  l'me entire des nouvelles de son monde, alors naissent des opinions et des croyances stables et vraies. [37c] Mais quand la raison a pour objet ce qui est rationnel, et que le cercle de ce qui est le mme, rvolu  propos, le dcouvre  l'me, l'intelligence et la connaissance s'accomplissent ncessairement. Quant  savoir o ces choses se passent, quiconque dira que c'est ailleurs que dans l'me, celui-l dira toute autre chose que la vrit.


  L'auteur et le pre du monde voyant cette image des dieux ternels en mouvement et vivante, se rjouit, et dans sa joie il pensa  la rendre encore plus semblable  son modle; [37d] et celui-ci tant un animal ternel, il chercha  donner  l'univers toute la perfection possible. La nature du modle tait ternelle, et le caractre d'ternit ne pouvait s'adapter entirement  ce qui a commenc; Dieu rsolut donc de faire une image mobile de l'ternit; et par la disposition qu'il mit entre toutes les parties de l'univers, il fit de l'ternit qui repose dans l'unit cette image ternelle, mais divisible, que nous appelons le temps. [37e] Avec le monde naquirent les jours, les nuits, les mois et les annes, qui n'existaient point auparavant. Ce ne sont l que des parties du temps; le pass, le futur en sont des formes passagres que, dans notre ignorance, nous transportons mal  propos  la substance ternelle; car nous avons l'habitude de dire: elle fut, elle est et sera; elle est, voil ce qu'il faut dire en [38a] vrit. Le pass et le futur ne conviennent qu' la gnration qui se succde dans le temps, car ce sont l des mouvements. Mais la substance ternelle, toujours la mme et immuable, ne peut devenir ni plus vieille ni plus jeune, de mme quelle n'est, ni ne fut, ni ne sera jamais dans le temps. Elle n'est sujette  aucun des accidents que la gnration impose aux choses sensibles,  ces formes du temps qui imite l'ternit et se meut dans un cercle mesur par le nombre. [38d] De mme, quand nous appliquons le mot tre au pass, au prsent,  l'avenir et mme au non tre, nous ne parlons pas exactement. Mais, ce n'est point ici le lieu de s'expliquer sur ces choses plus en dtail.


  Le temps a donc t fait avec le monde, afin que, ns ensemble, ils finissent aussi ensemble, si jamais leur destruction doit arriver; et il a t fait sur le modle de la nature ternelle, afin qu'il lui ressemblt [38c] le plus possible. Le modle est existant pendant toute l'ternit, et le monde a t, est et sera pendant toute la dure du temps. C'est dans ce dessein et dans cette pense que Dieu, pour produire le temps, fit natre le soleil, la lune et les cinq autres astres que nous appelons plantes, afin de marquer et de maintenir les mesures du temps; et, aprs avoir form ces corps, il leur assigna [38d] les sept orbites que forme le cercle de ce qui est divers. La lune obtint l'orbite le plus proche de la terre; le soleil vint aprs, ensuite Vnus et l'astre consacr  Mercure, qui parcourent leurs orbites aussi vite que le soleil, mais dont le mouvement est en sens contraire. C'est pourquoi le Soleil, Mercure et Vnus s'atteignent et sont tour  tour atteints l'un par l'autre dans leur course. Si on voulait exposer toutes les raisons pour lesquelles les autres astres ont t tablis, ce nouveau [38e] sujet nous arrterait bien plus longtemps que celui dont nous sommes occups maintenant. Peut-tre une autre fois, quand nous aurons plus de loisir, reviendrons-nous sur ce point et le traiterons-nous avec toute l'tendue qu'il mrite.


  Quand donc chacun des astres qui taient ncessaires  la constitution du temps, eut pris le cours convenable, et que ces corps, par leur union avec l'me de l'univers, furent devenus des tres anims et comprirent la tche qui leur tait impose, ils parcoururent, selon le mouvement du divers, [39a] coupant obliquement celui du mme et en mme temps matris par lui, les uns des orbites plus grandes, les autres des orbites plus petites; ceux dont l'orbite tait plus petite allrent plus vite, et ceux dont l'orbite tait plus grande allrent moins vite; enfin, ceux qui, par le mouvement du mme, vont le plus vite, semblrent atteints par ceux qui vont plus lentement, tandis qu'en ralit ce sont eux qui les atteignent. Car, le mouvement qui fait tourner tous les cercles en spirale, comme ces cercles se meuvent en mme temps [39b] dans deux directions contraires, fait paratre le plus prs ce qui s'loigne le plus lentement de lui-mme, qui est le plus vite. Or, pour qu'il y et une mesure vidente de la vitesse et de la lenteur relative des astres et que les mouvements des huit cercles pussent d'excuter  leur aise, Dieu alluma au second cercle,  partir de la terre, une lumire que nous appelons le soleil, afin d'clairer tout le ciel et de faire participer  la science du nombre tous les tres vivants qui y sont appels, instruits par le mouvement du mme et du semblable. [39c] C'est ainsi que naquirent d'abord le jour et la nuit et par l une rvolution uniforme et rgulire, ensuite le mois, aprs que la lune eut, dans son circuit, atteint le soleil, enfin l'anne, aprs que le soleil eut termin sa carrire. Quant aux autres astres, les hommes, except un bien petit nombre, n'en connaissent pas les rvolutions; ils ne leur donnent pas mme des noms et ne mesurent pas leurs distances au moyen du nombre, de sorte [39d] qu' vrai dire, ils ne savent pas que ces mouvements, infinis en nombre et d'une admirable varit, sont ce que nous appelons le temps. Il est nanmoins possible de comprendre comment la vritable unit de temps, l'anne parfaite est accomplie, lorsque les huit rvolutions mesures par le circuit et le mouvement uniforme du mme, sont toutes retournes  leur point de dpart. Voil pourquoi et comment ont t faits ceux des astres qui, dans leur marche  travers le ciel, sont assujettis  des conversions[1175], afin que [39e] cet animal visible ressemblt le plus qu'il se pourrait  l'animal parfait et intelligible et imitt de plus prs sa nature ternelle.


  Avant la gnration du temps, le monde tout entier tait fait  l'imitation de son modle, et la seule dissemblance qui restait entre eux, c'tait que le monde ne contenait pas encore tous les animaux. Dieu ajouta donc ce qui manquait conformment  la nature du modle. Il jugea qu'il fallait mettre dans ce monde des espces d'animaux de mme nombre et de la mme nature que celles que son esprit aperoit dans l'animal rellement existant. Or, il y en a quatre: la premire est la race cleste des dieux, la seconde comprend les animaux ails [40a] et qui vivent dans l'air, la troisime ceux qui habitent les eaux, et la quatrime ceux qui marchent sur la terre. Il composa l'espce divine presque toute entire de feu, afin qu'elle ft la plus resplendissante et la plus belle  voir; il la fit ronde  la ressemblance de l'univers, l'tablit dans la connaissance du bien  la suite duquel elle marche; puis il la distribua sur toute l'tendue du ciel auquel il donna par cette varit son vritable ornement. Chacun de ces animaux divins reut deux mouvements: l'un par lequel il se meut dans le mme cercle, [40b] de la mme faon et autour du mme point, parce que sa pense s'applique toujours au mme objet et reste toujours la mme; l'autre, par lequel il se meut en avant, matris par le mouvement du mme et du semblable. Il leur ta les cinq autres mouvements, afin que chacun d'eux ft aussi parfait que possible. C'est dans le mme motif que furent forms les astres qui ne sont point errants[1176], animaux divins et immortels, qui persvrent toujours dans un mme mouvement autour d'un mme point. Quant aux astres errants et soumis  des conversions, ils ont t faits comme nous l'avons expos plus haut. La terre, notre nourrice, roule [40c] autour de l'axe qui traverse tout l'univers, a t faite pour tre la productrice et la gardienne du jour et de la nuit; elle est le premier et le plus ancien des dieux ns sous le ciel. Mais les churs de danses forms par ces dieux, les cercles qu'ils dcrivent entre eux, comment ils reculent ou avancent, s'approchent ou s'cartent les uns des autres,  quelles poques ceux-ci se cachent derrire ceux-l pour reparaitre ensuite, les alarmes et les prsages [40d] qu'inspire ce spectacle  ceux qui savent y lire, ce serait une vaine entreprise d'exposer tout cela sans en avoir une image sous les yeux[1177]. Ce que nous avons dit jusqu'ici nous doit suaire, et nous n'ajouterons plus rien sur la nature des dieux visibles et qui ont pris naissance.


  Quant aux autres dmons, il est au-dessus de notre pouvoir de connatre et d'expliquer leur gnration; il faut s'en rapporter aux rcits des anciens, qui, tant descendus des dieux, comme ils le disent, connaissent sans doute leurs anctres. On ne saurait refuser d'ajouter foi aux enfants [40e] des dieux, quoique leurs rcits ne soient pas appuys sur des raisons vraisemblables ou certaines. Mais comme ils prtendent raconter l'histoire de leur propre famille, nous devons nous soumettre  la loi et les croire.


  Voici donc, d'aprs leur rcit, la gnalogie de ces dieux: du Ciel et de la Terre naquirent l'Ocan et Thtis, qui engendrrent Phorcys, Saturne, Rha et plusieurs autres. [41a] De Saturne et de Rha sont descendus Jupiter, Junon et tous les dieux qu'on leur donne pour frres, et enfin toute leur postrit[1178].


  Quand tous ces dieux, et ceux qui brillent dans le ciel et ceux qui ne nous apparaissent qu'autant qu'il leur plat, eurent reu la naissance, l'auteur de cet univers leur parla ainsi:


  Dieux issus d'un Dieu, vous dont je suis l'auteur et le pre, mes ouvrages sont indissolubles parce que je le veux. Tout [41b] ce qui est compos de parties lies ensemble, doit se dissoudre; mais il est d'un mchant de vouloir dtruire ce qui est bien et forme une belle harmonie. Ainsi, puisque vous tes ns, vous n'tes pas immortels, ni absolument indissolubles; mais vous ne serez point dissous et vous ne connatrez point la mort, parce que ma volont est pour vous un lien plus fort et plus puissant que ceux dont vous ftes unis au moment de votre naissance. Maintenant coutez mes ordres. Il reste encore  natre trois races mortelles; sans elles le monde serait imparfait: car il ne contiendrait pas en soi [41c] toutes les espces d'animaux, et il doit les contenir pour tre parfait. Si je leur donnais moi-mme la naissance et la vie, ils seraient semblables aux dieux. Afin donc qu'ils soient mortels et que cet univers soit rellement un tout achev, appliquez-vous, selon votre nature,  former ces animaux, en imitant la puissance que j'ai dploye moi-mme dans votre formation. Quant  l'espce qui doit partager le nom des immortels, tre appele divine et servir de guide  ceux des autres animaux qui voudront suivre la justice et vous, [41d] je vous en donnerai la semence et le principe. Vous ensuite, ajoutant au principe immortel une partie prissable, formez-en des animaux; faites-les crotre en leur donnant des aliments; et aprs leur mort recevez-les dans votre sein.


  Il dit, et, dans le mme vase o il avait compos l'me du monde, il mit les restes de ce premier mlange et les mla  peu prs de la mme manire. L'essence de vie au lieu d'tre aussi pure qu'auparavant, l'tait deux et trois fois moins. Ayant achev le tout, Dieu le partagea en autant d'mes qu'il y a d'astres, [41e] en donna une  chacun d'eux, et, faisant monter ces mes comme dans un char, il leur fit voir la nature de l'univers et leur expliqua ses dcrets irrvocables. La premire naissance sera la mme pour tous, afin que nul ne puisse se plaindre de Dieu; chaque me, place dans celui des organes du temps[1179] [42a] qui convient le mieux  sa nature, deviendra ncessairement un animal religieux; la nature humaine tant double, le sexe qu'on appellera viril, en sera la plus noble partie; quand, par une loi fatale, les mes seront unies  des corps, et que ces corps recevront sans cesse de nouvelles parties et en perdront d'autres, ces impressions violentes produiront d'abord la sensation, puis l'amour ml de plaisir et de peine, enfin la crainte et la colre, [42b] et toutes les autres passions qui naissent de celles-l ou leur sont contraires; la justice consistera  dompter ces passions, l'injustice  leur obir; celui qui passera honntement le temps qui lui a t donn  vivre, retournera aprs sa mort vers l'astre qui lui est chu et partagera sa flicit; celui qui aura failli sera chang en femme [42c]  la seconde naissance; s'il ne s'amliore pas dans cet tat, il sera chang successivement, suivant le caractre de ses vices, en l'animal auquel ses murs l'auront fait ressembler; et ses transformations et son supplice ne finiront point avant que se laissant conduire par le mouvement du mme et du semblable en lui, et domptant par la raison cette partie grossire de lui-mme, compose tardivement de feu, d'air, [42d] d'eau et de terre, masse turbulente et dsordonne, il se rende digne de recouvrer sa premire et excellente condition.


  Quand Dieu eut donn ces lois aux mes pour ne pas tre  l'avenir responsable de leurs fautes, il rpandit les unes sur la terre, les autres dans la lune et le reste dans les autres organes du temps. Aprs cette distribution, il laissa aux jeunes dieux le soin de faonner les corps mortels, d'ajouter  l'me humaine [42e] tout ce qui lui manquait, et de diriger, autant que possible, cet animal mortel dans la voie la meilleure et la plus sage,  moins qu'il ne devienne lui-mme l'artisan de son malheur.


  Celui qui avait ainsi dispos toutes ces choses, demeura dans son repos accoutum. Cependant ses enfants, comprenant l'ordre tabli par leur pre, s'y conformrent; ils prirent le principe immortel de l'animal mortel, et, imitant l'auteur de leur tre, ils empruntrent au monde des parties de feu, de terre, d'eau et d'air, [43a] qui devaient lui tre rendues un jour, et les assemblrent en un tout, non pas par des liens indissolubles, comme ceux qui unissaient les parties de leurs propres corps; mais au moyen d'un grand nombre de chevilles, invisibles  cause de leur petitesse, ils composrent, de ces divers lments, chaque corps particulier, et dans ce corps, dont les parties s'coulent et se renouvellent sans cesse, ils placrent les cercles de l'me immortelle. Les cercles de l'me, comme plongs dans un fleuve, ne se laissrent pas emporter par le courant, mais ne purent le rgler, tantt entrans, tantt entranant  leur tour; de sorte que [43b] l'animal tout entier tait agit sans ordre, sans raison, au hasard, par tous les six mouvements, en avant et en arrire,  droite et  gauche, en haut et en bas, dans tous les sens. Le flot qui, en s'avanant et se retirant, apporte au corps sa nourriture, tait dj assez agit; il devint encore plus dsordonn par l'impulsion qu'il reut du dehors, quand le corps fut offens [43c] par un feu extrieur  lui, par la duret de la terre, par les exhalaisons humides de l'eau ou par la violence des vents ports par l'air, mouvements qui tous passent du corps jusqu' l'me et qui ont t depuis et sont encore aujourd'hui appels en gnral sensations. Ces sensations excitrent alors de grandes et nombreuses motions, et, venant  se rencontrer [43d] avec le courant intrieur, agitrent violemment les cercles de l'me, arrtrent entirement par leur tendance contraire le mouvement du mme, l'empchrent de poursuivre et de terminer sa course, et introduisirent le dsordre dans le mouvement du divers, de sorte que les trois intervalles doubles, et les trois intervalles triples, avec les intervalles d'un plus un demi, d'un plus un tiers et d'un plus un huitime, qui leur servent de liens et de moyens ternies, ne pouvant tre compltement dtruits sans l'intervention de celui qui les a forms, furent [43e] au moins dtourns de leur course circulaire, et gars dans tous les sens et dans tous les mouvements dsordonns, autant que cela tait possible. Demeurant  peine runis entre eux, ils se mouvaient encore, mais sans ordre, tantt dans un sens contraire  celui qu'ils devaient suivre, tantt obliquement; quelquefois renverss, comme si quelqu'un mettait la tte en bas et jetait les pieds en haut; dans cette position, il prend la droite des spectateurs pour leur gauche et leur gauche pour leur droite, et ceux-ci se trompent de mme  son gard. Au milieu de ces dsordres et d'autres semblables, [44a] quand les cercles viennent  rencontrer au dehors quelque objet de l'espce du mme, ou de l'espce du divers, ils donnent  ces objets les noms de mme et de divers,  l'encontre de la vrit; ils deviennent menteurs et extravagants; et il n'y a en eux aucun cercle qui dirige et conduise les autres. Et si des sensations apportes du dehors viennent branler la demeure de l'me, elles semblent triompher de l'me, qui pourtant est leur matresse.


  A cause de tous ces accidents, aujourd'hui et depuis les premiers temps, l'me commence [44b] par tre sans intelligence, quand elle vient d'tre unie  un corps mortel. Mais quand le courant de nourriture et d'accroissement diminue, et que les cercles de l'me, prenant de la tranquillit, suivent leur les cercles de l'me, prenant de la tranquillit, suivent leur voie propre et se modrent avec le temps, alors rglant leurs mouvements  l'imitation de celui des cercles qui embrasse toute la nature, ils ne se trompent plus sur le mme et sur le divers, et rendent sage l'homme dans lequel ils se trouvent. Et si en outre on a reu une bonne ducation, on devient un homme accompli [44c] et parfaitement sain, et on vite la plus grande des maladies; tandis que celui qui a nglig son me, traverse la vie d'un pas chancelant et retourne dans l'autre monde, sans avoir rien gagn dans celui-ci et charg d'impuret. Mais nous reviendrons plus tard sur ce point; il faut en ce moment traiter avec plus de soin le sujet qui nous occupe. Nous allons donc reprendre ce que nous disions tout  l'heure, la gnration dtaille du corps avec celle de l'me, pour quelle raison et par quelle divine Providence ils ont t faits, [44d] en nous attachant dans ces explications  ce qu'il y a de plus vraisemblable.


  D'abord,  l'imitation de la forme ronde de l'univers, les dieux placrent les deux cercles divins de l'me dans ce corps sphrique que nous appelons maintenant la tte, et qui est en nous notre partie la plus divine et la matresse de toutes les autres. Ils lui soumirent le corps entier, dont ils firent son serviteur, sachant bien que le corps serait capable de se mouvoir dans tous les sens. Et, comme il y a sur la terre toutes sortes d'minences que la tte en roulant [44e] n'aurait pu franchir, et de cavits d'o elle n'aurait pu sortir, ils lui donnrent le corps comme un char pour la porter. Le corps reut pour cela de la longueur, et la Providence divine lui donna quatre membres qui s'tendent et se replient, au moyen desquels il saisit les objets et s'appuie sur eux pour pntrer en quelque lieu que ce soit, [45a] portant dans l'endroit le plus lev de nous-mmes la demeure de la partie la plus sainte et la plus divine de notre tre. Voil pourquoi nous avons tous des pieds et des mains. Jugeant que les parties antrieures de notre corps sont plus nobles et plus propres  commander que les parties postrieures, les dieux voulurent que notre mouvement se ft plutt en avant qu'en arrire. Il fallut donc que le devant de notre corps ft distinct de l'autre ct, et form diffremment. Pour cela, sur le globe de la tte, ils placrent d'abord le visage, et sur le visage les organes [45b] de toutes les facults de l'me. Ils firent participer  la direction de notre tre la partie qui occupe le devant, comme la nature le voulait. Le premier organe qu'ils fabriqurent est l'il qui nous apporte la lumire; et voici dans quel but: ils composrent un corps particulier de tout le feu qui ne brle pas, mais qui fournit cette douce lumire, dont chaque jour est form; et le feu pur, et semblable  celui-l, qui est au dedans de nous, ils le firent s'couler par les yeux,  flots presss mais uniformes, et ils disposrent toute la surface de l'il, et surtout le milieu, [45c] de manire  arrter compltement le feu le plus grossier, et  ne laisser passer que celui qui est pur. Quand donc la lumire du jour s'applique au courant de la vue, alors le semblable rencontre son semblable, l'union se forme et il n'y a plus dans la direction des yeux qu'un seul corps, qui n'est plus un corps tranger et dans lequel ce qui vient du dedans est confondu avec ce qui vient du dehors. De cette union de parties semblables rsulte un tout homogne, [45d] qui transmet  tout notre corps et fait parvenir jusqu' l'me les mouvements des objets qu'il rencontre ou par lesquels il est rencontr, et nous donne ainsi cette sensation que nous appelons la vue. Mais  la nuit, quand le feu extrieur se retire, le courant est dtruit; car le feu intrieur, rencontrant au dehors des tres d'une nature diffrente, s'altre et s'teint, et ne peut plus s'unir  l'air qui l'environne, puisque cet air ne contient plus de feu. Il cesse donc de voir, et alors il amne le sommeil; car les paupires, [45e] que les dieux ont faites pour tre les gardiennes et les conservatrices de la vue, retiennent au dedans, en se fermant, la puissance du feu; celle-ci comprime ralentit et tempre les mouvements intrieurs; de l le repos; ce repos, quand il est profond, amne un sommeil ml de peu de songes; mais s'il reste encore quelque mouvement trop rapide, ces mouvements, suivant leur nature et la place qu'ils occupent, [46a] engendrent des reprsentations des objets eux-mmes, visions intrieures dont on se souvient au rveil. Quant  la facult de reproduire des images, qui appartient aux miroirs et  toute surface brillante et polie, il n'est plus difficile de s'en rendre compte. Lorsque le feu intrieur et le feu extrieur,  cause de l'affinit qui est entre eux, s'unissent auprs d'une surface polie, et se mlent l'un  l'autre de mille faons, [46b] il en rsulte ncessairement des images fidles, puisque le feu du visage ne fait plus qu'un, sur la surface polie et brillante, avec le feu de l'image. Cependant la droite semble tre  gauche; car, il n'arrive pas ici, comme dans les cas ordinaires, que chaque partie de celui qui regarde soit tourne vers la partie contraire de celui qui est vu; tandis que la droite parat  droite et la gauche  gauche, quand la lumire, compose de deux sortes de feux, est rpercute; et cela arrive [46c] lorsque la surface polie d'un miroir, recourbe en avant des deux cts, renvoie le feu qui vient de la droite du spectateur vers la partie gauche de l'image, et rciproquement. Ce mme miroir, plac en travers devant le visage, prsente l'image renverse, parce qu'alors c'est le bas qui est renvoy vers le haut et le haut vers le bas[1180].


  Tout cela est du nombre des causes secondaires dont Dieu se sert pour reprsenter l'ide du bien aussi parfaitement qu'il est possible. [46d] La plupart des hommes les regardent, non comme des causes secondaires, mais comme les principales causes de toutes choses, parce qu'elles refroidissent, chauffent, condensent, liqufient et produisent d'autres effets semblables. Mais il ne peut y avoir en elles ni raison ni intelligence. Car, de tous les tres, le seul qui puisse possder l'intelligence est l'me; or, l'me est invisible, tandis que le feu, l'eau, la terre et l'air sont tous des corps visibles. Mais, celui qui aime l'intelligence et la science doit rechercher comme les vraies causes [46e] premires les causes intelligentes, et mettre au rang des causes secondaires, toutes celles qui sont mues et qui meuvent ncessairement[1181]. Il nous faut suivre et exposer ces deux genres de causes, en traitant sparment de celles qui produisent avec intelligence ce qui est beau et bien, et de celles qui, dpourvues de raison, agissent au hasard et sans ordre. Nous en avons assez dit sur les causes secondaires qui ont donn  la vue la facult qu'elle possde. Il nous reste  indiquer le plus grand des avantages que nous procure la vue, et pour lequel la Divinit [47a] nous a fait ce prsent. La vue est pour nous,  mon sentiment, la cause du plus grand bien; car personne n'aurait pu discourir comme nous le faisons sur l'univers, sans avoir contempl les astres, le soleil et le ciel. C'est l'observation du jour et de la nuit, ce sont les rvolutions des mois et des annes, qui ont produit le nombre, fourni la notion du temps, et rendu possible l'tude de la nature de l'univers. [47b] Ainsi, nous devons  la vue la philosophie elle-mme, le plus noble prsent que le genre humain ait jamais reu et puisse recevoir jamais de la munificence des dieux. Voil ce que j'appelle le plus grand bien de la vue. Maintenant, pourquoi clbrer ses autres avantages moins prcieux? Celui qui n'est pas sage en regretterait la perte par des plaintes et des gmissements inutiles. Mais qu'il demeure tabli pour nous que Dieu nous a donn la vue, afin qu'en examinant dans le ciel les cercles de l'intelligence ternelle, nous apprenions  conduire ceux de notre esprit, qui, malgr le dsordre de leurs mouvements, [47c] sont de mme nature que ces autres cercles bien ordonns, et qu'instruits par ce spectacle  donner  nos penses la direction la plus rgulire que comporte notre nature,  l'image des cercles divins qui ne s'cartent point de leur route, nous rglions ceux qui s'en cartent en nous.


  Il en faut dire autant de la voix et de l'oue: Dieu nous les a donnes pour les mmes motifs; car la parole a t destine au mme but que la vue; elle y concourt pour une grande part; et c'est  cause de l'harmonie que l'oue a reu la facult de saisir [47d] les sons musicaux. Quand on cultive avec intelligence le commerce des Muses, l'harmonie, dont les mouvements sont semblables  ceux de notre me, ne parat pas destine  servir, comme elle le fait maintenant,  de frivoles plaisirs[1182]; les Muses nous l'ont donne pour nous aider  rgler sur elle et soumettre  ses lois les mouvements dsordonns de notre me, comme elles nous ont donn le rythme [47e] pour rformer les manires dpourvues de mesure et de grce de la plupart des hommes.


  Nous n'avons gure parl jusqu'ici que des actes oprs par l'intelligence. Il faut y ajouter ceux qui viennent de la ncessit; [48a] car, ce monde est le rsultat de l'action combine de la ncessit et de l'intelligence. L'intelligence prit le dessus sur la ncessit, en lui persuadant de produire la plupart des choses de la manire la plus parfaite; la ncessit cda aux sages conseils de l'intelligence; et c'est ainsi que cet univers fut constitu dans le principe. Si donc nous voulons exposer avec exactitude l'origine du monde, il nous faut, dans nos discours, suivre cette cause irrgulire partout o elle nous conduira. Il faut par consquent revenir [48b] sur nos pas et prendre un autre commencement, en remontant ici  l'origine des choses, comme nous l'avons fait pour ce qui prcde. Cherchons quelle tait, avant la naissance du monde, la nature du feu, de l'eau, de l'air et de la terre, et quelles pouvaient tre alors leurs qualits. Jusqu'ici personne n'a approfondi ces questions; mais comme si nous savions parfaitement ce que c'est que le feu et chacun de ces autres corps, nous disons que ce sont des principes, et nous les considrons comme les lments de l'univers, tandis que l'homme le moins intelligent devrait comprendre [48c] qu'ils ne peuvent tre compars avec la moindre vraisemblance aux parties dont les syllabes se composent[1183]. Mais voici ce que je vous dclare: Je n'entreprendrai point de vous exposer la cause ou les causes et les raisons, quelles qu'elles soient, de tout ce qui existe, et je m'en abstiens pour ce seul motif qu'il serait trop difficile d'expliquer sur cela son sentiment, en se conformant au plan de ce discours. N'attendez pas cela de moi, et moi-mme il ne faut pas que je me persuade que je sois en tat d'accomplir [48d] une si grande entreprise. Mais, me renfermant dans la vraisemblance, comme je l'ai fait depuis le commencement de ce discours, je tcherai d'mettre des opinions qui ne soient pas moins vraisemblables que celles des autres, et de traiter de nouveau mon sujet dans son ensemble et dans ses dtails avec plus d'tendue qu'auparavant. Invoquons encore, avant de poursuivre, la Divinit qui nous a conduits jusqu'ici, afin qu'elle nous guide, dans cette recherche ardue et inaccoutume, [48e] vers des doctrines vraisemblables.


  Distinguons un plus grand nombre de principes que nous ne l'avons fait au commencement; alors nous ne parlions que de deux espces d'tres; il faut maintenant en admettre une troisime. Ces deux espces nous ont suffi dans tout ce qui prcde; l'une intelligible et toujours la mme; c'est le modle; l'autre, visible et ayant un commencement, [49a] la copie de la premire. Nous n'avons pas cherch une troisime espce, ces deux-l paraissant nous suffire. Mais la suite de ce discours semble nous contraindre  introduire un nouveau terme, difficile et obscur. Et quelle puissance naturelle lui attribuerons-nous? Celle surtout d'tre le rceptacle et comme la nourrice de tout ce qui nat. Voil la vrit; mais il est ncessaire de s'expliquer plus au long: tche pnible [49b] pour divers motifs, et surtout parce qu'elle nous oblige  nous tendre d'abord sur la nature du feu et des autres corps dont nous avons parl en mme temps. Car il n'est pas facile de dire, par exemple, quel est celui de ces corps qu'on doit appeler eau plutt que feu, et en gnral pourquoi une certaine dnomination convient  l'un d'entre eux plutt qu' tous les autres ou  chacun des autres; de sorte qu'il est malais d'avoir ici un langage ferme et assur. Comment donc y parviendrons-nous? par quels moyens? et dans ces difficults que pourrons-nous dire le vraisemblable sur ces diffrents corps? D'abord nous voyons que celui que nous avons appel eau, en se congelant devient,  ce qu'il semble, des pierres et de la terre; [49c] la terre dissoute et dcompose s'vapore en air j l'air enflamm devient du feu; le feu comprim et teint redevient de l'air;  son tour, l'air condens et paissi se transforme en nuage et en brouillard; les nuages, en se condensant encore plus, s'coulent en eau; l'eau se change de nouveau en terre et en pierres; tout cela forme un cercle, dont toutes les parties ont l'air de s'engendrer les unes les autres. Ainsi, ces choses ne paraissant jamais [49d] conserver une nature propre, qui oserait affirmer que l'une d'elles est telle chose et non pas telle autre? On ne le peut; et il est beaucoup plus sr de s'exprimer  leur sujet de la faon suivante: Le feu, par exemple, que nous voyons soumis  de perptuels changements, nous ne l'appellerons pas feu, mais quelque chose de semblable au feu, comme nous n'appellerons pas l'eau de l'eau, mais quelque chose de semblable  l'eau, et nous ne dsignerons aucun de ces objets par des termes [49e] qui marquent de la persistance, comme quand nous disons ceci, cela, pour dsigner quelque chose; car, ne restant jamais les mmes, ces objets se refusent  ces dnominations, ceci, de ceci,  ceci, et  toutes celles qui les prsentent comme ayant une certaine stabilit. Il ne faut pas parler de ces sortes de choses comme d'individus distincts, mais il faut les appeler toutes et chacune d'elles des apparences soumises  de perptuels changements. Nous appellerons donc des apparences le feu et tout ce qui a eu un commencement. Mais, l'tre dans lequel elles apparaissent pour s'vanouir ensuite, [50a] celui-l seul peut tre dsign par ces mots ceci et cela, tandis qu'on ne peut les appliquer aux qualits, au chaud, au blanc,  tout ce qui a son contraire, et en gnral aux phnomnes qui drivent de ceux-l.


  Mais il faut traiter ce sujet avec encore plus d'exactitude. Supposons qu'on fasse prendre successivement toutes les formes possibles  un lingot d'or, et qu'on ne cesse de remplacer chaque forme par une autre, si quelqu'un, en montrant une de ces formes, demandait [50b] ce que c'est, on serait certain de dire la vrit en rpondant que c'est de l'or; mais on ne pourrait pas dire, comme si cette forme avait une existence relle, que c'est un triangle ou toute autre figure, puisque cette figure disparat au moment mme o l'on en parle. Si donc on rpondait, pour viter toute erreur: elle est l'apparence que vous voyez; il faudrait se contenter de cette rponse. L'tre qui contient tous les corps en lui-mme est comme ce lingot d'or: il faut toujours le dsigner par le mme nom; car il ne change jamais de nature; il reoit perptuellement toutes choses dans son sein, sans revtir jamais une forme [50c] particulire, semblable  quelqu'une de celles qu'il renferme; il est le fond commun o vient s'empreindre tout ce qui existe et il n'a d'autre mouvement ni d'autre forme que les mouvements et les formes des tres qu'il contient. Ce sont eux qui le font paratre divers. Ces tres qui sortent de son sein et y rentrent, sont des copies des tres ternels, faonnes sur leurs modles d'une manire merveilleuse et difficile  exposer, dont nous parlerons plus tard. Maintenant il faut reconnatre trois genres diffrents, ce [50d] qui est produit, ce en quoi il est produit, ce d'o et  la ressemblance de quoi il est produit. Nous pouvons comparer  la mre ce qui reoit, au pre ce qui fait, et au fils la nature intermdiaire; mais il faut nous rappeler que comme les copies prennent mille aspects divers et reoivent toutes les formes qui existent, l'tre dans le sein duquel se trouve ce qui doit tre ainsi faonn, ne serait pas propre  sa destination, s'il n'tait pas lui-mme priv de toutes les formes [50e] qu'il doit recevoir. En effet, s'il ressemble  quelqu'une de ses formes, quand viendra la forme contraire ou toute autre figure, il ne pourra la bien reproduire, puisqu'il aura lui-mme un aspect qui lui est propre. Il est donc ncessaire que ce qui doit recevoir dans son sein toutes les espces, soit dpourvu de toute forme; de mme que ceux qui composent des onguents odorifrants, mettent d'abord tous leurs soins  priver de toute odeur la liqueur qu'ils veulent parfumer; ou de mme que quand on veut faonner une substance molle, on ne lui laisse auparavant aucune forme dtermine, et on s'applique, au contraire,  l'unir et  la polir autant que possible. [51a] Ainsi, il convient que ce qui doit tre propre  recevoir dans toute son tendue des copies de tous les tres ternels, soit dpourvu de toute forme par soi-mme. En consquence, cette mre du monde, ce rceptacle de tout ce qui est visible et perceptible par les sens, nous ne l'appellerons ni terre, ni air, ni feu, ni eau, ni rien de ce que ces corps ont form, ni aucun des lments dont ils sont sortis; mais nous ne nous tromperons pas en disant que c'est un certain tre invisible, informe, [51b] contenant toutes choses en son sein, et recevant, d'une manire trs obscure pour nous, la participation de l'tre intelligible, un tre, en un mot, trs difficile  comprendre. Mais autant qu'on peut dterminer sa nature par tout ce que nous venons de dire, on parlerait avec exactitude en disant qu'il est du feu en tant qu'il s'enflamme, de l'eau en tant qu'il devient de la terre, et de l'air en tant qu'il devient de la terre, et de l'air en tant qu'il prend la forme de ces deux corps.


  Cette distinction nous conduit  tudier plus attentivement les corps dont nous venons de parler. Y a-t-il un feu en soi, et toute chose a-t-elle son existence en soi, [51c] comme nous avons coutume de le dire? ou bien, ce que nous voyons, et ce que nous sentons par nos organes, a-t-il seul de la ralit? n'y a-t-il absolument rien au-del? Est-ce en vain que nous admettons pour chaque chose une ide, et des ides ne sont-elles que des mots? Il n'est pas convenable d'affirmer qu'il en est ainsi, sans discussion et sans examen, et il ne faut pas non plus ajouter  ce discours, dj long par lui-mme, une longue [51d] recherche accessoire. Mais, si l'on pouvait se renfermer dans de justes limites, de manire  traiter ce grand sujet en peu de mots, rien ne serait plus  propos. C'est de la sorte que je vais donner mon avis.


  Si l'intelligence et l'opinion vraie sont deux genres diffrents, ncessairement tout tre en soi, toute ide inaccessible aux sens, tombe sous l'intelligence seule. Si, comme quelques-uns le pensent, l'opinion vraie ne diffre en rien de l'intelligence, tout ce que nos organes atteignent, doit tre admis comme parfaitement rel. [51e] Mais il faut distinguer ces deux choses, parce qu'elles se forment en nous sparment et avec des caractres diffrents. En effet, l'une vient de la science, l'autre de la persuasion: l'une est toujours conforme  la droite raison, l'autre est sans raison; l'une est inbranlable, l'autre peut chanceler. L'opinion vraie appartient  tous les hommes; l'intelligence aux dieux seulement, et parmi les hommes,  un petit nombre. Cela tant, [52a] il faut reconnatre qu'il existe une ide toujours la mme, qui n'a pas commenc et qui ne finira pas, ne recevant en elle rien d'tranger et ne sortant pas d'elle-mme, invisible et insaisissable  tous les sens, et que la pense seule peut contempler; et une autre chose, portant le mme nom que la premire et semblable  elle, mais sensible, engendre, toujours en mouvement, naissant en un certain lieu pour en disparatre ensuite, objet de l'opinion jointe  la sensibilit. La troisime espce est le lieu ternel, ne prissant jamais [52b] et servant de thtre  tout ce qui commence d'tre, ne tombant pas sous les sens, mais perceptible pourtant par une sorte d'intelligence btarde; elle est  peine admissible; nous ne faisons que l'entrevoir comme dans un songe; nous disons seulement qu'il est ncessaire que tout ce qui est soit quelque part, dans une certain lieu, occupe un certain espace, et que ce qui n'est ni sur la terre, ni en quelque lieu sous le ciel, n'est rien. Proccups de ces objets et d'autres semblables, quand nous transportons tout veills ces rveries  cet tre vritablement existant et qu'on ne voit pas  travers un songe, [52c] nous ne pouvons en parler avec vrit. Cependant, comme toute image n'est pas la mme chose que le modle sur lequel elle est faite, sans relever non plus d'elle-mme, mais qu'elle est toujours la reprsentation d'un tre diffrent d'elle, et que par consquent elle doit avoir lieu au sein d'un autre tre,  la substance duquel elle participe d'une manire quelconque, ou n'tre absolument rien, un discours exact et vridique claire la nature de l'tre vritable, en nous montrant que tant que l'tre vritable sera une chose et ses images une autre chose, ces deux natures diffrentes ne peuvent exister l'une dans l'autre, [52d] de manire  tre  la fois deux choses et une seule. Voici donc en peu de mots quelle est ma pense: il existe, et il existait avant la formation de l'univers trois choses distinctes: l'tre, le lieu, la gnration. La nourrice de la gnration, humecte, enflamme, recevant les formes de la terre et de l'air, et subissant toutes les modifications qui se rapportent [52e]  celles-l, apparaissait sous mille aspects divers: et comme elle tait soumise  des forces ingales et sans quilibre, elle tait sans quilibre elle-mme, pousse de tous cts et irrgulirement, recevant des corps une impulsion qu'elle leur rendait  son tour. Cette impulsion leur imprimait des mouvements diffrents, et les sparait les uns des autres; et de mme que quand on agite des grains, et qu'on les vanne, soit dans un van ou dans un autre instrument propre  nettoyer le bl, [53a] tout ce qui est pais et pesant tombe d'un ct, tandis que les parties les plus petites et les plus lgres sont emportes ailleurs; ainsi les quatre espces de corps tant mis en mouvement par l'tre qui les contenait, et qui tait lui-mme agit comme un instrument propre  vanner du grain, les parties les plus diffrentes se sparaient les unes des autres, et les plus semblables se portaient vers le mme lieu, de sorte que chacun de ces quatre corps occupait une place spare, avant que l'univers ft form de leur assemblage. Auparavant, tout tait sans raison et sans mesure; [53b] et  la formation de l'univers, le feu, l'eau, la terre et l'air, qui prsentaient dj l'aspect propre  chacun d'eux, se trouvaient cependant dans l'tat o doit se trouver tout tre dont Dieu est absent; il les prit dans cet tat, et introduisit l'ordre au milieu d'eux pour la premire fois, par le moyen des ides et des nombres. Dieu les tira de l'imperfection o ils taient, pour les rendre aussi beaux et aussi parfaits que possible: que ce soit l notre principe constant dans tout ce qui va suivre. Il faut maintenant vous exposer l'ordre tabli en chacun d'eux, [53c] et vous montrer l'origine de cet ordre. Ce sont des discours qu'on n'est pas accoutum  entendre; mais, comme vous connaissez les routes de la science par lesquelles nous serons obligs de passer, vous serez en tat de me suivre.


  D'abord c'est une chose vidente pour tout le monde que le feu, la terre, l'eau et l'air sont des corps. Tout ce qui a l'essence du corps a de la profondeur, et il est de toute ncessit que ce qui a de la profondeur contienne en soi la nature du plan. Une base dont la surface est parfaitement plane, se compose [53d] de triangles. Tous les triangles drivent de deux triangles, ayant chacun un angle droit et deux angles aigus. L'un de ces triangles a de chaque ct une partie gale d'un angle droit divise par des cts gaux; l'autre, des parties ingales d'un angle droit, divises par des cts ingaux[1184]. Telle est l'origine que nous assignons au feu et aux trois autres corps, en suivant la vraisemblance mle de certitude. Quant aux principes de ces triangles eux-mmes, Dieu qui est au-dessus de nous, et parmi les hommes, ceux qui sont les amis de Dieu, les connaissent.


  Voyons comment [53e] ces quatre corps sont devenus parfaitement beaux, diffrents entre eux, mais pouvant natre rciproquement l'un de l'autre en se dissolvant. Cette recherche nous fera connatre la vrit sur l'origine de la terre, du feu, et des corps qui leur servent de termes moyens; et alors nous n'accorderons  personne qu'on puisse voir quelque part des corps plus beaux que ceux-l, dont chacun appartient  un genre unique. Il faut donc nous empresser de constituer harmoniquement ces quatre genres excellents en beaut, afin de pouvoir dire que nous en connaissons suffisamment la nature.


  [54a] Des deux triangles dont nous avons parl, celui qui est isocle ne peut avoir qu'une seule forme; le triangle allong en peut avoir un nombre infini. Dans ce nombre infini de triangles, nous devons dire quel est le plus beau, si nous voulons procder avec ordre. Si quelqu'un peut en indiquer un plus beau et plus propre  la formation des corps que celui que nous avons choisi, nous avouerons volontiers notre dfaite, et nous le regarderons comme un ami et non comme un ennemi. Pour nous, nous dclarons le plus beau de ces nombreux triangles et nous plaons au-dessus de tous les autres celui dont les trois plaons au-dessus de tous les autres celui dont les trois cts sont gaux. [54b] Dire pourquoi, demanderait de trop longs discours; mais si quelqu'un nous rfute, et prouve que nous nous trompons, nous lui proposons notre amiti pour prix de sa dcouverte. Choisissons donc deux triangles qui servent  la formation du feu et des trois autres corps: le triangle isocle, et celui dont un des cts est trois fois plus grand que le ct le plus petit. Et comme nous avons parl plus haut assez obscurment: de cette formation des corps, c'est ici le lieu d'en traiter plus  fond. Ces quatre genres d corps nous paraissaient natre les uns des autres; mais ce n'tait l qu'une apparence trompeuse. [54c] Car tous les quatre naissent des triangles que nous avons dsigns, savoir: trois d'entre eux du triangle  cts ingaux et le quatrime du triangle isocle. Il n'est donc pas possible que lorsqu'ils se dissolvent, ils puissent tous natre les uns des autres, par la runion de plusieurs petits triangles en un petit nombre de grands, ou rciproquement. Il n'y a que trois de ces genres qui puissent ainsi s'engendrer les uns les autres; ce sont ceux qui sont forms du mme triangle; car si l'un d'entre eux, dont les triangles sont grands, vient  se dissoudre, il en rsulte un grand nombre de petits triangles, ayant chacun la forme qui leur convient; au contraire, quand la dissolution a lieu dans des corps composs d'un grand nombre [54d] de petits triangles, il se forme un nombre unique, et toute la masse se runit en un autre genre plus grand. Voil ce que nous avons  dire sur cette transformation des genres. Il s'agit maintenant de faire connatre quelle est la nature de chaque genre, et de quels nombres chacun d'eux a t form. Nous commencerons par le premier, compos du plus petit triangle. Il a pour lment le triangle dont l'hypotnuse est double du petit ct. Si l'on rapproche deux de ces triangles, de manire que les deux cts superposs soient la diagonale de la figure forme par ce rapprochement, et que l'on rpte trois fois [54e] cette opration, en ayant soin que toutes les diagonales et tous les petits cts se runissent en un mme point qui leur serve de centre commun, on obtiendra un triangle quilatral compos de six triangles partiels. Or, lorsque quatre de ces triangles quilatraux sont runis, tous les points o se rencontrent trois angles plans, forment un angle solide, dont la grandeur surpasse celle de l'angle plan le plus obtus. En formant une figure qui ait quatre de ces angles, on obtient la premire espce de solide, [55a] qui divise toute la sphre dans laquelle il est inscrit en parties gales et semblables[1185]. Le second solide provient des mmes triangles quilatraux runis au nombre de huit, et de telle faon que chaque angle solide soit compos de quatre angles plans; il fallut six angles pareils pour accomplir cette seconde espce de solide[1186]. La troisime est forme de la runion de cent vingt triangles lmentaires; [55b] elle a douze angles solides, dont chacun rsulte de cinq triangles quilatraux et vingt triangles quilatraux pour bases[1187]. Ce sont l les seuls solides  la formation desquels servit cet lment[1188]. Le quatrime solide fut produit par l'autre lment, le triangle isocle; quatre triangles isocles furent runis, les quatre angles droits au centre, de manire  composer un ttragone quilatral; six de ces ttragones [55c] donnrent huit angles solides, chaque angle solide tant form de trois angles plans; et de cet assemblage rsulta la figure cubique, qui a pour base six ttragones rguliers. Et comme il restait une cinquime combinaison, Dieu s'en servit pour tracer le plan de l'univers[1189].


  Si, en rflchissant attentivement  tout ce qui prcde, on se demande s'il faut dire que le nombre des mondes est infini, ou fini, on verra qu'en admettre [55d] un nombre infini, c'est penser comme un homme priv des connaissances qu'il est ncessaire d'avoir[1190]. Mais n'y en a-t-il rellement qu'un seul, ou faut-il en admettre cinq? C'est une question sur laquelle on peut hsiter avec plus d'apparence de raison. Pour nous, d'aprs la vraisemblance, nous dclarons qu'il n'y en a qu'un, peut-tre quelqu'autre en admettra-t-il cinq, en partant d'un autre point de vue. Mais, laissons l ces questions et assignons chacune des figures dont nous venons d'tudier l'origine, au feu,  la terre,  l'eau ou  l'air. Donnons  la terre le solide de forme cubique; [55e] car des quatre genres la terre est le plus immobile; elle est le corps le plus susceptible de recevoir une apparence fixe; il est donc ncessaire qu'elle soit forme du solide qui a les bases les plus fermes. Or, parmi les triangles que nous avons choisis en commenant, la base la plus ferme possible est le triangle quilatral et non celui dont les cts sont ingaux, et des deux plans quilatraux que nous avons forms au moyen du triangle quilatral, le ttragone, dans ses parties et dans son ensemble, est ncessairement une base plus ferme que le triangle. Ainsi, [56a] en attribuant cette forme  la terre, nous conservons la vraisemblance. Donnons  l'eau la moins mobile des formes qui nous restent; au feu, la plus mobile;  l'air, celle qui tient le milieu; le corps le plus tnu au feu, le plus grand  l'eau, et celui qui tient le milieu,  l'air. De ces quatre genres, celui qui a les bases les plus petites est ncessairement plus mobile et plus dli, [56b] parce qu'il est plus aigu dans tous les sens, et aussi plus lger que tous les autres, comme tant form des mmes lments, mais plus petits. Viennent ensuite le second et le troisime genres avec le degr de mobilit qu'ils doivent  la seconde et  la troisime figures. Admettons donc, d'aprs la droite raison et la vraisemblance, que le solide qui a la forme d'une pyramide est l'lment et comme le germe du feu, que le second solide que nous avons dcrit est celui de l'air, et le troisime, celui de l'eau. Il faut concevoir tous ces lments dans une telle petitesse que, [56c] quelle que soit l'espce  laquelle ils appartiennent, nous ne pouvons les discerner un  un; mais quand ils sont runis en grand nombre, la masse qu'ils produisent est visible. Et pour les proportions de leur nombre, de leurs mouvements et de leurs autres qualits, autant que la ncessit s'y prtait et cdait  la persuasion de l'intelligence, Dieu les a exactement rgles et accomplies de tout point avec harmonie.


  D'aprs tout ce que nous avons dit sur ces diffrents genres de corps, voici [56d] ce qui parat le plus vraisemblable. La terre, mise en contact avec le feu et dissoute par sa subtilit, erre a et l, en tat de dissolution, dans le feu lui-mme, ou dans l'air, ou dans une masse d'eau, jusqu' ce que ses parties, venant  se rencontrer quelque part, se runissent de nouveau les unes aux autres, et redeviennent terre; car elles ne peuvent se transformer en un corps d'un autre genre[1191]. Mais l'eau, divise par le feu, ou mme par l'air, peut devenir, en se recomposant, un corps de feu ou deux [56e] corps d'air. Quant  l'air, lorsqu'il est dcompos, d'une seule de ses parties peuvent natre deux corps de feu. Rciproquement, lorsque du feu est renferm dans de l'air, dans de l'eau ou dans quelque partie de terre, mais en petite quantit, relativement  la masse qui le contient, si, emport dans le mouvement de cette masse, il est vaincu malgr sa rsistance et se dcompose, il faut deux corps de feu pour former une seule partie d'air; et quand l'air est vaincu, et que ses parties se sparent, il en faut deux et demie pour produire une seule partie d'eau. Reprenons tout cela d'une autre manire. Si le feu contient quelque corps appartenant [57a]  l'un des autres genres, et qu'il le dissolve par l'acuit de ses angles et de ses cts, ce corps chappe  cette action dissolvante, lorsque ses parties se recomposent en prenant elles-mmes la nature du feu; car tant devenu semblable et identique au feu, il ne peut produire en lui aucune altration, ni en prouver aucune de la part d'un tre avec lequel il a une entire ressemblance; au contraire, tant qu'un corps tranger se trouve contenu dans un autre, et combat contre plus fort que soi, il ne cesse d'tre dissous. Lorsque, par exemple, un petit nombre de petits triangles [57b] se trouvent contenus dans un grand nombre de plus grands, et qu'ils y sont briss et pour ainsi dire teints, s'ils veulent se runir sous la forme du corps qui les a vaincus, leur extinction cesse, le feu devient de l'air, l'air devient de l'eau. Mais, lorsque deux corps de dimensions diffrentes, mais de quantits gales, sont aux prises, la dissolution ne cesse que quand chacun des corps entirement broy et dissous se retire vers un corps de mme nature que lui, ou que les plus petits corps tant vaincus, plusieurs se runissent en un seul sous la forme de l'lment vainqueur et y demeurent attachs. Ces transformations [57c] changent aussi la place de toutes choses. Car la masse entire de chaque corps est porte par le mouvement de l'tre qui les contient tous dans son sein, dans le lieu qui lui est propre; mais quand certains individus d'un genre cessent de ressembler  ce genre pour devenir semblables  un autre, ils sont ports par la secousse qui leur a t imprime dans le lieu qu'occupent les corps dont ils ont pris la ressemblance.


  Ce sont l les causes qui ont donn naissance  tous les corps simples et primitifs. Et quant  la production des diffrentes espces qui se sont formes dans chaque genre, il faut en chercher la cause dans les deux lments de toutes choses[1192], [57d] qui n'ont pas engendr chacun un seul triangle d'une grandeur dtermine, mais de grands et de petits triangles, et en aussi grand nombre qu'il y a d'espces dans chaque genre. De sorte que par le mlange des individus de chaque espce et des espces entre elles, il se forme une varit infinie, dont doivent tenir compte ceux qui veulent discourir sur la nature avec vraisemblance.


  Si nous ngligeons de rechercher maintenant comment et par quels moyens se produisent le mouvement et le repos, il en rsultera pour nous de nombreux embarras [57e] dans la suite de ce discours. Nous en avons dj dit quelque chose; mais ajoutons encore ceci, qu'entre deux choses semblables le mouvement ne peut avoir lieu. En effet, qu'il y ait une chose mue sans un moteur, ou un moteur sans une chose mue, cela est fort difficile, ou pour mieux dire, impossible. Or, sans moteur ni chose mue, il n'y a pas de mouvement; et une chose semblable  une autre ne peut ni la mouvoir, ni tre mue par elle. Plaons donc toujours le repos dans les choses semblables, [58a] et le mouvement dans les choses diffrentes. Ce qui rend les choses diffrentes, c'est l'ingalit. Nous avons expliqu l'origine de l'ingalit[1193], mais nous n'avons pas dit comment il se fait que les individus, mme spars par genres, ne cessent de se mouvoir et de s'agiter entre eux. Voici donc ce que nous en dirons maintenant. Le cercle de l'univers, qui comprend en soi tous les genres, et qui, par la nature de sa forme sphrique, aspire  se concentrer en lui-mme, resserre tous les corps et ne permet pas qu'aucune place reste vide. C'est pour cela que [58b] le feu principalement s'est infiltr dans toutes choses; ensuite l'air qui vient aprs le feu pour la tnuit de ses parties, et les autres corps dans le mme ordre. Car ce qui est compos des plus grandes parties, est aussi ce qui contient en soi les plus grands vides; et les vides les plus petits se trouvent dans ce qui a t form des parties les plus petites. Le mouvement de condensation pousse les petites dans les intervalles des grandes. Quand de petites parties se trouvent  ct des grandes, les plus petites divisent les plus grandes, les plus grandes runissent les plus petites; et toutes ces parties montent ou descendent pour se mettre  la place qui leur convient; [58c] car, en changeant de dimensions, elles doivent occuper une place diffrente. C'est ainsi et par ces moyens que la diversit ne cesse de se produire, et qu'elle cause maintenant et causera toujours le mouvement perptuel des corps. Outre cela, il faut songer qu'il, s'est form plusieurs espces de feu, la flamme d'abord, puis ce qui sort de la flamme et sans brler procure aux yeux la lumire; enfin, ce qui reste de la flamme, aprs qu'elle est teinte, dans [58d] les corps enflamms. De mme, il y a dans l'air une partie plus pure, c'est l'ther, une autre plus paisse qu'on appelle nuage et brouillard, et d'autres espces sans nom, qui naissent de l'ingalit des triangles. Pour l'eau, elle se divise d'abord en deux parties, l'une fluide, l'autre fusible. La partie fluide, compose des plus petits lments qui soient entrs dans la formation de l'eau, et d'lments ingaux, se meut elle-mme et reoit facilement les impulsions qui lui viennent du dehors,  cause de cette ingalit et de la forme qui lui est propre. L'autre partie, forme d'lments [58e] plus grands et gaux entre eux, est plus stable; l'galit de ses lments la rend pesante, tant que la cohsion subsiste; mais quand le feu la pntre et la dissout, elle devient mobile en perdant son galit; et tant alors facile  mouvoir, elle est pousse par l'air qui l'environne et prcipite vers la terre, o les masses dont elle se compose se divisent et sur laquelle elle coule; et elle reoit un nom qui rappelle ces deux phnomnes. [59a] En mme temps, comme le feu contenu dans l'eau fusible s'chappe, et qu'il ne peut s'vaporer dans le vide, il comprime l'air environnant qui pousse l'eau encore fluide dans les places qu'occupait le feu, et s'unit lui-mme avec elle. L'eau ainsi comprime et recouvrant son galit, puisqu'elle est dgage du feu, auteur de l'ingalit, se resserre et se contractes On a appel froid cette perte de feu, et glace la cohsion qui en rsulte entre les parties de l'eau. De toutes les eaux [59b] que nous avons appeles fusibles, celle qui se compose des parties les plus tnues et les plus gales, forme ce genre qui ne se divise point en espces, et qu'embellit une couleur fauve et brillante, le plus prcieux de tous les biens, l'or, dont les parties se runissent en s'infiltra e  travers la pierre. Une espce voisine de l'or, trs dure  cause de sa densit, et dont la couleur est noire, c'est le diamant. Une autre encore qui se rapproche de l'or par les parties qui la composent, mais qui renferme dans un seul genre diverses espces, qui a d'ailleurs plus de densit que l'or, et contient un faible alliage de terre qui la rend plus dure, [59c] en mme temps que des pores plus larges lui donnent plus de lgret, est une de ces eaux brillantes et condenses qu'on nomme l'airain. Lorsque par l'action du temps la partie de terre vient  se dgager de l'eau fusible qui la contient; elle forme un corps spar que l'on distingue  la vue, et qu'on appelle la rouille. Il ne serait pas difficile de dcrire encore d'autres phnomnes de cette nature, en cherchant toujours la vraisemblance; et celui qui, pour se dlasser, laissant de ct l'tude de ce qui est ternel et discourant [59d] avec vraisemblance sur ce qui a un commencement, se procure ainsi un plaisir sans remords, celui-l se mnage durant sa vie un amusement sage et modr. C'est dans ce sens que nous avons dit tout ce qui prcde; et nous allons dire de mme ce qui nous paratra vraisemblable sur les questions qui viennent aprs. L'eau, mle de feu et compose de petits lments, que l'on appelle liquide  cause de sa mobilit et du chemin qu'elle parcourt en coulant sur la terre, et qui cde facilement  la pression parce que ses bases sont moins solides que celles de la terre, acquiert une plus grande uniformit quand elle est isole du feu et de l'air qu'elle contenait, [59e] se contracte par l'effet de la sortie de ces deux corps, et s'tant ainsi congele, devient de la grle, si ce dgagement a lieu principalement au-dessus de la terre, et si c'est sur la terre, du cristal: Mais, quand la sparation n'est pas complte, et que l'eau est encore  moiti fluide, si c'est au-dessus de la terre, elle s'appelle de la neige, et de la gele, si c'est sur la terre,  la suite de la rose. La plupart des espces de l'eau sont, appeles des sucs, sans distinction et d'un nom commun au genre entier, [60a] parce qu'elles sourdent de terre pour nourrir les plantes. Et, comme ces sucs diffrent entre eux, , cause de la diversit des mlanges dont ils sont le produit, ils forment, outre un grand nombre d'espces qui n'ont pas reu de nom, quatre espces principales. Ce sont celles qui contiennent du feu; elles sont plus connues que les autres, et on les dsigne par des noms: l'une est le vin, qui rchauffe l'me en rchauffant le corps; l'autre est cette espce polie, qui panouit la vue, et que cela mme rend luisante aux yeux et qui parat brillante et grasse, l'espce huileuse, qui comprend la poix, la gomme, l'huile elle-mme et tous les autres corps analogues; la troisime est celle qui, en chatouillant notre palais [60b] et jusqu'aux voies de la nutrition, produit la sensation de douceur, et que l'on distingue des autres espces par le nom de miel; la quatrime enfin est cette liqueur cumante qui consume la chair en la brlant, que l'on scrte de tous les sucs, et que l'on appelle l'opium[1194].


  Quant aux espces diverses de la terre, l'une d'elles, la pierre, est produite par l'action de l'eau, et voici de quelle faon. Lorsque l'eau fusible vient  se fondre, parce que la cohsion de ses parties est dtruite, elle se transforme en air; cet air s'lve [60c] aussitt  la place que l'air doit occuper. Et comme il n'y avait pas de vide, l'air nouvellement form comprime l'air qui l'environne; et celui-ci tant pesant et serr contre la masse de la terre qu'il enveloppe, la comprime fortement et la contraint de remplir la place qu'occupait l'air qui vient de se former. La terre ainsi contracte sous la pression de l'air, de manire  ne pouvoir plus tre dissoute par l'eau, devient une pierre de la plus belle espce, si l'galit et l'uniformit de ses parties la rendent brillante, et de l'espce la moins prcieuse dans le cas contraire. Lorsque par la vivacit du feu toute [60d] humidit est enleve, et que la terre est plus dessche qu'elle ne l'est pour former la pierre, il en rsulte cette espce de corps que nous avons nomm la tuile; mais si la terre que l'on a dessche au feu renferme encore quelque humidit, elle devient en se refroidissant une pierre de couleur noire[1195]. Ou bien quand elle a t ainsi dgage d'une grande partie de l'eau qu'elle contenait, mais que ses parties sont plus petites, et qu'elle est sale, il se forme un corps  demi solide, et susceptible de se dissoudre de nouveau dans l'eau; c'est le nitre qui purifie l'huile et la terre, ou le sel, assaisonnement si utile [60e] en tout ce qui se rapporte au got et que la loi nous reprsente comme agrable aux dieux. Les composs de ces deux corps ne sont pas solubles dans l'eau, et peuvent tre dissous par l'action du feu; voici comment et pourquoi: un volume de terre n'est soluble ni par le feu ni par l'air: car ces deux corps tant composs d'lments plus petits que les pores de la terre, pntrent dans ces pores avec beaucoup de facilit, sans violence, et laissent le volume entier sans le dcomposer ni le dissoudre. Au contraire, comme les parties de l'eau sont plus grandes, elles se font une voie par la force, divisent la terre et la dissolvent; mais si la terre [61a] non comprime ne peut tre dcompose de force que par l'eau, quand elle est comprime, il n'y a que le feu qui puisse la dissoudre, car il n'y a plus que lui qui puisse pntrer dans ses pores. Quant  l'eau glace, si la cohsion est trs forte, le feu seul, et dans le cas contraire le feu et l'air peuvent la dissoudre, l'air en s'introduisant dans les pores, le feu en attaquant les triangles eux-mmes. L'air condens avec force ne peut tre dissous, si l'lment dont il est form n'est lui-mme dtruit; moins condens, il est soluble, mais par le feu seulement. Dans les corps composs de terre et d'eau, comme l'eau [61b] remplit tous les pores de la terre, lors mme que la terre est fortement comprime les parties d'eau qui viennent du dehors ne trouvent pas d'ouverture pour s'introduire, coulent tout autour, et laissent le volume subsister entier; mais les parties du feu pntrant les pores de l'eau, et le feu produisant dans l'air le mme effet que produit l'eau dans la terre, le feu est le seul principe qui puisse fondre un compos de terre et d'eau. Parmi ces composs, les uns contiennent moins d'eau que de terre, comme le verre en gnral [61c] et toutes les espces de pierres qu'on appelle fusibles; les autres en contiennent davantage, comme tout ce qui ressemble  la cire, et tout ce qui sert  parfumer.


  Nous avons numr presque toutes les espces diverses, en faisant connatre leur aspect particulier, leurs combinaisons et leurs transformations entre elles; nous devons rechercher maintenant les causes des impressions qu'elles produisent sur nous. D'abord il faut que l'exprience des sens serve de fondement  tous nos discours. Mais nous n'avons pas encore expliqu la formation de la chair et de tout ce qui s'y rapporte, ni la partie mortelle de notre me. Tout cela ne peut tre expliqu convenablement, [61d] si l'on n'explique en mme temps les sensations, qui accompagnent les impressions venues du dehors; et ces impressions  leur tour ne peuvent tre expliques, sans ces autres connaissances. Cependant, il est presque impossible de faire marcher ces deux tudes de front. Il faut d'abord commencer par l'une des deux, et nous reviendrons ensuite  celle que nous aurons ajourne. Afin de pouvoir traiter des impressions en suivant l'ordre des diffrents genres, plaons en premier lieu ce qui concerne le corps et l'me.


  Demandons-nous d'abord pourquoi nous disons que le feu est chaud, et pour cela recherchons comment il opre une sorte de dcomposition et de dissolution dans notre propre corps. [61e] Car, nous sentons presque tous que l'impression que le feu produit sur nous, a quelque chose de l'action d'un corps acr: il faut songer que ses cts sont saillants, ses angles aigus, ses triangles petits, ses mouvements rapides, et que toutes ces qualits le rendent fort et tranchant, en sorte qu'il divise toujours [62a] de ses pointes tout ce qu'il rencontre; enfin, il ne faut pas oublier que la manire dont cette espce de corps a t forme, lui donne particulirement et exclusivement le pouvoir de dcouper et de morceler nos corps en petites parties, et de produire ainsi, selon toute vraisemblance, l'impression que nous appelons chaleur. Quoique l'impression contraire n'ait aucun besoin d'explication, nous ne laisserons pas d'en parler. Les objets humides qui environnent notre corps, et dont les lments sont grands, pntrent en nous, chassent les lments plus petits dont elles ne peuvent occuper la place, compriment l'humeur liquide [62b] qui est en nous, de varie et mobile qu'elle tait la rendent immobile en lui donnant de l'uniformit, et la condensent en augmentant la cohsion de ses parties. Ainsi comprime plus que ne le comporte sa nature, cette humeur rsiste et combat de tout son pouvoir contre son adversaire: cette lutte et cette agitation produisent le tremblement et le frisson. On a donn le nom de froid  cet ensemble d'impressions et  la cause qui les produit. On appelle durs les objets dont notre chair ne peut vaincre la rsistance, mous, ceux qui cdent  sa pression, et rciproquement. Tout ce qui s'appuie sur une petite base cde aisment; mais les corps qui ont pour surfaces [62c] des ttragones, affermis sur leur base, forment l'espce la plus solide, et tout ce qui est le plus condens est aussi ce qui offre le plus de rsistance.


  La lgret et la pesanteur s'expliqueront facilement, si nous montrons d'abord ce qu'il faut entendre par ce que l'on appelle le haut et le bas. Ce n'est pas en avoir une ide juste que de croire[1196] qu'il y a dans la nature deux lieux distincts opposs l'un  l'autre, et qui sparent tout l'univers en deux parties; le bas, vers lequel gravite tout ce qui a un corps, le haut vers lequel on ne peut pousser un corps qu'en surmontant sa rsistance. En effet, le monde [62d] tant sphrique, toutes les parties galement loignes du centre, qui appartiennent  la circonfrence, lui appartiennent au mme titre; et le centre galement distant de toutes les parties de la circonfrence, doit tre considr comme oppos  chacune d'elles. Le monde tant ainsi fait, celui qui admet ce qu'on appelle le haut et le bas, ne s'carte-t-il pas de la vrit et ne se sert-il pas d'expressions peu convenables? Car le point central du monde ne peut tre appel avec raison ni le haut ni le bas, mais le centre; la circonfrence qui l'enveloppe ne peut tre confondue avec lui, et elle ne contient aucune partie qui soit plus loigne que les autres ou du centre ou de l'extrmit oppose. Dans cette similitude de toutes les parties, est-il possible de les dsigner par des noms contraires, et si on le fait, peut-on croire qu'on parle convenablement? Si on suppose un corps solide plac en quilibre [63a] au milieu du monde, il n'inclinera vers aucun point d la circonfrence, puisque tous ces points sont parfaitement gaux; mais si quelqu'un fait le tour de ce corps plac au centre du monde, il lui arrivera souvent d'appeler le haut ou le bas,  l'extrmit d'un diamtre, ce qu' l'autre extrmit il avait dsign par le nom contraire. Il est donc insens de prtendre que le monde entier, qui, comme nous venons de le dire, est sphrique, soit divis en deux parties, l'une infrieure, l'autre suprieure. Maintenant, d'o viennent les noms de haut et de bas, et dans quels objets avons-nous pris ce rapport [63b] pour l'appliquer ensuite au monde entier? c'est ce que nous allons rechercher, en partant des principes que nous venons d'tablir. Si quelqu'un s'levait vers la partie de l'univers qui a t de prfrence assigne au feu, et vers laquelle ce corps est emport lorsqu'il s'en dveloppe une quantit considrable, et que l cet homme et assez de prise sur le feu pour en saisir des parties et les placer dans les bassins d'une balance, quand il aurait soulev le flau de la balance et entran le feu au milieu de l'air, substance diffrente, [63c] il est vident que la plus petite partie s'lverait avec plus de facilit que la plus grande. Car, de deux parties enleves  la fois par une mme force, la plus petite cde ncessairement davantage  l'impulsion, tandis que la plus grande rsiste et tend vers la terre; on dit alors de cette dernire partie qu'elle est pesante, et que son mouvement est de haut en bas, et de la premire qu'elle est lgre, et que son mouvement est de bas en haut. La mme chose se voit en certaines actions que nous faisons dans le lieu qui nous est assign. Ainsi, en marchant sur la terre, il nous arrive d'enlever des corps forms de terre, ou de jeter la terre elle-mme, par une impulsion violente, au milieu de l'air, substance diffrente; et cela, contre la nature de ces deux corps, qui tendent  rester [63d] avec les corps de la mme espce. Alors la plus petite partie, cdant  l'impulsion plus facilement que la plus grande, s'lve davantage dans cette substance diffrente; en consquence nous appelons cette partie lgre, et le lieu vers lequel elle monte, le haut, et nous donnons  leurs contraires les noms de pesant et de bas. Il est donc ncessaire que ces diffrences proviennent de ce que des lieux opposs les uns aux autres ont t assigns aux diverses espces de densit; car on trouvera qu' un corps lger plac dans un certain lieu a t oppos vis--vis de lui,  ct, de toutes parts, un autre corps lger, qui lui correspond, dans un lieu oppos lui-mme  celui-l; [63e]  un corps pesant, un autre corps pesant;  un point que l'on appelle le haut ou le bas, un autre point qui porte les mmes noms. De tout cela, il faut tirer cet unique principe, que c'est la tendance de chaque chose  se runir aux choses de mme espce, qui rend pesant ce qu'on soulve, qui fait appeler haut le point vers lequel tend notre effort, et donner les autres noms aux qualits et aux positions contraires. Telles sont les causes que nous assignerons  ces phnomnes. Quant au poli et au raboteux, quiconque recherchera la cause de ces impressions, pourra l'expliquer aux autres; car, le raboteux vient de la duret unie  l'ingalit, et, [64a] le poli de l'uniformit jointe  la densit.


  Aprs les causes que nous venons d'numrer, il nous reste  tudier la plus importante, celle des impressions agrables et pnibles, communes  tout le corps, et les diverses sensations que nous prouvons dans telle ou telle partie de notre corps, et qui sont suivies de peine ou de plaisir. Cherchons donc les causes de toutes les impressions, suivies ou non de sensation, en nous rappelant la distinction prcdemment tablie entre les corps [64b] faciles  mouvoir et ceux qui ne sont mus que difficilement; car c'est par cette voie que nous arriverons  ce que nous nous proposons d'tablir. Lorsqu'un corps facile  mouvoir a reu une impression mme lgre, chaque partie la communique aux parties qui forment un cercle autour d'elle, en produisant sur ces parties la mme impression qu'elle a reue, jusqu' ce que le mouvement parvenu  l'intelligence l'avertisse de la puissance de l'agent. Au contraire, les corps plus stables, ne produisant aucune transmission circulaire, concentrent l'affection dans la partie affecte, [64c] sans rien mouvoir  l'entour, de sorte que les parties dont ils se composent ne se communiquant pas les unes aux autres la premire impression reue, l'animal entier reste immobile, et l'impression n'est pas suivie de sensation. C'est ce qui arrive pour les os, les cheveux et les autres parties du corps qui sont principalement composes de terre; et les phnomnes que nous avons dcrits les premiers, ont lieu surtout pour la vue et pour l'oue, parce que le feu et l'air jouent un grand rle dans ces deux sens. Voici ce qu'il faut penser du plaisir et de la peine[1197]. Toute impression forte produite en nous contre nature et [64d] avec violence, est douloureuse; toute impression forte, mais naturelle, est agrable; les impressions moins fortes et qui nous affectent faiblement, sont insensibles; et les impressions contraires ont des effets contraires. Toute impression naturelle et instantane peut procurer une sensation mme trs prononce, mais sans peine ni plaisir, comme il arrive dans la vision, qui est produite pendant le jour, ainsi que nous l'avons montr prcdemment, par un feu de mme nature que notre feu intrieur. En effet, il y a pour la vue des coupures et des brlures et beaucoup d'autres impressions qui ne lui causent pas de la douleur parce qu'elles sont instantanes, ni de plaisir [64e] lorsqu'elle revient  son premier tat. Pour avoir les sensations les plus vives et les plus caractrises, il suffit qu'il y ait impression faite sur la vue, et que la vue rencontre et peroive son objet; car, quant  la violence, il n'y en a point dans le seul fait de l'panouissement et de la contraction de la vue[1198]. Mais les parties composes de plus grands lments, quoique cdant  peine  l'impulsion qu'elles reoivent, la communiquent  tout le corps, et produisent de la peine et du plaisir; [65a] de la peine, quand elles sont enleves  leur tat habituel, du plaisir, quand elles y retournent. Toutes les fois que l'altration est lgre et que le rtablissement est plein et entier, que l'une est insensible et l'autre sensible, non seulement il n'y a pas de douleur pour la partie mortelle de l'me, mais il y a trs grand plaisir. C'est ce qu'on peut remarquer pour les bonnes odeurs. Mais le contraire a lieu, lorsque le drangement a t trs grand [65b] et que le retour au premier tat se fait faiblement et difficilement. Cela se voit dans les coupures et les brlures du corps.


  Nous avons numr presque toutes les impressions communes  tout le corps, et les noms correspondants qu'on a donns  ce qui les produit. Efforons-nous maintenant de faire connatre, si nous le pouvons, les impressions particulires  certaines parties de notre corps, et les causes qui les font natre. Il faut d'abord clairer, autant [65c] que possible, ce que nous avons omis tout  l'heure, en parlant des sucs,  savoir les impressions propres  la langue. Il est vident que ces impressions rsultent, comme la plupart des autres, de certaines contractions et expansions; mais en outre, l'asprit et le poli y ont plus de part que dans les autres impressions. Car, lorsque des objets composs de terre pntrent dans les veines diriges de la langue [65d] jusqu'au cur comme des messagres, et que, placs dans les parties humides et molles de la chair, ils viennent  se liqufier, alors ils contractent et desschent les veines, et nous paraissent aigres, s'ils sont plus rudes, et surs, s'ils le sont moins[1199]. Ceux qui nettoient la langue et en lavent entirement la surface, qui le font mme outre mesure, et saisissent tellement la langue qu'ils en enlvent quelque chose, [65e] comme fait le nitre: ceux-l sont appels amers. Ceux qui, moins puissants que le nitre, nettoient la langue modrment, ceux-l sont sals, sans amertume ni rudesse, et nous paraissent plus agrables. Ceux enfin qui, chauffs et amollis par la temprature de la bouche, et recevant le feu qu'elle leur communique, brlent  leur tour l'organe qui les chauffe, qui, emports en haut  cause de leur lgret vers les organes que contient la tte, dchirent en quelque sorte [66a] tout ce qu'ils rencontrent: tous ceux-l ont t appels aigres  cause de ces phnomnes. Les mmes objets, lorsqu'ils sont diminus par la putrfaction et qu'ils pntrent dans les veines troites, y rencontrent des parties de terre et des parties d'air, les agitent les unes contre les autres et les forcent  se mlanger,  changer de route aprs ce mlange,  entrer dans une autre veine et  y former des creux qu'ils distendent eux-mmes; dans ces creux, [66b] l'humeur intrieure qui environne l'air est tantt mle de terre, tantt pure, et referme l'air comme dans un vaisseau circulaire form par de l'eau; quand cette eau est pure le vaisseau est transparent et porte le nom d'ampoule, et quand elle est mle de terre, agite en entrane de la mme faon que l'eau, le vaisseau est appel une bullition ou une tumeur: cause de toutes ces modifications est appele l'acide. Des affections contraires  toutes celles que nous venons de dcrire, [66c] sont produites par des causes contraires; toutes les fois que la nature des objets qui pntrent en nous est humide et approprie  celle de la langue, ils humectent la langue et font disparatre ses asprits; et si quelque point a t contract ou dilat outre mesure, ils le resserrent ou le relchent et le remettent dans l'tat qui convient le mieux  sa nature. Ce remde universel des affections violentes, agrable et cher  tous les hommes, a t appel le doux. [66d] Voil comment nous expliquerons ces sensations. Celles que nous procurent les narines, ne sont pas classes en espces; car tout ce qui tient aux odeurs est incomplet, et nul lment n'a t dispos pour avoir telle ou telle odeur. Les veines, par lesquelles nous percevons les odeurs, sont trop petites pour la terre et l'eau, trop larges pour le feu et l'air; aussi aucun de ces corps n'exhale-t-il d'odeur, si ce n'est quand ils sont mouills, ou putrfis, ou diviss ou transforms en vapeur Ainsi, des odeurs se dveloppent quand [66e] l'eau se change en air, ou l'air en eau; toutes les odeurs sont fume ou nuage; nuage; quand c'est l'air qui se change en, eau, fume, quand c'est l'eau qui se change en air. Il en rsulte que les odeurs de l'eau sont plus fines, celles de l'air plus paisses. On reconnat cette nature de l'odeur, quand quelque chose arrte la respiration, et qu'on fait effort pour retenir son souffle en soi-mme; car alors il ne passe aucune odeur; et on ne sent que le souffle dpourvu de toute odeur. [67a] C'est pour cela que les varits de ces deux classe d'odeurs n'ont pas reu de nom, et qu'on ne les divise ni en beaucoup d'espces ni en un petit nombre, et que la seule distinction que le langage introduise entre elles, les range en agrables et dsagrables; les odeurs dsagrables irritent et affectent violemment toute la cavit qui s'tend, du sommet de la tte jusqu'au nombril; les autres caressent cette mme partie, et la ramnent avec un sentiment de plaisir  l'tat qui convient  sa nature. Nous trouvons maintenant en nous un troisime organe, [67b] celui de l'oue, dont il faut expliquer les phnomnes. Disons en gnral que le son est une impression transmise par les oreilles au moyen de l'air, du cerveau et du sang, jusqu' l'me; le mouvement produit par le son, et qui, partant de la tte, vient aboutir  la rgion du foie, est l'oue. Quand ce mouvement est rapide, le son est aigu, quand il est plus lent, le son est grave; quand le mouvement est gal et uniforme, le son est doux; il est rude dans le cas contraire; [67c] fort, quand le mouvement est grand, et faible quand le mouvement est peu de chose. Nous serons obligs de parler plus tard de l'accord des sons entre eux.


  Il nous reste encore un quatrime organe, qu'il faut tudier avec soin, parce qu'il comprend de nombreuses varits, que nous avons appeles du nom gnral de couleurs, flamme qui s'chappe de tous les corps, et dont les parties s'unissent avec le feu de la vue, pour former la sensation. Nous avons prcdemment expliqu comment la vision s'opre; [67d] il convient de traiter maintenant des couleurs, et de dire sur ce sujet ce qui nous paratra vraisemblable. Parmi les parties qui sortent des autres corps, et viennent frapper notre vue, les unes sont plus petites et les autres plus grandes que les parties de notre organe, d'autres enfin leur sont gales. Celles qui sont gales ne produisent pas de sensation; ce sont celles que nous appelons transparentes. Mais celles qui sont ou plus grandes ou plus petites contractent ou dilatent l'organe, et par consquent elles agissent comme les corps chauds ou froids agissent sur la chair; [67e] ou comme les corps acides, et tous les corps chauffants que nous avons appels aigres, agissent sur la langue. Le blanc et le noir sont, dans un autre genre, l'effet des mmes modifications des corps, et nous allons dire pour quelles raisons toutes ces sensations diffrent entre elles. Voici quels noms il faut leur donner. Ce qui dilate la vue est blanc, et ce qui produit l'effet contraire est noir. Quand le mouvement est plus vif, et que le feu extrieur, qui frappe la vue, la dilate dans toute son tendue jusqu' l'il, carte mme et divise [68a] avec violence les parties de l'il qui servent d'issue au feu intrieur, et fait sortir de nos yeux du feu et cette eau condense que nous appelons des larmes; comme cet agent est lui-mme un feu venant du dehors, et qu'ainsi il y a  la fois du feu qui sort de nous, comme s'il tait produit par la foudre, et du feu qui entre en nous et vient s'teindre dans l'humidit, et que de ce mlange naissent toutes sortes de couleurs, nous disons que l'impression prouve est celle de l'clat, et que l'objet qui l'a produite est brillant et resplendissant. [68b] L'espce de feu qui tient le milieu entre celles dont nous avons parl, qui parvient jusqu' l'humeur contenue dans l'il et se mle avec elle, mais sans briller, et qui, par son clat ml  cette substance humide, prsente la couleur du sang; cette espce a reu le nom de rouge. Le brillant ml au rouge et au blanc devient le fauve. Dans quelle proportion ce mlange a-t-il lieu, c'est ce qu'il ne serait pas sage de dire, quand mme on le saurait, puisqu'il serait impossible d'en donner la raison ncessaire ou probable d'une manire satisfaisante. Le rouge, mlang [68c] avec le noir elle blanc produit le pourpre; cette couleur est plus fonce quand le mlange qui la compose a t brl, et a reu une plus grande quantit de noir. Le roux rsulte d'un mlange de fauve et de brun; le jaune, du blanc ml au fauve. Le blanc uni au brillant, avec un mlange convenable de noir, donne le bleu, qui, ml avec du blanc, produit une couleur glauque; le roux avec le noir fait du vert. On peut [68d] aisment conjecturer, d'aprs ces exemples, ce qu'on peut dire des autres mlanges, si on veut en parler avec vraisemblance. Mais tenter de raliser ces mlanges, ce serait ignorer la diffrence qui spare la nature humaine et la nature divine. Dieu est assez intelligent et assez puissant pour runir plusieurs choses en une seule, ou pour en diviser une seule en plusieurs; mais il n'existe et il n'existera jamais aucun homme qui soit capable de l'un ni de l'autre.


  [68e] L'auteur de ce qu'il y a de plus beau et de plus excellent parmi les choses qui ont eu un commencement, prenait tous ces lments, tels que nous venons de les montrer et que la ncessit les lui donnait, lorsqu'il engendrait le Dieu accompli qui se suffit  lui-mme[1200]; il employait toutes ces causes pour auxiliaires, mais il mit lui-mme le bien dans toutes les choses engendres. C'est pour cela qu'il faut distinguer deux sortes de causes, l'une ncessaire et l'autre divine; et nous devons chercher [69a] en toutes choses la cause divine, pour jouir d'une vie heureuse autant que notre nature le comporte: mais nous devons aussi tudier les causes ncessaires en vue de la cause divine elle-mme, nous persuadant que sans elles il est impossible de comprendre cet objet suprme de nos tudes, ou de le connatre mme de quelque faon que ce soit.


  Maintenant que nous avons rassembl tous les matriaux de notre difice, en exposant les diffrentes causes que nous devons mettre en uvre dans ce qui nous reste  faire, reprenons en peu de mots tout ce que nous avons dit depuis le commencement, retournons rapidement au point d'o nous sommes partis pour arriver  celui o nous sommes parvenus, [69b] et couronnons ce discours par une fin digne de lui.


  Ainsi que nous l'avons dit en commenant, toutes choses taient d'abord sans ordre, et c'est Dieu qui fit natre en chacune et introduisit entre toutes des rapports harmonieux, autant que leur nature admettait de la proportion et de la mesure; car alors aucune d'elles n'en avait la moindre trace, et il n'et pas t raisonnable de leur donner les noms qu'elles portent aujourd'hui, et de les appeler du feu, de l'eau ou tout autre lment. Dieu commena [69c] par constituer tous ces corps, puis il en composa cet univers, dont il fit un seul animal qui comprend en soi tous les animaux mortels et immortels. Il fut lui-mme l'ouvrier des animaux divins, et il chargea les dieux qu'il avait forms du soin de former  leur tour les animaux mortels. Ces dieux, imitant l'exemple de leur Pre, et recevant de ses mains le principe immortel de l'me humaine, faonnrent ensuite le corps mortel, qu'ils donnrent  l'me comme un char, et dans lequel ils placrent une autre espce d'me, me mortelle, sige d'affections violentes [69d] et fatales: d'abord le plaisir, le plus grand appt du mal; puis la douleur qui fait fuir le bien; l'audace et la peur, conseillers imprudents; la colre implacable, l'esprance que trompent aisment la sensation dpourvue de raison et l'amour qui ose tout. Ils soumirent tout cela  des lois ncessaires, et ils en composrent l'espce mortelle; mais craignant de souiller par ce contact, plus que ne l'exigeait une ncessit absolue, l'me divine, ils assignrent pour demeure  l'me mortelle une autre [69e] partie du corps, et construisirent entre la tte et la poitrine une sorte d'isthme et d'intermdiaire, mettant le cou au milieu pour la sparation. Ce fut donc dans la poitrine et dans ce qu'on appelle le tronc, qu'ils logrent l'me mortelle; et comme il y avait encore dans cette me mortelle une partie meilleure et une pire, ils partagrent en deux l'intrieur du tronc, le divisrent comme on fait pour sparer l'habitation [70a] des femmes de celle des hommes, et mirent le diaphragme au milieu comme une cloison. Plus prs de la tte, entre le diaphragme et le cou, ils placrent la partie virile et courageuse de l'me, sa partie belliqueuse, pour que, soumise  la raison et de concert avec elle, elle puisse dompter les rvoltes des passions et des dsirs, lorsque ceux-ci ne veulent pas obir d'eux-mmes aux ordres que la raison leur envoie du haut de sa citadelle. [70b] Le cur, le principe, des veines et la source d'o le sang se rpand avec imptuosit dans tous les membres, fut plac comme une sentinelle; car il faut que, quand la partie courageuse de l'me s'meut, averti par la raison qu'il se passe quelque chose de contraire  l'ordre, soit  l'extrieur, soit au dedans de la part des passions, le cur transmette sur-le-champ par tous les canaux,  toutes les parties du corps, les avis et les menaces de la raison, de telle sorte que toutes ces parties s'y soumettent et suivent exactement l'impulsion reue, et que ce qu'il y a de meilleur en nous [70c] puisse ainsi gouverner tout le reste. Mais comme les dieux prvoyaient que, dans la crainte du danger et dans la chaleur de la colre, le cur battrait avec force, et qu'ils savaient que cette excitation de la partie belliqueuse de l'me aurait pour cause le feu; pour y remdier, ils firent le poumon, qui d'abord est mou et dpourvu de sang, et qui en outre est perc, comme une ponge, d'une grande quantit de pores, afin que, recevant l'air et les breuvages, [70d] il rafrachisse le cur, et par l adoucisse et soulage les ardeurs qui nous brlent. C'est pour cela qu'ils conduisirent la trache-artre jusqu'au poumon et qu'ils placrent le poumon autour du cur, comme un de ces corps mous qu'on oppose dans les siges aux coups du blier; ils voulurent que quand la colre fait battre le cur avec force, rencontrant quelque chose qui lui cde et dont le contact rafrachit, il puisse avec moins de peine obir  la raison en mme temps qu'il obit  la colre. Pour la partie de l'me qui demande des aliments, des breuvages et tout ce que la nature de notre corps nous rend ncessaire, [70e] elle a t mise dans l'intervalle qui spare le diaphragme et le nombril, et les dieux l'ont tendue dans cette rgion comme dans un rtelier o le corps pt trouver sa nourriture. Ils l'y ont attache comme une bte froce, qu'il est pourtant ncessaire de nourrir pour que la race mortelle subsiste. C'est donc pour que, sans cesse occupe  se nourrir  ce rtelier, et aussi loigne que cela se pouvait du sige du gouvernement, elle caust le moins de trouble et fit le moins de bruit possible, [71a] et laisst le matre dlibrer en paix sur les intrts communs, c'est pour cela que les dieux la relgurent  cette place. Et, voyant qu'elle ne comprendrait jamais la raison, et que, si elle prouvait quelque sensation, il n'tait pas de sa nature d'couter des conseils raisonnables, et qu'elle se laisserait plutt sduire le jour et la nuit par des spectres et des fantmes, les dieux pour remdier  ce mal, [71b] formrent le foie, et le placrent dans la demeure de la passion; ils le firent compacte, lisse, brillant, doux et amer  la fois, afin que la pense, qui jaillit de l'intelligence, soit porte sur cette surface comme sur un miroir qui reoit les empreintes des objets et sur lequel on en peut voir l'image. Tantt terrible et menaante, la pense pouvante la passion par le moyen de la partie amre que le foie contient, et qu'elle rpand en un instant dans toute l'tendue de cet organe, qui prend alors la couleur de la bile, le comprimant tout entier, de manire  le rendre dur et rude; [71c] dtournant le lobe de son tat naturel et le contractant; obstruant et bouchant les ventricules et les issues, et produisant ainsi des douleurs et des souffrances. Tantt une inspiration sereine partie de l'intelligence fait natre des images toutes contraires, apaise l'amertume en vitant de mettre en mouvement ou de toucher rien qui soit contraire  sa propre nature, se sert, pour agir sur la passion, de la douceur que le foie contient, [71d] rend toutes ses parties droites, lisses et dgages. C'est ainsi que la partie de l'me qui habite auprs du foie devient paisible et tranquille, qu'elle jouit pendant la nuit d'un repos convenable, et reoit en songe des avertissements, parce qu'elle est prive de raison et de sagesse. Car ceux qui nous ont forms, se souvenant de l'ordre que leur avait donn leur Pre de rendre la race mortelle aussi parfaite qu'il serait possible, amliorrent cette partie de notre tre en lui accordant la divination, [71e] afin qu'elle et quelque moyen de connatre la vrit. Une preuve suffisante que Dieu n'a donn la divination  l'homme que pour suppler  la raison, c'est qu'aucun homme sain d'esprit ne la possde dans toute sa vrit et dans toute sa divinit, si ce n'est en songe quand l'intelligence est suspendue, ou quand elle est gare par la maladie ou par l'enthousiasme. [72a] Mais c'est  l'homme sain d'examiner, si la mmoire le lui retrace, ce qui a t rvl, dans le sommeil ou dans la veille,  la partie de l'me  laquelle appartiennent la divination et l'enthousiasme, de peser avec prudence les visions qu'il a reues, et de rechercher le bien et le mal pass, prsent ou futur, dont elles sont le signe. Celui dont la raison est gare, et qui n'est pas encore revenu de cet garement, ne doit pas juger ses propres visions et ses propres paroles; il y a longtemps qu'on a dit avec raison que faire ses affaires et se connatre soi-mme n'appartient qu' l'homme sage[1201]. C'est pour cela que la loi [72b] tablit des prophtes qui sont juges des oracles: on les nomme aussi quelquefois devins, parce qu'on ignore qu'ils ne font qu'interprter les paroles ou les visions mystrieuses, sans tre eux-mmes des devins; leur vrai nom est celui d'interprtes des devins. Telles sont les raisons pour lesquelles le foie est tel que nous l'avons dit et a t plac dans le lieu que nous lui avons assign, pour servir  la divination. Tant que l'animal auquel il appartient vit encore, les signes que le foie prsente sont plus clairs; mais quand la vie s'est retire, il devient obscur, et les signes qu'on y remarque sont trop quivoques pour qu'on en puisse tirer [72c] des prsages certains. Le viscre qui l'avoisine a t mis et dispos  sa gauche, afin de le maintenir toujours brillant et pur, comme une ponge destine  nettoyer un miroir et toujours prte  cet usage. Ainsi, quand: les maladies du corps ont rpandu des ordures sur le foie, le corps spongieux de la rate, tant dpourvu de sang, remet toutes ses parties en bon tat: [72d] quand la rate est remplie de ces ordures, elle est tendue et gonfle; puis, elle se resserre et revient  son tat naturel lorsque le corps a t purg.


  Voil la nature de l'me, voil ce qu'il y a en elle de mortel et ce qu'il y a de divin; voil comment, par quels moyens et pour quelle cause ces deux parties ont t places dans des lieux spars. Si la divinit dclarait, par un oracle, que tout ce que nous venons de dire est conforme  la vrit, alors seulement nous pourrions l'affirmer; mais que cela soit conforme  la vraisemblance, en y rflchissant encore maintenant avec plus d'attention, je crois que nous pouvons prendre sur nous de l'admettre, et nous l'admettons en effet. [72e] Poursuivons de la mme faon les recherches qui doivent suivre: il nous reste  traiter de la formation des autres parties du corps. Voici le principe qui a partout prsid  cette formation.


  Les auteurs de l'espce humaine avaient prvu que nous nous porterions avec intemprance vers le boire et le manger, et que par gourmandise nous dpasserions de beaucoup ce qui est convenable et ncessaire: en consquence, afin que nous ne fussions pas dtruits immdiatement par les maladies, et dans la crainte que la mort ne mt fin avec le temps [73a]  l'espce humaine, ils disposrent ce qu'on appelle le bas-ventre, pour servir de rceptacle au superflu des boissons et des aliments, et ils l'entourrent des replis de nos intestins, de peur que la nourriture, traversant rapidement] te corps, ne ft natre trop tt le besoin de la renouveler, et, en nous rendant gourmands et insatiables, ne nous dtournt de la philosophie et des muses, et de l'obissance que nous devons  ce qu'il y a en nous de plus divin.


  [73b] Telle fut encore l'origine des os, de la chair et de toutes les choses semblables. Elles ont toutes la moelle pour principe; car c'est pour tre attachs  la moelle que les liens de la vie, qui unissent l'me au corps, sont comme les racines qui soutiennent l'espce mortelle: mais la moelle elle-mme a une autre origine. Dieu prit les triangles primitifs, rguliers et polis, qui taient les plus propres  produire avec exactitude le feu, l'eau, l'air et la terre; il spara chacun d'eux du genre auquel il, appartient; [73c] il les mla entre eux en les combinant avec harmonie, et de ce mlange fit sortir la moelle, qui est le germe de toute l'espce mortelle; puis il sema dans la moelle et attacha sa substance tous les genres d'mes, et, il, la divisa elle-mme ds le principe en autant d'espces qu'il devait y avoir d'espces d'mes et il leur donna les mmes qualits. Il fit parfaitement ronde la partie de la moelle qui devait, contenir le germe divin, comme un champ contient la semence, et il lui donna [73d] le nom de cerveau, parce qu'elle, devait tre contenue dans la tte[1202] de chaque animal lorsqu'il serait achev. La partie de la moelle qui devait contenir la partie mortelle de l'me reut  la fois des formes rondes et des formes oblongues, et il lui laissa le nom gnral de moelle. Elle lui servit comme d'ancre,  laquelle il attacha les liens qui unissent l'me entire; et autour de tout cet ensemble il construisit notre corps, auquel il donna pour premire enveloppe [73e] la charpente osseuse. Voici quelle fut la composition des os. Aprs avoir cribl, nettoy et purifi une certaine quantit de terre, il y mla de la moelle qui l'humecta, exposa ce mlange  l'action du feu, puis le plongea dans l'eau, le remit de nouveau dans le feu, ensuite dans l'eau, et, renouvelant plusieurs fois cette double opration, il rendit ce mlange tel que ni le feu ni l'eau ne le pussent dissoudre. Il s'en servit alors pour construire autour du cerveau un globe osseux, auquel il laissa [74a] une troite ouverture. Il composa aussi avec la mme matire, autour de la moelle du cou et de celle du dos, des vertbres, sortes de gonds qui partent de la tte et s'tendent dans toute la longueur du corps. Pour conserver intacte la semence, il l'enferma ainsi comme dans une enveloppe de pierre,  laquelle il donna des articulations, pour qu'elle ft flexible et se prtt  tous les mouvements; et,  cet effet, il employa la nature de divers intermdiaires entre la duret des os et la fluidit de la moelle. Mais comme il pensait [74b] que les os taient de leur nature trop secs et trop raides, que quand la chaleur viendrait et qu'elle serait suivie du froid elle les ferait pourrir, et qu'alors ils corrompraient bientt la semence qu'ils contiennent, Dieu forma les nerfs et la chair: les nerfs pour lier tous les membres, et afin qu'en se dployant et en se repliant autour des articulations ils rendissent le corps capable de s'tendre et de se courber; la chair pour le garantir contre la chaleur, le dfendre du froid et le prserver des chutes, comme ferait un vtement rembourr de laine, [74c] parce qu'elle cde mollement et facilement au choc des corps. Il plaa dans la chair une humeur tide, qui s'exhale et transpire au dehors pendant l't et porte la fracheur dans toutes les parties du corps, et qui pendant l'hiver nous protge, dans une certaine mesure, par le feu qu'elle contient, contre le froid qui nous environne et nous saisit. C'est dans cette pense que celui qui nous a forms, ayant ml en une juste proportion de l'eau, du feu et de la terre, et ajout  ce mlange un levain compos [74d] de parties aigres et sales, produisit ainsi la chair molle et pleine de suc; pour former ensuite les nerfs, il combina des os et de la chair sans levain, et fit sortir de ce mlange une substance  laquelle il donna une couleur fauve, et qui est un intermdiaire entre la nature des os et celle de la chair: de sorte que les nerfs sont plus durs et plus secs que la chair, plus humides et plus mous que les os. Dieu se servit des nerfs pour runir les os et la moelle, et les attacher ensemble; puis il recouvrit [74e] le tout d'une enveloppe de chair. Il mit peu de chair sur les os qui contenaient le plus d'me, mais ceux qui n'en contenaient point du tout furent couverts d'une chair paisse. Dans les jointures des os, lorsque la raison ne montrait pas quelque ncessit de placer beaucoup de chair, il en mit fort peu, dans la crainte que la chair, qui empcherait de plier les membres, ne rendt le corps difficile  se soutenir, en le rendant difficile  se mouvoir; et parce que la chair, si elle tait paisse, en s'entassant sur elle-mme, mettrait par sa densit un obstacle  la sensation, rendrait la mmoire paresseuse et paralyserait l'intelligence. C'est pour cela que les cuisses, [75a] les jambes, les hanche, les bras, toutes les parties de notre corps qui n'ont point d'articulations, et les os qui, renfermant peu d'me dans leur moelle, sont vides de pense, ont t entirement recouverts de chair, tandis quelles parties o s'exerce la pense sont moins charnues;  moins que quelque portion de chair n'ait t dispose de manire  servir elle-mme d'organe  une sensation, comme par exemple la langue: mais la rgle gnrale est celle que nous avons tablie; [75b] car tout tre form et dvelopp d'aprs les lois ordinaires de la nature ne peut avoir  la fois de gros os, beaucoup de chair et des sensations vives. La tte, plus que toute autre partie du corps, aurait runi ces trois avantages, si cette runion eut t possible; et l'espce humaine, avec une tte charnue, nerveuse et forte, aurait vcu deux fois, ou mme bien des fois plus longtemps qu'elle ne le fait, exempte d'infirmits et de douleurs. Mais ceux qui nous ont fait natre, ayant  choisir pour nous entre une vie plus longue [75c] mais pire, et une vie plus courte mais meilleure, prfrrent,  une vie plus longue et plus triste, une vie plus courte, mais de tout point suprieure  l'autre. C'est pour cela qu'ils formrent la tte d'un os mince; et comme elle ne devait pas se plier, ils ne lui donnrent ni chairs ni nerfs. Ces diverses causes ont fait de la tte le membre le mieux dispos pour la sensation et la pense, et en mme temps le plus faible de tout le corps humain. C'est pour les mmes motifs [75d] et de la mme faon que Dieu, ayant dispos circulairement les nerfs au sommet de la tte, les a runis dans le mme ordre  la naissance du cou, et s'en est servi pour lier ensemble les extrmits des mchoires au-dessous du visage; il a rpandu les autres dans les diffrents membres pour unir les os entre eux dans chaque articulation. Ceux qui nous ont forms placrent dans notre bouche des dents, une langue et des lvres, comme nous en avons aujourd'hui; et cela pour deux usages, l'un ncessaire et l'autre excellent. Ils firent de notre bouche une entre [75e] pour le premier usage et une issue pour le second. Le ncessaire est tout ce qui entre dans notre corps pour lui donner de la nourriture; et le ruisseau de paroles qui coule de nos lvres pour le service de l'intelligence, est le plus beau et le meilleur de tous les ruisseaux. Cependant la tte, forme d'os seulement, ne pouvait rester ainsi expose toute nue aux rigueurs des deux saisons opposes de l'anne; et d'un autre ct, la cacher sous une masse de chair, c'et t la rendre stupide et incapable de sentir. En consquence, [76a] tandis que la chair n'tait pas encore dessche, l'corce qui s'tait forme  sa surface fut dtache; et c'est ce qu'on appelle maintenant la peau. La peau prit de la consistance et du dveloppement  cause de l'humidit qui rgne autour du cerveau, et environna toute la tte. Mais l'humidit filtrant  travers les pores, humecta la peau, eu rassembla les extrmits sur le sommet de la tte, et les runit comme par un nud. Quant aux pores, le mouvement de l'me et celui de la nourriture leur donnent une grande varit: car, plus il y a lutte entre ces deux mouvements, plus les pores sont nombreux; moins il y a lutte et [76b] moins ils sont nombreux. Dieu, par le moyen du feu, pera la peau d'une multitude de trous tout autour de la tte; quand elle fut perce, tout ce qu'il y avait de liquide, de chaud et de pur dans ce qui sortit par ces trous, s'chappa; mais ce qui tait ml des lments dont la peau elle-mme est forme, emport par le flux, s'tendait au dehors avec une tnuit gale  celle du trou qui lui livrait passage; repouss  cause de sa faiblesse par l'air qu'il rencontrait au dehors, il rentrait [76c] sous la peau, s'y repliait et y prenait racine; et de la sorte les cheveux sont ns sur la peau, de mme nature qu'elle et lui servant de courroies, mais plus durs et plus compactes  cause de la densit produite par le froid de l'air au dehors, qui contracte chaque cheveu spar de la peau. C'est ainsi que celui qui nous a forms a rendu notre tte velue, en employant les moyens que nous avons dcrits et dans l'intention de se servir des cheveux au lieu de chair pour protger [76d] le cerveau par une enveloppe lgre, galement propre  lui fournir de l'ombre pendant l't et un abri pendant l'hiver, et incapable d'apporter aucun obstacle  la vivacit de la sensation. Ce qui recouvre les doigts est compos de nerf, de peau et d'os; c'est vin mlange de ces trois choses, dessches et runies en un tout pour former une peau dure; voil les causes secondaires; mais la vritable cause est la prvoyance de ce qui devait arriver. Ceux qui nous ont fait natre savaient que des hommes il devait sortir un jour des femmes et d'autres [76e] animaux, et que beaucoup de cratures avaient besoin de griffes pour divers usages; c'est pourquoi ils prparrent dj, en formant l'homme, la production des griffes. C'est dans ce dessein et pour ces motifs qu'ils nous donnrent de la peau et des cheveux, et qu'ils armrent d'ongles l'extrmit de nos membres.


  Lorsque toutes les parties et tous les membres de l'animal mortel furent runis [77a] en un tout, comme cet animal devait ncessairement vivre dans le feu et dans l'air, et qu'il tait  craindre que, consum ou dissous par eux, il ne vnt  prir, les dieux lui prparrent une ressource. Ils font natre une espce d'tres de la mme nature que l'espce humaine, mais avec d'autres formes et d'autres sens, de manire  en faire un animal diffrent. Ce sont les arbres domestiques, les plantes, les semences que l'agriculture lve et nous apprivoise; car auparavant il n'y avait [77b] que les espces sauvages, plus anciennes que les espces domestiques. Nous appelons les plantes des animaux, car on peut  bon droit donner ce nom  tout ce qui est anim. L'tre dont nous parlons participe de la troisime espce d'me, celle dont nous avons marqu la place entre le diaphragme et le nombril, dans laquelle il n'y a ni opinion ni raisonnement ni intelligence, mais la seule sensation, agrable et dsagrable, et les passions qui l'accompagnent. Cet tre prouve sans cesse toutes ces impressions; mais comme il tourne sur lui-mme sans changer de place, qu'il n'admet [77c] aucun mouvement tranger et ne suit que le sien propre, il ne lui a pas t donn de rflchir et de rien connatre  sa propre nature. Il vit donc, sans diffrer d'un autre animal, immobile et enracin dans le sol, parce qu'il est priv du pouvoir de je transporter lui-mme d'un lieu  un autre.


  Quand les tres divins, dont la nature est si suprieure  la ntre, eurent produit toutes ces espces nouvelles pour nous servir de nourriture, ils pratiqurent dans notre corps une certaine quantit de canaux, comme on fait dans les jardins, afin de l'arroser comme par le cours d'un ruisseau. D'abord ils conduisirent des canaux cachs [77d] sous la peau et la chair, les deux veines dorsales, l'une  droite et l'autre  gauche, suivant la division de notre corps[1203]. Ils les placrent le long de l'pine dorsale, et firent couler au milieu d'elles la moelle gnitale, pour que cette moelle ait plus de vigueur et que, coulant avec plus de facilit sur les autres parties au moyen de cette pente, elle les arrose d'une faon uniforme. Ensuite ils rpandirent autour de la tte plusieurs veines qui, partant de points opposs, venaient s'enlacer les unes [77e] dans les autres, et de l parcouraient tout le corps, les unes de droite  gauche et les autres de gauche  droite, pour servir avec la peau  lier la tte au reste du corps, parce que le sommet de la tte n'tait pas compltement entour par les nerfs, et aussi afin que l'impression des sensations reues de chaque ct ft transmise dans le corps entier. Aprs cela ils prparrent des conduits pour les humeurs, [78a] d'une faon que nous comprendrons plus aisment, quand nous aurons auparavant tabli que tout ce qui est compos d'lments plus petits triomphe de ce qui est compos d'lments plus grands, et que les composs de grands lments ne peuvent triompher des composs de petits; que de tous les corps il n'en est aucun dont les parties soient aussi petites que celles du feu, de sorte qu'il traverse l'eau, la terre, l'air, tous leurs composs, et que nul d'entre eux ne peut rsister  son action. Or il faut admettre que la mme chose se passe dans notre ventre, qu'il retient les aliments et les boissons [78b] lorsqu'ils y tombent; mais qu'il ne peut retenir l'air et le feu dont les parties sont plus petites que celles dont il est lui-mme compos. Dieu se servit de l'air et du feu pour faire passer les humeurs du ventre dans les veines; il en tressa un filet, semblable  une nasse, ayant  son entre deux bourses, dont l'une tait divise en deux parties[1204];  partir de ces bourses, il tendit circulairement une sorte de cordons jusqu'au fond du filet et dans toute son tendue; [78c] il fit de feu tout l'intrieur du filet, et d'air les bourses et leur enveloppe. Il prit ensuite tout cela et le plaa de la faon suivante dans le corps qu'il avait form. Il fit passer une des bourses par la bouche; et comme elle tait double, il dirigea l'une de ses parties vers le poumon  travers les artres[1205], et l'autre le long des artres vers le ventre[1206]. Il divisa aussi l'autre bourse en deux parties, qu'il fit passer ensemble par les canaux du nez, afin que si la bourse qui aboutit  la bouche cessait de fonctionner, tous les vaisseaux qu'elle alimente [78d] fussent remplis par le moyen de l'autre. Il plaa le reste du filet[1207] dans les parties creuses de notre corps; il le disposa de telle sorte que tantt c'est le filet qui se porte doucement vers les bourses, qui sont composes d'air, et tantt ce sont les bourses qui refluent vers lui; que le filet, dont l'enveloppe corporelle n'est pas dense, passe et repasse  travers cette enveloppe, et que les particules de feu qui sont attaches au dedans de nous suivent ce double mouvement de l'air[1208], et que tout cela ne cesse d'avoir lieu [78e] tant que l'animal mortel subsiste. Celui qui a nomm cet appareil lui a donn le nom d'aspiration et de respiration. C'est tout ce travail de notre corps, ce sont ces divers phnomnes qui l'entretiennent, le rafrachissent, l'alimentent et le font vivre; car, chaque fois que ce mouvement d'aspiration et de respiration a lieu, le feu qui est attach au dedans de nous le suit, pntre dans le ventre qu'il ne cesse de parcourir s'empare [79a] des aliments et des breuvages, les dissout, les rduit en petites parties, les entrane avec lui par les issues qu'il traverse, Les rpand de cette source dans les veines comme dans des canaux, et fait couler par tout le corps, comme par un aqueduc, les ruisseaux que contiennent les veines[1209].


  Recherchons encore les causes qui rendent le phnomne de la respiration tel que nous le voyons aujourd'hui. Les voici. [79b] Comme il n'existe point de vide dans lequel puissent pntrer les corps en mouvement, et que nous exhalons de l'air hors de nous, il est vident pour tout le monde que cet air ne s'chappe pas dans le vide, mais qu'il repousse l'air environnant de la place qu'il occupe; ainsi repouss, celui-ci chasse  son tour l'air qui l'avoisine, et tout l'air sur lequel s'exerce cette pression ncessaire pntre dans la place d'o le premier souffle est sorti, et la remplit au moment mme o il s'en chappe; et tout cela se fait en un instant, [79c] comme le mouvement d'une roue, parce qu'il n'y a pas de vide[1210] De la sorte, l'air qu'exhalent la poitrine et le poumon est remplac par l'air environnant qui pntre dans les chairs poreuses et remplit le vide;  son tour, l'air que nous perdons et qui s'chappe de notre corps produit l'aspiration en poussant l'air dans les conduits de la bouche et des narines. Voici la cause qui fait natre ces phnomnes. [79d] Tout animal renferme en lui-mme, dans son sang et dans ses veines, une chaleur semblable  une source intrieure de feu, que nous avons compare au filet d'une nasse, filet dont tout l'intrieur est compos de feu, et l'enveloppe d'air. Or cette chaleur tend naturellement  reprendre au dehors la place qui lui appartient, et  se runir  ce qui lui est semblable; et comme il y a deux issues, l'une  travers le corps, l'autre [79e] par la bouche et par les narines, lorsqu'elle chasse l'air par une de ces issues, elle le pousse  pntrer dans l'autre; l'air qui pntre  l'intrieur tombe sur le feu et s'chauffe, tandis que celui qui sort se refroidit. La chaleur changeant ainsi de place, et l'air qui occupe une des issues tant devenu le plus chaud, le feu intrieur, qui tend  se runir  ce qui lui est semblable, se porte aussitt vers lui, et pousse l'air extrieur qui environne l'autre issue; celui-ci subit le mme changement et produit le mme effet; et, ballott ainsi de part et d'autre dans un cercle continuel d'action et de raction, il donne naissance  l'aspiration et  la respiration.


  Il faut chercher dans la mme loi[1211] [80a] la cause des phnomnes que l'on remarque dans les ventouses dont se servent les mdecins, dans la dglutition, dans la ligne que suit un corps lanc en l'air, soit qu'il s'lve vers le ciel, soit qu'il tombe vers la terre, dans les sons rapides ou brefs qui paraissent aigus ou graves et qui forment tantt des dissonances, parce que les mouvements qu'ils produisent en nous sont dissemblables, et tantt des consonances, parce que ces mouvements sont semblables; car, tandis que des premiers sons plus rapides sont dj sur le point de s'teindre et se mettent  l'unisson, il survient des sons plus lents, [80b] qui s'ajoutent  ceux qui les ont prcds, et dont ils continuent le mouvement; ils ne troublent pas le premier mouvement par le nouveau qu'ils produisent, mais ils mettent d'accord le mouvement plus lent qui commence avec le mouvement plus rapide qui finit, et composent ainsi avec un ton aigu et un ton grave une rsultante qui cause du plaisir au vulgaire, et aux sages une joie vritable, parce qu'en des mouvements mortels elle leur rappelle l'harmonie divine. Quant au cours des eaux, [80c]  la chute de la foudre et aux phnomnes d'attraction qu'on admire dans l'ambre et dans les pierres d'Hracle[1212], il n'y a dans aucun de ces objets une vertu particulire; mais comme il n'existe pas de vide, ils agissent les uns sur les autres, changent entre eux de place et sont tous mis en mouvement par suite des dilatations et des concrtions qu'ils prouvent: quiconque tudiera les faits avec exactitude, se convaincra que tous ces phnomnes tonnants sont dus  ces influences rciproques.


  [80d] C'est donc de cette faon et par ce moyen, ainsi que nous l'avons montr dans ce qui prcde, que s'accomplit la respiration, point de dpart de tout ce discours: le feu dissout les aliments; il s'agite dans l'intrieur du corps en suivant le mouvement de la respiration; par cette agitation il remplit les veines de ce que le ventre contenait, en puisant dans le ventre ce qui s'y dissout; et c'est ainsi que des courants chargs d'aliments parcourent le corps entier de tous les animaux. Les aliments que: nous venons de dissoudre, et qui sont des parties de fruits ou d'herbes; [80e] car Dieu nous a donn les fruits et les herbes dans le mme but, celui de nous nourrir; ces aliments lorsqu'ils sont mls, prsentent des couleurs trs diverses; mais la couleur rouge domine, parce qu'elle provient de la dissolution que le feu a opre, et de l'empreinte qu'il a laisse dans l'humeur. La couleur du fluide qui coule par tout le corps prsente donc l'aspect que nous avons dcrit. Nous l'appelons le sang; il alimente les chairs et tout le corps; [81a] et, en arrosant toutes les parties, il remplit les places qui se vident. Le mode de rpltion et d'vacuation est le mme que celui d'aprs lequel tout mouvement se fait dans l'univers: le semblable se porte vers son semblable. Les corps qui nous environnent au dehors ne cessent de dissoudre le ntre et d'en disperser les parties, en attirant chacune d'elles vers ce qui est de mme nature; et au dedans de nous, les parties de notre sang divises et rduites sont obliges, comme tout ce qui est anim sous [81b] le ciel, de suivre l'impulsion commune  tout l'univers: tout ce qui est mis en parties au dedans de nous tend aussitt vers son semblable, et remplit ainsi ce qui est devenu vide. Quand il s'chappe plus de parties qu'il n'en revient, l'individu dprit; quand il s'en chappe moins, il augmente. Tout animal nouvellement form, ayant encore des triangles neufs et de l'espce primitive qui sert comme de base aux autres, retient tous ces lments dans une union puissante; toute sa masse [81c] est tendre, tant rcemment sortie de la moelle et nourrie de lait. Quand il s'assimile les triangles qui lui viennent du dehors, ceux dont ses aliments et ses breuvages se composent; comme ces triangles sont plus vieux et plus faibles que les siens propres, il l'emporte sur eux, les dissout au moyen de ses triangles neufs, et l'animal grandit en se nourrissant de beaucoup d'lments semblables aux siens. Mais quand les triangles primitifs perdent leur force  cause des luttes nombreuses qu'ils ont soutenues longtemps contre beaucoup d'autres triangles, [81d] ils ne peuvent plus diviser et transformer  leur image les triangles que la nourriture contient: au contraire, ils sont facilement dissous par ceux qui viennent du dehors; alors tout l'animal cde, il dprit, et cet tat s'appelle la vieillesse. Enfin, quand les liens, qui dans la moelle runissent les triangles rompus par cette lutte, ne tiennent plus, les liens de l'me se relchent en mme temps, et ainsi dlivre et rendue  sa nature [81e] elle s'envole avec joie; car tout ce qui est contre nature est douloureux, et tout ce qui est conforme  la nature est agrable. C'est pour cela que si la mort, cause par des maladies ou des blessures, est douloureuse et violente, celle qui vient aprs la vieillesse, suivant le vu de la nature, n'a rien de pnible et amne plutt de la joie que de la douleur.


  Quant aux maladies, chacun peut voir d'o elles proviennent[1213]. Nous avons dit qu'il y a [82a] quatre genres diffrents dont le corps est form, la terre, le feu, l'eau et l'air; quand ils sont plus abondants que ne le demande la nature ou qu'ils le sont moins, quand ils quittent la place qui leur appartient pour une place trangre, que ce soit le feu ou l'un des autres lments; car il y en a plusieurs; quand l'un d'eux reoit en lui quelque chose qui ne s'accorde pas avec sa nature, ou quand il arrive quelque autre accident de cette espce, il en rsulte du trouble et des maladies. En effet, chaque genre change de nature et de position: ce qui d'abord tait froid s'chauffe, [82b] ce qui tait sec devient humide, ce qui tait lger ou pesant devient le contraire; tout, en un mot, subit toutes sortes de changements. Or nous disons que cela seul demeure sain et sauf, qui reste toujours le mme, dans le mme rapport, de la mme faon, et qui diminue et s'accrot avec mesure, sans cesser d'tre le mme; tandis que ce qui va et vient sans aucun ordre est sujet  mille altrations, a des maladies et  des corruptions sans nombre. Et comme il y a au-dessous des quatre genres principaux une seconde classe d'tres qui ont aussi leur harmonie naturelle, [82c] il en rsulte une seconde classe de maladies  connatre pour celui qui se livre  cette tude. C'est la moelle, l'os, la chair, le nerf, tous forms des quatre genres primitifs, c'est le sang, compos des mmes lments, quoique d'une autre faon, qui sont le sige des plus grandes et par consquent des plus douloureuses maladies; tandis que les plus nombreuses viennent des premires causes que nous avons indiques. Quand l'ordre de la gnration est interverti entre ces lments secondaires du corps humain, alors ils se corrompent. Dans l'ordre naturel, la chair et les nerfs naissent du sang,  savoir, les nerfs des fibres  cause de l'analogie de leur nature; [82d] et la chair, du sang qui s'paissit quand il est spar des fibres: des nerfs et de la chair nat  son tour cette matire visqueuse et grasse qui sert  la fois  unir les os  la chair et  nourrir et accrotre les os qui contiennent la moelle; compose des triangles les plus purs, les plus polis et les plus brillants, elle passe  travers l'paisseur des os, et ainsi distille elle tombe goutte  goutte et entretient [82e] la moelle. Quand tout cela se passe de la sorte, il en rsulte ordinairement la sant; et la maladie quand c'est le contraire. En effet, lorsque la chair est vicie et pousse dans les veines la liqueur corrompue qu'elle scrte, avec l'air se rpand alors dans les veines une abondance de sang de diverses espces, de diffrentes couleurs, d'une saveur amre, aigre et sale, et il se forme de la bile, des humeurs ou des pituites; car toutes ces choses une fois dtournes de leur nature et corrompues, infectent d'abord le sang, se portent a et l dans les veines, [83a] sans fournir au corps sa nourriture accoutume, et faute de conserver l'ordre naturel des mouvements, au lieu de se servir rciproquement, ne font plus que se combattre les uns les autres, et attaquent la dure et la solidit du corps, qu'elles tendent  diviser et  dissoudre. Les plus anciennes parties de la chair qui ont t dissoutes ne pourrissent que difficilement, et prennent une couleur noire  cause de la combustion qu'elles ont subie; et devenues amres [83b] par suite de la corruption qui les a ranges, elles nuisent  toutes les parties du corps qui n'taient pas encore corrompues. Tantt cette couleur noire est unie  une saveur aigre et non plus amre, quand l'amertume est adoucie: tantt l'amertume rpandue dans le sang lui donne une couleur plus rouge; et lorsque ce rouge est ml de noir, la couleur est celle de la bile: quelquefois enfin la couleur jaune se joint  la saveur amre, quand la chair vient d'tre rcemment dissoute par l'action de la flamme. Le nom de bile commun  toutes ces humeurs leur a t donn ou par des [83c] mdecins ou par un homme qui aura su discerner au milieu de grand nombre et de leurs diffrences quelque chose de gnral, digne de servir de dnomination  tout le reste. Chaque espce de bile a reu, d'aprs sa couleur, un nom particulier. L'humeur aqueuse qui se rencontre dans le sang est douce; celle qui vient de la bile noire et aigre est acerbe, lorsqu' cause de la chaleur elle est jointe  un got sal: on la nomme alors la pituite aigre[1214]. Quant  ces chairs tendres et nouvellement formes qui se gtent  l'air, s'enflent ensuite [83d]  cause du vent qu'elles contiennent et sont entoures d'humeur, elles forment des ampoules qui, prises chacune  part, sont imperceptibles, mais qui, lorsqu'elles sont runies en grand nombre, deviennent visibles et se teignent d'une couleur blanche  cause de leur cume; c'est cette putrfaction d'une chair tendre, venant de l'air, que nous appelons la pituite blanche. La sueur, les larmes [83e] et toutes les autres scrtions par lesquelles le corps se purge pendant le jour, dcoulent d'une pituite qui vient de se former. Tout cela concourt  produire des maladies, quand le sang au lieu de se renouveler comme la nature le demande par le moyen des aliments et des breuvages, s'accrot en s'assimilant des parties toutes contraires, malgr les lois de la nature. Lorsque la chair est ravage par les maladies, sans perdre cependant sa base fondamentale, le mal n'existe qu' moiti; car il peut encore tre rpar facilement. Mais quand la liqueur qui unit [84a] a chair et les os est malade, et que le sang qui coule de la chair et des nerfs ne nourrit plus les os, et ne sert plus de lien entre eux et les chairs; quand, par la mauvaise nourriture, elle est devenue, de brillante, douce et visqueuse qu'elle tait, acerbe, sale, aride, alors ainsi transforme elle se retire dans les chairs et dans les nerfs et abandonne les os; [84b] les chairs, perdant leur base fondamentale, laissent les nerfs  nu au milieu de cette liqueur sale, et, emportes elles-mmes dans le mouvement du sang, augmentent les maladies dont nous avons parl prcdemment. Ce sont l de cruelles maladies du corps, et pourtant il y en a avant elles de plus graves encore. Quand l'os,  cause de l'paisseur de la chair, n'est pas suffisamment rafrachi par la respiration, il s'chauffe et se corrompt, se gangrne, ne reoit [84c] plus d'aliment, se dissout et se rpand dans l'humeur visqueuse, celle-ci dans la chair, la chair dans le sang, et il en rsulte des maladies plus vives que celles dont nous avons dj parl. La pire de toutes, c'est quand la moelle est malade par excs ou par dfaut; c'est la plus terrible maladie et la plus capable de donner la mort, parce que toute l'harmonie du corps est ncessairement intervertie.


  La troisime espce de maladie doit tre divise en trois classes: [84d] l'une est produite par l'air, l'autre par la pituite, et la troisime par la bile. Ainsi, lorsque le poumon, qui dispense l'air au corps, est obstru par des fluxions qui ne laissent pas ses conduits libres, l'air ne pntre pas dans certaines parties, et il entre dans d'autres en trop grande quantit; il corrompt celles qui n'obtiennent pas la fracheur dont elles ont besoin; et pntrant au contraire dans les veines avec violence, il les entrane dans son mouvement, dissout le corps au milieu duquel il se trouve renferm [84e] dans la rgion du diaphragme; et il en rsulte souvent des milliers de maladies cruelles, accompagnes de sueurs excessives. Souvent dans la dissolution des chairs  l'intrieur du corps, il se dgage de l'air qui, ne pouvant s'chapper, produit les mmes souffrances que celui qui vient du dehors; ces souffrances sont encore plus grandes, quand cet air se rpand sur les nerfs et les veines qui l'avoisinent, enfle les tendons et les nerfs qui y aboutissent, et les gonfle jusqu'au dos. Ces maladies ont reu,  cause de cette enflure, le nom de ttanos[1215] et d'opisthotonos[1216]; le remde en est difficile, car les fivres ne tardent pas  s'y joindre [85a] et  y mettre fin. Quant  la pituite blanche, quand elle est rentre, elle est dangereuse  cause de l'air que contiennent les ampoules; mais elle est bnigne quand elle fait ruption, et elle ne fait que couvrir le corps de dartres blanches et d'autres humeurs de cette espce. Cette pituite, mle  la bile noire et se portant sur les cercles divins qui se meuvent dans la tte, trouble leur harmonie; drangement lger quand il arrive pendant le sommeil, [85b] mais que l'on rpare difficilement lorsqu'il a lieu durant la veille. Cette maladie tant d'une nature sacre[1217] a t appele avec raison le mal sacr[1218]. La pituite aigre et sale est la cause de toutes les maladies de l'espce des catarrhes; elle reoit diffrents noms, suivant les diffrents lieux dans lesquels elle se produit. Toutes les parties du corps qui sont enflammes par une pituite, sont aussi brles et enflammes par la bile. Lorsque la bile se porte au dehors, elle produit une ruption de pustules de toutes sortes [85c]; comprime au dedans, elle occasionne beaucoup de maladies inflammatoires, surtout lorsque, mle au sang pur, elle dtourne de leur ordre rgulier les fibres qui sont rpandues dans le sang, afin de le faire participer, dans une mesure gale, de la tnuit et de l'paisseur, de peur que, trop limpide, il ne sorte des corps minces par l'action de la chaleur, ou que trop pais et difficile  mouvoir [85d] il ne coule  peine dans les veines. Les fibres gardent la mesure convenable entre ces deux tats; si quelqu'un serrait les unes contre les autres les fibres du sang dj refroidi d'un homme mort, le reste du sang se mettrait  couler; tandis que si on les laisse dans leur tat naturel, elles ne tardent pas  se figer par l'action du froid qui s'est empar du sang. A cause de cette puissance des fibres sur le sang, la bile qui est sortie du vieux sang, et qui retourne de la chair dans le sang, lgrement chaude et humide au moment o elle s'y mle, [85e] subit l'influence des fibres et se condense: ainsi condense et teinte par une force trangre, elle produit au dedans du froid et des frissons. S'il y a plus de bile que de sang, elle l'emporte sur les fibres, les met en dsordre et les corrompt; et si elle parvient  l'emporter dfinitivement sur elles, elle pntre jusqu' la moelle, dtruit les liens de l'me qui rsident dans la moelle comme les ancres d'un navire, et rend  l'me sa libert. Si au contraire la bile est en moindre quantit, et qu'au lieu de se liqufier, le corps rsiste, vaincue elle-mme, ou elle se rpand par tout le corps, ou elle est porte par les veines, soit dans la partie suprieure, soit dans la partie infrieure du ventre; et, sortant du corps comme on fuit loin d'une ville agite par les sditions, [86a] elle produit les diarrhes, les dysenteries et toutes les maladies de cette espce. Quand c'est l'excs du feu qui rend le corps malade, il est en proie  des chaleurs et  des fivres continues; quand c'est l'excs de l'air, les fivres sont quotidiennes; elles sont tierces, quand c'est celui de l'eau, parce que l'eau a moins de vivacit que le feu et l'air; elles sont quartes, quand c'est l'excs de la terre, le moins prompt de ces quatre corps, qui ramne tous les quatre jours les chaleurs de la fivre, et alors le mal se gurit difficilement.


  [86b] C'est ainsi que se produisent les maladies du corps; voici comment naissent celles de l'me. Il faut admettre que la maladie de l'me est la privation d'intelligence; or on est priv d'intelligence de deux faons, par la folie ou par l'ignorance. Il faut donc appeler maladie toute affection de l'une ou de l'autre espce qu'un homme prouve. Ainsi les jouissances et les douleurs excessives doivent tre considres comme les plus grands maux de l'me. Car un homme joyeux ou afflig outre mesure, [86c] empress  poursuivre le plaisir ou  fuir la douleur hors de propos, ne peut rien voir ni rien entendre comme il faut: il est fou et ne jouit pas de sa raison. Celui dont la moelle contient une grande abondance de sperme, comme un arbre qui porte trop de fruits, prouve d'ordinaire beaucoup de douleur et beaucoup de plaisir dans ses passions et dans leurs effets: insens pendant presque toute sa vie  cause des jouissances [86d] et des peines excessives qu'il ressent, son me est malade et draisonnable par la faute du corps, et c'est  tort qu'on le regarde non comme malade, mais comme volontairement vicieux. La vrit est que la plupart du temps le got effrn des jouissances de l'amour provient de ce que la semence se rpand dans le corps  travers les os avec trop d'abondance, et produit ainsi une maladie de l'me. La plupart des reproches que l'on fait aux hommes sur leur intemprance dans les plaisirs, comme s'ils taient volontairement vicieux, sont des reproches injustes. Personne n'est mchant [86e] parce qu'il le veut[1219], on le devient  cause d'une mauvaise disposition du corps ou d'une mauvaise ducation; malheur qui peut arriver  tout le monde, malgr qu'on en ait. Et, pour revenir aux souffrances, l'me subit beaucoup d'altrations par suite de semblables drangements du corps; par exemple, quand les humeurs des pituites aigres et sales, et toutes les humeurs amres et bilieuses qui traversent le corps, ne font plus ruption au dehors, et retenues  l'intrieur mlent leurs manations [87a] aux mouvements de l'me, et lui donnent des maladies de toute sorte, plus ou moins graves et nombreuses, suivant le nombre et l'importance de ces manations. Portes dans les trois sjours que l'me habite[1220], quel que soit celui dans lequel elles tombent, elles y causent des tristesses et des chagrins de toute espce, elles y causent l'audace et la lchet, et rendent l'homme oublieux et stupide. Joignez  cette influence du corps sur l'esprit [87b] l'exemple des actes publics et les discours qui ont lieu dans les villes soit en particulier soit devant le peuple; ajoutez qu'on ne nous enseigne dans notre enfance aucune doctrine qui serve de remde  tout cela, et vous comprendrez que tous ceux d'entre nous qui sont mauvais, le deviennent pour deux causes tout  fait indpendantes de leur volont. Il faut s'en prendre aux parents plutt qu'aux enfants, et aux instituteurs plutt qu'aux lves. Chacun doit donc s'efforcer autant que possible d'viter le vice et de s'attacher  la vertu au moyen de l'tude, de la science et d'une bonne discipline. Mais c'est l un autre ordre de considrations.


  [87c] Il est convenable, il est  propos de traiter maintenant le sujet qui correspond  celui-l, par quels moyens on doit maintenir l'me et le corps en bon tat. Il vaut mieux parler de ce qui est bon que de ce qui est mauvais. Or ce qui est bon est beau, et rien n'est beau sans harmonie; il faut donc admettre que tout animal qui est beau et bon, est plein d'harmonie. Nous ne tenons compte que des moindres harmonies, nous ne sentons que celles-l, et nous laissons de ct les plus grandes [87d] et les plus importantes. Par exemple, pour la sant et les maladies, pour la vertu et les vices, rien n'importe plus que l'harmonie entre le corps et l'me. Cependant nous n'y faisons pas attention; nous ne rflchissons pas que quand un corps faible et chtif trane une me grande et puissante, ou lorsque le contraire arrive, l'animal tout entier est dpourvu de beaut; car il lui manque l'harmonie la plus importante; tandis que l'tat contraire donne le spectacle le plus beau et le plus agrable qu'on puisse voir. [87e] Supposez que le corps ait une jambe ingale ou quelque autre membre disproportionn; en mme temps que cette difformit l'enlaidit, elle fait natre des difficults et des spasmes, ds qu'on veut s'appliquer  un travail; le corps vacille, tombe et se cause  lui-mme une foule de maux. Il faut admettre que la mme chose a lieu pour cet tre form d'une me et d'un corps, que nous appelons un animal. Si au dedans de lui rgne une me plus puissante [88a] que le corps, elle excite dans tout le corps une agitation intrieure et le remplit de maladies. Se livre-t-elle avec ardeur  ses tudes et  ses recherches, elle le mine; s'engage-t-elle dans les discussions et les combats de paroles en public ou en particulier, avec ces luttes et ces controverses elle l'embrase et le consume, occasionne des catarrhes et trompe la plupart de ceux qu'on appelle des mdecins, en leur faisant assigner  ces effets des causes contraires  la vritable. Si c'est le corps qui est suprieur  la faible et dbile pense  laquelle il est uni, comme, il y a dans les hommes une double [88b] tendance, celle du corps pour les aliments et celle de la partie la plus divine de nous-mmes pour la sagesse, l'effort du plus puissant des deux paralyse celui de l'autre, il augmente la part d'action qui lui appartient, rend l'esprit hbt, incapable de culture, le prive de mmoire, et lui cause la plus grande des maladies, l'ignorance. Contre ce double mal, il n'y a qu'un moyen de salut, ne pas exercer l'me sans le corps ni le corps sans l'me, afin que se dfendant l'un contre l'autre ils maintiennent l'quilibre et conservent [88c] la sant. Ainsi, le savant ou celui qui s'applique srieusement  quelque travail intellectuel, doit donner de l'exercice  son corps, en se livrant  la gymnastique; et celui qui prend soin de son corps, doit exercer son esprit par l'tude de la musique et de toutes les connaissances philosophiques, si l'un et l'autre veulent mriter  la fois le titre de beau et celui de bon. Il faut prendre un soin gal de toutes les parties de soi-mme si on veut imiter l'harmonie [88d] de l'univers. Comme les aliments qui entrent dans le corps le brlent intrieurement et le refroidissent, que les objets extrieurs le desschent et le pntrent d'humidit, et que cette double influence lui fait prouver des effets semblables, si on se tient en repos et qu'on abandonne son corps  ces mouvements trangers, il est vaincu et dtruit,  moins qu'on n'imite celle que nous avons appele la nourrice et la mre de l'univers[1221], et que loin de laisser jamais le corps en repos, on ne le meuve et on ne l'agite sans cesse tout entier, de manire  tablir l'quilibre naturel [88e] entre le mouvement intrieur et le mouvement extrieur, et  conserver, au moyen d'un exercice modr, un ordre rgulier et conforme  la nature dans les parties du corps et dans les impressions qu'il subit. A l'exemple de l'harmonie que nous avons reconnue dans l'univers, il ne faut pas accoupler deux ennemis pour qu'ils produisent dans le corps des guerres et des maladies; mais il faut produire la sant par [89a] l'union des choses amies. De tous les mouvements, le meilleur est celui que l'on produit soi-mme en soi-mme; car c'est celui qui ressemble le plus aux mouvements de l'intelligence et  ceux de l'univers; le mouvement qui vient d'autrui ne vaut pas celui-l; le pire est le mouvement partiel, produit par autrui pendant que le corps est couch et se livre au repos. Aussi de toutes les purgations et de tous les exercices du corps, la gymnastique est-elle la meilleure; la seconde est de se faire porter sans fatigue sur un bateau ou dans un char; la troisime est la purgation provoque par les remdes des mdecins[1222], [89b] trs utile quand elle est ncessaire, mais qu'un homme prudent ne doit pas employer sans ncessit, car il ne faut pas irriter par des mdicaments les maladies qui ne prsentent pas de grands dangers[1223]. La nature des maladies a quelque chose de commun avec celle des animaux: elles naissent avec une dure limite, de mme que chaque espce et chaque animal nat pour vivre pendant un temps dtermin, [89c] sauf les accidents qui peuvent survenir; car les triangles qui constituent chaque animal, sont disposs pour durer un certain temps, pass lequel un animal ne peut plus vivre. Il en est de mme des maladies; mais si on les drange avant le temps fix par l'emploi des mdecines, les petites deviennent grandes, et une seule en appelle plusieurs. Il faut les diriger par un rgime, autant qu'on en a le loisir, [89d] et ne pas irriter le mal par des mdecines. En voil assez sur l'animal et sur sa partie corporelle, sur la manire de gouverner son corps et de se laisser gouverner par lui, conformment  la raison. La partie qui doit gouverner l'animal entier doit tre avant tout prpare  gouverner de la manire la plus belle et la meilleure possible. Traiter ce sujet avec tout le soin [89e] qu'il mrite suffirait  remplir un ouvrage  part; mais le traiter accessoirement, selon les principes que nous avons tablis, serait une faon convenable de mettre fin  ce discours. Nous avons rpt souvent qu'il y a en nous trois espces d'mes qui habitent trois lieux diffrents, et dont chacune a ses mouvements spars. Nous devons maintenant dire de mme en peu de mots que si l'une d'elles reste oisive et se livre au repos au lieu de se mouvoir, elle devient ncessairement la plus faible, tandis que celles qui s'exercent deviennent fortes. [90a] Il faut donc avoir soin de les exercer toutes avec harmonie. Quant  celle de nos mes qui est la plus puissante en nous. voici ce qu'il en faut penser: c'est que Dieu l'a donne  chacun de nous comme un gnie[1224]; nous disons qu'elle habite le lieu le plus lev de notre corps, parce que nous pensons avec raison qu'elle nous lve de la terre vers le ciel, notre patrie, car nous sommes une plante du ciel et non de la terre. Dieu, en levant notre tte, et ce qui est pour nous comme la racine de notre tre, vers le lieu o l'me a t primitivement engendre, [90b] dirige ainsi tout le corps. Celui qui se livre  des passions et  des querelles, et s'occupe de soins de ce genre, n'a ncessairement que des penses mortelles, et doit devenir mortel. Autant que cela est possible: il n'y peut rien manquer, puisque lui-mme s'est complu  augmenter la partie mortelle de son tre. Mais celui qui a tourn ses penses vers l'amour de la science et l'amour de la vrit, et qui a dirig toutes ses forces de ce ct, doit ncessairement, s'il atteint la vrit, [90c] penser aux choses immortelles et divines; et autant qu'il est donn  la nature humaine d'obtenir l'immortalit, il ne lui manque rien pour tre immortel; et comme il a toujours cultiv la partie divine de lui-mme et honor le gnie qui rside en lui, il jouit du souverain bien. Au reste, nous n'avons tous qu'un seul moyen pour cultiver toutes les parties de nous-mmes, c'est de donner  chacune les mouvements et les conversions qui lui sont propres. Or ce qu'il y a de divin en nous est de la mme nature que les mouvements [90d] et les cercles de l'me du monde. Il faut donc que chacun de nous,  l'exemple de ces cercles, corrige les mouvements qui sont drgls dans notre tte ds leur origine mme, en se pntrant de l'harmonie et du mouvement de l'univers; qu'il rende l'esprit qui conoit conforme  l'objet conu, comme cela devait tre dans l'tat primitif, et que par cette conformit il soit en possession de la vie la plus excellente que les dieux aient accorde  l'homme pour le prsent et pour l'avenir.


  [90e] Maintenant, il semble que nous avons presque achev l tche qui nous a t impose en commenant, de parcourir l'histoire de l'univers jusqu', la gnration de l'homme. Il nous reste seulement  parler de la gnration des autres animaux, ce que nous ferons en peu de paroles, parce qu'il n'est pas ncessaire de s'y arrter longuement: nous conserverons ainsi la mesure convenable  un pareil sujet. Voici donc ce qu'il faut en dire. Les hommes lches, et qui ont t injustes pendant leur vie, sont, suivant toute vraisemblance, changs en femmes dans une seconde [91a] naissance. Les dieux firent en mme temps le dsir de la cohabitation; ils mirent en nous un animal vivant, et ils en mirent un autre dans les femmes, et arrangrent l'un et l'autre de la manire suivante. Le canal par lequel les breuvages, passant  travers le poumon, tombent dans la vessie au-dessous des reins, s'y mlent, avec de l'air, et s'chappent ensuite de la vessie qui les a reus; ce canal admet par une ouverture la moelle qui descend de la tte par le cou et le long [91b] de l'pine; et que nous avons prcdemment appele le sperme[1225]; et ce sperme tant anim et vivant, et s'chappant par l'issue qu'il rencontre, donne  l'animal le dsir de l'mettre, et produit l'amour. C'est pour cela que les parties gnitales de l'homme sont d'une nature si indocile et si imprieuse: semblables  un animal qui n'obit pas  la raison, elles ne respectent rien dans l'emportement de leur passion. [91c] Il en est de mme de tous points pour la matrice et la vulve des femmes: c'est un animal qui dsire ardemment engendrer des enfants; lorsqu'il reste longtemps strile aprs l'poque de la pubert, il a peine  le supporter, il s'indigne, il parcourt tout le corps, obstruant les issues de l'air, arrtant la respiration, jetant le corps dans des dangers extrmes, et occasionnant diverses maladies, jusqu' ce que le dsir et [91d] l'amour, runissant l'homme et la femme, fassent natre un fruit et le cueillent comme sur un arbre; sment dans la matrice comme dans un champ des animaux invisibles par leur petitesse et encore informes[1226], puis les nourrissent aprs la sparation, les dveloppent en dedans, et, les mettant ensuite au jour, achvent l'acte de la gnration des animaux. C'est ainsi qu'ont t faites les femmes et toutes les femelles. La famille des oiseaux, qui a des plumes au lieu de cheveux, est forme de ces hommes innocents, mais lgers, aux discours pompeux et frivoles, et qui dans leur simplicit s'imaginent que la vue [91e] est le meilleur juge de l'existence des choses. Les animaux pdestres et les btes sauvages sortent de ceux qui ne s'occupent point de philosophie et ne font attention  rien de ce qui concerne la nature du ciel, parce qu'ils n'emploient en aucune faon les mouvements de l'me qui ont lieu dans la tte, et qu'ils obissent  l'me qui rside dans la poitrine. Par suite de ces habitudes, leurs membres antrieurs et leur tte sont penchs vers la terre par leur similitude avec elle: ils ont le dos allong, [92a] et de diffrentes formes, selon les drangements que la paresse a causs dans les mouvements de chacun d'eux. Les uns ont quatre pieds, les autres davantage, parce que Dieu a donn aux plus stupides un plus grand nombre de pieds, pour qu'ils se rapprochent encore plus de la terre. Pour les moins intelligents de tous, qui, tendus de tout leur corps sur la terre, n'avaient plus besoin de pieds, ils ont t faits sans pieds, et rampent sur la terre. Enfin, [92b] la quatrime espce, celle qui vit dans l'eau, vient des hommes les plus dpourvus d'intelligence et de science: ceux qui les ont transforms ne les ont pas jugs dignes de respirer un air pur, parce que leur me tait charge de souillures; au lieu d'un air pur et lger, ils leur ont donn  respirer une eau trouble et pesante. Telle est l'origine des poissons, des hutres et des autres animaux aquatiques, qui, tant au dernier rang dans l'ordre de l'intelligence, occupent aussi le dernier rang [92c] dans l'ordre des tres. C'est ainsi que, maintenant encore, comme autrefois, tous les animaux sont transforms les uns dans les autres, suivant qu'ils perdent ou qu'ils acquirent l'intelligence.


  Plaons ici le terme de notre discours sur l'univers. Ainsi a t form cet univers qui comprend tous les animaux mortels et immortels et en est rempli, animal visible renfermant tous les animaux visibles, Dieu sensible, image du Dieu intelligible, trs grand et trs bon, d'une beaut et d'une perfection accomplies, monde unique et d'une seule nature.


  



  [image: Description : Capture d'écran 2012-08-16 à 19]
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  Critias ou L'Atlantide (en grec ancien Κριτας τλαντικς Kritis Atlantiks) est un dialogue o Platon (aussi bien dans le Time), s'attache  la description d'une cit idale. Le philosophe grec poursuit dans ces deux ouvrages un but prcis: dmontrer aux hommes de son poque que dans les temps anciens la Grce avait t capable de vaincre des ennemis puissants, commands par des rois fabuleux. Ces livres constituent donc une mise en garde contre une dcadence possible de la cit grecque, pour peu qu'elle abandonne les principes qui ont fait sa force. Platon lgitime par l mme son utopie en ayant recours au mythe.


  

  Dans le Critias (dont la fin n'a pas t retrouve ou n'a pas t acheve), Platon apporte des prcisions sur l'organisation du royaume de l'Atlantide. En outre, il prcise que le gyptiens ont t les premiers  crire cette histoire. Que celle-ci soit passe en Grce n'a rien d'tonnant: il y avait des relations constantes entre les deux riverains de la Mditerrane.
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  Les mmes interlocuteurs que Le Time.


  SOCRATE, TIME[1227], CRITIAS[1228], HERMOCRATE[1229].


  
 TIME.
 Avec quel plaisir, Socrate, j'arrive au terme de ce discours; il me semble que je respire enfin aprs une longue route. Puisse ce Dieu que nous venons d'tablir et de proclamer tout  l'heure, bien qu'il ne soit pas nouveau, nous tenir compte des vrits que nous avons pu dire, et nous imposer la punition que nous mritons s'il nous est chapp involontairement des choses indignes de lui. Or, la punition due  celui qui s'gare, c'est de l'clairer. Nous prions donc ce Dieu, pour qu' l'avenir, en traitant de la gnration des Dieux, nous puissions dire la vrit; nous le prions de nous accorder le plus sr et le meilleur talisman, la science. Aprs ce vu, je cde la parole  Critias, comme nous en tions convenus.

  

  CRITIAS.
 Je l'accepte, Time, mais en rclamant la mme indulgence que tu nous as demande au commencement de ton discours,  cause de la difficult du sujet. Je prtends mme avoir plus de droit encore  l'indulgence pour ce qui me reste  dire. C'est l, je le sais, une prtention un peu ambitieuse et presque incivile; mais n'importe, il la faut soutenir. Il ne s'agit pas de contester les vrits que tu nous as exposes; quel homme sens l'oserait? Mais je dois m'efforcer de te convaincre que ma tche est encore plus difficile, et que, par consquent, j'ai besoin de plus d'indulgence. Il est plus ais, Time, de contenter les hommes en leur parlant des dieux qu'en les entretenant de ce qui les concerne eux-mmes; car l'inexprience, ou plutt la complte ignorance des auditeurs laisse le champ libre  qui veut leur parler des choses qu'ils ne connaissent pas; et  l'gard des dieux, on sait o nous en sommes[1230]. Si vous voulez mieux saisir ma pense, prenez garde, je vous prie,  cette observation. Ce que nous disons, tous tant que nous sommes, est ncessairement l'image, la reprsentation de quelque chose. Supposons un peintre qui aurait  reprsenter des objets emprunts  l'humanit ou  la nature: nous savons quelle facilit et quelle difficult il trouve  satisfaire le spectateur par la fidlit de ses tableaux. A-t-il eu  peindre la terre, des montagnes, des fleuves, une fort, le ciel tout entier, tout ce qu'il renferme et tout ce qui s'y meut? nous sommes d'abord contents s'il a su en rendre  peu prs quelque chose avec la moindre ressemblance; aprs quoi, n'ayant aucune connaissance exacte de ces objets, nous ne songeons gure  examiner scrupuleusement ni  critiquer son tableau: une bauche vague et trompeuse nous suffit. Mais ds qu'un peintre entreprend de reprsenter des tres humains, l'habitude que nous avons d'en voir et d'en observer nous fait dcouvrir toutes les fautes au premier coup d'il, et nous devenons des juges svres pour l'artiste qui n'a pas su parfaitement rendre l'original. La mme chose se voit dans les discours. Si on nous parle des choses clestes et divines, la moindre vraisemblance nous suffit. S'agit-il de nous et des choses de ce monde? nous en faisons l'examen le plus scrupuleux. Si donc, dans ce discours que je vais improviser, il m'chappe quelque inexactitude, j'ai droit  votre indulgence; car il ne faut pas oublier que, loin d'tre aise, c'est la chose du monde la plus difficile, que de rendre ce qui nous touche de si prs d'une manire satisfaisante. Voil, Socrate, ce que j'tais bien aise de vous rappeler; voil comment je rclame, non pas seulement un peu, mais beaucoup d'indulgence pour ce que j'ai  vous dire. Si ma demande vous parat juste, c'est  vous de me l'accorder de bonne grce.

  

  SOCRATE.
 Quel motif aurions-nous de te la refuser, Critias? Loin de l, il nous faut en accorder tout autant  Hermocrate, qui va parler le troisime; car je ne doute pas qu'il ne vienne  son tour nous adresser tout  l'heure les mmes prires. Que ce soit donc chose convenue, et qu'assur par avance de notre indulgence il prenne son exorde ailleurs, et ne soit pas oblig de rpter le tien. Au reste, mon cher Critias, afin de te faire connatre la disposition du parterre, tu sauras que la reprsentation qu'on vient de nous donner a compltement russi, et que tu auras besoin de la plus grande faveur pour soutenir la concurrence.

  

  HERMOCRATE.
 Je me tiens pour averti, Socrate, aussi bien que Critias. Aprs tout, Critias, jamais des lches n'ont lev de trophes. Commence donc avec courage, et, aprs avoir invoqu Apollon et les Muses, fais-nous connatre et chante les hauts faits de nos antiques concitoyens.

  

  CRITIAS.
 Tu fais le brave, mon cher Hermocrate, parce que ton tour est remis  demain, et qu'un autre doit passer avant toi; mais tu sauras bientt ce qui en est. Je veux cependant rpondre  tes exhortations et  ton courageux appel; et, outre les divinits que tu as nommes, j'invoque encore toutes les autres, et surtout Mnmosyne; car la plus grande partie de ce que j'ai  dire dpend d'elle; et si la mmoire me rappelle fidlement, et me permet de vous retracer les vieux crits des prtres gyptiens que Solon nous a apports, je me flatte que le parterre trouvera ma tche assez bien remplie. Ainsi, mettons-nous  l'uvre sans plus de retard.


  Remarquons d'abord que, selon la tradition gyptienne, il y a neuf mille ans qu'il s'leva une guerre gnrale entre les peuples qui sont en de et ceux qui sont au-del des colonnes d'Hercule. Il faut que je vous la raconte. Athnes, notre patrie, fut  la tte de la premire ligue, et  elle seule acheva toute cette guerre. L'autre tait dirige par les rois de l'Atlantide. Nous avons dj dit que cette le tait plus grande que l'Asie et l'Afrique, mais qu'elle a t submerge par des tremblements de terre, et qu' sa place on ne rencontre plus qu'un limon qui arrte les navigateurs, et rend la mer impraticable. Dans le cours de mon rcit, je parlerai  leur tour de tous les peuples grecs et barbares qui existaient alors: mais je dois commencer par les Athniens et par leurs adversaires, et vous rendre compte de leurs forces et de leurs gouvernements. En suivant cette marche, c'est de notre ville que je dois m'occuper d'abord.


  Les dieux se partagrent autrefois les diffrentes contres de la terre, et ce partage eut lieu sans contestation; car il serait absurde de croire qu'ils eussent ignor ce qui convenait  chacun d'eux, ou que, le sachant, ils se fussent disput leur part les uns aux autres. Ayant donc obtenu de la justice du sort le lot qui leur tait agrable, ils s'tablirent dans la contre qui leur chut, et prirent soin des hommes qui leur appartenaient et qu'ils devaient nourrir, comme des bergers ont soin de leurs troupeaux. Ils n'employrent cependant pas la violence, comme des bergers qui mnent leurs troupeaux avec un bton; mais ils traitrent l'homme comme un animal docile, et, en pilotes habiles, ils se servirent de la persuasion comme d'un gouvernail pour diriger et conduire  leur gr l'espce humaine tout entire. Les dieux gouvernrent ainsi les pays qui leur churent. Vulcain et Minerve, qui avaient la mme nature, et comme venant du mme pre et comme marchant au mme but par leur commun amour pour les sciences et pour les arts, eurent ensemble en partage notre pays[1231], qui convenait singulirement  leur vertu et  leur sagesse. Ils inspirrent aux indignes le got du bien et d'un gouvernement rgulier. Les noms de des premiers citoyens ont t conservs; mais leurs actions ont disparu de la mmoire des hommes, par la destruction de ceux qui leur ont succd et par l'loignement des temps; car, comme nous l'avons dit, il n'y a qu'une race qui ait survcu: c'est celle des habitants des montagnes, hommes sans lettres, qui n'avaient conserv que les noms des anciens matres du pays, et savaient trs peu de chose de leurs actions. Ils se plurent donc  donner ces anciens noms  leurs enfants, sans connatre les vertus et les institutions de leurs anctres autrement que par des traditions incertaines; et ils demeurrent, pendant plusieurs gnrations, eux et leurs enfants, si embarrasss de pourvoir aux premiers besoins de la vie, que cet objet occupant toute leur attention et remplissant tous leurs discours, ils ne songeaient gure aux vnements du pass; car l'tude des choses antiques et l'habitude de s'en entretenir ne s'introduisent, dans les socits qu'avec le loisir, et quand un certain nombre de personnes ne s'inquitent plus des premiers besoins de la vie. Voil pourquoi les noms des anciens hros ont survcu au souvenir de leurs travaux. Je tire du moins cette conjecture de ce que nous apprend Solon, que dans leur relation de cette guerre les prtres gyptiens se servaient des noms de Ccrops, d'Erechte, d'Erichtonios, d'Erysichton, et de beaucoup d'autres antrieurs  Thse; et de mme des noms de femmes. Et, comme les femmes partageaient alors les travaux de la guerre avec les hommes, on avait revtu les images et les statues de la desse d'une armure, pour indiquer que, chez tous les tres parmi lesquels la nature a institu une socit entre le mle et la femelle, chacun d'eux est naturellement capable d'exercer aussi bien que tout autre les facults inhrentes  l'espce. Notre pays tait alors habit par les diffrentes classes d'hommes qui s'occupent des mtiers et de l'agriculture. Les guerriers, spars ds le commencement par des hommes divins, habitaient  part, possdant tout ce qui tait ncessaire  leur existence et  celle de leurs enfants. Parmi eux, il n'y avait pas de fortunes particulires; tous les biens taient en commun: ils n'exigeaient des autres citoyens rien au-del de ce qu'il leur fallait pour vivre, et remplissaient en retour toutes les obligations que notre entretien d'hier attribuait aux dfenseurs de la patrie tels que nous les concevons. On prtend en outre, avec beaucoup de vraisemblance, que notre pays s'tendait alors jusqu' l'Isthme d'un ct, et de l'autre, jusqu'aux monts Cithron et Parnthe, d'o il descendait, laissant  droite Oropie et  gauche, vers la mer, le fleuve Asope. Une des meilleures preuves de l'incomparable fertilit de cette contre, c'est qu'elle pouvait nourrir une grande arme compose de gens du voisinage dpendants de nous; et, en effet, ce qui reste de cette terre surpasse encore aujourd'hui toutes les autres pour les productions de tous genres, la qualit des fruits et l'abondance des pturages. Telle tait l'excellence et la fcondit du sol de l'Attique. Qui le croirait, et notre pays d'aujourd'hui peut-il donner quelque ide de l'ancien? Toute l'Attique se dtache en quelque sorte du continent, et s'avance au loin dans la mer, semblable  un promontoire. La mer qui lui sert de ceinture est partout trs profonde. Or, dans les terribles inondations qui, durant les neuf mille ans couls jusqu' ce jour, causrent de vastes bouleversements, la terre, dtache des hauteurs par le cours des eaux, n'exhaussa point le sol comme en d'autres lieux, mais, en se roulant autour du rivage, alla se perdre dans les flots. Aussi, comme il arrive dans les longues maladies, notre pays, auprs de ce qu'il tait autrefois, est devenu semblable  un corps malade tout dcharn; et la terre, se fondant de toutes parts, de grasse et de puissante qu'elle tait, ne prsente plus qu'un squelette aride. Avant que le territoire ft ainsi dgnr, nos montagnes d'aujourd'hui n'taient que des collines leves: les plaines que nous appelons les champs de Phelle [1232] avaient une terre grasse et fertile; et les monts taient couronns de forts dont on peut reconnatre des traces manifestes. Le temps n'est pas encore bien loign que, sur ces montagnes qui ne servent aujourd'hui qu' nourrir des abeilles, on trouvait des arbres de haute futaie trs propres  tre employs dans de grandes constructions dont il subsiste plus d'un dbris. Il y avait d'ailleurs beaucoup de grands arbres  fruits; les troupeaux avaient de vastes pturages. Les pluies que Jupiter accordait chaque anne ne laissaient pas comme  prsent ces campagnes arides pour aller se perdre dans la mer; mais la terre, les conservant en abondance et les recueillant dans son sein, les rpandait dans les couches d'argile propres  les contenir, et, les faisant descendre des hauteurs, les distribuait dans tous les bassins, et faisait paratre en foule des sources et des fleuves: les monuments sacrs qui subsistent encore auprs de leurs lits desschs, attestent la fidlit de ce rcit. Voil ce que la nature avait fait pour nos campagnes: elles taient aussi cultives par de vritables laboureurs, uniquement occups de leur art, amis du beau et de l'honnte, jouissant d'un sol fertile arros d'eaux abondantes, et du climat le plus tempr. Quant  la ville, voici comment elle tait alors dispose: D'abord l'Acropolis tait toute diffrente de ce que nous la voyons aujourd'hui. Dans une seule nuit, une pluie terrible dtrempa la terre qui l'environnait, et l'emporta au loin au milieu de tremblements de terre, dans une inondation qui est la troisime avant le dsastre de Deucalion. Auparavant, l'Acropolis s'tendait jusqu' l'Hridan [1233]et  l'Ilisse, comprenait le Pnyx[1234], et avait le Lycabte[1235] pour limite du cot qui fait face au Pnyx. Elle tait revtue de terre de tous cts, et,  l'exception de quelques endroits, le plateau qui la couronnait tait parfaitement uni. Sur les flancs taient tablis les artisans et ceux des laboureurs dont les champs l'avoisinaient. La classe des guerriers rsidait seule sur le sommet, autour du temple de Minerve et de Vulcain, et elle avait entour cette enceinte d'une seule clture comme le jardin d'une seule famille. Ils avaient construit vers le nord des maisons qui leur taient communes, avec des salles o l'hiver ils prenaient ensemble leurs repas, et ils avaient tout ce qui est ncessaire dans la vie commune pour les besoins des habitants ou pour le service des temples, l'or et l'argent except, car ils n'en faisaient aucun usage. galement loigns du faste et de la pauvret, leurs habitations taient dcentes; ils y vieillissaient, ainsi que les enfants de leurs enfants, et les transmettaient successivement, telles qu'ils les avaient reues,  des fils semblables  eux. Pendant l't, ils quittaient leurs jardins, leurs gymnases, les salles o se prenaient les repas; le midi de l'Acropolis leur en tenait lieu. A la place o se trouve aujourd'hui la citadelle tait une source que des tremblements de terre ont fait disparatre, et qui n'a laiss que de faibles ruisseaux alentour; mais alors elle fournissait une eau abondante et salutaire en hiver comme en t. Ainsi vivaient ces guerriers, dfenseurs de leurs concitoyens et chefs avous des autres Grecs. Quant  leur nombre, ils avaient soin le plus possible d'avoir toujours  leur disposition la mme quantit, d'hommes et de femmes en tat de porter dj les armes et de les porter encore, c'est--dire vingt mille.


  Voil quels taient ces hommes, et comment ils gouvernaient sans cesse avec justice leur cit et la Grce, objets de l'admiration de l'Europe et de l'Asie pour la beaut de leurs corps et pour toutes les vertus dont leurs mes taient ornes.


  Maintenant, mes amis, je vais vous faire connatre la situation de leurs ennemis, en remontant aux commencements de leur histoire, si toutefois je n'ai pas perdu le souvenir de ce qui m'a t racont dans mon enfance.


  Je dois vous prvenir qu'il ne faut pas vous tonner de m'entendre souvent donner des noms grecs  des barbares: en voici la raison. Lorsque Solon songeait  faire passer ce rcit dans ses pomes, il s'enquit de la valeur des noms, et il trouva que les gyptiens, qui les premiers crivirent cette histoire, avaient traduit le sens de ces noms dans leur propre idiome;  son tour, il ne s'attacha aussi qu' ce sens, et le transporta dans notre langue. Ces manuscrits de Solon taient chez mon pre; je les garde encore chez moi, et je les ai beaucoup tudis dans mon enfance. Ne soyez donc pas surpris de m'entendre moi-mme employer des noms grecs; vous en savez la raison. Voici  peu prs de quelle faon commenait cette longue histoire.


  Nous avons dj dit que quand les dieux se partagrent le monde, chacun d'eux eut pour sa part une contre, grande ou petite, dans laquelle il tablit des temples et des sacrifices en son honneur. L'Atlantide tant donc chue  Neptune, il plaa dans une partie de cette le des enfants qu'il avait eus d'une mortelle. C'tait une plaine situe prs de la mer et vers le milieu de l'le, la plus fertile des plaines. A cinquante stades plus loin, et toujours vers le milieu de l'le, tait une montagne peu leve. L demeurait avec sa femme Leucippe, vnor, un des hommes que la terre avait autrefois engendrs. Ils n'avaient d'autre enfant qu'une fille, nomme Clito, qui tait nubile quand ils moururent tous deux. Neptune en devint pris et s'unit  elle. Puis, pour clore et isoler de toutes parts la colline qu'elle habitait, il creusa alentour un triple foss rempli d'eau, enserrant deux remparts dans ses replis ingaux, au centre de l'le,  une gale distance de la terre, ce qui rendait ce lieu inaccessible; car on ne connaissait alors ni les vaisseaux, ni l'art de naviguer. En sa qualit de dieu, il embellit aisment l'le qu'il venait de former. Il y fit couler deux sources, l'une chaude et l'autre froide, et tira du sein de la terre des aliments varis et abondants. Cinq fois Clito le rendit pre de deux jumeaux, qu'il leva. Ensuite, ayant divis l'le en dix parties, il donna  l'an du premier couple la demeure de sa mre, avec la riche et vaste campagne qui l'entourait; il l'tablit roi sur tous ses frres; il fit au-dessous de lui chacun d'eux souverain d'un grand pays et de nombreuses populations. Il leur donna  tous des noms. L'an, le premier roi de cet empire, fut appel Atlas, et c'est de lui que l'le entire et la mer Atlantique qui l'environne ont tir leur nom. Son frre jumeau eut en partage l'extrmit de l'le la plus voisine des colonnes d'Hercule. Il se nommait, dans la langue du pays, Gadirique, c'est--dire, en grec, Eumle; et c'est de lui que le pays prit le nom de Gadire. Il appela les enfants des secondes couches, Amphre et Eumon; et ceux des troisimes, Mnse et Autochtone; dans le quatrime couple de jumeaux, l'an fut nomm lasippe, et le second, Mestor; enfin les derniers taient Azas et Diaprps. Les fils de Neptune et leurs descendants demeurrent dans ce pays pendant une longue suite de gnrations, et leur empire s'tendait sur un grand nombre d'autres les, et mme en de du dtroit, comme nous l'avons dj dit, jusqu' l'Egypte et la Tyrrhnie. La postrit d'Atlas se perptua toujours vnre; le plus g de la race laissait le trne au plus g de ses descendants, et ils conservrent ainsi le pouvoir dans leur famille pendant un grand nombre de sicles. Ils avaient amass plus de richesses qu'aucune royale dynastie n'en a possdes ou n'en possdera jamais; enfin, ils avaient en abondance dans la ville et dans le reste du pays tout ce qu'ils pouvaient dsirer. Bien des choses leur venaient du dehors,  cause de l'tendue de leur empire; mais l'le produisait elle-mme presque tout ce qui est ncessaire  la vie; d'abord tous les mtaux solides et fusibles; et ce mtal mme dont nous ne connaissons aujourd'hui que le nom, l'orichalque[1236] tait alors plus qu'un vain nom; on en trouvait des mines dans plusieurs endroits: aprs l'or, c'tait le plus prcieux des mtaux. L'le fournissait aux arts tous les matriaux dont ils ont besoin. Elle nourrissait un grand nombre d'animaux domestiques et de btes et de btes sauvages, entre autres des lphants en grande quantit, et elle donnait leur pture aux animaux des marais, des lacs et des fleuves,  ceux des montagnes et des plaines, et aussi  l'lphant, tout norme et tout vorace qu'il est. Elle produisait et entretenait tous les parfums que la terre porte aujourd'hui dans diverses contres, racines, herbes, plantes, sucs dcoulant de fleurs ou de fruits. On y trouvait aussi le fruit que produit la vigne[1237], celui qui nous sert de nourriture solide[1238], avec tous ceux que nous employons en guise de mets, et dont nous dsignons toutes les espces par le nom commun de lgumes; ces fruits ligneux qui offrent  la fois de la boisson, de la nourriture et des parfums[1239]; ces fruits  corce, difficiles  conserver, et qui servent aux jeux de l'enfance[1240]; ces fruits savoureux que nous servons au dessert pour rveiller l'apptit quand l'estomac est rassasi; tels sont les divins et admirables trsors que produisait en quantit innombrable cette le qui florissait alors quelque part sous le soleil. Avec ces richesses que le sol leur prodiguait, les habitants construisirent des temples, des palais, des ports, des bassins pour les vaisseaux; enfin, ils achevrent d'embellir leur le dans l'ordre que je vais dire.


  Leur premier soin fut de jeter des ponts sur les fosss qui entouraient l'ancienne mtropole, et d'tablir ainsi des communications entre la demeure royale et le reste du pays. Ils avaient de bonne heure lev ce palais  la place mme qu'avaient habite le Dieu et leurs anctres. Les rois qui le recevaient tour  tour en hritage ajoutaient sans cesse  ses embellissements, et s'efforaient de surpasser leurs prdcesseurs; et ils firent tant qu'on ne pouvait voir, sans tre stupfait d'admiration, la grandeur et la beaut de leurs travaux. Ils creusrent d'abord, depuis la mer jusqu' l'enceinte extrieure, un canal de trois arpents de largeur sur cent pieds de profondeur et cinquante stades de longueur; et pour qu'on pt y entrer, en venant de la mer, comme dans un port, ils lui laissrent une embouchure navigable aux plus grands vaisseaux. Puis, dans les digues qui sparaient entre eux les fosss, ils percrent,  ct des ponts, des tranches assez larges pour le passage d'une seule trirme; et, comme de chaque ct de ces tranches les digues s'levaient  une assez grande hauteur au-dessus de la mer, ils jetrent d'un bord  l'autre des toits qui permirent aux vaisseaux de naviguer  couvert. Le plus grand des fosss circulaires, celui qui communiquait avec la mer, avait trois stades de large ainsi que l'enceinte de terre qui venait aprs lui. Les deux enceintes suivantes, l'une d'eau, l'autre de terre, avaient chacune deux stades, et la dernire, celle qui entourait l'le, n'avait qu'un stade de largeur; enfin l'le elle-mme o se trouvait le palais, avait un diamtre de cinq stades. Ils revtirent d'un mur de pierres le pourtour de l'le, les digues circulaires, et les deux cts de la tranche qui avait un arpent de largeur; et ils tablirent des tours et des portes  l'entre des votes sous lesquelles on avait livr un passage  la mer. On se servit, pour ces constructions, de pierres blanches, noires et rouges que l'on tira des flancs mmes de l'le et des deux cts intrieurs et extrieurs des digues; et, tout en excutant ces fouilles, on creusa pour les navires, dans l'intrieur, deux bassins profonds, auxquels le rocher lui-mme servait de toit. Parmi ces constructions, les unes taient formes d'une seule espce de pierres; et, afin de donner aux autres leur ornement naturel, on avait mlang les couleurs pour le plaisir des yeux. On recouvrit d'airain, en guise d'enduit, tout le mur de l'enceinte extrieure; d'tain la seconde enceinte, et les bords de l'le d'une ceinture d'orichalque qui tincelait comme du feu. Je vais dcrire maintenant le palais des rois qui s'levait dans l'Acropolis. Au milieu tait le temple sacr de Clito et de Neptune, redoutable sanctuaire entour d'une muraille d'or. C'est l qu'ils avaient engendr et mis au monde les dix chefs des dynasties royales; et c'est l aussi que chaque anne les dix provinces de l'empire faisaient  ces deux divinits l'offrande de leurs prmices. Le temple de Neptune tait long d'un stade, large de trois arpents, et haut  proportion; mais son aspect avait quelque chose de barbare. Tout l'extrieur du temple tait revtu d'argent, except les acrotres qui taient d'or;  l'intrieur, la vote tait recouverte d'ivoire, enrichi d'or et d'orichalque. Tout le reste des murs et des colonnes et les pavs du temple taient recouverts d'orichalque. On voyait de nombreuses statues d'or. Le dieu, du haut de son char, guidait six coursiers ails, et il tait si grand que sa tte touchait la vote du temple. Autour de lui, cent nrides taient assises sur des dauphins; on croyait alors que c'tait l le nombre de ces divinits. Il y avait encore beaucoup d'autres statues offertes par la pit des particuliers. Autour du temple taient les statues en or de tous les rois et de toutes les reines descendant des dix enfants de Neptune, et beaucoup d'autres dons offerts par les rois et les citoyens, soit de la ville elle-mme, soit des pays qui lui taient soumis. L'autel tait d'une grandeur et d'un travail digne de ces merveilles; et tout le palais rpondait  la grandeur de l'empire et  la richesse des ornements du temple. Deux sources intarissables, l'une froide et l'autre chaude, toutes deux admirables par l'agrment et la salubrit de leurs eaux, fournissaient  tous les besoins. Alentour, on avait lev des maisons et plant les arbres qui se plaisent au bord des eaux. Il y avait pour le bain des bassins dcouverts et d'autres ferms pour l'hiver; il y en avait pour les rois et pour les particuliers; d'autres spars pour les femmes, d'autres aussi pour les chevaux et les btes de somme; chacun d'eux tait dispos et dcor suivant sa destination. Au sortir de ces bains, une partie de l'eau allait arroser le bois de Neptune, o la fertilit du terrain produisait des arbres d'une hauteur et d'une beaut surprenante; le reste se rendait dans les digues extrieures par des aqueducs pratiques sur les ponts. Sur ces digues qui formaient des les, il y avait des temples consacrs  un grand nombre de dieux, des jardins, des gymnases dans l'une, des hippodromes dans l'autre. Il y avait surtout au milieu de la plus grande de ces les un vaste hippodrome d'un stade de large, et quant  la longueur la carrire livre aux chevaux faisait tout le tour de l'le. Des deux cts s'levaient des casernes pour le gros de l'arme; les troupes sur lesquelles on comptait davantage avaient leurs quartiers dans la digue la plus petite et la plus voisine de l'Acropolis; enfin une lite dvoue demeurait dans l'Acropolis mme, autour de leurs rois. Les bassins taient couverts de trirmes et garnis avec un ordre parfait des instruments et des provisions ncessaires. Telles taient les dispositions autour du palais des rois. Au-del des trois enceintes et des ports qu'elles formaient tait un mur circulaire commenant  la mer, et qui, suivant le tour de la plus grande enceinte et de son port,  une distance de cinquante stades, venait fermer au mme point l'entre du canal du ct de la mer. Cet intervalle tait rempli d'une foule d'habitations rapproches les unes des autres. Le canal et le plus grand port taient couverts de navires et de marchands qui arrivaient de tous les pays du monde, et dont la foule produisait la nuit et le jour un mlange de tous les langages et un tumulte continuel.


  Je crois, dans mon rcit, n'avoir rien omis de ce que la tradition nous raconte de cette ville et de cette antique rsidence. Maintenant je vais tcher de vous donner une ide de ce que la nature et l'art avaient fait pour le reste de l'le. D'abord on dit que le sol tait trs lev au-dessus de la mer, et le rivage  pic. Tout autour de la ville rgnait une plaine entoure elle-mme d'un cercle de montagnes qui s'tendaient jusqu' la mer; sa surface tait unie et rgulire, sa forme oblongue; elle avait d'un cot trois mille stades, et, depuis le centre jusqu' la mer, au-dessus de deux mille. Toute cette partie de l'le tait situe au midi, et protge contre le vent du nord. Les montagnes qui l'entouraient surpassaient,  ce que dit la renomme, en nombre, en grandeur et en beaut toutes celles qu'on peut voir aujourd'hui. Elles renfermaient un grand nombre de villages fort riches et fort peupls. Elles taient arroses par des lacs et des rivires et couvertes de prairies qui fournissaient d'excellents pturages aux animaux sauvages ou domestiques. Des forts nombreuses et de toute espce offraient  tous les arts des ressources varies pour toutes sortes d'ouvrages. Voil ce que la nature et les soins prolongs d'un grand nombre de rois avaient fait de cette heureuse plaine. Elle avait la forme d'un carr long, et ses cots taient presque partout rguliers; dans les endroits o la rgularit n'tait pas parfaite, on avait corrig la nature en traant le foss qui entourait la plaine. Quant  la profondeur,  la largeur et  la longueur de ce foss, ce qu'on en dit rend difficile  croire qu'un pareil travail, compar aux autres travaux de ce genre, ait t fait de main d'homme. Je vous rpterai cependant ce que j'en ai entendu raconter. Il avait un arpent de profondeur; il tait partout large d'un stade, et sa longueur embrassait toute la plaine et avait dix mille stades. Il recevait toutes les eaux qui dcoulaient des montagnes, et dcrivant un cercle autour de la plaine, ses deux extrmits aboutissaient  la ville, et de l il allait se dcharger dans la mer. D'un des cots de ce foss en partaient d'autres de cent pieds de large, qui coupaient la plaine en ligne droite, et s'allaient jeter dans le foss voisin de la mer; ils taient spars les uns des autres par des intervalles de cent stades; d'autres fosss qui coupaient les premiers transversalement et se dirigeaient vers la ville, servaient  y transporter le bois des montagnes et les autres productions du pays, suivant les saisons. Il y avait tous les ans deux rcoltes, parce que la terre tait fconde l'hiver par les pluies qu'y envoyait Jupiter, et arrose l't par l'eau qu'on tirait des canaux. Quant au service militaire et au contingent que devaient fournir les habitants de la plaine en tat de porter les armes, on avait rgl que chaque division lirait et fournirait un chef. Ces divisions avait chacune cent stades, et on comptait soixante mille divisions. Les habitants des montagnes et des autres parties de l'empire taient, dit-on, innombrables. On les divisa galement, suivant les localits et les habitations, en divisions particulires, ayant chacune leur chef. Chacun des chefs contribuait pour la dixime partie d'un chariot afin de maintenir le nombre des chars de guerre  dix mille. Il fournissait en outre deux chevaux avec leurs cavaliers, un attelage de deux, chevaux sans le char, un combattant arm d'un petit bouclier, un autre pour conduire les chevaux, deux fantassins pesamment arms, deux archers, deux frondeurs, deux fantassins arms  la lgre, puis des soldats arms de pierres, d'autres de javelots, trois de chaque espce, et quatre marins pour la flotte de douze cents voiles. Telle tait l'organisation militaire de la capitale. Quant aux neuf autres provinces, comme elles avaient chacune leurs institutions particulires, il serait trop long de vous en parler. Voil de quelle manire la magistrature et l'administration taient rgles dans l'origine. Chacun des dix rois avait dans sa province un pouvoir absolu sur les hommes et sur la plupart des lois; il pouvait infliger  son gr toute espce de peine et mme la mort. Quant au gouvernement gnral de l'le et aux rapports entre les rois, leur rgle tait la volont de Neptune, conserve dans la loi et grave par les premier rois sur une colonne d'orichalque qui se trouvait au milieu de l'le dans le temple de Neptune. Ils se rassemblaient tour  tour au bout de cinq ans, et ensuite au bout de six ans, pour faire alterner le nombre pair et le nombre impair. Dans cette assemble, ils dlibraient sur les affaires publiques, examinaient si l'un d'eux avait viol la loi, et le jugeaient. Lorsqu'ils avaient un jugement  prononcer, voici comment ils s'assuraient de leur foi mutuelle. On laissait errer en libert des taureaux dans le temple de Neptune; et les dix rois, aprs avoir pri le dieu de choisir la victime qui lui convenait, allaient seuls  la chasse sans autre arme que des btons et des cordes; quand ils avaient pris un des taureaux, ils ramenaient jusqu' la colonne, le plaaient sur son sommet, et l'gorgeaient suivant la rgle prescrite par les inscriptions. Or, la colonne portait, outre les lois, un serment et des imprcations terribles contre celui qui les violerait. Lorsqu'ils avaient achev le sacrifice et consacr suivant les rites tous les membres de la victime, on remplissait une coupe du sang rpandu, en ayant soin d'y verser une goutte au nom de chacun des rois. Le reste tait brl et on purifiait la colonne. Aprs cela, ils puisaient dans la coupe avec des fioles d'or, et en rpandant une partie sur le feu juraient de juger d'aprs les lois crites sur la colonne, de punir celui qui les aurait violes, de ne jamais s'carter volontairement de leurs prescriptions, de ne gouverner eux-mmes et de n'obir qu' celui qui gouvernerait suivant les ordres de leur pre. Aprs avoir prononc ces imprcations sur eux et sur leurs descendants, ils buvaient ce que contenaient leurs fioles et allaient les dposer dans le sanctuaire du dieu. Ensuite venaient le repas et les autres crmonies ncessaires. A la nuit, quand le feu du sacrifice tait teint, ils se couvraient chacun d'une belle robe azure, s'asseyaient  terre auprs des restes consums du sacrifice, teignaient partout le feu dans le temple, et se disposaient  prononcer leur sentence ou  la subir, si quelqu'un d'entre eux tait accus d'avoir viol les lois. Au lever du jour, ils inscrivaient leurs jugements sur des tables d'or qu'on suspendait avec les robes aux colonnes du temple, pour servir de monument  la postrit. Il y avait beaucoup d'autres lois qui se rapportaient  chacun des rois: voici les principales. Il leur tait dfendu de porter les armes les uns contre les autres, et tous devaient se runir contre celui qui aurait tent de chasser de ses tats l'une des races royales. Ils devaient se rassembler comme leurs anctres pour dlibrer en commun sur la guerre et les autres affaires importantes, en laissant toutefois l'autorit principale  la branche directement issue d'Atlas. Le chef suprme ne pouvait condamner  mort l'un de ses parents sans le consentement de la majorit des autres rois.


  Telle tait la formidable puissance qui s'tait leve dans ce pays, et que la Divinit dirigea contre nous pour la cause que je vais vous dire. Pendant plusieurs gnrations, tant que les habitants de l'Atlantide conservrent quelque chose de leur extraction divine, ils obirent aux lois, et respectrent le principe divin qui leur tait commun  tous; leurs mes, attaches  la vrit, ne s'ouvraient qu' de nobles sentiments; leur prudence et leur modration clataient dans toutes les circonstances et dans tous leurs rapports entre eux. Ne connaissant d'autres biens que la vertu, ils estimaient peu leurs richesses, et n'avaient pas de peine  considrer comme un fardeau l'or et la multitude des avantages du mme genre. Au lieu de se laisser enivrer par les dlices de l'opulence et de perdre le gouvernement d'eux-mmes, ils ne s'cartaient point de la temprance; ils comprenaient  merveille que la concorde avec la vertu accrot les autres biens, et qu'en les recherchant avec trop d'ardeur, on les perd, et la vertu avec eux. Tant qu'ils suivirent ces principes et que la nature divine prvalut en eux, tout leur russit, comme je l'ai racont; mais quand l'essence divine commena  s'altrer en eux pour s'tre tant de fois allie  la nature humaine, et que l'humanit prit le dessus, incapables de supporter leur prosprit, ils dgnrrent; et ds lors ceux qui savent voir purent reconnatre leur misre et qu'ils avaient perdu le meilleur de leurs biens; tandis que ceux qui ne peuvent apprcier ce qui fait le vrai bonheur, les crurent parvenus au comble de la gloire et de la flicit, lorsqu'ils se laissaient dominer par l'injuste passion d'tendre leur puissance et leurs richesses. Alors Jupiter, le dieu des dieux, qui gouverne tout selon la justice, et  qui rien n'est cach, voyant la dpravation de cette race, autrefois si vertueuse, voulut les punir pour les rendre plus sages et plus modrs. Il rassembla tous les dieux dans le sanctuaire du ciel, plac au centre du monde, d'o il domine tout ce qui participe de la gnration; et lorsqu'ils furent tous runis, il dit: …


  


  



  Le manuscrit de Platon finit sur ces mots.
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  Time de Locres serait un philosophe pytagoricien qui aurait vcu au V sicle av. J-C. Cependant, les seuls renseignements le concernant nous sont fournis par Platon dans Le Time, 20a: Socrate: (…) En effet, Time que voici, qui vient de la cit si bien police de Locres en Italie, o, par la fortune et par la naissance, il n'est infrieur  personne, s'est vu dans sa cit confier les plus hautes charges et dcerner les plus grands honneurs; en outre, il s'est,  mon sens, lev aux sommets de la philosophie en son ensemble. (traduction Luc Brisson, GF, 1996)

  

  Il est aussi un interlocuteur du dialogue de Platon sur l'Atlandide et le Critias.


  

  Cicron rapporte qu'il tait un intime de Platon: Sans doute as-tu appris, Tubron, qu'aprs la mort de Socrate, Platon se rendit d'abord en gypte pour s'y instruire, puis en Italie et en Sicile, afin de tout apprendre des dcouvertes de Pythagore. C'est l qu'il vcut longtemps dans l'intimit d'Archytas de Tarente et de Time de Locres, et eut la chance de se procurer les Commentaires de Philolaos. (Rpublique, I, X, 16)

  
 Time aurait dvelopp sa pense  la suite d'Occelos (Proclos, Commentaire sur le Time de Platon, II, 38, I). Il nous reste des fragments qui nous sont parvenus sous son nom, mais qui sont considrs comme faux. Platon a peut-tre invent ce philosophe. Le Catalogue de Jamblique mentionne un Time de Crotone ou de Paros qui pourrait tre le mme.

  D'aprs Simplicios de Cilicie (Commentaire sur le Trait du ciel d'Arisote, 269, 16), Time affirmait que le monde est engendr, puisqu'il est sensible, et il pose en principe que le sensible est engendr et l'intelligible inengendr.

  

  Dans ce texte Platon dveloppe la philosophie de Time de Locres (et donc peut-tre sa propre vision du monde s'il advenait que ce Time n'tait autre que lui-mme.
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  Voici ce que dit Time de Locres:


  Il y a deux causes de tout ce qui existe: l'intelligence, cause de tout ce qui se fait avec dessein; la ncessit, cause de ce qui rsulte forcment de la nature des corps. De ces deux causes, l'une a pour essence le bien; elle s'appelle Dieu et principe de tout ce qui est excellent. Toutes les causes secondaires qui viennent aprs se rapportent  la ncessits Tout ce qui existe est ide ou matire ou phnomne sensible n de leur union. L'ide n'est ni engendre ni mobile; elle est permanente, toujours de mme nature, intelligible, modle de tout ce qui ayant pris naissance est soumis au changement. C'est l ce qu'on appelle ide, et c'est ainsi qu'on la conoit. La matire est le rceptacle de l'ide, la mre et la nourrice de l'tre sensible; c'est elle qui, recevant en elle l'empreinte de l'ide, et faonne sur ce modle, produit les tres qui ont un commencement. Time dit encore que la matire est ternelle, mais non pas immuable. Par elle-mme dpourvue de forme et de figure, il n'est pas de forme qu'elle ne reoive; elle devient divisible en devenant corps, et elle est de l'essence du divers: on l'appelle le lieu, l'espace. Voil les deux principes contraires: l'ide, qui joue le rle de mle et de pre, la matire, de femelle et de mre; viennent au troisime rang les produits de ces deux principes. Ces trois sortes d'tres sont connus par trois facults diffrentes: l'ide, objet de la science, par l'intelligence; la matire, qu'on n'aperoit pas directement, mais  l'aide de l'analogie, par un raisonnement btard; le produit de l'ide et de la matire, par la sensation et par l'opinion.


  


  La raison veut que l'ide, la matire et Dieu, auteur du perfectionnement de toutes choses, soient antrieurs  la naissance du ciel. Comme le plus ancien vaut mieux que le plus jeune, et que le rgulier vaut mieux que l'irrgulier. Dieu, qui est bon, voyant la matire recevoir l'empreinte de l'ide et prouver toute espce de changement, mais sans rgle, rsolut d'y introduire l'ordre, et de remplacer des changements sans fin par des mouvements soumis  des lois, afin que les diffrences des tres eussent leur harmonie, au lieu d'tre abandonnes au hasard. Il composa donc ce monde de tout ce qu'il y avait de matire, et, renfermant tout en lui, il lui donna pour limites les limites mmes de l'tre; il le fit un, d'une seule et mme nature, parfait, anim et raisonnable; car ce qui est anim et raisonnable est meilleur que ce qui ne l'est point; enfin, avec un corps sphrique, parce que cette forme est la plus parfaite de toutes. C'est ainsi que, voulant produire une crature excellente, il fit ce Dieu engendr qui ne peut tre dtruit par une autre cause que par le Dieu qui l'a form, si jamais ce Dieu voulait le dtruire; mais il n'est pas d'un tre bon de se porter  dtruire une crature parfaitement belle: le monde doit donc subsister incorruptible, indestructible et heureux. De tous les tres qui ont pris naissance il est le plus fort, parce qu'il a t produit par la cause la plus forte, et que cette cause a imit en le formant, non pas un modle prissable, mais l'ide et l'essence intelligible; il en est une copie fidle, d'une beaut accomplie, et o nulle rparation ne sera jamais ncessaire. Il est toujours complet en ce qui concerne les tres sensibles, parce que son modle contient tous les tres intelligibles et n'en laisse aucun en dehors de lui, limite de l'intelligible comme ce monde l'est de ce qui tombe sous les sens.


  Solide, tangible, visible, il est compos de terre, de feu, et des deux corps qui servent de moyens termes entre ceux-l, l'air et l'eau. Il est compos de la totalit de chacun de ces corps, qui sont en lui tout entiers, et dont aucune partie n'a t laisse hors de lui, afin que le corps de l'univers se suffise  lui-mme, et ne puisse tre bless ni par les corps extrieurs  lui, parce qu'il n'y en a point, ni par ceux qu'il contient; par au dedans de lui tout est dans la proportion la plus juste et en parfait quilibre: aucune de ses parties n'est ni plus forte ni plus faible que l'autre; l'une ne s'accrot pas aux dpens de l'autre; le rapport qui les unit les maintient dans une harmonie indestructible. En effet, trois termes tant donns  des intervalles proportionnels, le moyen est au premier comme le troisime est au moyen; on peut renverser et alterner les termes de la proportion sans la dtruire: de quelque manire qu'on les dispose, l'galit des rapports subsiste. La figure et le mouvement du monde concourent  lui donner de l'harmonie: sa figure, parce qu'tant sphrique et semblable  elle-mme dans tous les sens, elle peut renfermer en elle toutes les autres figures rgulires; son mouvement, parce qu'il dcrit ternellement un cercle; car il n'y a qu'une sphre qui puisse, en mouvement comme en repos, conserver la mme place et ne pas la quitter pour en occuper une autre, tous les points de sa circonfrence tant  la mme distance du centre[1241]. Comme la surface du monde est parfaitement unie, il n'a pas besoin de ces organes mortels qui ont t adapts aux autres animaux pour leur usage.


  


  Quant  l'me du monde, Dieu l'attacha au centre, et de l l'pandit partout et en enveloppa le monde entier. Il la composa du mlange de l'essence indivisible et de l'essence divisible qu'il combina en une seule, dans laquelle il runit les deux forces qui sont causes des deux sortes de mouvements, le mouvement du mme et le mouvement du divers; et comme ces deux essences ne sont pas propres  s'unir entre elles, le mlange ne se fit pas facilement. Les parties dont ce mlange se compose sont entre elles dans le mme rapport que les nombres harmoniques, et Dieu tablit ces rapports en faveur de la science, afin qu'on n'ignore pas de quoi et par quelle rgle l'me a t compose. Il ne fit pas l'me aprs l'essence corporelle, comme nous semblerions le dire ici; car ce qui vaut le plus doit tre le premier en puissance et en anciennet. Dieu donc fit l'me la premire, en prenant d'abord, dans le mlange dont il l'a forme, une partie gale  trois cent quatre-vingt-quatre units. Ce premier nombre donn, il est facile de construire la progression dont la raison est deux, et celle dont la raison est trois. Toutes ces quantits disposes suivant les intervalles musicaux et formant des octaves sont au nombre de trente-six, et donnent une somme totale de cent quatorze mille six cent quatre-vingt-quinze; et les divisions de l'me sont elles-mmes au nombre de cent quatorze mille six cent quatre-vingt-quinze. C'est ainsi que Dieu a compos l'me de l'univers.


  Le Dieu ternel, chef et pre de tout ce qui existe, ne peut tre connu que par l'intelligence; pour le Dieu engendr, nous le voyons de nos yeux, c'est le monde et toutes les parties clestes du monde qui ont pour lment l'ther[1242], et dont les unes appartiennent  l'essence du mme, et les autres  l'essence du divers. Les premires, places  la circonfrence, entranent tout ce qui est en dedans par un mouvement gnral d'orient en occident; celles qui, places  l'intrieur, appartiennent  l'essence du divers, emportes du couchant au levant par leur mouvements propre, subissent cependant l'influence trangre du mouvement du mme, qui a dans monde une plus grande force. Le mouvement du divers, divis selon les rapports harmoniques, forme sept cercles[1243]. La lune, qui est la plus voisine de la terre, accomplit sa rvolution en un mois; le soleil, qui vient aprs elle, achve la sienne en un an. Deux astres remplissent leur cours dans le mme temps que le soleil: ce sont Mercure et Junon, qui est ordinairement appele Vnus ou Lucifer. Le ptre et le vulgaire sont incapables de pntrer dans le sanctuaire de l'astronomie, et de connatre les levers des astres au couchant et  l'orient. Le mme astre se lve au couchant, quand il suit le soleil d'aussi prs qu'il peut le faire sans tre effac par ses rayons, et il se lve  l'orient quand il prcde le soleil et qu'il brille du ct de l'aurore. Ainsi la plante de Vnus devient souvent Lucifer, parce qu'elle accompagne le soleil; et ce n'est pas la seule, car il en est de mme de plusieurs autres, des astres fixes ou errants, et tout astre d'une certaine grandeur qui parat sur l'horizon avant le soleil annonce le jour. Les trois autres plantes, Mars, Jupiter et Saturne ont une vitesse propre, et forment des annes ingales. Pendant qu'ils accomplissent leur cours, ils ont des rvolutions, des phases, des conjonctions, des clipses; ils se lvent et se couchent rellement dans le ciel; ils ont aussi des phases orientales ou occidentales, selon leur position relative au soleil; celui-ci, entran par le mouvement du mme, produit le jour en parcourant le ciel de l'orient  l'occident, et la nuit, en retournant par une autre route de l'occident  l'orient; pour l'anne, il la mesure en parcourant son orbite. Par ce double mouvement il dcrit une spirale, s'avanant chaque jour vers l'un des signes du zodiaque, en mme temps qu'il obit au mouvement des toiles fixes, ce qui produit le retour alternatif de la nuit et du jour.


  


  On appelle parties du temps ces priodes que Dieu a formes en mme temps que le monde; car avant le monde il n'y avait point d'astres, ni par consquent d'annes, ni de retour priodique des saisons qui mesurent le temps engendr. Ce temps est l'image du temps qui n'a pas de pre, et que nous nommons ternit. De mme que ce monde visible a t fait  l'image du monde idal, son modle ternel, de mme ce temps a t fait avec le monde  la ressemblance de l'ternit.


  


  Assise au centre du monde et foyer des dieux, la terre spare le jour de la nuit, et cause le lever et le coucher des astres par ses horizons qui coupent la terre et terminent la vue. Elle est le plus ancien de tous les corps renferms dans l'enceinte du ciel. L'eau ne serait pas ne sans la terre, ni l'air sans l'eau, et le feu ne pourrait subsister priv de l'humidit et de la matire dont il s'alimente; de sorte que la racine et la base de toutes choses est la terre, affermie sur son propre quilibre. Les principes de tout ce qui a pris naissance sont donc la matire comme sujet, et l'ide comme raison de la forme. Les corps engendrs par ces principes sont la terre, l'eau, l'air et le feu, dont voici la gnration.


  


  Tout corps est compos de surfaces et toute surface de triangles. Ces triangles sont ou rectangles isocles, c'est--dire moiti du carr, ou rectangles  cts ingaux, dans lesquels le plus grand angle est triple du plus petit, le plus petit est le tiers du droit, et l'angle moyen, double du plus petit, puisqu'il gale les deux tiers de l'angle droit; le plus grand angle, qui est l'angle droit, a un tiers de plus que l'angle moyen et deux tiers de plus que le petit angle. Cette espce de triangle est la moiti du triangle quilatral, divis en deux parties gales par une perpendiculaire abaisse du sommet  la base. Ces deux triangles[1244] sont galement rectangles; mais, dans le premier, les cts entre lesquels se trouve compris l'angle droit sont gaux et seuls gaux; et, dans le second, les trois cts sont ingaux. Appelons le dernier scalne, et le premier hmittragone: l'hmittragone est le principe de composition de la terre; car de lui vient le carr, compos lui-mme de quatre hmittragones[1245]; et du carr vient le cube, le plus stable et le moins mobile des corps, qui a six faces et huit angles. C'est pour cela que la terre est le plus pesant des corps et le plus difficile  mouvoir, et qu'elle ne se change point en d'autres lments, parce que ses triangles sont d'une espce trs diffrente des autres. La terre est, en effet, le seul corps qui soit compos d'hmittragones; les autres corps, le feu, l'air et l'eau, sont forms de l'lment scalne; car en joignant ensemble six triangles scalnes, on forme le triangle quilatral dont se compose la pyramide  quatre faces et  quatre angles gaux, qui constitue la nature du feu, le plus subtil et le plus mobile des corps. Aprs cette pyramide vient l'octadre qui a huit faces et six angles: c'est l'lment de l'air; enfin l'icosadre qui a vingt faces et douze angles, et qui est, de ces trois lments, le plus pais et le plus lourd: c'est l'lment de l'eau. Ces trois corps tant composs du mme lment[1246] se transforment les uns dans les autres. Quant au dodcadre, il est l'image du monde, parce que c'est la forme qui se rapproche le plus de la sphre. Le feu par sa grande subtilit pntre tout sans exception; l'air tout, except le feu; enfin l'eau pntre la terre, de manire que tout est plein et qu'il ne reste aucun vide. Tous ces corps sont emports dans le mouvement universel; presss et fouls les uns par les autres, ils prouvent les alternatives continuelles de la gnration et de la corruption.


  


  C'est de ces lments que Dieu s'est servi pour crer ce monde, tangible  cause de la terre et visible  cause du feu; ce sont l les deux extrmes: il a employ l'air et l'eau pour les unir au moyen d'un lien puissant, la proportion, qui le maintient elle-mme par sa propre force, et lui est soumis. Pour lier des surfaces, un seul moyen terme aurait suffi; mais il en a fallu deux pour des solides. Dieu a dispos les deux moyens et les deux extrmes de telle sorte que le feu est  l'air comme l'air est  l'eau et l'eau  la terre; ou bien, en rduisant la progression, que le feu est  l'eau comme l'air  la terre, ou encore, en intervertissant l'ordre des termes, que la terre est  l'eau comme l'eau est  l'air et l'air au feu, et, en rduisant, que la terre est  l'air comme l'eau est au feu. Et comme tous ces lments sont gaux en force, la loi de leurs rapports est d'tre toujours gaux. Ainsi, ce monde est un par le lien divin de la proportion. Chacun de ces quatre lments comprend plusieurs espces. Le feu est flamme, lumire, rayon clatant,  cause de l'ingalit des triangles qui sont dans chacun de ces objets. De mme, il y a de l'air pur et sec, de l'air humide et nbuleux, de l'eau fluide ou compacte, comme la neige, le givre, la grle, la glace. Il y a un humide fluide, comme le miel, l'huile; un autre dense, comme la poix, la cire; ou des solides fusibles, comme l'or, l'argent, le fer, l'tain, l'acier; ou friables, comme le soufre, le bitume, le nitre, les sels, l'alun et les pierres qui rentrent aussi dans le mme genre.


  


  Le monde achev, Dieu forma les animaux mortels, afin que le monde ft complet, c'est--dire l'image parfaite et accomplie de son modle. Aprs avoir compos l'me humaine des mmes lments que l'me du monde et suivant la mme proportion, il la donna en partage  l'essence du divers; celle-ci prenant la place de Dieu pour la formation des animaux mortels et phmres, y fit entrer, comme par infusion, des mes empruntes  la lune, au soleil et aux autres plantes qui se meurent dans la rgion du divers[1247]; mais elle ajouta une parcelle de la nature du mme, qu'elle mla  la partie raisonnable de l'me, pour tre une image de la sagesse dans les hommes qui en ont reu une meilleure part. Il y a en effet dans les mes humaines une partie raisonnable et intelligente, et une autre sans raison et sans sagesse: ce que la partie raisonnable a de meilleur lui vient de l'essence du mme; ce qu'elle a de pire, de l'essence du divers. Toute la partie raisonnable rside dans la tte; de sorte que les autres parties de l'me et du corps lui sont soumises comme au matre du logis. Dans la partie prive de raison, la colre est auprs du cur, et les passions auprs du foie. Le principe et la racine du corps est la moelle crbrale; c'est en elle que rside la suprmatie. Le reste de cette moelle se rpand du cerveau dans les diverses parties de la colonne vertbrale comme une liqueur paisse, et devient le sperme et la semence. Les os sont l'enveloppe de la moelle; la chair recouvre et protge les os. Les nerfs joignent les membres entre eux, et facilitent les mouvements. Au-dedans tout est dispos pour servir  la nutrition ou  la conservation de l'individu. Les impressions du dehors qui pntrent jusqu'au sige de l'intelligence produisent les sensations. Lorsqu'elles ne tombent pas sous la perception et ne sont pas senties, c'est que les organes qui les ont reues taient composs de trop de terre, ou qu'elles-mmes taient trop faibles. Toutes les sensations qui troublent l'tat naturel de l'me sont douloureuses; toutes celles qui lui sont conformes s'appellent plaisirs. Entre toutes les sensations, Dieu nous a donn celle de la vue pour que nous puissions contempler le ciel et acqurir la science. L'oue a t faite pour percevoir la parole et le chant; celui qui en est priv en naissant ne peut se servir de la parole, et c'est pour cela qu'il y a, dit-on, une correspondance intime entre la facult d'entendre et celle de parler. Tout ce qu'on appelle qualits des corps prend son nom de l'impression des corps sur le toucher, ou du lieu vers lequel ils tendent; en effet, c'est le tact qui juge les qualits sensibles, le chaud, le froid, le sec, l'humide, le poli, le raboteux, le mou, le dur, ce qui cde et ce qui rsiste; il juge mme le pesant et le lger, mais c'est  la science  les dfinir, d'aprs leur tendance  se rapprocher ou  s'carter du centre. Or le bas et le centre c'est la mme chose; car, dans une sphre, c'est le centre qui est le bas, et tout ce qui s'loigne du centre jusqu' la circonfrence est le haut. Le chaud semble compos de parties subtiles qui tendent  dilater les corps; le froid est compos de parties plus paisses, et tend  resserrer les pores. Ce qui concerne le got a une grande analogie avec le tact; car c'est par l'union ou la sparation des parties, par leur introduction dans les pores et par leur configuration, que les aliments ont des saveurs cres ou douces. Les sucs qui engourdissent la langue ou qui la frottent rudement paraissent cres; ceux qui la piquent avec moins de force semblent sals; ceux qui produisent l'effet contraire sont doux et agrables. Les odeurs ne se divisent point en espces parce que les pores par lesquels elles pntrent sont troits, et leur orifices forms de parties trop rsistantes pour tre resserrs ou dilats par les vapeurs qui s'exhalent des coctions ou des putrfactions soit de la terre, soit des objets terrestres; aussi les odeurs se distinguent-elles seulement en odeurs agrables et dsagrables. La voix est une percussion de l'air qui parvient jusqu' l'me par les oreilles dont les conduits s'tendent jusqu'au foie. Il y a dans ces conduits de l'air dont le mouvement produit l'audition. Dans la voix et l'oue on distingue des sons rapides et aigus, et des sons lents et graves, et d'autres plus mesurs qui tiennent le milieu. Il y en a de grands qui sont forts et presss, et de petits qui sont troits et maigres. Ceux qui sont rgls d'aprs les proportions musicales plaisent  l'oreille; ceux qui n'ont ni proportion ni rgle sont sans charme et sans harmonie. Les objets de la vue forment un quatrime genre de choses sensibles; le plus riche en espces et le plus vari renferme des couleurs de toutes sortes et un nombre infini d'objets colors. Les quatre couleurs primitives sont le blanc, le noir, le jaune et le rouge; toutes les autres se forment de leur mlange. Le bleu dilate l'organe de la vue, le noir le resserre, comme les organes du tact sont dilats par le chaud et resserrs par le froid, ou comme les organes du got sont resserrs par les sucs cres et dilats par les sucs piquants.


  


  Le corps de tous les animaux qui respirent l'air se nourrit et s'entretient par les aliments que les veines distribuent et font couler dans toute la masse comme autant de canaux et que l'air de la respiration rafrachit et pousse jusqu'aux extrmits des membres. La respiration se fait parce que le vide ne pouvant exister dans la nature, l'air du dehors entre et pntre au dedans de nous pour remplacer celui qui s'chappe au moyen des ouvertures invisibles par lesquelles la sueur se fait jour; nous en perdons aussi par l'effet de la chaleur naturelle. C'est donc une ncessit qu'il en rentre autant qu'il en est sorti, sans quoi il y aurait en nous du vide, ce qui ne se peut, car alors l'animal ne serait plus continu; il ne serait plus un, la contexture de son corps tant rompue par le vide. Il y a un mcanisme semblable et une fonction analogue  la respiration, mme dans les tres inanims. Ainsi la ventouse et l'ambre sont des images de la respiration; car, de mme que l'air s'chappe par les ouvertures du corps, et qu'il est remplac par d'autre air que nous aspirons par la bouche et les narines, et qui, comme l'Euripe, va et revient dans tout le corps, et le dilate pour en sortir; de mme la ventouse, aprs avoir perdu l'air qu'elle contenait, se remplit de liquide; et l'ambre,  mesure qu'il perd de l'air, en prend une quantit pareille.


  


  Toute l'alimentation du corps lui vient du cur comme d'une racine, et des intestins comme d'une source vive. Tant qu'il reoit ainsi plus qu'il ne perd, il s'accrot; quand il reoit moins, il dprit. Entre ces deux tats est le moment de la maturit lorsque l'accroissement et les pertes se compensent. Mais quand les liens qui maintiennent l'ensemble se relchent, et que l'animal ne reoit plus d'air ni d'aliment, il meurt. Il y a plusieurs choses ennemies de la vie et qui mnent  la mort, entre autres la maladie. Le principe le plus ordinaire des maladies est le dfaut d'quilibre entre les qualits primitives, lorsqu'il y a ou trop ou trop peu de chaud, de froid, de sec, d'humide; ensuite les variations du sang qui se gte, et les altrations des chairs qui se corrompent; ces changements rendent le sang aigre, sal ou piquant, et consument les chairs. De l viennent la bile et la pituite. Des sucs morbifiques et des humeurs corrompues sont peu dangereuses si elles ne pntrent pas profondment, beaucoup plus si la source du mal est dans les os, et bien plus encore si la moelle est attaque. Les autres maladies sont de l'air, de la bile ou de la pituite, qui augmentent avec excs et sortent du lieu qui leur est naturel pour en occuper un autre o elles deviennent prilleuses; car elles prennent la place des parties plus saines, et chassent tout ce qui n'est pas corrompu pour y substituer des corps infects qu'elles dissolvent en se les assimilant.


  


  Tels sont les maux auxquels le corps est sujet; ils sont aussi la source de la plupart des maladies de l'me, qui diffrent selon les diverses facults: la sensibilit s'mousse; la mmoire fait place  l'oubli;  l'apptit succdent l'indiffrence et le dgot; le courage se change en fureur et frnsie, et la raison en ignorance et en folie. Les germes de tous les vices sont le plaisir et la douleur, le dsir et la crainte. Partant du corps et pntrant jusqu' l'me, ils portent diffrents noms: amours, dsirs, ardeurs effrnes, violentes colres, emportements redoutables, insatiables besoins, plaisirs drgls. En gnral, le dsordre dans les passions est la fin de la vertu et le commencement du vice: l'emporter sur elles ou se laisser vaincre par elles, voil le vice ou la vertu. Souvent nos apptits augmentent de violence parce que les lments qui se mlangent en nous deviennent aigus ou chauds, ou se modifient de quelque autre faon, et nous excitent  la mlancolie ou  des ardeurs lubriques. Les humeurs, en se portant vers certaines parties, y causent des irritations, et nous donnent l'aspect de la maladie plutt que celui de la sant, parce que cet tat est accompagn d'anxit, d'oubli, d'garement et de terreurs subites.


  


  Les murs publiques et prives et la faon de se nourrir chaque jour peuvent amollir ou fortifier l'me. Le grand air, une nourriture simple, les exercices du corps, et le caractre de ceux avec qui l'on vit, sont d'une grande importance pour le vice et la vertu; mais tout cela dpend de nos parents et des lments plus que de nous,  moins qu'il n'y ait eu ngligence de notre part, et que nous ne nous soyons carts nous-mmes du chemin que nous aurions d suivre.


  


  Pour que l'animal soit en bon tat, il faut que son corps ait les qualits qui lui sont propres, c'est--dire qu'il ait de la sant, de la sensibilit, de la force et de la beaut. Ce qui produit la beaut, c'est l'harmonie des parties du corps entre elles et avec l'me; car la nature  dispos le corps comme un instrument qui doit tre en harmonie avec tous les besoins de la vie. En mme temps il faut que, par un juste accord, l'me possde des vertus analogues aux qualits du corps, et que chez elle la temprance rponde  la sant, la prudente  la sensibilit, le courage  la vigueur et  la force, et la justice  la beaut. La nature nous fournit les germes de ces qualits; mais il faut les dvelopper et les perfectionner par la culture: celles du corps par la gymnastique et la mdecine, celles de l'me par l'ducation et la philosophie. C'est l ce qui nourrit et fortifie le corps et l'me; la gymnastique et la mdecine gurissent le corps par le travail, l'exercice et un rgime salutaire; l'ducation corrige l'me par le chtiment et par la crainte; cet aiguillon lui donne du ressort, rveille son nergie et la pousse  des efforts utiles. Les bains, les frictions et tous les autres soins de cette nature que la mdecine prescrit  l'gard du corps, mettent toutes ses facults dans une harmonie puissante, rendent le sang pur et la respiration rgulire, afin que la respiration et le sang fortifis puissent triompher de tous les germes de maladie qui pourraient se rencontrer. La musique, et la philosophie qui la dirige, tablies pour le perfectionnement de l'me par les dieux et par les lois; accoutument, exhortent, contraignent la partie draisonnable de l'me  se soumettre  la partie raisonnable: elles adoucissent la colre, apaisent la concupiscence, les empchent de s'exercer contre la raison, ou de rester oisives, quand l'intelligence les appelle soit  agir, soit  jouir. Car le dernier terme de la sagesse, c'est de se montrer docile aux conseils de la raison, et de les mettre en pratique avec fermet.


  


  L'tude et la sainte philosophie ont purifi nos erreurs et nous ont donn la science; elles ont retir nos esprits de l'abme de l'ignorance pour les lever  la contemplation des choses divines. Cette contemplation assidue, avec de la modration et quelque aisance, suffit pour rendre heureuse une vie entire. C'est une croyance trs lgitime, que celui  qui la Divinit a donn ces biens en partage est sur la route du souverain bonheur; mais pour l'homme indocile et rebelle  la voix de la sagesse, que les chtiments des lois retombent sur lui, et ceux plus terribles encore dont nos traditions le menacent, vengeances du ciel, supplices de l'enfer, invitables chtiments prpars sous la terre, et toutes ces peines expiatoires dont le pote d'Ionie a eu raison de nous drouler le tableau; car si l'on gurit quelquefois les corps avec des poisons, quand le mal ne cde pas  des remdes plus sains, il faut aussi gurir les esprits par des mensonges, quand la vrit est impuissante. Qu'on y joigne, s'il le faut, la terreur de ces dogmes trangers qui font passer les mes des hommes timides dans des corps de femmes que leur faiblesse expose  l'injure, qui changent les meurtriers en btes froces, les dbauchs en pourceaux ou en sangliers, les hommes lgers et frivoles en oiseaux, et ceux qui sont paresseux et fainants, ignorants et stupides, en poissons. Nmsis rgle ces punitions dans une seconde vie, de concert avec les dieux terrestres, vengeurs des crimes dont ils ont t les tmoins, et que le Dieu suprme de l'univers a chargs de gouverner ce monde rempli de dieux, d'hommes et d'autres animaux forms sur le modle de l'Ide qui n'a point pris naissance, Ide ternelle et intelligible.
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  pinomis, en grec ancien Ἐπινομίς, est un dialogue de Platon, dont l'authenticit est douteuse mais accept dans le corpus platonicien.
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  Mmes interlocuteurs que dans les Lois:


  L'ATHNIEN[1248], CLINIAS LE CRETOIS[1249], ET MGILLE[1250]

  LE LACDMONIEN.


  

  [973a] CLINIAS.

  Nous voici rassembls tous trois, comme nous en sommes convenus, toi, Mgille et moi, pour examiner de quelle manire nous traiterons de cette partie de la prudence qui, selon nous, prparerait parfaitement l'homme qui l'aurait comprise  acqurir toute la sagesse dont la nature humaine est capable. Car pour tout [973b] ce qui se rapporte d'ailleurs  la lgislation, nous en avons trait suffisamment,  ce qu'il nous semble. Mais cette question, la plus importante qu'on puisse agiter et rsoudre, je veux dire quelles sciences peuvent faire un sage d'un homme mortel, nous ne l'avons ni agite ni rsolue. Abordons-la aujourd'hui; autrement nous laisserions imparfait un ouvrage que nous avons tous entrepris avec la rsolution de nous expliquer avec clart depuis le commencement jusqu' la fin.

  

  L'ATHNIEN.
 C'est bien dit, mon cher Clinias; cependant tu vas entendre un discours qui te paratra trange, quoiqu' certains gards il ne le soit pas. [973c] La plupart de ceux qui ont l'exprience de la vie s'accordent  dire que le genre humain ne saurait parvenir au vrai bonheur. coute-moi, et vois si sur ce point je ne pense pas aussi bien qu'eux. Je conviens qu'il est impossible aux hommes d'tre vritablement heureux,  l'exception d'un trs petit nombre; mais la vrit de cette proposition me semble borne  la vie prsente, et je soutiens que tout homme a une esprance lgitime de jouir aprs sa mort des biens en vue desquels il s'est efforc de mener sur la terre une vie vertueuse, et de faire une fin [973d] pareille  sa vie. Je n'avance rien de bien profond et dont nous n'ayons quelque connaissance, Grecs et Barbares, lorsque je dis que pour tout tre anim la vie est un tat de souffrance, et cela ds le commencement. Car, soit qu'on considre cet tre lorsqu'il est encore dans le sein de sa mre, puis  sa naissance, ou dans ses premiers accroissements, et dans son ducation, nous convenons tous que tout cela est accompagn de peines infinies. [974a] Vient ensuite un temps trs court, non seulement en comparaison de la dure de nos maux, mais  le prendre en lui-mme, o l'homme semble respirer pour quelques moments; c'est le milieu de la vie. Mais la vieillesse qui s'avance  grands pas fait souhaiter  quiconque n'est pas rempli de prjugs purils de ne pas recommencer une nouvelle carrire, lorsqu'il jette les yeux sur celle qu'il vient de parcourir. L'objet mme dont la recherche nous occupe est une preuve de la vrit de ce que je dis. [974b] Nous cherchons les moyens de parvenir  la sagesse, comme s'il tait en notre pouvoir d'y arriver. Mais la sagesse s'loigne de nous  mesure que nous nous approchons de ce qu'on appelle arts, connaissances et de toutes les autres sciences semblables, que nous prenons faussement pour des sciences; car aucune des connaissances qui ont pour objet les choses humaines ne mrite de porter ce nom. D'un autre ct l'me pleine de confiance en elle-mme se flatte, sur de vaines conjectures, que la possession de la sagesse lui est [974c] en quelque sorte naturelle; tandis qu'elle ne peut dire ni en quoi elle consiste ni quand et comment elle l'a acquise. Ne reconnaissons-nous point la peinture de cet tat dans la recherche que nous faisons de la sagesse, et dans le dsespoir de la rencontrer, dsespoir qui surpasse l'esprance d'y atteindre, dans ceux d'entre nous qui sont capables d'examiner d'une manire rflchie et suivie, par toutes sortes de discours et en tout temps, ce qui se passe en eux-mmes et dans les autres? Accorderons-nous ou non que la chose est ainsi?

  

  CLINIAS.
 Nous l'accorderons, tranger, [974d] mais en conservant l'esprance de parvenir peut-tre un jour avec ton secours  connatre la vrit sur l'objet dont il s'agit.

  

  L'ATHNIEN.
 Il nous faut donc parcourir d'abord toutes les sciences appeles vulgairement de ce nom, quoiqu'elles ne communiquent point la sagesse  celui qui les tudie ou qui les possde, afin qu'aprs les avoir mises  l'cart, nous essayions d'exposer celles qui servent  notre dessein, et d'en faire notre tude. Et pour commencer par les arts relatifs aux premiers besoins du genre humain, considrons [974e] que ce sont les plus ncessaires et  dire vrai les premiers de tous les arts; que celui qui les possde a bien pu dans les commencements passer pour sage; mais qu'aujourd'hui, loin d'tre un titre de sagesse, cette prtendue science [975a] lui serait plutt un sujet de reproches injurieux. Nous allons faire le dnombrement de ces arts, et montrer que quiconque aspire  obtenir le prix de la vertu vite de s'y appliquer, pour se consacrer  la recherche de la prudence et de l'instruction. Le premier art est celui qui, si on en croit la tradition, dtourna les premiers hommes de se nourrir de la chair les uns des autres, et leur apprit  faire de la chair des animaux un usage lgitime. J'en demande pardon aux hommes de ces sicles reculs; mais ceux [975b] dont nous venons de parler ne sont point les sages que nous cherchons. Le procd pour rduire en farine le bl ou l'orge et en faire un aliment, quoique beau et utile en lui-mme, ne fera jamais de son inventeur un sage accompli; le mot mme de procd n'exprime autre chose que la difficult de ce qui s'est fait. Il en faut dire  peu prs autant de toute espce d'agriculture. Car ce n'est point par art, mais naturellement et par inspiration divine qu'il semble que les hommes se soient ports  cultiver la terre. La construction des maisons et toute l'architecture, l'art de travailler toutes sortes de [975c] meubles, en airain, en bois, en argile, par forme de tissu, et encore de fabriquer des outils de toute espce; ces divers procds sont sans dout utiles  la socit, mais ne se rapportent pas  la vertu. Pareillement l'art de la chasse, qui embrasse tant d'objets et suppose tant d'industrie, ne donne ni la grandeur d'me ni la sagesse, non plus que l'art des devins et des interprtes; ils conoivent uniquement le sens de leurs paroles, mais ils en ignorent la vrit. Nous avons vu jusqu'ici l'art oprer l'acquisition de [975d] ce qui est ncessaire  la vie, sans que dans aucun cas il rende sage celui qui l'exerce: il nous reste  considrer les arts de pur agrment, dont la plupart sont imitatifs, et n'ont rien de srieux. Ils imitent au moyen d'une foule d'instruments, ils donnent au corps diffrentes attitudes qui ne sont pas tout  fait dcentes. Ceux-ci emploient la prose ou toute espce de vers; ceux-l sont enfants du dessin et expriment une infinit de figures diffrentes avec des matires sches ou molles. Aucun de ces arts d'imitation n'a fait natre la sagesse dans l'me de ceux qui les ont cultivs avec le plus de soin. [975e] Aprs tous ces arts, nous en avons encore d'autres, dont l'objet est d'tre utile  l'homme en une infinit de rencontres. Le plus important et le plus tendu est l'art de la guerre. L'exercice en est trs honorable; il demande beaucoup de bonheur; mais le succs y est naturellement attach au courage plutt qu' [976a] la sagesse. Sans doute l'art qui porte le nom de mdecine est d'un assez grand secours contre les ravages que font parmi les tres anims les saisons par des froidures ou des chaleurs  contretemps et d'autres accidents semblables; mais ni l'un ni l'autre ne contribue  la vraie sagesse; car sans rgle fixe, ils ne s'appuient gure que sur des conjectures incertaines. Nous avouerons aussi que les pilotes et les matelots sont de quelque secours aux hommes; mais que personne ne cherche  nous abuser en nous annonant un sage parmi tous ces hommes, puisque pas un d'eux ne connat la cause qui irrite ou qui apaise [976b] les vents, connaissance essentielle  la navigation. Il en est de mme de ceux qui se portent pour dfendre le droit d'autrui devant les tribunaux par le talent de la parole. Tout leur fait consiste en mmoire et en une certaine routine, habiles  discerner ce qui passe pour juste dans l'opinion des hommes, mais bien loigns de connatre la vrit touchant la justice en elle-mme.


  


  Il y a encore une facult de l'me assez, singulire qui contribue  donner la rputation de sage; mais il est plus ordinaire de l'appeler un don de la nature qu'un fruit de la sagesse. Elle consiste  apprendre avec facilit,  possder une mmoire vaste et sre, [976c]  se rappeler  propos ce qu'il convient de faire en chaque circonstance, et cela avec beaucoup de promptitude. Plusieurs donnent  cette facult le nom de talent naturel, d'autres de sagesse, d'autres de pntration d'esprit; mais un homme vraiment prudent ne consentira jamais  appeler sagesse l'habilet de ces sortes de personnes. Cependant il faut que nous dcouvrions quelque science qui donne  celui qui la possde une sagesse relle et non une sagesse apparente. Voyons. La recherche o nous allons entrera [976d] quelque chose de bien difficile, puisqu'il s'agit de trouver hors de tout ce que nous avons pass en revue Une science qui mrite vritablement et  juste titre le nom de sagesse, une science enfin qui tire de la classe des artisans et des gens du commun quiconque l'a acquise, et en fasse un homme sage et vertueux, un citoyen juste et rgl dans toute sa conduite, soit qu'il commande, soit qu'il obisse. Et d'abord voyons quelle est de toutes les sciences celle qui, si elle venait  manquer  l'homme, ou s'il ne l'avait jamais connue, en ferait le plus stupide et le plus insens des animaux. Elle n'est pas [976e] trs difficile  trouver; car si on les compare une  une, aucune ne produirait plus srement cet effet que celle qui donne au genre humain la connaissance du nombre; et je crois qu'un Dieu plutt que le hasard nous a fait don de cette science pour notre conservation. Mais il faut vous expliquer de quel Dieu j'entends parler, trange en un sens, et en un autre sens pas du tout trange. Comment, en effet, [977a] ne pas regarder comme l'auteur du plus grand de tous les biens, de la sagesse, celui de qui nous tenons tous les autres? Mais quel est, Mgille et Clinias, ce Dieu dont je parle avec tant d'loges? C'est le ciel: c'est  lui qu'il est souverainement juste d'adresser particulirement nos hommages et nos prires, comme le font tous les autres dieux et les gnies. De l'aveu de tout le monde, nous sommes redevables  sa libralit de tous les autres biens; et, selon notre pense, c'est lui qui a dcouvert aux hommes la science du nombre, et la dcouvrira encore [977b]  quiconque voudra couter ses leons. Qu'on l'appelle monde, olympe ou ciel, peu importe quel nom il plaise de lui donner, pourvu que, s'levant  la vraie contemplation de ce Dieu, on observe comme il se prsente sous mille formes varies, imprime le mouvement aux astres qu'il contient, fait natre les rvolutions, les saisons, la vie, les diverses connaissances avec celle du nombre, et tous les autres biens, dont le plus grand est sans contredit cette science du nombre, lorsqu'on sait s'en servir pour expliquer tout l'ordre cleste.


  


  Mais, revenons un moment sur nos pas pour nous rappeler avec [977c] combien de vrit nous avons pens que si on tait le nombre  l'humanit, on lui rendrait impossible toute prudence. En effet, l'me de l'animal qui serait destitu de raison serait incapable de runir jamais toutes les vertus. Ignorant ce que c'est que deux et trois, le pair et l'impair, en un mot n'ayant aucune ide du nombre, il ne sera jamais en tat de rendre raison d'aucune chose, ne la connaissant que par les sens et la mmoire. Rien n'empche [977d] qu'il n'ait les autres vertus, comme la force et la temprance; mais, priv de la vritable raison, jamais il ne deviendra sage, et quiconque n'a pas la sagesse, qui est la partie principale de toute vertu, ne pouvant devenir parfaitement bon, ne peut consquemment parvenir au bonheur. Il est donc de toute ncessit que le nombre serve de fondement  tout le reste. Pour l'expliquer, il faudrait entrer dans des dveloppements plus tendus que tout ce qui a t dit jusqu'ici; mais ce qu'on peut dire de mieux pour le moment, c'est que de tous les arts dont nous avons fait le dnombrement, en voulant bien leur accorder le nom [977e] d'arts, il n'en est aucun qui puisse subsister, aucun qui ne prisse entirement, si on te la science du nombre. A ne jeter les yeux que sur les arts, on pourrait croire avec quelque raison que cette science n'est ncessaire au genre humain que pour des objets de peu d'importance; cependant c'est dj beaucoup. Mais si on porte ses regards sur ce qu'il y a de divin et de mortel dans la gnralisation, o l'on reconnatra le principe de la pit envers les dieux et le nombre [978a] par essence, on verra alors qu'il n'est pas donn  tout le monde de comprendre toute la vertu et l'efficacit de la science des nombres. Il est vident, par exemple, que la musique en entier ne peut se passer de mouvements et de sons mesurs par le nombre. Et, ce qu'il y a de plus admirable, cette science, en mme temps qu'elle est la source de tous les biens, n'est la source d'aucun mal, ce dont il est ais de se convaincre. Le nombre n'entre pour rien dans toute espce de mouvement o il ne rgne ni raison, ni ordre, ni figure, ni mesure, ni harmonie, en un mot dans tout ce qui participe  quelque mal. [978b] Voil de quoi doit tre persuad tout homme qui veut tre heureux jusqu' la fin de ses jours, et encore qu' l'gard du juste, du bon, du beau et des autres choses semblables, quiconque ne les connat point et ne les a pas saisies par une opinion vraie, n'en saura jamais rendre compte d'une manire satisfaisante pour lui-mme ou pour autrui.


  


  Allons plus loin et observons comment nous avons appris  compter. Dites-moi d'o nous vient la connaissance de l'unit et du nombre deux, [978c]  nous les seuls de tout l'univers dous naturellement de la capacit de rflchir? Car la nature n'a pas donn aux autres animaux les facults ncessaires pour apprendre du pre  compter. Mais Dieu a premirement mis en nous l'intelligence requise, pour concevoir ce qui nous est montr; ensuite il a montr et il nous montre encore divers objets, parmi lesquels il n'en est point de plus beau que le spectacle du jour. De l'aspect du jour l'homme passe  celui de la nuit, qui lui offre un tableau [978d] tout diffrents; et, ne cessant de ramener la rvolution successive des jours et des nuits, le ciel ne cesse point d'enseigner aux hommes ce que c'est qu'un et deux, jusqu' ce que le plus stupide ait suffisamment appris  compter; car cette mme suite de jours et de nuits apprend aussi  chacun de nous ce que c'est que trois, quatre et plusieurs. De plus, entre les corps clestes, Dieu en a fait un, c'est la lune, qui, dans sa course, paraissant tantt plus grande, tantt plus petite, nous montre sans cesse [978e] une nouvelle espce de jour, pendant l'espace de quinze jours et de quinze nuits; telle est la mesure de sa rvolution, si on veut en ajouter ensemble toutes les parties pour en faire un cercle: de sorte que le plus stupide de tous les animaux que Dieu a dous de la facult d'apprendre conoit enfin ce que c'est que le nombre. Jusque-l, et tant qu'il ne sera question que de considrer chaque nombre sparment, tout animal qui a l'intelligence ncessaire deviendra habile dans cette science. [979a] Mais il faut, ce me semble, un plus grand effort d'esprit pour combiner ensemble divers nombres: c'est pourquoi Dieu ayant fait, comme je l'ai dit, la lune sujette  crotre et  dcrotre, nous montra par l le rapport des mois aux annes[1251], et nous mit heureusement sur la voie de comparer un nombre avec un autre. De l aussi nous sont venus les fruits et la fcondit de la terre, qui donne  tous les animaux leur nourriture,  l'aide des vents et des pluies distribus  propos et avec mesure. Si quelquefois [979b] cet ordre est chang et altr, ce n'est point Dieu qu'il faut accuser, mais l'homme qui ne vit point conformment aux rgles de la justice.


  Dans nos recherches sur les lois nous avons jug qu'en tout le reste il tait facile de connatre et de procurer aux hommes leur plus grand bien, et qu'il n'est personne qui ne puisse comprendre et mettre en pratique ce que nous avons dit, pourvu qu'il sache distinguer l'utile du nuisible: nous avons jug, dis-je, [979c] et nous jugeons encore que tout ce qui concerne les autres devoirs n'a pas beaucoup de difficult; mais d'apprendre comment on devient homme de bien est chose difficile. En effet ce que nous avons prescrit pour l'acquisition des autres biens est possible et mme ais. On sait assez quelles sont dans les richesses les bornes du ncessaire et du superflu, comment il faut que le corps soit ou ne soit point affect. Quant  l'me, tout le monde est d'accord qu'elle doit tre bonne: on convient aussi que pour tre bonne il faut qu'elle soit juste, temprante, forte; chacun dit encore qu'elle doit tre sage. Mais de quelle sagesse? C'est sur quoi, [979d] comme nous l'avons vu tout  l'heure, les sentiments sont si partags qu' peine trouve-t-on deux personnes qui soient de mme avis. Maintenant outre les autres espces de sagesse dont on a parl, nous venons d'en dcouvrir une qui n'est pas moins propre que toutes les autres  donner l'apparence d'un homme sage  celui qui possderait la science que nous avons expose. Mais serait-il vritablement sage et vertueux? C'est ce qu'il nous faut examiner.

  

  CLINIAS.
 tranger, tu as eu bien raison de dire que tu allais nous entretenir de grandes choses d'une manire proportionne au sujet.

  

  [979e] L'ATHNIEN.

  Oui, mon cher Clinias, ce sont de grandes choses, et, qui plus est, des choses entirement et absolument vraies.

  

  CLINIAS.
 J'en suis persuad, tranger; mais ne te lasse pas de nous expliquer ta pense.

  

  L'ATHNIEN.
 Je continuerai; ne vous lassez pas vous-mmes de m'couter.

  

  CLINIAS.
 Je te rponds pour Mgille et pour moi de toute notre attention.

  

  [980a] L'ATHNIEN.

  Fort bien. Il me parat ncessaire de remonter jusqu'au principe, surtout pour voir si nous pourrons comprendre sous un seul nom ce que nous entendons par sagesse, et si cela passe nos forces, pour voir en second lieu quelles sont les sciences dont la connaissance rend l'homme sage de cette sagesse que nous concevons, et combien il y en a.

  

  CLINIAS.
 Fais comme il te plaira.

  

  L'ATHNIEN.
 Et, aprs cela, on ne trouvera pas mauvais que le lgislateur qui a sur les dieux des ides plus leves et plus justes que ceux qui en ont parl avant lui, les exprime d'une manire conforme  la belle science qu'il a acquise, et passe le reste de sa vie  honorer [980d] les dieux et  clbrer par des hymnes leur suprme flicit.

  

  CLINIAS.
 Tu as raison, tranger; et puisse le plan de ta lgislation aboutir pour toi  vivre dans un commerce familier avec les dieux et  couronner la vie la plus pure par la plus belle et la plus heureuse fin!

  

  L'ATHNIEN.
 Que dirons-nous, Clinias? Crois-tu que la plus excellente manire d'honorer les dieux dans nos hymnes soit de les prier de nous suggrer, en parlant d'eux, les penses les plus belles et les plus sublimes? Est-ce l ton sentiment du non?

  

  [980c] CLINIAS.

  A merveille; c'est bien l mon sentiment. Adresse-leur donc, mon cher, une prire, dans la ferme confiance qu'ils l'couteront, et fais-nous part des belles inspirations qui te viendront sur les dieux et les desses.

  

  L'ATHNIEN.
 C'est ce que je vais faire, pourvu que Dieu lui-mme me serve de guide; joins seulement tes prires aux miennes.

  

  CLINIAS.
 Parle maintenant.

  

  L'ATHNIEN.
 Ceux qui nous ont prcds ayant mal expliqu l'origine des dieux et des animaux, je dois commencer par rformer leurs erreurs  ce sujet, en reprenant ce qui a t prouv dans l'entretien prcdent [980d] contre les impies[1252], savoir, qu'il y a des dieux, que leur providence s'tend  tout, aux petites choses comme aux grandes, et qu'ils sont inflexibles  l'injustice. Vous vous en ressouvenez sans doute, Clinias, car vous avez crit notre entretien, et vous le devez d'autant plus que nous n'avons rien dit qui ne ft exactement vrai. Or, le point fondamental de cette discussion tait que l'me a prexist au corps. Vous le rappeliez-vous? La chose n'est-elle pas ainsi? Car il est selon la raison que ce qui est d'une nature plus excellente, soit aussi plus ancien et plus divin [980e] que ce qui tient d'une nature infrieure, et doit tre par consquent plus jeune et moins honor, comme ce qui gouverne existe avant ce qui est gouvern, et ce qui imprime le mouvement avant ce qui le reoit. Reconnaissons donc que l'existence de l'me est antrieure  celle du corps. [981a] Mais s'il en est ainsi, il est encore plus selon la raison que le principe de l'existence soit antrieur  tout tre existant. tablissons donc comme une chose plus conforme  l'ordre qu'il y a un principe de principe, et que nous prenons la route la plus droite pour nous lever  ce qu'il y a de plus sublime dans la sagesse, c'est--dire l'origine des dieux.

  

  CLINIAS.
 Tenons cela pour certain, autant que nous pouvons le comprendre.

  

  L'ATHNIEN.
 Dis-moi: n'est-ce pas dire une chose trs vraie et trs naturelle que d'appeler du nom d'animal ce qui rsulte de l'assemblage et de l'union d'une me et d'un corps sous une mme forme?

  

  CLINIAS.
 Oui.

  

  [981b] L'ATHNIEN.

  C'est donc l la vraie dfinition de l'animal?

  

  CLINIAS.
 Sans doute.

  

  L'ATHNIEN.

  Ajoutons qu'il y a, selon toute vraisemblance, cinq lments solides, dont la combinaison peut former les corps les plus beaux et les plus parfaits. Pour les tres d'une nature diffrente, ils ont tous la mme forme. Il n'est pas possible qu'une substance qui n'a rien de corporel, rien de visible, ne soit pas comprise sous le genre vraiment divin de l'me. Or, il n'appartient qu' une telle substance de former et de produire; [981c] comme c'est le propre du corps d'tre form, d'tre produit et de tomber sous les sens, au lieu, disons-le de nouveau, car ce n'est pas assez de le dire une fois, au lieu que la nature de l'autre substance est d'tre invisible, de connatre et d'tre connu, de se ressouvenir et de raisonner, suivant diverses combinaisons de nombres pairs et impairs[1253]. Il y a donc cinq corps lmentaires, savoir: le feu et l'eau, le troisime, l'air, le quatrime, la terre, et le cinquime l'ther; et selon que l'un ou l'autre de ces lments domine, il se forme une multitude d'animaux diffrents. Pour le mieux comprendre, considrons chaque espce dans son unit. Prenons [981d] pour premire unit l'espce terrestre, qui comprend tous les hommes, tous les animaux  plusieurs pieds et sans pieds, tous ceux qui se meuvent en avant, et ceux qui sont immobiles et attachs par des racines. Il faut entendre ici par unit d'espce qu'il y a de toutes les espces dans celle-l, mais que l'lment dominant est la terre et le solide. Dans la seconde espce, il faut placer d'autres animaux, dont la nature est tout  la fois d'tre produits et de tomber sous le sens de la vue. Ceux-ci tiennent principalement du feu; mais il y entre aussi de petites parcelles de terre, d'air [981e] et des autres lments. De ce mlange il rsulte une infinit d'animaux diffrents entre eux, et tous visibles. Il faut croire queues animaux sont ceux que nous voyons dans la vote cleste, et dont la runion forme l'espce divine des astres, qui sont dous du corps le plus beau et de l'me la plus heureuse et la plus parfaite. Quant  leur destine, on ne peut leur refuser ou une existence incorruptible, immortelle [982a] et tout  fait divine, ou une vie si longue et tellement suffisante  chacun d'eux qu'ils n'aient point  souhaiter de vivre plus longtemps.


  


  Mais d'abord concevons bien la nature de ces deux espces d'animaux. Pour le dire donc une seconde fois, l'une et l'autre est visible; celle-ci,  n'en juger que sur les apparences, est toute de feu; celle-l toute de terre. L'espce terrestre se meut sans aucune rgle; l'espce igne, au contraire, a ses mouvements rgls avec un ordre admirable. Mais tout ce qui se meut sans aucun ordre doit tre regard comme dpourvu de raison; et tels sont, en effet, [982b] presque tous les animaux terrestres; au lieu que l'ordre qui rgne dans la marche des animaux clestes est une grande preuve qu'ils ont la raison en partage. Car, comme ils suivent toujours la mme direction avec la mme vitesse, qu'ils font et souffrent toujours les mmes choses, c'est un motif suffisant pour conclure que leur vie est dirige par la raison. La ncessit qui domine une me intelligente est la plus forte de toutes les ncessits, puisque c'est par ses lois et non par celles d'autrui qu'une telle me gouverne; et lorsque, prenant conseil d'une intelligence excellente, elle se dtermine  ce qu'il y a de meilleur, [982c] alors ce qu'elle a voulu s'excute irrvocablement selon les dcisions de son intelligence: le diamant mme n'a pas plus de solidit ni de consistance, et l'on peut dire avec vrit que les trois Parques maintiennent et garantissent l'excution parfaite de ce que chacun des dieux a rsolu aprs la plus sage dlibration. D'o il sait que les hommes devaient considrer comme un signe de l'intelligence qui anime les astres et prside  toutes les rvolutions clestes la constance avec laquelle s'excutent leurs mouvements, parce que d'antiques dcrets les ont dtermins depuis un temps [982d] presque infini, et ne leur permet tout le moindre changement ni dans la direction ni dans l'ordre de leur marche. Tout au contraire, quelques hommes, en voyant les astres faire toujours les mmes choses et de la mme manire, ont cru par cela mme que les astres n'avaient point d'me. La multitude a suivi ces insenss, en sorte qu'elle a attach la raison et la vie  ce qui est humain parce qu'il se meut comme il lui plat, et qu'elle a priv d'intelligence ce qui est divin parce qu'il persvre toujours dans le mme mouvement. Il tait permis  l'homme de s'lever  une conception [982e] plus belle, plus juste et plus agrable aux dieux, et de comprendre que ce qu'il faut reconnatre comme dou d'intelligence, c'est prcisment ce qui fait toujours les mmes choses, suivant les mmes rgles, de la mme manire. Tels sont les astres si beaux avoir, et dont la marche et les mouvements harmonieux surpassent tous les churs en majest et magnificence, tandis qu'ils satisfont en mme temps aux besoins de tous les animaux. [983a] Que nous ayons raison, au reste, de soutenir que ce sont des corps anims, c'est de quoi nous pouvons nous convaincre en faisant attention  leur grandeur. Car il n'est pas vrai qu'ils soient en effet aussi petits qu'ils nous paraissent: bien au contraire, leur masse est d'une grosseur prodigieuse. On ne peut refuser de le croire, parce que cela est appuy sur des dmonstrations suffisantes. Ainsi, on ne se trompera point en se reprsentant le corps du soleil plus grand que celui de la terre; les autres corps clestes ont aussi une grandeur qui surpasse l'imagination. Or, quelle nature, je vous prie, pourrait imprimer  des masses normes un mouvement circulaire qui dure constamment depuis tant de sicles, tel qu'il est aujourd'hui? [983b] Je soutiens que Dieu seul est la cause d'un pareil effet, et que la chose n'est pas possible autrement. Car comme nous l'ayons dmontr, un corps ne peut devenir anim par une autre puissance que celle de Dieu; et puisque cela est possible  Dieu, rien ne lui a t plus facile que d'animer un corps, une masse quelconque, et de lui prescrire ensuite tel mouvement qu'il a jug le plus convenable. En un mot, pour dire  ce sujet toute la vrit, il est impossible que la terre, [983c] le ciel, toutes les constellations et les masses qui les composent, se meuvent avec tant de justesse suivant les annes, les mois, les jours, et soient pour nous tous la source de tous les biens,  moins que chacun de ces corps n'ait prs de lui ou en lui une me qui le dirige. Et plus l'homme est mprisable en comparaison de ces grands corps, plus il convient qu'il ne dbite point de rveries  cet gard, et ne dise rien que d'intelligible. Or, c'est ne rien dire d'intelligible que d'attribuer la cause de ces mouvements  je ne sais quelle force inhrente aux corps,  de certaines proprits, ou  quelque chose de semblable.


  


  Revenons sur ce qui a t dj dit, [983d] pour considrer d'abord si c'est avec raison ou contre toute raison que nous avons tabli deux substances, l'une spirituelle, l'autre corporelle, et dans chacune une foule d'tres qui diffrent les uns des autres, comme elles diffrent l'une de l'autre, et nulle troisime substance qui se retrouve dans les deux premires. Quant  la diffrence de l'me et du corps, nous la ferons consister en ce que l'me a l'intelligence et que le corps en est priv, en ce que l'me commande et le corps obit, en ce que l'me est la cause de tout ce qui existe et que le corps ne produit rien. [983e] Ainsi, prtendre que les phnomnes clestes sont l'effet de quelque autre cause, et ne sont point produits par le concours de l'me et du corps, c'est une folie, une absurdit. Si donc le systme que nous proposons doit l'emporter sur tous les autres, et si on peut affirmer que tous ces effets sont divins, il faut dire de deux choses l'une: ou que les astres sont des dieux, et les honorer comme tels, ou qu'ils en sont des images, et les regarder comme des statues [984a] animes des dieux, sorties de la main des dieux mmes; car ce ne sont pas des ouvriers mal habiles et  ddaigner. On ne peut, comme j'ai dit, refuser aux astres l'un ou l'autre de ces titres; et si on admet seulement que ce soient des statues des dieux, elles rclament des hommages particuliers; d'autant qu'il n'en est point de plus belles, de plus communes  tous les hommes, ni d'exposes en des lieux plus remarquables, ni enfin qui leur soient comparables pour la puret, pour la majest, pour la vie: en sorte qu'on peut assurer que la chose est telle que je dis.


  Maintenant, pour avancer dans la connaissance des dieux, aprs avoir considr deux espces d'animaux visibles par rapport  nous, dont l'une est immortelle selon nous, l'autre terrestre et mortelle, tchons de parler de la manire la plus claire et la plus vraisemblable des trois espces d'tres qui tiennent le milieu dans la runion des cinq espces et servent  lier ces deux-ci. Aprs le feu mettons l'ther, et disons que l'me en forme une espce qui, [984c] semblable en ce point aux autres espces, tient principalement de l'lment dont elle est forme, les autres lments y entrant pour peu de chose, autant qu'il est besoin pour en lier ensemble toutes les parties. Aprs l'ther vient l'air, dont l'me forme pareillement une autre espce d'animaux. Enfin la troisime espce est forme de l'eau. Il est vraisemblable que l'me, aprs avoir donn l'tre et la forme  ces animaux divers, en a rempli tout l'univers, destinant chacun aux usages qui lui sont propres, et leur ayant communiqu la vie  tous; qu'ayant commenc par la formation des dieux visibles, elle a pass aux animaux de la seconde, de la troisime, de la quatrime et de la cinquime espce, [984d] et qu'elle a fini par l'espce humaine. Pour les dieux connus sous les noms de Jupiter et de Junon et pour tous les autres, qu'on les place dans quel rang on voudra, en suivant l'ordre que nous venons d'assigner, et qu'on tienne ce discours pour ferme et assur. Ainsi, il faut dire que les astres et tous les autres tres que nous jugeons par les sens avoir t forms avec eux sont, entre les dieux visibles, les premiers, les plus grands, les plus honorables et ceux dont la vue est la plus perante. Aprs eux et immdiatement au-dessous sont [984e] les dmons, espce arienne, qui occupent la troisime place, celle du milieu, et servent d'interprtes aux hommes: nous devons les honorer par des prires pour en obtenir d'heureux messages. Ces deux espces d'tres anims, les uns de nature thre, les autres de nature arienne, ne sont point visibles pour nous, et quoiqu'ils soient prs de nous, nous ne les apercevons pas. Disons qu'appartenant  une espce doue de pntration et de mmoire, ils ont [985a] une intelligence prodigieuse, qu'ils lisent au fond de notre pense, et que leur inclination pour les bons est aussi forte que leur aversion pour les mchants, tant par leur nature susceptibles de chagrin. Dieu seul, qui runit en soi toute la perfection de la divinit, est exempt de tout sentiment de joie ou de tristesse; son partage est la sagesse et l'intelligence suprmes. [985b] Tout l'univers tant ainsi rempli d'animaux, les dieux placs aux extrmits les plus recules communiquent entre eux par ces animaux intermdiaires qui se portent, avec la plus grande agilit, tantt vers la terre, tantt vers le plus haut du ciel. L'eau est l'lment de la cinquime espce d'animaux qui peuvent tre mis avec raison au rang des demi-dieux. Quelquefois ils se montrent  nous, d'autres fois ils se cachent; nous ne les connaissons qu' peine, et la vue [985c] obscure que nous en avons est toujours accompagne de surprise.


  


  L'existence de ces cinq espces d'animaux tant certaine, de quelque manire qu'ils se soient fait connatre  nous, soit en songe durant le sommeil, soit par des voix et des prdictions entendues en tat de sant ou de maladie, soit par des apparitions au moment de la mort, et que cette croyance soit fonde sur des opinions gnrales ou particulires, qui ont donn naissance  un grand nombre destitutions religieuses en divers lieux, et en feront natre encore dans la suite, il est du devoir d'un lgislateur, pour peu qu'il ait de prudence, de ne jamais entreprendre d'innover en cette matire et d'introduire dans l'tat aucun culte qui n'aurait pas de fondement certain. [985d] Il ne doit pas non plus dtourner ses concitoyens des sacrifices tablis par la loi du pays, parce qu'il est ignorant en ces sortes de choses, toute nature mortelle tant incapable d'y rien connatre.


  


  Par rapport aux dieux que nous voyons  dcouvert, la mme raison ne nous apprend-elle pas que ceux-l sont trs mchants qui n'osent ni nous en parler ni les faire connatre, souffrant qu'on les laisse sans sacrifices et privs des honneurs qui leur sont dus? Or, c'est ce qui arrive [985e] aujourd'hui; c'est comme si quelqu'un ayant vu le soleil ou la lune se lever et nous clairer tous, n'en disait rien aux autres, quoiqu'il pt,  quelques gards, leur en donner connaissance, et, voyant qu'on ne leur rend aucun honneur, ne s'efforait point, autant qu'il est en lui, de les mettre en une place honorable,  la vue de tout le monde, de faire instituer pour eux des ftes et des sacrifices, et de se servir pour la distribution des saisons du temps qu'ils mettent  parcourir, le soleil une anne plus longue, [986a] la lune une anne plus petite[1254]. Ne dirait-on pas avec raison de cet homme que, par sa mchancet, il se nuit  lui-mme et  quiconque a comme lui la facult de connatre?

  

  CLINIAS.
 Sans contredit; ce serait un trs mchant homme.

  

  L'ATHNIEN.
 Eh bien, mon cher Clinias, c'est l prcisment le cas o je me trouve.

  

  CLINIAS.
 Que dis-tu l?

  

  L'ATHNIEN.
 Sachez que dans toute l'tendue du ciel il y a huit puissances, toutes surs l'une de l'autre. Je les ai aperues, et ce n'est pas une grande dcouverte: [986d] elle est aise pour tout autre. De ces huit puissances, une est dans le soleil, une autre dans la lune, une troisime dans tous les astres dont nous faisions mention tout  l'heure: les cinq autres n'ont rien de commun avec celles-ci. Toutes ces puissances avec les corps clestes qu'elles animent, soit qu'ils marchent d'eux-mmes, ou qu'ils soient ports sur des chars, font leur route dans le ciel. Que personne de nous ne s'imagine que quelques-uns de ces astres sont des dieux et que les autres ne le sont pas; que les uns sont lgitimes et les autres ce que nous ne pourrions dire sans crime; mais disons et assurons tous [986c] qu'ils sont tous frres et que leur destine est la mme. Rendons-leur  tous des honneurs, sans consacrer  celui-ci l'anne,  celui-l le mois, sans assigner aux autres aucun partage, aucun temps marqu, dans lequel ils achvent leur rvolution et contribuent  la perfection de cet ordre visible, tabli par la raison suprme. A la vue de cet ordre, l'homme charm a d'abord t frapp d'admiration; ensuite il a conu le vif dsir d'en apprendre tout ce qu'il est possible  une nature mortelle d'en connatre, persuad que c'est le moyen de mener la vie la plus innocente et la plus heureuse, et d'aller aprs sa mort dans les lieux convenables au sjour de la vertu; et, aprs s'tre initi d'une manire vritable et relle, possdant seul la sagesse unique, il passe le reste de ses jours dans la contemplation du plus ravissant de tous les spectacles.


  Il me reste  vous apprendre quels sont ces dieux, et combien ils sont. Je ne crains point [986e] de passer ici pour menteur; c'est de quoi je puis vous assurer. Je dis donc encore une fois que ces puissances sont au nombre de huit: nous avons dj parl de trois; disons quelque chose des cinq autres. La quatrime et la cinquime ont dans leur rvolution un mouvement  peu prs gal en vitesse  celui du soleil, ni plus lent ni plus rapide: de sorte que ces trois puissances semblent toujours tre gouvernes par la mme intelligence suprieure. Ces puissances sont celle du soleil et celle de l'toile du matin: pour le nom du troisime astre, je ne vous le dirai point, parce qu'il n'est pas connu. La raison en est que le premier qui fit ces dcouvertes tait un Barbare. Car c'est une ancienne [987a] contre[1255] qui produisit les premiers qui s'adonnrent  cette tude, favoriss par la beaut de la saison d't, telle qu'elle est en gypte et en Syrie, et contemplant toujours, pour ainsi dire, tous les astres  dcouvert, parce qu'ils habitaient toujours une rgion du monde bien loin des pluies et des nuages. Leurs observations, vrifies pendant une suite presque infinie d'annes, ont t rpandues en tous lieux et en particulier dans la Grce. C'est pourquoi nous pouvons les prendre avec confiance pour autant de lois. Prtendre en effet que ce qui est divin ne mrite pas notre vnration, ou que les astres ne sont pas divins, c'est une extravagance manifeste. S'ils n'ont pas [987b] de nom, je viens d'en indiquer la cause. Quelques-uns cependant ont emprunt les noms des dieux: ainsi, l'toile du matin, qui est aussi celle du soir, parat s'appeler Vnus[1256], nom qui a paru au Syrien qui l'a donn convenir le plus  cet astre. L'autre astre, qui marche d'un mme pas avec le soleil et Vnus, se nomme Mercure. Il y a encore trois puissances qui ont leur mouvement de gauche  droite, comme la lune et le soleil. Pour la huitime, elle doit tre comprise sous un seul nom, et on ne peut mieux l'appeler que le monde suprieur, qui suit un mouvement oppos  celui des autres toiles, en les entranant dans sa sphre d'action, autant du moins que nous en pouvons juger selon nos lumires, qui sont fort bornes sur ce point. Mais c'est une ncessit [987c] de dire tout ce qu'on sait, et c'est ce que je fais, car c'est par l que la vritable sagesse se dcouvre en quelque manire  quiconque aune faible parcelle de l'intelligence droite et divine. Nous avons donc  parler de trois astres, dont le plus lent dans sa marche est appel par quelques-uns Cronus; ils nomment Jupiter le second pour la lenteur, et le troisime Mars, celui de tous dont la couleur est la plus rouge. Il n'est pas difficile de dcouvrir ces astres, [987d] lorsque quelqu'un nous les fait remarquer; mais quand on les connat une fois, il faut s'en faire l'ide que nous avons dite.


  


  Il faut aussi que tout Grec sache que le climat de la Grce est peut-tre le plus favorable Son principal avantage consiste en ce que la temprature y tient le milieu entre la froidure de l'hiver et la chaleur de l't. Cependant comme notre t n'est pas aussi serein que celui du pays dont on vient de parler, il nous a procur plus tard la connaissance de l'ordre de tous ces dieux. Mais remarquons que les Grecs ont perfectionn [987e] tout ce qu'ils ont reu des Barbares; et quant au sujet que nous traitons, nous devons nous persuader que, s'il a t difficile de dcouvrir tout cela avec certitude, [988a] il y a tout lieu d'esprer que les Grecs, vu leur ducation, le secours qu'ils peuvent tirer de l'oracle de Delphes, et leur fidlit  observer les lois, rendront  tous ces dieux un culte rellement plus excellent et plus raisonnable que le culte et les traditions venus des Barbares. Il ne faut pas non plus qu'aucun Grec soit arrt par la crainte qu'il ne convient point  des hommes mortels de faire des recherches sur les choses divines: nous devons mme entrer dans des sentiments contraires; car Dieu n'tant point dpourvu de raison, et n'ignorant [988b] pas la porte de l'intelligence humaine, sait trs bien qu'elle est capable, lorsque c'est lui qui enseigne, de suivre ses leons et d'apprendre ce qui lui est enseign. Et sans doute il sait aussi que c'est lui qui nous enseigne les nombres et l'art de compter, et que nous l'apprenons de lui. S'il mconnaissait cela, il serait le plus insens de tous les tres; car en ce cas il se mconnatrait lui-mme, comme on dit, s'offensant de ce que l'homme apprenne ce qu'il peut apprendre, au lieu de se rjouir avec lui sans envie de ce qu'il travaille  se perfectionner, avec le secours de Dieu.


  


  Ce serait la matire d'un long [988c] et beau discours, de montrer que les premires ides que les hommes exposrent sur l'origine des dieux, leur nature et la qualit de leurs actions, ne furent ni raisonnables ni dignes du sujet; non plus que les systmes de ceux qui vinrent aprs, et prtendirent que le feu, l'eau et les autres lments ont exist avant tout le reste, et que la merveille de l'me est d'un temps postrieur; que le principal et le plus excellent des mouvements est celui que les corps ont reu en partage et par lequel ils se meuvent eux-mmes, se communiquant le chaud, le froid et les autres qualits semblables; au lieu de dire que l'me est le principe de son mouvement et de celui des corps. [988d] Mais aujourd'hui, lorsque nous soutenons que l'me tant dans un corps, il n'est point tonnant qu'elle le meuve et le transporte avec elle, notre esprit ne trouve aucune difficult  le croire, comme si elle n'avait pas la force de transporter un fardeau. C'est pourquoi, dans notre sentiment, l'me tant la cause premire de cet univers, et tous les biens tant d'une certaine nature, et tous les maux d'une nature diffrente, il n'y a rien de surprenant que l'me soit le principe de toute [988e] tendance, de tout mouvement, que la tendance et le mouvement vers le bien viennent de la bonne me, et le mouvement vers le mal de la mauvaise, et qu'il faille que le bien l'ait toujours emport et l'emporte sur le mal. Nous ne disons rien en cela que n'approuve la justice qui doit tirer vengeance des impies. Il ne nous est pas permis non plus de rvoquer en doute ce principe, que l'homme de bien mrite le titre de sage. [989a] Mais voyons si cette sagesse qui fait depuis si longtemps l'objet de nos recherches est attache  une science ou  un art que nous ne puissions ignorer, sans ignorer aussi ce que c'est que la justice. Je crois qu'il en est ainsi, et l-dessus voici ma pense: aprs de longues et pnibles recherches, la sagesse s'est montre  moi, et je vais essayer de vous la faire voir telle que je l'ai vue. Par tout ce qui vient d'tre dit, [989b] je crois avoir fait entendre que la cause de notre ignorance est que nous pratiquons mal ce qui fait comme l'essence de la vertu (je parle de la pit envers les dieux), et gardons-nous bien de croire qu'il y ait une partie plus essentielle de la vertu que les mortels doivent lui prfrer. Il faut expliquer comment par la plus grossire ignorance elle ne s'est pas trouve dans les plus excellents naturels. J'appelle excellents naturels ceux qui se forment trs difficilement, mais dont on peut se promettre les plus grands biens, lorsqu'ils sont forms. En effet, il faut un certain temprament de lenteur et de vivacit, afin qu'une me soit douce et en mme temps qu'elle aime le courage, et soit docile aux leons de la temprance. Ce qui est aussi trs important, [989c] c'est qu'elle joigne  ces qualits de la disposition pour les sciences et une mmoire aise qui lui fassent trouver du plaisir  l'tude, afin qu'elle s'y porte avec ardeur. Autant ces naturels sont rares, autant, lorsqu'ils existent, et qu'ils ont reu la culture et l'ducation ncessaires, ils sont propres  maintenir dans le devoir la foule des caractres moins distingus, parce qu'en toute circonstance ils pensent, ils font et ils disent  l'gard des dieux ce qu'il y a de mieux, loigns de toute ostentation de pit dans les sacrifices et les expiations qui ont pour objet les dieux ou les hommes, et rendant un hommage sincre  [989d] la vertu, ce qui est le plus grand de tous les avantages pour l'tat. Je dis donc que ces naturels ont les meilleures dispositions  apprendre parfaitement, pourvu que quelqu'un leur serve de matre. Mais nul ne peut enseigner que sous la direction de Dieu; de manire que si celui qui veut enseigner ne s'y prenait pas comme il faut, il vaudrait mieux ne rien apprendre de lui. Cependant, suivant ce que nous disons, c'est une ncessit pour ces heureux naturels d'apprendre la sagesse comme pour moi de l'enseigner. [989e] Tchons donc d'expliquer, selon mes lumires et selon la porte de ceux pour qui je parle, [990a] quelle est cette science propre  inspirer la pit envers les dieux, et comment ou doit l'apprendre.


  


  On sera peut-tre surpris en entendant le nom de cette science: je vais le dire, car personne ne le souponnerait,  cause du peu de connaissance qu'on a de la chose: c'est l'astronomie. Ignorez-vous qu'il est ncessaire que le vritable astronome soit aussi trs sage? Non pas celui qui observe les astres suivant la mthode d'Hsiode et de tous les auteurs semblables, se bornant  en tudier le lever et le coucher; mais celui qui des huit rvolutions a observ principalement celle des sept plantes, dont chacune dcrit son cercle [990b] d'une manire qu'il n'est pas donn  tout le monde de bien connatre,  moins qu'on ne soit dou d'un naturel excellent, connue nous l'avons dit, et comme nous le dirons en expliquant par quelle voie et comment il faut l'apprendre. Et disons d'abord que la lune achve trs rapidement sa rvolution, qu'elle nous donne le mois, et le partage en deux lorsqu'elle est pleine. Il faut ensuite considrer le soleil qui dans la totalit de sa rvolution nous amne le changement des saisons, et les deux plantes qui marchent d'une gale vitesse avec lui. Et pour ne pas rpter plusieurs fois [990c] les mmes choses, il faut observer la route que tiennent les autres plantes dont nous avons parl; ce qui n'est point ais. Pour acqurir les qualits qui nous rendent ces observations possibles, il faut apprendre d'avance bien des choses, et s'accoutumer au travail dans l'enfance et la jeunesse. Ainsi on ne peut se dispenser d'apprendre les mathmatiques, dont la premire et principale partie est la science des nombres; je ne dis pas des nombres concrets, mais des nombres abstraits; de la gnration du pair et de l'impair, et de l'influence qu'ils ont sur la nature des choses.


  


  [990d] Aprs cette science, il s'en prsentera une autre qu'on a appele fort ridiculement gomtrie, et qui est proprement la science de rendre commensurables, en les rapportant  des surfaces, des nombres qui sans cela n'auraient pas de mesure commune: ce qui paratra une merveille, non humaine, mais vraiment divine,  quiconque pourra la concevoir. Vient ensuite la science qui, par une mthode toute semblable, en multipliant trois nombres les uns par les autres, s'lve au solide ou redescend du solide au nombre linaire; ceux qui la possdent lui ont aussi donn le nom [990e] de gomtrie. Mais ce qu'il y a de divin et d'admirable, pour ceux qui savent le comprendre, c'est que la loi qui fait se dvelopper, suivant la raison deux, la progression ascendante ou descendante des nombres, est aussi celle que suit la nature dans la production des genres et des espces pour [991a] chaque classe d'tres[1257]. Le premier rapport de la proportion qui a pour raison deux, est le rapport de l'unit au nombre deux, dont le double est sa seconde puissance. Si on passe au solide et au tangible en doublant encore cette seconde puissance, on s'est lev d'un  huit; la seconde puissance du nombre deux est un milieu entre ces deux termes, car elle l'emporte autant sur le plus petit que le plus grand l'emporte sur elle; elle surpasse un extrme et est surpasse par l'autre d'une quantit gale. Parmi les nombres compris entre six et [991b] douze se trouvent deux nombres forms par l'addition du tiers et de la moiti de six  lui-mme. Le chur des muses a fait prsent aux hommes de ces deux raisons qui, se trouvant au milieu, ont le mme rapport aux deux extrmes, pour tre le fondement de l'accord et de la symtrie, pour les diriger dans la mesure et l'harmonie de leurs danses et de leurs chants.


  


  Telles sont les sciences auxquelles on doit s'attacher, sans en ngliger la moindre partie. Mais pour les achever, il faut s'lever  la contemplation de la gnration des dieux et de la nature souverainement belle et divine des tres visibles, autant que Dieu a donn aux hommes de pouvoir la pntrer. Jamais personne ne se flattera d'atteindre sans effort  cette contemplation, sans [991c] le secours des sciences dont on vient de parler. Il faut de plus que dans tous ses entretiens, soit en interrogeant, soit en rfutant ce qui parat mal dit, on ramne toujours les espces aux genres. De toutes les mthodes employes par les hommes dans l'examen du vrai, celle-ci est la premire et la plus belle; toute autre malgr ses promesses ne produit que les plus vains rsultats. Il faut connatre aussi la mesure exacte des temps, et la prcision avec laquelle se font toutes les [991d] rvolutions clestes, afin que, persuad de cette vrit que l'me est d'une nature plus ancienne et plus divine que le corps, on regarde aussi comme une vrit galement belle et solide que tout est plein de dieux, et que jamais ces tres meilleurs ne nous abandonnent par oubli ou par ngligence. Une observation gnrale  faire aussi sur ces sciences, c'est qu'elles sont trs utiles, lorsqu'on les tudie comme il faut; mais que si on s'y prend mal, il vaut mieux invoquer Dieu sans cesse. Quant  la manire de les tudier, la voici, [991e] car je ne puis m'empcher d'en dire un mot. Il faut que toute espce de figure, toute combinaison de nombres, tout ensemble musical et astronomique, manifeste son unit  celui qui apprendra selon la vraie mthode; or, cette unit lui apparatra si, comme nous le disons, il l'a toujours en vue dans ses tudes. Car la rflexion lui dcouvrira qu'un seul lien [992a] unit naturellement toutes choses; mais s'il suit une autre route, il ne lui reste, comme nous avons dit, qu' invoquer la fortune; parce que sans cette connaissance il est impossible qu'il y ait dans aucun tat un homme vraiment heureux; mais telle est la voie, telle est l'ducation, telles sont les sciences faciles ou non  apprendre, qui peuvent conduire  cette fia. En mme temps, il n'est pas permis de ngliger les dieux, lorsqu'on a conu clairement et sous son vrai jour l'heureuse [992b] doctrine qui les concerne. Je dis encore que celui-l est trs sage dans la plus exacte vrit, qui possde toutes ces connaissances de la manire que j'ai explique; et je soutiens moiti en badinant moiti srieusement que, quand la mort aura ferm la carrire d'un de ces sages, si mme on peut presque dire qu'il meurt, il n'aura point alors plusieurs sens comme aujourd'hui, mais n'ayant plus qu'une seule destine  remplir, et devenu un de multiple qu'il tait, il se verra au comble de la sagesse et de la flicit. En quelque lieu qu'habite cet heureux [992c] mortel, dans un continent ou dans une le, tel est le sort qui l'attend  jamais, qu'il ait men une vie prive ou publique, s'il a fait son tude de ces objets, il recevra des dieux la mme rcompense.


  


  On voit  prsent la vrit de ce que nous disions au commencement, qu'il est impossible aux hommes,  un petit nombre prs, de parvenir  un parfait bonheur,  une entire flicit. En effet, il reste dmontr que ceux qui ont reu  la fois en partage un naturel divin, de la prudence et les autres vertus, et de plus ont acquis toutes les connaissances qui conduisent  cette heureuse science (nous avons dit quelles sont ces connaissances), ceux-l seuls ont acquis et possdent compltement tous les lments du vrai bonheur. Nous disons donc ici  titre priv, et nous tablissons par une loi  titre public que les premires charges de l'tat seront donnes  ceux qui auront cultiv ces sciences, quand ils seront parvenus  un ge avanc; et que tous les autres citoyens marchant sur leurs traces s'occuperont des louanges des dieux et des desses. Pour nous, aprs avoir suffisamment tudi et prouv les membres du conseil qui se tiendra avant le jour, nous ne pourrons mieux faire [992a] que de les exhorter tous  l'acquisition de cette sagesse.
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  Minos, en grec ancien Μίνως est un dialogue de Platon, d'authenticit douteuse.

  Socrate et son disciple discutent des lois: ce qui fait dcider et adopter les lois.

  Le genre est dit Politique; on suppose que ce dialogue est une introduction  La Rpublique, tout comme pinomis semble y offrir une conclusion ou un complment d'informations. Il est important de signaler qu'Aristophane de Byzance tient le dialogue pour authentique.
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  Interlocuteurs:


  SOCRATE, UN AMI DE SOCRATE[1258].


  

  [313a] SOCRATE.

  Qu'est-ce que la loi?

  

  L'AMI DE SOCRATE.
 De quelle loi veux-tu parler?

  

  SOCRATE.

  Comment! Les lois diffrent-elles entre elles en tant que lois? Fais attention  ma question. C'est comme si je te demandais: qu'est-ce que l'or, et que tu voulusses savoir de quel or j'entends parler: je crois que tu aurais tort. Il n'y a pas de diffrence entre l'or et l'or [313b] en tant qu'or, entre la pierre et la pierre en tant que pierre; telle loi ne diffre pas davantage de telle autre loi; elles sont toutes la mme chose; chacune d'elles est loi comme les autres, ni plus ni moins. Ce que je te demande, c'est en gnral qu'est-ce que la loi? Si tu le sais, rponds-moi.

  

  L'AMI.

  La loi peut-elle tre autre cho&e, Socrate, que ce qui est lgitime?

  

  SOCRATE.

  La parole,  ton avis, est-elle donc ce qu'on dit, la vue ce qu'on voit, l'oue ce qu'on entend, ou la parole [313c] et ce qu'on dit, la vue et ce que l'on voit, l'oue et ce qu'on entend, la loi et ce qui est rgl par la loi sont-ils des choses diffrentes? Quelle est ton opinion?

  

  L'AMI.

  C'est tout autre chose, je le vois maintenant.

  

  SOCRATE.

  La loi n'est donc pas ce qui est lgitime?

  

  L'AMI.

  Non,  ce qu'il me semble.

  

  SOCRATE.

  Qu'est-ce donc que la loi? Voici comment nous pouvons examiner cette question. Si,  l'occasion de ce que nous avons dit, quelqu'un nous tenait ce langage: Vous prtendez que c'est la vue [314a] qui fait voir ce qu'on voit, qu'est-ce donc que la vue? Nous rpondrions que c'est un sens qui, au moyeu des yeux, nous enseigne ce que c'est que les couleurs. S'il continuait ainsi: C'est par l'oue qu'on entend tout ce qui s'entend; qu'est-ce donc que l'oue? Nous rpondrions que c'est un sens qui, au moyen des oreilles, nous enseigne ce que c'est que les sons. Enfin, si le mme interlocuteur nous disait: C'est la loi qui rgle ce qui est lgitime, qu'est-ce que la loi? [314b] Est-ce un sens ou un enseignement, comme une science qui nous enseigne ce que nous apprenons; ou n'est-ce pas une sorte de dcouverte comme toutes celles que nous faisons, comme la mdecine qui nous dcouvre ce qui est salutaire et ce qui est nuisible, comme la divination qui, selon les devins, nous dcouvre les penses des dieux? Car l'art n'est jamais qu'une dcouverte; n'est-il pas vrai?

  

  L'AMI.

  Sans aucun doute.

  

  SOCRATE.

  Laquelle de ces ides choisirons-nous pour dfinir la loi?

  

  L'AMI.
 Il me semble que la loi, c'est ce qui est institu, ce qui est dcrt. En effet, que peut-elle tre autre chose? Je croirais donc qu'on peut rpondre [314c]  ta question, qu'en gnral la loi est ce qui est institu par l'tat.

  

  SOCRATE.

  Il parat que tu t'arrtes  cette ide: ainsi la loi est une institution de l'tat.

  

  L'AMI.

  C'est mon sentiment.

  

  SOCRATE.

  Peut-tre as-tu raison. Mais voici qui nous clairera mieux encore. Il y a des hommes que tu appelles sages?

  

  L'AMI.

  Certainement.

  

  SOCRATE.

  Or, les sages sont sages par la sagesse.

  

  L'AMI.

  Oui.

  

  SOCRATE.

  Et les justes sont justes par la justice?

  

  L'AMI.

  Sans aucun doute.

  

  SOCRATE.

  Ce qui fait qu'on agit lgalement, c'est la lgalit.

  

  L'AMI.

  Oui.

  

  SOCRATE.

  Et ce qui fait [314d] qu'on agit illgalement, n'est-ce pas l'illgalit?

  

  L'AMI.

  Oui.

  

  SOCRATE.

  Ceux qui agissent lgalement sont-ils justes?

  

  L'AMI.

  Oui.

  

  SOCRATE.

  Au contraire, ceux qui agissent illgalement sont injustes.

  

  L'AMI.

  Oui, injustes.

  

  SOCRATE.

  Mais ce sont des choses belles par excellence que la justice et la loi.

  

  L'AMI.

  Certainement.

  

  SOCRATE.

  Et des choses tout  fait laides que l'injustice et l'illgalit.

  

  L'AMI.

  Oui.

  

  SOCRATE.

  Les unes ne sont-elles pas le salut des tats et de tout ce qui existe, les autres leur perte et leur ruine?

  

  L'AMI.

  Oui.

  

  SOCRATE.

  De sorte qu'il faut regarder la loi comme une belle chose et la chercher comme un bien.

  

  L'AMI.

  Je ne puis le nier.

  

  SOCRATE.

  Or, nous avons dfini la loi une institution de l'tat.

  
 [314e] L'AMI.

  C'est ainsi que nous l'avons dfinie.

  

  SOCRATE.

  Et quoi! N'y a-t-il pas de bonnes et de mauvaises institutions?

  

  L'AMI.

  Il y en a certainement.

  

  SOCRATE.

  Et la loi n'est pas une mauvaise institution.

  

  L'AMI.

  Non.

  

  SOCRATE.

  Il n'est donc pas exact de dire simplement que la loi est une institution de l'tat.

  

  L'AMI.

  Je ne le crois pas.

  

  SOCRATE.

  On ne concevrait pas que la loi ft une mauvaise institution.

  

  L'AMI.

  Non, certes.

  

  SOCRATE.

  Mais, moi aussi, je crois que la loi est une institution; et si ce n'en est pas une mauvaise, ne faut-il pas de toute ncessit que c'en soit une bonne, puisque c'est une institution?

  

  L'AMI.

  Oui.

  

  SOCRATE.

  Mais qu'est-ce qu'une bonne institution? N'est-ce pas celle qui est fonde sur la vrit?

  
 [315a] L'AMI.

  Oui.

  

  SOCRATE.

  Or, une institution fonde sur la vrit, c'est une dcouverte de la vrit.

  

  L'AMI.

  Oui.

  

  SOCRATE.

  La loi est donc la dcouverte de la vrit?

  

  L'AMI.

  Mais si la loi est la dcouverte de la vrit, pourquoi donc, Socrate, n'avons-nous pas toujours les mmes lois dans les mmes circonstances, quand nous avons dcouvert la vrit?

  

  SOCRATE.

  La loi n'en est pas moins la dcouverte de la vrit. S'il est vrai, comme il semble, que les hommes n'ont pas toujours les mmes lois [315b] dans les mmes circonstances, c'est qu'ils ne peuvent pas toujours dcouvrir cette vrit que demande la loi. Mais ce point tabli, examinons si nous pouvons reconnatre pour constant que nous n'avons jamais eu que les mmes lois, ou si, au contraire, nos lois ont vari  diffrentes poques: recherchons encore si tous les peuples ont les mmes lois, ou si chacun d'eux en a de particulires.

  

  L'AMI.

  Quant  cela, Socrate, il est ais de reconnatre que le mme peuple ne conserve pas toujours la mme lgislation, et que les diffrents peuples ont aussi des lois diffrentes. Ainsi, parmi nous il n'y a pas de loi qui prescrive les sacrifices humains: que dis-je? Ce serait une impit! Mais chez les Carthaginois, ces sacrifices, loin d'tre dsavous par les lois, [315c] passent pour des actes agrables aux dieux,  ce point que quelques-uns d'entre eux immolent leurs propres enfants  Saturne, comme on te l'a racont[1259]. Et ce n'est pas seulement chez des Barbares qu'on trouve des lois si diffrentes des ntres:  Lyce[1260], quels sacrifices ne font pas les successeurs d'Athamas! et cependant ce sont des Grecs. Sans sortir de notre patrie, ne sais-tu pas quelles lois on observait nagure aux funrailles? On gorgeait les victimes et on faisait venir les femmes charges de recueillir les ossements avant mme que le cadavre ne ft enlev. [315d] A une poque encore plus recule, on enterrait les morts dans leurs propres maisons[1261]: tous ces usages sont abolis; et il y aurait mille exemples semblables  rapporter, car le champ est vaste et les preuves abondent quand il s'agit de montrer que ni les individus ni les socits ne sont pas trs constants dans leurs opinions.

  

  SOCRATE.

  Il n'y aurait rien de surprenant, mon excellent ami, que tu eusses parfaitement raison; pour moi, je n'en sais rien. Mais si tu te complais  dvelopper tes ides dans de longues dissertations, et que de mon ct j'imite ton exemple, [315e] il n'y a pas d'apparence que nous tombions jamais d'accord. Si, au contraire, nous runissons nos efforts sur le mme point, nous nous entendrons plus aisment. Veux-tu donc poursuivre notre recherche en m'interrogeant, ou prfres-tu me rpondre?

  

  L'AMI.

  Je le veux bien, Socrate, et je te rpondrai sur ce que tu voudras.

  

  SOCRATE.

  Eh bien donc! penses-tu que le juste est injuste et que l'injuste est juste, ou bien que le juste est juste, et l'injuste injuste?

  

  L'AMI.

  Je crois que le juste est juste et l'injuste [316a] injuste.

  

  SOCRATE.

  Et tout le monde croit cela comme nous?

  

  L'AMI.

  Oui.

  

  SOCRATE.

  Mme chez les Perses?

  

  L'AMI..

  Mme chez les Perses.

  

  SOCRATE.

  Et toujours?

  

  L'AMI.

  Toujours.

  

  SOCRATE.

  Pense-t-on parmi nous que ce qui pse plus est plus lourd, et ce qui pse moins plus lger? Ou bien croit-on le contraire?

  

  L'AMI.

  Non, vraiment. Ce qui pse plus est plus lourd, et ce qui pse moins plus lger.

  

  SOCRATE.

  Mme  Carthage et  Lyce?

  

  L'AMI.

  C'est la mme chose.

  

  SOCRATE.

  Partout on convient [316b] que le beau est beau et le laid laid; nulle part que le laid est beau, et le beau laid.

  

  L'AMI.

  Assurment.

  

  SOCRATE.

  Ne pense-t-on pas enfin dans tous les pays, comme ici, que ce qui est est ce qu'il est et non ce qu'il n'est pas?

  

  L'AMI.

  Je le crois.

  

  SOCRATE.

  Celui qui ne connat pas ce qui est ne connat donc pas ce qui est lgitime.

  

  L'AMI.

  Ainsi, Socrate, d'aprs ce que tu dis, ce qui est lgitime l'est toujours, l'est pour nous et pour les autres. Mais quand je vois [316c] qu'incessamment nous difions et renversons des lois, je ne saurais en tre persuad.

  

  SOCRATE.

  C'est peut-tre parce que tu ne rflchis pas qu' travers toutes ces transformations la loi reste la mme. Mais suis avec attention mon raisonnement: as-tu jamais vu quelque ouvrage sur la gurison des malades?

  

  L'AMI.

  Oui.

  

  SOCRATE.

  Sais-tu  quel art rapporter un tel crit?

  

  L'AMI.

  A la mdecine, je pense.

  

  SOCRATE.

  Et tu donnes le nom de mdecins:  ceux qui sont habiles dans cet art.

  

  L'AMI.

  Oui.

  

  SOCRATE.

  [316d] Or, les hommes habiles ont-ils les mmes rgles sur les mmes choses, ou bien ont-ils des rgles diffrentes?

  

  L'AMI.

  Ils ont les mmes rgles,  ce que je pense.

  

  SOCRATE.

  N'y a-t-il que les Grecs qui s'accordent avec les Grecs sur les choses qu'ils savent, ou bien les Barbares sont-ils l-dessus d'accord et avec eux-mmes et avec les Grecs?

  

  L'AMI.

  Il est de toute ncessit que Grecs et Barbares soient tous du mme avis sur les choses qu'ils savent.

  

  SOCRATE.

  C'est bien rpondu. Et en est-il toujours ainsi?

  

  L'AMI.

  Oui, toujours.

  

  SOCRATE.

  Or, n'est-il pas vrai que les mdecins crivent sur la manire de gurir ce [316e] qu'ils croient la vrit?

  

  L'AMI.

  Oui.

  

  SOCRATE.

  Ces crits des mdecins sont donc vritablement les lois de la mdecine?

  

  L'AMI.

  Oui.

  

  SOCRATE.

  Les crits sur l'agriculture sont-ils aussi les lois de l'agriculture?

  

  L'AMI.

  Assurment!

  

  SOCRATE.

  Qui sont ceux qui donnent les prceptes et les rgles du jardinage?

  

  L'AMI.

  Les jardiniers.

  

  SOCRATE.

  Ces rgles sont donc les lois du jardinage?

  

  L'AMI.
 Oui.

  

  SOCRATE.

  Ces lois sont traces par ceux qui savent diriger la culture des jardins.

  

  L'AMI.

  Sans doute.

  

  SOCRATE.

  Mais ce sont les jardiniers qui le savent?

  

  L'AMI.

  Oui.

  

  SOCRATE.

  Qui fait les crits et les rgles sur l'art de prparer les mets?

  

  L'AMI.

  Les cuisiniers.

  

  SOCRATE.

  Ce sont donc l les lois de la cuisine?

  

  L'AMI.

  Oui, les lois de la cuisine.

  

  SOCRATE.

  Elles manent probablement [317a] de ceux qui savent faire la cuisine?

  

  L'AMI.

  Oui.

  

  SOCRATE.

  Les cuisiniers, dit-on, le savent?

  

  L'AMI.

  Certainement, ils le savent.

  

  SOCRATE.

  Mais qui fait les crits et les rgles sur l'administration de l'tat? Ceux qui savent gouverner l'tat, sans doute?

  

  L'AMI.

  Je le pense.

  

  SOCRATE.

  Mais qui le sait, sinon ceux qui traitent les affaires publiques et les rois?

  

  L'AMI.

  Aucun autre.

  

  SOCRATE.

  Ces crits politiques qu'on appelle lois sont donc des crits de rois et de gens [317b] de bien.

  

  L'AMI.

  C'est vrai.

  

  SOCRATE.

  Ceux qui savent n'ont pas deux manires d'crire sur les mmes choses.

  

  L'AMI.
 Non.

  

  SOCRATE.

  Et ils n'tabliront pas dans les mmes circonstances, tantt une rgle, tantt une autre?

  

  L'AMI.

  Non, certes.

  

  SOCRATE.

  Et si nous voyons que quelques-uns agissent avec cette inconsquence, dirons-nous qu'ils sont habiles ou qu'ils sont ignorants?

  

  L'AMI.
 Ignorants.

  

  SOCRATE.

  Nous dirons donc que tout ce qui est bien est lgitime en toutes choses, mdecine, cuisine, jardinage.

  
 [317c] L'AMI.

  Oui.

  

  SOCRATE.

  Nous dirons que tout ce qui est mal est illgitime.

  

  L'AMI.

  Il le faut.

  

  SOCRATE.

  Ainsi dans les crits sur le juste et l'injuste, et en gnral, sur l'organisation et le gouvernement de l'tat, le bien est une loi vraiment royale, mais jamais le mal; le mal peut paratre une loi aux ignorants, mais il ne l'est pas s'il est toujours illgitime.

  

  L'AMI.

  Oui.

  
 [317d] SOCRATE.

  Nous convenons donc avec raison que la loi est la dcouverte de la vrit.

  

  L'AMI.

  Il me semble.

  

  SOCRATE.

  Poursuivons nos recherches: qui est-ce qui sait ensemencer la terre?

  

  L'AMI.
 L'agriculteur.

  

  SOCRATE.

  Il sait donc distribuer  chaque sol la semence qui lui convient.?

  

  L'AMI.

  Oui.

  

  SOCRATE.

  L'agriculteur est donc un bon lgislateur pour les semences; ses lois et ses rgles sont bonnes?

  

  L'AMI.

  Oui.

  

  SOCRATE.

  Oui est-ce qui sait rgler les sons pour la mlodie, et mettre ensemble ceux qui se conviennent? De qui viennent enfin les vraies lois en ce genre?

  

  L'AMI.

  Des [317e] joueurs de flte et des joueurs de lyre.

  

  SOCRATE.

  Le meilleur lgislateur, c'est donc ici le meilleur joueur de flte?

  

  L'AMI.

  Oui.

  

  SOCRATE.

  Qui est-ce qui rgle le mieux la nourriture des hommes? N'est-ce pas celui qui sait le mieux, ce qui leur convient?

  

  L'AMI.

  Oui.

  

  SOCRATE.

  Les rgles et les lois qu'il trace sont donc les meilleures; et celui qui sait le mieux rgler ces matires en est le meilleur lgislateur.

  

  L'AMI.

  Ncessairement.

  

  SOCRATE.
 Qui est-ce?

  
 [318a] L'AMI.

  Celui qui prside aux exercices du corps.

  

  SOCRATE.

  Pour ce qui regarde le corps, c'est donc lui qui sait le mieux gouverner le grand troupeau humain?

  

  L'AMI.

  Oui.

  

  SOCRATE.

  Et qui est le plus habile  diriger un troupeau de brebis? Comment l'appelle-t-on?

  

  L'AMI.

  Le berger.

  

  SOCRATE.

  C'est donc le berger qui fait les meilleures lois pour les brebis?

  

  L'AMI.

  Oui.

  

  SOCRATE.

  Et le conducteur de boeufs pour les bufs?

  

  L'AMI.

  Oui.

  

  SOCRATE.

  Mais de qui seront donc les meilleures lois pour les mes humaines? Ne sera-ce pas du roi? Qu'en dis-tu?

  

  L'AMI.

  Je suis de ton avis.

  
 [318b] SOCRATE.

  Tu as raison. Saurais-tu me dire quel est le joueur de flte qui, parmi les anciens, s'est montr le plus habile  tracer les rgles de son art? Peut-tre l'ignores-tu: si tu veux, je te le rappellerai.

  

  L'AMI.

  Bien volontiers.

  

  SOCRATE.

  N'est-ce pas,  ce qu'on dit, Marsyas et son lve chri Olympos de Phrygie?

  

  L'AMI.

  Tu as raison.

  

  SOCRATE.

  Leurs compositions sont divines. Ce sont les seules qui touchent le coeur et nous rvlent le besoin que nous avons du secours des dieux; les seules enfin [318c] qui subsistent encore aujourd'hui comme tant dignes des dieux.

  

  L'AMI.

  C'est vrai.

  

  SOCRATE.

  Et parmi les anciens rois, quel est celui qu'on regarde comme le plus habile lgislateur, celui dont on u conserv les institutions comme divines?

  

  L'AMI.

  Je ne sais.

  

  SOCRATE.

  Ne sais-tu pas quel est le peuple grec qui a les plus anciennes lois?

  

  L'AMI.

  Tu veux parler des Lacdmoniens et de Lycurgue, leur lgislateur?

  

  SOCRATE.

  Ces lois n'ont gure plus de trois cents et quelques annes d'existence; mais sais-tu [318d] d'o viennent les meilleures de ces lois?

  

  L'AMI.

  On dit qu'elles viennent de Crte.

  

  SOCRATE.

  C'est donc la Crte qui possde les plus anciennes lois de toute la Grce?

  

  L'AMI.

  Oui.

  

  SOCRATE.

  Et connais-tu quels furent les meilleurs de leurs rois? Minos et Rhadamante, fils de Jupiter et d'Europe, auteurs des lois dont nous parlons?

  

  L'AMI.

  Je sais bien, Socrate, que Rhadamante passe pour avoir t juste; mais pour Minos, on assure que c'tait un homme farouche, cruel et injuste.

  

  SOCRATE.

  Tu me contes-l, mon cher, une des fables et des tragdies d'Athnes.

  
 [318e] L'AMI.

  Comment! N'est-ce pas ce qu'on a dit de Minos?

  

  SOCRATE.

  Ni Homre ni Hsiode au moins! Et certes ils mritent plus de confiance que tous les potes tragiques sur la foi desquels tu parles.

  

  L'AMI.

  Mais que disent-ils donc de Minos?

  

  SOCRATE.

  Je veux te l'apprendre pour que tu ne commettes plus d'impit, comme tant d'autres. Car, aprs les offenses directes envers les dieux en actions ou en paroles, il n'y a rien de plus impie, rien qu'on doive viter avec plus de soin que d'offenser les hommes divins. En gnral, quand on veut [319a] blmer ou louer un homme, il faut bien prendre garde de ne se pas tromper. Aussi faut-il s'tudier  distinguer les bons et les mchants; car Dieu s'offense quanti on blme ceux qui lui ressemblent, ou quand on loue ceux qui ne lui ressemblent point; et c'est l'homme de bien qui lui ressemble. Ne va pas croire que des pierres, du bois, des oiseaux, des serpents, puissent tre saints; cette gloire n'est rserve qu' l'homme; et de tous les hommes, le plus saint, c'est le bon, et le plus impie, c'est le mchant. Maintenant, quant  Minos, je veux t'apprendre comment Homre et Hsiode [319b] l'ont clbr, afin qu'tant homme et fils d'homme tu n'offenses plus en paroles un hros, fils de Jupiter. Homre, en parlant de la Crte, vante ses nombreux habitants et ses quatre-vingt-dix villes:


  



  Entre elles (dit-il) est Cnosse, la grande viile, o Minos


  Rgna neuf ans dans le commerce du grand Jupiter[1262].


  



  [319c] Voil quel loge Homre fait en peu de mots de Minos; et cet loge est tel que jamais ce pote n'en a donn de pareil  aucun de ses hros. Dans cet endroit, comme dans beaucoup d'autres, Homre nous montre en Jupiter un vritable matre dans l'art d'enseigner la sagesse, et nous fait admirer cet art. Car il assure que pendant neuf ans Minos entendit Jupiter, et alla s'instruire auprs de lui comme chez un sophiste. Et Homre n'ayant attribu cette fortune d'tre instruit par Jupiter lui-mme  aucun autre hros qu' Minos, [319d] c'est un loge bien digne d'exciter notre attention. Et dans la descente aux enfers de l'Odysse, ce n'est pas Rhadamante, c'est Minos qu'il reprsente[1263] jugeant un sceptre d'or  la main; et non seulement il ne fait pas de Rhadamante un juge des enfers, mais nulle part il ne l'admet  l'entretien de Jupiter. Toutes ces raisons me font dire que Minos est, de tous les hros d'Homre, celui qu'il a le plus clbr. En effet, tre fils de Jupiter, et le seul que ce dieu ait instruit lui-mme, n'est-ce pas le comble de l'loge? En effet ce vers:


  



  Il rgna neuf ans dans le commerce du grand Jupiter


  



  [319e] signifie que Minos reut des leons de Jupiter; car; un commerce, c'est un entretien, et commercer avec quelqu'un,:c'est l'entendre. Minos frquenta donc pendant neuf ans l'antre de Jupiter, pour s'instruire et enseigner ensuite aux autres ce que le Dieu lui avait appris. Il y en a qui, par ces mots Le commerce de Jupiter, veulent entendre une socit de table et de jeux. Mais la meilleure preuve qu'ils se trompent, [320a] c'est que, Grecs et Barbares, tous les peuples se livrent aux plaisirs de la table et  tous ces divertissements o le vin tient tant de place, tous, except les Crtois et les Lacdmoniens, disciples des Crtois. En Crte, une loi dfend de s'exercer  boire jusqu' l'ivresse; et il est certain que Minos n'imposait  ses concitoyens comme une loi que ce qu'il regardait comme bien, [320b] car il n'tait pas de ces hommes sans pudeur qui prescrivent aux autres autre chose que ce qu'ils font. Cette familiarit avec Jupiter consistait, comme je l'ai dit, dans des entretiens dont le but tait l'enseignement de la sagesse. Minos donna donc  ses concitoyens ces lois qui firent dans tous les temps le bonheur de la Crte et qui font celui de Lacdmone depuis qu'elle les observe comme des prceptes divins. Quant  Rhadamante, c'tait un homme vertueux, puisque ce fut un disciple [320c] de Minos. Il apprit de lui non pas l'art royal, tout entier, mais la partie infrieure de cet art qui sert de ministre  l'autre, et qui consiste  siger dans les tribunaux. C'est ce qui l'a fait nommer L'excellent juge. Minos l'tablit comme gardien des lois dans l'intrieur de la ville, et il confia la mme charge  Talos pour les autres parties de la Crte. Celui-ci, en effet, parcourait trois fois par an les bourgs de la Crte pour y surveiller l'excution des lois. Il les portait partout avec lui graves sur des tables d'airain, ce qui l'a fait surnommer d'Airain[1264]. Hsiode raconte  peu prs [320d] les mmes choses de Minos; en le nommant, il dit que c'est le plus vritablement roi qui ait paru entr les rois mortels.


  



  Il rgna sur un grand nombre de peuples,


  Le sceptre de Jupiter  la main; avec ce sceptre il gouvernait les tats[1265].


  



  Par le sceptre de Jupiter le pote n'entend pas autre chose que l'art que Minos apprit de Jupiter, et  l'aide duquel il gouverna la Crte.

  

  L'AMI.

  D'o vient donc, Socrate, cette tradition si gnralement rpandue [320e] que Minos tait un homme farouche et cruel?

  

  SOCRATE.

  Cela vient, mon cher ami, de ce que, si tu es sage, tu dois bien prendre garde, toi et tous ceux qui ont quelque soin de leur gloire, d'avoir un pote quel qu'il soit pour ennemi. Car les potes ont une grande influence sur l'opinion, quand ils distribuent aux hommes le blme ou l'loge: et Minos a commis une faute grave en faisant la guerre  une ville comme la ntre, remplie de gens habiles dans tous les arts et surtout de potes [321a] et d'auteurs tragiques. L'origine de la tragdie, chez nous, remonte trs haut, non seulement, comme on le croit gnralement,  Thespis et Phrynichus[1266]; mais, si tu veux y faire attention, tu en trouveras des traces dans des temps bien plus reculs. La tragdie est de tous les pomes celui qui plat le plus au peuple et touche le mieux les curs. En produisant Minos sur notre scne, nous nous sommes vengs de ces tributs qu'il nous forait de lui payer. Minos a donc fait une faute en s'attirant notre haine, et voil, pour te rpondre, d'o vient [321b] sa mauvaise rputation. Mais une preuve vidente qu'il tait rellement vertueux, juste, et, comme nous l'avons dj dit, excellent lgislateur, c'est que ses lois sont restes inbranlables, parce qu'il avait dcouvert les vritables principes du gouvernement des tats.

  

  L'AMI.

  Je me rends  tes raisons, Socrate.

  

  SOCRATE.

  Si ce que j'ai dit est vrai, ne crois-tu pas que les Crtois, concitoyens de Minos et de Rhadamante, sont les peuples qui ont les plus anciennes lois?

  

  L'AMI.

  Je le crois.

  

  SOCRATE.

  Ce sont donc l parmi les anciens de bons lgislateurs, des guides, [321c] des pasteurs d'hommes, comme Homre appelle le bon chef d'arme.

  

  L'AMI.

  Oui.

  

  SOCRATE.

  Voyons; rponds-moi au nom de Jupiter qui prside  l'amiti: si on demandait quels moyens un bon lgislateur du corps emploierait pour le rgler, nous pourrions en peu de mots lui rpondre avec raison qu'il prescrirait des aliments et de l'exercice, les uns pour nourrir le corps, l'autre pour le fortifier.

  

  L'AMI.

  Oui.

  
 [321d] SOCRATE.

  Si l'on nous demandait maintenant quelles sont les meilleures rgles que prescrirait un bon lgislateur de l'me pour la perfectionner, pourrions-nous faire une rponse qui ne nous fort point  rougir de nous et de notre ge?

  

  L'AMI.

  Je ne saurais le dire.

  

  SOCRATE.

  Mais c'est une honte pour nos mes qu'elles ignorent en quoi consiste leur bien et leur mal, tandis qu'elles le distinguent si bien quand il s'agit du corps et de toute autre chose.
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  [image: Description : vignette2]

  CLITOPHON


  PLATON


  Traduction: Victor COUSIN


  Arvensa ditions

  


  Retour  la liste des titres

  Pour toutes remarques ou suggestions:
editions@arvensa.com

  Ou rendez-vous sur:
www.arvensa.com



  

  

  Clitophon (en grec ancien Κλειτόφων / Kleitphn) est un dialogue d'authenticit douteuse attribu  Platon. Œuvre thique sur l'exhortation, il est l'un des dialogues socratiques courts, bien que Socrate n'en soit pas l'interlocuteur principal et qu'il y soit critiqu ainsi que son enseignement (il n'y est pas trait avec le mme respect que dans les autres dialogues de Platon).

  
 Clitophon, ancien disciple de Socrate devenu politicien, a eu un entretien avec le rhteur Lysias lors duquel il a tabli un parallle entre Socrate et Thrasymaque. Devant la prfrence affiche pour Thrasymaque par Clitophon, Socrate demande  connatre les raisons de son jugement.

  
 Parmi les uvres de Platon, c'est un crit trs court qui tranche avec le ton et l'allure des autres dialogues. Du reste, c'est  peine un dialogue. Socrate amorce le thme qui sera dvelopp, puis disparat de la scne. D'accusateur, prenant figure d'accus, il assiste, muet,  son propre procs. Car, telle est l'tranget du morceau, contrairement aux autres ouvrages platoniciens, toujours respectueux du matre, et mme gnralement louangeurs: celui-ci est une vritable diatribe dirige contre l'enseignement socratique. Quelques loges viennent sans doute temprer la critique, mais ces loges eux-mmes ne sont pas exempts d'ironie. Clitophon, dans une conversation avec Lysias l'orateur, a exprim trs librement son opinion sur Socrate, et mettant en parallle la doctrine de ce dernier avec celle de Thrasymaque, il semble avoir donn la prfrence au sophiste. Socrate demande raison  son dtracteur et Clitophon, en toute franchise, rapporte son entretien.[1267]
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  Interlocuteurs:


  SOCRATE, CLITOPHON[1268]


  

  [406a] SOCRATE.

  On m'a rapport dernirement que Clitophon, fils d'Aristonyme, dans un entretien avec Lysias, a blm les conversations philosophiques de Socrate et combl d'loges celles de Thrasymaque[1269].

  

  CLITOPHON.

  On t'a mal rapport, Socrate, ce qui a t dit sur ton compte avec Lysias. Car si je n'ai pu t'approuver sur certains points, sur d'autres je n'ai eu qu' te louer. Mais comme je vois bien, malgr ton air d'indiffrence, que tu es fch contre moi, je serais bien aise, puisque nous sommes seuls, de te rpter ce que j'ai dit: tu verras que je ne suis point injuste  ton gard. Tu as sans doute t mal inform, et voil pourquoi tu es si fort irrit. Mais si tu veux me laisser dire tout ce que je pense, je suis prt  le faire, et je ne te cacherai rien.

  
 [407a] SOCRATE.

  J'aurais tort de m'opposer au dsir que tu montres de me rendre service. Ds que tu m'auras dcouvert ce qu'il y a de bien et ce qu'il y a de mal en moi, je poursuivrai l'un, et j'viterai l'autre de toutes mes forces.

  

  CLITOPHON.

  Prte-moi donc ton attention. Souvent, Socrate, quand je me suis trouv avec toi, j'ai t saisi d'admiration en t'coutant; et il m'a sembl que tu parlais mieux que tous les autres lorsque, gourmandant les hommes, comme un dieu du haut d'une machine de thtre, [407b] tu t'criais: o courez-vous, mortels? ne voyez-vous pas que vous ne faites rien de ce que vous devriez faire? Le but de tous vos soins est d'amasser des richesses et de les transmettre  vos enfants, sans vous inquiter rie l'usage qu'ils en feront. Vous ne songez pas  leur trouver des matres qui leur enseignent la justice, si elle peut s'enseigner, ou qui les y exercent et les y forment convenablement, si l'tude et l'exercice peuvent la donner. Vous ne vous gouvernez pas mieux vous-mmes. Et quand aprs vous tre instruits dans les lettres, [407c] la musique et la gymnastique, ce que vous croyez tre la parfaite ducation pour devenir vertueux, vous voyez que ni vous ni vos enfants n'en tes pas moins ignorants sur l'usage de vos richesses, comment n'tes-vous pas scandaliss de cette ducation et ne cherchez-vous pas des matres qui fassent disparatre cette fcheuse dissonance? Car c'est  cause de ce dsordre et de cette insouciance, et non parce qu'un pied tombe assez mal en mesure avec la lyre, qu'il y a dfaut d'accord et d'harmonie entre les frres et les frres, les tats et les tats, [407d] et que, dans leurs divisions et leurs guerres, ils souffrent autant de maux qu'ils s'en font mutuellement. Vous prtendez que l'injustice est volontaire et qu'elle ne vient pas du manque de lumires et de l'ignorance, et cependant vous soutenez que l'injustice est honteuse et hae des dieux. Quel est donc l'homme qui choisirait volontairement un tel mal? Celui qui se laisse vaincre par les plaisirs, me rpondez-vous. Mais si la victoire dpend de la volont, la dfaite n'est-elle pas toujours involontaire? La raison nous force donc de convenir que de toutes manires l'injustice est involontaire, [407e] et que nous devons, chacun de nous en particulier, et toutes les rpubliques en gnral, nous montrer moins ngligents que nous ne le sommes aujourd'hui.


  Quand je t'entends parler ainsi, Socrate, je l'admire, je t'aime et je te loue. J'prouve le mme sentiment quand tu ajoutes que ceux qui cultivent avec soin leur corps et ngligent leur me ne font pas autre chose que ngliger ce qui commande et soigner ce qui doit obir; quand tu dis que celui qui ne connat pas l'usage d'une chose fait mieux de ne pas s'en servir; que celui qui ne connat pas l'usage des yeux, des oreilles et des autres parties du corps, fait mieux de ne pas regarder, de ne pas couter, et de ne tirer aucun service de ses membres que de s'en servir au hasard. [408a] Pour les arts, c'est la mme chose: celui qui ne sait pas se servir de sa lyre ne sait pas davantage se servir de celle de son voisin; et celui qui ignore l'usage de la lyre des autres n'est pas plus habile sur la sienne. Il en faut dire autant des autres instruments et de toutes choses. Tu terminais enfin par cette belle pense: celui qui ne sait pas se servir de son me doit la laisser inactive et ne pas vivre plutt que de vivre abandonn  lui-mme; ou si c'est une ncessit de vivre, il doit se soumettre  un autre [408b] plutt que d'agir  sa fantaisie, et, comme un bon nautonier, confier la conduite de sa barque  celui qui est habile dans la science de gouverner les hommes, cette science que tu appelles souvent la politique, Socrate, et qui, selon toi, est la mme que celle de juger, la justice. Dans ces discours et tant d'autres par lesquels tu nous apprends que la vertu peut tre enseigne, et que nous ne devons pas ngliger l'tude [408c] de nous-mmes, je n'ai jamais rien trouv et sans doute je ne trouverai jamais rien  reprendre: je les crois bons pour nous exciter et trs propres  nous faire sortir du sommeil qui nous tient engourdis. Je fis donc une grande attention, et dans le dsir que j'avais d'en savoir davantage, j'interrogeai non pas toi d'abord, Socrate, mais tes compagnons d'ge et de pense, tes disciples, tes amis, enfin, quel que soit le nom qu'on doive donner au lien qui les attache  toi. Je m'adressai d'abord  ceux que tu estimes le plus; je leur demandai de quoi on parlerait ensuite, et [408d] imitant ta mthode: que faut-il penser, mes amis, leur dis-je, de cette exhortation de Socrate  la vertu? Est-ce l tout? Ne faut-il pas arriver  la pratique et mettre la main  l'uvre? Faut-il que toute la vie se passe pour nous  exhorter ceux qui ne l'ont point encore t, et pour ceux-ci  en exhorter d'autres  notre exemple? Ou plutt, puisque nous convenons tous [408e] que c'est un devoir pour nous que ces exhortations, ne faut-il pas demander  Socrate et nous demander  nous-mmes: qu'y a-t-il aprs cela? Par o commencerons-nous l'tude de la justice? Si quelqu'un venait nous exhorter  prendre soin de notre corps, nous voyant insouciants comme des enfants de ces arts qu'on nomme la gymnastique et la mdecine; et s'il nous faisait un reproche de donner tous nos soins au bl,  l'orge,  la vigne,  toutes ces choses enfin que nous cultivons et que nous recherchons pour les besoins de notre corps, sans rechercher le moins du monde un art, un exercice pour fortifier notre corps mme, et cela quand cet art existe; si nous demandions  cet homme de quels arts [409a] il veut parler, sans doute il rpondrait que c'est de la gymnastique et de la mdecine. Mais quel est l'art pour former l'me  la vertu? Rpondez. Cet art, me dit celui qui paraissait le plus fort, c'est celui que Socrate a souvent appel devant toi la justice. Ce n'est pas le nom seulement que je te demande, lui dis-je. [409b] Ainsi la mdecine est un art; mais elle a un double objet: d'abord de former de nouveaux mdecins par les soins de ceux qui le sont dj, et puis de gurir. De ces deux choses, l'une ne peut pas tre appele l'art; mais l'uvre de l'art, soit qu'on l'enseigne, soit qu'on l'apprenne, c'est la sant. Ainsi dans l'architecture, il y a deux choses: d'un ct l'architecture qui s'enseigne, et de l'autre son uvre, c'est--dire la maison. Pour la justice, d'un ct elle forme des hommes justes, comme les arts dont nous venons de parler forment leurs artistes; mais de l'autre ct [409c] quel est son ouvrage, dites-moi? L'un, je crois, a rpondu que c'est le profitable, l'autre ce qui convient, un troisime l'avantageux, un quatrime l'utile. Mais, leur rpondis-je, on en dit autant dans les autres arts; et quand quelque chose y est bien fait, on dit c'est utile, avantageux et le reste. Mais chaque art particulier a un objet auquel s'appliquent ces manires de parler; ainsi dans l'art du fabricant de meubles, ce qui est bien, ce qui est beau, ce qui convient, c'est, dira-t-on, de faire [409d] bien les meubles: ce n'est pas l seulement l'art, mais l'uvre de l'art[1270]. O trouverons-nous quelque chose d'analogue dans la justice? Enfin, Socrate, un de tes amis, s'exprimant avec une lgance infinie, me rpondit que l'uvre propre de la justice, uvre qu'elle ne partageait avec aucun autre art, c'est d'tablir l'amiti entre les tats. Je lui demandai ce que c'est que l'amiti: c'est un bien, me rpondit-il, et ce ne peut jamais tre un mal. Quant  ce que nous appelons amiti chez les enfants et les animaux, il ne voulut pas lui donner ce nom quand je le questionnai sur ce point, parce qu'il tomba d'accord [409e] que ces amitis taient plus souvent nuisibles que bonnes; et, pour viter cette consquence, il ne voulut pas les appeler amitis: il rserva ce nom pour la communaut de pense. Puis, lorsqu'on lui demanda si cette communaut se rapportait seulement  l'opinion ou  la science, il ne voulut pas entendre parler d'opinion; car on lui aurait prouv qu'il y a souvent parmi les hommes des communauts d'opinion fort mauvaises, et il avait avanc que l'amiti est toujours un bien, et l'uvre de la justice: il dit donc que cette communaut de pense vient de la science et non de l'opinion. Quand nous fumes arrivs  ce point de la discussion, [410a] tous les assistants s'levrent contre lui et lui crirent que sa dfinition tait aussi mauvaise que les premires. Car, lui dirent-ils, la mdecine n'est qu'une communaut de pense, les autres arts ne sont pas autre chose, mais ils peuvent dire quel est leur objet; tandis que cette justice ou cette communaut de pense dont tu nous parles ne sait o elle va et ignore l'uvre qu'elle doit accomplir. Enfin, Socrate, je me suis adress  toi-mme et tu m'as dit que la justice consiste  servir ses amis [410b] et  nuire  ses ennemis. Mais plus tard tu as reconnu que le juste ne devait jamais nuire  personne, mais qu'il devait plutt servir tout le monde. Aprs avoir rpt ma question non pas une fois ou deux seulement, mais trs souvent, fatigu de mes vaines prires, j'ai pens que tu tais l'homme du monde le mieux fait pour enflammer les autres de l'amour de la vertu; mais de deux choses l'une: ou ton mrite va jusque-l et s'arrte l, ce qui peut arriver, mme en d'autres arts; par exemple pour l'art du pilote, il peut arriver qu'un homme, sans savoir diriger un vaisseau, s'avise de composer un loge [410c] de cet art d'une manire trs propre  nous y encourager; et pour les autres arts, il en est de mme. On pourrait donc t'accuser aussi de ne pas mieux connatre la justice, malgr tous les loges que tu lui donnes; je ne le pense pas; mais cependant, je le rpte, de deux choses l'une: ou tu ne sais pas ce que je te demande, ou tu ne veux pas me le communiquer. C'est pour cela que je crois devoir aller trouver Thrasymaque ou tout autre qui me satisfasse,  moins que tu ne mettes fin [410d]  tes ternelles exhortations. Si tu me faisais l'loge de la gymnastique, en m'engageant  prendre soin de mon corps, aprs ces exhortations tu me dirais sans doute quel est mon temprament et quelle espce de soins il exige. Fais-en de mme  prsent. Suppose que Clitophon t'accorde qu'il est ridicule de s'occuper de tout le reste et de ngliger l'me [410e] pour laquelle nous prenons toutes ces peines; suppose que je t'aie rapport tout ce qui s'en suit et tout ce que nous venons de dire. Maintenant, je t'en conjure, rponds  ma question, pour que je ne sois plus forc, comme je viens de le faire et comme je l'ai fait avec Lysias, de te louer sur certains points et de te blmer sur d'autres. Car je rpterai toujours que pour celui qui n'a point encore t exhort  la vertu, tu es le plus prcieux des hommes; mais pour celui qui l'est dj, tu serais presque un obstacle  ce qu'il parvint au vritable but de la vertu, qui est le bonheur.
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  [image: Description : vignette2]

  LETTRES DE PLATON


  Traduction: Victor COUSIN


  Arvensa ditions

  


  Retour  la liste des titres

  Pour toutes remarques ou suggestions:
editions@arvensa.com

  Ou rendez-vous sur:
www.arvensa.com



  



  [image: ]

  LETTRES DE PLATON


  Liste des titres

  Table des matires du titre

  [image: ]


  Table des matires


  

  Lettre I
 Lettre II.
 Lettre III.
 Lettre IV.
 Lettre V.
 Lettre VI.
 Lettre VII.
 Lettre VIII.
 Lettre IX.
 Lettre X.
 Lettre XI.
 Lettre XII.
 Lettre XIII.


  



  

  Les Lettres de Platon, au nombre de treize, prsentent un double intrt par rapport au reste de son uvre. En premier lieu parce que le philosophe s'y exprime  la premire personne (ce qui ne se trouve nulle part ailleurs dans le reste de son uvre). En second lieu parce qu'elles nous rvlent un personnage bien diffrent de celui des dialogues, celui d'un jeune homme qui entend jouer un rle politique  Athnes et qui, plus tard  Syracuse, cherchera  mettre en uvre les projets politiques qu'il avait dcrit dans La Rpublique puis dans Les Lois.

  
 L'authenticit de ces lettres a t trs discute jusqu' ce que Wilamowitz, dans son Platon, se soit prononc en faveur de l'authenticit des lettres 6, 7 et 8. Allant beaucoup plus loin, M.A.E Taylor, dans un ouvrage paru en 1926, admettra l'authenticit de ces lettres, exception faite de la premire que personne n'a jamais dfendue.[1271]
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  Lettre I


  


  [309a] Dion  Denys; bonheur et sagesse[1272].


  


  



  Pendant tout le temps que j'ai pass auprs de vous, associ  votre gouvernement, et plus avant dans votre confiance que vos autres serviteurs, j'ai endur les plus odieuses calomnies, parce que j'tais certain que jamais on ne me croirait complice de pareilles violences. J'en atteste tous ceux qui ont partag avec moi le fardeau de vos affaires et que plus d'une fois j'ai eu bien de la peine  soustraire aux chtiments les plus graves. Souvent j'ai command en matre absolu dans votre capitale, et me voici chass plus honteusement qu'il ne conviendrait de faire un mendiant, exil par vos ordres au-del des mers, moi qui ai pass une si grande partie de mes jours auprs de vous! Aussi, dsormais je veux m'loigner des hommes; et toi, tyran que tu es, tu vivras seul dans ton palais. Quant  la brillante somme d'argent [309b] que tu m'as envoye pour mon voyage, je te la renvoie par Bacche, porteur de cette lettre: elle ne suffisait pas aux frais de la traverse, et du reste elle m'et t inutile[1273]. Il est honteux  toi de la donner; il ne le serait gure moins  moi de l'accepter: aussi je la refuse. Peu t'importe de donner ou de recevoir une pareille somme; reprends-la donc, et porte ce prsent  quelque autre de tes amis. Quant  moi, je t'en tiens quitte, et je crois pouvoir dire avec Euripide que, dans d'autres circonstances,


  



  


  Tu souhaiteras d'avoir prs de toi un homme tel que moi[1274].


  


  



  Rappelle-toi encore que la plupart des autres potes tragiques, quand ils font mourir un roi sous les coups d'un tratre, ne manquent pas de lui mettre ces mots dans la bouche:


  



  [310a] Malheureux! je meurs parce que je n'ai point d'amis[1275].


  


  



  Mais aucun d'eux n'a fait prir un roi faute d'argent. Voici encore un passage qui a toujours t got des hommes senss:


  



  Ni l'or blouissant, si rare dans cette vie dpourvue,


  Ni le diamant, ni les tables d'argent qui ont tant de prix aux yeux des hommes,


  Ni les plaines riches et fertiles d'une vaste terre,


  N'ont autant d'clat que l'union des gens de bien.


  



  


  [310b] Adieu. Songe combien tu t'es mal conduit  mon gard pour te mieux conduire envers les autres.
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  Lettre II.


  


  Platon  Denys; bonheur et sagesse.


  


  



  Archidme m'a fait part de tes intentions: il faut, dis-tu, que dsormais moi et mes amis nous nous tenions en repos et cessions de parler et d'agir contre toi; tu exceptes [310c] le seul Dion. Cette exception  l'gard de Dion fait bien voir que je n'ai point d'empire sur mes amis; car si j'avais quelque pouvoir sur eux, et en particulier sur toi et sur Dion, j'ose me flatter que, vous et tous les autres Grecs, vous seriez plus heureux que vous ne l'tes. Au reste, toute ma puissance est de n'obir qu' ma raison. Et je dis cela parce que Cratistole et Polyxne ne t'ont rapport [310d] que des mensonges. L'un d'eux, dit-on, a entendu ceux qui taient avec moi aux jeux olympiques tenir contre toi des discours injurieux. Il a sans doute l'oreille plus fine que moi, car je n'ai rien entendu de semblable.


  A l'avenir, tu feras bien, je crois, quand on te fera de ces rapports sur quelqu'un des miens, de m'crire  moi-mme et de m'en demander l'explication: je ne craindrai ni ne rougirai jamais de te dire la vrit.


  Voici notre position l'un  l'gard de l'autre. Je ne crois pas qu'il y ait un seul Grec [310e] qui ne nous connaisse: tout le monde parle de notre amiti, et la postrit aussi en parlera, sois-en bien persuad,  cause des noms de ceux qu'elle unit, du temps qu'elle a dur et de l'clat qu'elle a jet.


  Que conclure de l? Je vais te le faire comprendre en prenant les choses de plus haut. C'est une loi de la nature que la sagesse et la souveraine puissance se runissent: elles se cherchent l'une l'autre, se poursuivent et finissent par se rencontrer. Aussi est-ce un plaisir pour les hommes de s'en occuper: ils aiment  en parler et  en entendre parler, soit dans les conversations particulires, soit [311a] dans les ouvrage des potes. Par exemple, si l'on parle d'Hiron et de Pausanias le Lacdmonien, on se plat  rappeler l'amiti qu'ils avaient pour Simonide, ce que celui-ci fit pour eux, et ce qu'il leur dit: on a l'habitude de clbrer ensemble Priandre de Corinthe et Thals de Milet, Pricls et Anaxagoras; on cite Crsus et Solon pour leur sagesse, et en mme temps Cyrus pour sa puissance. Les potes, imitant cet usage, mlent dans leurs chants Cronte [311b] et Tirsias, Polynide et Minos, Agamemnon et Nestor, Ulysse et Palamde; et, si je ne me trompe, les premiers hommes n'ont pas eu d'autre raison pour unir Jupiter et Promthe. On remarque que les uns s'aiment et que les autres se hassent, ou qu'ils sont tantt amis et tantt ennemis, on d'accord sur un point et en dsaccord sur d'autres. Je t'ai dit tout cela pour te montrer que, [311c] mme aprs notre mort, on s'occupera encore de nous, et que nous devons y songer. Ce soin de l'avenir est, ce semble, un devoir pour nous; car la nature a voulu qu'il ne ft indiffrent qu' l'esclave, tandis que l'homme bien n fait tous ses efforts pour laisser  la postrit une rputation sans tache. Et c'est l pour moi une preuve que les morts ont quelque sentiment des choses de ce monde; les plus belles [311d] mes en ont le pressentiment, et il n'y a que les plus mauvaises qui le nient: or, ne faut-il pas ajouter plus de foi aux prsages des hommes divins qu' ceux des mchants?


  Pour moi, j'ai la conviction que s'il tait permis aux anciens personnages dont j'ai parl de rformer les relations qu'ils ont eues entre eux, ils n'pargneraient aucune peine pour mriter une autre rputation que celle qui s'attache aujourd'hui  leur souvenir. Quant  nous, s'il plat  Dieu, il est temps encore de rparer, par nos actions et par nos discours, les fautes que nous pourrions avoir commises; de plus, je crois que [311e] la vraie rputation de la philosophie dpendra de la ntre: bons, on l'estimera, mauvais, on la mprisera; et que pouvons-nous faire de plus saint que de veiller  la philosophie, quoi de plus impie que de la ngliger?


  Je te dirai ce qu'il faut faire et ce que la justice demande. Je suis venu en Sicile avec la renomme du premier philosophe de ce temps. [312a] A Syracuse, mon dessein tait de faire confirmer par toi ce tmoignage pour que la philosophie ft respecte par le peuple en ma personne; mais l'vnement n'a point justifi mes vux. Je n'attribuerai pas ce mauvais succs au motif que tant d'autres lui donneraient; mais tu ne paraissais pas avoir une entire confiance en moi; il semblait que tu voulusses me congdier pour en appeler d'autres  ma place; tu cherchais  pntrer mes desseins dont tu te dfiais,  ce que j'ai cru voir; de tous cts on rpandait le bruit [312b] que tu n'avais que du mpris pour moi, et que tu pensais  toute autre chose qu' profiter de mes conseils: du moins c'tait l le bruit public. Apprends maintenant ce que nous avons  faire pour rpondre  la question que tu m'adresses sur la conduite que nous avons  tenir l'un envers l'autre. Si tu mprises tout  fait la philosophie, il ne faut plus en parler: si tu as appris de quelque autre ou si tu as dcouvert toi-mme une meilleure philosophie que la mienne,  merveille; mais si tu es satisfait de mes leons, il faut me rendre la justice qui m'est due. Sois comme autrefois le premier  donner l'exemple, je le suivrai. Si tu m'honores, [312c] je t'honorerai; si tu ne m'honores pas, je garderai le silence. Pense encore qu'en me traitant le premier avec distinction, ou croira que tu respectes la philosophie, et tu obtiendras parmi le peuple cette rputation de philosophe que tu ambitionnes. Si, au contraire, je t'honore malgr tes mpris, j'aurai l'air d'aimer et de rechercher tes richesses; et nous savons combien un pareil motif est odieux  tout le monde En un mot, les honneurs que tu me rendras nous honoreront tous deux, et ceux que je te rendrais seul [312d] nous dshonoreraient l'un et l'autre. Mais en voil assez l-dessus.


  


  La petite sphre n'est pas juste; Archidme te le montrera  son retour. Quant au sujet bien plus grave et bien plus divin sur lequel tu l'as charg de me consulter, je lui laisse le soin de te l'expliquer. Tu n'es pas content,  ce qu'il dit, de l'explication que je t'ai donne de la nature premire. Je vais la reprendre sous le voile de l'nigme, afin que s'il arrive quelque malheur  cette lettre sur terre ou sur mer, [312e] celui qui la lirait ne puisse en saisir le sens. Voici ce qui en est: tout est autour du roi de tout; il est la fin de tout; il est la cause de toute beaut. Ce qui est du second ordre est autour du principe second, et ce qui est du troisime ordre autour du troisime principe. L'me humaine dsire avec passion pntrer ces mystres; pour y parvenir, elle jette les yeux sur tout ce qui lui ressemble, et elle ne trouve rien [313a] qui la satisfasse absolument. Il n'y a, dans ce que nous voyons, aucune analogie avec ce roi et ces choses dont j'ai parl. Mais pour ce qui vient ensuite, l'me peut en rendre compte.


  Que dire, fils de Denys et de Doris, de la question que tu me fais, quelle est la cause de tous les maux? C'est l un doute qui dchire cruellement l'me, et qui l'empche, tant qu'on ne l'en a pas dlivre, d'atteindre jamais la vrit. Cependant, un jour que nous nous promenions dans tes jardins,  l'ombre des lauriers, [313b] tu me dis que tu avais rsolu ce problme sans le secours de personne. Je te rpondis que si tu tais bien sr de ce que tu avanais, ce serait m'pargner beaucoup de peines et de paroles. J'ajoutai que je n'avais jamais rencontr personne qui et fait la mme dcouverte, et que pour moi, elle m'avait cot de longues et pnibles recherches. Peut-tre as-tu entendu raisonner sur cette matire, et c'est de l que seront heureusement venues tes premires ides. Tu ne me donnais aucune preuve dmonstrative, comme tu aurais fait si tu avais t bien sr de toi, mais tu te laissais entraner de ct et d'autres au gr [313c] de ton imagination.


  Ce n'est pas ainsi qu'on vide une question de cette importance. Au reste, tu n'es pas le seul  qui pareille chose soit arrive. Tous ceux qui m'ont entendu pour la premire fois ont prouv de la difficult, les uns plus, les autres moins; mais il n'y en a presque aucun  qui cette tude n'ait cot de la peine. Cela tant, je crois avoir trouv la rponse  ta demande relativement  la conduite que nous devons tenir l'un envers l'autre. Examine bien, en confrant avec d'autres personnes, mon opinion en elle-mme et [313d] compare aux autres opinions; et si tu ne t'es laiss guider que par la raison dans cet examen, tu seras ncessairement de mon avis. Comment n'en serait-il pas ainsi sur ce point et sur tout ce que nous avons dit? Tu as trs bien fait dans cette occasion de m'envoyer Archidme.


  Quand  son retour il t'aura rendu compte de mes rponses, il s'lvera peut-tre de nouveaux doutes dans ton esprit. Si tu m'en crois, tu me le renverras, et il ne retournera prs de toi qu'avec de bonnes emplettes; et quand il aura fait deux ou trois fois le voyage, [313e] et que tu auras bien rflchi sur ce que je t'aurai envoy, je serais bien tonn si ce qui t'embarrasse  prsent ne devenait pas parfaitement clair. N'hsitez donc pas de faire ce que je vous conseille: toi et Archidme vous n'entreprendrez jamais de ngoce ni plus beau [314a] ni plus agrable aux dieux. Mais prends bien garde que ces mystres n'arrivent aux oreilles des ignorants; car je crois qu'il n'y a pas de doctrine qui paraisse plus ridicule au peuple que celle-l, quoiqu'il n'y en ait pas qui plaise davantage aux hommes bien ns et qui excite plus vivement leur enthousiasme. Cette doctrine, il faut la mditer souvent, l'tudier sans cesse: comme l'or, elle ne se purifie qu'aprs de longues annes et de grands travaux.


  Mais coute ce qu'il y a ici d'tonnant: il est des hommes en assez grand nombre, tous gens d'esprit, [314b] dous d'une mmoire heureuse et d'un jugement sr et pntrant, dj avancs en ge et connaissant cette doctrine depuis au moins trente ans; eh bien, ils assurent que ce qui autrefois leur semblait le plus incroyable est maintenant pour eux trs digne de foi et trs certain, et que ce qui leur paraissait indubitable n'a plus aucune certitude. Garde-toi donc de perdre patience et de te laisser dgoter par le mauvais succs que tu as eu jusqu' ce jour. [314c] Aie soin surtout de ne rien crire sur ces matires; il faut tout confier  la mmoire, car on n'est jamais sr que le papier ne nous chappera pas; aussi je n'ai jamais rien crit, et il n'y a et il n'y aura jamais d'ouvrage de Platon; ceux qu'on m'attribue sont de Socrate, quand il tait jeune, et dj remarquable par sa sagesse. Adieu et crois-moi: quand tu auras lu et relu cette lettre, jette-la au feu.


  


  En voil assez sur ce point. Quant  Polyxne, tu es tonn que [314d] je ne te l'aie point envoy; mais j'ai de lui la mme opinion que de Lycophron et des autres philosophes qui sont auprs de toi. Je le dis et je le rpte depuis longtemps, aucun d'eux ne peut t'tre compar ni pour la force du gnie ni pour le talent de discuter; et s'ils te cdent dans la dispute, ce n'est pas volontairement, comme quelques personnes le croient, mais bien malgr eux: et il me semble que tu t'es assez servi d'eux et que tu les as suffisamment enrichis. Je n'en dirai pas davantage; c'est dj trop sur de pareilles gens. [314e] Si Philistion va en Sicile, profites-en ainsi que de Speusippe, que tu nous renverras; ce dernier a mme besoin de toi. Pour Philistion, j'ai sa promesse, si tu lui en laisses le loisir, qu'il viendra tout de suite  Athnes. Tu as bien fait de le tirer des carrires, et il est superflu que je m'intresse auprs de toi pour ses amis et pour Hgsippe, fils d'Ariston, [315a] puisque tu m'as crit que si tu apprenais qu'on ft la moindre injustice  l'un ou aux autres, tu ne le souffrirais pas. Il faut rendre justice  Lysiclide: il est le seul de ceux qui sont passs de Sicile  Athnes qui rende compte de notre liaison sans blesser la vrit; il ne cesse d'en parler en termes avantageux et tout  fait honorables.
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  Lettre III.


  


  Platon  Denys.


  


  



  Tu me demandes si je ne [315b] ferais pas mieux de me servir au commencement de mes lettres de la formule ordinaire sois heureux, au lieu de celle-ci: bonheur et sagesse, que j'ai l'habitude d'employer pour saluer mes amis quand je leur cris. Ceux qui t'accompagnaient  Delphes disent mme que tu as fait usage de la premire en t'adressant au Dieu, et que tu as ordonn de graver dans son temple cette inscription:


  



  Sois heureux, et conserve-moi la vie joyeuse d'un tyran.


  



  


  [315c] Pour moi, je ne voudrais pas mme faire un pareil compliment  un homme, loin de l'adresser  un Dieu. Il ne convient pas  un Dieu parce qu'il rpugne  sa nature, car un dieu ne saurait prouver ni peine ni plaisir; et il ne convient pas  un homme, parce que le plaisir cause souvent autant de mal que la douleur; car il fait natre dans l'me l'indocilit  l'tude, l'oubli, l'garement et la violence. En voil assez sur les compliments; tu te serviras de la formule qui te conviendra le mieux.


  


  Il m'est revenu de plusieurs cts que tu disais souvent aux envoys [315d] qui sont auprs de toi que tu avais eu le dessein de rtablir les villes grecques de Sicile et d'allger le joug de Syracuse en substituant le gouvernement royal au gouvernement tyrannique, mais que je t'avais empch d'accomplir ce projet malgr le vif dsir que tu en avais, et qu'aujourd'hui j'enseigne  Dion les moyens d'excuter ce que tu voulais faire, et que nous nous servons ainsi l'un et l'autre de tes propres ides [315e] pour ruiner ton pouvoir. C'est  toi de juger si de pareils discours servent bien tes intrts; mais certes tu es injuste envers moi en disant le contraire de la vrit. Philistide et bien d'autres m'ont assez calomni auprs des mercenaires et du peuple de Syracuse. Je demeurais avec toi dans la citadelle, cela seul a suffi  ceux qui taient en dehors pour rejeter sur moi toutes les fautes de ton administration parce qu'ils prtendaient que tu n'agissais que d'aprs mes conseils. Tu sais trs bien [316a] que je me suis rarement ml aux affaires de mon plein gr. Encore ne l'ai-je fait que dans le commencement, alors que j'esprais pouvoir tre utile, et je me suis born  donner, quelques soins aux prambules des lois. Et il en faut excepter ce qui a t ajout par toi ou quelque autre; car j'ai appris qu'on avait plus tard fait des interpolations, et elles ne manqueront pas de frapper ceux qui sont en tat de reconnatre ma manire de penser et d'crire. Je ne saurais donc tre calomni plus amrement que je ne l'ai t auprs des Syracusains et auprs de tous ceux que ces discours ont trouvs crdules; mais j'prouve le besoin le plus pressant [316b] de me justifier contre la premire accusation et aussi contre cette dernire qui est plus grave et plus odieuse. L'attaque est double; il faut que je divise ma dfense. Je dmontrerai d'abord que j'ai toujours vit, comme je devais le faire, de prendre part aux affaires publiques; et en second lieu, que jamais tu n'as trouv dans mes conseils d'obstacles  ton projet de rtablir les villes [316c] grecques. Voici ma rponse sur le premier point.


  


  Je suis venu  Syracuse pour obir  tes instances et  celles de Dion. Dion m'tait depuis longtemps attach par les liens de l'hospitalit; j'avais pour lui la plus grande estime; il jouissait de cette maturit et de cette force de l'ge que le moindre bon sens reconnat ncessaires  ceux qui veulent diriger des affaires aussi difficiles que les tiennes l'taient alors. Toi, au contraire, tu tais dans la premire jeunesse, sans aucune des connaissances [316d] dont tu avais besoin, et je ne t'avais jamais vu. Peu de temps aprs, par un malheur que je ne sais  qui attribuer,  un dieu,  un homme, ou  la destine, Dion fut exil et tu restas seul. Crois-tu qu'alors je pusse prendre part aux affaires, quand j'tais priv de mon sage ami, et que je voyais l'imprudent qui tait rest entour d'une foule d'hommes corrompus, et domin par eux tandis qu'il croyait leur commander?


  Dans de telles circonstances, quelle conduite fallait-il tenir? N'est-ce pas celle que j'ai tenue? Je devais me retirer [316e] entirement des affaires publiques pour chapper  la calomnie des envieux, et travailler de tous mes efforts  te rconcilier avec Dion en faisant cesser la division qui vous tenait loigns l'un de l'autre. Je te prends  tmoin du zle constant que j'ai mis dans cette entreprise.


  Enfin, nous convnmes que je retournerais [317a] dans ma patrie et que j'y resterais jusqu' la fin de la guerre que tu avais commence, mais qu'une fois la paix conclue je reviendrais avec Dion  Syracuse, quand tu nous appellerais. Voil ce qui s'est pass pendant mon premier sjour  Syracuse jusqu' mon retour en Grce. Lorsque ensuite la paix fut conclue, tu m'crivis de revenir, non pas avec Dion, comme nous en tions convenus, mais seul, en me disant que tu l'appellerais plus tard. Cela m'empcha de venir, et j'encourus le blme de Dion, qui croyait [317b] plus raisonnable de partir et d'obir  tes ordres. Un an aprs tu m'envoyas une galre: elle m'apportait, de ta part, des lettres, dont le principal objet paraissait tre de me persuader que si je venais prs de toi, les affaires de Dion prendraient la tournure que je dsirais, mais que si je refusais plus longtemps, elles taient perdues sans retour. Je rougis de dire ici combien de lettres arrivrent [317c] d'Italie et de Sicile, de toi et de tant d'autres en ton nom, adresses  je ne sais combien de mes parents et de mes amis, et toutes me pressant avec instance de cder  tes vux et de partir.


  Tous mes amis, et Dion le premier, furent d'avis que je devais m'embarquer sans dlai. Je m'excusai sur mon ge, je voulus leur persuader que tu n'aurais pas la force de rsister  ceux qui smeraient des calomnies contre moi et chercheraient  nous diviser; car il y a longtemps que j'ai remarqu, et je remarque encore aujourd'hui que les grandes fortunes, soit des monarques soit des simples particuliers, [317d] nourrissent des troupeaux de calomniateurs, de flatteurs, de honteux et dangereux courtisans, d'autant plus nombreux que ces fortunes sont plus grandes, et il n'y a pas de plus redoutable malheur attach  la richesse et  la puissance.


  Cependant, fermant les yeux sur toutes ces considrations, je rsolus de partir, de peur que quelqu'un de mes amis n'et  m'adresser le juste reproche d'avoir perdu ses affaires par ma pusillanimit, [317e] quand je pouvais les sauver. Aprs mon arrive, tu n'ignores pas tout ce qui s'est pass. D'abord je demandai que, suivant la promesse que tu m'avais souvent renouvele dans tes lettres, tu rappelasses Dion et tu lui rendisses ton ancienne amiti. Plt  Dieu que tu eusses voulu suivre mes conseils! car si je ne me laisse point abuser par de faux pressentiments, tu aurais assur ton bonheur, celui de Syracuse et de toute la Grce. Je demandai, ensuite que l'administration des biens de Dion ft confie  ses parents [318a] et te d'entre les mains des rgisseurs que tu sais. Je voulais encore que la somme d'argent que tu avais coutume de lui faire passer tous les ans continut  lui tre envoye, et que ma prsence  Syracuse, loin de la faire rduire, t'engaget plutt  l'augmenter.


  Ne pouvant rien obtenir, je me dterminai  me retirer. Mais tu m'invitas  rester encore une anne en m'assurant que Dion ne perdrait rien de sa fortune, parce que tu lui en enverrais la moiti  Corinthe o il tait et que tu laisserais l'autre moiti [318b]  son fils. Je pourrais citer bien d'autres promesses que tu m'avais faites et que tu n'as pas plus fidlement gardes; mais il serait trop long de les rappeler. Tu as fait vendre tous les biens de Dion sans son consentement, que tu avais promis d'attendre, pour mettre le comble,  homme admirable,  la vanit de toutes tes promesses, et par une manuvre aussi dloyale que honteuse, aussi injuste qu'inutile, essayant de m'effrayer comme un homme qui aurait ignor tout ce qui se passait, afin que je cessasse de rclamer l'envoi [318c] des biens de Dion  leur matre.


  Enfin, quand aprs l'exil d'Hraclide qui me parut injuste comme  tous les Syracusains, je me joignis  Thodote et  Eurybe pour te conjurer en sa faveur, saisissant cette occasion comme un excellent prtexte, tu me reprochas de manquer de zle pour tes intrts et de n'en montrer que pour Dion, ses parents. et ses amis; tu ajoutas que malgr l'accusation qui pesait sur Thodote et Hraclide, c'tait assez qu'ils fussent les amis de Dion [318d] pour que je m'efforasse par tous les moyens de leur procurer l'impunit. Voil quelle part j'ai prise  ton gouvernement. Et faut-il aprs cela t'tonner si mes dispositions ont chang  ton gard? J'aurais pass aux yeux des gens senss pour un homme corrompu, si, bloui par ta grandeur et ton pouvoir, j'avais trahi un ancien ami, un hte rduit au malheur par toi seul, et pour tout dire un homme qui ne te le cdait en rien, pour me [318e] ranger du ct de son perscuteur et me soumettre  ses caprices, videmment sans autre motif que l'attrait de tes richesses; car personne n'et attribu mon changement  une autre cause. Tels sont les vnements qui, grce  toi, ont mis entre nous la dfiance et la division.


  


  Mais je suis insensiblement arriv  la seconde partie de mon apologie. [319a] Vois et examine avec soin si dans ce que je vais dire je m'carterai en rien de la vrit. Nous tions un jour dans ton jardin, Archidme et Aristocrite taient prsents,  peu prs vingt jours avant mon dpart de Syracuse, quand tu me dis ce que tu rptes aujourd'hui, que j'avais plus  cur les intrts d'Hraclide et de ses amis que les tiens. Ensuite tu me demandas, en prsence de ceux que j'ai nomms, si je me souvenais de t'avoir conseill dans les premiers temps de mon arrive [319b] de rtablir les villes grecques. Je te rpondis que je me le rappelais parfaitement et que j'approuvais encore ce projet. Il faut le dire, Denys;  la suite de notre conversation, je te demandai si c'tait l le seul conseil que tu eusses reu de moi, et si je ne t'en avais pas donn d'autres. A ces paroles entrant en fureur et dans l'intention de m'injurier (cette scne alors si vive n'est sans doute plus qu'un songe aujourd'hui pour toi), tu me dis [319c] en riant aux clats et en te moquant de moi, s'il m'en souvient: Oui, tu m'ordonnais de faire ceci, de ne pas m'occuper de cela, comme  un colier.  Je rpondis que tu avais trs bonne mmoire.  Et tu ajoutas: Comme  un vritable colier en gomtrie, n'est-ce pas?  Je retins la rponse que j'avais sur les lvres, dans la crainte qu'un seul mot de plus ne m'tt la libert de partir que j'esprais obtenir. Mais j'arrive  la conclusion de tout ceci: ne m'accuse pas de t'avoir empch de rtablir les villes grecques ruines [319d] par les barbares, et de substituer dans Syracuse la monarchie au gouvernement tyrannique: tu ne pourrais avancer sur mon compte de mensonge qui ft plus contraire  mes principes. S'il y avait un tribunal comptent pour nous juger, je fournirais des preuves encore plus claires et plus convaincantes que je t'ai donn ce conseil, et que c'est toi qui as refus de le suivre. Il tait si ais de dmontrer jusqu' l'vidence les grands avantages que l'excution de ce dessein prsentait pour toi, [319e] pour Syracuse et pour toute la Sicile! Si tu prtends n'avoir point tenu les discours que tu as vritablement tenus, j'ai de quoi te confondre. Si tu en conviens, tu n'as qu' suivre le sage exemple de Stsichore[1276]dans sa palinodie, et faire succder la vrit au mensonge.
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  Lettre IV.


  


  Platon  Dion de Syracuse; bonheur et sagesse.


  


  



  Je crois avoir montr dans toutes les circonstances un assez vif intrt aux vnements actuels, et travaill avec assez de zle  leur heureuse issue, sans autre motif que l'amour pour la gloire attache aux bonnes actions; [320b] car je trouve juste que les hommes vritablement honntes et qui mettent en pratique leurs principes recueillent la rputation qu'ils mritent. Jusqu'ici, grce  Dieu, tout va bien; mais l'avenir nous rserve une lutte trs difficile.


  D'autres peuvent se distinguer par la valeur, la vitesse, la force; mais quand on a certaines prtentions, on doit particulirement possder l'amour de la vrit, la justice, la magnanimit, [320c] et la dignit qui accompagne ces vertus.


  Ces vrits sont videntes; mais n'oublions pas que certaines personnes (tu sais de qui je veux parler) doivent s'lever au-dessus des autres plus que les hommes au-dessus des enfants. Il faut prouver  tous que nous sommes rellement tels que nous disons; et, avec l'aide de Dieu, ce ne sera pas trop difficile. Les [320d] autres, pour se faire connatre, ont besoin de parcourir bien des pays; mais ta position est bien diffrente: les regards de toute la terre, si je puis parler ainsi sans exagration, sont tourns vers le mme endroit, et dans cet endroit ils sont fixs sur toi.


  Ainsi expos aux yeux de tous les hommes, tu dois t'efforcer de te montrer comme un nouveau Lycurgue, un Cyrus, ou l'un de ces grands hommes qui se sont rendus clbres par leur vertu et leurs institutions. C'est d'autant plus ncessaire qu'ici bien des gens et presque [320e] tout le monde prophtise qu'aprs la mort de Denys, ton ambition et celle d'Hraclide, de Thodote et des autres grands, entraneront trs probablement la ruine de Syracuse. Il est  souhaiter d'abord que nul d'entre vous ne soit atteint de cette maladie; mais si quelqu'un l'tait, c'est  toi de le gurir pour que tout aille pour le mieux. Tu trouveras peut-tre ridicule que je te donne des conseils sur des choses que tu sais aussi bien que moi; mais je vois au thtre les enfants eux-mmes animer les athltes; pourquoi ne souffririons-nous pas la mme chose de nos amis, quand nous savons que ces conseils viennent du zle que leur inspire leur affection?


  Combattez donc maintenant avec courage, et s'il vous manque quelque chose, crivez-moi. Ici, tout va  peu prs comme lorsque tu y tais. [321b] cris-moi ce que vous avez fait et ce que vous faites maintenant; car nous recevons beaucoup de nouvelles et nous ne sommes srs de rien. A Lacdmone et  gine on a des lettres de Thodote et d'Hraclide; mais ici, je te le rpte, nous avons beaucoup de nouvelles et rien de certain. Je ne veux pas te cacher que bien des gens ne te trouvent pas assez affable. Il ne faut point oublier que le talent de plaire [321c] est un moyen de succs, et que l'orgueil a pour compagne la solitude. Sois heureux.
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  Lettre V.


  


  Platon  Perdiccas[1277]; bonheur et sagesse.


  


  



  J'ai conseill  Euphre, comme tu paraissais le dsirer dans ta lettre, de continuer de s'occuper avec zle de l'administration de tes affaires. Les liens sacrs de l'hospitalit qui nous unissent me font un devoir de te donner tous les conseils [321d] que tu me demanderas et de l'indiquer en particulier l'avantage que tu peux retirer d'Euphre. Cet homme te sera d'un grand secours: il possde un mrite qui te sera bien utile  cause de ta jeunesse, et qui est d'autant plus prcieux que peu de personnes sont capables de donner aux jeunes gens de bons avis sur cette matire.


  Chaque gouvernement a son langage particulier, comme chaque espce d'animaux. On ne parle pas dans une dmocratie comme dans une oligarchie, ni dans une oligarchie comme dans une monarchie. [321e] Bien des gens s'imaginent entendre ces diffrents langages, mais l'intelligence n'en est donne qu' un trs petit nombre. Le gouvernement qui se sert avec les hommes et avec les dieux du langage qui lui convient, et dont la conduite n'est pas en opposition avec le langage, fleurit et se conserve toujours; mais celui qui imite le langage d'un autre n'a qu'une existence passagre. Euphre te servira merveilleusement  cela, quoiqu'il soit aussi fort habile sous d'autres rapports; [322a] je suis persuad qu'il dcouvrira les principes et la langue de ton gouvernement monarchique aussi bien que ceux qui t'environnent. Ses services sur ce point te seront d'un grand secours, et tu pourras lui tre utile  ton tour.


  Quelqu'un, m'entendant parler de la sorte, dira peut-tre: mais ce Platon, qui prtend si bien connatre ce qui convient au gouvernement dmocratique, ne s'est jamais lev pour donner des conseils au peuple, quoiqu'il ait eu mainte occasion de parler et de donner des avis salutaires. A cela on peut rpondre que Platon est venu tard dans sa patrie; qu'il a trouv le peuple [322b] dj vieux et accoutum depuis longtemps  faire des choses contraires aux conseils qu'il aurait pu lui donner. Il aurait regard comme le plus grand bonheur de faire du bien  ce peuple comme  son pre; mais il a compris que c'tait s'exposer  un pril inutile sans espoir de succs. [322c] Mes conseils n'eussent servi  rien; quand un mal est incurable, les conseils ne peuvent rien ni sur le malade ni sur la maladie.
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  Lettre VI.


  


  Platon  Hermias,  Eraste et  Corisque; bonheur et sagesse.


  


  



  Il me semble qu'un Dieu bienfaisant vous a mnag la plus heureuse destine si vous savez en profiter. Vous tes voisins et  porte de vous rendre mutuellement les plus [322d] grands services. Pour Hermias, il ne trouverait jamais dans la multitude de ses chevaux, la pompe de ses quipages de guerre, ou dans ses nombreux trsors, de plus grands avantages que dans la fidlit de vertueux amis.


  Et quant  raste et  Corisque, ils ont beau possder la plus belle des sciences, celle des ides j'use du droit de mon ge pour leur rappeler qu'il leur manque la science de se dfendre [322e] contre l'injustice et la mchancet. Ils sont sans exprience, parce qu'ils ont pass une grande partie de leur vie avec nous qui ne sommes pas mchants. Je dis donc qu'il leur faut un appui pour qu'ils ne soient pas contraints d'abandonner l'tude de la vraie sagesse et de consacrer trop de temps  apprendre la sagesse du monde qui est ncessaire. Or, cette force dont vous avez besoin, il me semble qu'Hermias la possde merveilleusement, [323a] tant par les qualits naturelles dont il est dou que par l'exprience qu'il a acquise.


  Que veux-je dire? Pour toi, Hermias, comme je connais mieux que toi raste et Corisque, je te dclare, je t'annonce, je t'atteste que tu ne trouveras pas aisment des hommes plus dignes de confiance que tes voisins; et je te conseille de t'attacher  eux de toutes les manires et de ne jamais les ngliger. De mme je conseille  Corisque et  raste de s'attacher  leur tour  Hermias. Enfin, vous devez tous vous efforcer par [323b] votre affection mutuelle de resserrer le lien de l'amiti qui vous unit. Mais si l'un de vous venait  rompre cette union, car l'inconstance est un vice de la nature humaine, envoyez ici  moi ou mes amis une lettre qui dnonce le coupable; et j'espre que la justice et la modration de nos rponses sauront mieux que les enchantements vous rapprocher et renouer les liens de votre ancienne amiti,  moins que le motif de votre querelle [323c] ne soit trop grave. Si nous nous montrons ainsi tous vritablement philosophes, et si chacun concourt  ce but suivant ses forces, ce que je vous ai prdit se ralisera; mais si nous nous conduisons autrement, je me tais sur l'avenir, car je ne veux tre qu'un devin de bon augure, et j'espre que nous ferons toutes choses comme il convient avec l'aide de Dieu.


  


  Il faut lire cette lettre tous les trois et ensemble si vous le pouvez, ou au moins deux  la fois, et aussi souvent qu'il sera possible, et tablir une convention, [323d] une loi inviolable, et mme un serment (c'est la rgle), avec un enseignement digne des Muses et des exercices analogues  cet enseignement, eu prenant  tmoin Dieu, matre de toutes choses prsentes et futures, et le souverain pre de ce Dieu, de cette cause qu'un jour, si nous devenons de vrais philosophes, nous connatrons tous clairement, autant que cela a t donn au gnie de l'homme.
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  Lettre VII.


  [1278]


  Platon aux parents et aux amis de Dion; bonheur et sagesse.


  


  



  Vous cherchez  me persuader dans votre lettre que vous tes dans les mmes dispositions que Dion, et vous m'engagez  m'associer [324a]  vos desseins, autant que j'en suis capable, en action et en parole. Si vous partagez rellement les ides et les projets de Dion, vous pouvez compter sur moi: sinon, je vous conseille d'y penser plus d'une fois. Or, quels taient ces ides et ces projets? Je n'ai pas l-dessus de simples conjectures, mais une connaissance exacte. Lorsque je vins pour la premire fois  Syracuse, Dion avait  peu prs quarante ans, c'est l'ge qu'a aujourd'hui son fils Hipparinos: et ds ce moment il avait [324b] la pense qui ne l'a jamais abandonn depuis qu'il fallait rendre les Syracusains  la libert et leur donner de sages lois. Et je ne serais pas tonn qu'un Dieu et inspir au fils les mmes ides qu'au pre sur le gouvernement de sa patrie. Or, comment avait-il conu ce dessein? C'est ce qu'il est bon d'apprendre aux jeunes gens comme aux vieillards. Je m'efforcerai donc de vous le raconter depuis le commencement; car rien ne convient mieux aux circonstances prsentes.


  


  Dans ma jeunesse, il m'est arriv ce qui arrive  tant d'autres: je me promis, ds que je serais mon matre, de me jeter dans les affaires [324c] publiques; et,  ce moment, voici dans quelle situation je les trouvai. Comme il y avait un grand nombre de mcontents, un changement tait devenu ncessaire: cinquante et un magistrats se mirent  la tte de cette rvolution; onze dans la ville, dix au Pire, pour la direction des affaires de la place publique et l'administration civile; les trente autres [324d] demeurrent souverains matres.


  Quelques-uns de mes parents et de mes amis faisaient partie de ces derniers, et m'appelrent bientt  des emplois qu'ils croyaient me convenir. Ma jeunesse empche que ce qui m'arriva doive vous tonner. Je m'imaginais qu'ils allaient faire sortir la rpublique de la voie criminelle o elle s'tait engage pour la replacer dans la route de la justice, et j'tais attentif  toutes leurs dmarches; mais je vis bientt qu'ils n'eurent pas besoin de demeurer longtemps au pouvoir pour faire regretter le temps pass comme l'ge d'or. Entre autres violences qu'ils commirent, ils ordonnrent  [324e] Socrate, mon vieil ami, l'homme que je n'hsite pas  proclamer le plus juste de notre sicle, d'aller, avec quelques autres, arrter et traner  la mort un citoyen qu'ils avaient condamn. [325a] Ils voulaient ainsi le rendre, de gr ou de force, complice de leur conduite.


  Mais Socrate refusa de leur obir et aima mieux s'exposer  tous les dangers que de s'associer  leurs desseins impies. Tmoin d'un tel crime et d'autres non moins odieux, je m'loignai avec indignation du thtre de ces malheurs.


  Peu de temps aprs les trente tombrent et la rpublique changea de face. J'prouvai de nouveau, [325b] quoique avec moins d'ardeur, le dsir de me mler des affaires et de l'administration de l'tat; mais  cette poque, comme dans tous les temps de rvolution, il se passa bien des choses dplorables, et il ne faut pas trop s'tonner si, au milieu de ces dsordres, l'esprit de parti pousse quelquefois  de trop violentes vengeances. Pourtant il faut avouer que ceux qui revinrent  Athnes montrrent pour la plupart beaucoup de modration; mais par une nouvelle fatalit, des hommes alors puissants tranrent Socrate, mon ami, devant un tribunal sous le poids de l'accusation la plus odieuse [325c] et la plus trangre  son caractre.


  Quelques-uns de ses ennemis le dnoncrent comme impie, et les autres aprs l'avoir condamn le livrrent  la mort, lui qui, pour ne pas commettre une impit, avait refus de prendre part  l'arrestation d'un de leurs amis, quand ils gmissaient eux-mmes dans les malheurs de l'exil.


  Quand je vis ces crimes, quand je connus les hommes qui nous gouvernaient, nos lois et nos murs, plus je me sentis avancer en ge et plus je fus effray de la difficult de bien gouverner [325d] un tat. On n'aurait pu l'entreprendre sans des amis fidles et des compagnons dvous; et il n'tait pas ais d'en dcouvrir, s'il y en avait, car nous ne vivions plus suivant les institutions et les murs de nos pres; d'un autre ct on ne pouvait en former de nouveaux qu'avec les plus grandes difficults. Les lois et les coutumes taient corrompues et tombes dans le dernier mpris; de sorte que moi, [325e] nagure si plein de zle et d'ardeur pour l'intrt public, devant le spectacle de ce profond et universel dsordre, je me sentis saisi de vertige.


  Cependant je ne cessai pas d'observer l'tat des choses [326a] et la politique en gnral, en attendant que quelque heureux changement me donnt l'occasion d'agir. Mais je finis par me convaincre que tous les tats de notre temps sont mal gouverns, et que leurs lois sont tellement vicieuses qu'elles ne subsistent que par une sorte de prodige. Je tirai alors cette consquence honorable pour la vraie, philosophie, qu'elle seule peut tracer les limites du juste et de l'injuste, soit par rapport aux particuliers, soit par rapport aux gouvernements, et qu'on ne peut [326b] esprer de voir la fin des misres humaines avant que les vrais philosophes n'arrivent  la tte des gouvernements ou que, par une providence toute divine, ceux qui ont le pouvoir dans les tats ne deviennent eux-mmes philosophes.


  


  C'est avec ces ides que je fis mon premier voyage en Italie et en Sicile. A mon arrive, je vis, mais avec dgot, la vie prtendue heureuse qu'on y mne, les tables de Sicile et de Syracuse, l'habitude de se rassasier deux fois le jour, de ne jamais passer les nuits seul [326c] et de se livrer  tous les plaisirs de la mme espce. Est-il possible qu'un seul des hommes qui habitent ce monde, et-il les plus heureuses dispositions, si on l'lve ds son enfance dans des murs si corrompues, devienne jamais sage? Il ne sera jamais temprant; et de mme des autres vertus. Il n'y a pas de lois qui puissent jamais garantir le repos d'un tat si les citoyens se persuadent qu'il faut tout dissiper [326d] en dpenses normes, et que, sans s'occuper d'autres affaires, on ne doit songer qu'aux dlices de la table et aux plaisirs raffins de l'amour.


  Avec de telles murs, ces tats doivent passer par toutes les vicissitudes de la tyrannie, de l'oligarchie et de la dmocratie, sans jamais se fixer; car ceux qui les gouvernent ne sauraient souffrir le seul nom d'un gouvernement juste et fond sur l'galit de la loi. Pntr de ces observations, qui taient venues s'ajouter aux prcdentes, je partis pour Syracuse.


  [326e] Peut-tre n'est-ce qu'un hasard; mais il me semble qu'alors la main d'un Dieu jetait les semences de ce qui depuis est arriv  Dion et aux Syracusains, et de ce qui vous arrivera  vous-mme, je le crains, si vous ne suivez ces conseils que je donne pour la seconde fois. Mais comment mon voyage [327a] en Sicile a-t-il t le germe de tous les vnements qui sont survenus depuis? Je vais vous l'apprendre. Je vis souvent Dion, alors encore jeune; je dveloppai devant lui, dans nos conversations, les principes que je croyais propres  faire le bonheur des hommes, et je l'engageai  les mettre en pratique, prparant ainsi, sans m'en douter, la ruine de la tyrannie. Dion, avec l'aptitude qu'il avait  comprendre toutes choses, et surtout celles que je lui enseignais, s'en pntra plus promptement [327b] et plus profondment qu'aucun de mes jeunes disciples; et il rsolut ds lors de mener une vie toute diffrente de celle des Italiens et des Syracusains en gnral, et de prfrer la vertu aux plaisirs et  la mollesse. De l sa haine pour tous les partisans de la tyrannie jusqu' la mort de Denys.


  A cette poque, il s'aperut que cette conviction qu'il [327c] avait puise aux sources de la saine raison, avait jet des racines dans d'autres mes que la sienne. Ces nouveaux sages taient en petit nombre; mais il croyait que par un bienfait des dieux il pouvait compter parmi eux le jeune Denys; et il regardait cette circonstance comme le plus grand bonheur qui pt arriver et  lui-mme et  Syracuse. Se rappelant alors notre liaison, la facilit que j'avais eue  lui inspirer le dsir d'une vie plus honorable et plus vertueuse, il jugea absolument ncessaire que je vinsse  Syracuse [327d] pour le seconder dans ses projets.


  S'il et pu russir dans son dessein sur Denys, il avait la plus grande esprance d'arriver sans meurtres, sans massacres, sans tout ce cortge de maux qui nous fait gmir aujourd'hui,  corriger les murs de sa patrie et  lui donner le vrai bonheur. Dans ce louable but, il persuada  Denys de m'appeler prs de lui. Il m'invitait lui-mme  ngliger tout [327e] pour accourir, de crainte que d'autres ne s'emparassent de l'esprit de Denys pour le dtourner de la vertu. Il ajoutait une longue exhortation: quelle occasion plus favorable, me disait-il, faut-il attendre pour l'excution de nos projets que celle qui nous est offerte par la divine Providence? Il me mettait sous les yeux la grandeur des tats de Denys en Sicile et en Italie, [328a] le pouvoir qu'il y exerait lui-mme, la jeunesse du prince et son got pour l'tude et la philosophie; il m'assurait que ses neveux et ses parents taient tout disposs  conformer leur conduite  mes principes et trs capables d'entraner Denys avec eux; de sorte qu'aujourd'hui ou jamais on pouvait esprer voir enfin runis dans la mme personne la philosophie et le souverain [328b] pouvoir.


  Telles taient, entre bien d'autres, les raisons que m'allguait Dion. Pour moi, je n'avais pas grande confiance dans tous ces jeunes gens; car les passions de la jeunesse sont inconstantes et passent aisment d'une extrmit  l'autre; mais je connaissais Dion, et la gravit naturelle de son caractre, jointe  la maturit de son ge, me rassurait. Enfin, aprs bien des rflexions et des hsitations sur le parti qu'il fallait prendre, je me dcidai par cette considration que, si on voulait raliser ses ides sur la lgislation et le gouvernement, [328c] le moment tait venu de tenter l'entreprise. Il n'y a qu'un homme  convaincre, me disais-je, pour avoir le moyen de faire tout le bien possible. Telle est la pense, telle est l'ambition qui m'a fait quitter ma patrie, et non pas les motifs qu'on m'a prts; mais surtout le respect de moi-mme et la crainte d'avoir  me reprocher un jour de ne rien faire qu'en paroles sans avoir la force d'en venir  l'excution. Je m'exposais aussi d'un autre ct  trahir [328d] l'hospitalit, et l'amiti de Dion qui courait d'assez grands dangers. S'il lui arrivait quelque malheur, s'il venait vers moi, me disais-je, victime de l'intrigue et exil par Denys et ses ennemis, et qu'il m'adresst ces mots:


  O Platon! me voil chass de ma patrie: je n'avais besoin, pour rsister  mes ennemis, ni de soldats, ni de chevaux, mais de cette parole qui persuade et dont tu sais si bien faire usage pour diriger les jeunes gens vers la vertu, le bien et la justice, et pour les engager  une amiti mutuelle [328e] et sincre. Faute d'avoir reu de toi un pareil secours, j'ai t forc d'abandonner Syracuse et de venir ici. Et ce n'est pas tant en mon nom que je te fais des reproches; mais cette philosophie que tu clbres sans cesse, que tu te plains de ne pas voir assez honore par les autres hommes, ne l'as-tu point trahie en moi autant que cela tait en ton pouvoir? [329a] Si j'avais t  Mgare, tu serais sans doute accouru  mon secours ds que je t'aurais appel, ou ta conscience t'aurait reproch d'tre le dernier des hommes! Maintenant, est-ce en allguant la difficult du voyage, la longueur et le danger de la traverse, que tu espres justifier ta lchet? Non, ne l'espre pas.


  


  Quelle rponse raisonnable aurais-je pu faire  un tel langage? Aucune, sans doute. J'avais donc des raisons aussi justes et aussi fortes [329b] que l'homme peut en avoir, pour abandonner mes habitudes honorables et aller vivre sous une tyrannie qui ne semblait convenir ni  mes principes ni  mon caractre; mais en partant, je m'affranchis de tout reproche envers Jupiter hospitalier, et envers la philosophie qui n'aurait pas manqu de m'accuser si j'avais fait voir une honteuse faiblesse ou une lchet dshonorante. Pour tre court, je trouvai tout en dsordre autour de Denys. La calomnie [329c] accusait Dion de prtendre  la tyrannie: je le dfendis autant que je pus, mais je n'avais pas grand pouvoir. Et environ quatre mois aprs, Denys l'accusa d'aspirer  la tyrannie, le fit jeter sur un petit navire et le chassa honteusement. Aprs cela, tous les amis de Dion redoutrent avec moi que, sous prtexte de complicit, la vengeance du tyran ne tombt sur quelqu'un de nous. On fit mme courir le bruit dans Syracuse que Denys m'avait fait mourir comme l'auteur de tout ce [329d] qui s'tait pass. Mais Denys, voyant o nous en tions, et craignant que le dsespoir ne nous inspirt quelque parti violent, nous traita avec beaucoup d'gards; il chercha mme en particulier  me consoler et  m'encourager, et me conjura de demeurer auprs de lui. Ma retraite tait offensante pour sa gloire et je l'honorais en restant; aussi feignit-il de me prier avec beaucoup d'instances. Or, nous savons que les prires d'un tyran sont [329e] des ordres. Pour prvenir ma fuite, il me donna dans la citadelle mme un logement d'o aucun patron de navire n'aurait pu m'enlever, je ne dis pas seulement contre sa volont, mais mme sans un ordre exprs de sa part; et dans le cas o j'aurais pu m'chapper seul, il n'y a pas un marchand, pas un des officiers chargs de surveiller les dparts, qui, s'il m'et aperu, ne se ft empar de moi et ne m'et promptement ramen auprs de Denys, surtout parce qu'il s'tait rpandu un bruit tout contraire [330a] au prcdent, que Platon tait dans la plus grande faveur auprs du tyran. Qu'y avait-il de vrai l-dessous? Il faut dire la vrit. Denys trouva de jour en jour plus de plaisir dans mes entretiens et mes habitudes. Il dsirait vivement que j'eusse pour lui plus d'estime et d'affection que pour Dion: il faisait tout pour y arriver. Il ngligea pourtant le moyen le plus sr, s'il pouvait y en avoir un; [330b] c'tait d'tudier et d'apprendre la philosophie en s'attachant davantage  mes leons; mais il redoutait ce que lui rptaient les calomniateurs dont il tait entour, qu'en s'engageant trop, les projets de Dion ne vinssent  se raliser. Cependant je prenais patience, et je poursuivais l'excution du dessein qui m'avait amen, en cherchant  lui inspirer l'amour de la vie philosophique. Mais lui, par sa rsistance, triompha de tous mes efforts.


  


  Voil ce qui s'est pass pendant mon premier voyage [330c] et sjour en Sicile. Peu de temps aprs je retournai  Athnes; mais il me fallut bientt revenir et cder aux pressantes sollicitations de Denys. Quant aux motifs qui m'ont fait entreprendre ce second voyage, et quant  ma conduite  cette poque, je ferai voir tout  l'heure combien elle a t juste et convenable. Je vais auparavant vous exposer ce que vous devez faire dans les circonstances prsentes, afin de ne pas ngliger le principal objet de ma lettre pour des dtails sans importance. J'arrive  mon sujet.


  


  Lorsqu'un mdecin est consult par un malade dont le mauvais rgime [330d] a ruin la sant, il doit d'abord prescrire un nouveau rgime, et, si le malade s'y soumet, continuer ses soins; mais si le malade s'y refuse, selon moi, le mdecin doit en homme d'honneur cesser de le voir: s'il continuait ses visites, ce serait un malhonnte homme ou un ignorant. Il en faut dire autant d'un tat, qu'il soit gouvern par un seul ou par plusieurs. S'il marche dans une voie droite et rgulire, je crois que ceux qui veulent l'aider de leurs conseils [330e] ont raison de le faire; mais si cet tat s'carte entirement de la route d'une droite politique, s'il en fuit les traces, [331a] s'il dfend sous peine de mort de se mler des affaires ou de proposer des changements, s'il ne souffre de conseils que ceux qui flattent ses caprices et ses passions; dans un pareil tat celui qui persisterait  donner des conseils serait indigne du nom d'honnte homme: le parti le plus honorable est de se retirer. D'aprs ces principes, quand quelqu'un vient me consulter sur les affaires les plus importantes de la vie, telles que l'acquisition des richesses, [331b] les soins  donner au corps ou  l'me; si sa manire habituelle de vivre ne me parat pas tout  fait mauvaise ou s'il semble dispos  suivre mes conseils, je lui en donne de bon cur et ne me lasse pas avant d'avoir achev ce que j'entreprends: mais si on ne me demande pas de conseils, ou qu'on soit videmment dispos  ne pas suivre ceux que je donnerais, je ne vais pas moi-mme les offrir, et je ne les impose  personne, pas mme  mon fils. Quant  mon esclave, je lui donnerais bien des avis et je le forcerais de les suivre; [331c] mais je crois que ce serait une impit de forcer la volont d'un pre ou d'une mre,  moins qu'ils ne fussent on dmence. S'ils mnent une vie qui leur plaise et ne me convienne pas, je ne veux point m'aliner leur affection par des leons inutiles, ni non plus les flatter et les aider  satisfaire des passions au sein desquelles il me serait impossible de vivre. Voil la rgle que le sage doit suivre  l'gard de la patrie: quand il la voit mal gouverne, il doit parler si ses conseils peuvent tre utiles et si la mort n'en doit pas tre le prix; [331d] mais il n'a pas le droit de faire violence  la patrie pour accomplir une rvolution politique, quand cette rvolution n'est possible que par des massacres et des exils. Son devoir alors est de se tenir en repos et de prier les Dieux pour son bonheur et pour celui de sa patrie.


  


  C'est d'aprs ces principes que je vous conseillerais, et c'est d'aprs eux que je conseillais autrefois  Denys, d'accord avec Dion, de travailler constamment  acqurir de l'empire sur lui-mme et de se faire [331e] des amis et des partisans dvous pour viter ce qui tait arriv  son pre, qui, aprs avoir repris et relev les nombreuses et puissantes villes de Sicile ruines par les Barbares, ne put trouver pour les gouverner des hommes assez srs ni parmi ses amis, ni parmi les trangers qu'il avait appels, [332a] ni mme parmi ses frres plus jeunes que lui qu'il avait levs ds leur enfance, et fait princes de simples particuliers qu'ils taient. Ni la persuasion, ni l'ducation, ni les bienfaits, ni les alliances, n'avaient pu faire d'eux un seul serviteur fidle; sept fois plus malheureux que Darius qui, se dfiant de ses frres et de ses cratures, et n'ayant de confiance que dans les compagnons qui l'avaient aid  soumettre le Mde [332b] et l'eunuque, divisa son empire en sept parties dont chacune tait plus grande que la Sicile toute entire, en donna une  gouverner  chacun de ses compagnons, et trouva en eux des officiers fidles qui ne le trahirent jamais et ne se trahirent jamais les uns les autres; d'ailleurs, modle accompli du bon lgislateur et du grand roi, puisque les lois qu'il tablit ont conserv jusqu' ce jour et maintiennent encore l'empire des Perses. Il en est de mme des Athniens qui, tant devenus matres de plusieurs villes grecques peuples par les Barbares et qui n'taient pas mme des colonies d'Athnes, surent y soutenir leur autorit pendant [332c] soixante-dix ans en se faisant dans leur sein des amis fidles. Denys, au contraire, quoiqu'il et en la sagesse de rassembler pour ainsi dire toute la Sicile  Syracuse, faute de pouvoir se fier  personne, eut grande peine  se maintenir, parce qu'il n'avait ni amis ni serviteurs dvous; et le manque d'amis est le signe le plus clatant d'une me vicieuse, comme le grand nombre d'amis est la meilleure preuve de notre vertu. Nous conseillmes donc  Denys, Dion et moi, puisque ainsi que son pre [332d] il avait t priv d'instruction et priv aussi de socits convenables, nous lui conseillmes, dis-je, de s'tudier d'abord  se faire, parmi ses parents et ses compagnons d'ge, des amis qui l'aidassent  pratiquer la vertu; nous l'engagions surtout  tre d'accord et constant avec lui-mme, car c'est ce qui lui manquait. Nous ne lui donnions pourtant pas ces leons ouvertement, c'et t dangereux; mais nous les lui faisions comprendre indirectement en lui disant que tout homme qui veut se sauver, ainsi que ceux dont il est le chef, [332e] doit suivre ces principes, et qu'une conduite diffrente entrane ncessairement des effets contraires. En se conduisant ainsi, lui disions-nous, et en apprenante tre prudent et sage, en rtablissant en outre les villes ruines de la Sicile, en leur donnant des lois et des institutions politiques qui les rendissent  la fois plus soumises  son gouvernement et mieux unies entre elles contre les Barbares, non [333a] seulement il doublerait, mais il augmenterait dans une proportion infinie la puissance que son pre lui avait laisse, et soumettrait les Carthaginois bien plus aisment que Glon, tandis qu'au contraire son pre avait t forc de payer un tribut aux Barbares.


  


  Tels sont les conseils que nous donnmes  Denys, les piges que nous lui tendmes, comme disaient alors les calomnies rpandues contre nous, calomnies qui finirent par triompher dans l'esprit du prince, firent exiler Dion [333b] et jetrent la terreur parmi nous. Enfin, pour raconter beaucoup de choses en peu de mots, Dion, ayant quitt le Ploponnse et Athnes, infligea  Denys la leon du malheur.. Mais aprs avoir deux fois dlivr sa patrie et lui avoir rendu le gouvernement d'elle-mme, il prouva, de la part des Syracusains, ce qu'il avait prouv de la part de Denys, lorsqu'il voulut l'instruire, le rendre digne de l'empire et lui rester fidle toute sa vie. Ses ennemis [333c] nagure avaient rpandu le bruit que dans toute sa conduite il agissait comme un homme qui aspire  la tyrannie; il voulait, disait-on, que Denys, entran par son got pour l'tude, ngliget les affaires et lui en abandonnt la direction, jusqu' ce qu' force de ruse il chasst Denys du trne.


  Alors pour la seconde fois ces calomnies triomphrent dans Syracuse; triomphe incroyable et bien honteux pour ceux qui le remportrent. Il est ncessaire que vous sachiez [333d] comment tout cela est arriv, puisque vous m'invitez  me mler des affaires actuelles. Athnien et ami de Dion, je vins pour le soutenir contre le tyran et les rconcilier tous deux. Mais dans cette lutte, je fus vaincu par la calomnie. Denys, qui voulait me retenir chez lui et se mnager en moi un tmoin et un ami et comme une justification de l'exil de Dion, chercha  me sduire par les honneurs et les richesses; mais toutes ses tentatives chourent. Plus tard, quand Dion [333e] retourna en Sicile, il emmena avec lui deux frres athniens. Ce n'tait pas la philosophie qui lui avait donn ces nouveaux amis; mais c'tait plutt une de ces liaisons  la mode que l'hospitalit et les rencontres dans les spectacles ou les sacrifices font natre tous les jours.


  Ces deux hommes avaient gagn l'affection de Dion, comme je viens de dire, et aussi en l'aidant dans les prparatifs de ta traverse qu'il voulait faire. [334a] A leur arrive en Sicile, ils ne se furent pas plus tt aperus que les Syracusains taient prvenus contre leur librateur et l'accusaient d'aspirer  la tyrannie, que, non contents de trahir un ami et un hte, ils le massacrrent en quelque sorte de leurs propres mains, en venant les armes  la main pour animer ses meurtriers. Je ne veux ni taire ni raconter plus longuement ce crime honteux et impie; il a trouv et il trouvera encore des historiens plus empresss que moi. Mais je dois rpondre au reproche d'infamie que cette affaire a soulev contre notre patrie. [334b] Si ces lches venaient d'Athnes, c'tait un Athnien aussi celui que ni les honneurs ni les richesses n'ont pu entraner  trahir Dion. Aussi n'tait-ce point une liaison vulgaire qui les unissait, mais une communaut d'tudes librales qui, pour le sage, est bien prfrable  tous les liens de l'me ou du sang. Ces assassins sont trop vils pour que leur crime puisse tre une tache  leur pairie.


  


  Tout ceci soit dit pour servir d'instruction aux parents et aux amis de Dion. Je rpte donc pour la troisime fois ce conseil, puisque vous tes les troisimes qui me consultez: faites gouverner la Sicile ou tout autre tat, quel qu'il soit, non par des despotes, mais par des lois. La tyrannie n'est bonne ni pour ceux qui l'exercent, ni pour ceux qui la souffrent, [334d] ni pour leurs enfants et pour les enfants de leurs enfants. Une semblable entreprise est toujours pernicieuse; ces violences n'appartiennent qu'aux mes basses et viles, incapables de connatre ni dans le prsent ni dans l'avenir ce qui est bon, ce qui est juste aux yeux des hommes et des dieux. Voil ce que j'ai cherch  persuader d'abord  Dion, puis  Denys, et en troisime lieu  vous. Croyez-moi donc, au nom de Jupiter trois fois sauveur.


  Considrez ensuite le sort de Denys et de Dion. L'un a mpris mes conseils et il vit encore aujourd'hui [334e] dans la honte; l'autre les a suivis et est mort glorieusement: car celui qui veut ce qui est bien pour lui-mme et pour sa patrie, celui-l ne peut avoir qu'une bonne et belle destine. En effet, personne de nous n'est immortel, et celui qui jouirait de ce privilge n'en serait pas plus heureux, comme la foule le croit. Les tres inanims ne sauraient prouver ni bien ni mal quelconque, [335a] mais toute me doit en prouver, soit pendant son union avec le corps, soit quand elle en sera spare.


  Il faut ajouter foi  cette ancienne et sainte doctrine que l'me est immortelle, qu'aprs sa sparation d'avec le corps elle trouve des juges et des chtiments svres, et que par consquent c'est un moindre mal pour nous de souffrir les plus grandes injustices que de les commettre. L'homme avide de richesses, [335b] et pauvre du ct de l'me, n'coute pas de pareils discours, ou ne les coute que pour s'en moquer. Semblable  une bte farouche, il s'approprie sans pudeur tout ce qu'il croit bon  satisfaire ses dsirs insatiables de manger et de boire, et  lui procurer toujours ces basses et viles jouissances qui ne mritent pas le nom d'amour. L'aveugle ne voit point que toutes ses violences sont autant d'impits, que le malheur est insparable de toute injustice, et qu'une loi fatale condamne l'me injuste  traner avec elle cette impit partout o elle sjournera dans ce monde et pendant ses courses errantes sous cette terre, [335c] fournissant partout la carrire la plus honteuse et la plus misrable.


  J'avais convaincu Dion de cette vrit et d'autres semblables, et j'aurais bien lieu de me plaindre galement et de ceux qui l'ont assassin et de Denys: ils m'ont port  moi et  l'humanit tout entire pour ainsi dire le coup le plus funeste; les uns en massacrant un homme qui voulait mettre la justice en pratique, l'autre en refusant de la pratiquer [335d] dans tout le cours de son rgne avec une puissance immense, lorsque, s'il et uni la puissance et la vritable philosophie, il aurait donn au monde entier, aux Grecs et aux Barbares, une preuve clatante qu'il n'y a de bonheur ni pour un tat ni pour un individu que dans une vie rgle par la sagesse et la justice, que ces vertus soient le fruit de nos propres efforts, ou des soins et de l'ducation [335e] de chefs vertueux. Voil le mal qu'a fait Denys: les autres malheurs ne sont rien en comparaison de celui-l. L'assassin de Dion ne savait pas qu'il faisait prcisment le mme mal que Denys. A l'gard de Dion, je suis sr, autant qu'un homme peut l'tre des dispositions d'un homme, que s'il avait conserv la souveraine puissance, il n'aurait jamais tent d'introduire une autre [336a] forme de gouvernement que celle qu'il donna  Syracuse lorsqu'aprs l'avoir dlivre de la servitude, il l'tablit, dans la splendeur d'un gouvernement libral. Ensuite il aurait mis tous ses soins  lui donner une lgislation sage et approprie aux besoins de ses habitants,  repeupler la Sicile, et  l'affranchir du joug des Barbares en chassant les uns et en soumettant les autres bien plus aisment que Hiron ne l'avait fait.


  Si ces desseins avaient t raliss par un homme juste, [336b] brave, temprant, philosophe, la vertu aurait obtenu auprs du peuple la mme estime qu'elle aurait acquise dans le genre humain tout entier, si Denys avait t docile  nos conseils. Mais une divinit funeste ou quelque homme pervers l'empcha par son injustice, par son impit, et surtout par la tmrit de l'ignorance, germe et racine de tous les maux pour tous les hommes, et qui porte les fruits les plus amers  ceux qui la cultivent; oui, c'est elle qui a tout dtruit et ruin [336c] pour la seconde fois. Mais cette troisime fois, n'ayons que de bonnes paroles pour que les augures soient favorables. Je ne laisse pourtant pas de vous conseiller,  vous qui ftes les amis de Dion, d'imiter son amour pour sa patrie et sa temprance habituelle, et d'excuter ses volonts comme si c'taient celles des oracles. Vous les connaissez: je vous les ai clairement expliques.


  S'il en est parmi vous qui n'ont pas la force de vivre  la mode dorienne [336d] de leurs pres, et qui veulent conserver les murs des Siciliens et des meurtriers de Dion, il faut ne les point recevoir et n'attendre d'eux ni aucune bonne action ni fidlit; mais engagez tous les autres, tant Siciliens que Ploponnsiens,  peupler la Sicile entire et  y tablir l'galit des lois. Ne craignez rien d'Athnes; car dans son sein il y a des hommes qui chrissent la vertu et dtestent les forfaits de ceux qui assassinent un hte. Mais s'il est trop tard, si les sditions renouveles [336e] chaque jour vous environnent, tout homme  qui les dieux ont accord quelque bon sens comprend qu'un peuple dchir par les divisions ne saurait voir la fin de ses malheurs avant que le paru qui doit sa victoire aux combats, aux exils, [337a] aux sanglantes reprsailles, ne cesse ses vengeances, et, devenant matre de lui-mme, ne donne des lois communes, galement avantageuses aux vainqueurs et aux vaincus, et ne force tout le monde  les suivre par deux puissants moyens, la crainte et le respect: la crainte, en faisant sentir le pouvoir qu'il a conquis; le respect, en montrant aussi de l'empire sur ses passions, ainsi que la volont et la puissance d'observer les lois. Autrement, il n'y a point d'issue possible aux maux [337b] d'un tat divis avec lui-mme: les factions, les haines, les inimitis, les dfiances, s'y renouvellent sans cesse.


  Aussi faut-il toujours que les vainqueurs, s'ils ont quelque souci de leur propre salut, choisissent dans leurs rangs ceux qui ont la meilleure rputation, et d'abord des hommes gs, maris et pres de famille, qui aient un domicile, des anctres antiques et renomms, enfin une fortune honorable. [337c] Dans une ville de dix mille habitants, il suffira de cinquante citoyens de ce rang. Il faut les faire venir  force de prires et d'honneurs, puis les supplier et les contraindre mme sous la garantie du serment  faire des lois qui tablissent une galit parfaite entre les citoyens, et ne favorisent pas plus les vainqueurs que les vaincus. Les lois une fois tablies, voici de quoi tout dpend. Si les vainqueurs consentent  se soumettre aux lois [337d] plus volontiers mme que les vaincus, le salut et le bonheur de l'tat sont assurs et tous les maux vont cesser; sinon il est inutile d'appeler ni moi ni qui que ce soit pour s'associer  ceux qui ne voudront pas suivre ce que j'ai dit. Ce plan ne s'loigne gure de celui que, dans notre bonne volont, nous avions entrepris, Dion et moi, d'excuter  Syracuse: ce n'tait pourtant que le second. Le premier consistait  tenter, au moyen de Denys mme, tout le bien possible, mais la fortune, plus forte que les hommes, [337e] s'y est oppose; tchez  prsent de mieux russir, avec l'aide et la protection des dieux.


  


  L finissent les conseils que j'ai  vous donner et la relation de mon premier voyage auprs de Denys. Maintenant je vais montrer  quiconque s'en inquite que mon second voyage n'tait ni tmraire ni imprudent. Les premiers temps de mon sjour [338a] en Sicile s'coulrent comme je vous l'ai dit plus haut. Alors je fis tous mes efforts pour engager Denys  me laisser partir, et nous convnmes que quand la paix serait faite, car alors la guerre tourmentait la Sicile, et quand il aurait raffermi son pouvoir, il rappellerait Dion et moi auprs de lui: il voulait que Dion [338b] regardt son loignement non pas comme un exil, mais comme un simple voyage. Je promis de revenir  ces conditions. Quand la paix fut conclue, Denys me rappela; mais en pressant mon retour, il priait Dion de diffrer le sien d'une anne.


  Dion me conjura, m'ordonna mme de partir sans dlai: car le bruit tait venu de Sicile que Denys s'tait enflamm de nouveau d'un amour merveilleux pour la philosophie; et,  cette nouvelle Dion me pressait de ne point retarder mon dpart. Je savais bien [338c] que la philosophie cause souvent aux jeunes gens de ces sortes de passions; je crus plus prudent de n'couter ni Dion, ni Denys; et les mcontentai tous deux en leur rpondant que j'tais trop vieux, et que d'ailleurs on n'avait point observ les conventions. Il parat qu' cette poque, Archytas se rendit auprs de Denys; car, avant mon dpart, je lui avais procur  lui, ainsi qu' plusieurs autres philosophes tarentins, l'amiti [338d] et l'hospitalit de Denys. Il y avait aussi,  Syracuse des hommes qui avaient quelquefois entendu Dion, et d'autres qui avaient quelques connaissances philosophiques. Il semble que ces gens-l essayrent de discuter sur ces matires avec Denys, comme s'il et bien entendu tous mes principes. Lui, qui ne manquait pas de pntration et tait rempli d'amour-propre, trouva quelque plaisir  ces entretiens et craignit de paratre n'avoir point [338e] compris ce que je lui disais quand j'tais auprs de lui.


  De l le dsir de mieux connatre ma philosophie, et l'ambition enflamma ce dsir, j'ai rapport plus haut les causes qui l'avaient empch de profiter de mes leons  mon premier voyage. Aussi lorsqu'aprs mon heureux retour dans ma patrie je refusai pour la seconde fois de me rendre auprs de lui, comme vous le savez, son amour-propre lui fit craindre que mon refus n'et l'air du mpris, [339a] aprs l'exprience que j'avais faite de son naturel, de ses dispositions et de ses habitudes. Il faut dire la vrit et ensuite ddaigner ceux qui, aprs tout ce qui s'est pass, mpriseraient ma philosophie et loueraient la sagesse du tyran. Denys me fit pour la troisime fois des instances, et m'envoya une galre afin de faciliter mon voyage avec Archidme, qu'il savait tre celui [339b] des Siciliens que j'estimais le plus, un des amis d'Archytas, et qui tait accompagn de plusieurs autres Siciliens de distinction. Ils me parlrent tous avec la mme admiration du zle extraordinaire de Denys pour la philosophie. Enfin il m'envoya de sa main une lettre fort longue et fort adroite, car il connaissait mon amiti pour Dion et n'ignorait pas que celui-ci avait le plus grand dsir de me voir embarquer pour Syracuse; il avait profit de ces circonstances dans sa lettre qui commenait ainsi: Denys [339c]  Platon. Venaient ensuite les compliments d'usage et ces mots: Si tu te rends  mes vux et si tu viens bientt en Sicile, les affaires de Dion s'arrangeront  ton gr. Je suis persuad que tes demandes seront raisonnables, et je te les accorderai; mais si tu ne viens pas, tu n'obtiendras jamais rien pour ton ami, ni pour sa personne, ni pour tout ce qui peut le regarder.


  


  Voil ce qu'il me disait, et bien d'autres [339d] choses encore qu'il serait trop long et hors de propos de vous rapporter. Je reus aussi d'autres lettres d'Archytas et des philosophes de Tarente qui louaient fort le zle de Denys pour la philosophie. Ils ajoutaient qu'en refusant de venir j'exposerais  succomber sous les efforts de la calomnie l'amiti que j'avais fait natre entre eux et Denys, amiti qui, sous le rapport politique, n'tait pas d'un mdiocre intrt. Telles taient les sollicitations qui m'arrivrent; d'une part j'tais attir par mes amis de Sicile et d'Italie, et de l'autre mes amis d'Athnes m'en chassaient [339e] pour ainsi dire  force d'instances. J'avais encore pour me dcider la mme raison que la premire fois, c'est--dire qu'il ne fallait trahir ni Dion, ni mes amis et mes htes de Tarente. D'ailleurs moi-mme je ne voyais rien d'tonnant  ce qu'un jeune homme rempli d'heureuses dispositions, aprs avoir d'abord repouss la philosophie, fint par l'aimer. Il fallait mettre dans tout son jour quel parti Denys voulait prendre, ne pas abandonner cette occasion, et ne pas m'exposer aux reproches que j'aurais si justement mrits, [340a] s'il tait en effet tel qu'on le disait.


  Ainsi justifi  mes propres yeux, je m'embarquai, mais avec des craintes et de funestes apprhensions. Je me rendis donc une troisime fois en Sicile, sous la conduite de Jupiter sauveur; cependant, aprs Dieu, c'est  Denys que je dois rendre grce de mon salut: il a rsist  ceux qui voulaient me perdre, et a conserv vis--vis de moi quelque pudeur. [340b] Quand je fus arriv auprs de lui, la premire chose que je crus devoir faire fut de m'assurer si rellement il avait de l'amour pour la philosophie, ou si le bruit qui en avait couru  Athnes tait sans fondement. Il y a une excellente mthode pour faire cette exprience, quand on a affaire  des tyrans et surtout  des tyrans imbus de fausses doctrines comme l'tait Denys,  ce que j'avais compris ds mon arrive. Il faut lui montrer tout ce qu'est la philosophie, quels travaux exige [340c] et quelles peines elle donne.


  Aprs quoi, s'il aime la philosophie sincrement, s'il est digne de la connatre, et pour cela il faut avoir une me presque divine, il admire la route qu'on lui trace, il croit qu'il faut la poursuivre sans relche, et qu'autrement on est indigne de vivre. Puis, s'y prcipitant avec ardeur, il entrane aprs lui son guide mme, et ne s'arrte pas avant d'tre parvenu au terme ou au moins  un point assez avanc pour atteindre dsormais le but sans autre guide que lui-mme. [340d] Dans cette disposition, quelles que soient les situations o un tel homme se trouve, il rgle sa vie sur les principes de la philosophie, il s'habitue  un rgime qui conserve ses facults, sa mmoire et sa raison, et prend en horreur toute autre conduite. Mais ceux qui ne sont pas vritablement philosophes, et qui, semblables  ceux dont le soleil a bruni le corps, n'ont pour ainsi dire qu'une couleur de philosophie, quand ils entrevoient tant de science  acqurir, tant de travaux, [340e] un rgime, un ordre si svre, une telle carrire leur parat trop difficile, impossible mme  parcourir, et ils n'ont pas mme la [341a] force de la commencer.


  Quelques-uns s'imaginent bientt avoir tout suffisamment entendu, et qu'ils n'ont plus besoin de nouvelles connaissances. C'est l l'preuve la plus sre et la plus dcisive  laquelle on puisse soumettre les hommes amis des plaisirs et incapables de travailler. Aprs cet essai, un homme ne peut accuser que lui, et jamais son matre, de l'impuissance o il est de faire ce que la chose exige. Ce fut la mthode que j'employai avec Denys, et je n'eus pas mme besoin [341b] avec lui de la pousser jusqu'au bout. Il croyait avoir appris les choses les plus importantes des philosophes qu'il avait couts, et j'ai su depuis qu'il avait dans la suite crit tout ce qu'il avait entendu alors, en le donnant comme une uvre qui lui tait propre et non le rsultat des leons qu'il avait reues: cependant je ne sais rien de certain l-dessus; mais je sais trs positivement qu'il a paru d'autres crits sur le mme sujet, dont les auteurs ne se comprennent point eux-mmes. Pour ceux qui ont crit ou [341c] criront ce qu'ils croient tre mes vritables principes, qu'ils prtendent les avoir appris de moi-mme ou d'autres, ou mme les avoir dcouverts par leurs propres efforts, je dclare qu' mon avis ils n'en peuvent savoir un mot. Je n'ai jamais rien crit et je n'crirai jamais rien sur ces matires.


  Cette science ne s'enseigne pas comme les autres avec des mots; mais, aprs un long commerce, une vie passe ensemble dans la mditation de ces mmes choses, elle jaillit tout  coup comme une tincelle [341d], et devient pour l'me un aliment qui la soutient  lui seul, sans autre secours. Je sais bien que mes crits ou mes paroles ne seraient pas sans mrite; s'ils taient mauvais, j'en aurais un grand chagrin. Si j'avais cru qu'il tait bon de livrer cette science au peuple par mes crits ou par mes paroles, qu'aurais-je pu faire de mieux dans ma vie que d'crire une chose si utile aux hommes, et de faire connatre [341e]  tous les merveilles de la nature? Mais je crois que de tels enseignements ne conviennent qu'au petit nombre d'hommes qui, sur de premires indications, savent eux-mmes dcouvrir la vrit. Quant aux autres, on ne ferait que leur inspirer un fcheux mpris, ou les remplir de la vaine et superbe confiance [342a] qu'ils ont acquis-les plus sublimes connaissances. Je veux m'arrter davantage sur ce sujet, et ce que je viens de vous dire vous paratra plus clair. Il y a en effet une raison qui rprime la tmrit de ceux qui veulent crire sur quelqu'une de ces matires: cette raison, je l'ai souvent expose, et,  ce qu'il me semble, il faut la rpter encore.


  


  Il y a dans tout tre trois choses qui sont les conditions de la science: en quatrime lieu vient la science elle-mme, et en cinquime lieu [342b] il faut mettre ce qu'il s'agit de connatre, la vrit, La premire chose est le nom, la seconde la dfinition, la troisime l'image; la science est la quatrime. Si on veut comprendre ce que je viens de dire, il n'y a qu' choisir un exemple; il servira pour tout le reste.


  Prenons le cercle. D'abord il a un nom, celui mme que je viens de prononcer. Puis il a une dfinition compose de noms et de verbes; en effet, ce dont les extrmits sont galement distantes du centre, telle est la dfinition de ce qu'on appelle sphre, circonfrence, [342c] cercle. Mais ce cercle est encore un dessin qu'on efface, une figure matrielle qui se brise; tandis que le cercle lui-mme auquel tout cela se rapporte ne souffre pourtant rien de tout cela, parce qu'il est essentiellement diffrent. Vient ensuite la science, l'intelligence, l'opinion vraie sur ce que nous venons de dire; considres collectivement, voil un nouvel lment qui n'est ni dans les noms, ni dans les figures des corps, mais dans les mes; d'o il est clair que sa nature diffre de celle du cercle mme [342d] et des trois choses dont nous avons parl.


  De ces quatre lments, l'intelligence est celui qui, par ses ressemblances et son affinit naturelle, se rapproche le plus du cinquime: les autres en diffrent beaucoup plus. On peut faire les mmes observations sur les ligues droites ou courbes, sur les couleurs, sur le bon, le beau, le juste, sur les objets que l'homme fait ou sur les corps naturels, comme le feu, l'eau et tant d'autres, sur tout animal, sur toute qualit de l'me, sur les actions et les passions en gnral. Si l'on ne possde parfaitement [342e] ces quatre premiers lments, on n'aura jamais la connaissance exacte du cinquime.


  De plus, l'homme n'est pas moins ambitieux de connatre les qualits des choses que leur existence, [343a]  travers l'insuffisance de la raison. C'est cette mme insuffisance qui empchera toujours un homme sens d'avoir la tmrit d'ordonner ici ses penses en une thorie, et encore en une thorie inflexible, comme cela peut avoir lieu pour des images sensibles. Mais revenons aux figures dont nous parlions. Chacun des cercles dessins ou tourns, dont on se sert dans la pratique, est plein de contradictions avec le cinquime lment: car dans toutes ses parties on retrouve la ligne droite; or, le cercle vritable ne peut avoir en lui-mme, ni en petite ni en grande quantit, rien de contraire  sa nature. Nous disons aussi que le nom de ces figures [343b] n'est nullement invariable, et que rien n'empche de nommer droit ce que nous appelons sphrique, et sphrique ce que nous appelons droit, et que, ce changement une fois fait en sens contraire de l'usage actuel, le nom nouveau ne serait pas moins fixe que le premier. Il faut en dire autant de la dfinition: elle ne peut rien avoir d'absolument invariable, puisqu'elle est compose de noms et de verbes trs variables. Il y a donc mille preuves pour une que chacun des quatre lments est fort incertain; mais la plus frappante, c'est que des deux choses que nous venons de distinguer, l'tre et les qualits, [343c] quand l'me cherche  connatre l'tre et non les qualits, nos quatre lments ne lui offrent en thorie et en ralit que ce qu'elle ne cherche point, c'est--dire ce qui, tombant aisment sous les contradictions des sens, des mots et des images, ne remplit l'esprit de tout homme que de doutes et d'obscurits.


  Aussi, dans les choses pour lesquelles notre ducation ne nous a malheureusement pas donn l'habitude de rechercher la vrit, et o nous nous contentons des premires apparences, nous ne semblons pas ridicules les uns aux autres, parce que nous sommes [343d] toujours capables de discuter et de rfuter ces quatre principes. Mais quand nous exigeons qu'on raisonne sur le cinquime et qu'on le prouve, l'homme capable de rfuter n'a qu' le vouloir pour vaincre, et faire croire aux auditeurs que celui qui expose ses doctrines dans ses discours, ses crits ou ses conversations, ne sait absolument rien des choses qu'il entreprend de dire ou d'crire; car on ignore quelquefois que ce n'est pas l'esprit de l'crivain ou de l'orateur qu'on rfute, mais le vice inn des quatre principes dont nous parlions. [343e] Un raisonnement exact, appuy sur eux tous, et qui conduit et ramne  chacun d'eux, est  peine capable de produire la science; et pour cela il faut que les choses soient naturellement bien disposes, et qu'elles tombent dans un esprit bien dispos lui-mme. Mais ceux qui ont naturellement de mauvaises dispositions pour les sciences et la vertu, [344a] et l'me de bien des hommes est dans ce triste tat, ceux-l ne sauraient voir mme avec les yeux de Lynce[1279].


  En un mot, quand un homme n'a aucune affinit avec la chose dont il s'agit, ni la pntration ni la mmoire n'y feront rien; car rien ne vient sur un sol tranger. Aussi ceux qui n'ont ni affinit ni rapport avec le juste et tout ce qui est bien, quelles que soient la promptitude de leur esprit et la facilit de leur mmoire, pas plus que ceux chez qui cette affinit avec le beau et le bien s'allie  un esprit lent et  une mmoire rebelle, ne parviendront jamais  connatre toute la vrit sur la vertu [344b] et le vice; car il faut connatre l'un et l'autre, et c'est avec beaucoup de temps et de peines qu'on peut acqurir la double science de ce qu'il y a de vrai et de ce qu'il y a de faux dans tout tre, comme j'ai dit en commenant. C'est quand on a bien examin, en les clairant les uns par les autres, les noms et les dfinitions, et les sensations de toute espce, dans des discussions paisibles o l'envie n'aigrit ni les demandes ni les rponses, c'est alors seulement que la lumire de la science et de l'intelligence se rpand sur les objets et nous guide vers la perfection [344c] que la nature humaine peut atteindre.


  Concluons que tout homme srieusement occup de choses aussi srieuses doit se garder de les traiter dans des crits destins au public, pour exciter l'envie et se jeter dans l'embarras. Et tout cela doit nous prouver, quand il nous tombe entre les mains le livre d'un lgislateur sur les lois, ou de tout autre crivain sur d'autres matires, que l'auteur n'a pas parl srieusement s'il est lui-mme un homme srieux, et qu'il s'est renferm dans la plus belle partie de lui-mme. S'il avait mis par crit ce qu'il avait de srieux dans l'me, [344d] c'est alors qu'il faudrait dire: ce ne sont pas les dieux, ce sont les hommes qui lui ont t la raison.


  


  Si l'on a bien compris cette explication et ces dveloppements, on verra que Denys ou tout autre plus ou moins habile qui aura crit sur les principes et les merveilles de la nature, n'a jamais rien appris ni rien su des choses qu'il a crites. Au moins, c'est mon avis. Sans cela il aurait, comme moi, respect ces mystres et ne les aurait pas tmrairement livrs  l'ignorance et au ridicule. Et il n'a pas fait cet crit seulement pour le soulagement de la mmoire; [344e] en effet, une fois que l'esprit s'est bien pntr de ces vrits, il n'y a pas de danger que la mmoire les laisse chapper; car il n'y a rien de plus court. Il a peut-tre t guid par une honteuse ambition qui lui a inspir le dessein de prsenter cet ouvrage comme le fruit de ses propres mditations ou le rsultat des leons qu'il avait reues de moi et dont il n'tait pas digne, puisqu'il voulait m'en drober la gloire. [345a] Il faudrait donc que son instruction et t acheve dans la seule leon que je lui ai donne; et Jupiter sait quelle leon, comme dirait un Thbain[1280]. Je ne lui ai parl de philosophie qu'une seule fois, de la manire que je vous ai rapporte; et depuis je n'ai jamais renouvel cette preuve. Si quelqu'un est curieux de savoir pourquoi nous ne sommes revenus sur ce sujet ni le lendemain, ni le surlendemain, ni dans aucun temps, il faut examiner si Denys, aprs m'avoir une seule fois [345b] entendu, s'est cru suffisamment instruit, et s'il l'tait en effet, soit par ses propres mditations, soit par les leons d'autres philosophes, ou s'il a regard ce que je lui disais comme frivole, ou bien si ce n'tait pas plutt par ce troisime motif qu'il trouva cette science au-dessus de ses forces et ne se crt pas capable de vivre suivant les rgles de la temprance et de la vertu. S'il prtend que je lui parlais de choses frivoles; il y a beaucoup de tmoins, et de tmoins dont l'autorit a plus de poids que celle de Denys, qui affirmeront le contraire. S'il a lui-mme dcouvert ou appris cette science, il l'a donc juge digne de servir  l'ducation d'une me libre, [345c] et alors n'est-il pas trange qu'il ait si lgrement trait l'homme qui pouvait lui servir de matre et de guide? Et comment l'a-t-il trait? je vais vous le dire.


  


  Jusqu'alors il avait laiss  Dion la possession et la jouissance de ses biens; mais bientt, comme s'il avait oubli la lettre que j'avais reue de lui, il dfendit aux administrateurs de ces biens d'en envoyer les revenus  Dion dans le Ploponnse. Il prtendait qu'ils n'appartenaient point  Dion mais  son fils, et que la loi le dclarait tuteur [345d] de cet enfant, comme son oncle. Voil ce qui se passa jusqu' cette poque. Ces vnements durent m'clairer sur les dispositions de Denys pour la philosophie, et je pouvais librement manifester mon mcontentement. Car on tait en t; la navigation tait ouverte, et il me sembla que j'avais moins  me plaindre de Denys que de moi-mme et de ceux qui m'avaient forc de passer [345e] une troisime fois le dtroit de Scylla


  



  


  Et de revoir la funeste Charibde[1281].


  


  



  Je rsolus donc de dire  Denys qu'il m'tait impossible de rester tant que Dion serait l'objet d'outrages aussi injustes. Mais il chercha  m'apaiser et me conjura de rester: il ne voulait pas que j'ai lasse sitt porter moi-mme la nouvelle de ce qui se passait. Cependant, voyant qu'il ne pouvait me persuader, il me dit qu'il se chargeait lui-mme des prparatifs [346a] de mon dpart. Pour moi, je voulais m'embarquer sur un btiment de transport, rsolu de partir  tout prix; car je n'avais donn  Denys aucun sujet de se plaindre de moi, et j'avais beaucoup  me plaindre de lui. Mais Denys, me voyant bien dcid  ne pas rester, usa du subterfuge suivant pour me retenir. Le lendemain du jour o je lui avais dclar ma rsolution, il vint me trouver et me tint ce discours spcieux: L'affaire de Dion, me dit-il, est la seule cause de nos divisions; [346b] terminons-la. Voici ce que je ferai pour lui par amiti pour toi. Je lui rends ses biens; mais il restera dans le Ploponnse, non comme un exil, mais avec la libert de revenir  Syracuse quand le moment de son retour aura t convenu entre lui, moi et vous, ses amis, sous la condition toutefois qu'il n'entreprendra rien contre moi. Vous m'en serez garants, toi, tes amis et ceux des parents de Dion qui se trouvent ici. Dion vous donnera de son ct des garanties. Quant  son argent que je lui renverrai, il le mettra en dpt [346c] dans le Ploponnse et  Athnes, entre les mains de ceux que vous dsignerez; il n'en aura que les intrts, et ne pourra toucher au fonds qu'avec votre agrment; car je ne compte pas assez sur sa fidlit et sa justice envers moi, pour laisser  sa disposition de pareilles ressources. J'ai plus de confiance en toi et les tiens. Vois donc si ces arrangements te conviennent: tu resterais encore cette anne avec moi, et, la saison venue, tu partiras [346d] avec la fortune de Dion. Quant  lui, je ne doute pas qu'il ne te soit trs reconnaissant de ce service.


  


  Je fus indign de ces propositions; cependant je lui dis que je voulais y rflchir et que je lui rendrais ma rponse le lendemain. Il y consentit; et quand je me mis  rflchir  toute cette affaire, je me trouvai dans un grand embarras. D'abord, me disais-je, [346e] si Denys me trompe et que je m'loigne, ne va-t-il pas crire  Dion, lui et tous ses amis, qu'il tait plein de bonne volont, mais que j'ai refus d'en profiter, et que je me soucie peu de ses intrts? Et si, d'un autre ct, il veut que je reste, sans mme donner d'ordre formel aux patrons de navires [347a], il n'a qu' leur faire entendre que je m'loigne contre son gr, quel est le pilote qui consentira  me faire sortir de ce palais? car, pour comble de malheur, je logeais dans les jardins mmes qui entourent le palais, et le gardien de la porte ne m'aurait pas laiss sortir sans une autorisation expresse du roi. Si je reste encore un an, je pourrai instruire Dion de ma situation et de ma conduite; et si Denys excute ses promesses, je n'aurai [347b] point  me repentir de ce sacrifice, car la fortune de Dion peut bien, sans exagration, s'lever  cent talents.


  Mais si les choses se terminent comme elles se termineront selon toute apparence, je serai bien embarrass. Cependant il faut peut-tre souffrir encore une anne et mettre en plein jour les intrigues de Denys par l'vnement mme. Ces rflexions faites, je dclarai le lendemain  Denys que j'tais dtermin [347c]  rester. J'ajoutai qu'il ne devait pas me regarder comme l'arbitre unique des affaires de Dion, mais le prvenir en mme temps que moi de notre trait, lui demander s'il lui convenait et s'il avait quelque autre demanda,  faire. Il faut, disais-je encore, faire parvenir ces nouvelles  Dion le plus promptement possible, et en attendant ne rien changer  l'tat de ses affaires. Voil  peu prs notre conversation et les conventions auxquelles nous nous arrtmes. Bientt aprs les vaisseaux s'loignrent, et il ne m'aurait plus t possible de m'embarquer. C'est alors seulement que Denys, par une sorte de rminiscence, [347d] vint me dire que des biens de Dion la moiti seulement lui appartenait, et que l'autre devait rester  son fils. Il ajouta qu'il ferait oprer le partage; qu'on vendrait la moiti des biens; qu'il me chargerait d'en faire passer le prix  Dion, et que pour l'autre moiti, on la laisserait  son fils: que c'tait ce qu'il y avait de plus juste  faire. Frapp de ces paroles, je compris bien qu'il serait ridicule de perdre un mot de plus sur cette affaire; toutefois je dis qu'il fallait attendre la rponse de Dion et lui mander ce nouveau changement. Mais bientt aprs, Denys se mit  vendre [347e] sans pudeur les biens de Dion, et rgla  sa fantaisie le mode de la vente, le prix et les acheteurs, sans daigner m'en parler. Pour moi, je me tus dsormais sur les affaires de Dion; j'tais convaincu que je n'y pouvais plus rien.


  


  Tels sont les services que j'ai pu rendre auprs de Denys  la philosophie et  mes amis. Ds ce moment, voici comment nous vcmes, lui [348a] et moi: je portais sans cesse mes regards au dehors comme un oiseau impatient de s'chapper; lui employait tous les moyens pour me retenir, sans me rien rendre de ce qui appartenait  Dion. Cependant, aux yeux de toute la Sicile, nous paraissions en bonne intelligence. Vers ce temps, Denys voulut diminuer la solde des vtrans, ce que n'avait jamais fait son pre. Les soldats furieux se rassemblrent en tumulte, et protestrent qu'ils ne le souffriraient pas. Denys, pour leur en imposer, [348b] fit fermer les portes de la citadelle; mais ils se prcipitrent vers les murailles en poussant un cri de guerre  la manire des Barbares.


  Denys en fut tellement effray qu'il leur accorda tout, et mme augmenta la solde des peltastes qui s'taient joints  eux. Tout d'un coup le bruit se rpandit qu'Hraclide tait l'auteur de ce dsordre. Hraclide,  cette nouvelle, se cacha. Denys s'effora [348c] de le prendre, et ne pouvant y russir, il fit venir Thodote dans ses jardins o je me promenais alors par hasard. Je n'entendis point leur conversation et je ne sais pas ce qu'ils ont dit. Je ne me rappelle que ce qu'a dit Thodote  Denys en ma prsence: Platon, me dit-il, j'engage Denys, si je lui amne ici Hraclide pour qu'il se justifie des crimes qu'on lui reproche, et s'il ne croit pas devoir lui permettre de rester en Sicile,  le laisser au moins se retirer avec sa femme et son fils [348d] dans le Ploponnse, o il n'entreprendra rien contre Denys et jouira du revenu de ses biens. J'ai dj crit  Hraclide de venir ici et je vais lui crire de nouveau. Soit donc qu'il se rende  ma premire invitation, soit qu'il n'obisse qu' celle que je vais lui faire, je demande instamment  Denys qu'il ne soit fait aucun mal  Hraclide, ni dans l'intrieur de la ville, ni hors des murs, [348e] si on le prend; mais seulement qu'on le fasse sortir du pays jusqu' ce que le roi change de rsolution. Veux-tu y consentir? ajouta-t-il, en s'adressant au roi:


   J'y consens, rpondit celui-ci, et quand il serait dcouvert dans ta propre maison, il ne lui arrivera pas d'autre mal. Mais le lendemain Eurybe et Thodote effrays accoururent chez moi dans un trouble extraordinaire, et Thodote prenant la parole: Platon, me dit-il, tu as t tmoin des promesses que Denys m'a faites hier au sujet d'Hraclide.


   Sans doute, rpondis-je.


   Eh bien! maintenant les satellites le cherchent de tous cts pour le prendre, et peut-tre est-il prs d'ici. Viens joindre tes efforts aux ntres auprs de Denys.


  [349a] Nous courmes auprs de lui; mais, une fois en sa prsence, Eurybe et Thodote fondirent en larmes et ne purent prononcer un mot.


  Je pris la parole: Denys, lui dis-je, Eurybe et Thodote craignent que, contre ta promesse d'hier, tu ne maltraites Hraclide qui parat s'tre montr prs d'ici. A ces mots, Denys entra en fureur et changea de couleur comme un homme hors de lui. Thodote [349b] tomba  ses genoux, et, lui prenant une main qu'il arrosait de ses larmes, le conjura de ne pas commettre une pareille action.


  Je l'interrompis pour le consoler: Rassure-toi, lui dis-je; Denys n'osera jamais manquer  une promesse qu'il nous a faite hier. A toi! s'cria Denys eu me lanant un regard de tyran, je ne t'ai rien promis du tout.


   J'atteste les dieux, rpliquai-je, qu'hier tu nous a promis ce que Thodote te demande aujourd'hui, de ne pas poursuivre Hraclide. [349c] Puis, lui tournant le dos, je me retirai. Denys n'en continua pas moins  chercher Hraclide; mais Thodote le fit prvenir de ce qui se passait et l'engagea  fuir; et quoiqu'on et envoy  sa poursuite Tisias et une troupe de soldats, le malheureux parvint  leur chapper, et, dans le court espace d'une journe, atteignit les frontires carthaginoises. Denys, qui dsirait depuis longtemps retenir les biens de Dion, saisit avec empressement cette occasion de rompre avec moi. D'abord il me renvoya de la citadelle, [349d] sous prtexte que les femmes allaient clbrer dans le jardin o se trouvait mon logement un sacrifice de dix jours, et me dit d'aller demeurer chez Archidme.


  Pendant ce temps Thodote m'engagea  venir chez lui, me tmoigna beaucoup d'indignation de tout ce qui s'tait pass, et se plaignit amrement de Denys. Le roi, apprenant que j'tais all chez Thodote, saisit ce nouveau prtexte, [349e] qui n'avait pas plus de fondement que le premier, et me fit demander si j'tais all chez Thodote sur son invitation. Je rpondis que oui.


   Sache donc, reprit l'envoy, que le roi m'a ordonn de te dire que tu prenais un mauvais parti en embrassant les intrts de Dion et de ses amis avec plus de chaleur que les siens. Ce fut son dernier mot, et il ne me rappela jamais dans son palais, comme m'tant ouvertement dclar l'ami de Thodote et d'Hraclide et son ennemi; il comprenait d'ailleurs que je ne pouvais conserver aucune amiti pour lui, quand tous les biens de Dion avaient t dissips. [350a] J'habitai donc dornavant hors de la citadelle, au milieu des soldats mercenaires. Bientt je fus averti, par quelques domestiques athniens, mes compatriotes, qu'on m'avait noirci dans l'esprit des peltastes, et que quelques-uns d'entre eux avaient annonc qu'ils me tueraient s'ils me rencontraient. Voici le moyen que je rsolus d'employer pour me sauver. Je fis connatre ma position  Archytas et  mes autres amis de Tarente: ceux-ci, sous le prtexte d'une ambassade, m'envoyrent un vaisseau [350b]  trente rames avec Lamisque, l'un d'eux, qui intercda pour moi auprs de Denys en l'assurant que je n'avais qu'un seul dsir, celui de m'en aller.


  Denys y consentit, et me congdia en me donnant de quoi faire le voyage. Quant aux biens de Dion, je ne renouvelai point mes rclamations, et personne ne m'en parla. A mon arrive dans le Ploponnse, je trouvai Dion aux jeux olympiques et lui racontai tout ce qui s'tait pass. Alors, prenant Jupiter  tmoin, il annona  tous ses amis [350c] et  moi qu'il voulait tirer vengeance de Denys, d'abord pour m'avoir indignement trait quand j'tais son hte (ce furent l et ses penses et ses paroles), et aussi pour l'avoir lui-mme injustement perscut et banni. A ces mots, je lui dis qu'il pouvait bien engager ses amis  le seconder, si cela leur convenait; mais pour, moi, lui dis-je, toi et tes amis m'avez presque contraint de partager la table, la maison et les sacrifices de Denys; et quoique la calomnie lui ait persuad que je conspirais avec toi contre sa vie et sa tyrannie, il n'a point os me tuer.


  [350d] D'ailleurs, je ne sais plus en ge de porter les armes pour qui que ce soit. Je rserve mes services pour le temps o la vertu vous rapprochera et vous inspirera le dessein de renouer votre ancienne amiti. Mais, tant que vous ne respirerez que la haine, appelez-en d'autres pour s'associera votre entreprise. Je parlais ainsi avec un amer dgot de mon sjour et de mes mauvais succs en Italie. Je ne pus persuader Dion et les siens, et leur aveuglement fut la cause de tous les malheurs qui sont survenus; malheurs qui ne seraient pas arrivs, autant qu'on peut juger des affaires humaines, si Denys [350e] et rendu  Dion sa fortune, ou plutt s'il se ft tout  fait rconcili avec lui.


  Mes conseils et mon influence auraient aisment arrt Dion; mais en se cherchant tous deux les armes  la main, ils n'ont fait qu'engendrer toutes sortes de maux. [351a] Cependant Dion ne formait pas d'autres vux que ceux que doit former tout homme raisonnable. S'il rvait la puissance pour lui, pour ses amis, pour sa patrie, c'est qu'il croyait que pour tre utile il faut avoir le pouvoir et les honneurs, et qu'il faut tre grand pour faire un grand bien. Ce n'est pas comme l'homme qui, pauvre, incapable de se gouverner lui-mme et esclave du plaisir, [351b] ne cherche qu' s'enrichir, trompe ses amis et l'tat, trame des conspirations, fait massacrer les riches en les accusant de trahison, pille leurs biens, et invite ses compagnons et ses complices  l'imiter pour viter qu'un seul d'entre eux ne vienne lui reprocher sa misre. Il faut en dire autant de celui qui ne sait s'attirer l'estime de ses concitoyens par d'autres bienfaits que par des dcrets qui distribuent  la populace la fortune des riches, ou qui, matre d'une ville puissante  laquelle sont soumises d'autres villes, dpouille injustement les plus petites [351c] pour enrichir la capitale. Non, jamais Dion, ni qui que ce soit, n'use volontairement de pareils moyens pour acqurir un pouvoir qui serait funeste  lui-mme et  toute sa postrit: il n'aspire qu' donner  sa patrie une constitution et des lois bonnes et justes, sans exils ni chafauds. Telle a t la conduite de Dion. Rsolu  souffrir l'injustice plutt qu' la commettre, mais se drobant pourtant  s'en garantir, il a succomb au moment o il allait triompher [351d] de ses ennemis; Faut-il s'en tonner? L'homme juste, sage et prudent, est toujours en garde contre les mchants; mais il n'est pas extraordinaire qu'il lui arrive la mme chose qu'au meilleur pilote. Celui-ci sait toujours prvoir la tempte, mais il ne peut calculer la violence extraordinaire et inattendue qui le submerge  l'improviste. Ce fut l le sort de Dion, il savait que ses ennemis taient corrompus et voulaient le perdre, mais il n'avait pas prvu jusqu'o ils porteraient la barbarie, [351e] la perversit et l'avidit. C'est ce qui causa sa mort et couvrt de deuil la Sicile entire.


  


  [352a] Tels sont les conseils que je crois devoir vous donner. Il m'a sembl-que je devais vous expliquer les motifs qui m'ont fait entreprendre mon second voyage en Sicile,  cause des vnements singuliers et extraordinaires qui l'ont suivi. Si quelqu'un ajoute quelque foi  mes paroles et croit que j'ai eu de justes raisons de faire ce que j'ai fait, je suis content; ce que j'ai dit suffit.
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  Lettre VIII.


  


  [352b] Platon aux parents et aux amis de Dion; bonheur et sagesse.


  


  



  Mais ce bombeur et cette sagesse, comment pourrez-vous les acqurir? Je vais faire tous mes efforts pour vous l'apprendre. J'espre que mes conseils serviront non seulement  vous, quoiqu'ils vous intressent plus particulirement, [352c] mais encore  tous les Syracusains, et mme  vos adversaires et  vos ennemis; except pourtant ceux qui se sont rendus coupables de quelque impit; car de telles fautes sont sans remde, et personnne ne peut les expier: mais faites attention  ce que je vais vous dire.


  


  Depuis que la tyrannie a t renverse, toute la Sicile est divise: les uns voudraient ressaisir le pouvoir absolu, les autres en tre dlivrs  jamais. Dans cette situation, le conseil qui semble le meilleur [352d]  la foule est celui dont l'excution doit faire le plus de tort  nos ennemis, et procurer le plus d'avantage  nos amis. Mais il est bien difficile de faire beaucoup de mal aux autres sans en souffrir autant soi-mme. Il n'est pas besoin d'aller chercher bien loin des exemples de ce que j'avance. Regardez ce qui se passe chez vous, eu Sicile, o les entreprises des uns excitent les reprsailles [352e] des autres: vous n'avez qu' raconter votre histoire pour donner des leons aux autres peuples. Tout le monde est d'accord sur ce point; ce qui est difficile, c'est de dcouvrir et d'accomplir le bien de tous, amis et ennemis, ou au moins le moindre mal possible des uns et des autres. Mes conseils et mes explications [353a] seront comme des vux; oui, des vux: car, dans toutes nos penses, dans toutes nos paroles, c'est aux dieux que nous devons avant tout nous adresser. Et ces vux seront remplis si mes paroles peuvent tre utiles  la fois  vous et  vos ennemis.


  Depuis le commencement de la guerre vous avez t soumis les uns et les autres  une famille que vos pres ont place  la tte des affaires dans un moment critique, o la Sicile grecque, ravage par les Carthaginois, courut le plus grand risque de devenir barbare. Ils choisirent le jeune et brave [353b] Denys pour diriger les oprations militaires, dans lesquelles il avait une grande supriorit; ils lui adjoignirent pour le conseil un vieillard, Hipparinos; et en leur confiant le pouvoir suprme pour sauver la Sicile, ils leur donnrent le nom de tyrans. Et, soit par une fortune divine ou par un dieu mme, soit par le mrite des chefs ou plutt par le concours de ces deux motifs et par la vertu des Siciliens d'alors, l'tat fut sauv. Un tel bienfait [353c] mritait sans doute aux sauveurs de la patrie toute la reconnaissance du peuple. Si plus tard la tyrannie a fait un funeste usage du pouvoir qui lui avait t confi, il y a des chtiments pour elle, qu'elle les subisse.


  Mais quelles sont les justes peines dues  des fautes? Si vous pouviez aisment, sans grands prils et sans malheurs srieux, vous soustraire  l'autorit des tyrans, ou si ceux-ci pouvaient ressaisir leur empire sans violence, je ne voudrais pas vous donner sur l'avenir les conseils que vous allez entendre. [353d] Mais rappelez-vous, les uns et les autres, combien de fois vous vous tes flatts que le succs de vos desseins ne dpendait plus que d'un faible obstacle, et combien de fois cet obstacle si faible n'a-t-il pas t la cause des plus terribles malheurs. Ainsi vos misres n'ont pas de fin; leur terme apparent est leur renouvellement perptuel. Dans ce cercle [353e] de calamits, vous pouvez tous prir, amis du peuple et soutiens de la tyrannie; et le jour viendra, jour  la fois certain et funeste, o la Sicile n'entendra plus la voix d'aucun Grec et sera devenue une province des Phniciens ou des Opiques[1282]. Les Grecs doivent donc mettre tous leurs efforts  dcouvrir un remde  ce mal; et si quelque autre en prsente un plus sage et plus efficace que le mien, il faut lui donner le titre bien mrit [354a] d'ami de la Grce. Pour moi, je tcherai de vous faire part de mon opinion en toute libert, et devons tenir le langage de la justice et de la raison. Je parlerai comme un arbitre aux deux parties,  ceux qui veulent la tyrannie et  ceux qui la souffrent; et je leur rpterai un conseil que je leur donne depuis longtemps. D'abord, je conseille aux tyrans de renoncer  un nom et  un pouvoir odieux, et de changer, s'il est possible, [354b] leur gouvernement en monarchie. Le sage et vertueux Lycurgue a prouv par son exemple que ce changement est possible.


  Quand il vit que ses propres parents, en substituant dans Argos et Messne la tyrannie  la monarchie, avaient prcipit dans le thme abme leur trne et leur pairie, il craignit le mme malheur pour sa patrie et pour sa race. Il y remdia, par la cration du snat et de la magistrature des phores, sauvegarde de la monarchie. Aussi admire-t-on depuis tant de sicles la force et l'clat de ce gouvernement o la loi [354c] est la reine des hommes, et non les hommes les tyrans de la loi. Voici donc ce que je conseille  tous les hommes; je conseille  ceux qui aspirent  la tyrannie de chasser loin d'eux et de fuir d'une fuite assidue cette fausse image du bonheur des hommes avides et insenss, d'adopter le gouvernement monarchique et de se soumettre  ses principes, srs d'obtenir en retour les plus grands honneurs de la libralit des hommes et des lois. [354d] Je dis aussi aux amis de la libert, qui fuient le joug de la servitude comme un flau: Prenez garde que la passion immodre d'une libert sans frein ne vous fasse tomber dans la maladie de vos anctres, suite funeste de l'anarchie o les avait rduits leur insatiable amour de la libert. Avant le rgne de Denys et d'Hipparinos, les Siciliens se croyaient au comble du bonheur parce qu'ils vivaient dans la dbauche et commandaient  leurs matres. C'est  cette poque qu'ils dposrent et chassrent les dix gnraux [354e] qui prcdrent Denys, sans en juger un seul, parce qu'ils ne voulaient obir ni  un homme, ni  un jugement, ni  une loi, mais jouir d'une libert absolue; c'est de l que leur vinrent les tyrannies. Dans la soumission comme dans la libert, l'excs est le plus grand des maux, et la juste mesure le plus grand bien. La soumission est juste quand elle s'adresse  Dieu, excessive quand elle s'adresse aux hommes. Pour les sages, Dieu c'est la loi, [355a] et pour les insenss c'est le plaisir. Je charge les amis de Dion de transmettre  tous les Syracusains ces penses qui taient les siennes. Je vous rpterai ce qu'il m'a dit pour vous quand il vivait encore. Quels sont enfin ces conseils de Dion sur la situation actuelle des affaires? Les voici:


  Syracusains, choisissez d'abord des lois qui [355b] ne vous portent point  dsirer les richesses et les plaisirs: mais puisqu'il y a trois choses  considrer dans ce monde, l'me, le corps et l'argent; honorez avant tout l'me, puis le corps, dont la sant donne de la force  l'me, et donnez le troisime rang  l'argent qui ne doit tre qu'au service de l'me et du corps. [355c] Une loi qui produirait ces effets est ncessairement une bonne loi: elle rend heureux ceux qui la suivent. Mais appeler heureux ceux qui sont riches, c'est un langage insens et misrable qui ne convient qu'aux femmes et aux enfants, et qui rend semblables  eux ceux qu'il trouve crdules. Si vous essayez de mettre en pratique les conseils que je vous donne sur les lois, l'exprience justifiera la vrit de mes paroles, l'exprience qui est pour toutes choses une preuve infaillible.


  Quand vous aurez accueilli ces lois, [355d] comme la Sicile est dans une situation critique et qu'aucun des deux partis qui la divisent ne parat avoir beaucoup d'avantage sur l'autre, il sera peut-tre convenable et juste de prendre un terme moyen entre vous, d'un ct, qui redoutez le flau de la servitude, et ceux qui, de l'autre, brlent de s'emparer de la tyrannie. Les anctres de ces derniers ont dlivr les Grecs des Barbares, et c'est l un immense bienfait; et si vous pouvez dlibrer sur le choix d'un gouvernement, c'est  eux que vous le devez; s'ils avaient succomb, vous n'auriez  dlibrer sur rien, ni rien  esprer.


  Que les uns jouissent [355e] donc de la libert sous un gouvernement monarchique, et que les autres aient entre leurs mains une royaut responsable, o les lois puissent galement rprimer les simples citoyens et les rois eux-mmes qui les violeraient. Aprs cela, procdez dans un esprit sincre et sage, et avec l'aide des dieux,  l'lection de trois rois. Choisissez d'abord mon fils, qui a un double titre  votre reconnaissance et  cause de moi et  cause de mon pre; car l'un a dlivr l'tat des [356a] Barbares, et moi, je l'ai deux fois sauv de la tyrannie; j'en appelle  vos propres souvenirs.


  Ensuite, choisissez un homme qui porte le mme nom que mon pre, le fils de Denys,  cause des services qu'il vous a rendus et de la sagesse de sa conduite. N d'un tyran, il a volontairement donne la libert  sa patrie et a mrit pour lui et les siens une gloire immortelle au lieu d'un pouvoir phmre et injuste. Enfin, vous devez appeler comme troisime roi de Syracuse, de son aveu et de celui du peuple, le chef actuel [356b] de l'arme ennemie, Denys, fils de Denys, s'il consent  se contenter de la royaut par crainte des revers de la fortune, par piti pour sa patrie, pour les autels abandonns et pour les tombeaux de ses pres, afin que nos discordes ne comblent pas de joie les Barbares en causant la ruine de notre pays. Soit que vous accordiez  ces trois rois une autorit gale  celle des rois de Lacdmone, soit que vous prfriez la diminuer, il faut les lire d'un commun accord, [356c] comme je vous l'ai dj dit, et comme je crois devoir vous le rpter encore.


  Si les familles de Denys et d'Hipparinos, pour sauver la Sicile et mettre fin aux malheurs qui la dsolent, acceptent la dignit royale pour le temps prsent et pour l'avenir, il faut la leur dcerner aux conditions dont nous avons dj parl, et nommer, pour achever la paix, les dputs qu'ils voudront, soit parmi les trangers, soit parmi les habitants, soit galement parmi les uns et parmi les autres, en tel nombre qu'ils le jugeront convenable. Ces dputs assembls [356d] commenceront par rdiger des lois et tablir un gouvernement dans lequel il conviendra que les rois prsident aux choses sacres et  toutes celles dont l'tat doit confier la direction  ses anciens bienfaiteurs. Ils choisiront trente-cinq gardiens des lois qui partageront le droit de paix et de guerre avec le peuple et le snat. Les diffrentes sortes de dlits seront justiciables de tribunaux diffrents; mais la mort et l'exil ne pourront tre prononcs que par les trente-cinq auxquels on adjoindra d'autres juges choisis parmi les magistrats nouvellement sortis de fonctions, en prenant dans chaque ordre [356e] le plus estim et le plus juste; et ce sont eux qui prononceront pendant une anne les condamnations  la mort,  l'exil et  la prison. Le roi ne prendra point de part  ces jugements, parce qu'il ne doit pas profaner la dignit sacerdotale dont il est revtu, [357a] en concourant  des sentences de mort, de prison ou d'exil. Telles sont les penses qui m'ont occup toute ma vie et qui ne m'abandonnent point encore  ce moment.


  Et si les furies hospitalires[1283] ne m'avaient point empch de triompher de nos ennemis, je les aurais mises  excution. Puis, pour peu que la fortune et second mes vux, j'aurais peupl le reste de la Sicile de colonies grecques, chass les Barbares des terres qu'ils occupent aujourd'hui, except pourtant ceux qui ont combattu contre les tyrans pour la libert commune, [357b] et j'aurais ramen les Grecs qui habitaient autrefois certains territoires dans les anciennes demeures de leurs pres. Voil le plan sur lequel je vous conseille de rflchir. Ensuite commencez l'excution: appelez tout le monde  y concourir, et si quelqu'un s'y refuse, regardez-le tous comme un ennemi public. Le succs n'est point impossible; car ce que veulent  la fois deux mes, ce qui se prsente d'abord  des hommes occups de la recherche du bien, il faudrait avoir perdu la raison [357c] pour l'appeler impossible. Or, ces deux mes sont celles du fils d'Hipparinos, fils de Denys, et de mon propre fils. Ceux-ci une fois d'accord, je ne vois pas comment les Syracusains qui chrissent vritablement leur pays pourraient tre diviss.


  Portez donc vos offrandes et vos prires aux autels de tous tes dieux et  ceux qui sont dignes de partager avec eux vos hommages; ensuite adressez-vous  vos concitoyens de tous les partis sans aucune diffrence et avec une gale douceur; enfin ne vous arrtez plus avant d'avoir [357d] entirement excut et accompli, avec nergie et avec bonheur, les conseils que je viens de vous donner, semblables  des rves divins qui nous transportent tout veills.
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  Lettre IX.


  


  Platon  Archytas de Tarente; bonheur et sagesse.


  


  



  Archippe et Philonide [357e] sont arrivs  Athnes avec les lettres que tu leur avais confies, et ils nous ont donn de tes nouvelles. Ils ont eu promptement termin leurs affaires avec les Athniens; car elles taient de nature  ne souffrir aucune difficult. Ils m'ont dit que tu souffres beaucoup de ne pouvoir te dbarrasser du poids des affaires publiques qui ne te laissent aucun loisir. Tout le monde sait bien qu'il n'y a pas de plus grand bonheur que de se livrer librement  ses occupations particulires, [358a] surtout quand on les a choisies comme toi. Mais tu dois rflchir que nous ne sommes pas ns pour nous seuls; que notre vie se partage entre notre patrie, nos parents et nos amis, et qu'il faut faire une grande part aux circonstances o on se trouve. Quand la patrie nous appelle et nous remet ses intrts, nous serions coupables d'tre sourds  sa voix, [358b] car ce serait laisser le champ libre  des hommes mprisables qui n'aspirent au pouvoir qu'avec de mauvaises intentions. En voil assez sur ce sujet. Je m'occupe d'chcrate et je continuerai  m'en occuper par considration pour toi, pour Phrynion, son pre, et pour ce jeune homme lui-mme.
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  Lettre X.


  


  [358c] Platon  Aristodore; bonheur et sagesse.


  


  



  J'apprends que tu es ce que tu as toujours t, un des meilleurs amis de Dion, et que tu as toujours rgl ta conduite sur les vritables principes de la philosophie: car la fermet, la fidlit et la loyaut, voil, selon moi, en quoi consiste la vritable philosophie. Pour tous les talents et toutes les sciences qui ont un but diffrent, je crois qu'on a bien raison de ne les nommer que des agrments. Porte-toi bien et demeure dans la pratique des bonnes habitudes que tu suis maintenant.
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  Lettre XI.


  


  [358d] Platon  Laodamas; bonheur et sagesse.


  


  



  Je t'ai dj crit qu'il tait trs important pour les affaires dont tu m'as parl que tu vinsses toi-mme  Athnes. Mais comme il est impossible que tu viennes, tu me mandes qu'il y aurait un autre moyen, ce serait que moi ou Socrate nous nous rendissions auprs de toi. Mais dans ce moment [358e] Socrate souffre d'une rtention d'urine; et quant  moi, je serais trop honteux si, une fois arriv prs de toi, je ne pouvais russir dans l'entreprise pour laquelle tu m'appelles, et j'avoue qu'elle ne me donne pas grand espoir de succs. Pour quels motifs? Il faudrait une trop longue lettre pour les exposer en dtail. D'ailleurs, l'ge ne m'a point laiss assez de force pour faire des voyages, et braver les dangers qu'on rencontre sur terre et sur mer, surtout aujourd'hui o tout est plein de prils pour les voyageurs. Mais je puis te donner, [359a] pour toi et les colonies, des conseils qui paratront peut-tre frivoles dans ma bouche, comme dit Hsiode, et qui cependant sont difficiles  trouver. On croit qu'il suffit d'tablir une lgislation quelconque pour fonder une bonne rpublique, sans crer dans l'tat un pouvoir qui veille sur les murs de tous, hommes libres et esclaves, et les maintienne courageux et temprants, c'est une erreur. Donnez donc  votre rpublique une pareille magistrature, s'il y a parmi vous des hommes dignes [359b] d'en tre revtus. Mais s'il vous faut un bomme capable de former les autres, je crains qu'on ne trouve pas parmi vous plus de disciples que de matre, et il ne vous reste qu' adresser des vux au ciel. En effet, les autres rpubliques ont commenc par avoir des institutions comme la vtre; et elles ne se sont perfectionnes qu'avec le temps, lorsqu' la faveur de grands vnements, soit pendant la guerre, soit pendant la paix, un homme sage et vertueux s'est acquis une grande puissance. Cependant [359c] il est absolument ncessaire de ne rien ngliger, de bien rflchir sur ce que je te dis, et de ne pas se mettre tmrairement  l'uvre eu pensant ne rencontrer aucune difficult. Sois heureux.
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  Lettre XII.


  


  Platon  Archytas de Tarente; bonheur et sagesse.


  


  



  J'ai reu avec un plaisir extrme les ouvrages [359d] que tu m'as envoys. Ils m'ont donn beaucoup d'estime pour leur auteur, qui me parat digne de ses antiques aeux. Il parat, s'il faut s'en rapporter  la tradition, que ses anctres taient du nombre de ces dix mille hros troyens qui s'expatrirent sous Laomdon. Quant aux ouvrages que tu me demandes dans ta lettre, je n'y ai pas mis la dernire main; je te les envoie [359e] pourtant tels qu'ils sont. Nous savons tous deux avec quel soin il les faut garder, ainsi je n'ai pas besoin de te faire de recommandation  ce sujet. Porte-toi bien.


  



  [image: Description : Capture d'écran 2012-08-16 à 19]


  



  [image: ]

  LETTRES DE PLATON


  Liste des titres

  Table des matires du titre

  [image: ]


  Lettre XIII.


  


  [360a] Platon  Denys, tyran de Syracuse; bonheur et sagesse.


  


  



  A la manire dont je commence cette lettre, tu verras qu'elle vient de moi. Un jour que tu avais runi les jeunes Locriens, et que tu tais assez loign de moi, tu te levas et vins me dire avec beaucoup de bienveillance un mot qui me rjouit fort, ainsi que le beau jeune homme [360b] plac  mon ct. Celui-ci t'ayant dit: Vraiment, Denys, Platon te rend de grands services pour ton instruction!  Je lui ai bien d'autres obligations, rpondis-tu, et, par exemple, pour ce banquet, je ne l'ai pas eu plutt engag, qu'il s'est rendu tout de suite  mon invitation.


  


  Il faut conserver cette habitude, afin que de jour en jour, nous nous devenions plus utiles l'un  l'autre. C'est dans ce dessein que je t'envoie un homme qui appartient aux Pythagoriciens et  cette cole, qui pourra, je crois, vous tre fort utile, [360c]  toi et  Archytas, si ce dernier est  Syracuse. Cet homme se nomme Hlicon; il est de Cyzique, et il a eu pour matre Eudoxe dont il possde parfaitement les doctrines. Il a reu aussi des leons d'un disciple d'Isocrate et de Polyxne, un des amis de Bryson. Avec tout cela, chose bien rare, il ne manque pas de grce; il a un caractre excellent, et ou ne pourrait lui reprocher [360d] que trop d'abandon et de facilit. J'hsite  parler ainsi; car l'homme me parat un animal, non pas mchant, mais changeant, except un fort petit nombre et sur un petit nombre de choses. Cette crainte et cette dfiance m'ont port  examiner moi-mme Hlicon, et  consulter sur son compte ses concitoyens: ils sont tous unanimes sur son mrite. Observe-le toi-mme et sois circonspect. Mais avant tout, si tu en as le temps, [360e] coute ses leons et apprends la philosophie. Si le temps te manque, prends toujours quelques leons, et en les mditant plus tard, quand tu en auras le loisir, tu deviendras meilleur et l'on t'estimera davantage. Voil comment je ne cesserai jamais de t'tre utile. Mais j'en ai assez dit sur ce sujet. [361a] Quant aux objets que tu m'as recommand de t'envoyer, j'ai achet l'Apollon: c'est l'ouvrage d'un jeune artiste de mrite, nomm Lochars. Leptines te le portera. J'ai fait acquisition aussi d'un autre morceau du mme sculpteur qui m'a sembl parfait. Je le destine  ta femme pour tous les soins qu'elle m'a donns en tat de saut ou de maladie, avec une bont digne de toi et de moi. Tu lui offriras ce prsent, si cela te convient. Je t'envoie aussi pour tes enfants douze amphores de vin doux et deux de miel. [361b] Pour les figues, je suis arriv trop tard; les fruits recueillis sont dj gts; une autre fois je prendrai mieux mes mesures. Leptines te parlera aussi des arbres.


  


  J'ai pris chez Leptines l'argent dont j'ai eu besoin pour l'acquisition de ces objets et pour les droits d'entre, en allguant, ce qui me parut convenable, et qui est trs vrai, que j'ai dpens du mien pour le vaisseau de Leucadie prs de seize mines. J'ai employ cet argent en partie pour moi, en partie [361c] pour payer ce que je t'envoie. Puisque je te parle de mes comptes, voici o nous en sommes ici tous les deux. Comme je te l'ai dit autrefois, j'userai de ton argent comme j'use de celui de mes autres amis, c'est--dire avec la plus grande discrtion et uniquement pour ce qui me semblera indispensable, juste et honorable  moi et  celui qui me le donne. Or, voici ma position. J'ai quatre [361d] petites nices qui ont perdu leurs mres  l'poque o je refusai la couronne que tu m'offrais[1284]. L'une est maintenant en ge de se marier, la seconde est dans sa huitime anne, la troisime n'a pas encore quatre ans, et la dernire n'a qu'un an. Il faut que j'aide mes parents  doter celles qui se marieront de mon vivant: pour les autres, je n'y peux rien. Je n'aurai pas  doter non plus celles dont les pres deviendront plus riches que moi; mais jusqu'ici, j'ai plus de fortune qu'eux. Aussi avais-je contribu avec Dion et quelques autres  doter [361e] leurs mres. L'une de ces enfants pouse Speusippe, son oncle maternel[1285]. Il ne lui faut pas plus de trente mines; c'est une dot suffisante pour nous. Ensuite, quand ma mre mourra, il ne faudra pas plus de dix mines pour lui lever un tombeau. Voil  peu prs les seules dpenses que j'aie  faire maintenant. Si mon voyage en Sicile entrane quelque autre dpense prive ou publique, nous nous conduirons comme nous en sommes convenus, [362a] c'est--dire que, de mon ct, je mettrai le plus d'conomie possible; mais tu fourniras le ncessaire.


  


  Quant aux dpenses que tu pourrais avoir  faire  Athnes, pour un chur ou pour autres choses semblables, je suis forc de te prvenir que tu n'as pas ici, comme nous l'avions espr, un seul ami dispos  me donner de l'argent. Il t'importerait beaucoup de rembourser le plutt possible ce qu'on t'aura avanc, autrement on n'obtient pas d'avances; il faut attendre jusqu' ce qu'il arrive un exprs de ta part: et c'est un inconvnient, et de plus une honte. [362b] Je l'ai bien prouv avec Andromde d'Aegine, ton hte,  qui tu m'avais adress en cas de besoin. J'envoyai raste lui demander de l'argent pour acheter diffrents objets importants que tu m'avais demands. Mais il me rpondit une chose fort naturelle, comme tout homme aurait fait  sa place: qu'il avait autrefois prt  ton pre et qu'il n'avait pu obtenir que difficilement le remboursement de ses avances; qu'aujourd'hui il voulait bien encore nous donner une petite somme, mais rien de plus. Je m'adressai donc  Leptines; et il est juste de fliciter ce dernier, non de t'avoir prt, mais de l'empressement avec lequel il l'a fait et du zle qu'il a toujours montr [362c] dans ses discours et dans ses actions pour tes intrts. Il faut en effet que je t'instruise fidlement des bonnes comme des mauvaises dispositions de chacun a ton gard. Je te dirai donc franchement ma pense sur l'tat de tes affaires, que je connais parfaitement. Ceux qui doivent te rendre des comptes ne veulent pas parler des dpenses parce qu'ils craignent de te mcontenter. [362d] Recommande-leur, force-les de t'instruire exactement l-dessus comme sur le reste. Il faut autant que possible que tu voies tout, que tu sois juge de tout, et que tu n'vites jamais aucun claircissement. C'est ce qui convient surtout  un prince. Tu n'ignores pas et tu conviendras toujours qu'il importe  la bonne administration de tes biens et  les intrts que les dpenses soient justifies et les paiements exactement faits. Ne te laisse donc plus calomnier auprs des hommes par ceux mmes qui se vantent de te servir. Cela te nuit et ne [362e] tourne pas  ta gloire.


  


  J'arrive  prsent  Dion. Avant ta rponse, je ne puis rien dire sur les autres points, mais pour ceux dont tu m'as dfendu de lui parler, je ne lui ai fait aucune communication. Cependant je l'ai sond pour dcouvrir s'il s'en fcherait ou non, et il m'a paru qu'il en serait vivement bless. Pour tout le reste, je n'ai trouv dans les discours et dans les actions de Dion que des dispositions trs modres  ton gard.


  [363a] Nous donnerons  Cratinus, frre de Timothe et mon ami, une cuirasse de notre belle infanterie pesamment arme, et aux filles de Cbs, trois robes de sept coudes, non des somptueuses toffes d'Amorgine, mais des tissus de Sicile. Le nom de Cbs ne doit pas t'tre inconnu: tu le trouveras dans les dialogues socratiques, discutant, sur l'me avec Socrate et Simmias. C'est l'un de nos amis intimes.


  


  [363b] Quant au signe qui distingue mes lettres srieuses de celles qui ne le sont pas, je pense que tu ne l'as point oubli; cependant songes-y avec la plus grande attention. Car tant de gens m'engagent  leur crire qu'il n'est pas facile de s'en dfaire ouvertement. Je commence mes lettres srieuses par Dieu et les autres par les dieux.


  


  Les ambassadeurs me pressaient de t'crire et avec raison. Ils montrent un grand zle  nous louer partout toi et moi, et surtout Philargos qui a dans ce moment la main malade. [363c] Philde, qui vient de la cour du grand roi, m'a aussi parl de toi. Si ma lettre tait moins longue, je t'crirais ses discours, mais tu demanderas  Leptines de te les rpter.


  


  Si tu n'as personne  qui tu puisses confier la cuirasse et les autres objets que je te prie de m'envoyer, donne-les  Terillos. Il fait continuellement la traverse: c'est d'ailleurs un de mes amis et fort instruit en philosophie. Il a pous la fille de Tison, qui prsidait  la police de la ville quand je m'embarquai.


  


  Porte-toi bien, tudie la philosophie et excite les jeunes gens [363d]  en faire autant. Salue pour moi nos compagnons de jeux. Recommande  Aristocrite et aux autres de t'annoncer sans aucun retard quand il t'arrivera de ma part des lettres ou des crits, et de te rappeler les choses que je te demande. N'oublie pas de rendre promptement  Leptines l'argent qu'il nous a avanc, afin que cet exemple engage les autres  mettre plus de zle  nous servir.


  [363e] Jatrocle, que j'affranchis avec Myronide, va s'embarquer avec tout ce que je t'envoie; prends-le  ton service, car il t'est fort attach, et uses-en  ton gr. Enfin, informe-toi si la lettre a t conserve ou au moins si l'on en a gard copie.
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  Certains dialogues sont considrs comme suspects et apocryphes. Ils s'inspirent nanmoins des ides de Platon ce qui justifie leur prsence dans le prsent Corpus. D'autres auraient t crits par des associs de Platon lequel en aurait assum la paternit.

  

  La notion de degr d'authenticit et de semi-authenticit demeurent des notions vagues et difficiles d'application, surtout lorsqu'on est oblig de recourir au contenu philosophique des dialogues.[1286]
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  AXIOCHUS


  ou

  Sur la Mort


  



  

  Axiochos (Axiochus) (en grec: Ἀξίοχος / Axochos), dialogue de Platon sur la mort, est l'un des courts dialogues socratiques apocryphes, que les manuscrits joignent aux uvres de Platon. Ce dialogue, qui est considr comme non authentique, date du 1er sicle ap. J-C et serait d'inspiration nopytagoricienne. On y retrouve des passages de l'Iliade, de l'Odysse, une citation d'picharme, une citation approximative de Bias de Prine (368b), et une citation d'Euripide.

  
 Dans l'Axiochos Socrate marche le long de la rivire llissos  Athnes  en direction du palestre Cynosarge, quand Clinias, accompagn du matre de musique Damon (un des matres de Platon) et de Charmide vient lui annoncer que son pre, l'homme politique athnien Axiochos, va mourir. En philosophe, Socrate dveloppe une argumentation pour ne pas craindre la mort et narre un mythe racont par Gobryas (371a-372a). Les arguments de Socrate une fois dvelopps, Axiochos va mieux, redevient serein, Socrate le quitte et reprend sa route.


  [image: Description : Capture d'écran 2012-08-16 à 19]


  

  Interlocuteurs:


  Socrate, Clinias[1287], Axiochus.[1288]

  



  

  SOCRATE.
 J'tais sorti pour aller au Cynosarge[1289], et dj j'avais gagn l'llissus[1290], quand j'entendis une voix qui me criait:


   Socrate, Socrate!


  Je me retournai, et, cherchant autour de moi d'ou venait cette voix, j'aperus Clinias, fils d'Axiochus, courant du ct de la Callirho[1291] avec Damon le musicien et Charmide[1292], fils de Glaucon, l'un son maitre de musique, l'autre un de ses compagnons et son amant aim. Je quittai donc le chemin que je suivais et je marchai  leur rencontre pour les joindre plus tt. Alors Clinias me dit en pleurant:


    Socrate, c'est aujourd'hui qu'il faut montrer cette sagesse que tu te plais  clbrer! Mon pre est tomb malade  l'improviste et touche  sa fin. L'ide de quitter la vie le tourmente, quoique souvent avant ce jour il ait raill et mme un peu tourn en ridicule ceux qui s'effrayent de la mort. Viens donc l'encourager, comme tu as coutume de le faire, afin qu'il se soumette  la ncessit sans se plaindre, et que je remplisse mes devoirs de fils dans cette circonstance comme dans toutes les autres.


   Jamais je ne te refuserai, lui dis-je, une demande raisonnable; encore moins quand tu m'appelles  remplir un devoir sacr. Htons-nous donc. Si ton pre est dans un tat dsespr, il n'y a pas un moment  perdre.


   Ta vue seule, Socrate, me rpondit Clinias, sera un soulagement pour lui; car il lui est souvent arriv de se relever de pareilles chutes.


  


  Nous suivmes rapidement le chemin qui longe les murailles jusqu'aux portes Itoniennes, prs desquelles demeure Axiochus, non loin de la colonne des Amazones. Quand nous arrivmes, il avait dj recouvr l'usage de ses mains; son corps avait repris des forces; mais son me, faible encore, avait besoin d'tre soutenue. Il se levait souvent et poussait des soupirs en pleurant et frappant ses mains. A ce spectacle:


   eh bien! Axiochus, lui dis-je, qu'est-ce que cela signifie? O sont ces fiers discours, ces perptuels loges de la vertu, ce courage inbranlable? Comme un lche athlte qui fait parade de bravoure dans les gymnases, tu recules au moment de combattre! A ton ge, avec tes lumires, et, ce qui tout seul suffirait, tant n  Athnes, peux-tu avoir oubli la loi de la nature, et cette vrit si connue, si souvent rpte par tout le monde, que la vie n'est qu'un voyage, et qu'il faut, aprs l'avoir achev le mieux possible, se soumettre  la ncessit volontiers, pour ne pas dire avec des chants de triomphe! Cet abattement, cette frayeur purile de quitter la vie ne sied pas  l'ge de la raison.

  

  AXIOCHUS.
 Cela est vrai, Socrate, et je pense comme toi; mais je ne sais pourquoi,  l'approche du moment fatal, ces excellentes et gnreuses leons tombent dans l'oubli et n'ont plus d'influence sur moi. Il ne me reste, pour me tourmenter de diffrentes manires, que la peur de perdre cette lumire et les biens de la vie. Je me vois avec horreur gisant sous terre, difforme, priv de sentiment, devenant pourriture et vers.

  

  SOCRATE.
 C'est que contre toute raison, mon cher Axiochus, tu joins la sensibilit et l'insensibilit, et tu te contredis toi-mme en action et en parole, ne rflchissant pas que tu dplores l'insensibilit en mme temps que tu te plains de la putrfaction et de la privation des plaisirs de la vie, comme si tu mourais pour vivre encore et comme si tu ne passais pas  l'tat d'insensibilit parfaite, ainsi qu'avant ta naissance. Sous le gouvernement de Dracon et de Clisthnes, tu ne souffrais aucun mal, car tu n'existais pas encore: tu n'en souffriras pas davantage aprs la mort, parce que tu n'existeras plus. Laisse donc ces enfantillages et rflchis qu'une fois les liens de la vie rompus, quand l'me est alle au sjour qui lui est destin, ce qui reste, ce corps de terre et priv de sentiment, tout cela n'est pas l'homme. L'homme c'est l'me, et tre immortel enferme dans une prison mortelle. La nature nous a donne cette enveloppe pour notre malheur; car les plaisirs qui y sont attachs sont superficiels, passagers et suivis d'un cortge de maux; tandis que ses peines sont profondes, durables, et sans mlange de plaisirs. Les maladies et inflammations des organes, avec les maux intrieurs, tourmentent ncessairement l'me rpandue par toutes les voies du corps, lui inspirent le regret et le dsir de l'Ether dont elle partage la nature, et la soif de la vie et des choeurs clestes. Sortir de cette vie, c'est donc passer d'un mal  un bien.

  

  AXIOCHUS.
 Si la vie est un mal, Socrate, pourquoi ne la quittes-tu pas, toi surtout penseur profond et d'une intelligence suprieure  celle du commun des hommes?
 

  SOCRATE.
 Axiochus, tu me donnes l un loge que je ne mrite gure; tu crois, comme la plupart des Athniens, que je possde la vrit, parce que je la cherche. Je suis si loign d'tre plus savant que les autres, que je me croirais heureux de savoir ce que tout le monde sait. Ici je ne fais que rpter les paroles du sage Prodicus; je les lui ai achetes en partie une demi-drachme, en partie deux et mme quatre drachmes; car un homme comme lui n'enseigne rien pour rien. Il a toujours  la bouche ce mot d'Epicharme: une main lave l'autre; donne et tu recevras[1293]. Dernirement encore, dans une sance chez Callias, fils d'Hipponique, il a si bien parl contre la vie, que j'tais sur le point d'en finir avec la mienne et que depuis ce moment, Axiochus, mon me n'aspire qu' mourir.

  

  AXIOCHUS.
 Qu'a-t-il donc dit?

  

  SOCRATE.
 Je vais le rpter ce que je me rappelle. Quel ge, dit-il, est exempt de maux? A peine le nouveau-n a-t-il ouvert les yeux qu'il verse des larmes; et c'est par la douleur qu'il apprend  connatre cette vie. Nulle peine ne lui manque, la faim, le froid, le chaud, les coups; et s'il ne peut exprimer ce qu'il prouve, il a des cris lamentables, seule voix de son malaise. Aprs bien des preuves pnibles, il arrive  sa septime anne, et les pdagogues, les grammairiens, les maitres d'exercices, le tyrannisent. Plus tard, les critiques, les gomtres, les tacticiens, viennent grossir la foule de ses despotes. Quand il est inscrit au nombre des adolescents,  l'ge o la contrainte est plus insupportable encore, viennent le lyce, l'acadmie, les maitres de gymnastique, avec leur cortge de verges et de peines de toutes sortes. Tout le temps de la jeunesse s'coule sous des gouverneurs et sous la surveillance de l'aropage[1294]. Ces ennuis passs, d'autres arrivent: il faut songer  choisir une carrire; et auprs des chagrins qui les attendent alors, ceux dont nous parlions ne paraissent plus que des jeux et des pouvantails de petits enfants. Des campagnes, des blessures, des combats continuels. Puis insensiblement survient la vieillesse qui runit toutes les faiblesses et toutes les misres de l'humanit. Tardez-vous un peu  payer votre dette  la nature, comme une usurire impatiente, elle prend en gage  l'un la vue,  l'autre l'oue, souvent tous les deux ensemble. Si vous vous obstinez, elle vous paralyse, vous estropie, vous te l'usage de votre corps. Quelques-uns se soutiennent jusque dans un ge trs avance, mais leur esprit retombe dans l'enfance. Aussi les dieux, qui connaissent nos misres, ne prolongent point la vie de ceux qu'ils protgent. Agamde et Trophonius, pres avoir lev un temple  Apollon Pythien, demandrent le plus grand bien possible, et aprs s'tre endormis ils ne se rveillrent plus. La prtresse d'Argos avait demand  Junon de donner  ses fils ce qui pouvait leur arriver de plus heureux, parce qu'un jour que ses chevaux n'arrivaient point ils s'taient eux-mmes attels au char de leur mre et l'avaient conduite jusqu'au temple: tous deux moururent dans la nuit. Il serait trop long de rciter les passages des potes, qui, dans leurs chants les plus divins, peignent les malheurs de la vie. Je ne citerai que les vers du plus clbre d'entre eux:

  



  Car les dieux, ont fil aux malheureux mortel

  Une vie de douleur.


  



  


  Et:


  
 L'homme est le plus misrable des tres

  Qui respirent ou rampent sur la terre.


  



  


  Que dit-il au sujet d'Araphiaraus?

  



  Celui qui est cher  Jupiter et  Apollon

  Ne parvient pas au seuil de la vieillesse.


  



  


  Et le pote qui dit:


  
 Plaignons le nouveau-n des maux dans lesquels il va entrer,


  

  que veut-il dire? Mais c'est assez; je n'en cite pas d'autres. Je te l'ai promis et je ne veux pas tre long. Connais-tu un seul homme qui soit content et ne se plaigne pas de l'occupation ou du mtier qu'il a choisi? Allons chez les ouvriers et les forgerons, qui travaillent jour et nuit et gagnent  peine de quoi suffire aux premiers besoins de la vie? ne se plaignent-ils pas aussi, et ne remplissent-ils pas leurs veilles de larmes et de lamentations? Nous adresserons-nous au marin qui traverse tant de prils, et, comme dit Bias, n'est ni parmi les morts ni parmi les vivants? Car l'homme, n pour la terre, s'est jet  la mer comme un animal amphibie, en se livrant  la merci de la fortune. Mais l'agriculture est plus agrable? Oui, en apparence; mais, comme dit le proverbe, toute chose n'a-t-elle pas son mauvais ct? On se plaint tantt de la scheresse, tantt de la pluie, de l'adustion ou de la rouille, de la chaleur ou du froid. Et la politique si vante, je passe sous silence bien d'autres carrires,  quels dangers nous expose-t-elle! Elle a des joies enivrantes et des saillies de bonheur semblables aux accs de la fivre; mais ses revers sont cruels et pires que mille morts. Quel plaisir de vivre pour le peuple, tantt hu, tantt applaudi, ballott par la foule, comme un vain jouet, siffl, puni, tu, regrett! C'est  toi que je le demande, Axiochus,  toi, homme d'tat: o sont morts Miltiade, Thmistocle, Ephialtes, et les dix gnraux qui ne sont plus? Quand ceux-ci furent accuss, je refusai de recueillir les suffrages parce que je trouvais indigne de moi de me joindre  une populace en dlire; mais Thramne et Callixne, ayant le lendemain corrompu les prsidents de l'assemble, les firent condamner  mort sans jugement. Tu es le seul avec Eriptolme qui ayez pris leur dfense dans une assemble de trente mille hommes.

  

  AXIOCHUS.
 C'est vrai, Socrate; et depuis lors je suis dgot de la tribune, et rien ne me semble plus pnible que la politique. Tous ceux qui ont mis la main  l'uvre le savent. Tu en parles, toi, comme un spectateur loign; mais nous savons bien  quoi nous en tenir, nous qui en avons fait l'exprience. Le peuple, mon cher Socrate, est un tre ingrat, changeant, cruel, envieux, indomptable, compos d'une foule ramasse au hasard et d'imbciles furieux. Celui qui s'attache  lui faire sa cour est le plus malheureux des hommes.

  

  SOCRATE.
 Eh bien, je te le demande, Axiochus, si tu regardes la carrire la plus librale comme celle qu'on doit le moins rechercher, que penserons-nous des autres? Ne faut-il pas les fuir? J'ai encore entendu dire un jour  Prodicus que la mort n'existe ni pour les morts ni pour les vivants.

  

  AXIOCHUS.
 Comment cela, Socrate?

  

  SOCRATE.
 C'est qu'elle n'existe pas pour les vivants, et que les morts n'existent pas. Ainsi, elle n'est pas pour toi puisque tu n'es pas mort; et si tu mourais, elle ne serait pas davantage pour toi, puisque tu ne serais plus. C'est donc une vaine frayeur, et Axiochus se plaint d'un mal qui n'est point et qui ne sera jamais pour lui. C'est comme s'il redoutait Scylla ou un centaure qui n'existent pas  prsent et qui n'existeront pas non plus aprs sa mort. Ce qui est redoutable ne l'est que pour ceux qui existent; comment le serait-il pour ceux qui ne sont pas?

  

  AXIOCHUS.
 C'est le bavardage  la mode qui t'inspire ces belles choses; c'est la source de tous ces merveilleux discours qu'on compose pour la jeunesse. Mais ce qui me chagrine, c'est d'tre priv des biens de cette vie; et j'ai besoin, Socrate, que tu me donnes des raisons un peu plus persuasives. Mon esprit ne se laisse point entrainer  l'lgance de tes paroles, et tout cela ne me touche mme pas l'piderme. Il y a de la pompe, de l'clat dans tes priodes, mais pas un mot de vrai. La souffrance ne se laisse pas dsarmer par le sophisme; il lui faut des choses qui pntrent jusqu' l'me.

  

  SOCRATE.
 C'est que, contre toute raison, mon cher Axiochus, tu mets  ct de la privation des biens le sentiment des maux, sans songer que tu es mort. Celui qui est priv de certains biens ne s'afflige qu' cause des maux qu'il prouve  leur place; mais celui qui n'existe plus ne sent pas de privation; comment donc s'affligerait-il, n'ayant pas le sentiment de ce qui peut affliger? Et si, dans le principe, tu n'avais pas fait la faute de prter une certaine sensibilit  la mort, tu ne l'aurais jamais tant redoute. Et maintenant tu tombes dans une nouvelle contradiction. Tu crains d'tre priv de l'me, et tu attribues une me  la privation; tu as peur d'tre insensible et tu crois  une sensibilit qui te fera sentir que tu ne sens rien. Cependant, que d'excellentes raisons pour l'immortalit de l'me! Une nature mortelle ne se serait jamais leve  une telle hauteur dans ses actions, jusqu' mpriser la fureur des animaux froces, franchir les mers, construire des villes, tablir des gouvernements, porter ses regards vers le ciel et y observer les rvolutions des astres, le cours du soleil et de la lune, leur lever, leur coucher, leurs clipses et leurs retours, l'quinoxe et les tropiques, les pliades de l'hiver et de l't[1295], les vents, les pluies et les terribles effets de la foudre; elle n'aurait pas comme fixe pour l'avenir les vnements du monde, s'il n'y avait pas dans l'me un souffle divin qui lui donne l'intelligence et la science de toutes ces merveilles. Ce n'est donc pas  la mort que tu vas, Axiochus, mais  l'immortalit. Tu ne seras pas prive du bonheur, mais une flicit plus pure t'attend; tes plaisirs ne seront plus altrs par ce corps mortel; ils ne seront mls d'aucune douleur. En quittant cette prison, tu iras, pur de tout mlange, dans des rgions ou l'on ne connait ni peines, ni plaintes, ni vieillesse, o la vie, paisible et exempte de maux, se passe dans un heureux repos  contempler la nature et  philosopher, non plus pour la foule et le thtre, mais  la lumire de l'ternelle vrit.

  

  AXIOCHUS.
 Tes paroles ont tout  fait chang mes dispositions. Je ne crains plus la mort, et, pour imiter  mon tour les hyperboles des rhteurs, je la dsire. Je plane dj dans les cieux, je parcours la carrire ternelle et divine; j'ai dpouill ma faiblesse, et suis devenu un homme nouveau.

  

  SOCRATE.
 Si tu veux, je te rpterai aussi ce que m'a dit Gobrys le mage. Il prtend qu' l'poque de l'expdition de Xerxs, son grand-pre, de mme nom que lui, envoy  Dlos pour garder cette le o naquirent les deux divinits[1296], apprit de certaines tables d'airain, apportes de chez les Hyperborens par Opis[1297] et Hecaergos, que l'me, aprs sa sparation d'avec le corps, va dans le sjour des tnbres, sa demeure souterraine o est le royaume de Pluton, aussi grand que l'empire de Jupiter. Car la terre occupe le milieu de l'univers; et le monde tant sphrique, les dieux clestes habitent l'hmisphre suprieur et les dieux infernaux l'autre hmisphre; et si les premiers sont frres, les autres sont fils de frres. Le Vestibule de Pluton est ferm de portes et de serrures en fer. Quand ces portes sont ouvertes, on voit le fleuve Achron, puis le Cocyte qu'il faut traverser tous deux pour arriver jusqu' Minos et  Rhadamanthe, dans la plaine qui s'appelle le champ de la vrit. L sigent des juges qui examinent quelles ont t la conduite et la vie de ceux qui arrivent, quand ils taient sur la terre. Le mensonge est impossible. Ceux qui ont t inspirs par un bon dmon pendant leur vie vont dans la demeure des justes, o croissent des fruits de toute espce, o coulent des sources d'une eau limpide, o sont des prairies mailles de fleurs, des conversations philosophiques, des thtres pour les potes, des churs de danse, des concerts, des repas dlicieux que personne n'apprte, enfin, une paix continuelle et une joie sans mlange. Il n'y a ni chaleurs ni froids excessifs; un air tempr circule attidi par de doux rayons de soleil. Les initis prsident encore dans ce sjour et y clbrent les saintes crmonies. Ne seras-tu pas le premier  jouir de cet honneur, toi, l'alli de Crs et de Proserpine? C'est la, dit-on, qu'Hercule et Bacchus ont t initis quand ils descendirent aux enfers, encourags dans cette audacieuse entreprise par la prtresse d'Eleusis. Ceux dont la vie s'est passe  mal faire sont trains par les Furies  travers le Tartare, dans les tnbres et le chaos, sjour des impies, o sont le tonneau toujours vide des Danades, la soif de Tantale, les entrailles toujours dchires de Tytie, le rocher sans cesse retombant de Sisyphe, oblig de recommencer toujours ses travaux. Lchs par les serpents, brls par les torches des Peines, dchirs par mille fouets, ils subissent d'ternels chtiments. Tels sont les rcits de Gobryes, Axiochus; vois ce que tu dois en penser: pour moi, ma raison ne me permet pas d'y ajouter foi; et je ne suis parfaitement sr que d'une chose, c'est que toute me est immortelle, et que celle qui sort de ce sjour terrestre est heureuse. Ainsi, soit dans le ciel, soit aux enfers, tu seras ncessairement heureux, Axiochus, si tu as t vertueux.

  

  AXIOCHUS.
 Je rougis de te parler encore, Socrate; je suis si loign maintenant de craindre la mort, que j'en ai plutt un vif dsir. Ce que tu viens de me dire sur les enfers, et ce que tu m'avais dit du ciel, m'a tout -fait persuad, et je mprise la vie puisque je dois passer dans un sjour plus heureux. Je vais rflchir seul sur tes paroles; mais  midi tu reviendras me voir, Socrate.

  

  SOCRATE.
 Volontiers, Axiochus; je vais, en attendant, continuer ma promenade jusqu'au Cynosarge, o j'allais quand on m'a appel prs de toi.
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  Interlocuteurs:


  SOCRATE ET SON AMI


  

  SOCRATE
 Veux-tu me dire ce que c'est que le juste? Ou crois-tu que ce sujet soit indigne de nous occuper?

  

  L'AMI
 Non vraiment, parlons-en.

  

  SOCRATE

  Qu'est-ce donc que le juste?

  

  L'AMI

  Est-ce que cela peut tre autre chose que ce qu'on croit juste?

  

  SOCRATE

  Tu me rponds mal. Si, par exemple, tu me demandais ce que c'est que l'il, je te rpondrais que c'est ce qui nous fait voir: et si tu en voulais une dmonstration, je te la donnerais; si tu me demandais qu'est-ce que l'on appelle me, je te dirais que c'est ce qui nous fait connatre ; si tu me demandais ce que c'est que la voix, je te rpondrais ce qui nous sert  parler entre nous. Dis-moi,  ton tour, ce que c'est que le juste et  quoi il sert?

  

  L'AMI

  Je ne puis rpondre  cette question.

  

  SOCRATE

  Puisque tu ne peux pas me rpondre de cette faon, peut-tre arriverons-nous plus aisment au but par un autre chemin : dis-moi, qu'est-ce qui nous fait discerner le plus petit et le plus grand? N'est-ce pas la mesure?

  

  L'AMI

  Oui.

  

  SOCRATE

  Et avec la mesure, ne faut-il pas un art, l'art de mesurer?

  
 L'AMI

  Oui.

  

  SOCRATE

  Pour juger les choses lgres et les lourdes, il faut une balance?

  

  L'AMI

  Oui.

  

  SOCRATE

  Et avec la balance un art ; n'est-ce pas l'art de peser?

  

  L'AMI

  Sans doute.

  

  SOCRATE

  Comment discernons-nous le plus et le moins? N'est-ce pas par le nombre?

  

  L'AMI

  Oui.

  

  SOCRATE

  Et avec le nombre ne faut-il pas un art, et cet art n'est-il pas l'arithmtique?

  

  L'AMI

  Sans contredit.

  

  SOCRATE

  Eh bien! quel est le moyen de discerner le juste et l'injuste, et quel art faut-il possder pour se servir de ce moyen? Ces exemples ne suffisent-ils pas pour t'clairer?

  

  L'AMI

  Non.

  

  SOCRATE

  Continuons donc: quand nous disputons sur le plus grand et le plus petit, qui prenons-nous pour juges? N'est-ce pas les arpenteurs?

  

  L'AMI

  Oui.

  

  SOCRATE

  Quand il s'agit du plus ou du moins, n'avons-nous pas recours aux arithmticiens?

  

  L'AMI

  Comment ferait-on autrement?

  

  SOCRATE

  Eh bien! quand nous disputons entre nous sur le juste et l'injuste, vers qui allons-nous? Qui sont ceux qui dcident entre nous? Dis-moi?

  

  L'AMI

  Est-ce que tu veux parler des juges, Socrate?

  

  SOCRATE

  Tu l'as dit: tche encore de me rpondre  ceci: comment les arpenteurs discernent-ils le grand et le petit? N'est-ce pas en mesurant?

  

  L'AMI

  Oui.

  

  SOCRATE

  Ne dcide-t-on pas sur le lourd et le lger en pesant?

  

  L'AMI

  Oui.

  

  SOCRATE

  Et sur le plus ou le moins, en comptant?

  

  L'AMI

  Oui.

  

  SOCRATE

  Et comment les juges dcident-ils sur le juste et l'injuste, dis-moi?

  

  L'AMI

  Je ne sais.

  

  SOCRATE

  N'est-ce pas en parlant, dis-moi?

  

  L'AMI

  Oui.

  

  SOCRATE

  C'est donc en parlant que les juges dcident entre nous sur le juste et l'injuste.


  L'AMI

  Oui

  

  SOCRATE

  C'est en mesurant que les arpenteurs dcident sur le plus petit et le plus grand, car c'est la mesure qui leur sert pour dcider.


  

  L'AMI

  Oui.


  SOCRATE

  C'est en pesant que les peseurs dcident sur le lger et le pesant ; car ils se servent de balance peur dcider.

  

  L'AMI

  Oui.

  

  SOCRATE

  Et pour dcider sur le plus ou le moins, les arithmticiens comptent, car ils se servent du nombre pour dcider.

  

  L'AMI

  Oui.


  SOCRATE

  Enﬁn, comme nous l'avons dit, c'est en parlant que les juges prononcent sur le juste et l'injuste ; car la parole leur sert  dcider.

  

  L'AMI

  Tu as raison, Socrate.

  

  SOCRATE

  Si cela est vrai, c'est la parole qui sert  discerner le juste et l'injuste.

  

  L'AMI

  C'est vident.

  

  SOCRATE

  Mais qu'est-ce que le juste et l'injuste? Si on nous demandait: puisque c'est la mesure, l'art de mesurer, et les arpenteurs qui dcident sur le plus grand et le plus petit; qu'est-ce que le plus grand, qu'est-ce que le plus petit? Nous rpondrions que le plus grand est ce qui surpasse, le plus petit ce qui est surpass. Si on ajoutait: puisque la balance, l'art de peser et les peseurs, dcident sur le lger et le pesant, dites-moi ce que c'est que le lger et le pesant; nous rpondrions que le lger est ce qui monte avec le plateau de la balance et le pesant ce qui descend. Enfin, si on nous disait: puisque c'est la parole, l'art de juger et les juges, qui prononcent sur le juste et l'injuste, qu'est-ce que le juste et l'injuste? Que pourrions-nous rpondre ou n'aurions-nous rien  dire?

  

  L'AMI

  Non, rien.

  

  SOCRATE

  Crois-tu que l'injuste s'attache aux hommes de leur plein gr ou malgr eux ; ou pour mieux dire, crois-tu que les hommes injustes le sont volontairement ou involontairement?

  

  L'AMI

  Volontairement, je crois, Socrate; car ce sont des mchants.

  

  SOCRATE

  Tu crois donc que les mchants et les injustes le sont volontairement?

  

  L'AMI

  Oui; ne le crois-tu pas?


  SOCRATE

  Non; s'il faut ajouter foi au pote.


  L'AMI

  Quel pote?

  

  SOCRATE

  Celui qui a dit:


  Nul n'est volontairement malheureux, ni involontairement heureux[1299].


  

  L'AMI

  Il a donc bien raison, Socrate, ce vieux proverbe qui dit que les potes sont de grands menteurs.

  

  SOCRATE

  Je serais bien tonn que le pote eut fait ici un mensonge. Mais cherchons ensemble s'il a menti ou dit la vrit. En as-tu le temps?

  

  L'AMI

  J'ai tout le temps ncessaire.

  

  SOCRATE
 Eh bien! crois-tu qu'il est juste de mentir ou de dire la vrit?

  

  L'AMI

  De dire la vrit.

  

  SOCRATE
 Il est donc injuste de mentir.


  L'AMI

  Oui.

  

  SOCRATE
 Est-il juste de tromper ou de ne pas tromper?

  

  L'AMI

  De ne pas tromper.

  

  SOCRATE

  Est-il juste de nuire ou d'tre utile?

  

  L'AMI

  D'tre utile.

  

  SOCRATE

  Il est donc injuste de nuire.

  

  L'AMI

  Oui.

  

  SOCRATE

  Il est donc juste de dire la vrit, de ne pas tromper et d'tre utile, et injuste de mentir, de tromper et de nuire.

  

  L'AMI

  Oui, par Jupiter, et trs injuste.

  

  SOCRATE

  Mme  l'gard des ennemis?

  

  L'AMI

  Non vraiment.

  

  SOCRATE

  Il est donc juste de nuire aux ennemis et injuste de leur tre utile.

  

  L'AMI

  Oui.

  

  SOCRATE

  N'est-il pas juste aussi de leur nuire en les trompant?


  L'AMI

  Certainement.

  

  SOCRATE

  Et mentir pour les tromper et leur nuire, n'est-ce pas juste?


  L'AMI

  Je le crois.

  

  SOCRATE

  Eh quoi ! ne dis-tu pas qu'il est juste d'tre utile  ses amis?

  

  L'AMI

  Oui.

  

  SOCRATE

  En ne les trompant pas, ou en les trompant  leur avantage?

  

  L'AMI

  Mme en les trompant, par Jupiter!

  

  SOCRATE

  Il est donc juste d'tre utile en trompant; l'est-il aussi d'tre utile en mentant?

  

  L'AMI

  Oui, mme en mentant.

  

  SOCRATE

  Il parat donc qu'il est galement juste et injuste de mentir et de dire la vrit.

  

  L'AMI

  Il parat.

  

  SOCRATE

  De tromper et de ne pas tromper.

  

  L'AMI

  Mais oui.

  

  SOCRATE

  De nuire et d'tre utile.

  

  L'AMI

  Oui.

  

  SOCRATE

  En un mot, tout cela parat tre  la fois juste et injuste.

  

  L'AMI

  videmment.


  SOCRATE

  coute-donc. J'ai un il droit et un il gauche, comme tout le monde.

  

  L'AMI

  Oui.

  

  SOCRATE

  J'ai aussi une narine droite et une gauche.

  

  L'AMI

  Sans doute.

  

  SOCRATE

  Une main droite et une gauche.

  

  L'AMI

  Eh bien?

  

  SOCRATE

  Or, si tu appelles les mmes organes, les uns droits, les autres gauches, quand je te demanderai lesquels d'entre eux sont droits et lesquels gauches, tu me rpondras que les droits sont d'un ct, les gauches de l'autre.

  

  L'AMI

  Oui.

  

  SOCRATE

  Appliquons cela  notre question. Puisque tu appelles les mmes choses justes et injustes, dis-nous quelles sont les justes et quelles sont les injustes.

  

  L'AMI

  Je crois que toutes ces choses sont justes si on les fait  propos et quand il faut les faire, et qu'elles sont injustes dans le cas contraire.

  

  SOCRATE

  Tu as raison. Celui qui les fait  propos fait ce qui est juste, et celui qui les fait mal  propos fait ce qui est injuste.

  

  L'AMI

  Oui.

  

  SOCRATE

  Celui qui fait ce qui est juste n'est-il pas juste, et celui qui fait ce qui n'est pas juste, injuste?

  

  L'AMI

  C'est vrai.

  

  SOCRATE

  Qui est-ce qui coupe, brle et amaigrit les hommes quand il faut?

  

  L'AMI

  Le mdecin.

  

  SOCRATE

  Est-ce parce qu'il le sait, ou par quelque autre motif?

  

  L'AMI

  Parce qu'il le sait.

  

  SOCRATE

  Et qui est capable de bcher, de labourer et d'ensemencer la terre quand il faut et  propos?

  

  L'AMI

  L'agriculteur.

  

  SOCRATE

  Parce qu'il le sait, ou parce qu'il ne le sait pas?

  

  L'AMI

  Parce qu'il le sait.

  

  SOCRATE

  N'en est-il pas de mme pour le reste? Celui qui sait peut faire les choses  propos, celui qui ne sait pas ne le peut pas.

  

  L'AMI

  Fort bien.

  

  SOCRATE

  Ainsi donc, celui qui sait est aussi capable de mentir, de tromper et d'tre utile  propos, mais non celui qui ne sait pas.?

  

  L'AMI

  Tu as raison.

  

  SOCRATE

  Et celui qui fait tout cela quand il faut le faire est-il juste?

  

  L'AMI

  Oui.

  

  SOCRATE

  Et il le fait au moyen de la science?

  

  L'AMI

  Sans contredit.

  

  SOCRATE

  Le juste est donc juste par la science.

  

  L'AMI

  Oui.


  SOCRATE

  Et l'injuste n'est-il pas injuste par le contraire de ce qui fait que le juste est juste?

  

  L'AMI

  videmment.

  

  SOCRATE

  Or, le juste tait juste par la science.

  

  L'AMI

  Oui.

  

  SOCRATE

  Donc, l'injuste est injuste par ignorance.

  

  L'AMI

  Cela est clair.

  

  SOCRATE

  Il semble donc que ce que nos anctres nous ont laiss sous le nom de science est la justice, et sous le nom d'ignorance l'injustice.

  

  L'AMI

  Il semble.

  

  SOCRATE

  Est-on ignorant volontairement ou involontairement?

  

  L'AMI

  Assurment.


  SOCRATE

  On est donc injuste involontairement.

  

  L'AMI

  Cela est certain.

  

  SOCRATE

  Mais les injustes sont mchants.

  

  L'AMI

  Oui.

  

  SOCRATE

  On est donc involontairement mchant et injuste.

  

  L'AMI

  Sans contredit.

  

  SOCRATE

  Et les injustes, ils font ce qui est injuste parce qu'ils sont injustes.

  

  L'AMI

  Oui.

  

  SOCRATE

  Ils le font donc par quelque chose d'involontaire.

  

  

  L'AMI

  Tout  fait.

  

  SOCRATE

  Or, ce qui est volontaire ne se fait pas par ce qui est involontaire.

  

  

  L'AMI

  C'est impossible.

  

  SOCRATE

  Mais c'est parce qu'on est injuste que l'on fait ce qui est injuste.

  

  

  L'AMI

  Oui.

  

  SOCRATE

  Et l'injuste est involontaire.

  

  

  L'AMI

  Involontaire.

  

  SOCRATE

  C'est donc involontairement qu'on fait ce qui est injuste et qu'on est injuste et mchant.

  

  

  L'AMI

  Involontairement,  ce qu'il parat.

  

  SOCRATE

  Le pote n'avait donc pas menti.

  

  

  L'AMI

  Il parat que non.
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  DE LA VERTU


  SI ELLE PEUT TRE ENSEIGNE
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  Interlocuteurs:


  SOCRATE ET SON AMI


  

  SOCRATE
 La vertu peut-elle s'enseigner ou ne le peut-elle pas? Et les hommes vertueux le sont-ils naturellement ou autrement?

  

  L'AMI
 Je ne saurais te le dire actuellement, Socrate.

  

  SOCRATE
 Eh bien! examinons la question de cette manire : si quelqu'un voulait acqurir cette vertu qui fait le bon cuisinier, comment s'y prendrait-il?

  

  L'AMI
 Il est vident qu'il devrait s'instruire auprs des bons cuisiniers.

  

  SOCRATE
 Et s'il voulait tre bon mdecin, prs de qui irait-il chercher des leons?

  

  L'AMI
 Prs de quelque habile mdecin apparemment.

  

  SOCRATE
 Et pour acqurir la vertu qui fait les bons charpentiers?

  

  L'AMI
 Chez les charpentiers.

  

  SOCRATE
 Et la vertu qui fait les hommes vertueux et sages, o faut-il aller pour l'apprendre?

  

  L'AMI
 Si elle peut s'enseigner, ce ne peut tre ailleurs que chez les hommes vertueux.

  

  SOCRATE
 Voyons! nomme-moi les hommes vertueux de notre pays pour que nous nous assurions si ce sont eux qui rendent vertueux.

  

  L'AMI
 Thucydide, Thmistocle, Aristide et Pricls.

  

  SOCRATE
 Pouvons-nous nommer les matres de chacun d'eux?

  

  L'AMI
 Non vraiment, on n'en parle pas.

  

  SOCRATE
 Et peut-on nommer quelqu'un, soit parmi nos concitoyens, soit parmi les trangers, libre ou esclave, qui doive  son commerce avec ces hommes la sagesse et la vertu?

  

  L'AMI
 Pas davantage.

  

  SOCRATE
 Est-ce qu'ils sont jaloux de leur vertu au point de ne vouloir pas la communiquer  d'autres?

  

  L'AMI
 Peut-tre.

  

  SOCRATE
 Sans doute pour n'avoir pas de rivaux, comme les cuisiniers, les mdecins et les charpentiers; parce que la concurrence nuit  ceux-ci et qu'ils ne peuvent demeurer les uns  ct des autres. Mais est-il donc aussi dsavantageux pour les hommes vertueux de demeurer ensemble?

  

  L'AMI
 C'est possible.

  

  SOCRATE
 Les hommes vertueux ne sont-ils pas justes aussi?

  

  L'AMI
 Oui.

  

  SOCRATE
 Et serait-il avantageux  quelqu'un d'eux de demeurer non parmi les bons, mais parmi les mchants?

  

  L'AMI
 Je ne saurais le dire.

  

  SOCRATE
 Mais saurais-tu me dire si ce sont les bons qui sont dangereux et les mchants utiles, ou si c'est le contraire?

  

  L'AMI
 C'est le contraire.

  

  SOCRATE
 Les bons sont donc utiles et les mchants dangereux.

  

  L'AMI
 Oui.

  

  SOCRATE
 Or, voit-on des gens prfrer ce qui leur nuit  ce qui leur sert?

  

  L'AMI

  Non certes.


  SOCRATE
 Personne ne prfrera donc le voisinage des mchants  celui des bons.

  

  L'AMI
 Personne.

  

  SOCRATE
 Aucun homme de bien ne sera donc jaloux de sa vertu au point de ne vouloir pas rendre un autre vertueux et semblable  lui.

  

  L'AMI
 videmment non, d'aprs ce que nous avons dit.

  

  SOCRATE
 Ne sais-tu pas que Thmistocle a un fils nomm Clophante?

  

  L'AMI
 Je le sais.

  

  SOCRATE
 Or, n'est-il pas vident que la jalousie n'a pas empch Thmistocle de rendre son fils le meilleur possible, puisque s'il tait vertueux il aurait d ne pas faire ce tort mme  personne, et nous avons dit qu'il tait vertueux?

  

  L'AMI
 Oui.

  

  SOCRATE
 Tu sais sans doute que Thmistocle avait fait de son fils un excellent cavalier qui se tenait debout sur son cheval, lanait le trait dans cette position et faisait mille exercices tonnants. Il lui avait encore enseign beaucoup d'autres choses, enfin tout ce que peuvent montrer d'habiles matres. N'as-tu pas entendu raconter cela  nos vieillards?

  

  L'AMI
 Je l'ai entendu.

  

  SOCRATE
 On ne pourrait donc, en aucune manire, prtendre que le naturel de ce jeune homme ft mauvais.

  

  L'AMI
 Cela serait injuste, d'aprs ce que tu as dit.

  

  SOCRATE
 Mais, dis-moi, as-tu jamais entendu dire  un vieillard ou  un jeune homme que Clophante ait eu la mme vertu et la mme sagesse que son pre?

  

  L'AMI
 Non, je ne l'ai jamais entendu dire.

  

  SOCRATE
Croirons-nous que Thmistocle ait voulu lui donner tous ces talents, mais qu'il n'ait pas voulu le rendre plus parfait que ses voisins dans la sagesse et la vertu qui brillaient en lui, si ces qualits peuvent s'enseigner?

  

  L'AMI
 Ce n'est pas probable.

  

  SOCRATE
 C'tait cependant un matre de vertu tel que tu l'avais indiqu toi-mme; mais passons  un autre. Aristide a lev Lysimaque; il lui a donn la meilleure ducation qu'on puisse donner pour tout ce qui peut s'enseigner; mais il ne l'a pas rendu meilleur qu'un autre. Pour celui-l, nous l'avons vu et connu tous les deux.

  

  L'AMI
 Je m'en souviens.

  

  SOCRATE
 Tu sais que Pricls a lev deux fils, Parale et Xantippe; je crois mme que tu as aim l'un d'eux. Il leur a montr, tu le sais, l'quitation, la musique et tant d'autres exercices que l'art enseigne,  tel point qu'ils surpassrent tous les Athniens; mais n'a-t-il donc pas voulu les rendre hommes de bien?

  

  L'AMI
 Peut-tre le seraient-ils devenus, Socrate, s'ils n'taient pas morts dans leur jeunesse.

  

  SOCRATE
 Tu as raison de prendre le parti de ton bien aim. Mais si la vertu pouvait s'enseigner, et si Pricls avait pu rendre ses fils vertueux, il leur aurait inculqu sa propre vertu bien avant de leur montrer la musique et d'autres exercices. Je crains fort qu'elle ne puisse s'enseigner, puisque Thucydide a aussi lev deux fils, Mlsias et Stphanos, pour qui tu n'auras pas les mmes excuses  allguer; car tu sais que l'un d'eux a vcu jusqu' la vieillesse et que l'autre a atteint un ge beaucoup plus avanc encore. Ils avaient reu la plus belle ducation, et entre autres, c'taient les meilleurs lutteurs d'Athnes; l'un tait lve de Xantias et l'autre d'Eudore, les deux plus habiles matres en ce genre.

  

  L'AMI
 C'est vrai.

  

  SOCRATE
 Or, n'est-il pas vident, si la vertu pouvait tre enseigne, qu'il n'aurait pas fait apprendre  ses fils des arts coteux, tandis qu'il aurait nglig de leur enseigner la vertu, ce qu'il pouvait faire sans rien dpenser?

  

  L'AMI
 Tu as raison.

  

  SOCRATE
 Mais peut-tre Thucydide tait-il un homme de rien, qui n'avait d'amis ni dans Athnes ni chez nos allis? Au contraire, il tait d'une grande maison, il avait un grand crdit dans toute la ville et dans la Grce entire. De sorte que si la vertu s'enseignait, il aurait pu trouver, soit parmi ses concitoyens, soit parmi les trangers, un homme capable de rendre ses fils vertueux, si le soin des affaires publiques ne lui en laissait pas a lui-mme le loisir. Enfin, mon ami, je crois bien que la vertu ne peut pas s'enseigner.

  

  L'AMI
 Cela est possible.

  

  SOCRATE
 Si la vertu ne peut s'enseigner, il faut donc que les gens de bien le soient naturellement. Peut-tre pourrons-nous le dcouvrir. Dis-moi, y a-t-il de bonnes natures de chevaux?

  

  L'AMI
 Oui, il y en a.

  

  SOCRATE
 Mais il y a des hommes qui possdent l'art de distinguer les bonnes natures de chevaux, tant  l'gard du corps pour la course qu' l'gard du caractre, c'est--dire de leur courage et de leur mollesse.

  

  L'AMI
 Oui.

  

  SOCRATE
 Quel est cet art, quel nom lui donne-t-on?

  

  L'AMI
 L'art de l'cuyer.

  

  SOCRATE
 Et pour les chiens, n'y a-t-il pas un art pareil de distinguer les bonnes natures des mauvaises?

  

  L'AMI
 Il y en a un.

  

  SOCRATE
 Et lequel?

  

  L'AMI
 La cyngtique.

  

  SOCRATE
 Nous avons aussi des gens qui essaient l'or et l'argent et en discernent la qualit.

  

  L'AMI
 Oui.

  

  SOCRATE
 Et comment les nomme-t-on?

  

  L'AMI
 Des argyronomes.

  

  SOCRATE
 Les matres d'exercices savent aussi distinguer la nature des corps humains, jeunes ou vieux: ils nous disent  quels exercices ils sont propres, et dcouvrent ceux qui promettent une heureuse perfection dans tous les exercices.

  

  L'AMI
 Oui.

  

  SOCRATE
 Qu'y a-t-il de plus prcieux pour les tats, de bons chevaux, de bons chiens et autres choses semblables ou des hommes de bien?

  

  L'AMI
 Des hommes de bien.

  

  SOCRATE
 Eh bien! ne crois-tu pas, s'il y avait des natures humaines plus propres les unes que les autres  la vertu, que les hommes auraient tout fait pour trouver l'art de les distinguer?

  

  L'AMI
 Cela est probable.

  

  SOCRATE
 Et connais-tu un art qui soit capable de distinguer et de juger les bonnes natures humaines?

  

  L'AMI
 Non.

  

  SOCRATE
 Et cependant cet art et ceux qui le possderaient seraient d'une grande utilit. Grce  eux, on connatrait les jeunes gens qui promettent d'tre des hommes vertueux; l'tat les garderait dans l'acropole comme le trsor public, et mme avec plus de soin encore, afin qu' l'abri des dangers de la guerre et de tous autres prils, ils grandissent pour tre un jour dans l'ge mr les sauveurs et les bienfaiteurs de la rpublique. Mais il parat que la vertu n'est ni un don de la nature ni un fruit de l'instruction.

  

  L'AMI
 Mais si ce n'est ni la nature ni l'ducation qui font les hommes vertueux, comment le deviennent-ils?

  

  SOCRATE
 Je crois que c'est difficile  expliquer. Je prsume cependant que c'est un don du ciel, et qu'il en est des hommes de bien comme des diseurs d'oracles et des devins vraiment divins: ce n'est ni l'art ni la nature qui les fait ce qu'ils sont, mais l'inspiration divine. Aussi les hommes de bien prdisent souvent aux tats l'issue de leurs entreprises et les vnements futurs d'aprs l'inspiration du ciel, avec plus de sagacit et de certitude que ceux mmes qui rendent des oracles. Les femmes ne disent-elles pas souvent: c'est un homme divin? Et les Lacdmoniens, quand ils veulent donner  quelqu'un un loge extraordinaire, ne l'appellent-ils pas divin? Souvent aussi Homre et les autres potes se servent de la mme expression. Quand Dieu veut faire du bien  une rpublique, il lui donne des hommes vertueux, et quand il veut la punir, il la prive de ceux qu'elle possde. Il parat donc que la vertu n'est ni un fruit de l'ducation, ni un don de la nature, mais un prsent de la volont divine.
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  SOCRATE
 Tu me pries, Dmodocus[1300], de te donner, ainsi qu' tes amis, un conseil sur l'objet de la dlibration pour laquelle vous vous tes runis; mais je crois qu'il est d'abord  propos d'examiner  quoi peuvent tre bons, et cette runion et ces conseils empresss, et ces suffrages que chacun de nous se dispose  donner. Car, en premier lieu, s'il n'est ni bon ni utile de dlibrer sur l'objet qui doit vous occuper, comment ne serait-il pas ridicule de vous tre assembls pour une chose a laquelle la dlibration ne convient pas? D'un autre ct, s'il est bon et utile d'en dlibrer, ne serait-il pas absurde de prtendre qu'il n'y a aucune science qui puisse nous en faire bien dlibrer? Et si cette science existe, n'est-il pas de toute ncessit qu'il y ait des gens qui la possdent, et qui soient capables de bien diriger la dlibration? Or, s'il y a des gens qui sachent vous bien conseiller, vous-mmes, ou vous le savez ou vous ne le savez pas: ou bien encore tels d'entre vous le savent, tandis que les autres l'ignorent. Si vous le savez tous, pourquoi vous tes-vous runis et voulez-vous dlibrer, puisque chacun de vous peut donner le bon avis? Et  quoi vous servira-t-il de dlibrer si personne d'entre vous ne peut donner un conseil utile? Enfin si, parmi vous, les uns savent ce qui convient, tandis que les autres l'ignorent et ont besoin de conseil, si, d'un autre ct, un homme sage peut donner des conseils  des gens sans exprience, il serait en tat  lui tout seul de vous conseiller, si vous ne savez pas; et quand tous vous sauriez, n'aboutiriez-vous pas au mme rsultat? De sorte qu'aprs avoir une fois entendu celui-l, vous n'auriez plus qu' vous retirer. Mais vous en agissez tout autrement, et vous voulez entendre un grand nombre d'avis. Cependant vous ne pensez pas que ceux qui vont vous conseiller sont parfaitement clairs sur le sujet en question; car si vous les supposiez clairs, il vous suffirait d'en couter un seul. Or, n'est-il pas absurde de croire faire une chose bien utile en se rassemblant pour couter des gens parler sur ce qu'ils ignorent? Voil pourquoi votre runion me tient dans un grand embarras.


  Quant  ceux qui s'empressent de vous conseiller, je crois leur dessein draisonnable. S'ils n'ont pas le mme avis sur le mme sujet, il est impossible qu'ils en donnent tous un bon, ne donnant pas celui que donnera le bon conseiller. Comment donc ne serait-il pas ridicule l'empressement de gens qui veulent dlibrer sur des choses qu'ils ne connaissent pas? Leur inexprience ne leur permettra pas de vous donner un bon conseil. Si, d'un autre ct, tous ceux qui conseillent sont du mme avis, pourquoi faut-il les couter tous? Un seul d'entre eux qui donne cet avis suffit. Par consquent, un dessein qui ne tend qu' une chose inutile n'est-il pas absurde? Un pareil empressement, chez des ignorants, serait le comble du dlire, et il ne pourrait pas tomber dans l'esprit des gens senss, parce que ceux-l sauraient qu'un seul d'entre eux en donnant un bon avis ferait tout autant de bien. De telle sorte qu'il m'est impossible de ne pas trouver compltement ridicule l'empressement de ceux qui veulent vous conseiller.


  Quant aux avantages que vous esprez retirer des suffrages que vous vous disposez  donner, je suis encore dans un plus grand embarras. Choisirez-vous les plus habiles dans le conseil? Mais il n'y en aura pas plus d'un pour vous conseiller, parce qu'ils n'auront pas chacun un avis diffrent sur la mme chose. Vous n'aurez donc pas soin de recourir aux suffrages. Choisirez-vous les hommes sans exprience et sans utilit dans le conseil? Mais n'est-il pas plus convenable de les carter de la dlibration comme des insenss? Et si vous ne choisissez ni les habiles ni les incapables, qui choisirez-vous donc? Mais, d'abord, faut-il absolument que vous demandiez conseil  d'autres si vous pouvez vous-mmes discerner la vrit? Et si vous ne le pouvez pas, que pourront y faire les suffrages? N'est-ce pas une chose risible que vous vous rassembliez pour dlibrer, parce que votre incapacit particulire vous rend la dlibration ncessaire, et qu'une fois runis vous vous imaginiez qu'il faut aller au scrutin pour choisir ceux qui sont capables? Chacun de vous en particulier est ignorant: suffira-t-il de vous rassembler pour vous donner la science? A part vous, vous tes incertains: en vous runissant, cette incertitude va faire place  la connaissance claire de ce que vous avez  faire, et cela sans que vous l'ayez apprise de personne, et sans que vous l'ayez dcouverte, ce qui est le plus difficile! Enfin, si vous n'tes pas capables de discerner la conduite que vous devez tenir, vous ne le serez pas plus de reconnatre l'homme qui peut vous donner un bon conseil. Et celui mme qui vous engagerait  recourir aux leons d'autrui pour savoir ce que vous devez faire, et  juger ceux qui peuvent vous donner de mauvais ou de bons conseils, ne vous dira pas que cela va se faire en un instant ds que vous vous serez rassembls en grand nombre: rien au monde ne paratrait plus dnu de sens commun. Or, si les conseils ne sont pas plus propres que la runion  vous rendre capables de bien juger,  quoi vous serviront les suffrages? Ou plutt, n'y a-t-il pas une contradiction vidente entre votre runion et vos suffrages, comme entre vos suffrages et l'empressement de ceux qui veulent vous conseiller? Car vous vous runissez, parce que vous tes incapables et que vous avez besoin de conseils; et quand vous portez des suffrages, vous agissez non plus en gens qui ont besoin de conseils, mais en hommes qui peuvent eux-mmes juger et conseiller. D'un autre ct, quand on vous conseille, on se donne pour habile; et vos suffrages ne font qu'accuser vos conseillers d'ignorance. Et si on vous demandait,  vous, aprs vos suffrages, ou  votre conseiller, quand il a donn son avis, si vous savez le motif qui vous port  faire ce que vous avez vot, je ne pense pas que vous fussiez en tat de rpondre. Et s'il y a en effet un motif  votre dcision, savez-vous si cette dcision vous sera avantageuse? Je crois encore que ni vous ni votre conseiller ne pourriez rpondre  cette question. Enfin, quel est l'homme que vous estimez assez sage pour savoir tout cela? C'est encore un point sur lequel je crois que vous ne tomberiez pas d'accord. Quand donc les choses sur lesquelles vous dlibrez sont loin d'tre d'une vidence frappante, quand vous les ignorez tous, suffragants et conseillers, vous avez bien raison de dire que souvent les mmes hommes ont pass d'une conviction absolue au doute et au repentir sur les choses qu'ils conseillent ou qu'ils votent. Une telle conduite ne convient pas  des hommes de bien: ceux-ci savent ce qu'ils conseillent; ils savent pourquoi ils le conseillent, et que ni eux ni leurs consultants n'auront jamais  s'en repentir. Voil sur quelles matires je crois que des hommes raisonnables peuvent donner des conseils; mais non pas sur celles pour lesquelles tu me demandes mon avis. Dans le premier cas, l'issue de la dlibration ne peut tre qu'heureuse; et dans le second, aprs de vaines discussions on n'arrive qu'au malheur.


  



  

  ---------------


  



  J'entendais un homme reprocher  son ami d'avoir ajoute foi  son accusateur et de n'avoir prt l'oreille qu' ses discours, sans se soucier de la dfense qu'on voulait lui prsenter. Il lui disait que c'est une mauvaise action que de condamner un homme sans l'entendre, sans entendre ses amis, qui peuvent avoir d'excellentes raisons a donner, et de se fier lgrement  une accusation avant d'avoir entendu les deux cts; qu'il est juste de connatre l'apologie aussi bien que l'accusation, avant de louer ou de blmer. Comment peut-on prononcer une sentence juste et juger suivant les formes, sans entendre les deux parties? Car il faut prononcer entre les discours de chaque ct comme entre l'or et le porphyre. Dans quel but donnerait-on aux deux parties le temps de se dfendre; dans quel but forcerait-on les juges  promettre avec serment de les couter galement, si le lgislateur n'avait pens qu'avec ces prcautions la sentence du tribunal serait plus juste et mieux rendue? Mais pour toi, il semble que tu n'aies jamais entendu parler de ce principe familier  tout le monde.  Quel principe?


  Ne juge pas avant d'avoir entendu les deux cts.


  Ce principe ne serait pas si rpandu, s'il n'tait bon et convenable. Je te conseille donc  l'avenir de ne pas blmer et louer si lgrement.


  L'autre rpondit qu'il lui paraissait absurde, si l'on ne pouvait distinguer le mensonge de la vrit en entendant un seul, qu'on le pt davantage quand on en entendrait deux. On ne peut s'clairer en entendant seulement celui qui dit vrai, et si aprs lui, on entend encore celui qui ment, on le pourra! Mais si celui qui parle suivant la raison et la vrit ne peut donner le caractre de l'vidence  ce qu'il dit, deux hommes dont l'un mentira et parlera contre toute raison, pourront-ils prouver ce que ne pouvait faire dcouvrir l'homme qui ne disait que des choses vraies et senses? Quant  moi, je ne comprends pas d'o viendrait cette vidence. Est-ce de leur silence ou de leurs discours? Si c'est de leur silence, il faudrait n'couter ni l'un ni l'autre au lieu de les entendre tous deux. Et si c'est de leurs discours  tous deux, il n'est pas vrai qu'ils fassent un discours  deux, car ils parlent chacun dans un sens diffrent. Comment donc pourraient-ils concourir  persuader? Pour faire natre la mme vidence, il faudrait qu'ils tinssent le mme langage; or, ils ne le font pas; de telle sorte,  prsent, que si la persuasion dcoule de leurs discours, c'est du discours de chacun d'eux en particulier. Si l'un parle, celui-l aura raison; si l'un parle le premier, l'autre le second, ils persuaderont l'un aprs l'autre. Et si tous deux peuvent faire connatre la vrit sparment, pourquoi couterait-on le dernier? Quand le premier a parl, l'vidence a lui. S'ils peuvent ensemble faire connatre la vrit, ajouta-t-il, comment un seul d'entre eux ne suffirait-il pas pour la dcouvrir? Si chacun d'eux ne peut la faire paratre, comment pourraient-ils le faire tous deux? Et si chacun d'eux peut le faire sparment, il est vident que le premier qui parlera persuadera, de sorte qu'aprs avoir entendu celui-l seul, on ne peut plus connatre la vrit.


  En les entendant parler ainsi, j'tais fort indcis et incapable de prononcer entre eux. Les autres assistants donnaient raison au premier. N'aurais-tu rien  me dire sur cette question, si pour connatre la vrit il vaut mieux n'entendre qu'une partie, ou s'il convient plutt d'attendre la rponse, ou encore s'il n'est pas ncessaire d'entendre les deux ensemble? ou as-tu quelque autre mthode?


  

  ---------------


  



  Dernirement un homme reprochait  quelqu'un de n'avoir pas eu assez de confiance pour lui prter de l'argent. Celui  qui on adressait ce reproche se dfendait; l'un des assistants demanda  l'accusateur si celui qui n'avait pas eu confiance en lui et n'avait pas voulu lui prter avait fait une faute: et toi-mme, qui n'as pu lui persuader de te prter, n'es-tu pas en faute?  Comment, en faute?  Lequel te semble avoir commis une faute, celui qui manque son but ou celui qui l'atteint?  Celui qui le manque.  Or, tu l'as manqu, puisque tu voulais qu'on te prtt; et celui qui refusait de te prter n'a pas manqu le but qu'il voulait atteindre en cette circonstance.  Je l'avoue, dit l'accusateur, mais comment serais-je en faute parce qu'il ne m'a rien donn?  Si tu le priais de faire une chose qu'il ne devait pas faire, ne penses-tu pas avoir commis une faute? Et lui, n'a-t-il pas eu raison de le la refuser? Si, au contraire, tu avais raison de l'en prier, il n'y a qu'une faute de ta part qui ait pu te faire manquer ton but.  C'est possible, reprit l'accusateur; mais lui, n'est-il pas en faute d'avoir manqu de confiance en moi?  Si tu as employ auprs de lui les efforts et les sollicitations convenables, tu n'es pas en faute.  Non, certes.  Tu ne l'as donc pas assez bien pri?  Il parat.  Si c'est par ta faute qu'il n'a pas t persuad, comment serait-il juste  toi de lui faire des reproches?  Je n'ai plus rien  dire.  Et trouves-tu  redire  ce qu'on ne s'occupe pas de ceux qui agissent mal?  Non, certainement.  Et ceux qui ngligent de faire les sollicitations convenables ne le paraissent-ils pas mal agir?  Oui, dit notre accusateur.  Comment donc ton ami aurait-il tort, si tu t'es mal conduit?  Tu as raison.  Pourquoi, continua l'interlocuteur, les hommes se font-ils de pareils reproches? Pourquoi accusent-ils ceux qu'ils n'ont pu persuader de n'tre pas persuads, tandis qu'ils ne songent pas  s'accuser eux-mmes de n'avoir pas su persuader?  Ici un autre des assistants prit la parole: si quelqu'un, dit-il, devait faire un bon usage de cet argent prt et en prouver un heureux secours, et qu'aprs avoir pri qu'on lui accordt ce secours, il n'essuyt qu'un refus, n'aurait-il pas bien raison de se plaindre?  Celui  qui cet homme croit devoir s'adresser, ou peut lui prter ou ne le peut pas. S'il ne le peut pas, comment aurait-on raison de lui demander une chose impossible? Et s'il le peut, pourquoi ne l'a-t-on pas persuad? Comment ceux qui font de pareils raisonnements pourraient-ils avoir le sens commun?  Mais par Jupiter, dit l'autre, il doit faire ces reproches pour que celui  qui il les adresse agisse mieux  son gard  l'avenir, ainsi que les autres amis qui l'coutent.  Crois-tu donc qu'on rformera sa conduite, en coutant quelqu'un qui pense et parle bien, ou en coutant un homme qui se trompe?  En coutant celui qui parle bien.  Or, l'homme dont nous parlons ne te semblait pas bien penser.  En effet.  Comment donc ceux qui couteront de pareils reproches en agiront-ils mieux?  En aucune faon.  Dans quel but donc ferait-on ces reproches?  L'interlocuteur avoua qu'il n'en savait rien.


  

  ---------------


  



  Quelqu'un reprochait  un homme la faiblesse avec laquelle il ajoutait foi aux paroles du premier venu: qu'on se fie aux paroles de ses concitoyens, de ses compatriotes, on le conoit; mais  de tels hommes, qu'on n'a jamais ni vus ni connus, et cela, quand on n'ignore pas que presque tous les hommes sont vaniteux et pervers, c'est le signe le moins quivoque de la folie. Un des assistants lui dit: je croyais que tu faisais bien plus d'estime de celui qui comprend tout d'un coup et du premier coup d'oeil que de celui qui y met plus de temps.  Et c'est encore mon avis, dit le premier.  Pourquoi donc, reprit l'autre, lui reproches-tu de croire tout de suite les premiers venus qui lui disent la vrit?  Ce n'est pas l ce que je lui reproche, mais de croire tout de suite ceux qui mentent.  Mais s'il y mettait plus de temps, s'il cessait de se confier et de s'en rapporter aux premiers venus, tu ne lui adresserais plus de reproches?  Non, certainement.  Et cela sans doute parce qu'il ne donnerait sa confiance que lentement et a des personnes sres.  Sans doute.  Car il me semble que ton sentiment n'est pas qu'il faille accuser un homme pour donner sa confiance, mais bien pour la donner a des hommes sans foi.  C'est l mon sentiment.  Or, n'est-il pas vrai que tu crois devoir lui adresser des reproches, parce qu'il donne sa confiance tout de suite aux premiers venus, et qu'au contraire il n'en mriterait aucun, s'il prenait son temps et ne donnait pas sa confiance au hasard?  Aucun, c'est mon avis.  Pourquoi donc lui fais-tu des reproches? Parce qu'il s'est tromp en se fiant  des inconnus avant d'avoir examin avec soin? Et s'il n'avait donn sa confiance qu'aprs un certain temps, mais avant d'examiner, ne se serait-il pas tromp?  Par Jupiter, dit l'accusateur, il ne se serait pas moins tromp. Mais ce que je crois, c'est qu'il ne faut avoir aucune confiance aux premiers venus.  Mais si tu crois qu'il ne faut pas se fier aux premiers venus, doit-on se fier tout de suite  des inconnus? Ou faut-il auparavant examiner s'ils disent la vrit?  Il le faut, rpondit l'autre.  Quant aux compatriotes, aux hommes que nous voyons habituellement, il est inutile d'examiner s'ils disent la vrit.  C'est mon opinion.  Cependant quelques-uns d'entre eux sont peut-tre de mauvaise foi?  Peut-tre bien.  Pourquoi donc alors parat-il plus raisonnable de se fier  des compatriotes et  des voisins qu'aux premiers venus?  Je ne saurais le dire.  Et s'il ne faut pas plus se fier  des compatriotes qu'aux premiers venus, ne faut-il pas les regarder comme moins dignes de foi?  On ne peut dire le contraire.  Si donc des hommes sont compatriotes des uns et inconnus aux autres, comment la confiance qu'ils inspirent ne serait-elle pas ncessairement ingale, puisque l'on ne doit pas regarder comme galement dignes de foi les compatriotes et les inconnus,  ce que tu dis?  En effet, cela ne me parat pas soutenable.  Leurs paroles paratront aux uns dignes de foi et aux autres incroyables; et ni les uns ni les autres n'auront tort malgr cela.  Voil qui est absurde.  Ensuite, continua l'autre, si compatriotes et inconnus tiennent les mmes discours, comment ces discours ne seraient-ils pas galement ou dignes de foi ou incroyables?  Il le faut bien.  Quand ils disent la mme chose, cette chose mrite donc confiance.  Il semble que oui, repartit l'interlocuteur.


  



  Quand ils eurent ainsi parl, j'tais fort incertain  qui il fallait se fier,  qui ne pas se fier: si c'tait plutt aux hommes dignes de foi et instruits des choses dont ils parlent qu'aux compatriotes et aux gens que l'on connat. Quel est ton avis l-dessus?
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  Interlocuteurs:


  SOCRATE, SISYPHE


  

  SOCRATE.

  Nous t'avons attendu longtemps hier, Sisyphe, pour le discours de Stratonicos. Nous esprions que tu viendrais entendre avec nous ce savant homme dvelopper tant et de si belles choses en paroles et en actes[1303]. Mais quand nous avons compris que tu ne viendrais plus, nous avons t nous-mmes couter cet homme.

  

  SISYPHE.

  C'est, ma foi, vrai! Mais il m'est survenu une affaire plus importante que je ne pouvais ngliger. Nos magistrats tenaient conseil hier: ils ont voulu que je prisse part  leurs dlibrations. Or, chez nous, Pharsaliens, la loi elle-mme exige qu'on obisse aux magistrats quand ils invitent l'un d'entre nous  dlibrer avec eux.

  

  SOCRATE.

  Il est beau certes d'obir  la loi, et aussi de passer aux yeux de ses concitoyens pour un bon conseiller, comme toi prcisment qui es regard comme tel parmi les Pharsaliens. Mais, Sisyphe, je ne pourrais pour le moment engager avec toi une conversation sur ce qu'on entend par bien dlibrer: cela demanderait, je crois, beaucoup de temps et un long entretien. Cependant, volontiers je discuterais avec toi tout d'abord sur la dlibration elle-mme, sur ce qu'elle est. Pourrais-tu me dire ce qu'il faut entendre par dlibrer? Ne me dis pas ce qu'est bien ou mal dlibrer, ou ce que tu nommes en quelque manire la belle dlibration, mais dfinis simplement l'acte mme de dlibrer. Cela ne t'est-il pas trs facile,  toi, du moins, qui es un si habile conseiller? Mais je crains d'tre bien indiscret en t'interrogeant ainsi sur ce sujet?

  

  SISYPHE.

  Quoi! tu ignores vraiment ce que c'est que dlibrer?

  

  SOCRATE.

  Mais oui, Sisyphe,  moins que ce ne soit pas autre chose que rendre des oracles, sans aucune science, sur ce qu'on doit faire, et improviser au petit bonheur, se faisant  soi-mme des conjectures, absolument comme les gens qui jouent  pair et impair: ces derniers ignorent, en effet, s'ils ont pair ou impair dans la main, et pourtant il se trouve que leur rponse est juste[1304]. Dlibrer est souvent quelque chose de semblable: on ne sait rien sur l'objet mme de la dlibration et, au petit bonheur, il arrive qu'on dise la vrit. Si c'est cela, je vois ce qu'est la dlibration; si ce n'est rien de tel, j'avoue que je ne comprends pas bien.

  

  SISYPHE.

  Non, ce n'est pas la mme chose que l'ignorance complte d'un sujet, mais c'est connatre une partie de la question, sans toutefois savoir encore le reste.

  

  SOCRATE.

  Par Zeus, est-ce que dlibrer  car je crois en quelque sorte deviner aussi ta pense sur la bonne dlibration  est pour toi quelque chose comme chercher  dcouvrir ce qu'on a de mieux  faire sans le savoir encore clairement, mais en en ayant en partie l'ide? Est-ce bien l ce que tu dis?

  

  SISYPHE.

  Parfaitement.

  

  SOCRATE.

  Or, ce que les hommes recherchent des choses, est-ce bien ce qu'ils connaissent, ou aussi ce qu'ils ne connaissent pas?

  

  SISYPHE.

  Les deux.

  

  SOCRATE.

  En disant que les hommes recherchent les deux, et ce qu'ils savent et ce qu'ils ne savent pas!, entends-tu, par exemple, que quelqu'un, au sujet de Gallistratos, sait qui est Callistratos, mais ignore o il se trouve? Est-ce l ta pense en disant: il faut chercher les deux?

  

  SISYPHE.

  Oui.

  

  SOCRATE.

  Donc ce que cet homme chercherait, ce ne serait pas prcisment de connatre Gallistratos, puisqu'il le connat?

  

  SISYPHE.

  videmment non.

  

  SOCRATE.

  Mais il chercherait o il se trouve.

  

  SISYPHE.

  C'est mon avis.

  

  SOCRATE.

  Il ne chercherait pas non plus o il pourrait le trouver, s'il le savait, mais il le trouverait aussitt?

  

  SISYPHE.

  Oui.

  

  SOCRATE.

  On ne cherche donc pas ce que l'on sait, mais ce que l'on ne sait pas,  ce qu'il parat. Et si ce discours te semble ristique, Sisyphe, et n'avoir d'autre but que le seul plaisir de discuter, non la dcouverte de la vrit, je vois encore de cette manire si cela ne te semble pas tre comme nous le disons: tu sais videmment ce qui a lieu en aussi, qu'une devinette, et telle sera, en fait, la conclusion de la gomtrie. A propos de la diagonale, ce que les gomtres ignorent, ce n'est pas si elle est ou non diagonale, et ce n'est pas cela qu'ils essaient de trouver, mais ils se demandent quelle est sa grandeur par rapport aux cts des surfaces qu'elle divise. N'est-ce pas l ce qu'ils recherchent  son sujet?

  

  SISYPHE.

  Il me le semble.

  

  SOCRATE.

  Cela mme qu'ils ignorent, n'est-il pas vrai?

  

  SOCRATE.

  Tout  fait.

  

  SOCRATE.

  Et encore: tu sais que la duplication du cube est l'objet des recherches et des raisonnements des gomtres; quant au cube lui-mme, ils ne recherchent pas s'il est cube ou non, mais cela, ils le savent, n'est-ce pas?

  

  SISYPHE.

  Oui.

  

  SOCRATE.

  De mme  propos de l'air, Anaxagore, Empdocle et tous les autres rveurs, comme tu le sais, recherchaient s'il est fini ou infini.

  

  SISYPHE.

  Oui.

  

  SOCRATE.

  Mais non si l'air existe, n'est-ce pas?

  

  SISYPHE.

  Non certes.

  

  SOCRATE.

  Donc tu m'accorderas qu'il en est ainsi de tout le reste: personne ne cherche jamais ce qu'il sait, mais plutt ce qu'il ignore?

  

  SISYPHE.

  Parfaitement,

  

  SOCRATE.

  Or dlibrer nous a paru consister en ceci: chercher  dcouvrir ce qu'on a de mieux  faire quand on doit agir?

  

  SISYPHE.

  Oui.

  

  SOCRATE.

  Mais cette recherche qu'est la dlibration, elle porte sur les faits, n'est-ce pas?

  

  SISYPHE.

  Absolument.

  

  SOCRATE.

  Donc, il nous faut voir  prsent ce qui empche les chercheurs de dcouvrir ce qu'ils cherchent.

  

  SISYPHE.

  C'est mon avis.

  

  SOCRATE.

  Pouvons-nous dire que ce soit autre chose que l'ignorance?

  

  SISYPHE.

  Examinons, par Zeus.

  

  SOCRATE.

  Oui, de notre mieux, et, comme on dit, larguons toutes les voiles et donnons toute notre voix. Examine donc avec moi ceci: penses-tu qu'il soit possible  un homme de dlibrer sur la musique, s'il ne connat rien en fait de musique, ni comment il faut jouer de la cithare, ni quoi que ce soit concernant cet art?

  

  SISYPHE.

  Certes non.

  

  SOCRATE.

  Et le commandement militaire, et l'art de la navigation, qu'en dis-tu? Celui qui n'y entend rien, serait-il,  ton avis, en tat de dlibrer sur l'un ou l'autre de ces mtiers, comment il devrait s'y prendre, de quelle manire il pourrait commander une arme ou gouverner un navire, lui qui ne sait ni commander, ni gouverner?

  

  SOCRATE.

  Nullement.

  

  SOCRATE.

  Ne crois-tu pas qu'il en soit ainsi pour tout? Sur les choses qu'on ne sait pas on ne saurait ni ne pourrait dlibrer ds lors qu'on les ignore.

  

  SISYPHE.

  Parfaitement.

  

  SOCRATE.

  Mais on peut chercher ce que l'on ignore, n'est-ce pas?

  

  SISYPHE.

  Tout  fait.

  

  SOCRATE.

  Donc chercher n'est pas la mme chose que dlibrer.

  

  SISYPHE.

  Comment cela?

  

  SOCRATE.

  Parce que la recherche porte prcisment sur ce que l'on ne sait pas, et il ne nous parat pas possible que l'on dlibre sur ce qu'on ne sait pas. N'est-ce pas l ce que nous avons dit?

  

  SISYPHE.

  Tout  fait.

  

  SOCRATE.

  Par consquent, vous autres, hier, vous avez cherch  dcouvrir ce qu'il y avait de mieux pour la cit, mais vous ne le saviez pas. Si vous l'aviez su, vous ne l'auriez plus cherch, pas plus que nous ne cherchons quoi que ce soit que nous savons dj. N'est-il pas vrai?

  

  SISYPHE.

  En effet.

  

  SOCRATE.

  Que faut-il faire, d'aprs toi, Sisyphe, quand on ne sait pas, chercher ou apprendre?

  

  SISYPHE.

  Apprendre, par Zeus.

  

  SOCRATE.

  Tu as raison. Mais pourquoi penses-tu qu'il faille apprendre plutt que chercher? Parce qu'on trouvera plus facilement et plus vite en apprenant de ceux qui savent qu'en cherchant soi-mme lorsqu'on ignore, ou pour une autre raison?

  

  SISYPHE.

  Pour celle-l mme.

  

  SOCRATE.

  Mais pourquoi alors, vous autres, hier, au lieu de dlibrer sur ce que vous ignoriez et de chercher ce qu'il y a de mieux  raliser dans la cit, n'avez-vous pas appris de gens comptents comment vous pourriez raliser ce qu'il y a de mieux pour la cit? En vrit, vous me semblez avoir pass toute la journe d'hier  improviser et  vaticiner sur des questions que vous ne connaissiez pas, au lieu d'apprendre, les magistrats de la ville, et toi avec eux. Tu diras peut-tre que je m'amuse avec toi, que tout cela est pure dialectique et que je n'ai pas voulu te faire une dmonstration srieuse.

  Mais! Par Zeus, examine maintenant ceci srieusement, Sisyphe. Si on accorde que la dlibration est quelque chose, et non, comme nous le pensions tout  l'heure, une pure ignorance, ou une conjecture, ou une improvisation, pour me servir seulement de ce mot plus relev au lieu d'un autre, crois-tu que les uns soient suprieurs aux autres dans l'art de dlibrer et de bien conseiller, comme dans toutes les autres sciences, les uns diffrent des autres, charpentiers, mdecins, joueurs de flte, et en gnral tous les gens de mtier qui diffrent entre eux. Et de mme que ceux-ci dans leurs arts, penses-tu que dans la dlibration, les uns soient suprieurs aux autres?

  

  SISYPHE.

  Parfaitement.

  

  SOCRATE.

  Dis-moi donc: tous, n'est-il pas vrai, et ceux qui sont bons dans l'art de dlibrer, et ceux qui y sont mauvais, dlibrent sur des choses futures?

  

  SISYPHE.

  Tout  fait.

  SOCRATE.

  N'est-il pas vrai que les choses futures ne sont pas encore?

  

  SISYPHE.

  Elles ne sont certainement pas.

  

  SOCRATE.

  Car si elles taient, elles ne seraient plus  venir, mais elles seraient prsentes dj. N'est-ce pas?

  

  SISYPHE.

  Oui.

  

  SOCRATE.

  Donc, si elles ne sont pas encore, elles ne sont point nes, puisqu'elles ne sont pas.

  

  SISYPHE.

  Non, en effet.

  

  SOCRATE.

  Et si elles ne sont point nes, elles ne peuvent donc encore avoir aucune nature propre.

  

  SISYPHE.

  Forcment aucune.

  

  SOCRATE.

  Alors, tous ceux qui dlibrent, bien ou plus facilement et plus vite en apprenant d'autrui, qu'en cherchant par soi-mme. C'est le rle des conseillers de possder la science qu'ils doivent communiquer aux dlibrants. Quand on cherche la lumire sur une question, on s'adresse aux gens comptents. Ne dlibrent-ils pas sur des choses qui ne sont pas, qui n'ont pas t, qui n'ont aucune nature, puisqu'ils dlibrent sur des choses futures?

  

  SISYPHE.

  Il le parat bien.

  

  SOCRATE.

  Te semble-t-il  toi, qu'il soit possible de trouver, bien ou mal, ce qui n'est pas?

  

  SISYPHE.

  Que veux-tu dire?

  

  SOCRATE.

  Je vais t'expliquer ma pense. coute. Comment, entre plusieurs archers, reconnaitrais-tu ceux qui sont habiles et ceux qui sont maladroits? N'est-ce pas facile  distinguer? Sans doute, tu leur ferais viser un but, n'est-ce pas?

  

  SISYPHE.

  Certainement.

  

  SOCRATE.

  Et c'est celui qui a atteint le plus souvent le but que tu proclamerais vainqueur?

  

  SISYPHE.

  Parfaitement.

  

  SOCRATE.

  Mais si aucun but ne leur tait propos, et que chacun tirt comme il voudrait, te serait-il possible de discerner ceux qui tirent bien ou mal?

  

  SISYPHE.

  D'aucune manire.

  

  SOCRATE.

  Eh bien! pour discerner aussi ceux qui dlibrent bien ou mal, alors qu'ils ignorent sur quoi portent leur dlibration, ne te trouverais-tu pas dans l'embarras?

  

  SISYPHE.

  Parfaitement.

  

  SOCRATE.

  Et s'ils dlibrent sur des choses futures, ils dlibrent sur ce qui n'est pas?

  

  SISYPHE.

  Tout  fait.

  

  SOCRATE.

  Et n'est-il pas impossible  qui que ce soit, de trouver ce qui n'est pas? Dis-moi, te semble-t-il,  toi, qu'on puisse trouver ce qui n'est pas?

  

  SISYPHE.

  En aucune manire.

  

  SOCRATE.

  Donc, puisqu'il n'y a pas moyen d'atteindre ce qui n'est pas, personne, non plus, dlibrant sur ce qui n'est pas, ne pourrait atteindre son objet? car le futur est dans la catgorie des choses qui ne sont pas, n'est-il pas vrai?

  

  SISYPHE.

  Il me le semble.

  

  SOCRATE.

  Par consquent, ne pouvant mme pas atteindre les choses futures, aucun homme ne saurait plus tre ni bon ni mauvais conseiller?

  

  SISYPHE.

  Il ne le parat pas.

  

  SOCRATE.

  Et nul ne sera meilleur ou pire conseiller l'un que l'autre, puisque nul n'est ni plus apte ni moins apte  atteindre ce qui n'est pas.

  

  SISYPHE.

  En effet.

  

  SOCRATE.

  De quelle norme se servent donc les hommes pour dclarer certains d'entre eux bons ou mauvais conseillers? N'y a-t-il pas l matire  de nouvelles rflexions, Sisyphe?
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  Introduction


  



  Nous tions en train de nous promener sous le portique de Zeus Librateur[1305], Eryxias de Steiria[1306] et moi, quand vinrent  nous Critias et Erasistratos le neveu de Phax, fils d'Erasistratos. Ce dernier tait rentr tout rcemment de Sicile et de ces rgions.


   Salut, Socrate, dit-il, en nous abordant.


   Salut  toi pareillement, rpondis-je. Et alors? Nous rapportes-tu quelque bonne nouvelle de Sicile?


   Mais tout  fait. Voulez-vous, continua-t-il, que nous nous asseyons d'abord? car je suis fatigu d'avoir fait la route  pied depuis Mgare.


   Volontiers, si cela te fait plaisir.


   Eh bien! que voulez-vous savoir en premier lieu des gens de l-bas? Ce qu'ils font ou quels sentiments ils ont  l'gard de notre ville? Leur humeur envers nous me fait tout  fait penser aux gupes: si, en effet, on les excite un tant soit peu et si on les irrite, on n'en peut venir  bout,  moins de s'attaquer  l'essaim et de le dtruire compltement. Ainsi des gens de Syracuse. Si on ne se donne la peine d'armer une flotte puissante pour aller l-bas, il n'y aura pas moyen de soumettre cette ville; de petites expditions ne feraient que les irriter davantage et les rendraient souverainement insupportables. Ils viennent de nous envoyer des ambassadeurs, mais je crois bien que c'est pour tendre quelque embche  notre cit.


  Tandis que nous causions, voici que les ambassadeurs passrent. Alors, Erasistratos me montrant l'un d'entre eux, me dit: Tiens, celui-l, Socrate, c'est le plus riche des Siciliens et des Italiens. Comment ne le serait-il pas, poursuivit-il, lui qui possde une telle tendue de terrain qu'il lui serait facile, s'il voulait, de faire des labours d'une tendue immense! On n'en trouverait certainement pas une pareille dans toute la Grce. De plus, ses autres richesses sont considrables, esclaves, chevaux, or, argent...


  Comme je le voyais lanc  prorer sur la fortune de cet homme, je lui demandai:


   Eh bien! Erasistratos, pour quelle sorte d'homme passe-t-il en Sicile?


   Lui, dit-il, il passe pour le plus sclrat des Siciliens et des Italiens, et il l'est plus que tous, d'autant plus sclrat qu'il est plus riche. Aussi, demande  n'importe quel Sicilien quel homme,  son avis, est le plus sclrat et le plus riche, personne ne t'en dsignera un autre que lui.


  



  



  Premire thse


  



  M'apercevant qu'il mettait la conversation sur un sujet qui n'tait pas de mdiocre importance, puisqu'il s'agissait des questions qui passent pour les plus graves, c'est--dire la vertu et la richesse, je lui demandai lequel des deux hommes lui semblait le plus riche, celui qui se trouve avoir des talents d'argent, ou celui qui possde un champ d'une valeur de deux talents.


   C'est, je pense, rpondit-il, celui qui possde le champ.


   Donc, repris-je, d'aprs ce mme raisonnement, si quelqu'un avait des vtements, des tapis, ou d'autres objets de plus de valeur encore que tout ce que possde cet tranger, il serait plus riche que lui.


  Il en convint galement.


   Mais si on te donnait le choix entre les deux, que prendrais-tu?


   Moi, rpondit-il, ce qui a le plus de valeur.


   Et tu croirais ainsi tre plus riche?


   Prcisment.


   Donc, celui-l nous parat tre le plus riche qui possde des objets de la plus grande valeur?


   Oui, dit-il.


   Par consquent, continuai-je, les gens bien portants seraient plus riches que les malades, si la sant est un trsor beaucoup plus prcieux que les biens possds par le malade. Il n'est, en effet, personne qui ne prfre la sant, avec une petite fortune,  la maladie, jointe  toutes les richesses du grand roi, parce qu'on estime videmment la sant comme de bien plus grande valeur. Or, on ne la prfrerait certes pas, si on ne la jugeait suprieure  la fortune.


   Evidemment non.


   Et si on pouvait trouver quelque autre chose de plus prcieux que la sant, c'est celui qui la possderait qui serait le plus riche.


   Oui.


   Eh bien! si quelqu'un  prsent nous abordait et nous demandait: Ο vous, Socrate, Eryxias, Erasistratos, pourriez-vous me dire quel est pour l'homme le bien le plus prcieux?N'est-ce pas celui dont la possession lui permettra de prendre les dcisions les plus utiles sur la manire de conduire le mieux possible ses propres affaires et celles de ses amis. Qu'est-ce donc  notre avis?


   Il me semble, Socrate, que le bonheur est ce qu'il y a de plus prcieux pour l'homme.


   Et tu n'as pas tort, rpliquai-je. Mais estimerons-nous que les plus heureux parmi les hommes sont ceux qui russissent le mieux?


   Il me le parat bien.


   Or, ceux qui russissent le mieux, ne sont-ils pas ceux qui se trompent le plus rarement sur ce qui les concerne eux et les autres, et qui gnralement obtiennent les plus grands succs?


   Tout  fait.


   Et ce sont, n'est-ce pas, ceux qui savent ce qui est bien ou mal, ce qu'il faut faire ou non, qui russissent le mieux et se trompent le moins?


  L-dessus, il fut aussi de mon avis.


   Donc ce sont les mmes hommes qui nous paraissent  la fois les plus sages, les plus aviss dans leurs affaires, les plus heureux et les plus riches, si toutefois c'est la sagesse qui, de tous les biens, nous semble tre le plus prcieux.


   Oui.


   Mais, Socrate, reprit Eryxias,  quoi servirait  l'homme d'tre plus sage que Nestor, s'il n'avait mme pas le ncessaire pour vivre, en fait de nourriture, de boisson, de vtements et de toute autre chose du mme genre? De quelle utilit lui serait la sagesse? Comment pourrait-il tre le plus riche, celui qui en serait presque rduit  mendier, puisqu'il manquerait des objets de premire ncessit?


  Il me sembla tout  fait que son objection tait srieuse.


   Mais, rpondis-je, celui qui possde la sagesse subira-t-il une telle infortune, s'il vient  manquer de ces biens; et, au contraire, qui aurait la maison de Poulytion[1307], mme pleine d'or et d'argent, ne manquerait-il de rien?


   Qui l'empche, reprit-il, de disposer de ces ressources et d'avoir aussitt en change tout ce dont il a besoin pour vivre, ou de l'argent qui lui permettra de se le procurer, et sur-le-champ de se munir de toutes choses en abondance?


   Oui, rpliquai-je,  condition de tomber sur des hommes qui prfrent une semblable maison  la sagesse de Nestor, car s'ils taient capables d'apprcier davantage la sagesse humaine et ce qu'elle produit, le sage aurait un bien plus riche objet d'change si, en cas de besoin, il voulait disposer de sa sagesse et de ses uvres. L'utilit de la maison est-elle si grande et si imprieuse, importe-t-il tellement  la vie de l'homme d'habiter une demeure de cette richesse plutt qu'une troite et pauvre maisonnette, et l'utilit de la sagesse, au contraire, est-elle si insignifiante, importe-t-il si peu d'tre un sage ou un sot en ce qui concerne les problmes les plus graves? Est-ce une chose mprisable pour les hommes et qui ne trouve point d'acheteurs, tandis que le cyprs ornant la maison de Poulytion et les marbres penlliques[1308], tant de gens en prouvent le besoin et veulent les acheter? S'agit-il d'un habile pilote, d'un mdecin comptent ou de tout homme capable d'exercer avec adresse un art de ce genre, il n'est pas un d'entre eux qui ne soit plus estim que les plus prcieux des biens, et quiconque est capable de dlibrer avec sagesse sur la meilleure conduite  tenir concernant ses propres affaires et celles des autres, ne (395a) trouverait donc pas acheteur, s'il voulait vendre?


  


  L-dessus, Eryxias me regarda de l'air d'un homme froiss:


   Mais alors, toi, Socrate, si tu dois dire la vrit, tu te prtendrais plus riche que Callias le fils d'Hipponicos[1309]? Car, videmment, tu ne t'avouerais infrieur  lui sur aucune des questions les plus graves, mais tu t'estimes plus sage. Et cependant, tu n'en es pas plus riche.


   Tu crois peut-tre, Eryxias, rpondis-je, que nos discours prsents sont un pur jeu et n'ont aucune vrit, mais que nous faisons comme au jeu de trictrac, o, si l'on enlve une pice, on peut  tel point dominer l'adversaire qu'il est incapable de riposter. Tu supposes, sans doute, que, dans cette question des richesses, une thse n'est pas plus vraie que l'autre et qu'il y a certains raisonnements qui ne sont pas plus vrais que faux: en les employant, on vient  bout des contradicteurs, qui disent, par exemple, que les plus sages sont aussi les plus riches, et, ce disant, on soutient le faux contre ceux qui affirment la vrit. A cela, rien peut-tre de bien tonnant. C'est comme si deux hommes discutaient  propos des lettres, l'un prtendant que Socrate commence par une S, l'autre, par un A. Il se pourrait que le raisonnement de celui qui dit qu'il commence par un A ft plus fort que le raisonnement de celui qui dit qu'il commence par une S.


  


  Eryxias jeta ses regards sur les assistants, moiti souriant moiti rougissant, comme s'il avait t absent jusque-l de notre conversation:


   Pour moi, Socrate, dit-il, je ne pensais pas qu'on dt tenir des discours dont on n'arrivera  persuader aucun de ceux qui les entendent et auxquels on ne peut rien gagner, quel homme sens se laisserait, en effet, jamais convaincre que les plus sages sont aussi les plus riches? Mais plutt, puisqu'il s'agit de richesses, il faudrait discuter comment il est beau ou comment il est honteux de s'enrichir, et voir si le fait mme d'tre riche est un bien ou un mal.


   Soit, rpondis-je, nous allons donc dsormais nous tenir sur nos gardes, et tu fais bien de nous avertir. Mais puisque tu introduis la discussion, pourquoi n'essaierais-tu pas toi-mme de dire si cela te parat  toi un bien ou un mal de s'enrichir, tant donn, d'aprs toi, que nos discours prcdents n'ont pas touch ce sujet?


   Eh bien! pour moi, rpondit-il, je crois que c'est un bien de s'enrichir.


  



  



  Deuxime thse


  



  Il voulait encore ajouter quelque chose, mais Critias interrompit:


   Or a, dis-moi, Eryxias, tu penses que c'est un bien d'tre riche?


   Certes oui, par Zeus, sinon je serais toqu, et il n'est personne, je suppose, qui n'en convienne.


   Pourtant, rpliqua l'autre, il n'est, je crois, personne non plus que je ne fasse convenir avec moi que, pour certaines gens, c'est un mal d'tre riche. Or, si c'tait un bien, cela ne pourrait paratre un mal pour quelques-uns d'entre nous.


  


  Je leur dis alors:


   Si vous vous trouviez en dsaccord sur la question de savoir lequel de vous deux avance les propositions les plus exactes sur l'quitation, comment on monte le mieux  cheval, et s'il arrivait que je fusse moi-mme un homme comptent dans la matire, je m'efforcerais de terminer votre diffrend,  j'aurais honte, moi prsent, de ne pas faire tout mon possible pour empcher vos dissentiments. Ainsi de tout autre sujet de dsaccord, car forcment, si vous ne finissez par vous entendre, vous vous sparerez plus ennemis qu'amis. Or maintenant, puisque vous voil diviss  propos d'une chose dont il faut faire usage durant toute la vie et pour laquelle il importe tant de savoir le cas qu'il en faut faire, si elle est utile ou non,  et cette chose n'est pas de celles qui passent parmi les Grecs pour insignifiante, mais pour trs srieuse: les parents, ds que leurs fils leur paraissent en ge de raisonner, les engagent d'abord  rechercher les moyens de faire fortune, car si tu as quelque chose, on t'estime; autrement, non,  puisque donc, on se proccupe si fort de cette affaire, et que vous, d'accord sur tout le reste, vous diffrez d'avis en matire si grave; puisque, de plus, votre dsaccord ne porte pas sur le fait de savoir si la richesse est noire ou blanche, lgre ou lourde, mais si elle est un bien ou un mal, et que rien ne peut mettre l'inimiti entre vous comme ce dissentiment sur les biens et les maux, alors que les liens du sang et de l'amiti vous unissent si troitement,  moi, autant que c'est en mon pouvoir, je ne souffrirais pas de vous voir en dsaccord l'un contre l'autre, mais, si j'en tais capable, je vous dirais ce qui en est et ferais cesser ainsi ce dsaccord. Prsentement, puisque je m'en trouve incapable et que, d'autre part, chacun de vous deux se croit de taille  forcer l'assentiment de l'autre, je suis prt  vous aider autant que je le puis,  convenir entre vous de la vrit sur ce point. A toi donc, Critias, ajoutai-je, de nous amener  ton avis, comme tu as entrepris de le faire.


   Mais, rpondit-il, ainsi que j'avais commenc, je demanderais volontiers  Eryxias s'il pense qu'il y a des hommes justes et injustes.


   Oui, par Zeus, dit celui-ci, absolument.


   Mais quoi, commettre une injustice, est-ce un mal, selon toi, ou un bien?


   Un mal, videmment.


   Te semble-t-il qu'un homme entretenant, au moyen d'argent, une liaison adultre avec les femmes de ses voisins, commette une injustice, oui ou non? Et cela, malgr les dfenses de la cit et des lois?


   Pour moi, je crois qu'il commet une injustice.


   Donc, poursuivit-il, s'il est riche et peut dpenser de l'argent, le premier homme injuste venu et quiconque voudra, pourra se rendre coupable. Si, au contraire, il n'est pas riche et n'a pas de quoi dpenser, il ne pourra faire ce qu'il veut et, par consquent, ne saurait se rendre coupable. C'est pourquoi, il est plus avantageux  l'homme de ne pas tre riche, puisque ainsi, il fait moins ce qu'il veut,  et il veut ce qui est mauvais. Mais encore, diras-tu que la maladie est un mal ou un bien?


   Un mal certes.


   Eh quoi! Ne crois-tu pas qu'il y ait des gens intemprants?


   Je le crois.


   Or, s'il valait mieux pour cet homme, eu gard  sa sant, s'abstenir des mets, des boissons et des autres prtendus plaisirs, et s'il n'en avait pas le courage  cause de son intemprance, ne serait-il pas prfrable pour lui de ne pas avoir de quoi se les procurer, plutt que de possder en abondance ces commodits de la vie? De cette sorte, il serait dans l'impossibilit de commettre des fautes, mme s'il en avait le plus vif dsir.


  



  



  Intermde


  



  Critias parut avoir bien parl,  et si bien, que, n'et t une certaine pudeur qui le retenait devant l'assistance, Eryxias n'aurait pu s'empcher de se lever pour aller le battre, tant il croyait avoir perdu  s'apercevoir clairement de la fausset de son opinion sur la richesse. Mais moi, voyant l'attitude d'Eryxias et craignant qu'on en vnt aux injures et aux altercations, je pris la parole:


   Ce raisonnement, nagure, au Lyce, un homme sage, Prodicos de Gos le soutenait[1310], mais les assistants jugeaient qu'il disait des btises, si bien qu'il n'arrivait  persuader personne que telle tait la vrit. Alors, un tout petit jeune homme s'avana. Il babillait agrablement et, s'asseyant, se mit  rire,  se moquer,  tourmenter Prodicos pour qu'il rendt raison de ses paroles. Je vous assure qu'il eut beaucoup plus de succs auprs des auditeurs que Prodicos.


   Pourrais-tu nous rapporter la discussion? demanda Erasistratos.


   Tout  fait, pourvu que je m'en souvienne. Voici je crois bien  peu prs comment cela se passa.


  Le jeune homme demandait  Prodicos en quoi, d'aprs lui, la richesse tait un mal, en quoi elle tait un bien. Celui-ci rpondit comme tu viens de le faire: Elle est un bien pour les gens honntes, pour ceux qui savent l'usage qu'il faut faire des richesses, oui, pour eux, elle est un bien, mais, pour les mchants, pour ceux qui ne savent pas, elle est un mal. Il en est ainsi de toutes choses, ajouta-t-il: tant valent ceux qui s'en servent, tant ncessairement valent pour eux les choses. Et le vers d'Archiloque me parat bien juste:


  



  Aux sages, les choses sont ce qu'ils les font[1311].


  



  Par consquent, dit le jeune homme, si on me rend sage de cette sagesse qu'ont les gens de bien, on devra forcment rendre bonnes pour moi toutes choses, sans se proccuper d'elles le moins du monde, mais par le simple fait d'avoir chang mon ignorance en sagesse. Ainsi, fait-on de moi prsentement un grammairien? on me rendra ncessairement toutes choses grammaticales; si c'est musicien, elles deviendront musicales, et de mme, quand on fait de moi un homme de bien, on rendra galement toutes choses bonnes pour moi. Prodicos n'admit pas le dernier exemple, mais il convint des premiers. Te semble-t-il, demanda le jeune homme, que c'est une oeuvre d'homme d'accomplir de bonnes actions, comme de btir une maison? ou, ncessairement, telles ont t les actions ds le dbut, bonnes ou mauvaises, telles doivent-elles rester jusqu' la fin?.


  


  Prodicos me parut souponner o tendait trs habilement le discours. Pour ne pas avoir l'air d'tre confondu devant tout le monde par un jeune homme,  car subir seul cette dfaite lui tait indiffrent,  il rpondit que c'tait une oeuvre d'homme.


   Et crois-tu, reprit le jeune homme, que la vertu puisse tre enseigne ou qu'elle soit inne?


   Je crois qu'on peut l'enseigner.


   Ds lors, tu regarderais comme un sot celui qui s'imaginerait, en priant les dieux, devenir grammairien ou musicien ou acqurir quelque autre science, alors qu'on ne peut s'en rendre matre sans l'apprendre d'un autre ou sans la dcouvrir par soi-mme?


  Il convint aussi de cela.


   Par consquent, dit le jeune homme, toi, Prodicos, quand tu demandes aux dieux le bonheur et les biens, tu ne leur demandes rien de plus que de te rendre honnte et bon, puisque tout est bon pour les gens honntes et bons, tout est mauvais pour les mchants. Et s'il est vrai que la vertu peut s'enseigner, tu m'as l'air de leur demander simplement qu'ils t'enseignent ce que tu ne sais pas.


  Alors, moi, je dis  Prodicos que ce n'tait pas,  mon avis, une petite affaire, s'il lui arrivait de se tromper sur ce point et de croire que tout ce que nous demandons aux dieux, nous l'obtenons aussitt. Si toutes les fois que tu te rends  la ville, tu pries avec ferveur, demandant aux dieux de t'accorder les biens, tu ne sais pas pourtant s'ils peuvent te donner ce que tu leur demandes; c'est comme si tu allais frapper  la porte d'un grammairien et le suppliais de t'accorder la science grammaticale, sans rien faire de plus, esprant la recevoir sur-le-champ et pouvoir accomplir l'uvre du grammairien.


  


  Tandis que je parlais, Prodicos se prparait  faire une charge contre le jeune homme, pour se dfendre et dmontrer les mmes choses que toi, tout  l'heure. Il se fchait de paratre invoquer les dieux en vain. Mais le gymnasiarque survint et le pria de quitter le gymnase, car il dbitait des discours qui ne convenaient pas pour les jeunes gens, et du moment qu'ils ne convenaient pas, il est vident qu'ils taient mauvais.


  Je t'ai racont cette scne pour que tu voies quels sont les sentiments des hommes  l'gard de la philosophie. Quand c'tait Prodicos qui tenait ce discours, il paraissait aux auditeurs dlirer  tel point qu'on le chassait du gymnase, et toi, au contraire, tu sembles  l'instant avoir si bien parl que non seulement tes auditeurs ont t convaincus, mais mme ton contradicteur a t forc de se ranger  ton avis. Il est clair que c'est comme au tribunal: s'il arrive que deux hommes apportent le mme tmoignage, l'un des deux passant pour honnte et l'autre pour mchant, le tmoignage du mchant, loin de convaincre les juges, les inclinerait plutt vers l'opinion contraire, mais l'affirmation de l'honnte homme donnera aux mmes choses une grande apparence de vrit. Tes auditeurs et ceux de Prodicos ont peut-tre prouv des sentiments analogues. En celui-ci, on a vu un sophiste et un bavard; en toi, un homme politique et de grand mrite. De plus, ils s'imaginent que ce n'est pas au discours qu'il faut regarder, mais aux discoureurs et voir quelle sorte de gens ils sont.


   En vrit, Socrate, dit Erasistratos, tu as beau parler en plaisantant, Critias me parat bien dire quelque chose.


   Mais, par Zeus, rpondis-je, je ne plaisante pas le moins du monde. Pourquoi donc, puisque vous dissertez si bellement, ne pas terminer la discussion? Il vous reste encore, je crois, un point  examiner, aprs vous tre mis d'accord sur ce fait que la richesse est un bien pour les uns, un mal pour les autres. Il vous reste  chercher, en effet, ce que c'est prcisment que d'tre riche. Car, si vous ne savez d'abord cela, vous ne pourrez jamais convenir entre vous si c'est un bien ou un mal. Je suis prt de mon ct, autant que j'en suis capable,  chercher avec vous.


  



  



  Troisime thse


  



  Qu'il nous dise, celui qui affirme que la richesse est un bien, ce qu'elle est en ralit.


   Mais Socrate, moi, je ne dis rien de plus que les autres hommes sur la nature de la richesse: possder beaucoup de biens, voil ce que c'est que d'tre riche. Et je suppose que Critias ne pense pas autrement l-dessus.


   Mme en ce cas, continuai-je, il resterait encore  examiner quels sont les biens, de peur que, sous peu, vous ne vous trouviez de nouveau en dsaccord sur ce sujet. Par exemple, voici la monnaie dont se servent les Carthaginois: ils cousent dans un petit sac de cuir un objet de la grandeur environ d'un statre. Nul ne connat la nature de l'objet ainsi cousu, sauf ceux qui l'ont fait; ensuite, ils mettent le sceau lgal et utilisent l'objet comme monnaie. Qui en possde la plus grande quantit croit possder le plus de biens et tre le plus riche. Mais chez nous, qui en aurait beaucoup ne se trouverait pas plus riche qu'avec force cailloux de la montagne. A Lacdmone, on emploie comme monnaie des poids de fer, et de fer inutile: celui qui possde une masse considrable de ce fer s'imagine tre riche. Ailleurs, cela ne vaudrait rien. En Ethiopie, on se sert de pierres graves dont un Laconien ne saurait faire aucun usage. Chez les Scythes nomades, si on possdait la maison de Poulytion, on ne passerait pas pour plus riche que si chez nous on possdait le Lycabette. Il est donc vident que ces divers objets ne peuvent tre des biens, puisque, avec eux, il y a des gens qui n'en paratraient pas plus riches. Mais quelques-uns sont des richesses pour certains et ceux qui les possdent sont riches; pour les autres, ce ne sont pas des richesses et ils ne rendent pas plus riches: ainsi le beau et le laid ne sont pas les mmes pour tous, mais varient suivant chacun. Et si nous voulions rechercher pourquoi, chez les Scythes, les maisons ne sont pas des richesses et le sont au contraire chez nous; pour les Carthaginois, pourquoi ce sont les sacs de cuir et pas pour nous; le fer, pour les Lacdmoniens, et pas pour nous, ne trouverions-nous pas cette solution? Par exemple, si un Athnien possdait de ces cailloux de l'agora, qui ne nous sont d'aucune utilit, pour un poids de mille talents, l'estimerait-on plus riche pour cela?


   Je ne le crois pas.


   Mais si c'taient mille talents de pierre lychnite, ne le dirions-nous pas fort riche?


   Assurment.


   Et n'est-ce pas, repris-je, pour ce fait que cet objet nous est utile, tandis que l'autre ne l'est pas?


   Oui.


   C'est encore pour cela que, chez les Scythes, les maisons ne sont pas des richesses, car chez eux, la maison n'est d'aucun usage: un Scythe ne prfrerait pas la plus belle maison  une peau de cuir; celle-ci lui est utile, et le reste ne lui sert de rien. De mme, nous ne regardons pas comme richesse la monnaie carthaginoise: avec elle, nous ne pourrions nous procurer le ncessaire comme avec l'argent, de sorte qu'elle nous serait inutile.


   Apparemment.


   Donc, toutes les choses qui nous sont utiles, voil des richesses; toutes celles qui ne servent pas, ne le sont pas.


  


  Eryxias prenant la parole:


   Comment, Socrate, dit-il, n'est-il pas vrai que nous nous servons vis--vis les uns des autres de procds tels que discuter, nuire... et bien d'autres? Seraient-ce l des richesses pour nous? car, ce sont sans doute des choses utiles. Ce n'est donc pas encore ainsi que s'est rvle  nous la nature des biens. Que ce caractre d'utilit doive se rencontrer pour qu'il puisse y avoir richesse, cela tout le monde l'accorde ou  peu prs; mais parmi les choses utiles, lesquelles sont des richesses, puisque toutes ne le sont pas?


   Voyons, si nous essayons de cette manire, n'aurons-nous pas plus de chance de trouver ce que nous cherchons? pourquoi usons-nous des richesses, dans quel but a-t-on invent la possession des richesses, de mme que les remdes ont t invents pour se dbarrasser des maladies? peut-tre ainsi cela nous paratrait plus clair. Puisqu'il semble ncessaire que tout ce qui est richesse soit en mme temps utile, et que, parmi les choses utiles, il y a une catgorie que nous appelons richesses, il resterait  examiner pour quel usage l'utilisation des richesses est utile. Est peut-tre utile, tout ce dont nous nous servons pour produire, de mme que tout ce qui est anim est vivant, mais, parmi les vivants, il y a un genre qu'on appelle homme. Si toutefois on nous demandait: que faudrait-il carter de nous pour n'avoir besoin ni de la mdecine, ni de ses instruments, nous rpondrions: il suffit que les maladies s'loignent de nos corps ou ne puissent les atteindre, ou, si elles surviennent, qu'elles disparaissent aussitt. D'o il faut conclure que, parmi les sciences, la mdecine est celle qui est utile  ce but: chasser les maladies. Et si maintenant on nous demandait: de quoi devrions-nous nous dbarrasser pour ne plus avoir besoin des richesses, pourrions-nous rpondre? Si nous ne le pouvons, cherchons encore de cette autre manire: voyons, en supposant que l'homme puisse vivre sans nourriture et sans boisson et n'prouve ni faim ni soif, aurait-il besoin de ces moyens, argent ou toute autre chose, qui lui permettraient de se les procurer?


   Il ne me le semble pas.


   Et pour le reste, de mme. Si l'entretien du corps ne nous imposait les besoins qu'il nous impose actuellement, besoin tantt du chaud, tantt du froid, et en gnral de ce que le corps dans son indigence rclame, elles nous seraient inutiles ces soi-disant richesses,  supposer qu'on n'prouvt absolument aucun de ces besoins qui provoquent notre dsir actuel de richesses, dsireux que nous sommes de subvenir aux apptits et ncessits du corps toutes les fois qu'ils se font sentir. Si c'est donc  cela que sert la possession des richesses,  satisfaire aux exigences du corps, supprimez ces exigences et les richesses ne nous seront plus ncessaires: peut-tre mme n'existeront-elles plus du tout.


   Il le parat.


   Il nous parat donc, sans doute, que toutes choses utiles  ce rsultat sont des richesses.


  Il convint que c'taient, en effet, des richesses, non toutefois sans tre fort troubl par mon petit discours.


   Et de ceci, qu'en dis-tu? Est-il possible que la mme chose soit  l'gard de la mme opration tantt utile, tantt inutile?


   Je n'oserais l'affirmer, mais si nous en avons besoin pour la mme opration, elle me parat tre utile; sinon, non.


   Si donc nous pouvions fabriquer sans feu une statue de bronze, nous n'aurions nullement besoin de feu pour cette opration, et si nous n'en avions pas besoin, il ne nous serait pas utile. Le mme raisonnement vaut pour tout le reste.


   Il le parat.


   Donc, tout ce sans quoi un rsultat peut tre atteint, tout cela nous parat inutile pour ce rsultat.


   Inutile.


   Par consquent, s'il arrivait que jamais, sans or, sans argent, sans toutes ces choses dont nous ne faisons pas directement usage pour le corps, comme nous faisons de la nourriture, de la boisson, des vtements, des couvertures, des maisons, nous avions la possibilit d'apaiser les exigences du corps, au point de n'en plus prouver le besoin, l'or, l'argent et tous ces autres biens ne nous seraient d'aucune utilit pour ce but, puisque sans cela nous pourrions l'atteindre.


   Evidemment.


   Et cela ne nous semblerait plus richesse, puisque ce serait inutile; mais ce qui serait richesse, ce serait les objets qui nous permettraient de nous procurer les biens utiles.


   Socrate, on n'arrivera pas  me persuader que l'or, l'argent et autres biens du mme genre ne soient pas des richesses. Oui, je crois tout  fait que ce qui est inutile n'est pas richesse et que les richesses comptent parmi les biens les plus utiles pour cela [c'est--dire pour satisfaire aux ncessits du corps]. Mais je ne saurais admettre que ces richesses ne servent de rien  notre vie, puisque par elles nous nous procurons le ncessaire.


   Eh bien! qu'allons-nous dire de ceci? Y a-t-il des gens qui enseignent la musique, la grammaire, ou quelque autre science, et reoivent eh change le ncessaire, faisant argent de ces sciences?


   Oui, il y en a.


   Donc ces gens-l, grce  leur science, pourraient se procurer le ncessaire en l'obtenant en change de cette science, comme nous en change de l'or et de l'argent.


   Oui.


   Et si de cette manire ils se procurent ce qu'il faut pour vivre, cette science aussi sera utile  la vie, car voil pourquoi, nous l'avons dit, l'argent est utile: par lui, nous avons la possibilit d'acqurir ce qui est ncessaire  l'entretien du corps.


   C'est cela.


   Si donc, les sciences elles-mmes appartiennent  la catgorie des objets utiles  ce but, les sciences nous semblent tre des richesses au mme titre que l'or et l'argent. Et il est vident que leurs possesseurs se trouvent plus riches. Or, il n'y a pas longtemps, nous avons trs mal accueilli cette affirmation que ce sont les plus riches. Pourtant c'est ncessaire, et de ce que nous avons admis, il ressort comme consquence que parfois les plus savants sont les plus riches. Si on nous demandait, en effet; pensez-vous qu'un cheval soit utile  tout le monde, rpondrais-tu que oui? Ne dirais-tu pas plutt: il sera utile  ceux qui savent s'en servir, non  ceux qui ne savent pas?


   Je le dirais.


   Donc, repris-je, pour la mme raison, un remde non plus ne sera pas utile  tout le monde, mais  qui sait comment s'en servir?


   Je l'avoue.


   Et de mme pour tout le reste?


   Apparemment.


   Par consquent, l'or, l'argent et en gnral tout ce qui passe pour richesse, ne seraient utiles qu' celui-l seul qui sait comment s'en servir.


   Il en est ainsi.


   Mais prcdemment ne nous semblait-il pas qu'il appartient  l'honnte homme de savoir o et comment il faut faire usage de ces biens?


   Oui.


   Donc, c'est aux honntes gens, et  eux seuls, que ces richesses seraient utiles, puisque ce sont eux qui en connaissent l'usage. Et si elles leur sont utiles  eux seuls, pour eux seuls galement il semblerait qu'elles soient des richesses. Mais, videmment, pour un ignorant de l'quitation, les chevaux qu'il possde ne sont d'aucune utilit. Vient-on  faire de lui un cavalier, en mme temps on l'enrichira, puisqu'on rend utile pour lui ce qui auparavant ne l'tait pas, car en donnant  un homme la science, on lui donne du mme coup la richesse.


   Il le parat du moins.


  



  



  Intervention de Critias et discussion finale


  



   Nanmoins, je jurerais que Critias n'est convaincu par aucun de ces discours.


   Non, par Zeus, dit-il, et je serais bien fou de me laisser convaincre. Mais pourquoi ne pas achever ta dmonstration: que ce qui en a l'apparence n'est pas richesse, l'or, l'argent et le reste? Je suis ravi d'couter ces discours que tu es en train de dvelopper.


   Oui, Critias, repris-je, tu parais ravi de m'entendre, comme on entend les rhapsodes qui chantent les vers d'Homre, puisque tu ne crois  la vrit d'aucun de mes discours. Cependant, voyons, qu'allons-nous dire de ceci? Admettrais-tu que certains objets sont utiles aux architectes pour la construction des maisons?


   Il me le semble.


   Or, ces objets que nous appellerions utiles, ne seraient-ils pas ceux dont ils se servent pour construire, les pierres, les briques, le bois, et autres matriaux du mme genre? et encore les outils au moyen desquels ils btissent la maison, et ceux qui leur permettent de se procurer ces matriaux, bois et pierres, et de plus les instruments ncessaires  la fabrication de ces outils?


   Oui, rpondit-il, tout cela me parat tre utile  ces diffrents buts.


   N'en est-il pas de mme pour les autres travaux? Sont utiles, non seulement les matriaux que nous employons pour chacun d'eux, mais aussi tout ce qui nous permet de nous les procurer et sans quoi ils n'existeraient pas?


   Trs certainement.


   Et encore les instruments ncessaires  la fabrication des prcdents, et d'autres avant ceux-ci, et ceux qui aident  se procurer ces derniers, et toujours de nouveaux en remontant plus haut, en sorte qu'aboutissant  une srie sans fin, tout cela forcment nous semble utile pour l'accomplissement de ces travaux?


   Rien ne s'oppose  ce qu'il en soit ainsi.


   Mais quoi! si l'homme tait pourvu de nourriture, de boisson, de vtements, en un mot de tout ce qu'exige le service du corps, aurait-il encore besoin d'or, d'argent ou de toute autre chose pour se procurer ce qu'il a dj?


   Je ne le crois pas.


   Ainsi, il y aurait des cas o l'homme ne semblerait avoir besoin d'aucune de ces richesses pour le service du corps?


   Non, en effet.


   Et si elles semblent inutiles  cette opration, jamais elles ne sauraient apparatre de nouveau utiles? car il a t tabli qu'elles ne pouvaient tre pour la mme opration tantt utiles, tantt inutiles.


   Mais de cette manire, dit-il, nous serions bien peut-tre, toi et moi, du mme avis, car s'il arrive qu'elles servent  ce but jamais elles ne pourraient redevenir inutiles. Je dirais plutt que tantt elles aident  accomplir des uvres mauvaises, tantt, des uvres bonnes.


   Mais se peut-il qu'une chose mauvaise soit utile  l'accomplissement de quelque bien?


   Il ne me parat pas.


   N'appellerions-nous pas choses bonnes celles que l'homme fait par vertu?


   Oui.


   Mais l'homme serait-il capable d'apprendre quelqu'une des connaissances qui se communiquent par la parole, s'il tait compltement priv de la facult d'entendre quelque autre homme?


   Par Zeus, je ne le pense pas.


   L'oue est donc de la catgorie des choses qui nous paraissent utiles en vue de la vertu, puisque c'est au moyen de l'oue que la vertu nous est communique par l'enseignement et que nous nous servons de cette facult pour apprendre?


   Il le parat.


   Et si la mdecine a le pouvoir de gurir les maladies, la mdecine aussi devrait tre range parfois parmi les choses utiles en vue de la vertu, puisque par elle on recouvrerait l'oue?


   Rien ne s'y oppose.


   Et si  son tour, nous pouvions nous procurer la mdecine grce  la fortune, il est clair qu'alors la fortune serait utile en vue de la vertu?


   Oui, c'est vrai, dit-il.


   Et de mme aussi ce par quoi nous nous procurerions la fortune?


   Oui, absolument tout.


   Ne crois-tu pas qu'un homme, par des actions mauvaises et honteuses ne puisse arriver  se procurer l'argent qui lui permettra d'acqurir la science de la mdecine, grce  laquelle il entendra, chose impossible auparavant? Et ne pourrait-il se servir de cela prcisment en vue de la vertu ou d'autre chose semblable?


   Mais je le crois tout  fait.


   N'est-il pas vrai que ce qui est mauvais ne saurait tre utile en vue de la vertu?


   Non, en effet.


   Il n'est donc pas ncessaire que les moyens nous aidant  acqurir les choses utiles  tel ou tel but, soient eux-mmes utiles  ce but, sans quoi, nous devrions avouer que des choses mauvaises sont parfois utiles en vue d'un but honnte.


   Mais voici qui va clairer encore davantage ce sujet. S'il est vrai qu'il faille entendre par utile aux diffrents buts ce qui doit d'abord exister pour que ces buts se ralisent, voyons, que rpondrais-tu  ceci: se peut-il que l'ignorance soit utile en vue de la science, ou la maladie en vue de la sant, ou le vice en vue de la vertu?


   Je n'oserais le dire.


   Et pourtant, nous devrons bien avouer que la science ne peut se trouver l o n'existait d'abord l'ignorance, la sant, l o ne se trouvait la maladie, la vertu l o n'tait le vice.


  Il le concda, me semble-t-il.


   Il ne parat donc pas ncessaire que tout ce qu'exige la ralisation d'un but soit en mme temps utile en vue de ce but. S'il en tait ainsi, l'ignorance serait utile en vue de la science, la maladie en vue de la sant, le vice en vue de la vertu.


  Il ne se laissait pas facilement dissuader, mme par ces raisons, que tous ces objets fussent des richesses. Je vis donc qu'il n'y avait pas plus moyen de le convaincre que de faire cuire une pierre, comme dit le proverbe.


   Eh bien! continuai-je, laissons de ct ces discours, puisque nous ne parvenons pas  nous mettre d'accord sur le fait de reconnatre si choses utiles et richesses se confondent. Mais que dirons-nous de ceci? Jugerons-nous l'homme plus heureux et meilleur s'il a une foule de besoins concernant le corps et son rgime de vie, ou s'il en a trs peu et d'insignifiants? Mais peut-tre pourrions-nous considrer plutt la chose sous un autre aspect, en comparant l'homme avec lui-mme et en nous demandant quel est pour lui l'tat le meilleur, celui de sant ou celui de maladie?


   Voil, rpondit-il, qui ne rclame pas un long examen.


   Sans doute, repris-je, tout le monde comprend facilement que l'tat de sant est meilleur que l'tat de maladie. Mais quand donc avons-nous le plus de besoins et des plus varis? Quand nous sommes malades ou quand nous sommes en bonne sant?


   Quand nous sommes malades.


   Par consquent, c'est lorsque nous nous trouvons dans l'tat le plus pitoyable que le plus vivement et le plus frquemment, les plaisirs du corps provoquent nos dsirs et nos besoins?


   Il en est ainsi.


   Et pour la mme raison, comme un homme parat tre dans le meilleur tat lorsqu'il se trouve le moins agit de pareils besoins, ainsi quand il s'agit de deux individus dont l'un est tortur par la multiplicit de ses dsirs et de ses apptits, l'autre fort peu inquit et calme? Par exemple: tous ceux qui jouent, et ceux qui boivent, et ceux qui sont gloutons, car tout cela n'est pas autre chose que passions.


   Absolument.


   Et toutes les passions ne sont pas autre chose que des besoins. Donc les gens qui en prouvent le plus, sont dans une situation bien plus pnible que ceux qui n'en prouvent aucune ou fort peu.


   Oui, je comprends aussi que ces gens-l sont trs malheureux, et plus ils se trouvent dans cet tat plus ils sont malheureux.


   Ne nous parat-il pas qu'une chose ne peut tre utile  un but si nous n'en prouvons pas le besoin pour atteindre ce but?


   Oui.


   Pour que les biens soient utiles en vue du corps et de ses ncessits, il faut donc en mme temps que nous en prouvions le besoin pour atteindre ce but?


   Il me le semble.


   Donc, qui possde le plus de choses utiles  ce but, parat avoir galement le plus de besoins  satisfaire dans ce but, puisque ncessairement c'est de toutes les choses utiles que l'on a besoin.


   Je crois bien qu'il en doit tre ainsi.


   Donc, d'aprs ce raisonnement, il parat ncessaire que ceux qui possdent d'abondantes richesses prouvent aussi des besoins nombreux relativement aux soins du corps: c'est, en effet, ce qui sert  ce but qui s'est rvl richesse. Ainsi, forcment, les plus riches nous paraissent tre dans l'tat le plus misrable, puisqu'ils manquent de tant de biens.
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  Platon laisse et lgue ce qui suit:

  

  La mtairie d'Hephstia[1312] qui a au Nord le chemin du temple de Cphisias[1313], au Midi le temple d'Hercule chez les Hephstiades,  l'Orient Archestrate de Phrarres[1314],  l'Occident Philippe de Chollides[1315]. Je dfends de la vendre ou de l'aliner; mais je la donne en toute proprit au fils d'Adimante. Je lui donne de plus la mtairie d'rsides[1316] que j'ai achete de Callimaque, et qui a au Nord Eurymdon de Myrrhinuse[1317], au Midi Dmostrate de Xipte[1318],  l'Orient le mme Eurymdon, et  l'Occident le Cphise; trois mines en espces, un vase d'argent qui pse cent soixante-cinq drachmes, une coupe qui en pse quarante-cinq, une bague d'or et une paire de pendants d'or pesant ensemble quatre drachmes trois oboles. Euclide, le tailleur de pierres, me doit trois mines. J'affranchis Artmis; je laisse quatre esclaves, Tychon, Bictas, Apolloniade, Denys; enfin, le mobilier dont l'inventaire est entre les mains de Dmtrius. Je ne dois rien  personne. Curateurs, Sosthne, Speusippe, Dmtrius, Hgias, Eurymdon, Callimaque, Thrasippe.
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  Platon[1320], fils d'Ariston et de Priction (ou de Poton), tait Athnien. Sa mre remontait par sa famille jusqu' Solon. Solon avait en effet pour frre Dropids, qui engendra Critias, d'o descendirent successivement Callaischros, puis Critias, qui fut un des Trente[1321], et Glaucon, puis Charmide et Priction, laquelle de son union avec Ariston enfanta Platon, de la sixime gnration depuis Solon. Quant  Solon, il descendait de Nle et de Posidon, et l'on dit mme que le pre de Platon, de son ct, descendait de Codrus[1322], fils de Mlanthos, lesquels, au tmoignage de Thrasylos l'historien, descendaient de Posidon.


  


  Speusippe dans son ouvrage intitul le Banquet de Platon, Clarque dans son Eloge de Platon et Anaxilds dans le second livre de son Trait des philosophes rapportent une histoire qui courait  Athnes: quand Priction fut nubile, Ariston voulut la violer, mais ne put y parvenir; ayant cess ses violences, il vit le visage d'Apollon, dont l'intervention conserva Priction vierge jusqu' son accouchement. Platon naquit (cf. Apollodore, Chroniques) la quatre-vingt-huitime olympiade[1323], le sept mai, jour anniversaire de la naissance d'Apollon[1324]  Delphes. Il mourut, dit Hermippe, dans un repas de noces, la premire anne de la cent-huitime olympiade[1325],  l'ge de quatre-vingt et un ans. Nanthe toutefois dit qu'il mourut  l'ge de quatre-vingt-quatre ans. Il est donc de six ans plus jeune qu'Isocrate[1326]. Ce dernier naquit en effet sous l'archontat de Lysimaque, et Platon sous l'archontat d'Aminias, vers le temps de la mort de Pricls. Il tait du dme de Collyts (cf. Antilon, Temps, livre II). Il naquit selon certains auteurs  gine, dans la maison de Phidiadas, fils de Thaes (cf. Phavorinos, Mlanges historiques). Son pre avait t envoy avec d'autres comme colon. Il rentra  Athnes lorsque les colons furent chasss par les Spartiates venus aider les gintes. Il fut encore chorge[1327]  Athnes, grce aux largesses de Dion, comme l'a dit Athnodore (Promenades, livre VIII). Platon avait deux frres, Adimante et Glaucon[1328], et une soeur, Poton, dont Speusippe tait le fils. Il alla  l'cole chez Dionysos, qui parle de lui dans son livre des Rivaux. Il fit sa gymnastique[1329] chez Ariston, le lutteur argien, qui lui donna son surnom de Platon d'aprs sa taille, car il s'appelait avant cela Aristocls, comme son grand-pre (cf. Alexandros, Successions). D'autres veulent aussi qu'on l'ait appel ainsi  cause de la large abondance de son dbit oratoire, ou encore parce qu'il avait le front large. C'est l'avis de Nanthe. Quelques-uns veulent qu'il ait lutt aux jeux isthmiques (cf. Dicarque, Vies, livre I). On dit encore qu'il s'initia  la peinture, qu'il crivit des pomes, d'abord des dithyrambes, puis des vers lyriques et des tragdies. Il avait une voix grle (cf. Timothe d'Athnes, des Vies). On raconte que Socrate eut un songe: il vit sur ses genoux un cygne qui se couvrit de plumes et s'envola. Le lendemain, Platon vint se joindre  lui comme disciple. Et Socrate dclara que Platon tait l'oiseau qu'il avait vu en songe.


  


  Il donna ses cours de philosophie d'abord  l'Acadmie, puis dans un jardin proche de Colonne (cf. tmoignage d'Hraclite dans Alexandre, Successions). tant sur le point de concourir pour la tragdie, il rencontra Socrate devant le thtre dionysiaque, et  la suite de leur entretien, il brla ce qu'il avait crit en disant:


  



  


  Hphastos, viens ici. Platon maintenant a besoin de toi[1330].


  


  



  Ds ce moment,  l'ge de vingt ans, il devint disciple de Socrate. Aprs sa mort, il s'attacha  Cratyle, disciple d'Hraclite, et  Hermogne, disciple de Parmnide. A l'ge de vingt-huit ans, selon Hermodore, il s'en alla  Mgare, chez Euclide[1331], accompagn de quelques autres lves de Socrate. Puis il alla  Cyrne, auprs de Thodore le mathmaticien, et de chez lui en Italie, chez Philolaos et Eurytos, tous deux pythagoriciens, puis en gypte, chez les prophtes[1332]. Il y fut accompagn, dit-on, par Euripide, et tomb malade en ce pays, il fut guri par les prtres grce  un remde d'eau de mer, ce qui lui fit dire:


  

  La mer lave tous les maux de l'homme,


  


  



  et ajouter, appuyant l'opinion d'Homre, que tous les gyptiens savaient la mdecine. Platon avait eu l'intention aussi d'aller trouver les Mages, mais les guerres dchirant l'Asie lui firent renoncer  son dessein. Revenu  Athnes, il vcut  l'Acadmie[1333]. C'est un gymnase des faubourgs, ombrag par des bois, qui tient son nom du hros Hcadmos, selon Eupolis dans ses Astrateutes:


  

  Dans les jardins ombreux du dieu Hcadmos,


  

  et selon Timon dans ses vers contre Platon:


  

  Entre tous venait leur chef  la large stature,

  Le parler melliflu, image des cigales qui, sur les arbres

  D'Hcadmos, font entendre des chants doux comme des lis.


  


  



  (Autrefois, en effet, on disait Hcadmos avec H.) Notre philosophe tait ami d'Isocrate, et Praxiphans crit mme qu'ils eurent un entretien sur la posie, quand Isocrate tait l'hte de Platon  la campagne.


  


  Aristoxne rapporte qu'il fit trois campagnes militaires, une  Tanagra, une  Corinthe, et la troisime  Dlos, o il se comporta en brave. Il fit une synthse des thories de Pythagore, d'Hraclite et de Socrate, prenant  Hraclite sa thorie de la sensation,  Pythagore sa thorie de l'intelligence,  Socrate sa politique. D'autres, et parmi eux Satyros, disent qu'il crivit  Dion en Sicile de lui acheter trois livres de Pythagore appartenant  Philolaos, et de les payer cent mines: ce qu'il pouvait faire, disent-ils, puisqu'il avait reu de Denys plus de huit cents talents, comme le dit Ontor dans son ouvrage intitul: Un philosophe peut-il s'enrichir?


  


  Platon a beaucoup utilis les ouvrages du pote comique picharme[1334], et il en a transcrit maint passage. Tout ceci nous est connu par Alcimos (Ouvrages adresss  Amyntas, 4 livres). Il crit dans le premier: Il est vident que Platon reprend de nombreux passages d'picharme. Qu'on en juge. Platon crit que le sensible, c'est ce qui ne demeure ni en qualit, ni en quantit, mais coule sans cesse et sans cesse se transforme. Ainsi, quand  un groupe de choses on enlve un certain nombre, ces choses ne sont plus semblables sous aucun rapport, ni en nature, ni en quantit, ni en qualit. Telles sont les choses qui participent de l'existence, mais non de la substance. L'intelligible au contraire ne perd ni n'acquiert rien, il est d'essence ternelle, toujours semblable et identique  lui-mme. Or picharme dit fort clairement la mme chose du sensible et de l'intelligible:

  

  A.  Les dieux ont toujours exist, toujours t

  Et ce dont je parle n'a jamais vari.

  B.  Mais on dit que le chaos fut le premier dieu?

  A.  Pourquoi? Quelque chose n'a pas pu venir de rien.

  B.  Rien ne s'est donc produit pour la premire fois?

  A.  Ni mme pour la seconde, par Zeus, de celles du moins

  Dont nous parlons maintenant. Considre ceci:

  Si tu retranches un nombre, pair ou impair,

  Le total est-il encore le mme?

  B.  Non certes.

  A.  Et si  une mesure on enlve une longueur

  Ou si on en ajoute une, la mesure

  N'est plus la mme?

  B.  Non certes.

  A.  Il en est de mme pour les hommes, regarde,

  L'un grandit quand l'autre dprit, tous changent

  A tout moment, l'un varie sans cesse,

  Il est autre maintenant qu'il n'tait tout  l'heure,

  Ni vous ni moi ne sommes tels qu'hier; nous serons autres

  Demain, et toujours divers, en vrit[1335].

  



  Et Alcimos dit encore: Selon les philosophes, l'me peroit certaines choses par le moyen du corps, comme par les yeux ou les oreilles, et elle a l'intuition des autres choses par elle-mme sans le secours du corps. C'est pourquoi on divise les choses en sensibles et intelligibles. Et c'est aussi pourquoi Platon propose  qui veut connatre les principes des choses la distinction suivante: d'abord les ides en soi (ressemblance, unit, grandeur, repos, mouvement), puis le beau en soi, le bien en soi, le juste en soi, etc., en troisime lieu les ides conues par relation (science, grandeur, pouvoir): tout ce qui est en vous ne prend son nom que par sa participation  ces ides, je veux dire que sont justes les choses qui participent du juste, et belles celles qui participent du beau. Chacune de ces ides est ternelle, intelligible et pure[1336]. Aussi Platon dit-il que les ides sont dans la nature comme des symboles, et que toute chose leur ressemble quand elle en est l'image fidle.

  

  Eh bien, picharme parle de la mme faon du bien et des ides:

  

  A.  Le jeu de la flte est-il une chose?

  B.  Oui.

  A.  Est-ce un homme, le jeu de la flte?

  B.  Pas du tout.

  A.  Et le joueur de flte, qu'est-il?

  Est-ce un homme?

  B.  Bien sr.

  A.  Eh bien! Il en va de mme du bien, vois-tu. Le bien

  Est en soi une chose, et qui l'apprend et le sait

  Devient un homme de bien,

  Comme devient joueur de flte qui sait en jouer,

  Danseur qui sait danser, tisserand qui sait tisser,

  Et ainsi pour tous les arts, qui les saura

  Ne sera pas semblable  l'art mais artiste.


  


  



  Platon dans sa thorie des ides parle ainsi: Si la mmoire existe, c'est qu'il y a dans les choses relles des ides, puisque la mmoire est mmoire de quelque chose en repos et qui subsiste, et que seules les ides sont en repos. Comment les tres vivants subsisteraient-ils, s'ils n'taient pas lis  une ide et si la nature ne leur avait pas donn la connaissance? Et Platon montre comme leur faon de vivre se ressemble, et comme tous les vivants ont par nature la connaissance de cette ressemblance qui leur fait reconnatre tout ce qui est de mme genre. Or picharme ne dit-il pas la mme chose?


  

  Eume, la sagesse n'est pas donne  un seul genre;

  Quiconque vit a une connaissance,

  Car la femelle des coqs,

  Si vous voulez y prendre garde, n'enfante pas des petits

  Vivants, elle couve les oeufs et leur donne vie,

  Et pourtant elle sait, et la cause de sa sagesse

  Est la nature qui l'a instruite.


  

  Et encore:


  

  Il n'y a donc pour moi rien d'extraordinaire  dire

  Que la poule et les poussins se plaisent et se trouvent

  Bien faits, car un chien parat une merveille

  A un chien, et de mme le boeuf au boeuf,

  L'ne  l'ne, et le porc au porc.


  


  



  Voil ce qu'entre autres choses, tout au long de ses quatre livres, Alcimos pingle comme preuves, pour dmontrer de quel secours le livre d'picharme fut pour Platon. picharme lui-mme n'tait pas ignorant de sa propre sagesse, on peut le voir d'aprs ces vers o il rvle qu'il aura un disciple:


  

  Je le crois, j'en suis sr mme,

  On connatra plus tard mes crits,

  Quelqu'un prendra mes vers, leur tera leur rythme,

  Leur donnera un vtement de pourpre et les enjolivera,

  Et devenu irrsistible, il convaincra les plus rebelles.


  



  On croit aussi que Platon introduisit pour la premire fois  Athnes les livres de Sophron le Mimographe, jusqu'alors ngligs, et qu'il rgla sa conduite sur ces livres.


  


  Il fit trois voyages en Sicile[1337], d'abord pour voir l'le et les volcans, et invit par Denys, fils d'Hermocrate, tyran de l'le. Platon s'entretint avec lui de la tyrannie, et lui rptait constamment que ce qui n'tait utile qu' un homme n'tait pas un bien, si cet homme n'tait pas trs vertueux. Par l il offensa Denys, qui se mit en colre et lui dit: Tu me tiens des discours de vieillard!  Et toi des discours de tyran, rpliqua Platon. L-dessus, plus irrit que jamais, le tyran s'lana pour le faire prir, mais sur la sollicitation de Dion et d'Aristomne, il se contenta de le remettre aux mains du Spartiate Pollis, qui se trouvait pour lors en ambassade en Sicile, pour le faire vendre comme esclave. Pollis emmena Platon  gine et le vendit. C'est alors que Charmandre, fils de Charmandride, lui intenta un procs capital, selon une loi locale qui ordonnait de faire mettre  mort sans jugement le premier Athnien qui dbarquerait dans l'le. Cet homme tait d'ailleurs l'auteur du projet de loi (cf. Phavorinos, Mlanges historiques). Mais quelqu'un ayant dit, par plaisanterie, que l'accus n'tait qu'un philosophe, Platon fut acquitt. Selon une autre tradition, il fut conduit  l'assemble. L, devant son silence, son calme et sa patience, au lieu de le condamner  mort, on le fit mettre en vente comme un prisonnier de guerre. D'aventure vint  passer devant lui Annicris de Cyrne, qui le racheta pour vingt mines (d'autres disent pour trente) et le renvoya  Athnes,  ses amis. Ceux-ci remboursrent aussitt l'argent  Annicris, qui le refusa en leur disant qu'ils n'avaient pas le privilge de prendre soin de Platon. On dit encore que ce fut Dion qui envoya l'argent  Annicris, et que ce dernier, n'en voulant point, employa cette somme  l'achat d'un petit jardin pour Platon  l'Acadmie. Quant  Pollis, la fable veut qu'il ait t vaincu par Chabrias, puis qu'il se soit noy  Hlie[1338], victime de la colre divine (cf. Phavorinos, Mmoires, liv. I). Denys lui-mme ne fut pas sans inquitudes, mais ayant appris ce qui s'tait pass, il crivit  Platon, en lui demandant de ne pas mdire de lui. A quoi Platon rpondit par lettre qu'il n'avait pas tellement de loisirs qu'il pt se souvenir de Denys. Platon alla une seconde fois en Sicile pour voir Denys le jeune, et lui demander une terre et des hommes dsireux de vivre selon ses lois. Denys les lui promit, mais ne les lui donna pas. Platon fut mme, parat-il, en danger de mort pour avoir voulu persuader Dion et Thodote de librer l'le. C'est  ce moment qu'Archytas, le pythagoricien, intervint en sa faveur par une lettre  Denys, et obtint que Platon pt rentrer sain et sauf  Athnes. Voici cette lettre:


  



  ARCHYTAS A DENYS


  



  Nous tous, amis de Platon, vous avons envoy Lamiscos et Photids, avec mission de nous ramener ce philosophe, en souvenir des accords passs avec vous. Vous agirez bien en vous rappelant votre dsir empress de recevoir Platon, vos promesses de le recevoir avec bienveillance, de lui laisser la libert d'aller et venir. Souvenez-vous encore avec quelle impatience vous avez souhait sa venue, et comme vous l'aimiez alors plus que personne. S'il vous a caus du souci, soyez gnreux, et librez-le sans lui faire aucun mal. Ce faisant, vous serez juste et vous nous ferez grand plaisir.

  



  La troisime fois, il y alla pour rconcilier Dion avec Denys, mais il choua et revint dans son pays.

  



  Il ne voulut point se mler de gouvernement, bien qu'il ft fort habile en la matire, si l'on en juge par ses crits[1339]. Mais la raison de sa dcision fut que le peuple tait trop accoutum  d'autres modes de gouvernement que le sien. Pamphile (Souvenirs, liv. XXV) dit que les Arcadiens et les Thbains, construisant Mgalopolis[1340], le demandrent pour lgislateur, mais qu'ayant appris qu'ils ne voulaient pas d'un rgime galitaire, il refusa de se dplacer. La fable veut qu'il ait dfendu le gnral Chabrias[1341] menac d'une condamnation capitale, alors qu'aucun autre Athnien n'avait consenti  le faire. Tandis qu'il montait  l'Acropole avec Chabrias, Crobyle le sycophante le croisa et lui dit: Tu viens parler en faveur d'autrui, sans te douter que c'est toi qu'attend la cigu de Socrate. Platon lui rpondit: Quand je combattais pour dfendre ma patrie, je m'exposais au danger, je n'en cours pas de plus grands maintenant pour dfendre un ami.


  


  C'est Platon qui le premier (cf. Phavorinos, Mlanges historiques, liv. VIII) introduisit l'art du dialogue, apprit  Lodamas de Thasos le mode de recherche analytique, parla en philosophie d'antipodes, d'lments, de dialectique, de qualit, du produit de deux facteurs ingaux, du carr des extrmes et de la providence, rpondit au discours de Lysias, fils de Kphalos, le reprenant mot pour mot dans son Phdre, tudia la valeur de la grammaire, et contredit presque tous ses devanciers. On ignore toutefois pourquoi il n'a pas parl de Dmocrite.


  Nanthe de Cyzique dit qu'un jour o il tait mont  Olympie, tous les Grecs se retournrent pour le voir, et qu'il se lia avec Dion, qui voulait prendre les armes contre Denys. Phavorinos (Mmoires, liv. I) raconte que Mithridate de Perse plaa la statue de Platon dans l'Acadmie avec cette inscription: Mithridate de Perse, fils de Rhodobate, a ddi aux Muses cette image de Platon, oeuvre de Silanion. Hraclide dit que dans sa jeunesse le philosophe tait rserv et sage au point qu'on ne le vit jamais rire aux clats. Ces qualits n'empchrent pas qu'il ft aussi l'objet des sarcasmes des comiques. Ainsi, Thopompe dans son Hdycare crit:


  

  ... Un n'est mme pas un

  Et deux sont  peine un comme dit Platon.


  

  Anaxandride[1342] dit dans Thse:


  

  Quand il dvorait des olives  l'instar de Platon.


  


  



  Timon  son tour, en jouant sur les mots:

  



  Comme Platon plaait de plastiques paroles.


  


  



  Alexis dans sa Mropide:


  

  Tu viens  point car dans mon embarras.

  J'allais de haut en bas comme Platon,

  Sans rien trouver de sage, et en fatiguant seulement mes jambes.


  


  



  Il dit encore dans son Angklion:


  

  Tu parles de choses que tu ignores, en courant exactement

  Comme Platon, et tu connatras seulement la soude et l'oignon.


  


  



  Amphis dans Amphicrate:


  

  Ce qu'est le bien que tu essaies d'atteindre

  A cause de celle-ci, je sais qu'il vaut encore moins,

  O mon matre, que celui de Platon. coute donc...


  


  



  et dans Dexidemis:


  

  ... O Platon,

  Tu ne savais rien que prendre un air morose

  En rentrant gravement les sourcils comme les limaons.


  


  Cratinos dans son Pseudopobolimaios:


  

  Tu es un homme assurment et tu as une me.

  Si je suis les prceptes de Platon, je n'en sais rien, mais je le suppose.


  


  



  Alexis dans son Olympiodore:


  

  Mon corps, ce qu'il y avait de mortel en moi, s'est dessch,

  Et ce qui tait immortel s'est lev dans le ciel,

  Voil bien les leons de Platon.


  


  et dans son Parasite:


  

  Ou parler tout seul sottement avec Platon.


  


  



  Anaxilas le raille encore dans son Botrylion, dans Circ et dans les Femmes riches. Aristippe (Plaisirs des Anciens, livre IV) dit que Platon s'prit d'un jeune homme nomm Astre, qui tudiait avec lui l'astrologie, et encore de Dion, dont j'ai parl plus haut. Quelques-uns ajoutent Phdre au nombre de ses mignons, et donnent pour preuve de cet amour les pigrammes suivantes qu'il a crites pour eux:


  

  Tu admires les astres, mon Astre. Que ne suis-je

  Le ciel, et que n'ai-je tous ses yeux pour te regarder!


  


  et encore:


  

  Astre, autrefois tu brillais parmi les vivants comme l'toile du matin;

  Tu es mort, mais tu brilles parmi les morts comme l'toile du soir.


  


  



  En voici une faite pour Dion:


  

  Des larmes pour Hcube[1343] et les filles d'Ilion

  Furent prpares par les Destines,

  Mais pour toi, Dion, aprs tant de hauts faits,

  Les divinits ont renvers les vastes espoirs,

  Tu gis maintenant honor par tes concitoyens dans ta vaste patrie,

  O Dion qui as affol mon coeur d'amour!


  


  



  Ces vers ont t crits, dit-on,  Syracuse sur son tombeau. On dit encore qu'il fut l'amant d'Alexis, comme je l'ai dit de Phdre, et qu'il fit pour eux ces vers:


  

  J'ai seulement dit qu'Alexis me paraissait beau,

  Et voil que de toutes parts tout le monde se tourne vers lui.

  Mon coeur, pourquoi montres-tu l'os aux chiens? Tu te plaindras

  Plus tard. N'est-ce pas ainsi que j'ai perdu Phdre?


  


  



  On lui donne pour amante Archanassa. Il lui adressa ce quatrain:


  

  Archanassa est  moi, la courtisane de Colophon;

  Malgr ses rides, je l'aime d'un amour ardent;

  Malheureux vous qui la rencontrtes

  A sa premire traverse, et conntes ses premires flammes.


  


  



  Il crivit pour Agathon:


  

  En aimant Agathon j'avais mon me au bord des lvres

  Et la pauvre est passe en lui.


  


  Voici d'autres vers:


  

  Je te lance une pomme; si tu m'aimes vraiment,

  Prends-la, et me donne ta virginit;

  Si tu refuses, prends quand mme la pomme

  Et regarde comme elle sera vite fltrie.


  


  



  Et encore:


  

  Je suis une pomme. Quelqu'un qui t'aime m'a jete  toi.

  Prends-la, Xanthippe, moi et toi nous nous fltrirons comme elle.


  


  



  On lui attribue aussi ces vers adresss aux rtriens qui s'taient laiss enfermer comme dans une souricire:


  

  Nous sommes d'Ertrie d'Eube, mais prs de Suse

  Nous gisons! Ah! Nous sommes loin de notre patrie!


  


  



  En voici d'autres:


  

  Cypris![1344] dit aux Muses: Vierges, honorez Aphrodite;

  Sinon j'armerai Eros contre vous.

  Et les Muses dirent  Cypris: Garde ton babillage

  Pour Ars; ce jeune homme ne vole pas vers nous.


  


  



  Et encore:


  

  Un homme se voulait pendre: il trouva de l'or et laissa son lacet,

  Et l'autre, qui ne trouvait pas son or, vit le lacet et se pendit.

  



  Molon, ennemi de Platon, dit que: Ce dont il fallait s'tonner ce n'tait pas de voir Denys  Corinthe, mais bien de voir Platon en Sicile. Xnophon semble avoir t son rival: tous deux, par esprit de rivalit, crivirent sur des sujets semblables (Banquet, Apologie de Socrate, Commentaires sur la morale). L'un crivit une Constitution, l'autre une Education de Cyrus. Platon dit dans ses Lois que ce livre de Xnophon est faux, car le vrai Cyrus tait tout diffrent. Tous les deux ont cit Socrate dans leurs crits, mais ne se sont jamais cits l'un l'autre. Toutefois Xnophon a cit Platon dans ses Mmorables, au livre III[1345]. On raconte encore l'anecdote suivante: Antisthne voulait lire en public un de ses ouvrages. Il demanda  Platon d'assister  la lecture. Celui-ci lui en demanda le sujet. Antisthne rpondit qu'il parlerait sur ce sujet: Qu'il ne faut pas contredire. Sur quoi Platon de s'tonner qu'il ait choisi un pareil sujet, d'en prendre le contrepied et de contredire, tant et si bien qu'Antisthne se brouilla avec Platon et crivit contre lui un dialogue intitul Sathon. On dit aussi que Socrate, entendant Platon lire son Lysis: Bons dieux, dit-il, comme ce jeune homme me fait dire des choses qui ne sont pas de moi! Et certainement, il a crit beaucoup de choses que Socrate n'avait pas dites. Platon fut aussi ennemi d'Aristippe, et il est sr en tout cas que dans son trait de l'me il l'accuse de n'avoir pas assist Socrate lors de sa mort bien qu'il ft alors  gine et tout prs. On veut qu'il ait t ennemi mme d'Eschine, parce qu'au temps o celui-ci tait tenu en grande estime par Denys, il vint trouver Platon, qui le mprisa  cause de sa pauvret, tandis qu'Aristippe le soutint. Les discours qu'il met dans la bouche de Criton conseillant  Socrate de s'enfuir de sa prison ne sont pas de Criton, selon Idomne, mais d'Eschine, et c'est pour tre dsagrable  ce dernier que Platon les aurait attribus  un autre. Par surcrot, Platon ne fait mention d'Eschine en aucun de ses crits, sauf dans son trait de l'me et son apologie.


  Aristote dit que la forme de ses discours tient le milieu entre les vers et la prose. Cet Aristote fut le seul, selon Phavorinos,  couter Platon lisant son trait de l'me, tous les autres auditeurs s'en allrent avant la fin. Une tradition veut que Philippe d'Opunte[1346] ait transcrit ses lois qui taient inscrites sur des tables de cire et l'on prtend qu'il fut l'auteur d'un Epinomis[1347]. Euphorion et Panaetios ont dit qu'ils ont trouv souvent le dbut de la Rpublique boulevers et corrig, cette Rpublique dont Aristoxne prtend qu'elle se trouve dj tout entire dans les Controverses de Protagoras. La tradition veut qu'il ait crit d'abord le Phdre, parce que le sujet en a quelque chose de juvnile. Dicarque blme absolument sa faon d'crire, qu'il dclare pesante. Platon fit un jour, dit-on, des reproches  un homme qui jouait aux ds. L'autre lui rpond qu'il s'emportait pour bien peu de chose, et Platon lui dit: Mais l'habitude d'y jouer n'est pas peu de chose[1348].


  


  Comme on lui demandait s'il laisserait quelque parole mmorable comme les anciens, il rpondit: Il faut d'abord laisser un nom, ensuite les paroles mmorables abonderont[1349]. A Xnocrate, qui entrait un jour chez lui, il demanda de fouetter son esclave, car lui ne pouvait le faire, tant trop en colre. Il dit aussi une autre fois  un autre esclave: Tu recevrais le fouet si je n'tais aussi en colre. tant mont  cheval, il en descendit brusquement, allguant qu'il craignait une incartade du cheval. Il conseillait aux ivrognes de se regarder dans un miroir, ce qui les dbarrasserait de cette mauvaise habitude. Il dclarait qu'il est toujours inconvenant de boire jusqu' s'enivrer, sauf toutefois aux ftes du dieu qui nous a donn le vin. Trop dormir lui dplaisait, et il a crit dans ses Lois: Quiconque dort ne vaut rien. Il croyait que la vrit tait la chose la plus agrable  entendre (d'autres disent:  dire). Voici comme il parle de la vrit dans ses Lois: C'est une belle chose que la vrit,  tranger, et une chose durable, mais il ne parat pas ais d'en persuader les gens. Il voulait laisser quelque souvenir de lui soit dans l'esprit de ses amis, soit dans ses livres. Il fuyait la foule.


  


  Il mourut, comme je l'ai racont[1350], la treizime anne du rgne de Philippe (cf. Phavorinos, Mmoires, liv. III), duquel, selon Thopompe, il reut des honneurs funbres. Myronianos (Similitudes) dit que Philon cite un proverbe sur les poux de Platon, d'aprs lequel il serait mort rong par la vermine[1351]. Il fut enterr dans l'Acadmie, o il avait philosoph pendant la plus grande partie de sa vie. La secte qu'il fonda en prit le nom de secte acadmique. Ses voisins l'enterrrent en grande pompe. On connat son testament: Voici ce que moi, Platon, je laisse par testament: ma terre du territoire des Iphestiades, attenante, du ct du Bore,  la route qui vient du temple des Cphisiades, du ct du Notus, au temple d'Hracls d'Iphestiade, du ct du Levant, aux biens d'Archestrate du dme de Phrares, et du ct du couchant, aux biens de Philippe du dme de Chollids. J'interdis de la vendre ou de l'aliner. Elle sera, autant que possible, donne  mon fils Adimante. Ma terre du lieu dit des Eirsides, que j'ai achete  Callimaque, attenante au nord aux biens d'Eurymdon de Myrrinonte, au sud aux biens de Dmostrate de Xypte,  l'est aux biens d'Eurymdon, au couchant aux biens de Cphise. Je laisse encore trois mines d'argent[1352], une coupe d'or pesant cent cinquante-cinq[1353], un cymbium[1354] pesant quarante-cinq, un anneau et des boucles d'oreilles d'or, pesant ensemble quatre drachmes trois oboles[1355]. Le tailleur de pierres Euclide me doit trois mines. J'affranchis Artmis. Je laisse quatre esclaves: Tychon, Bicta, Apolloniade et Denis. Mes affaires sont inscrites sur une liste que dtient Dmtrios. Je ne dois rien  personne. Mes excuteurs testamentaires sont Sosthne, Speusippe, Dmtrios, Hgias, Eurymdon, Callimaque et Thrasippe.


  Voil donc son testament. Voici maintenant les pitaphes de son tombeau. D'abord celle-ci:


  

  Juste plus que tous, et de moeurs irrprochables,

  Ci-gt un homme tout divin, Aristocls;

  Si la sagesse a jamais mrit rcompense,

  Il obtint la plus grande, car il n'a pas connu la haine.


  


  



  En voici une autre:


  

  La terre cache en son sein le corps de Platon,

  Mais son me est chez les immortels bienheureux,

  L'me du fils d'Ariston, que mme les pays lointains

  Honorent et respectent comme un dieu.


  


  



  En voici une autre, plus rcente:


  

  Aigle, quelle tombe survoles-tu, dis-moi?

  De quel dieu regardes-tu la demeure thre?

   De l'me de Platon s'envolant vers l'Olympe

  Je suis l'image, son corps est dans le sol altique.


  


  



  J'ai moi-mme crit celle-ci:


  

  Si Phoebus n'avait engendr Platon en Grce, comment

  Gurirait-il par des crits les mes des hommes?

  Asclpios son fils est bien le mdecin des corps,

  Mais Platon est celui des mes immortelles.


  


  



  et cette autre sur sa mort:


  

  Phoebus a engendr Esculape et Platon,

  Un pour gurir les mes, un pour gurir les corps,

  Et pour faire un mariage, il vint  la ville

  Fonde par lui, et construite sur le sol de Zeus.


  


  



  Voil pour les pitaphes. Voici maintenant ses disciples: Ce furent: Speusippe d'Athnes, Xnocrate de Chalcdoine, Aristote de Stagyre, Philippe d'Opunte, Estie de Printhe, Dion de Syracuse, Amycle d'Hracle, raste et Coriscos de Scepsium, Timolaos de Cyzique, naios de Lampsaque, Pithon et Hraclide d'Aenium, Hippothals et Callipe d'Athnes, Dmtrios d'Amphipolis, Hraclide du Pont et des quantits d'autres, ainsi que deux femmes: Lastnia de Mantine et Axiothe de Phlionte, qui s'habillait en homme, si l'on en croit Dicarque. On lui donne encore parfois comme auditeur Thophraste. Camlon ajoute encore Hypride et Lycurgue, et Polmon est de son avis. Sabinos ajoute encore Dmosthne, en prenant pour tmoin Mnsitrate de Thasos (Recueil d'exercices, liv. IV), et la chose est vraisemblable.


  


  Mais puisque tu[1356] es une amie de Platon, et avec raison, et puisque tout particulirement tu as le dsir ardent de connatre les thories de ce philosophe, il m'a paru ncessaire de prsenter ici par ordre la nature de ses discours, la suite de ses dialogues, le progrs de ses raisonnements, pour ainsi dire, par paragraphes et par chapitres, afin qu'au rcit de sa vie s'ajoute l'expos de sa thorie. Oublier d'exposer ses ides, ce serait, comme on dit, porter une chouette  Athna[1357].


  


  Zenon d'le passe pour l'auteur du genre dialogu, Aristote (Potes, liv. I) prtend que ce fut Alexamne de Styra ou de Tos (cf. Phavorinos, Mmoires). Mais je crois pour ma part que Platon, pour en avoir arrt merveilleusement la forme[1358], doit tre considr  juste titre comme responsable, non seulement de sa beaut, mais encore de son existence. Voici ce que c'est qu'un dialogue: c'est, sur une question philosophique et politique, un discours par questions et rponses, en un style harmonieux, avec des paroles appropries au caractre des interlocuteurs. La dialectique, c'est la science des discours par lesquels on rfute ou on prouve par l'intermdiaire d'interlocuteurs s'interrogeant et se rpondant. Chez Platon le dialogue a deux formes: ou bien il est digtique[1359], ou bien il est zttique[1360]; la premire se divise en deux genres: un thorique, un pratique, le thorique se divise lui-mme en deux genres: mtaphysique et rationnel; le pratique aussi en deux genres: moral et politique. Le dialogue zttique peut lui aussi avoir deux formes diffrentes: genre gymnique (d'exercice) et agonistique (de combat). Le genre gymnique se divise en maeutique[1361] et peirastique[1362] et l'agonistique  son tour se subdivise en deux genres: le genre endictique[1363] et le genre anatreptique[1364].


  


  D'autres auteurs, je le sais, divisent les discours de Platon d'une faon diffrente. Ils disent que les uns sont dramatiques, les autres narratifs et les autres mixtes. Mais c'est l faire une distinction plus littraire que philosophique. Parmi ces dialogues, les uns traitent de la Nature, comme le Time, d'autres de logique, comme le Politique, le Cratyle, le Parmnide, le Sophiste; d'autres de morale, comme l'Apologie, Criton, Phdon, Phdre, le Banquet, Mnxne, Clitophon, les Lettres, Philbe, Hipparque, les Antrastes; d'autres de politique, comme la Rpublique, Minos, les Lois, l'Epinomis, l'Atlantique. Sont du genre maeutique les deux Alcibiade, Thagne, Lysis, Lachs; du genre peirastique Euthyphron, Mnon, Ion, Charmide, Thtte; du genre endictique le Protagoras, et du genre anatreptique Euthydme, Gorgias et les deux Hippias.


  


  Du dialogue et de ses diffrents genres, j'ai suffisamment parl. Maintenant, puisqu'il y a un grand dbat, et que les uns veulent que Platon ait dogmatis et les autres non, parlons un peu de la question. Dogmatiser, c'est tablir des dogmes, comme lgifrer, c'est faire des lois. Mais le mot de dogme dsigne  la fois ce sur quoi on met une opinion et cette opinion elle-mme. Des deux, l'un est proposition, l'autre conception. Eh bien, Platon a expos ce qu'il comprenait, rfut ce qui tait erron et s'est abstenu sur ce qui tait douteux. Ses opinions propres, il les a exposes par l'intermdiaire de quatre personnages: Socrate, Time, l'hte d'Athnes et l'hte d'le. Ce sont des trangers et non pas, comme certains l'ont cru, Platon et Parmnide, mais des fictions  quoi il ne faut pas donner de nom. Quand il fait parler Socrate et Time, Platon dogmatise; les opinions fausses, il les fait noncer par des gens comme Thrasymaque, Challicls, Polos, Gorgias, Protagoras, et encore Hippias, Euthydme, etc. Lorsqu'il veut dmontrer quelque chose, il se sert de prfrence de l'induction, et sous ses deux formes. L'induction est en effet un raisonnement qui consiste, des vrits tant donnes,  dclarer vraie une autre qui leur ressemble. Il y a deux formes d'induction, l'une qui se fait par la contradiction, l'autre par la consquence. L'induction par contradiction est un raisonnement par lequel on fait suivre toute rponse  une question du contraire. Exemple: Mon pre est autre que ton pre ou est le mme. Si ton pre est autre que mon pre, l'un tant pre, l'autre ne l'est pas; si d'autre part il est le mme que mon pre, il est mon pre. Autre exemple: Si l'homme n'est pas un animal, il est une pierre ou du bois. Mais il n'est pas une pierre ou du bois, car il est anim et se meut par lui-mme, il est donc un animal; mais s'il est un animal, et si le chien ou le boeuf sont des animaux, l'homme tant un animal est un chien et un boeuf. Voil le genre d'induction par les contraires, genre de combat, dont Platon se servait, non pour exposer ses propres thories, mais pour rfuter celles des autres. Quant  l'induction par la consquence, elle est double: l'une dmontre la partie par la partie, l'autre le tout par la partie; la premire est un procd de rhtorique, la seconde un procd de dialectique. Ainsi, par la premire, on demande si un tel a tu, la preuve sera le fait de trouver cet homme souill de sang  ce moment. C'est l une forme d'induction propre aux orateurs, puisque la rhtorique s'occupe des choses particulires, et non du gnral. Elle ne s'occupe pas de la justice, mais des choses justes. L'autre est un raisonnement de dialectique, dmontrant le tout par la partie. Ainsi on se demande si l'me est immortelle, ou si ceux qui vivent sont au nombre des morts, ce qui est prouv dans le livre de l'Ame par un argument universel, comme le fait que les contraires naissent des contraires, et cet universel rsulte de quelque particulier, comme le sommeil naissant de la veille et inversement, le plus grand du plus petit et inversement. Platon usait de ce raisonnement pour dmontrer ses propres ides. Ainsi la philosophie eut le sort de la tragdie. Le choeur autrefois jouait  lui seul tout le drame. Thespis inventa ensuite un acteur pour reposer le choeur, Eschyle en cra un second, Sophocle un troisime, et le genre fut fix. De mme, la physique fut d'abord toute la philosophie, Socrate y ajouta la morale, Platon la dialectique, et par ces trois objets, la philosophie prit sa forme dfinitive[1365].


  


  Selon Thrasylle, Platon composait ses dialogues sur le modle des ttralogies tragiques (comme les auteurs tragiques concouraient par quatre drames aux Dionysies, aux Lnennes, aux Panathnes,  la fte des Marmites, le quatrime drame tant un drame satirique; ces quatre drames formaient ce qu'on appelait une ttralogie[1366]).


  Les dialogues authentiques de Platon, dit Thrasylle, sont au nombre de cinquante-six (la Rpublique comptant pour dix livres, ouvrage dont Phavorinos, Mlanges historiques, liv. II, dit avoir trouv presque tout le texte dans les Contradictions de Protagoras, et les Lois comptant pour douze livres). Il y a neuf ttralogies[1367] si l'on compte pour un seul livre la Rpublique et pour un seul les Lois. La premire ttralogie est consacre  un mme sujet: Quelle doit tre la vie du philosophe? Chaque livre a deux titres, l'un qui vient du nom d'un personnage, l'autre du sujet du livre. Cette premire ttralogie se compose de: Euthyphron ou de la Pit (dialogue pirastique), l'Apologie de Socrate (dialogue moral), Criton ou de ce qu'il faut faire (moral), Ph-don ou de l'Ame (moral). La deuxime ttralogie comprend: Cratyle ou de la Justesse des termes (logique), Thtte ou du Savoir (pirastique), le Sophiste ou de l’tre (logique), le Politique ou de la Royaut (logique). La troisime comprend: le Parmnide ou des Ides (logique), Philbe ou du Plaisir (moral), le Banquet ou du Bien (moral), Phdre ou de l'Amour (moral). La quatrime comprend: Alcibiade ou de la Nature humaine (maeutique), le second Alcibiade ou des Prires (maeutique), Hipparque ou l'Amour du gain (moral), les Antrastes ou de la Philosophie (moral). La cinquime comprend: Thagne[1368] ou de la Philosophie (maeutique), Charmide ou de la Sagesse (pirastique), Lachs ou du Courage (maeutique), Lysis ou de l'Amiti (maeutique). La sixime comprend: Euthydme ou l'Eristique (anatreptique), Protagoras ou les Sophistes (endictique), Gorgias ou de la Rhtorique (anatreptique), Mnon ou de la Vertu (pirastique). La septime comprend: les deux Hippias: le premier ou du Beau, le deuxime ou du Mensonge (anatreptiques), Ion ou de l'Iliade (pirastique), Mnxne ou l'Epitaphe (moral). La huitime comprend: Clitophon[1369] ou le Protreptique (moral), la Rpublique ou de la Justice (politique), Time ou de la Nature (physique), Critias ou l'Atlantique (moral). La neuvime comprend: Minos[1370] ou de la Loi (politique), les Lois ou du Gouvernement (politique), l'Epinomis ou l'Assemble nocturne ou le Philosophe (politique) et treize Lettres (morales)  la fin desquelles il emploie la formule: Soyez heureux, tandis qu'picure dit: Vivez bien, et Clon: Rjouissez-vous (une  Aristodme, deux  Archytas, quatre  Denys, une  Hermias,  raste,  Coriscos, une  Lodamas, une  Dion, une  Perdicca, deux aux familiers de Dion).


  


  Voil donc comment Thrasylle et quelques autres divisent les ouvrages de Platon. Aristophane le grammairien[1371], de son ct, les groupe en trilogies de la faon suivante: 1.  Rpublique, Time, Critias. 2.  Sophiste, Politique, Cratyle. 3.  Lois, Minos, Epinomis. 4.  Thtte, Euthyphron, Apologie. 5.  Criton, Phdon, Lettres[1372]. Et pour le reste il le divise par livres et le cite sans ordre. On commence tantt, comme je l'ai dit, par la Rpublique, tantt par Alcibiade majeur, tantt par Thagne, tantt par Euthyphron, tantt par Clitophon, ou par Time, ou encore par Phdre ou Thtte, et trs souvent par l'Apologie[1373].


  Les discours suspects sont, de l'avis gnral: Midon ou l'Eleveur de chevaux, Eryxias ou Erasistrate, Alcyon, les Acphales ou Sisyphe, Axiochos, Phaciens, Dmodocus, l'Hirondelle, le Septime, Epimnide. De ces discours, l'Alcyon parat tre d'un certain Lon (cf. Phavorinos, Mmoires, livre V); Platon usait de titres trs varis, pour n'tre pas compris des ignorants.


  


  Il dfinissait la sagesse la science des choses intelligibles et rellement existantes, science qui consiste dans la connaissance du divin et de l'me  l'exclusion du corps. Il donne encore ce nom de sagesse  la philosophie, parce qu'elle est une desse de la sagesse divine. Il donne aussi communment le nom de sagesse  toute espce d'exprience, c'est ainsi qu'il appelle sage un artisan. Il emploie volontiers les mmes mots pour signifier des choses diffrentes: il dit indiffremment humble ou simple, comme fait aussi Euripide, parlant d'Hercule, dans son Licymnion:


  

  Humble, inlgant, excellent dans les grandes choses,

  Montrant sa sagesse par ses actes,

  Et peu habile en paroles.


  


  



  Platon se sert aussi parfois de ce mot humble pour dire laid ou petit. A d'autres moments, il emploie au contraire des termes diffrents pour exprimer la mme notion. Ainsi il appelle l'ide tantt image, tantt genre, tantt exemple, tantt principe, tantt cause. Il lui arrive d'employer des termes contradictoires pour dsigner une mme notion. Le sensible est appel par lui tantt tre et tantt non-tre: tre parce qu'il participe de la gnration, non-tre parce qu'il se transforme sans cesse. L'ide est tantt ce qui est immobile et tantt ce qui se meut, etc.


  


  L'expos de sa doctrine doit tre divis en trois parties: Ce qu'il dit  pourquoi il le dit (pour l'affirmer ou pour illustrer simplement son ide)  comment il le dit. Comme il y a des signes ajouts  ses livres, il me faut bien en dire quelques mots. Le signe:  sert pour les citations, les figures et d'une faon gnrale pour tout ce qui est proprement platonicien. Le signe:  pour les thories les plus chres  Platon. Le signe: [1374] pour les belles sentences et les beaux endroits. Le signe: [1375] pour les corrections  faire. L'obel:  pour les passages vraisemblablement fautifs. L'antisigma point:. pour les dittographies et les fautes d'criture. Le craunion: ~~~[1376] pour guider les progrs du raisonnement. L'astrisque pour indiquer les thories exactes. L'obel simple:  pour indiquer au contraire les erreurs. Voil donc ce que je sais des signes et du nombre de livres. Si quelqu'un voulait connatre les livres ds qu'ils paraissaient, il payait une certaine somme  leur possesseur (cf. Antigone de Caryste, livre sur Zenon).


  


  Voici maintenant les ides matresses de Platon: L'me est immortelle et passe de corps en corps. Elle a un principe arithmtique,  la diffrence du corps qui a un principe gomtrique. Elle est l'ide d'un souffle rpandu partout, elle a un mouvement autonome, et elle est divisible en trois parties: une partie raisonnable qui a son sige dans le cerveau, une partie agissante qui a pour sige le coeur, et une partie sensible qui a pour sige le nombril et le foie. Elle contient le corps en elle-mme, et l'enveloppe continuellement comme en une sphre. Elle se divise en lments et en intervalles harmoniques de faon  former deux cercles tangents[1377]. L'un d'eux, inscrit dans l'autre, comprend dix divisions et forme sept cercles. Il est inscrit selon un diamtre et inclin vers la gauche; le cercle circonscrit est au contraire inclin vers la droite. Par suite, il est unique, tandis que le cercle inscrit est subdivis. Ces deux cercles sont de nature diffrente: l'un est le Cercle du Mme, l'autre le Cercle de l'Autre[1378]. L'un a le mouvement de l'me, l'autre le mouvement de l'univers et des plantes. L'me, tant ainsi divise par le milieu, et en harmonie avec les extrmes, connat le rel, et, comme elle est compose d'lments, le conoit d'une faon ordonne. L'opinion droite[1379] vient du Cercle de l'Autre, la science vient du Cercle du Mme.


  


  L'univers vient de deux principes: le dieu ou ide et la matire. Platon donne encore au premier le nom de cause ou d'esprit. La matire est informe, indtermine, elle donne naissance aux corps. Elle tait d'abord un chaos, mais elle fut rassemble en un seul lieu par le dieu, qui pensa que l'ordre valait mieux que le dsordre[1380]. Cette matire se convertit en quatre lments: le feu, l'air, l'eau, la terre. De ces lments naquit l'univers et son contenu. Seule la terre n'est pas soumise au changement. Ceci s'explique par la diffrence des figures qui la composent. Alors que les autres lments ont des figures semblables, toutes formes d'un seul triangle scalne[1381], la terre a sa figure propre. Le feu est pyramidal, l'air octadrique[1382], l'eau icosadrique[1383], tandis que la terre est cubique. Pour cette raison, la terre ne peut se transformer en autre lment, ni les autres lments devenir terre. Ces lments ne sont pas en des lieux diffrents et distincts, parce que la circonfrence qui les force  se rassembler en son milieu runit les plus petits et divise les grands. Aussi changent-ils de lieu en changeant de forme. Le monde a t cr unique et sensible par le principe divin. Il est anim, parce qu'avoir une me est plus parfait que n'en avoir pas. Ouvrage parfait, il est l'oeuvre d'une cause elle-mme parfaite. Il est unique et fini, car il a t cr d'aprs un modle lui-mme unique. Il est sphrique parce que son crateur l'tait aussi, et qu'il contient tous les tres vivants, comme le dieu contient toutes les formes. Il est lger, et sa surface ne s'appuie sur rien, parce qu'elle n'a pas besoin de soutien. Il est imprissable, parce qu'il ne peut pas se dissoudre et retourner au nant[1384]. Le principe divin est cause de la cration entire, parce que, par dfinition, le bien cre le bien. Il est encore crateur souverain du ciel, parce que le crateur de ce qu'il y a de plus beau au monde ne peut tre que la plus parfaite des choses intelligibles. Comme le dieu est tel, le ciel semblable  lui est parfait, et tant parfait, il ne peut ressembler  aucun des tres engendrs, mais il ressemble au dieu. Le monde est un compos de feu, d'eau, d'air et de terre. De feu d'abord pour tre visible, puis de terre pour tre solide, d'eau et d'air enfin pour tre bien proportionn. Car la nature des corps solides est faite d'une proportion de deux principes moyens qui en se combinant forment un corps unique, et de tous les principes, pour que ce corps soit achev et imprissable. Le Temps est l'image de l'ternit et subsiste ternellement. Le temps, c'est le mouvement du ciel, puisque la nuit, le jour, le mois, etc. sont des parties du temps. Donc qui supprime la cration du monde, supprime aussi le temps. Ds le moment o le monde fut cr, le temps exista. Aprs le temps, le soleil, la lune et les plantes furent crs. Pour que le nombre des heures soit sensible et que les tres vivants participent au nombre, le dieu leur a donn la lumire du soleil. La lune est au-dessus du cercle de la terre, le soleil est dans les cercles voisins, et les plantes dans les cercles suprieurs. Le monde est anim parce qu'il est attach  un mouvement anim. Pour parfaire le monde, et lui donner l'image d'un tre intelligible, les autres tres vivants furent crs[1385]. Les dieux, pour la plupart, sont de feu. Pour le reste, il y a trois genres d'tres vivants: les volatiles, les aquatiques, les terrestres. La terre est le plus ancien de tous les dieux du ciel. Elle a t faite de faon qu'il y ait le jour et la nuit. tant au centre, elle se meut autour d'un point. Et comme il y a deux causes, les unes viennent d'un dieu crateur, les autres de la ncessit[1386]. Donc il y a deux principes et deux causes, je le rpte, dont les exemplaires sont le dieu et la matire. Celle-ci est informe, comme tout ce qui est fait pour recevoir une forme, et dont la cause est la ncessit. Recevant les ides, elle forme les tres, elle se meut par la dissemblance de sa nature, et son mouvement donne le mouvement aux tres qu'elle cre. Ceux-ci d'abord se mouvaient sans ordre ni raison, mais quand ils commencrent  se former en un monde, par suite des ides ajoutes  la matire, ils prirent un mouvement harmonieux et ordonn[1387]. Ces causes taient dj au nombre de deux, mme avant la cration du ciel, cette cration fut la troisime, mais elles restaient trs confuses, elles n'taient que des bauches, et fort dsordonnes. Quand le cosmos fut cr, elles s'ordonnrent. Le ciel s'est form de tous les corps existants. Platon croit encore que le dieu est, comme l'me, incorporel, et qu'ainsi il n'est sujet  aucune altration et  aucune corruption. Quant aux ides, je le rpte, il en fait des principes et des causes, existant par soi.


  


  Voici maintenant ses thories sur le bien et sur le mal. Il faut tendre  la ressemblance avec le dieu. La vertu suffit  donner le bonheur, mais elle a besoin, comme soutien, des biens corporels: force, sant, finesse des sens, etc. et aussi des avantages extrieurs: richesse, noblesse, gloire. Toutefois l'absence de ces biens extrieurs ne saurait empcher le sage d'atteindre le bonheur. Il lui reste la joie de participer au gouvernement, de prendre femme, de ne pas transgresser les lois. Outre ces lois reues, il en tablira de nouvelles pour sa patrie,  moins qu'il ne trouve cette tche trop ardue,  cause de la trop grande corruption de la foule. Platon croit encore que les dieux ont un regard sur les affaires humaines, et qu'il existe des dmons. C'est lui qui le premier dfinit la notion du beau, comme lie au louable, au raisonnable,  l'utile, au convenable,  l'harmonieux, toutes choses voisines et en accord.


  Il a trait aussi dans ses dialogues de l'exactitude des termes, si bien que le premier il a tabli la science de bien interroger et de bien rpondre, science qui lui a t d'un grand secours.


  


  Dans ses dialogues, il met la thorie que la justice est une loi divine, afin de persuader aux hommes de l'observer, et pour viter aux mchants une punition aprs leur mort.


  C'est pourquoi quelques-uns disent qu'il raconte des fables, parce qu'il a ml  ses crits des passages, par lesquels il force les gens  s'abstenir de commettre l'injustice, en les laissant dans l'incertitude de ce qui pourra bien leur arriver aprs leur mort. Voil ses thories favorites.


  


  Voici maintenant comment, selon Aristote, il divisait les choses[1388].


  Parmi les biens, il y a ceux de l'me, ceux du corps et les biens extrieurs. Ex: la justice, la prudence, le courage, la sagesse sont des biens de l'me; la beaut, la belle taille, la sant, la force sont des biens du corps; les amis, le bonheur de la patrie, la richesse sont des biens extrieurs. Donc il y a trois sortes de biens: ceux de l'me, ceux du corps et les biens extrieurs.


  


  Il y a aussi trois sortes d'amiti: celle qui vient de la nature, celle qui vient de la socit, celle qui vient de l'hospitalit. Par amiti naturelle nous entendons celle qui lie les pres aux enfants et les parents entre eux, c'est l'amiti qu'ont en partage tous les tres vivants. Par amiti d'origine sociale, nous entendons celle qui vient de la frquentation sans aucune parent, comme celle de Pylade pour Oreste; enfin l'amiti d'hospitalit est celle que l'on a pour des trangers, soit par recommandations, soit par lettres. Ainsi donc il y a trois sortes d'amiti: une naturelle, une de camaraderie, une d'hospitalit. On ajoute parfois une quatrime sorte: celle d'amour.


  


  Il y a cinq sortes de constitution: dmocratique, aristocratique, oligarchique, monarchique et tyrannique. La dmocratique est celle des cits o le peuple a le pouvoir, nomme les magistrats et fait les lois. L'aristocratique est celle o ne gouvernent ni les riches, ni les pauvres, ni les gens clbres, mais les nobles. L'oligarchique est celle o le cens fait le magistrat, car les riches sont moins nombreux que les pauvres. La monarchique l'est ou selon la loi, ou selon la naissance:  Carthage, elle l'est selon la loi, car elle est dcerne par les citoyens;  Sparte et en Macdoine, elle l'est selon la naissance, car ce sont les descendants d'une certaine famille qui sont rois. Enfin la tyrannie est le rgime o les citoyens sont gouverns par un homme qui a usurp son pouvoir, ou par un violent. Ainsi donc, le gouvernement peut tre ou dmocratique, ou aristocratique, ou oligarchique, ou monarchique, ou tyrannique.


  


  Il y a trois formes de justice: la justice divine, la justice humaine, la justice des morts. Ceux qui font des sacrifices selon les lois, et qui donnent leurs soins au culte, montrent videmment de la pit envers les dieux; ceux qui rendent l'argent qu'ils ont emprunt ou le dpt qu'ils ont reu, sont justes envers les hommes; ceux enfin qui prennent soin des tombeaux sont de toute vidence justes envers les morts. Ainsi donc il y trois formes de justice: la justice divine, la justice humaine, et la justice envers les morts.


  


  Il y a trois sortes de savoir: le savoir pratique, le savoir potique[1389], le savoir thorique: ainsi l'architecture ou la construction des vaisseaux sont des sciences potiques, parce qu'il rsulte d'elles une oeuvre cre; la politique, l'art de la flte ou de la cithare sont des sciences pratiques, car, si elles ne crent rien, elles sont action: jouer de la flte, jouer de la cithare, faire de la politique; enfin la gomtrie, la musique, l'astrologie sont des sciences thoriques. Elles ne crent rien, elles ne sont pas action, elles sont tude: tude des lignes, des sons, des astres et du monde. Ainsi donc, il y a trois sortes de savoir: thorique, pratique et potique.


  


  Il y a cinq sortes de mdecine: la pharmaceutique, la chirurgique, la dittique[1390], la nosognomonique[1391], la bothtique[1392]. La pharmaceutique soulage les malades par des mdicaments, la chirurgique gurit par des incisions et des cautrisations, la dittique se borne  mettre le malade au rgime, la nosognomonique soulage le malade par la dtermination exacte de sa maladie, la bothtique supprime le mal par un remde immdiat. Ainsi donc, il y a cinq sortes de mdecine: pharmaceutique, chirurgique, dittique, nosognomonique, bothtique.


  


  Il y a deux sortes de droit: la loi crite, la loi non crite. La loi crite est celle par laquelle on gouverne les cits. L'autre qui vient de la coutume et des moeurs est pour cela appele non crite. Ex: celle qui dfend d'aller se promener tout nu sur la place publique, ou de se dguiser en femme; aucun texte de loi ne l'interdit, et pourtant nous ne le faisons pas parce que la loi non crite nous le dfend. Ainsi donc, il y a deux sortes de lois: la loi crite et la loi non crite.


  


  Il y a cinq sortes de discours: celui dont se servent les hommes politiques  l'assemble du peuple, et qu'on appelle politique; celui qu'crivent les orateurs pour leurs dmonstrations, leurs loges, leurs blmes, leurs accusations, et qu'on appelle oratoire; celui dont se servent les profanes dans leurs entretiens, et qu'on appelle profane; celui des dialogues o l'on s'interroge et o l'on rpond par petites phrases, et qu'on appelle dialectique; celui par lequel les artisans parlent de leur mtier, et qu'on appelle technique. Il y a donc cinq sortes de discours: politique, oratoire, profane, dialectique ou technique.


  


  Il y a trois sortes de musique: celle qui est produite par la bouche seule: (ex.: le chant), celle qui est produite  la fois par la bouche et par les mains (ex.: le chant accompagn de cithare), et celle qui n'est produite que par la main (ex: quand on joue de la cithare). Ainsi donc il y a trois sortes de musique: celle de la voix, celle de la voix mle  l'instrument, celle de l'instrument.


  


  Il y a quatre sortes de noblesse: la premire est celle des gens issus d'anctres honntes et justes: leurs fils sont appels nobles; la seconde est celle des gens issus d'anctres puissants et qui ont exerc le pouvoir: leurs fils aussi sont appels nobles; la troisime est celle des gens dont les anctres taient rputs pour leur gloire militaire ou leurs victoires athltiques: leurs fils aussi sont appels nobles; la quatrime enfin est celle des gens qui se distinguent par leur grandeur d'me: ceux-l aussi sont appels nobles, et c'est la meilleure forme de noblesse. Ainsi donc on peut tre noble de quatre faons, selon que les anctres furent honntes, puissants, ou illustres, ou qu'on est soi-mme personnellement un homme de coeur.


  


  Il y a trois sortes de beaut: celle que l'on loue (ex.: la beaut du visage); une autre est la beaut pratique (ex.: celle d'un instrument, d'une maison, etc., toutes choses belles en raison de l'usage); enfin ce qui est conforme aux lois, aux moeurs, forme un genre de beaut utile. Ainsi donc il y a trois sortes de beaut: esthtique, pratique, utile.


  Il y a trois sortes d'me: une intelligente, une sensible, une volontaire. De ces trois sortes, l'intelligente est cause de la dlibration, de la rflexion, de la pense, etc., la sensible est cause du dsir de manger, de convoiter les femmes, etc., enfin la volontaire est cause de la hardiesse, du plaisir, de la douleur, de la colre. Ainsi donc il faut distinguer l'me intelligente, l'me sensible, l'me volontaire.


  


  Il y a quatre sortes de vertu: sagesse, justice, courage et temprance. La sagesse inspire de bonnes actions, la justice force  respecter le droit dans tous les rapports de communaut et de commerce, le courage donne la persvrance, et vite de fuir devant le danger, la temprance enfin nous aide  dominer nos dsirs, nous empche d'tre esclaves du plaisir, bref nous inspire une vie bien rgle. Ainsi donc il y a quatre sortes de vertu: sagesse, justice, courage, temprance.


  


  Il y a cinq sortes de pouvoir: le premier rsulte de la loi, le second de la nature, le troisime de la coutume, le quatrime de la descendance, le cinquime de la violence. En effet, les magistrats des cits, s'ils sont choisis par la dcision de leurs concitoyens, tiennent leur pouvoir de la loi; d'autres le tiennent de la nature: ainsi les mles, non seulement chez l'homme mais chez les animaux, car partout les mles commandent aux femelles. Le pouvoir qui se fonde sur la coutume est par exemple celui des pdagogues sur les lves ou des matres sur les disciples. Un exemple de pouvoir de race est celui des rois de Sparte, car ils reoivent la royaut de leur famille, ou encore de Macdoine, o la royaut est fonde sur l'hrdit. Enfin il y a des gens qui s'tant installs par violence ou par ruse gouvernent contre le gr de sujets: on dit d'un tel pouvoir qu'il est fond sur la violence. Ainsi donc il y a diverses sortes de pouvoir selon qu'il se fonde sur la loi, la race, la nature, la coutume et la violence.


  


  Il y a six formes de rhtorique. Quand les orateurs exhortent  la guerre ou conseillent une alliance contre quelqu'un, ils font une exhortation. Quand au contraire ils veulent dtourner leurs concitoyens de la guerre, les empcher de conclure une alliance pour les obliger  vivre en paix, ils emploient une loquence dissuasive. Quand on dmontre qu'un homme qui se prtend la victime est le coupable, on fait un rquisitoire. Quand on cherche  prouver que l'on n'a commis aucun crime ni aucune illgalit, on fait un plaidoyer. Quand on loue quelqu'un et qu'on le prsente comme un homme de bien, on fait un loge. Quand on dmontre qu'un homme est un vaurien, on fait un blme. Ainsi donc, il y a six formes d'loquence: blme, louange, persuasion, dissuasion, rquisitoire, plaidoyer.


  


  L'art de parler se divise en quatre parties: il faut considrer: 1 quelle chose il convient de dire; 2 combien de choses il faut dire; 3  qui il convient de les dire; 4 quand il convient de les dire. Ce qu'il faut dire: ex.: ce qui sera utile  celui qui parle et  celui qui coute. Combien de choses il faut dire, c'est--dire pas plus ni moins qu'il n'est suffisant. A qui il faut le dire: si c'est  des gens plus gs, il faut employer des paroles ajustes  l'ge des vieillards, et si c'est  des gens moins gs, il faut les ajuster  leur ge de jeunes gens. Quand il faut le dire: c'est--dire ni trop tt ni trop tard, sinon on se trompera et on ne parlera pas bien.


  


  Il y a quatre sortes de bienfaisance: on peut faire le bien par son argent, par son corps, par son savoir, par ses paroles. On fait le bien par son argent, quand on en donne  un pauvre pour le tirer de sa pauvret; par son corps, quand on secourt quelqu'un contre ceux qui l'attaquent; par son savoir, comme font ceux qui enseignent, gurissent, ou conseillent; par sa parole enfin quand on vient au tribunal secourir quelqu'un et appuyer sa cause d'un discours bien appropri. Il y a donc quatre faons de faire le bien: par son argent, par son corps, par son savoir, par ses paroles.


  


  On peut considrer de quatre faons la fin des choses: les choses peuvent prendre leur fin de la loi (ex.: un dcret vot et sanctionn par la loi), de la nature (ex.: le jour, l'anne, les saisons), d'un art (ex.: l'architecture et la construction des navires: car c'est d'aprs l'art que chacun mne  bonne fin le bateau ou la maison), ou quelquefois du hasard (ex.: un malheur inattendu). Ainsi donc, la fin des choses est dans la loi, la nature, l'art, ou le hasard.


  Il y a quatre sortes de puissance: une par laquelle on calcule et on rflchit  l'aide de la pense; une qui vient du corps (puissance de marcher, de donner, de recevoir), une qui vient de l'abondance des soldats et de l'argent (c'est la puissance d'un roi), et enfin une qui nous rend heureux ou malheureux, qui nous fait bien ou mal agir (ex.: nous pouvons tre infirme, tudiant, convalescent, etc.). Ainsi donc il y a quatre sortes de puissance: intellectuelle, corporelle, sociale (argent et soldats) et morale.


  


  Il y a trois sortes de civilit: la politesse, comme rencontrer quelqu'un, le saluer, lui tendre la main, lui dire bonjour; une autre sorte consiste  secourir un malheureux; une troisime  banqueter avec des amis. Ainsi donc il y a trois sortes de civilit: la politesse, la bienfaisance, la sociabilit.


  


  Il y a cinq sortes de bonheur: prendre une bonne dcision, tre en bonne sant, tre heureux dans ses entreprises, avoir une bonne rputation, avoir de l'argent et tout ce qui embellit la vie. Une bonne dcision est le rsultat de l'ducation et de l'exprience; la sant concerne toutes les parties du corps, c'est bien voir, bien entendre, avoir le got et l'odorat fins; la russite est obtenue quand on fait tout ce qu'on veut faire comme on doit le faire; la bonne rputation, on l'a quand les gens parlent bien de vous; enfin l'abondance vient quand on a pour toutes les actions de sa vie tant de richesses qu'on peut aider ses amis et contribuer aux liturgies avec munificence. Qui possde tous ces avantages est parfaitement heureux. Ainsi donc tre heureux, c'est prendre de bonnes dcisions, tre en bonne sant, russir dans ses entreprises, tre estim ou tre riche.


  


  Il y a trois sortes d'art: le premier, le deuxime, le troisime. Le premier, ex.: le travail des mtaux et du bois, ce sont des arts prparatoires; le second, ex.: l'art de l'armurier et du menuisier, ce sont des arts de fabrication (en effet l'armurier fabrique des armes avec le fer et le menuisier fait des fltes avec le bois); troisimement les arts d'usage, ex.: l'art hippique se sert des freins, l'art militaire utilise les armes, la musique utilise la flte. Ainsi donc il y a trois sortes d'art: le premier, le deuxime et le troisime.


  


  Il y a quatre sortes de bien: nous appelons bien d'abord ce qui a en propre une vertu, puis la vertu elle-mme et la justice, en troisime lieu, les aliments, les exercices et les mdicaments utiles, enfin, l'art du joueur de flte, de l'acteur, etc. Ainsi donc il y a quatre sortes de bien, ce qui a en propre une vertu, la vertu elle-mme, les aliments, exercices et mdicaments utiles, enfin l'art du joueur de flte, de l'acteur, etc.


  


  Parmi les choses, les unes sont mauvaises, d'autres bonnes, d'autres indiffrentes. Nous appelons mauvaises celles qui sont de nature  nous nuire (intemprance, folie), leurs contraires sont des biens. Les autres choses tantt sont utiles, tantt sont nuisibles (se promener, s'asseoir, manger), ou ne peuvent tre ni utiles, ni nuisibles absolument. Elles ne sont donc ni bonnes ni mauvaises. Ainsi donc parmi les choses, les unes sont bonnes, d'autres mauvaises et d'autres indiffrentes.


  


  Il y a trois sortes de bonne administration: nous disons que l'administration est bonne: a) quand les lois sont bonnes; b) quand les citoyens obissent aux lois; c) quand, en l'absence de toute loi, les citoyens s'administrent sagement selon leurs coutumes et leurs inclinations. Ainsi donc, il y a trois sortes de bonne administration: si les lois sont bonnes, si les citoyens obissent aux lois, s'ils se gouvernent d'aprs des coutumes sages.


  


  De mme une administration est mauvaise de trois faons: si les lois sont lourdes et dsagrables aux citoyens comme aux trangers, si l'on n'obit pas aux lois, ou s'il n'y a pas de loi du tout.


  


  Il y a trois sortes de contraires: ainsi nous disons que sont des contraires le bien et le mal, le juste et l'injuste, la sagesse et la folie. Il y a aussi du mal contraire au mal, comme la prodigalit et l'avarice, un chtiment injuste et un chtiment juste. Enfin le lourd est le contraire du lger, le rapide du lent, le noir du blanc, et ils s'opposent comme des chosse indiffrentes  des choses indiffrentes. Ainsi donc les contraires peuvent s'opposer de trois faons: soit comme le mal au bien, soit comme des maux entre eux, soit comme des choses indiffrentes entre elles.


  


  Il y a trois sortes de biens: ceux qu'on peut avoir en toute proprit, ceux auxquels on a seulement part, et ceux qui sont des biens en eux-mmes. Les premiers sont ceux qu'on peut recevoir et possder (justice, sant), les seconds ceux qu'on ne peut possder, mais auxquels on peut participer (ex.: le bien en soi), enfin les derniers sont ceux qu'on ne peut avoir ni en entier ni en partie, mais qui existent pourtant d'une existence ncessaire (tre juste, tre bon). Ainsi donc il y a des biens qu'on peut possder en totalit, d'autres en partie, et des biens transcendants.


  


  Il y a trois sortes de conseils: ils s'appuient l'un sur le pass, l'autre sur le prsent, l'autre sur l'avenir. Exemples du premier: les malheurs des Spartiates trop confiants; du second: montrer la faiblesse des murs, la lchet des hommes, le manque de vivres; du troisime: il ne faut pas maltraiter les ambassadeurs, pour garder  la Grce son bon renom. Ainsi on peut tirer ses conseils de la considration du pass, du prsent ou de l'avenir.


  


  Il y a deux sortes de voix: anime, inanime. La premire est celle des tres vivants, la seconde comprend les sons et les chos. La premire est galement de deux sortes: articule, et inarticule. La premire est celle des hommes, la seconde celle des btes. Ainsi donc il y a deux sortes de voix: anime, inanime.


  


  Il y a deux sortes de choses: les divisibles, les indivisibles. Parmi les divisibles, il y a les homognes et les htrognes. Les corps simples sont ceux qui ne se divisent pas, et ne sont pas composs (unit, point, son). Les corps composs sont tous ceux qui sont forms de la runion de plusieurs choses (choeurs, syllabes, tres vivants, eau, or). Les corps homognes sont ceux qui sont forms de parties de mme nature, et dont l'ensemble ne diffre que par le nombre des parties (eau, or). Les corps htrognes sont ceux qui sont composs de parties dissemblables (une maison). Ainsi donc les corps sont ou simples ou composs, et ces derniers sont homognes ou htrognes.


  


  Ce qui existe est aussi de deux sortes: ce qui existe par soi et ce qui existe par relation  autre chose. Est dit exister par soi, tout ce qui n'a besoin de rien autre pour tre expliqu (homme, cheval, etc., aucun n'a besoin d'explication). Est dit exister par relation, ce qui a besoin d'une interprtation (le plus grand, le plus vite, le plus beau, etc. Car le plus grand est plus grand que le plus petit, et le plus vite est plus vite que quelque chose). Ainsi donc ce qui existe existe ou par soi ou par relation. Voil donc comment Platon, selon Aristote, divisait les choses.


  


  Il y eut un autre Platon, philosophe de Rhodes[1393] lve de Panoetios (cf. Sleucos, le grammairien, de la Philosophie, liv. 1), un troisime, Pripatticien, disciple d'Aristote, et un quatrime, disciple de Praxiphane, et pote de l'ancienne comdie.
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  La vie


  

  Platon naquit  Athnes en l'an -428 -427 dans le dme de Collytos. D'aprs Diogne Larce, son pre Ariston descendait de Codros. Sa mre Priction, sur de Charmide et cousine germaine de Critias, le tyran, descendait de Dropids, que Diogne Larce donne comme un frre de Solon. Platon avait deux frres ans, Adimante et Glaucon, et une sur, Poton, qui fut la mre de Speusippe. Son pre Ariston dut mourir de bonne heure; car sa mre se remaria avec son oncle Pyrilampe, dont elle eut un fils, Antiphon. Quand Platon mourut, il ne restait plus de la famille qu'un enfant, Adimante, qui tait sans doute le petit-fils de son frre. Platon l'institua son hritier, et nous le retrouvons membre de l'Acadmie sous Xnocrate; la famille de Platon s'teignit probablement avec lui; car on n'en entend plus parler.

  

  La coutume voulait qu'un enfant portt le nom de son grand-pre, et Platon aurait d s'appeler comme lui Aristocls. Pourquoi lui donna-t-on le nom de Platon, d'ailleurs commun  cette poque? Diogne Larce rapporte qu'il lui fut donn par son matre de gymnastique  cause de sa taille; mais d'autres l'expliquent par d'autres raisons. La famille possdait un domaine prs de Kphisia, sur le Cphise, o l'enfant apprit sans doute  aimer le calme des champs, mais il dut passer la plus grande partie de son enfance  la ville pour les besoins de son ducation. Elle fut trs soigne, comme il convenait  un enfant de haute naissance. Il apprit d'abord  honorer les dieux et  observer les rites de la religion, comme on le faisait dans toute bonne maison d'Athnes, mais sans mysticisme, ni superstition d'aucune sorte. Il gardera toute sa vie ce respect de la religion et l'imposera dans ses Lois. Outre la gymnastique et la musique, qui faisaient le fond de l'ducation athnienne, on prtend qu'il tudia aussi le dessin et la peinture. Il fut initi  la philosophie par un disciple d'Hraclite, Cratyle, dont il a donn le nom  un de ses traits. Il avait de grandes dispositions pour la posie. Tmoin des succs d'Euripide et d'Agathon, il composa lui aussi des tragdies, des pomes lyriques et des dithyrambes.

  

  Vers l'ge de vingt ans, il rencontra Socrate. Il brla, dit-on, ses tragdies et s'attacha ds lors  la philosophie. Socrate s'tait dvou  enseigner la vertu  ses concitoyens: c'est par la rforme des individus qu'il voulait procurer le bonheur  la cit. Ce fut aussi le but que s'assigna Platon, car,  l'exemple de son cousin Critias et de son oncle Charmide, il songeait  se lancer dans la carrire politique; mais les excs des Trente lui firent horreur. Quand Thrasybule eut rtabli la constitution dmocratique, il se sentit de nouveau, quoique plus mollement, press de se mler des affaires de l'Etat. La condamnation de Socrate (-399) l'en dgota. Il attendit en vain une amlioration des murs politiques; enfin, voyant que le mal tait incurable, il renona  prendre part aux affaires; mais le perfectionnement de la cit n'en demeura pas moins sa grande proccupation, et il travailla plus que jamais  prparer par ses ouvrages un tat de choses o les philosophes, devenus les prcepteurs et les gouverneurs de l'humanit, mettraient fin aux maux dont elle est accable.

  Il tait malade lorsque Socrate but la cigu, et il ne put assister  ses derniers moments. Aprs la mort de son matre, il se retira  Mgare, prs d'Euclide et de Terpsion, comme lui disciples de Socrate. Il dut ensuite revenir  Athnes et servir, comme ses frres, dans la cavalerie. Il prit, dit-on, part aux campagnes de -395 et de -394, dans la guerre dite de Corinthe. Il n'a jamais parl de ses services militaires, mais il a toujours prconis les exercices militaires pour dvelopper la vigueur.

  

  Le dsir de s'instruire le poussa  voyager. Vers -390, il se rendit en Egypte, emmenant une cargaison d'huile pour payer son voyage. Il y vit des arts et des coutumes qui n'avaient pas vari depuis des milliers d'annes. C'est peut-tre au spectacle de cette civilisation fidle aux antiques traditions qu'il en vint  penser que les hommes peuvent tre heureux en demeurant attachs  une forme immuable de vie, que la musique et la posie n'ont pas besoin de crations nouvelles, qu'il suffit de trouver la meilleure constitution et qu'on peut forcer les peuples  s'y tenir.

  

  D'gypte, il se rendit  Cyrne, o il se mit  l'cole du mathmaticien Thodore, dont il devait faire un des interlocuteurs du Thtte. De Cyrne, il passa en Italie, o il se lia d'amiti avec les Pythagoriciens Philolaos, Archytas et Time. Il n'est pas sr que ce soit  eux qu'il ait pris sa croyance  la migration des mes; mais il leur doit l'ide de l'ternit de l'me, qui devait devenir la pierre angulaire de sa philosophie, car elle lui fournit la solution du problme de la connaissance. Il approfondit aussi parmi eux ses connaissances en arithmtique, en astronomie et en musique.

  

  D'Italie, il se rendit en Sicile. Il vit Catane et l'Etna. A Syracuse, il assista aux farces populaires et acheta le livre de Sophron, auteur de farces en prose. Il fut reu  la cour de Denys comme un tranger de distinction et il gagna  la philosophie Dion, beau-frre du tyran. Mais il ne s'accorda pas longtemps avec Denys, qui le renvoya sur un vaisseau en partance pour Egine, alors ennemie d'Athnes. Si, comme on le rapporte, il le livra au Lacdmonien Pollis, c'tait le livrer  l'ennemi. Heureusement il y avait alors  Egine un Cyrnen, Annikris, qui reconnut Platon et le racheta pour vingt mines. Platon revint  Athnes, vraisemblablement en -388. Il avait quarante ans.

  

  La guerre durait encore; mais elle allait se terminer l'anne suivante par la paix d'Antalkidas. A ce moment, Euripide tait mort et n'avait pas eu de successeur digne de lui. Aristophane venait de faire jouer son dernier drame, remani, le Ploutos, et le thtre comique ne devait retrouver son clat qu'avec Mnandre. Mais si les grands potes faisaient dfaut, la prose jetait alors un vif clat avec Lysias, qui crivait des plaidoyers et en avait mme compos un pour Socrate, et Isocrate, qui avait fond une cole de rhtorique. Deux disciples de Socrate, Eschine et Antisthne, qui tous deux avaient dfendu le matre, tenaient cole et publiaient des crits gots du public. Platon, lui aussi, se mit  enseigner; mais au lieu de le faire en causant, comme son matre, en tous lieux et avec tout le monde, il fonda une sorte d'cole  l'image des socits pythagoriciennes. Il acheta un petit terrain dans le voisinage du gymnase d'Acadmos, prs de Colone, le village natal de Sophocle. De l le nom d'Acadmie qui fut donn  l'cole de Platon. Ses disciples formaient une runion d'amis, dont le prsident tait choisi par les jeunes et dont les membres payaient sans doute une cotisation.

  

  Nous ne savons rien des vingt annes de la vie de Platon qui s'coulrent entre son retour  Athnes et son rappel en Sicile. On ne rencontre mme dans ses oeuvres aucune allusion aux vnements contemporains,  la reconstitution de l'empire maritime d'Athnes, aux succs de Thbes avec Epaminondas,  la dcadence de Sparte. Denys l'Ancien tant mort en -368, Dion, qui comptait gouverner l'esprit de son successeur, Denys le jeune, appela Platon  son aide. Il rvait de transformer la tyrannie en royaut constitutionnelle, o la loi et la libert rgneraient ensemble. Son appel surprit Platon en plein travail; mais le dsir de jouer un rle politique et d'appliquer son systme l'entrana. Il se mit en route en -366, laissant  Eudoxe la direction de son cole. Il gagna en passant l'amiti d'Archytas, mathmaticien philosophe qui gouvernait Tarente, Mais quand il arriva  Syracuse, la situation avait chang. Il fut brillamment reu par Denys, mais mal vu des partisans de la tyrannie et en particulier de Philistos, qui tait rentr  Syracuse aprs la mort de Denys l'Ancien. En outre, Denys, s'tant aperu que Dion voulait le tenir en tutelle, le bannit de Syracuse. Tandis que Dion s'en allait vivre  Athnes, Denys retenait Platon, sous prtexte de recevoir ses leons, pendant tout l'hiver. Enfin quand la mer redevint navigable, au printemps de l'anne -365, il l'autorisa  partir sous promesse de revenir avec Dion. Ils se sparrent amicalement, d'autant mieux que Platon avait mnag  Denys l'alliance d'Archytas de Tarente.

  

  De retour  Athnes, Platon y trouva Dion qui menait une vie fastueuse. Il reprit son enseignement. Cependant Denys avait pris got  la philosophie. Il avait appel  sa cour deux disciples de Socrate, Eschine et Aristippe de Cyrne, et il dsirait revoir Platon. Au printemps de -311, un vaisseau de guerre vint au Pire. Il tait command par un envoy du tyran, porteur de lettres d'Archytas et de Denys, o Archytas lui garantissait sa sret personnelle, et Denys lui faisait entrevoir le rappel de Dion pour l'anne suivante. Platon se rendit  leurs instantes prires et partit avec son neveu Speusippe. De nouveaux dboires l'attendaient: il ne put convaincre Denys de la ncessit de changer de vie. Denys mit l'embargo sur les biens de Dion. Platon voulut partir; le tyran le retint, et il fallut l'intervention d'Archytas pour qu'il pt quitter Syracuse, au printemps de -360. Il se rencontra avec Dion  Olympie. On sait comment celui-ci, apprenant que Denys lui avait pris sa femme pour la donner  un autre, marcha contre lui en -357, s'empara de Syracuse et fut tu en -353. Platon lui survcut cinq ans. Il mourut en -347-346, au milieu d'un repas de noces, dit-on. Son neveu Speusippe lui succda. Parmi les disciples de Platon, les plus illustres quittrent l'cole. Aristote et Xnocrate se rendirent chez Hermias d'Atarne, Hraclide resta d'abord  Athnes, puis alla fonder une cole dans sa patrie, Hracle. Aprs la mort de Speusippe, Xnocrate prit la direction de l'Acadmie, qui devait subsister jusqu'en 529 de notre re, anne o Justiniea la fit fermer.
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  Les oeuvres


  
 La collection des uvres de Platon comprend trente cinq dialogues, plus un recueil de lettres et six petits dialogues apocryphes:Axiochos, de la Justice, de la Vertu, Dmodocos, Sisyphe, Eryxias. Au lieu de ranger les trente-cinq dialogues admis pour authentiques dans l'ordre o ils furent publis, les Anciens les avaient classs artificiellement. Platon lui-mme avait group exceptionnellement le Thtte, le Sophiste et le Politique, avec l'intention d'y adjoindre le Philosophe, qui est rest  l'tat de projet, et aussi la Rpublique, le Time, le Critias et un dialogue qu'il n'crivit pas. C'est apparemment sur ces groupes de trois ou de quatre qu'on se fonda pour le classement des uvres de Platon. Au dire de Diogne Larce, Aristophane de Byzance avait tabli les cinq trilogies suivantes: 1. Rpublique, Time, Critias; 2. Sophiste, Politique, Cratyle; 3. Lois, Minos, Epinomis; 4. Thtte, Euthyphron, Apologie; 5. Criton, Phdon, Lettres. Il avait divis le reste par livres et l'avait cit sans ordre. Derkylidas, au temps de Csar, et Thrasylle, contemporain de Tibre, adoptrent au contraire le classement par ttralogies, qui rappelait  la fois les deux groupes de quatre qu'avait conus Platon et les ttralogies tragiques (trois tragdies, plus un drame satirique). L'ordre de Thrasylle est celui que nous prsentent nos manuscrits, et qu'ont reproduit les diteurs jusqu' nos jours.


  

  La 1re ttralogie comprend: Euthyphron, Apologie, Criton, Phdon;

  la 2e: Cratyle, Thtte, Sophiste, Politique;

  la 3e: Parmnide, Philbe, Banquet, Phdre;

  la 4e: Premier et second Alcibiade, Hipparque, Rivaux;

  la 5e: Thags, Charmide, Lachs, Lysis.
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  Prsentation


  

  Platon (en grec ancien Πλάτων / Pltn, n  Athnes en 424/423 av. J-C) est un philosophe grec, contemporain de la dmocratie athnienne et des sophistes qu'il critiqua vigoureusement. Il reprit le travail philosophique de certains de ses prdcesseurs, notamment Socrate, Parmnide, Hraclite et Pythagore, afin d'laborer sa propre pense qui explore la plupart des champs importants, notamment la mtaphysique, l'thique, l'esthtique et la politique. Diogne Larce dit de lui qu'il est de six ans plus jeune que son ami Socrate.

  

  Son uvre, compose presque exclusivement de dialogues, est d'une grande richesse de style et de contenu, et produit, sur de nombreux sujets, les premires formulations classiques des problmes majeurs de l'histoire de la philosophie occidentale. Chaque dialogue de Platon interroge un sujet donn. La pense de Platon n'est pas monolithique: une partie de ses dialogues aboutissent  de apories philosophiques, et ses dialogues qui apportent une solution aux problmes poss ne constituent pas une rponse unique et dfinitive.

  

  Platon est l'inventeur de la thorie des formes, qu'on appelle plus communment thorie des Ides: celle-ci interprte le monde sensible comme un ensemble de ralits participant de leurs modles immuables. La Forme suprme est, selon le contexte, tantt le Bien, tantt le Beau. Sa philosophie politique considre que la Cit juste doit tre construite selon le modle du Bien en soi.

  

  A part quelques donnes certifies, dont la chronologie est d'ailleurs incertaine, la vie de Platon est mal connue. Comme pour beaucoup d'autres philosophes de l'Antiquit, il est souvent difficile de distinguer l'histoire et la construction littraire.
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  La vie et l'uvre de Platon


  

  Platon est n  Athnes dans le dme de Collytos en 428/427 av. J-C, pendant l'archontat d'Aminias[1394] deux ans aprs la mort de Pricls), lors de la guerre du Ploponnse. La date exacte demeure cependant incertaine: une tradition la fixe  la troisime anne de la 88e Olympiade, au 7 du mois Tharglion, qui correspondrait au 21 mai de l'an 429. Mais les sources  ce sujet relvent essentiellement de calculs fonds sur des croyances religieuses et des considrations mystiques sur les nombres. C'est pourquoi on situe la naissance de Platon trois ou quatre ans suivant le dbut de la guerre du Ploponnse, vers l'poque de la mort de Pricls.

  

  Il est en tout cas certain que Platon venait d'une famille aristocratique. Sa gnalogie est toutefois incertaine du ct de son pre: Ariston prtendait en effet descendre de Codros, dernier roi lgendaire d'Athnes, et plus sre du ct de sa mre, Priction, qui descendait d'un certain Dropids, proche de Solon. Elle tait galement la cousine germaine de Critias et la sur de Charmide, deux des Trente Tyrans d'Athnes en 404 av J-C.

  

  Platon avait trois frres: Adimante et Glaucon, interlocuteurs de Socrate dans La rpublique et sans doute plus gs que lui, Antiphon, ainsi qu'une sur, Pton, mre de Speusippe, qui succda  Platon  la tte de l'Acadmie. La mre de Platon, devenue veuve quelque temps aprs sa naissance, se remaria avec son oncle maternel, Pyrilampe. Elle en eut un fils, Antiphon, qui est le narrateur du Parmnide.

  

  Selon les usages des grandes familles de son pays, Platon aurait d recevoir le nom de son grand-pre, Aristocls, et il est possible que ce soit son vritable nom, Platon (Πλάτων) n'tant qu'un surnom. La raison en est inconnue et les explications que l'on en a donnes sont toutes plus ou moins fantaisistes.[1395]

  

  Il ne fait aucun doute que Platon reoit l'ducation traditionnelle correspondant  son statut social. Le dtail du cursus avanc par Diogne Larce relve toutefois d'une illustration narrative des principales influences thoriques qui se seraient exerces sur Platon. Ceci revient  dire que la biographie du jeune Platon est une invention conue pour s'accorder a posteriori avec ses uvres. En voici quelques lments, tirs essentiellement des ouvrages de Larce. Il s'initia  la peinture, crivit des pomes, des dithyrambes, des vers lyriques et des tragdies. La musique, la flte et la cithare, lui furent enseignes par Dracon, lve de Damon, et par Mtellos d'Agrigente. Tous ses dialogues, et particulirement le Time, attestent qu'il avait pouss fort loin l'tude de cet art, qui, dans l'Antiquit, tait troitement li aux mathmatiques. Ce fut Denys le grammairien, mentionn dans les Amants, qui l'initia  cet ensemble de connaissances librales que les Anciens appelaient la grammaire, et, longtemps avant son voyage en gypte, il a cout le mathmaticien Thodore de Cyrne, venu en visite avant la mort de Socrate. L'importance des mathmatiques a sans doute t grande  ses yeux, et Platon fut l'un des plus grands promoteurs de cette science. On ignore l'identit de son raste, mais appartenant  l'lite de la socit grecque, il est presque sr qu'il connut une relation de pdrastie, relation qu'il condamne dans Le Banquet. Par la suite, il prit bon nombre de ses disciples en tant qu'romnes.

  

  Platon tait en relation troite avec le parti oligarchique que par ailleurs il honnissait, et semble n'avoir pas t insensible  la clbrit de sa famille, qu'il mentionne dans Le Charmide et dans Le Time. Il tait le petit-neveu de Critias et le neveu de Charmide, tous deux du Conseil des Trente Tyrans, un rgime de terreur impos par Sparte pendant neuf mois,  partir de 403 av. J-C,  la fin de la guerre du Ploponnse. On a voulu ainsi, par la parent et le socratisme, expliquer le caractre des ides politiques de Platon. L'ducation qui,  Sparte, ngligeait l'me et ne s'occupait que du corps, la politique ambitieuse et avide de domination, la passion guerrire, l'immoralit des femmes, furent svrement juges par Platon. Tout au long de son uvre, il a dnonc les excs de l'oligarchie, o les riches dominent les pauvres, et ceux de la dmocratie, o les pauvres tentent de dominer les riches. C'est pourquoi Platon proposa dans La Rpublique un rgime original: la timocratie. Il s'agissait d'un rgime o la population tait divise en classes sociales strictement dlimites, ayant chacune des prrogatives propres.

  

  Platon appartenait donc  une riche famille de propritaires terriens, et il en profita largement. Il voyagea, acheta la bibliothque de Philolaos, organisa une chorgie, fte trs coteuse.

  

  Vers 410 av. J-C, il devint lve de Cratyle, un disciple d'Hraclite et d'Hermogne, et un disciple de Parmnide.

  

  Il abandonna de bonne heure la vie politique, carrire par excellence de l'homme libre  Athnes, et qu'il considrait comme le plus grand honneur, comme le plus grand devoir d'un bon citoyen, ainsi que comme le couronnement de la vie philosophique. Si l'on en croit la VIIe lettre, dont l'authenticit est gnralement accepte, il aurait essay de la politique, et mme pris quelque part au gouvernement des Trente Tyrans, despotique et sanguinaire au point de perptrer environ 1500 excutions sommaires. Il y aurait vite renonc, dgot par les excs et les fureurs des partis.

  

  Du temps de ma jeunesse, je ressentais en effet la mme chose que beaucoup dans cette situation: je m'imaginais qu'aussitt devenu matre de moi-mme, j'irais tout droit m'occuper des affaires communes de la cit. Et voil comment le hasard fit que je trouvai les choses de la cit. Le rgime d'alors tait en effet l'objet de virulentes critiques de la part du plus grand nombre, et une rvolution clata. (…) Et moi, voyant donc cela, et les hommes qui s'occupaient de politique, plus j'examinais en profondeur les lois et les coutumes en mme temps que j'avanais en ge, plus il me parut qu'il tait difficile d'administrer droitement les affaires de la cit. Il n'tait en effet pas possible de le faire sans amis et associs dignes de confiance, et il n'tait pas ais d'en trouver parmi ceux qu'on avait sous la main, car notre cit n'tait plus administre selon les coutumes et les habitudes de nos pres.


  En 403 av. J-C, la dmocratie fut rtablie  Athnes par Thrasybule et Anytos (un accusateur de Socrate quatre annes plus tard).

  

  Platon devint le disciple de Socrate durant neuf ans, de -408  -399, jusqu' la condamnation de Socrate, qui avait rsist, entre autres, aux Trente Tyrans, refusant d'obir aux gens de l'entourage de Critias qui lui ordonnaient de leur amener Lon de Salamine, un riche dmocrate, pour qu'il ft mis  mort. A la suite de cette rencontre, Platon abandonna l'ide de concourir pour la tragdie grecque et brla toutes ses uvres. Il transmit l'enseignement de son matre tout en se l'appropriant et en le transformant peu  peu.

  

  Il commena ses dialogues durant le vivant de Socrate: Hippias mineur, Ion, etc. Socrate, qui venait d'entendre Platon donner lecture du Lysis, s'cria: Par Hracls, que de faussets dit sur moi ce jeune homme!.

  

  Malade, il n'assista pas  la mort de Socrate en -399. Inquiet sur le sort des disciples de Socrate, il se rfugie chez Euclide de Mgare, qui en fait galement partie. Par la suite, il alla en gypte chez les prtres du haut clerg; ce n'est pas certain, car sa connaissance de l'gypte parat indirecte et strotype: le pays irrigu par le Nil, la division du corps social en groupes fonctionnels, l'organisation artistique et intellectuelle et la pit.; c'tait peut-tre en -392, peut-tre avec Eudoxe de Cnide.

  

  Platon a particip, comme cavalier,  la guerre de Corinthe, qui vit la victoire de Sparte sur Athnes en -394. A Cyrne, il rencontre les philosophes Aristippe de Cyrne et Annicris de Cyrne, dfenseurs d'une philosophie de la jouissance, ainsi que le mathmaticien Thodore de Cyrne, qui figure dans le Thtte (143-144). En Italie du Sud, dans la Grande-Grce,  Tarente, il rencontra le grand pythagoricien Philolaos de Crotone, et ses auditeurs, Time et Archytas de Tarente;  cette occasion, qui date de -388  -387, il entra en contact avec le pythagorisme, et approfondit l'opposition me  corps, les nombres, et l'idal oligarchique du philosophe-roi.

  

  Il fit un premier voyage politique en Sicile en -387, et Denis 1er l'Ancien, qui s'intressait  la philosophie, le reut  la cour de Syracuse. Il gagna  la philosophie Dion de Syracuse, beau-frre de Denys, mais, en raison de son penchant  faire la leon, ou  cause de son influence, il ne tarda pas  dplaire au tyran, matre souverain. Embarqu de force sur un bateau spartiate, il fut probablement captur et vendu comme esclave sur l'le d'gine, alors en guerre contre Athnes. Il fut nanmoins affranchi par Annicris de Cyrne, philosophe cyrnaque, qui l'aurait reconnu, achet pour vingt mines d'argent, puis libr.

  

  Aprs l'chec politique  Syracuse, Platon fonda, en -387,  Athnes, prs de Colone et du gymnase d'Acadmos, une cole, nomme l'Acadmie, selon le modle des pythagoriciens. Il y enseigna pendant quarante ans. Sur le fronton de l'Acadmie tait grave, selon la lgende, la devise Que nul n'entre ici s'il n'est gomtre. On y poursuivait des recherches scientifiques; l'enseignement des sciences exactes y prparait  l'tude de la philosophie, considre en elle-mme, et dans ses applications  la politique. D'illustres philosophes en seront issus. Cette cole a subsistera pendant neuf sicles, jusqu'au rgne de l'empereur byzantin Justinien, qui y mit un terme en 529.

  

  Vers -370, Platon aurait travers une longue crise intellectuelle, durant laquelle il s'interrogeait sur sa thorie des Ides (interrogation qui traverse les dialogues du Parmnide et du Sophiste). Il prit conscience de la difficult d'association (μέθεξις / mthexis), non symtrique des Ides avec les choses sensibles, ainsi que de l'association (σύμμιξις / smmixis) des Ides entre elles, de mme que la communion (κοινωνία / koinma) entre les Ides et le Bien. En mme temps, il semblait, sous l'influence d'Eudoxe de Cnide: admettre un ordre dans le sensible, et s'orienter vers un certain dualisme de type oriental: Cet univers, tantt la Divinit guide l'ensemble de sa marche, tantt elle l'abandonne  lui-mme.


  Au dbut de -367, il fit un deuxime voyage politique en Sicile, et,  la mort de Denys 1er l'Ancien, la mme anne, Dion de Syracuse demanda  Platon d'duquer son beau-frre Denys II le Jeune, fils de Denys l'Ancien,  la philosophie. Il avait fait ce retour en Sicile, pensant crer une cit qui serait gouverne selon ses principes philosophiques: il a termin La Rpublique en -372, persuad que si les philosophes ne deviennent pas rois ou si les rois ne deviennent pas philosophes (…) il n'y aura pas de trve aux maux dont souffrent les tats. Mais Denys II le Jeune bannit Dion, souponn de comploter, et Platon fut dtenu un an dans la citadelle d'Ortygie.

  

  En -366, Aristote entra  l'Acadmie,  l'ge de dix-sept ans, pour vingt annes d'tudes. Le troisime et dernier voyage politique de Platon en Sicile eut lieu en -360. En -361, Denys II le Jeune promit d'accorder sa grce  Dion  condition que Platon revienne une troisime fois en Sicile. Platon, g de soixante-huit ans, confia l'Acadmie  Hraclide du Pont, et accepta, ainsi que Speusippe et Xnocrate. Mais ses relations avec Denys II se dgradrent, et le pythagoricien Archytas de Tarente dut envoyer un vaisseau de guerre pour librer Platon. Ce fut l'occasion d'un second contact approfondi avec le pythagorisme: il acheta, dit-on,  Philolaos de Crotone trois livres concernant la doctrine de Pythagore pour cent mines d'argent ( cette poque, ou,  la mort de Philolaos, vers -380); le Time (35-44, 54-55), qui date de -358, est trs pythagorisant, et l'on trouve dans le Philbe (16c), qui date de -347, l'opposition Limit  Illimit caractristique de Philolaos. A Olympie, lors des Jeux Olympiques de -360, il retrouva Dion de Syracuse, et lui conseilla de renoncer  une expdition contre Denys le Jeune. Quatre ans plus tard, Dion renversa Denys II le Jeune, mais fut assassin par un ami, le rhteur d'origine athnienne Callippe de Syracuse.

  

  Dans ses dialogues de vieillesse, surtout dans le Time, sa philosophie changea quelque peu. Il semble aussi que, peut-tre vers -350, Platon ait donn un enseignement oral d'orientation dualiste et pythagorisante, centr sur les Nombres idaux. Plutarque, dans sa Vie de Sertorius, cite Thophraste: Un gnral doit mourir en capitaine et pas en soldat.

  

  Dans ses Questions platoniciennes, Plutarque rapporte galement que Platon se reprocha dans sa vieillesse d'avoir plac la Terre au centre du Monde, parce que la place ne lui convenait pas. Platon, mourut  Athnes en -347 ou -346, au cours d'un repas de noce. Il rdigeait alors Les Lois, dont on a pu penser que le livre XII tait inachev, mais ce jugement est sujet  discussion. La tradition voudrait le faire mourir  81 ans, d'aprs le symbolisme des nombres, car 81 est le carr de 9. Il avait un fils, Adamante.

  

  Platon fut inhum  l'Acadmie. Tandis que la guerre de Philippe II de Macdoine pour conqurir Athnes faisait rage.

  

  Aristote, dj auteur de remarquables dialogues (perdus) et de son uvre logique, fut dpit de voir Speusippe, neveu de Platon, nomm scolarque, c'est--dire recteur de l'Acadmie, plutt que lui. Il partit en Asie chez Hermias d'Atarne, tyran de sa patrie, et ancien condisciple  l'Acadmie.
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  Le philosophe Socrate tant omniprsent dans les uvres et la pense de Platon, nous avons jug ncessaire de faire figurer sa biographie dans la prsente dition[1396]
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  La vie et l'oeuvre de Socrate


  

  Socrate (en grec Σωκράτης / Sōkrtēs) est un philosophe de la Grce antique (-470  -399), considr comme l'un des inventeurs de la philosophie morale et politique. Il n'a laiss aucune uvre crite; sa philosophie s'est transmise par l'intermdiaire de tmoignages indirects (en particulier par les crits de ses disciples Platon et Xnophon.


  
    
      
        	
      

    
  


  Il naquit en 470 av. J-C. (troisime anne de la 77e olympiade),  la fin de guerres mdiques, sans doute au mois de mai (6 du moi tharglions), prs d'Athnes, dans le dme d'Alopce, dme qui faisait partie de la tribu d'Antiochide.

  

  Son pre, Sophronisque, tait sculpteur ou tailleur de pierres, et sa mre Phnarte,sage-femme de qui il s'est srement, selon la tradition, inspir dans sa mthode philosophique dite maeutique.

  

  Socrate avait un demi-frre, Patrocls, fils du premier mari de sa mre. Sa jeunesse est mal connue. Il reut sans doute une ducation classique, que le pre tait lgalement tenu de donner  son fils: gymnastique, musique (chant, danse, apprentissage de la lyre) et grammaire, ce qui implique l'tude d'Homre, d'Hsiode et d'autres potes.

  

  Diogne Larce cite le dbut d'un pan et d'une fable attribus  Socrate :

  Apollon Dlien et Artmis, enfants illustres.

  sope dit une fois aux habitants de la ville de Corinthe

  de ne pas juger la vertu  l'aune de la sagesse d'un verdict populaire.


  Socrate semble ne s'tre pas content de cette ducation (en se consacrant  la philosophie, il avait dans l'ide de travailler pour la conversion morale de ses concitoyens). Disciple du physicien Archlaos de Milet, Socrate s'adresse  toutes sortes de matres ds son jeune ge. Chose peut-tre remarquable en ce temps, parmi ses matres, Socrate place plusieurs femmes: d'abord, vers 440 av. J.-C., Diotime, prtresse de Mantine, lui enseigne la science de l'amour.

  

  Il frquente Aspasie, sa matresse de rhtorique, compagne de Pricls clbre tant par sa beaut que par son esprit, de -441  -429, menant ses discussions dans son jardin et sa maison.

  

  Socrate se serait instruit tout au long de sa vie: il dit tre le disciple de Prodicos de Cos. Cependant, le passage, selon Gilbert Romeyer-Dherbey, laisse penser que Socrate est ici ironique et qu'il n'en a pas t disciple. Il frquente les sophistes (Protagoras, Hippias d'lis) et apprend la musique auprs de Connos, comme aussi la posie avec venos de Paros, l'agriculture auprs d'Ischomaque et la gomtrie avec Thodore de Cyrne qui fut l'un des matres de Platon galement.

  

  Dans Le Sophiste, Platon nous apprend que Socrate coutait Parmnide et disait ne rien comprendre  Hraclite.

  Ces renseignements doivent cependant tre considrs avec prudence, car les tmoignages, sur ces points comme sur d'autres, ne concordent pas toujours. On a notamment soulign le ton moqueur de Socrate lorsqu'il prtend tre le disciple de quelqu'un.

  

  Toujours selon Plutarque, Socrate recommandait que l'on s'abstnt des mets qui excitent l'apptit quand on n'a pas faim et des breuvages qui font boire.

  

  Selon plusieurs tmoignages, il est possible que Socrate ait exerc d'abord le mtier de sculpteur, on lui attribue  tort ou  raison une statue des Grces qui se trouvait devant l'Acropole. D'aprs d'autres tmoignages, il aurait t banquier. Selon Dmtrios de Byzance, c'est Criton qui lui permit de vivre dans un certain loisir pour se consacrer  la philosophie. Il semble avoir dispos ainsi d'une fortune plutt confortable, alors que d'aprs Platon il aurait vcu dans une grande pauvret, et cette affirmation est confirme par Xnophon. Ce point est galement confirm par les surnoms dont l'affublent les comiques tels qu'Eupolis ou Aristophane: le gueux, le mendiant, le va-nu-pieds, etc.

  Il a galement t prsent comme un clochard, sale, se faisant battre par des individus exasprs par sa manie de la discussion.

  

  Socrate tait physiquement laid: il ressemblait  un satyre ou  Silne. Un tel visage tait moralement scandaleux, car la laideur tait considre par les physionomistes de l'poque comme l'indice de l'intemprance et du vice:

  [...] Ne savons-nous pas le jugement que porta un jour de Socrate le physionomiste Zopyre, qui faisait profession de connatre le temprament et le caractre des hommes  la seule inspection du corps, des yeux, du visage, du front? Il dclara que Socrate tait un sot et un niais, parce qu'il n'avait pas la gorge concave, parce que tous ses organes taient ferms et bouchs; il ajouta mme que Socrate tait adonn aux femmes; ce qui, nous dit-on, fit rire Alcibiade aux clats.


  Cette observation renseigne sur les prjugs qui avaient cours en Grce sur l'apparence physique, elle donne aussi de prcieux renseignements sur le caractre de Socrate grce  sa rponse rapporte par Cicron:

  Zopyre, qui se donnait pour un habile physionomiste, l'ayant examin devant une nombreuse compagnie, fit le dnombrement des vices qu'il dcouvrait en lui et chacun se prit  rire, car on ne voyait rien de tout cela dans Socrate. Il sauva l'honneur de Zopyre en dclarant que vritablement il tait port  tous ces vices, mais qu'il s'en tait guri avec le secours de la raison.


  Le caractre violent de Socrate est confirm par un des tmoignages les plus directs connus, celui de Spintharos: son fils rdigea les souvenirs de celui-ci sur Socrate, dont il tait le contemporain:

  Nul n'tait plus persuasif grce  sa parole, au caractre qui paraissait sur sa physionomie et, pour tout dire,  tout ce que sa personne avait de particulier, mais seulement tant qu'il n'tait pas en colre; lorsque cette passion le brlait, sa laideur tait pouvantable; nul mot, nul acte dont il s'abstnt alors.

  
 Mais il savait aussi matriser cette nature violente ce qui explique sans doute la fascination qu'il exera sur des hommes aussi ardents qu'Alcibiade et Platon.

  

  Le juron prfr de Socrate tait Par le chien, et se rapportait au dieu gyptien Anubis.

  

  Il semble que Socrate se soit intress d'abord  la philosophie de la nature et aux spculations dans le domaine de la physique. Cet intrt aurait t suscit par la rupture qu'entretenaient les philosophes prsocratiques avec le surnaturel et le monde des dieux qui prvalaient jusqu'alors. Mais il semble qu'il ait ensuite t du par les explications purement causales d'Anaxagore, et s'loigna rapidement de ces physiciens, dplorant leur explication matrialiste et le ct limit de leurs mditations bases uniquement sur la nature (φύσις). L'Apologie de Socrate affirme qu'il ne s'est jamais intress  de telles recherches, mais, dans son dsir de justification, il est possible que Platon ait omis certains aspects de la jeunesse de Socrate, qui lui taient peut-tre mme inconnus. Il semble aussi s'tre particulirement intress  l'art de distinguer le sens des mots, art enseign par Prodicos, bien qu'il s'y rfre quelquefois avec son ironie lgendaire.

  

  Vers 435 av. J.-C., il commena  enseigner, dans la rue, dans les gymnases, les stades, les choppes, au gr des rencontres. Vivant pauvrement, n'exerant aucun mtier, il parcourait les rues d'Athnes vtu plus que simplement et sans chaussures, dialoguant avec tous, en cherchant  les rendre plus sages par la reconnaissance de leur ignorance: Ce que je ne sais pas, je ne crois pas non plus le savoir (ἅ μὴ οἶδα οὐδὲ οἴομαι εἰδέναι). Il prtend avoir reu pour mission d'duquer ses contemporains: c'est Apollon qui lui avait assign pour tche de vivre en philosophant, en se scrutant lui-mme et les autres.

  Socrate eut de nombreux disciples dont bon nombre deviendront clbres… et, parmi eux, Platon ds -407.

  

  Socrate enseignait, ou plus exactement questionnait, gratuitement  contrairement aux sophistes, qui enseignaient la rhtorique moyennant une forte rtribution. Cette mission faisait de lui  ses yeux le seul citoyen vritable, c'est--dire le seul qui s'interroge srieusement sur la vie politique. Il s'opposait en cela au caractre dmagogique de la dmocratie athnienne qu'il voulait secouer par son action. Sa manie du questionnement ne cessait du matin au soir, car il tait attach aux Athniens par la volont des dieux pour les stimuler comme un taon stimulerait un cheval.

  

  Socrate combattit en soldat dont on vante le courage: ainsi, en 432 av. J.-C., il sauve la vie d'Alcibiade lors de la bataille de Potide; en 430 av. J.-C.; il est hoplite (fantassin)  Samos aux cts de Pricls; il est encore attest en 424 av. J.-C.  la Bataille de Dlion, et en 422 av. J.-C.  la Bataille d'Amphipolis, aux cts de Clon. L'anne -420 est importante puisque la Pythie de Delphes aurait rpondu  son ami d'enfance Chrphon: Il n'y a pas d'homme plus sage que Socrate. Cette mission divine s'exprime galement par le dmon de Socrate, un signe divinatoire, une sorte de voix intrieure qui lui rvle les actes dont il faut s'abstenir.

  

  Vers 416 av. J.-C. (par consquent g), il se maria avec Xanthippe, qui passe pour une femme particulirement acaritre et dont il eut un fils, Lamprocls. Il fit peut-tre un second mariage, avec Myrtho, qui lui aurait donn deux autres fils. Durant la guerre du Ploponnse, en 424 av. J.-C., il sauve Xnophon  la Bataille de Dlion, cette bataille vit les Thbains vaincre les athniens.

  

  C'est vers ces annes 407 av. J.-C. que Platon devint son disciple. En 406 av. J.-C., Socrate tait prsident du Conseil des Cinq Cents. Un de ses disciples, Euclide de Mgare, en -405, fonda la premire cole des Petits socratiques: le mgarisme. Sous la tyrannie des Trente, qui dura huit mois, il lui fut interdit d'enseigner. On lui intima l'ordre de procder  l'arrestation d'un citoyen, Lon, qu'il considrait comme innocent. Il refusa de se soumettre  cet acte inique. Il chappa par chance aux purges des Trente.

  

  Les dix dernires annes de la vie de Socrate sont presque totalement inconnues. En 400 av. J.-C., un autre disciple, le provoquant Antisthne, fonda la deuxime cole des Petits socratiques: le cynisme. L'anne suivante, Aristippe fonda la troisime cole: cyrnasme. Aristophane a raill Socrate dans sa pice Les Nues (423 av. J.-C.).
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  Le procs et la mort de Socrate


  

  Plusieurs membres de la classe dirigeante athnienne affirmrent voir en lui un esprit pervertissant les valeurs morales traditionnelles et donc un danger pour l'odre social. En avril -399, Socrate se vit accuser par le pote Mltos, ainsi que deux de ses amis (l'orateur Lycon et Anytos), des deux crimes suivants, dcoups en trois chefs d'accusation:

  Ne pas reconnatre les dieux que reconnat la cit: Selon ses accusateurs, Socrate nie les dieux. Cette accusation doit tre mise en relation avec la remise en question gnrale induite par la sophistique;

  

  Introduire des divinits nouvelles: Socrate croyait en un dmon personnel, une voix ou un signe qui le prvenait. Mais il est loin d'tre clair qu'il lui attribuait une nature divine;

  Corrompre les jeunes gens: il enseigne les deux faits cits ci-dessus (d'autant que certains de ses disciples ont t de mauvais citoyens, comme Alcibiade, Critias, Charmide.

  

  Ce procs ne peut se comprendre qu'en fonction du contexte historique. En 404 av. J.-C., au terme des guerres du Ploponnse, Athnes avait subi une dfaite catastrophique face aux Spartiates, qui imposrent le rgime des Trente. Outre les trahisons des disciples cits plus haut, beaucoup attriburent cette dfaite et ses consquences  une prtendue perte des valeurs traditionnelles. Dans cette perspective, on trouva rapidement des boucs missaires: les sophistes. On brla, par exemple, une partie des uvres de Protagoras. Socrate fut assimil  l'un d'entre eux, particulirement influent sur les consciences. C'est dans cette ambiance de chasse aux sorcires que s'engagea son procs.

  

  Il se droula en deux temps. Dans un premier temps, 501 jurs furent runis pour son jugement. Socrate refusa de lire un discours de dfense qui avait t crit  son attention par Lysias. Socrate prfre alors raconter sa vie aux jurs. Cette attitude lui vaut d'tre jug coupable avec 281 voix contre lui. Dans un second temps, il est question de choisir la peine encourue par Socrate reconnu coupable: au choix la mort (ce que souhaitent ses accusateurs), ou de payer une amende. Pour inciter les parties  une plus grande modration, les juges devaient, non pas dterminer leur propre sentence, mais choisir parmi les propositions des deux parties du procs (l'accusateur Mltos et l'accus Socrate) celle qui leur paraissait la plus raisonnable. Socrate avait donc la possibilit de proposer une peine qui pt tre accepte par les juges. Socrate se dit alors d'accord pour payer une amende d'une mine (100 drachmes), puis 30 mines lorsque Platon, Criton, Critobule et Apollodore lui firent signe immdiatement aprs. Lorsqu'il fixa son amende  une mine dans un premier temps, il n'tait pas question de moquerie. Socrate le dit lui-mme depuis le dbut de son apologie: il est pauvre, il a mme besoin qu'on le nourrisse. A noter qu'avant de proposer une amende comme peine, il proposa ce qui lui sembla le plus juste  ses yeux comme peine: il disait qu'avec ce qu'il avait fait pour la cit, il mritait d'tre hberg et nourri au Prytane pour le reste de ses jours (cf. Platon, Apologie de Socrate). Cette attitude finit par exasprer les juges qui y voyaient peut-tre de l'arrogance (or Socrate n'a pas arrt de rappeler tout au long de son procs que ce n'tait que vrit), et Socrate fut condamn  mort avec 60 voix de plus.

  

  Il se vit alors condamn  boire un poison mortel, la cige. Ayant eu, pendant son emprisonnement, l'occasion de s'enfuir, il refusa de le faire au motif que le respect des lois de la cit tait plus important que sa propre personne. Lorsque Socrate entendit Xanthippe se plaindre, en invoquant que cela tait injuste, il lui rpondit: Aurais-tu prfr que ce soit justement? Anytos et Mltos peuvent me tuer, ils ne peuvent me nuire.

  

  Socrate mourut en mai ou juin 399 av. J-C, condamn  boire la cige, comme le rapporte Xnophon dans les Mmorables: Je me suis souvent demand par quels arguments les accusateurs de Socrate ont persuad les Athniens qu'il mritait la mort comme criminel d'tat. Il passa les 30 jours qui prcdrent sa mort  dialoguer avec ses amis, comme en tmoigne le Criton de Platon. Son dernier jour est racont dans le Phdon: il s'agit d'un dialogue sur l'immortalit de l'me, dont la morale est que le sage doit esprer en un sjour divin aprs la mort. Il dit cette dernire phrase  Criton: Criton, nous sommes le dbiteur d'Asclpios pour un coq; eh bien! payez ma dette, pensez-y.

  

  Il y eut 30 jours d'intervalle entre la condamnation de Socrate et sa mort, pendant lesquels il resta enchan dans sa prison. Ses amis le visitaient et s'entretenaient avec lui quotidiennement. Les Athniens, par la suite, prirent trs mal la condamnation de Socrate.

  

  Ceux qui avaient particip  sa condamnation furent bannis de la cit et une statue fut rige pour perptuer son souvenir. Les rcits de Platon et de Xnophon sur le sujet se sont rvls plus durables que celle-ci.

  

  La mort de Socrate est un fondement de la philosophie moderne, des attitudes et comportements face  la mort elle-mme; les hros homriques laissent place aux hros pensants, mourir pour ce que l'on croit devient,  l'poque, aussi prestigieux que de mourir par les armes. C'est par sa mort que Socrate influena le monde. Dans sa lettre 7 Platon constate la mort injuste de Socrate et dclare que les maux ne cesseront pas pour les humains avant que les authentiques philosophes n'arrivent au pouvoir ou que les chefs des cits, par une grce divine, ne se mettent  philosopher vritablement. Les Grands socratiques fonderont leur cole plus tard: ce sera l'Acadmie de Platon et le lyce d'Aristote (qui ne connut pas Socrate).
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      [01] Philosophe et homme politique franais, n  Paris le 28 novembre 1792 et mort  Cannes (Alpes-Maritimes) le 14 janvier 1867. Philosophe spiritualiste, chef de l'cole clectique, il dita les uvres de Descartes, traduisit Platon et Proclos, crivit une Histoire de la philosophie au XVIIIe sicle (1829) Du Vrai, du Beau et du Bien (1853), et plusieurs monographies sur les femmes clbres du XVIIe sicle. (Note de l'diteur)

    


    
      [1] Ou de la Pit (dialogue pirastique).

    


    
      [4] Euthyphron est un personnage obscur mais semblant avoir rellement exist, comme il est de rgle chez les personnages mis en scne par Platon. Les faits rapports dans le dialogue qui porte son nom sont sans doute eux-mmes exacts, et bien connus par les Athniens de l'poque: en tant que devin rput intraitable dans le domaine de la droiture et de la pit, il aurait traduit son propre pre en justice pour avoir laiss mourir au fond d'une fosse un de ses ouvriers, lequel venait par ailleurs d'assassiner quelqu'un. Il est difficile de dire si cet Euthyphron correspond au personnage du mme nom prsent dans le Cratyle, mais rien ne semble a priori y faire objection: son nom est ponyme d'un dialogue platonicien, et il est question de lui dans le Cratyle. Victor Cousin dit qu'il s'agit du mme personnage, Luc Brisson n'est pas de cet avis.

    


    
      [5] Portique  la droite du Cramique, o le second des Archontes, appel le Roi, prsidait pendant son anne, et connaissait des causes d'homicide et des dlits religieux.

    


    
      [6] Mauvais pote tragique qui se mlait d'intrigues politiques. Il accusa Pricls, il accusa Socrate, et finit par tre lapid par les Athniens.

    


    
      [7] Pitnos, bourg ou dme (δῆμος) de la tribu Ccropide, une des dix tribus de l'Attique.

    


    
      [8] Voyez le premier Alcibiade, et surtout l'Apologie, o Socrate s'explique sur ces inspirations, et sur ce qu'on appelle ordinairement le dmon de Socrate.

    


    
      [9] Il s'appelait Prospalte. Voyez le Cratyle.

    


    
      [10] On appelait ainsi  Athnes trois magistrats chargs de donner des consultations sur toutes les affaires qui avaient rapport  la religion.

    


    
      [11] SEXT. EMPIR. I, 13. ― HSIOD. Thog. 154 ― 182.

    


    
      [12] Jupiter, qui prside  l'amiti, ὁ φιλίος. Il avait un temple sous ce nom  Mgalopolis (PAUSAN. Arcad. chap. 3).

    


    
      [13] Pendant les grandes Panathnes, on construisait en l'honneur de Minerve un vaisseau sacr auquel on attachait un voile qui reprsentait les actions de la desse, traces  l'aiguille par des vierges. On roulait d'abord ce vaisseau jusqu'au temple de Grs et de l on le montait sur l'Acropolis. Le voile tait alors dtach du vaisseau et suspendu  la statue de Minerve, au Parthnon (BARTH. Voyage d'Anach. ch. 24).

    


    
      [14] Voyez, sur les statues mobiles de Ddale, la fin du Mnon.  Dans le premier Alcibiade, Socrate appelle aussi Ddale son aeul, vraisemblablement parce qu'il tait d'une famille de sculpteurs et sculpteur lui-mme.

    


    
      [15] L'auteur, quel qu'il soit, des Chants Cypriens; l'opinion la plus gnrale attribue ces chants  Stanisus, de Cypre.

    


    
      [16] Selon Diogne Larce, Euthyphron aurait profit de cette conversation, et abandonn ses poursuites contre son pre (Diog. Laerce. II, chap. 29).

    


    
      [17] Fils de Mltos, (en grec ancien Μέλητος,Mltos), Mltos, est un auteur et pote tragique grec du V sicle av. J-C. Sa plus clbre pice est une Œdipdie et des chansons  boire. Athnien originaire du dme de Pitthe, il accuse Socrate en avril 399 av. J-C, avec deux de ses amis (l'orateur Lycon et le tanneur devenu politicien Anytos) des crimes suivants: Ne pas croire aux dieux de la cit, introduire de nouvelles divinits et corrompre la jeunesse. Euthyphron dit dans le dialogue platonicien qui porte son nom, que l'action intente par Mltos  Socrate est exemplaire de l'incapacit des Athniens  comprendre le caractre dmonique et donc divin  qui Socrate dit obir. Aprs la mort de Socrate, la foule se tournera contre ses accusateurs, et Mltos sera condamn  mort (Note de l'diteur)


      

    


    
      [18] Artisan riche et puissant, zl dmocrate, qui avait rendu de grands services  la rpublique, en contribuant avec Thrasybule  l'expulsion des trente olygarques et au rtablissement de la libert. Il tait  la tte des ennemis de Socrate. Plus tard, les Athniens le condamnrent  l'exil. Arriv  Hracle, les habitants lui enjoignirent de quitter leur ville le jour mme (DIOG. LAERCE, II, 43).

    


    
      [19] Mlitus et Lycon. Lycon tait orateur. Les orateur  Athnes formaient une magistrature politique, institue par les lois de Solon. Ils taient dix, chargs de prsenter dans l'assemble du snat et du peuple les mesures les plus utiles  la rpublique. Ce fut Lycon qui dirigea les procdures dans l'affaire de Socrate (DIOG. LAERCE, II, 38).

    


    
      [20] A Athnes, les deux parties prtaient serment. L'accusateur jurait le premier qu'il dirait la vrit; l'accus protestait de son innocence. Ce double serment s'appelait ἀντωμοσία. On appelait aussi ἀντωμοσία la formule de l'accusation avec serment. C'est dans ce sens que Platon dit ici: ἀντωμοσίαν ἀναγνῶναι, lire l'accusation rdige en forme, et le serment prt par l'accusateur.

    


    
      [21] ARISTOPH. Nues, v. 221, seqq. Cette pice avait t joue vingt-quatre ans avant le procs de Socrate.

    


    
      [22] Gorgias de Lontium, ville de Sicile, disciple d'Empdocle. Il est le pre des sophistes et de la rhtorique. Il s'enrichit par ses cours publics auxquels il n'admettait pas  moins de cent mines. Lui-mme il fit prsent au temple de Delphes, de sa propre statue dore (PAUSAN. Phoc. ch. 18). Il vcut plein de gloire, et mourut, selon Pausanias (Elide, liv. II, ch. 17),  cent cinq ans; selon Diogne Larce, Suidas et Philostrate,  cent neuf ans. Voyez, sur Gorgias, le Gorgias, l'Hippias et le Protagoras.

    


    
      [23] Prodicus de Cos, et non de Chio, rhteur et physicien, disciple de Protagoras, et contemporain de Dmocrite. Xnophon nous a conserv sa belle allgorie de la Vertu et de la Volupt se disputant Hercule. D'aprs Suidas, il aurait fini par tre accus de corrompre la jeunesse, et par boire la cigu. Voyez sur Prodicus le Gorgias, le Protagoras et surtout le Cratyle.

    


    
      [24] Hippias d'Elis, rhteur et philosophe. Il vcut heureux, glorieux et riche comme Gorgias, et fut charg par les Lacdmoniens de plusieurs missions importantes dont il s'acquitta toujours avec distinction. Un des caractres de son loquence, comme de celle de Gorgias, tait l'affectation des tours et des expressions potiques (Voyez l'Hippias et le Minos).

    


    
      [25] Platon, dans le Protagoras; Xnophon, dans le Banquet; Aristophane, dans les Oiseaux, v. 285, lui font le mme reproche. Sa richesse tait pass en proverbe.

    


    
      [26] Pote et sophiste (Voyez le Phdon et le Phdre).

    


    
      [27] Une mine valait 100 drachmes, et la drachme  peu prs 18 sols de notre monnaie, selon Barthlemy.

    


    
      [28] Aristophane dans les Nues se moque de ce Chrephon et de son zle pour la philosophie de Socrate. Le Scholiaste (Nues, v. 501, seqq.) ajoute encore au texte. Voyez dans Xnophon (faits mmorables de Socrate) ce qu'en dit son frre Chrcrate.  L'exil auquel Socrate fait ici allusion, est l'exil auquel furent condamns les principaux citoyens d'Athnes, par les trente tyrans. Les bannis rentrrent  Athnes trois ans aprs, et le procs de Socrate eut lieu l'anne suivante.

    


    
      [29] On rapporte assez diversement la rponse de la Pythie. Le Scholiaste d'Aristophane (Nues, v. 144) lui fait dire: Sophocle est sage; Euripide plus sage que Sophocle; mais Socrate est le plus sage de tous les hommes. Selon Xnophon (Apologie de Socrate), Apollon rpondit: Qu'il n'y avait aucun homme plus libre, plus juste, plus sens.

    


    
      [30] Le texte porte: par le chien. C'est le serment de Rhadamante qui, pour viter de jurer toujours par les dieux, inventa plusieurs autres formules de serment: par le chien, par le chne, etc.

    


    
      [31] Les termes de l'accusation sont un peu altrs ici. Xnophon (Apologie et faits mmorables de Socrate) les rapporte avec quelques lgres diffrences. Diogne Larce donne l'acte d'accusation, tel qu'il tait encore conserv de son temps, au tmoignage de Phavorinus, dans le temple de Cyble, qui servait de greffe aux Athniens. Voici cet Acte:


      Mlitus, fils de Mlitus, du bourg de Pithos, accuse par serment Socrate, fils de Sophronisque, du bourg d'Alopce: Socrate est coupable en ce qu'il ne reconnat pas les dieux de la rpublique, et met  leur place des extravagances dmoniaques. Il est coupable en ce qu'il corrompt les jeunes gens. Peine, la mort (DIOG. LAERCE, liv. II, chap. 40).

    


    
      [32] Anaxagore de Clazomne, lve d'Anaximnes, prtendait que le soleil n'est qu'une masse de fer ou de pierre embrases, et que la lune est une terre comme celle que nous habitons (DIOG. LAERCE, liv. II, chap. 8, avec les remarques de Mnage).

    


    
      [33] HOM,. Iliad., liv. XVIII, v. 96, 98, 104

    


    
      [34] Sur la conduite de Socrate dans ces trois occasions, voyez Platon dans le Banquet, et Diogne Larce, liv. II, chap. 22, avec des remarques de Mnage.

    


    
      [35] Le peuple athnien tait divis en dix tribus dont chacune fournissait cinquante reprsentants au conseil des cinq cents, ou snat, qui se trouvait ainsi compos de dix classes. Chacune d'elle gouvernait  son tour pendant trente-cinq jours. Ces cinquante snateurs s'appelaient prytanes, et la dure de leurs fonctions, une prytanie; enfin, ils taient nourris aux frais de l'tat, dans un difice public nomm Prytane (BARTHLEMY, Voyage d'Anach., ch. 14).

    


    
      [36] Socrate tait du bourg d'Alopce, qui faisait partie de la tribu Antiochide.

    


    
      [37] Il y avait une loi qui ordonnait de faire  chaque accus son procs sparment. Euryptolme la rapporte dans sa dfense des gnraux (XNOPH. Hist. Gr., liv. I).

    


    
      [38] Combat o les dix gnraux athniens remportrent la victoire sur Callicratids, gnral lacdmonien.

    


    
      [39] XNOPH., Hist. Gr., liv. I.

    


    
      [40] difice circulaire et vot o les prytanes prenaient leurs repas en commun. On l'appelait aussi Prytane, Πρυτανεῖον, parce qu'il servait de magasin pour les grains, Πορῶν ταμεῖον (TIME le grammairien).

    


    
      [41] PLATON, lettre VIIe; XNOPH., Faits mmorables de Socrate.  Hist. Gr., liv. I. Le gouvernement des trente tyrans ne dura que quatre ans.

    


    
      [42] Alcibiade et surtout Critias, l'un des trente tyrans, dont on affectait de rapporter la conduite aux principes et aux leons de Socrate.

    


    
      [43] Sphettios, bourg de la tribu Acamantide.

    


    
      [44] Eschine, le Socratique, auquel on attribue plusieurs dialogues.

    


    
      [45] Cphise, bourg de la tribu rechtide.

    


    
      [46] Il en est question dans le Phdon.

    


    
      [47] Voyez le dialogue de ce nom.

    


    
      [48] Voyez le Phdon, XNOPH., Apologie de Socrate.

    


    
      [49] Odysse, liv. XIX, v. 163.

    


    
      [50] Les juges taient 556, dont 281 opinrent contre Socrate, et 275 en sa faveur. Il ne manqua donc  Socrate que 3 voix de plus pour obtenir l'galit des suffrages et pour tre absous.

    


    
      [51] Tous les suffrages contre Socrate comptrent  Mlitus, accusateur en chef; mais Socrate donne  entendre que dans la totalit des suffrages obtenus, Mlitus n'en avait d qu'un tiers  son influence personnelle, et que par consquent, si Anytus et Lycon ne lui avaient pas donn les voix de leurs partisans, Mlitus n'aurait point obtenu le cinquime des suffrages exig par les lois.

    


    
      [52] Dans tous les dlits dont la peine n'tait pas dtermine par la loi, l'accusateur proposait la peine, et l'accus, jug coupable, avait le droit d'indiquer lui-mme celle  laquelle il se condamnait.

    


    
      [53] On nourrissait au Prytane, au frais du public, outre les prytanes, ceux qui avaient rendu des services importans  l'tat, et les vainqueurs aux jeux Olympiques.

    


    
      [54] A Athnes, nul procs ne pouvait durer plus d'un jour (SAM. PETIT. in Leg. att.).

    


    
      [55] Magistrats prposs aux prisons. Chacune des dix tribus fournissait un de ces magistrats, et le greffier faisait le onzime.

    


    
      [56] Les Onze.

    


    
      [57] Il fut, dit-on, lapid par les Grecs, parce qu'on trouva dans sa tente des indices d'une correspondance avec les Troens. Mais c'tait une invention d'Ulysse, ennemi de Palamde.

    


    
      [58] Agamemnon.

    


    
      [59] Le plus rus des hommes, selon Homre. (Iliade, liv. VI, v. 153.)

    


    
      [60] ou de ce qu'il faut faire

    


    
      [61] Criton d'Athnes tait un philosophe athnien du V sicle av. J-C, disciple de Socrate, qui a donn son nom au Criton. Il tait originaire du dme d'Alopce, le mme que son ami et matre Socrate. Socrate et Criton avaient le mme ge. Riche et influent dans Athnes, il fut de ceux qui tentrent de sauver Socrate de la mort, notamment en proposant de payer les trente mines auxquelles Socrate tait tax. Il eut quatre fils: Critobule, Hermogne, Epigne et Ctsippe, qui furent tous galement auditeurs de Socrate,  qui il confia leur ducation. Dans son livre II, Criton, Diogne Larce, prcise qu'il tait si attentif  servir Socrate qu'il ne le laissa jamais manquer de rien. Toujours selon lui, Criton aurait rassembl en un livre dix-sept dialogues  ce jour perdus, dont voici les titres: De la probit, o il fait voir qu'elle ne dpend pas des prceptes; De l'abondance, De la capacit ou le politique, De l'honntet, Du crime, De l'arrangement, De la loi, De la divinit, Des arts, De l'amour, De la sagesse, Protagoras ou le politique, Des lettres, De la science ou de la doctrine, o il recherche ce que c'est qu'en avoir. (Note de l'diteur)


      

    


    
      [62] Voyez le commencement du Phdon.

    


    
      [63] Promontoire de l'Attique, vis--vis les Cyclades.

    


    
      [64] Les onze.

    


    
      [65] HOMRE, Iliade, liv. IX, v. 363.

    


    
      [66] Personnage du Phdon. Diogne Larce cite les titres de trente-trois Dialogues qui lui taient attribus.

    


    
      [67] Personnage du Phdon. Il avait compos trois Dialogues dont il ne nous reste qu'un seul, le Tableau.

    


    
      [68] Allusion  un entretien antrieur.

    


    
      [69] DMOSTHNE, Dicours contre Timarch., page 718, dit, Reiske.

    


    
      [70] C'est l qu'on clbrait les jeux Isthmiques en l'honneur de Neptune.

    


    
      [71] Les Corybantes, prtres de Cyble, avec des cymbales et surtout avec des fltes, troublaient la raison de ceux qui prenaient part  leurs ftes, et les rendaient insensibles  toute autre impression que celle de la flte (Voyez l'Ion).

    


    
      [72] chcrate tait un pytagoricien. L'cole pythagoricienne tait une cole philosophique de l'Antiquit fonde par Pytagore (580 - 490 avant J.-C.) qui a dur neuf ou dix gnrations. Les derniers pythagoriciens sont Xnophile, Phanton de Phlionte, chcrate, Diocls et Polymnastoss.

    


    
      [73] Phdon d'lis est un philosophe grec du V sicle av. J-C. Selon la tradition, il aurait appartenu  une noble famille avant d'tre emmen comme esclave  Athnes. Il est n  lis; il fut vendu par des pirates; Socrate, qui aurait remarqu ses qualits, aussi bien physiques que spirituelles, aurait demand  Criton  le racheter, et en fit un philosophe. Phdon devint un lve rgulier et insparable de Socrate, jusqu' ses derniers moments en prison. Il a fond une cole philosophique, L'cole d'lis, qui se confond par la suite avec l'cole mgarique: les deux semblent avoir propos un usage intemprant de la dialectique. Timon de Phlionte dans Les Silles[] rapprochait ainsi Phdon de Euclide, l'un bvard, l'autre disputeur. Phdon aurait crit deux dialogues: Zopyre et Simon; les auteurs antiques disent qu'il crivait dans une lgance manire, comme en tmoigne le fragment conserv par Snque (Ep. 94, 41)

    


    
      [74] Apollodore, disciple de Socrate. Dans le Phdon, il s'abandonne  des plaintes sans mesure sur la perte de Socrate. Xnophon parle de son zle et dit qu'il tait passionn pour Socrate, mais simple d'esprit. Platon le nomme dans l'Apologie parmi ceux qui offrirent  Socrate leur caution pour une amende ventuelle.

    


    
      [75] Cbs de Thbes est un philosophe grec de la fin du Ve sicle et du dbut du IVe sicle avant J.-C. Originaire de Thbes, il est d'abord, dans sa patrie, disciple du pythagoricien Philolaos (avec son compatriote Simmias) avant que tous deux se rendent  Athnes et se lient  Socrate. Pendant la captivit de ce dernier (399 av. J-C), toujours avec Simmias, il se propose d'organiser et de financer une vasion, mais Socrate refuse. Il apparat comme personnage dans les dialogues de Platon consacrs  la captivit de Socrate (le Criton et le Phdon), ainsi que dans les Mmorables de Xnophon. Selon ce dernier[], il frquentait l'htare Thodot en compagnie d'Alcibiade. Trois dialogues sont attribus  Cbs par Diogne Larce et par La Souda: Le Tableau (Πίναξ / Pnax), Le Septime jour (du mois Tharglin, fte d'Apollon) (Ἑβδόμη / Hebdm) et Phrynique (Φρύνιχος / Phrnikhos).

    


    
      [76] Simmias de Thbes est un philosophe thbain du V sicle av. J-C. Il semble avoir t, avec son compatriote Cbs, disciple du pythagoricien Philolaos de Crotone, avant de devenir celui de Socrate: il participe  la tentative d'vasion que Socrate refusera. Selon Diogne Larce, il aurait crit, comme Platon, des dialogues socratiques.

    


    
      [77] Criton d'Athnes tait un philosophe athnien du V sicle av. J-C, disciple de Socrate, qui a donn son nom au Criton. Il tait originaire du dme d'Alopce, le mme que son ami et matre Socrate. Socrate et Criton avaient le mme ge. Riche et influent dans Athnes, il fut de ceux qui tentrent de sauver Socrate de la mort, notamment en proposant de payer les trente mines auxquelles Socrate tait tax. Il eut quatre fils: Critobule, Hermogne, Epigne et Ctsippe, qui furent tous galement auditeurs de Socrate,  qui il confia leur ducation. Dans son livre II, Criton, Diogne Larce, prcise qu'il tait si attentif  servir Socrate qu'il ne le laissa jamais manquer de rien. Toujours selon lui, Criton aurait rassembl en un livre dix-sept dialogues  ce jour perdus, dont voici les titres: De la probit, o il fait voir qu'elle ne dpend pas des prceptes; De l'abondance, De la capacit ou le politique, De l'honntet, Du crime, De l'arrangement, De la loi, De la divinit, Des arts, De l'amour, De la sagesse, Protagoras ou le politique, Des lettres, De la science ou de la doctrine, o il recherche ce que c'est qu'en avoir. (Note de l'diteur)

    


    
      [78] Xanthippe (grec: Ξανθίππη) tait la femme du philosophe grec Socrate, dont le caractre acaritre est pass en proverbe. On prtendait que le philosophe l'avait pouse pour s'exercer  la patience. Platon atteste cependant le dsespoir de Xanthippe le jour o Socrate dut boire la cigu dans le Phdon. Elle eut de Socrate trois fils, Lamprocls, Sophronisque, et Mnexne. Elle tait beaucoup plus jeune que le philosophe, probablement de quarante ans.


      

    


    
      [79] chcrate, de Phliunte, ville de Sicyonie. C'est probablement le pythagoricien dont parle Platon dans sa IXe lettre  Architas (Voyez DIOG. LAERCE, liv. VIII, chap. 46; JAMBL., Vit. Pythag. I, 36).

    


    
      [80] Chef de l'cole d'lis (Voyez DIOG. LAERCE, II, 105).

    


    
      [81] Voyez le Banquet, l'Apologie de Xnophon, et l'Histoire d'lien.

    


    
      [82] Fils d'Hipponicus (Voyez le Cratyle).

    


    
      [83] Voyez l'Apologie.  Xnophon, Memorab.

    


    
      [84] Auteur de trois dialogues qui nous ont t conservs (Voyez l'Apologie).

    


    
      [85] Chef de l'cole cynique (Diog. Laerce, liv. VI).

    


    
      [86] Voyez l'Eutidme et le Lysis.  Pane, bourg ou dme de la tribu Pandionide.

    


    
      [87] Voyez le Mnexne.

    


    
      [88] De Thbes et non de Cyrne, comme le veut Ruhnkenius.

    


    
      [89] Chef de l'cole Mgarique ((Diog. Laerce, liv. II).

    


    
      [90] Voyez le Thette.

    


    
      [91] De Cyrne, chef de la secte Cyrnaque.

    


    
      [92] D'Ambracie. On dit qu'aprs avoir lu le Phdon, il se jeta dans la mer (CALLIMACH. epigr. 24

    


    
      [93] Voyez Diogne Larce, qui en cite quelques vers, liv. II, 42.

    


    
      [94] Voyez l'Apologie.

    


    
      [95] De Crotone, Pythagoricien. Echapp seul avec Hipparque au dsastre de l'cole Pythagoricienne, il vint  Thbes, o son matre Lysis tait mort (OLYMPIOD, ad Phdon).

    


    
      [96] La loi athnienne dfendait de mettre  mort pendant le jour (OLYMPIOD, ad Phdon).

    


    
      [97] ἴσσω Ζεύς, Jupiter le sait, formule botienne, pour exprimer l'affirmative.

    


    
      [98] Les mystres Orphiques (OLYMPIOD. ad Phdon).

    


    
      [99] Parmnide, Empdocle, picharme.


      C'est l'esprit qui voit, c'est l'esprit qui entend:


      L'oeil est aveugle, l'oreille est sourde.


      Vers d'picharme (STOB. Floril. IV; PLUT. de Fortuna).

    


    
      [100] Maxime Orphique (Olympiod ad Phdon. Fragm. Orphei; Hermann, 509.  Voyez aussi l'Hymne  Crs, v. 485).

    


    
      [101] Vers Orphique (Olymp. ad Phaedon). Clment d'Alexandrie, pag. 315 et 554, qui cite cette sentence, la rapproche de celle de saint Matthieu: Beaucoup d'appels, peu d'lus.

    


    
      [102] Allusion  un reproche d'Eupolis, pote comique (OLYMP. ad Phdon.; PROCLUS, ad Parmenidem, lib. I, p. 50, edit. Parisien., t. IV).

    


    
      [103] Dogme Pythagoricien, et mme Orphique (OLYMP. ad Phdon.  Voyez Orph. Fragm. HERMANN, p. 510).

    


    
      [104] Le bel Endymion dormit, dit-on, une longue suite d'annes, dans une grotte du Latmos, montagne de Carie: endormi par la lune, qui le visitait (CICER. Tuscul. I, 38).

    


    
      [105] C'est le commencement d'un ouvrage d'Anaxagore: Toutes les choses taient ensemble; l'intelligence les divisa et les arrangea (DIOG. LAERCE, II, 6; WALKEN. Diatrib. in Euripid. Fragm.).

    


    
      [106] HRODOTE, II, 87; DIODORE de Sicile, I, 91.

    


    
      [107] Il y a ici, comme un peu plus loin, dans le texte, un rapprochement verbal, intraduisible en franais, entre le mot qui signifie immatriel, ἀείδης, et celui qui signifie, l'autre monde, ἅδης, l'invisible, le lieu de l'invisible. Voyez, sur l'tymologie du mot ἄδης, ἀίδης, le passage clbre du Cratyle.

    


    
      [108] Les Grecs se faisaient couper les cheveux aprs la mort de leurs amis, et les dposaient sur leur tombeau.

    


    
      [109] Proverbe grec.

    


    
      [110] L'Euripe avait le flux et le reflux sept fois le jour, et autant de fois la nuit.

    


    
      [111] Odyss, liv. XX, v. 17.

    


    
      [112] Comparaison indirecte de Simmias et de Cbs, tous deux Thbains, avec les deux fondateur de Thbes, Harmonie et Cadmus.

    


    
      [113] Iliade, liv. IV, v. 496.

    


    
      [114] Les philosophes Ioniens, Anaxagore (DIOG. LAERCE, II, 9), et son disciple Archlas (DIOG. LAERCE, II, 16).

    


    
      [115] Opinion d'Empdocle (DIOG. LAERCE, VII, 159).

    


    
      [116] Opinion d'Anaximne

    


    
      [117] Opinion d'Hraclite.

    


    
      [118] C'tait une opinion trs rpandue (DIOG. LAERCE, III, 30)

    


    
      [119] Le texte porte: par le chien (Voyez la note de l'Apologie).

    


    
      [120] Empdocle.

    


    
      [121] Anaximne.

    


    
      [122] Tlphe, nom d'une tragdie perdue, d'Euripide.

    


    
      [123] Avoir besoin de l'art de Glaucus, proverbe pour exprimer une chose difficile. Glaucus tait,  ce qu'on croit le plus gnralement, un habile ouvrier en fer.

    


    
      [124] Iliade, liv. VIII, v. 14.

    


    
      [125] Sophroniscus et Menexenus.

    


    
      [126] Lamprocls.

    


    
      [127] Il ne s'agit ici que de Xantippe et de quelques autres femmes allies  la famille de Socrate, et nullement de ses deux pouses Xantippe et Mirto (Voyez la note de Heindrof, p. 257).

    


    
      [128] Allusion  un vers d'Hsiode (Les Œuvr. et les Jours, v. 367).

    


    
      [129] En reconnaissance de sa gurison de la maladie de la vie actuelle.

    


    
      [130] Ou du savoir

    


    
      [130_0]Voyez l'argument du Premier Alcibiade.

    


    
      [131]Euclide de Mgare, fondateur de l'cole mgarique, c'est lui qui a mis par crit le dialogue entre Thtte et Socrate (selon ce que lui en a rapport Socrate).

    


    
      [132] Suivant les informations du philosophe Clarque de Soles, Terpsion fut le matre de Archestrate. Il fut le premier penseur  composer des prceptes dittiques. Il est galement question de lui dans Le Phdon.

    


    
      [133] La scne de ce dialogue est d'abord la place publique de Mgare; puis la maison d'Euclide.

    


    
      [134] Voyez Pausanias, Attique, chap. XXXVIII, dit. de Clavier.

    


    
      [135] Ils entrent dans la maison d'Euclide.

    


    
      [136] Thodore, Le matre de Platon en gomtrie, selon DIOG. LAERC. II, 8. Originaire de Cyrne; gomtre; ami de Protagoras (avec lequel il y a une analogie: c'est un tranger entour d'auditeurs, de jeunes gens). Thodore a su discerner en Thtte un lve particulirement dou et ressemblant par sa laideur physique  Socrate.

    


    
      [137] Thtte, originaire d'Athnes, jeune mathmaticien dou, admiratif devant la science de Thodore et de Protagoras. Il ressemble  Socrate par sa laideur.


      

    


    
      [138] Il y a ici, comme dans d'autres dialogues de Platon, des assistants qui ne prennent point part  la conversation. Ce sont les compagnons de Thtte.

    


    
      [139] POLLUX, IX, 106.  HORAT. epist. I, I, 59.

    


    
      [140] Entendez racine rationnelle.

    


    
      [141] Entendez racine irrationnelle.

    


    
      [142] Voyez le Thags.

    


    
      [143] Voyez le Cratyle.  DIOG. LAERC. IX, 51.  SEXT. EMPIRIC. Pyrrh. Hyp. I, 32, 216.

    


    
      [144] Voyez les vers d'PICHARME sur le mouvement universel, dans DIOG. LAERC. III, 12.

    


    
      [145] Iliade, liv. XIV, v. 201.

    


    
      [146] Iliade, liv. VIII, v. 17.

    


    
      [147] Allusion au fameux vers de l'Hippolyte d'Euripide: La langue a jur, mais l'me n'a pas fait le serment. HIPP. v. 612.

    


    
      [148] Thaumas, de θαυμάζειν, s'tonner. Iris, la messagre des dieux, doit savoir tout ce qui doit arriver, et reprsente ici la science la plus leve.  Sur l'tonnement, comme principe philosophique, voyez ARISTOTE, Mtaphys. I, 2.

    


    
      [149] Le Scholiaste: Au cinquime jour aprs la naissance de l'enfant, les femmes qui avaient aid la mre, s'tant purifi les mains, portaient l'enfant autour du foyer en courant; il recevait un nom, et la famille lui faisait de petits prsens.

    


    
      [150] Le Scholiaste. Le livre de Protagoras tait intitul Vrit.  C'tait peut-tre le mme ouvrage dont Porphyre cite autrement le titre: de l'Existence, ou de la Nature. Voyez EUSBE, Prparation vanglique. X, 3.

    


    
      [151] Grenouille imparfaite de la petite espce. Il n'est pas plus intelligent qu'une grenouille gyrine, proverbe grec pour marquer combien un homme tait stupide.

    


    
      [152] Protagoras mit le premier  ses leons le prix de cent mines. DIOG. LAERC. IX, 52.  Voyez le Mnon.

    


    
      [153] Voyez l'Apologie, le Cratyle et le Protagoras.

    


    
      [154] Brigand qui habitait des rochers entre Mgare et Corinthe, et obligeait tous ceux qu'il rencontrait  se battre contre lui, et les jetait dans la mer. Il fut dtruit par Thse.

    


    
      [155] Fameux lutteur libyen, qui fut vaincu par Hercule.

    


    
      [156] Odyss. liv. XVI, v. 121.

    


    
      [157] A Athnes le temps que devait parler chaque orateur tait rgl; et pour le mesurer, on se servait d'une clepsydre ou horloge d'eau.

    


    
      [158] On l'appelait ainsi (ἀντωμοσία), parce que l'accusateur jurait que les griefs contenus dans cette formule ou prcis d'accusation taient vrais, et que l'accus jurait qu'ils taient faux. Il n'tait point permis, soit en accusant, soit en dfendant, de dire rien d'tranger  cette formule.

    


    
      [159] Voyez les fragments de PINDARE. Heyne, t. III, p. 82, 83.

    


    
      [160] DIOG. LAERC. I, 24.

    


    
      [161] Vers de PARMNIDE, dans Simplicius, sur la Physique d'ARISTOTE, pag. 19, 21, 31.

    


    
      [162] Jeu que Pollux appelle ἑλκυστίνδα. IX, 112.

    


    
      [163] Ποιόν τι, οὐ ποιότητα, quale, non qualitas. C'est le premier exemple du mot ποιότης en Grec.


      

    


    
      [164] Iliad., III, v. 172.

    


    
      [165] Imitation d'un passage de l'Ajax de SOPHOCLE, v. 1142 et SUIV. WITTENBACH, Bibliot. crit. P. VI, p. 46.

    


    
      [166] Jeu de mots intraduisible. Κέαρ, et par contraction κῆρ, cur, a quelque affinit avec κήρος, cire.

    


    
      [167] Iliad., II, v. 85.

    


    
      [168] Il est impossible de trouver un mot qui rende le mot λόγος d'une manire constante, et qui suffise  tous les cas et  tous les sens o Platon l'emploie. Λόγος signifie plus haut preuve, dmonstration, dfinition, raisonnement, raison, l'explication logique d'une chose; et ici la parole. Nous avons employ d'abord le mot d'explication comme conduisant mieux au second sens de λόγος.

    


    
      [169] Les Œuvres et les Jours, v. 454.

    


    
      [170] La scytale tait un bton rond, autour duquel on roulait un parchemin sur lequel, lorsqu'il tait ainsi roul, on crivait ce qu'on jugeait  propos. Celui  qui l'on crivait avait une scytale de mme grosseur, sur laquelle il roulait ce parchemin, afin de pouvoir le lire. Or la scytale tant ronde, il tait indiffrent en quel sens on la tournt pour y appliquer le parchemin, pourvu qu'elle ft de la grosseur qu'il fallait. Pour le mortier, on voit bien que de quelque manire qu'on le tourne, cela revient toujours au mme. Tourner une scytale, un mortier, taient des proverbes pour dire: faire plusieurs fois la mme chose, prendre une peine inutile.

    


    
      [171] Voyez le commencement de l'Eutyphron.

    


    
      [172] Jeune homme, fils de Callias, si clbre par sa passion pour les sophistes.

    


    
      [173] On ne trouve rien de particulier sur Philbe, hors de ce dialogue, o l'on voit seulement que c'tait un homme qui enseignait  peu prs comme les sophistes.

    


    
      [174] Ce qui semble indiquer des personnages muets dans ce dialogue.

    


    
      [175] Nouvelle preuve qu'il y avait d'autres assistans. Voyez aussi quelques lignes plus bas: Mes enfants…

    


    
      [176] Mot  mot: Mais l'infinit (τὸ ἄπειρον) des individus et la multitude qui se trouve en eux est cause que tu es d'ordinaire dpourvu d'intelligence (ἄπειρος), et que tu ne mrites qu'on fasse de toi ni estime ni compte (ἐνάριθμον), comme ne regardant  aucun compte (εἰς οὐδενὰ ἄριθμον),  aucun nombre dtermin dans aucune chose. Le mme jeu de mots sur ἄπειρος se trouve dans le Time.

    


    
      [177] Jeu de mots du texte: Τελευτῆς γενομένης καὶ αὐτῷ τετελευτήϰατον.

    


    
      [178] Tout ce passage repose sur un jeu de mots. Le mot qui exprime que l'me ignore ses sensations, λανθάνειν, exprime aussi qu'elle les oublie. Soerate prvient ici une quivoque qui aurait pu natre des deux nuances de λανθάνειν, et qui n'a point lieu en franais.

    


    
      [179] Pour dire, lve d'un tel matre, voulant dsigner Philbe, qui appelait ses lves, enfants. Telle est l'explication de Schleiermacher et de Stalbaum. Sydenham croit qu'il s'agit tout simplement du pre de Protarque, Callias, si clbre par ses relations avec les sophistes.

    


    
      [180] Voyez le Thtte.

    


    
      [181] HOM. Iliade, liv. XVIII, v. 108 et suiv.

    


    
      [182] Voyez la note.

    


    
      [183] Προσαγώγιον.  Le Scholiaste et SUIDAS: Instrument d'architecture qui servait  redresser le-bois.

    


    
      [184] Allusion aux vers 452, 453, du liv. IV de l'Iliade.

    


    
      [185] ORPHIC. Fragment, v. 473, dition d'Hermann.

    


    
      


    


    


    


    
      [196] HOM. Odyss. liv. X, v. 279.

    


    
      [197] Celui du Phdon.

    


    
      [198] Il y avait deux dmes de ce nom, l'un prs d'leuthre, l'autre prs de Marathon. WESSEL. Ad Diodor. IV, 60.

    


    
      [199] Voyez le dialogue de ce nom.

    


    
      [200] Voyez le dialogue de ce nom.

    


    
      [201] Sur Paralos et Xanthippe, fils de Pricls, voyez Plutarque, vie de Pricls, l'Alcibiade et Mnon.

    


    
      [202] Mende, ville de la pninsule de Pellne, en Thrace. Voyez TIENNE de Byzance, p. 550.

    


    
      [203] Ensuite j'aperus, vers 601, livre XI de l'Odysse, lorsque Ulysse descendu dans les enfers aperoit les ombres des morts. Par l, dit Dacier, Socrate fait entendre que ces sophistes n'taient pas des hommes, mais des ombres.

    


    
      [204] Myrrhinuse, bourg de l'Attique. Sur ryximaque et Phdre, voyez le Phdre et le Banquet.

    


    
      [205] Voyez le Gorgias.

    


    
      [206] HOM., Odyss., liv. XI, v. 582.

    


    
      [207] Cramis, dme de la tribu Acamantis.

    


    
      [208] Voyez le Banquet.

    


    
      [209] Leucolophids commanda les Athniens contre les Lacdmoniens. XNOPH., Hellen, II, 4, 21.

    


    
      [210] Voyez les Lois, liv. VIII  EUSTATH. in Dionys. Perieg., v. 376.

    


    
      [211] Sur Hrodicus, voyez la Rpublique, liv. III, et le Scholiaste.  Slybrie, ville de Thrace, sur la Propontide, entre Byzance et Printhe. Voyez WESSEL. ad Diodor. XIII, 66; ad Herodot. VI, 33.

    


    
      [212] Voyez le premier Alcbiade et le Scholiaste.

    


    
      [213] On ne trouve nulle autre part dans l'antiquit aucuns dtails sur Zeuxippe et Orthagoras.

    


    
      [214] Frre de Pricls, et avec lui tuteur d'Alcibiade, selon Plutarque, Vie d'Alcibiade.

    


    
      [215] Tous deux fils de Japet et de Clymne, selon Hsiode, Thogon., v. 513, ou d'Asia, fille de l'Ocan, selon Apollodore, I. 2.

    


    
      [216] Au rapport d'Athne, liv. V, c. 69, la pice de Phrcrate s'appelait les Sauvages, οἱ Ἄγριοι, et fut reprsente sons l'archonte Aristion.

    


    
      [217] Deux sclrats dont la mchancet tait passe en proverbe. Voyez TAYLOR ad Aeschin. in Ctesiph. edit. Reisk. p. 529, et WESSEL. ad Diodor. Fragm. lib. IX, edit. Bip. t. IV, p. 308.

    


    
      [218] Le mot σωφροσύνη que Socrate oppose  celui de  folie, signifie  la fois temprance et prudence. Il n'y a pas de mot qui en franais possde ces deux nuances. D'abord il faut se servir du mot temprance pour rendre frappante la contradiction o tombe Protagoras, qui reconnat l'identit de la sagesse et de la temprance, qu'il avait auparavant distingues; et ensuite, il faut avoir recours au mot prudence pour passer de la prudence au bon sens,  la justice et  l'injustice, σωφρονεῖν, εὖ φρονεῖν, ἀδικεῖν...

    


    
      [219] J'emploie ici le mot prudent au lieu de temprant, pour faciliter le passage  ce qui suit; mais ce changement de mot romprait la suite du discours, si le lecteur ne substituait dans sa pense  temprant ou  prudent un mot qui les embarrasse tous deux.

    


    
      [220] Crison, d'Himre, fut vainqueur aux jeux olympiques l'olympiade 83, 84, 85. Voyez DIODORE de Sicile, XII, ch. 5, 23, 29; et Pausanias, V. 23. Il ne faut pas le confondre avec le Crison d'Himre qui, au rapport de Plutarque, combattit  la course avec Alexandre.

    


    
      [221] Le dolique tait un espace de 24 stades ou peut-tre moins (voyez SUIDAS, δόλιχος et δάυλος), qu'il fallait parcourir douze fois.  Hmrodromes, coureurs qui, en un jour, faisaient beaucoup de chemin.

    


    
      [222] On reconnat ici l'art de Prodicus, qui consistait  trouver des diffrences dans les synonymes apparents. Voyez le Charmide, t. V, p. 301.

    


    
      [223] Les prytanes taient des difices consacrs  Vesta, o l'on conservait le feu perptuel. Il y en avait dans toutes les villes de la Grce. A Athnes le prytane servait de lieu de runion  des citoyens recommandables, qui y taient nourris aux frais de l'tat. Voyez LIEN, V. H. IV, 6.

    


    
      [224] Sur Simonde de Cos, voyez la Dissertation de Van-Goens.

    


    
      [225] C'est--dire, solide dans ses actions, ses dmarches et ses penses. Mtaphore qui se retrouve dans Aristote, Rhetor. lll, 11; et Ethic. ad Nicom. I, 10.

    


    
      [226] Iliad. l. XXI, v. 308.

    


    
      [227] HSIODE, les Œuvres et les Jours, v. 387.

    


    
      [228] Raillerie que Socrate fait de Prodicus, qui la prend srieusement. Χαλεπὸς signifie galement difficile, et dur, fcheux, incommode, mauvais. Pareillement δεινὸς se prend en bonne et mauvaise part, tantt pour terrible, tantt pour savant, habile, excellent en quelque genre.

    


    
      [229] Il est mal ais de voir sur quoi repose ce jugement d'un homme de Cos contre le langage des Lesbiens qui ont donn  la Grce les deux grands lyriques Sappho et Alce. Heindorf conjecture que les diverses populations qui, selon Diodore, V, 81, se trouvaient  Lesbos, avaient pu introduire dans le langage populaire quelque corruption.

    


    
      [230] Les habitans de l'le de Cos taient clbres par leur moralit, et on les citait en opposition  ceux de Chio, qui taient trs dissolus.

    


    
      [231] Sur la xenelasie des Lacdmoniens, voyez Plutarque, vie de Lycurgue.

    


    
      [232] On ne trouve nulle autre part dans l'antiquit le moindre indice de l'rudition des femmes de Sparte, et cet endroit parat un peu ironique.

    


    
      [233] Voyez sur Myson, Diogne de Laerte, I, 106.  Chne tait un bourg du mont Ota. Myson occupe ici parmi les sept sages la place de Priandre.

    


    
      [234] Voyez Pausanias, X, 26. Les anciens diffrent sur les auteurs de ces maximes. Voyez l'Hipparque, t. V.

    


    
      [235] Vers d'un gnomique, qui n'est pas Thognis, puisque Xnophon (Memorabil. 1, 2), les citant aprs des vers de Thognis, les attribue  un autre pote.

    


    
      [236] Pittacus tait de Mitylne, colonie olienne, dont Simonide emprunte le langage, en disant ἀπαίνημι pour ἐπαίνω.

    


    
      [237] lliad. X, v. 224. Voyez le IIe Alcibiade, t. V.

    


    
      [238] Boucliers chancrs.

    


    
      [239] Hte de Gorgias, il incarne le type de public qui compose la clientle des sophistes. C'est un personnage ayant vraisemblablement t invent par Platon bien que certains lments notamment ceux montrant qu'il a eu des liens avec des personnes (relles) connues de Platon pourraient laisser  penser qu'il a vraiment exist.

    


    
      [240] Disciple et ami de Socrate.

    


    
      [241] Un sophiste qui vit de la rhtorique.

    


    
      [242] Rhteur sicilien d'origine, disciple de Licymnios de Chios et sectateur de Gorgias.

    


    
      [243] Il parat que tout ce prambule se passe devant la maison de Callicls, qui cause un moment avec Socrate et Chrphon avant de les introduire et de les prsenter  Gorgias. C'est l l'opinion d'Olympiodore, du Scholiaste, de Heindorf, et de tous les critiques, except Schleiermacher, qui place le lieu de la scne sur une place publique, ou peut-tre au Lyce. Mais, dans ce cas, il y aurait quelque allusion directe on indirecte. Il ne faut pas oublier non plus que c'tait surtout dans des maisons particulires que parlait Gorgias, tranger et charg d'une mission diplomatique. Platon le dit expressment dans le grand Hippias. Schleiermacher trouve qu'il serait assez peu poli  Callicls de laisser l ses htes Gorgias et Polus, pour venir causer avec Socrate: mais rien de plus naturel que d'aller au-devant de gens qui vous font visite, et qu'on va recevoir  l'entre de sa maison. C'est l'affaire de quelques minutes, un simple change de complimens. La plus forte objection de Schleiermacher est tire de cette phrase de Callicls, quand vous voudrez venir chez moi, qui ne suppose gure en effet que le lieu de la conversation est la maison ou la porte de Callicls; car on n'invite pas les gens  venir o ils sont. Mais  la rflexion, on trouve que chez lui ou prs de chez lui Callicls peut trs bien parler ainsi, et dire  Socrate et  Chrphon, qu'il n'ose pour cette fois engager Gorgias  se rpter, mais que Gorgias loge dans sa maison, et qu'ils sont avertis une fois pour toutes que, quand ils voudront y venir, c'est--dire y revenir, ils y entendront Gorgias. Cela est si vrai, que Socrate rpond  Callicls, je ne veux aujourd'hui que lui dire un mot sur son art; pour le reste, il en fera, comme tu dis, l'exposition une autre fois.

    


    
      [244] Il ne faut pas confondre cet Hrodicus, mdecin, de Lontium, avec l'Hrodicus de Slymbric, dont il est question dans le Protagoras, p. 26, et dans la Rpublique, l. III.

    


    
      [245] Polygnote, statuaire, et surtout peintre fameux. PLINE, Hist. Natur. XXXV, 35.

    


    
      [246] Il y a, dans cette tirade de Polus, une symtrie de tours et de dsinences qu'il n'a pas toujours t possible de bien rendre. On conjecture, d'aprs ce passage et un autre du mme dialogue, et l'endroit d'Aristote, Mtaphysique, l, I, que ce sont les propres termes de Polus, tirs d'un de ses ouvrages.

    


    
      [247] HOM. Iliad. liv. VI, v. 211.  Et aussi liv. I, v. 91; liv. II, v. 82; liv. IV, v. 264.

    


    
      [248] Toute sa force. Il y a dans le texte κύρωσις, qui appartient au dialecte sicilien, tandis que plus bas Socrate se sert du mot attique κῦρος. Cette nuance chappe  la traduction.

    


    
      [249] Le scholiaste: Dans les assembles pour la discussion des lois, l'huissier nomme d'abord le nom du votant, celui de son pre et de son dme, lorsqu'il vote pour la premire fois par exemple: Dmosthne, fils de Dmosthne, de Paeane, vote ainsi. Si le mme votant veut ajouter quelque chose, l'huissier, pour tre court, dit: Un tel, pour tout le reste comme auparavant; il ajoute ceci…

    


    
      [250] Simonide, ou picharme, selon le Scholiaste. Voyez BRUNCK, Annal. I, 122.

    


    
      [251] Sur quelle matire, la toile ou la pierre.

    


    
      [252] Τῶν ἔνδον ὄντων. Expression qui prouve bien que cette conversation a lieu dans la maison et non sur la place publique.

    


    
      [253] A la mort de Pricls Socrate avait 40 ans.

    


    
      [254] Hrodicus.

    


    
      [255] Il est ais de reconnatre ici le ton du matre de la maison. Les assistans dont parle Chrphon sont des invits de Callicls, arrivs avant Chrphon et Socrate, et qui ont dj entendu Gorgias.

    


    
      [256] Voyez la note de l'Apologie, t.1, p. 73.

    


    
      [257] Moiti de vers d'Anaxagore. Voyez le Phdon, tome I, page 218.

    


    
      [258] Le sophiste Polus affectait d'employer des mots d'un nombre gal de syllabes, et qui se terminaient de mme, comme on voit par le discours que Platon lui prte au commencement du Gorgias. Socrate, en imitant sa faon de parler, l'appelle ici ὦ λῴσε Πῶλε: raillerie qu'il n'a pas t possible de faire passer dans la traduction.

    


    
      [259] Pour dire rcemment. Voyez le second Alcibiade, t. V, p. 151.

    


    
      [260] Voyez la Vie de Nicias, par Plutarque.

    


    
      [261] THUCYDIDE, liv. VIII, 89.

    


    
      [262] Discussion qui se retrouve dans l'Euthyphron, t.1, p. 32.

    


    
      [263] Il y a ici un jeu de mots. Le fils de Pyrilampe se nommait Δῆμος, comme le peuple d'Athnes. Voy. Aristophane, les Gupes, v. 98.

    


    
      [264] Le chien Anubis.

    


    
      [265] Voyez les Fragments de Pindare de Schneider, p. 108.

    


    
      [266] Vers de l'Antiope d'Euripide. WALKENAER. Diatrib. in Euripidis Reliquias, p. 76.

    


    
      [267] HOMRE, Iliade, IX, 441.

    


    
      [268] Voyez Walkenaer, pour le rtablissement du texte d'Euripide et l'arrangement des vers.

    


    
      [269] Dme de la tribu Eantide.

    


    
      [270] Dme de la tribu Acamantide.

    


    
      [271] L'un tire ces vers de Phryxus, l'autre de Polyide, drames d'Euripide. Walkenaer ne dit rien de ces fragmens.

    


    
      [272] Quel est ce sage? SEXTUS (liv. III, 24) cite une pareille pense d'Hraclite. CLMENT d'Axandrie (Stramat. III, p. 434) la cite du mme Hraclite et de Pythagore, et rapporte cet endroit du Gorgias. ROUTH cite un passage de Thodoret (Affect. curat. V, p. 544), o cette pense est attribue  Philolas.

    


    
      [273] Le Scholiaste: Peut-tre Empdocle, qui tait pythagoricien.

    


    
      [274] Πίθος signifie un tonneau, πιθανὸς, qui est facile  persuader; jeu de mots qu'on ne saurait rendre en notre langue.

    


    
      [275] Ἀμυήτους, profanes, non initis, et en mme temps qui ne peuvent rien garder, rimosi. Jeu de mot intraduisible.

    


    
      [276] Ἅδης est en effet form d'αἐιδής, invisible. Voyez le Phdon, et le Cratyle.

    


    
      [277] Χαραδριός. Voyez le Scholiaste et Time, la note de Coray et celle de Schleiermacher. Ne connaissant pas le nom franais du χαραδρόις j'ai substitu, comme Schleiermacher, celui de l'oiseau qui passe pour se remplir vite, et digrer vite.

    


    
      [278] Dme de la tribu Oeneide.

    


    
      [279] Dme de la tribu Antiochide.

    


    
      [280] Le Scholiaste: Les petits mystres se clbraient  Athnes; les grands  leusis, et on ne pouvait tre admis  ces derniers qu'aprs avoir pass par les premiers.

    


    
      [281] Scholiaste: Platon rejetait absolument la flte; mais pour la lyre, il ne la bannissait que des jeux publics.

    


    
      [282] Le Scholiaste d'Aristophane le dit Thbain. Grenouilles, v. 153.  Plutarque (sur la musique) l'appelle le maudit Athnien. Ses murs, suivant Suidas, taient fort dcries. Voyez aussi ce qu'en dit Harpocration.

    


    
      [283] Ce passage prouve qu' cette poque les femmes et les esclaves n'taient pas exclus des reprsentations scniques.

    


    
      [284] ATHN. Deipnos. VII, ed. Schweigh. III, p. 128, cite ce vers dans une occasion semblable.  Le Scholiaste suppose qu'il s'agit d'un drame d'picharme, o, sur la fin, un acteur se charge de deux rles.

    


    
      [285] Ceci se rapporte  une scne de l'Antiope d'Euripide qui ne nous a pas t conserve.

    


    
      [286] Εὖ καὶ καλῶς πράττειν (voyez le Premier Alcibiade et le Charmide) signifie  la fois bien agir et tre heureux. Socrate fit prfrer, dans son cole, cette formule de salut  celles de χαίρειν, se rjouir, ὑγιαίνειν, se bien porter.

    


    
      [287] Le Scholiaste: Les Pythagoriciens, et particulirement Empdocle.

    


    
      [288] Κόσμος signifie galement ordre et univers.

    


    
      [289] Sur l'galit gomtrique, voyez les Lois, VI.

    


    
      [290] Elles finissaient, disait-on, par perdre les yeux et les pieds.

    


    
      [291] Ὁ δήμου ἔρως. Mme quivoque que ci-dessus, le peuple s'appelait δῆμος, comme le fils le Pyrilampe.

    


    
      [292] Voyez Plutarque, Vie de Pricls, et UIpien, ad Demosth. Orat.  Aristote dit aussi que Pricls solda les juges. Polit. liv. II.

    


    
      [293] C'est--dire, qui laconisent, comme on l'a vu dans le Protagoras, p. 82, et qui sont par consquent ennemis du gouvernement d'Athnes.

    


    
      [294] C'est le sens plutt que les expressions de quelques passages d'Homre, tels que l'Odysse, liv. VI, v. 120.

    


    
      [295] L'histoire ne dit rien de cette circonstance.  Le premier prytane avait le droit d'annuler un jugement dj prononc

    


    
      [296] HOM. Iliad., liv. XV, v. 187.

    


    
      [297] Voyez la Rpublique, liv. X, et l'Axiochus, o cette prairie est appele le Champ de la Vrit.

    


    
      [298] HOM. Odyss., liv. XI, v. 581, sqq.

    


    
      [299] Quand les Grecs se prparrent  faire les frais d'une guerre contre la Perse, Aristide fut choisi par la Grce entire pour taxer chaque ville selon ses moyens

    


    
      [300] Odyss. XI, v. 569. Voyez le Minos.

    


    
      [302] Hippothals, fils d'Hironyme, ce jeune garon se caractrise par le puissant dsir qu'il prouve pour son camarade Lysis, dont il est l'admirateur secret, amant malheureux. Il n'intervient pas, ne dit rien dans la partie principale du dialogue, de peur d'importuner son bien-aim, et sert au lecteur d'exemple concret au thme de la discussion; (Note de l'diteur)

    


    
      [303] Ctsippe. Du dme d'Attique de Panie, qu'il ne faut pas le confondre avec le fils de Criton d'Athnes, originaire d'un autre dme. C'est un jeune disciple des sophistes, ami d'Hippothals et cousin de Mnexne. Il manifeste une certaine raillerie condescendante  l'gard des sentiments que ressent son camarade pour Lysis. Ce personnage apparat galement dans l'Euthydme. On sait enfin de lui que, tout comme Mnexne, il assista  la mort de Socrate (Note de l'diteur)

    


    
      [304] Mnexne. Cousin et disciple de Ctsippe, grand ami de Lysis, a la rputation d'un jeune garon intelligent sachant manier les ides. Il manque encore, en ralit, d'un peu de maturit, et ne sait pas rivaliser avec la dialectique de Socrate; (Note de l'diteur)

    


    
      [305] Lysis. Athnien du Ve sicle av. J-C, jeune garon charmant semblant par de toutes les vertus physiques et morales, fils de Dmocrats, du dme d'Aixon. Il est l'quivalent de ce que l'on connat actuellement sous l'appellation de gentleman farmer. En grec ancien καλὸς κἀγαθός / kalos kagathos. Il n'est connu que par ce dialogue. Il a pour meilleur ami Mnexne. (Note de l'diteur)

    


    
      [306] Dme de la tribu ccropide.

    


    
      [307] La couronne dont on se parait pour le sacrifice.

    


    
      [308] Ici et dans ce qui suit nous n'avons pu rendre le jeu de mots si naturel en grec et dans la conversation entre μέγα φρονεῖν et φρονεῖν, μεγαλόφρων et ἄφρων.

    


    
      [309] Les Athniens, trs curieux des combats de ces deux espces d'oiseaux, les nourrissaient exprs avec beaucoup de soin pour se procurer ce spectacle. (Voyez les Lois, liv. VII.)

    


    
      [310] Le texte dit: Heureux celui auquel sont des enfants amis (c'est--dire chris), des coursiers, etc. La phrasologie grecque permet d'entendre ces mots comme s'il y avait, auquel sont amis des enfants, des chevaux, etc., ce qui fait porter le mot et l'ide d'amis sur tous les autres objets, par une extension videmment fausse, mais que la grammaire ne rprouve pas positivement. Pour rendre  la fois le sens naturel de ces vers et le sens que leur prte Socrate, il nous a fallu faire une phrase trs embarrasse. On trouve dans le second Alcibiade un pareil exemple d'interprtation arbitraire. Ici les deux vers en question sont de Selon, d'aprs ce qu'attestent les Scholies d'Hermias sur le Phdre, cites manuscrites par Ruhnken (voyez Callimaque, dit. d'Ernesti, fragments, pag. 421), et publies depuis en totalit par Ast. (Voyez p. 78.)

    


    
      [311] HOMRE

    


    
      [312] C'est la doctrine d'Empdocle. Voyez ARISTOTE, Eth. VIII, I. DIOG. DE LARTE, VIII, 76.

    


    
      [313] HSIODE, Les uvres et les jours, V. 25.

    


    
      [314] Opinion d'Hraclite. Voyez ARISTOTE, Ethiq. VIII, I. DIOG. DE LAERTE, IX, I, 8. Le Banquet et le Commentaire de Proclus sur le Time, p. 24.

    


    
      [315] Voyez le treizime vers de Thognis o il fait dire aux Grces: Ce qui est beau est aim; ce qui n'est pas beau n'est pas aim.

    


    


    
      [320] Hippias d'lis est un clbre sophiste, originaire de la cit d'lis. Connu de tous les Grecs, rput pour sa mmoire  il passe pour l'inventeur de la mnmotechnique, et pour sa matrise de nombreuses sciences, qu'il s'agisse des mathmatiques, de l'astronomie ou de la rhtorique, il aurait dclar  Olympie n'avoir rien sur lui qu'il n'et fabriqu lui-mme. Il est prsent ici par Platon sous les traits pour le moins caricaturaux d'un homme vaniteux, born et  l'intelligence limite, tout comme dans l'Hippias mineur. Ces traits de caractre sont confirms par Xnophon, ce qui laisse supposer que Platon est fidle  la ralit ou, du moins,  la rputation qu'Hippias pouvait avoir parmi les socratiques. Son appartenance aux sophistes est cite dans ce dialogue, mais pas dans l'Hippias mineur.

    


    
      [321] Un interlocuteur anonyme, omniprsent dans le texte, s'exprime par la bouche de Socrate, ce qui fait qu'il s'agit presque d'un dialogue entre trois personnes.


      

    


    
      [322] Voyez le Cratyle, l'Axiochus; et Aristote, Rhtor. III, 14.

    


    
      [323] Les Siciliens taient clbres pour leur mollesse, les Lacdmoniens pour leur austrit.

    


    
      [324] En grec, lgitime et lgal ne sont qu'un seul mot, νομίμον; et παρανομεῖν signifie galement violer la loi en soi, et violer les lois positives. Il a fallu dans la conclusion se servir en franais d'expressions diffrentes.

    


    
      [325] Voyez le Protagoras, t. III, et le second Hippias.

    


    
      [326] Voyez le second Hippias.

    


    
      [327] Voyez le second Hippias.

    


    
      [328] Cet endroit annonce le lieu, l'occasion, et les personnages du second Hippias.

    


    
      [329] Les quantits rationnelles et irrationnelle.

    


    
      [331] Cousin et disciple de Ctsippe, grand ami de Lysis, a la rputation d'un jeune garon intelligent sachant manier les ides. Il manque encore, en ralit, d'un peu de maturit, et ne sait pas rivaliser avec la dialectique de Socrate; (Note de l'diteur)

    


    
      [332] Sur ARCHIKUS, voyez RUHNKEN, Histoire critique des orateurs grecs.  Ni Ruhnken ni Fabricius ne font mention de Dion.

    


    
      [333] Voyez l'Euthydme.

    


    
      [334] Voyez Cornelius Nepos, Vie d'paminondas; Athne, II, 6; Plutarque, sur la musique.

    


    
      [335] Rhamnuse tait un dme de la tribu OEantide.  Sur Antiphon, voyez Thucydide, liv. XVIII, 68, avec le Scoliaste, et les Dissertations de Spanheim et de Kuhnken.

    


    
      [336] La dispute de Minerve et de Neptune, et le jugement de Ccrops. Hrodote, VIII, 55.  Xnophon, III, 5, 10; Eusbe, Chron., p. 93.

    


    
      [337] On ne voit pas trop quelles sont ces invasions antrieures  celles d'Eumolpe. Est-ce celle de Labdacus, repousse par Pandion (Apollodore, III, 158); ou celle des Chalcidiens, repousse par rechthe?

    


    
      [338] Platon, les Lois, liv. III.

    


    
      [339] Ibid.

    


    
      [340] Strabon (liv. VIII.): Sphagia ou Sphacteria, le prs de Pylos.

    


    
      [341] Pour l'ennemi.

    


    
      [342] C'tait une loi de Solon. Voyez Diog. de Laerte, sur Solon; et Petit, Leg. Atti., 65.

    


    
      [343] Le Polmarque, ou troisime Archonte. Pollux, VIII, 91; Petit, 669.

    


    
      [343_0] Les rhapsodes rcitaient surtout des posies piques, quoique Athne rapporte qu'ils rcitaient aussi des posies lyriques.

    


    
      [343_1] Banquet, III.  Memorabil. Socrat., IV.

    


    
      [344] Ion est un rhapsode, c'est--dire un artiste allant de ville en ville pour rciter des pomes piques  la population. Il est originaire de la cit d'phse, sous domination athnienne. Ion vient de remporter le prix de la rcitation aux jeux d'pidaure pour son excellente connaissance d'Homre. Il en tire une incommensurable vanit, que Socrate va s'atteler  dmonter progressivement. Ion se considre comme le meilleur dans son art, et va participer aux Panathnes. Ce personnage, hors son apparition dans le dialogue de Platon qui porte son nom, nous est totalement inconnu. Il peut avoir rellement exist tout comme il peut tre n de l'imagination de Platon en vue de caricaturer l'ensemble des rhapsodes.

    


    
      [345] lve d'Anaxagoras, en apprit l'art d'interprter Homre, au rapport de Diogne de Laerte, II, 5, 24.  Tatien (contre les Grecs) cite un ouvrage de Mtrodore sur Homre.

    


    
      [346] Socrate, dans le Banquet de Xnophon, oppose cet interprte d'Homre aux rhapsodes.

    


    
      [347] Est-ce celui dont parle Aristote, Potique, 25, 26.

    


    
      [348] Athne, XV, nous apprend que les rhapsodes rcitaient aussi, outre les pomes d'Homre, ceux d'Archiloque, d'Hsiode, de Mimnerme et de Phocylide.

    


    
      [349] Il tait de Thase. Voyez le distique de Simonide, dans Pausanias, Phocide.  Aristote, Potique.  Pline, Hist. natur., XXXV, 9. Winkelmann, Hist. de l'art, et Bottiger, Ideen zur Archolog. d. Malerei, p. 268.

    


    
      [350] Voyez l'Hippias, le Mnon et la Rpublique. Pausanias, Corinthie et Achae. Winkelmann, Hist. de l'art.

    


    
      [351] Pausanias, Corinthie.  Thiersch., Uber die Eporh. d. Kunst., Comment., II, p. 29.

    


    
      [352] Hrodote, I, 51. Pausanias, Laconia. Pline, Hist. natur., XXXIV, p. 8.

    


    
      [353] Habile joueur de flte. Voyez le Minos.

    


    
      [354] Jouait du luth sans s'accompagner de la voix. Pline, Hist. nat., VII, 36.

    


    
      [355] Homre, Odysse, liv. I, 325, 342.  XXII, 330.

    

  


  
    [356] Magnsie et Hracle, villes de Lydie o se trouvait l'aimant, qu'on appelait aussi pour cela pierre de Lydie.

  


  
    [357] Platon avait probablement sous les yeux le morceau du chur des Bacchantes d'Euripide, Bacch., 142. 706-711.

  


  
    [358] Voyez Porphyre, de l'Abstinence de la chair des animaux, I, 18.

  


  
    [359] Ode en l'honneur d'Apollon.

  


  
    [360] Hom., Odyss., XXII, I, sqq.

  


  
    [361] Iliad., XXII, 311.

  


  
    [362] Ibid., 437, 515.

  


  
    [363] Ibid., 405, 410.

  


  
    [364] Iliad. XXIII, 335.

  


  
    [365] Iliad., XI, 639, 640. La dernire moiti du second vers est du mme livre, 629.

  


  
    [366] Iliad., XXIV, 80.

  


  
    [367] Odyss., XX, 351.

  


  
    [368] Les ditions ordinaires d'Homre: Vos genoux.

  


  
    [369] Iliad., XII, 200.

  


  
    [370] Ce qu'lien a dit, V. H., XIV, 5, sur Apollodore et Hraclide, est tir de cet endroit de Platon.  Sur Phanosthne, voyez Xnoph., Hellen., I, 5, 18, 19.

  


  
    [374] Hte d'Hippias  Athnes. Il admire son ami, et son rle dans le dialogue, marginal, consiste  relancer parfois la conversation en encourageant le sophiste  rpondre aux questions de Socrate. Il est difficile d'tablir si ce personnage a rellement exist. Il apparat en ralit plus probable qu'il ait t imagin par l'auteur: son nom signifie Bonne justice (eu-dicos) en grec, et il sert donc peut-tre simplement  tablir un contraste symbolique avec Hippias.

  


  
    [375] Clbre sophiste, originaire de la cit d'lis (il n'est pas prsent en tant que tel dans ce dialogue platonicien). Connu de tous les Grecs et rput matriser de nombreuses sciences, qu'il s'agisse des mathmatiques, de l'astronomie ou de la rhtorique, il aurait dclar  Olympie n'avoir rien sur lui qu'il n'et fabriqu lui-mme. Il est prsent ici par Platon sous les traits pour le moins caricaturaux d'un homme vaniteux, born et  l'intelligence limite, tout comme dans l'Hippias majeur. (note de l'diteur)


    

  


  
    [376] C'tait chez les anciens le titre du neuvime livre de l'Iliade. Voyez liv. IX, v. 308-311, avec les variantes que fournit cette citation.

  


  
    [377] Iliade, liv. IX, v.360

  


  
    [378] Iliade, liv. I, v. 169-171.

  


  
    [379] Iliade, liv. IX, v. 646-661, avec quelques lgres variantes.

  


  
    [380] Criton d'Athnes, philosophe athnien du V sicle av. J-C, disciple de Socrate mentionn dans le dialogue qui porte son nom, le Criton.

  


  
    [381] Euthydme de Chios, sophiste, interlocuteur du dialogue,

  


  
    [382] Dionysodore: Originaire de Chios, frre d'Euthydme. Il s'est rendu  Thourioi comme colon, puis, exil, revint  Athnes, o il s'associa  son frre et enseigna l'art du combat physique et oratoire.

  


  
    [383] Clinias, cousin du gnral Alcibiade, galement interlocuteur de l'Axiochos.

  


  
    [384] Ctsippe, du dme d'Attique de Panie, est un jeune disciple des sophistes, cousin de Mnexne; tous deux apparaissent dans le Lysis. On sait qu'il assista  la mort de Socrate, tout comme Mnexne.

  


  
    [385] Clinias, diffrent de celui du Protagoras. Voyez Schneider, Memorab. Socrat., p. 256.

  


  
    [386] Xenoph., Banquet.

  


  
    [387] Ce ne peut gure tre celui dont parle Xnophon, Memorab. Socrat., IV. C'est plus probablement l'Euthydme du Cratyle. Voyez aussi Aristote, de Sophist. Elench. 20; et Sext. Empyricus, liv. 7.

  


  
    [388] Xnophon le donne pour un stratgiste.

  


  
    [389] L'ancienne Sybaris, situe entre le Sybaris et le Crthis, dtruite par les Crotoniates, rebtie par une colonie athnienne qui l'appela Thurium, de la fontaine Thuria. Diod. de Sicile, liv. XII, c. 10; Strabon, liv. VI.

  


  
    [390] Il n'est fait mention de ces athltes nulle part ailleurs.

  


  
    [391] Voyez le Mnexne; et Cicron, Lettres familires, 9, 22.

  


  
    [392] Voyez le Thags et l'Apologie.

  


  
    [393] Dme de la tribu Pandionide.

  


  
    [394] Cet ancien Alcibiade tait le grand-pre du clbre Alcibiade, et eut deux fils, Clinias, pre d'Alcibiade et de Clinias; et Axiochus, pre du Clinias de l'Euthydme.

  


  
    [395] Chez les Grecs, les enfants n'apportaient pas de livres  l'cole, le matre rcitait ce que les enfants devaient apprendre. Wolf., Prolgomnes sur Homre, p. III.

  


  
    [396] Double sens de μανθάνειν.

  


  
    [397] La science relative  cette fabrication.

  


  
    [398] La science est ici pour la sagesse; expression employe plus haut, et  laquelle l'auteur va revenir.

  


  
    [399] Voyez le Lachs. Les Cariens, les Mysiens formaient les esclaves grecs.

  


  
    [400] Elle persuada les filles de Plias de faire bouillir leur pre dans une cuve pour le rajeunir. Voyez dans Palephate l'explication de cette fable, de incred. hist., 44.

  


  
    [401] Tout le monde connat la fable de Marsyas, qui ayant disput  Apollon le prix de la flte, fut corch, et l'on fit de sa peau une outre.

  


  
    [402] Voyez le Thtte, t. II.

  


  
    [403] Plaisanterie fonde sur le double sens de νοεῖν.

  


  
    [404] Odyss., liv. IV, v. 417 et suiv.

  


  
    [405] Χρηματιστική, la science de l'conomie, l'art de faire fortune.

  


  
    [406] Voyez le second vers des Sept devant Thbes.

  


  
    [407] Castor et Pollux, fils de Jupiter, dieux des navigateurs.

  


  
    [408] Sur le combat d'Hercule et d'Iolas, contre l'hydre et le Cancer, Voyez Palephate, De Incred.; et Apollodore, II. 5. 2. Patrocle est un frre peu connu de Socrate. Il n'en est pas question ailleurs dans l'antiquit,  moins qu'avec Hemsterhuis on ne veuille le voir dans le sculpteur cit dans le Songe de Lucien, t I, p. 198.

  


  
    [409] En grec Patrocls et Iphicls. Cette allusion  la ressemblance de dsinence est intraduisible en franais.

  


  
    [410] Proverbe: dire des choses qui ne vont pas ensemble, des choses absurdes.

  


  
    [411] Euthydme avait dit: Le chien, pre de ton chien, est  toi, c'est un pre  toi, donc il est ton pre. De mme ici Ctsippe, pour se moquer d'Euthydme, dit que les Scythes mettent de l'or dans les ttes de leurs amis ou parents ou mme ennemis qu'ils possdent, qui sont  eux, c'est--dire dans leurs ttes.  Sur cette coutume des Scythes, voyez Hrodote, liv. IV.

  


  
    [412] Le texte: δυνατὰ ὁρᾶν. Ils peuvent voir et on peut les voir.

  


  
    [413] Olymp., I, 1.

  


  
    


  


  
    [415] Alcibiade, en grec ancien Αλκιβιαδης Κλεινιου Σκαμβωνιδης / Alkibiads Kleiniou Scambnides, n  Athnes vers 450 av. J-C, mort  Melissa (Phrygie) en 404 av. J-C. Renomm pour sa grande beaut, il appartenait  l'une des plus minentes familles aristocratiques d'Athnes (il tait le fils an de Clinias, un eupatride, et de Dinomach, descendante de l'alcmonide Mgacls). Il venait du dme Scambonide. duqu par son tuteur Pricls, il devint disciple et ami de Socrate. Il a men la vie de la jeunesse dore d'Athnes, multipliant les frasques. A l'poque du dialogue, il est probablement g de 19ans, et, dj aliment d'une immense ambition par son tuteur Pricls, s'apprte  faire ses dbuts en politique Il deviendra homme d'tat et gnral athnien et jouera un rle majeur dans la deuxime partie de la guerre du Ploponnse. Plus tard, accus dans l'affaire de la mutilation des Herms il trahira sa cit pour Sparte et obtiendra ensuite sa rconciliation avec Athnes en ngociant une alliance avec les Perses. Il finira assassin en -404 par l'un de ses nombreux ennemis.(Note de l'diteur)

  


  
    [416] Par son pre Clinias, il descendait d'Eurisacs, fils d'Ajax; et du ct de sa mre Dinomaque, il tait Alcmonide, et descendait de Mgacls.

  


  
    [417] Les Thraces et les Macdoniens.

  


  
    [418] Allusion  l'habitude qu'avait Alcibiade d'couter les longs discours des sophistes.

  


  
    [419] To βῆμα. C'tait une pierre un peu leve au milieu du Pnyx, l'assemble des Athniens, o l'orateur montait pour haranguer.

  


  
    [420] Parce qu'elle lui enflait les joues dsagrablement. (PLUT. Vie d'Alcibiade, ch. II.)

  


  
    [421] Hippocrate parle de cette espce de lutte dans le XIe livre de la Dite, ch. II.  POLLUX. liv. II, 163.  SUIDAS, au mot ἀκροχειρίζεσθαι.

  


  
    [422] Jupiter, ὁ Φιλίος.

  


  
    [423] Voyez la Vie d'Alcibiade dans Plutarque.

  


  
    [424] Voyez le Phdre

  


  
    [425] Bataille gagne par les Athniens contre les Lacdmoniens, pour l'indpendance de la Botie, sous le commandement de Myronides. (Voyez le Menexne.  THUCYDIDE, I, 108.  WESSERLING, sur Diodore de Sicile, XI.)

  


  
    [426] Bataille perdue par les Athniens contre les Botiens et les Lacdmoniens, dix ans environ aprs la victoire de Tanagre. (THUCYDIDE, I, 113.  DIOD. XII, 8.)

  


  
    [427] EURIPIDE, Hippolyte, v. 352.  RACINE, Phdre, acte I, scne III.

  


  
    [428] Εὖ πράττειν, signifie  la fois, se bien conduire, et tre heureux. Bien vivre, en franais, a ce double sens.

  


  
    [429] Habitants de la ville et de l'le de Pparthe, une des Cyclades.

  


  
    [430] Musicien pythagoricien, matre d'Agathocls, Lamprocls, et de Damon.

  


  
    [431] Voyez Plutarque, Vie de Pricls. REISKE, t. I, p. 595.

  


  
    [432] Plutarque, Vie de Pricls. Sous le voile de la musique, il cachait sa profession, qui tait d'enseigner la politique. Il fut frapp de l'ostracisme, comme aristocrate.

  


  
    [433] Parale et Xantippe. Voyez le Mnon, et la Vie de Pricls, par Plutarque.

  


  
    [434] Znon, d'le, disciple de Parmnide. Voyez le Parmnide.

  


  
    [435] Plutarque, Vie d'Alcibiade.

  


  
    [436] Il porte encore  sa tte la chevelure de l'esclave, proverbe populaire pour dsigner un affranchi qui a conserv les habitudes d'esclave (Voy. le scholiaste et OLYMPIODORE)

  


  
    [437] Achmns tait fils de Perse.

  


  
    [438] Voyez Euthyphron, tome I, page 37.

  


  
    [439] On ne sait quel est ce pote. Le Scholiaste dit qu'on attribue ce vers  Platon le comique.

  


  
    [440] Erchies, dme de la tribu Eantide; selon d'autres, de la tribu Egide.

  


  
    [441] HOMRE, Iliade, liv. II, v. 647.

  


  
    


  


  
    [443] Note de l'diteur: Alcibiade, en grec ancien Αλκιβιαδης Κλεινιου Σκαμβωνιδης / Alkibiads Kleiniou Scambnides, n  Athnes vers 450 av. J-C, mort  Melissa (Phrygie) en 404 av. J-C. Renomm pour sa grande beaut, il appartenait  l'une des plus minentes familles aristocratiques d'Athnes (il tait le fils an de Clinias, un eupatride, et de Dinomach, descendante de l'alcmonide Mgacls). Il venait du dme Scambonide. duqu par son tuteur Pricls, il devint disciple et ami de Socrate. Il a men la vie de la jeunesse dore d'Athnes, multipliant les frasques. A l'poque du dialogue, il est probablement g de 19ans, et, dj aliment d'une immense ambition par son tuteur Pricls, s'apprte  faire ses dbuts en politique Il deviendra homme d'tat et gnral athnien et jouera un rle majeur dans la deuxime partie de la guerre du Ploponnse. Plus tard, accus dans l'affaire de la mutilation des Herms il trahira sa cit pour Sparte et obtiendra ensuite sa rconciliation avec Athnes en ngociant une alliance avec les Perses. Il finira assassin en -404 par l'un de ses nombreux ennemis.

  


  
    [444] Ces vux d'Œdipe sont rapports, par Jocaste, dans les Phniciennes d'Euripide, v. 66.

  


  
    [445] Allusion  un passage d'Homre, Iliade, liv. X, v. 224. Diomde propose d'aller la nuit dans le camp ennemi. Il saura bien y aller seul; mais il prfre un compagnon: deux hommes qui vont ensemble voient mieux qu'un seul. Voyez le Banquet et le Protagoras.

  


  
    [446] Voyer le Premier Alcibiade, page 18.

  


  
    [447] C'est--dire rcemment, formule tire du vers 303 du liv. II de l'Iliade. Voyez Hesychius χθιζὰ καὶ πρωϊζὰ, et le passage clbre du Gorgias.

  


  
    [448] HOMRE, Odysse, liv. I, v. 32 et suiv.

  


  
    [449] Vers de l'Antiope d'Euripide, cit dans le Gorgias.

  


  
    [450] Vers tir du Margits, pome perdu, et attribu Homre. Aristote cite ce vers dans la Potique.

  


  
    [451] Ces vers se rapportent au vers 648 du liv. VIII de l'Iliade. Ils ne sont pas dans les ditions. Voyez l'Homre d'Erneati, page 371.

  


  
    [452] HOMRE, Iliade, liv. V, v. 127.

  


  
    [453] EURIPIDE, Phniciennes, V. 865.

  


  
    [454] Les mots du texte, Ἐν ὁποίᾳ καὶ χώρᾳ καὶ ὧρᾳ (dans quel terrain et dans quelle saison), forment une espce de rime impossible  rendre en franais, et recherche alors,  ce qu'il parat, par ceux qui se piquaient de bien parler.

  


  
    [455] Dme de la tribu Aegide.

  


  
    [456] Il y avait  Athnes, auprs du temple de Minerve Poliade, deux vierges que l'on appelait Canphores, porteuses de corbeilles, parce que, dans les Panathnes, elles portaient sur leurs ttes des corbeilles couronnes de fleurs et de myrte, et remplies d'objets destins au culte des dieux.

  


  
    

  


  
    [458] Au rapport de Diogne Laerce, liv. III, chap. 5, et d'Olympiodore, Vie de Platon, dans son commentaire sur le Premier Alcibiade, Denys avait t le matre de Platon pour la grammaire.

  


  
    [459] Œnopide de Chio, gomtre et astronome, contemporain d'Anaxagore. (Diog. LAERCE, liv. II, ch. 9.  DIODORE de Sicile, liv. X. ch. I.  PROCUS, sur Euclide.)

  


  
    [460] Ce vers de Solon est cit dans le Lachs, et au liv. VIl de la Rpublique.

  


  
    [461] HlPPOCRAT. de Morbis popularibus, liv. VI, sect. 6.

  


  
    [462] Odysse, liv. XXI, v. 286 et suiv.

  


  
    [463] Athlte qui s'occupe de cinq sortes d'exercices. (BURETTE, Mm. de l'Acad. des Inscript. vol. IV.)

  


  
    [464] La loi athnienne reconnaissait deux sortes d'arbitres: les arbitres publics, qui taient lectifs et renouvels chaque anne; et les arbitres domestiques que les parties choisissaient elles-mmes. (SAM. PETIT. In leg. Attic, p. 344.)

  


  
    [465] Thags signifie plein d'amour pour les choses divines.

  


  
    [466] Voyez le Second Alcibiade.

  


  
    [467] Prophte Botien qui, longtemps avant la descente de Xerxs en Grce, prdit aux Grecs tout ce qui devait arriver. Hrodote rapporte plusieurs de ses oracles dans le huitime livre, ch. 20. Voyez la note de Vesseling.

  


  
    [468] Il est probable que c'est la mme Sibylle dont il est question dans le Phdre.

  


  
    [469] Platon,  la fin du huitime livre de la Rpublique, attribue aussi ce vers  Euripide. Mais il parat qu'il appartient rellement  l'Ajax de Locre, de Sophocle. Voyez les fragments de Sophocle, dans Brunck.

  


  
    [470] C'tait une fille qui enseignait la politique, comme firent aprs elle Aspasie et Diotime: les vers qu'Anacron avait faits pour elle sont perdus. C'est, je crois, le seul passage de l'antiquit o il soit question de cette Callicrte.

  


  
    [471] Dme de la tribu Erectheide.

  


  
    [472] Voyez l'Apologie, tome I.

  


  
    [473] Voyez le Lysis et le Banquet.

  


  
    [474] Voyez le Thtte.

  


  
    [475] Voyez le Charmide.

  


  
    [476] Je n'ai trouv nulle part aucun vestige de cette histoire. Il y a un Timarque dans le trait de Plutarque, sur le gnie de Socrate.

  


  
    [477] En effet, les Athniens furent battus et repousss  phse. (XNOPH. liv. I.)

  


  
    [478] Aristide le Juste. Voyez le Lachs.

  


  
    [479] Thucydide, rival de Pricls. Voyez le Lachs.

  


  


  
    [482] Ami et grand admirateur de Socrate. Rsolument dmocrate, il s'exilera pendant les deux annes de rgne des Trente Tyrans et rentrera  Athnes par la suite. D'un temprament notoirement exalt, il ne vivra cependant pas assez vieux pour assister au procs de son ami, et ne joue dans le prsent dialogue qu'un rle marginal. (Note de l'diteur)

  


  
    [483] Neveu de Glaucon, le grand-pre de Platon. Il est reprsent dans le dialogue sous les traits d'un homme fait, d'une trentaine d'annes. Rput habile discoureur, auteur de plusieurs traits de morale, il deviendra le plus clbre des Trente Tyrans, laissant le souvenir d'un dirigeant cruel, cupide et sanguinaire. Il mourra lors d'une banale bataille de rue contre des dmocrates, prs du Pire, en -404. L'une des accusations portes plus tard contre Socrate vient de ses relations avec ce personnage. (Note de l'diteur)

  


  
    [484] Oncle de Platon, tant le frre de Priction, la mre de l'auteur. Platon le dpeint comme le jeune homme le plus beau et le plus sage de sa gnration, suscitant l'admiration amoureuse des jeunes et des vieux. Aim et protg par son cousin Critias, qui se fait son tuteur puis lui confie la prfecture du Pire, il mourra avec lui lors du mme incident de rue. (Note de l'diteur)

  


  
    [485] Celui dont parle Plutarque dans la Vie d'Alcibiade.

  


  
    [486] Voyez l'Apologie, tom. I.

  


  
    [487] Voyez Walkenaer, sur Hrodote, IV, 94.

  


  
    [488] Voyez Hrodote, IV, 36.

  


  
    [489] Hom. Odyss, liv. XVIII, v. 347. Voyez le Lachs.

  


  
    [490] Hsiode, les Œuvres et les Jours, v. 311.

  


  
    [491] Voyez le Cratyle, l'Euthydme et le Protagoras.

  


  
    [492] Le nombre trois tait un nombre divin, et consacr  Jupiter Σωτὴρ, librateur. Voyez le Philbe.

  


  
    [493] Hom. Odyss. liv. XIX, v. 562.

  


  
    [494] Lysimaque est surtout connu pour tre le fils d'Aristide le Juste, le grand homme d'tat. Il a baptis son propre fils du nom d'Aristide, dans l'espoir que le jeune homme connaisse un aussi glorieux destin que son grand-pre. Se prsentant dans le dialogue comme un vieil ami du dfunt Sophronisque, le pre de Socrate, il prie ce dernier de bien vouloir l'aider  perfectionner l'ducation de son fils; (Note de l'diteur)

  


  
    [495] Mlsias ne joue qu'un rle marginal dans le dialogue, et sert surtout de pendant  son ami Lysimaque. Lui aussi est le fils obscur d'un personnage trs clbre, l'orateur Thucidide, et lui aussi a baptis son fils du nom de son grand-pre. (Note de l'diteur)

  


  
    [496] Nicias est un clbre gnral athnien ayant uvr pendant la guerre du Ploponnse Il devint, aprs la mort de Pricls, la personnalit la plus en vogue  Athnes. Dpeint dans le dialogue comme un interlocuteur sage, cultiv et modr, il s'oppose sans succs au projet d'expdition en Sicile, qui tourne au fiasco et dtruit sa rputation. (Note de l'diteur)

  


  
    [497] Lachs, fils de Mlanopos, est un autre gnral athnien, un peu moins illustre que Nicias et dot par la plume de Platon d'un temprament plus sanguin et nanmoins trs sympathique. Il a notamment command, en 427 av. J-C, l'expdition que les Athniens ont envoy au secours des Lontins. En 424 av. J-C, il participa  la bataille de Dlion et dut battre en retraite aux cts de Socrate, dont il loua la grande vaillance. Il fut l'instigateur de la trve d'un an en 423, puis mourut  Mantine en 418 av. J-C. (Note de l'diteur)

  


  
    [498] Les Cariens taient des mercenaires que l'on exposait sans scrupule  la guerre. Voyez le Scholiaste.

  


  
    [499] La jarre, le tonneau des anciens, tait d'argile, et d'un travail assez difficile. Voyez le Scholiaste.

  


  
    [500] Voyez PLUT. Vie de Solon.  BRUNGK. Analect. I, 65, et les Rivaux, pag. 212: Je vieillis en apprenant toujours.

  


  
    [501] HOM. Iliade, liv. VIII, v. 107.

  


  
    [502] Cela est gibier de toute laie, ou littralement: Une laie comprendrait cela. Proverbe pour dire qu'une chose est trs facile. Voyez le Scholiaste.

  


  
    [503] Il commanda en Sicile avec Nicias et Alcibiade, et y fut tu.

  


  
    [504] Exonie tait un dme de la tribu Ccropide, qui tait pass en proverbe pour la malignit et la mdisance. Voyez le Scholiaste.

  


  
    [505] Voyez le Charmide.

  


  
    [506] Note de l'diteur.

  


  
    [507] Il pourrait cependant constituer le dernier dialogue de la priode dite de maturit et aurait t rdig aprs Le Banquet et La Rpublique

  


  
    [508] Phdre, jeune athnien brillant et riche, fils de Pythocls du dme de Myrrhinos

  


  
    [509] Cet Acumnos, et Hrodicos, dont on parlera un peu plus bas, taient deux mdecins, grands partisans de la gymnastique.

  


  
    [510] Partie du gymnase o se faisaient les courses, et o on pouvait aussi se promener. Ruhnken., Lex. Tim. 89.

  


  
    [511] Lysias demeurait au Pire, ou du moins son pre Cphale. Rpubl., I, 2.

  


  
    [512] Maison ainsi appele d'un nomm Morychos, que l'ancienne comdie nous reprsente comme un homme dissolu.

  


  
    [513] Pindar. Isthm. I.

  


  
    [514] Fleuve prs d'Athnes, consacr aux Muses, prs duquel tait un temple, affect aux petits mystres. Pausan. I.

  


  
    [515] Pausan. I.

  


  
    [516] Hrodot. VII. Voyez Walkenar.

  


  
    [517] Κόραι καὶ ἀγάλματα. Κόραι taient de petites images en cire, en bois, ou en argile. Ἀγάλματα taient les statues mmes des dieux auxquels ces statues taient consacres.

  


  
    [518] Quoi qu'en disent Taylor (Vit. Lys., t. VI, p. 166, d. Reisk.) et Ast, ce discours est de l'orateur Lysias lui-mme, comme l'attestent Denys d'Halicarnasse (Epist. ad. Pomp.), et Hermias (ed. Ast., p. 77) qui dclare que ce discours est de Lysias, et que c'est une lettre, qui se trouve encore de son temps parmi les lettres de Lysias.

  


  
    [519] Les neuf archontes, l'ponyme, le roi, le polmarque, et six thesmothtes, juraient, en prenant leurs charges, que celui d'entre eux qui se laisserait corrompre dans l'administration de la rpublique, consacrerait  Delphes, comme amende, sa propre statue en or. Voyez le Scholiaste; Suidas, χρ. εἰκ; Toup., Pollux, VIII. 9, 85; Heraclius. Pont., p. 4, d. Koel.; et Hermias, p. 81.

  


  
    [520] Statue colossale de Jupiter que les enfants de Priandre, fils de Cypselos, consacrrent  Olympie, d'aprs le vu qu'ils en avaient fait, s'ils recouvraient le souverain pouvoir  Corinthe. Voyez Hermias, le Scholiaste, Suidas, Pausanias, V, 2; Strab., VIII.

  


  
    [521] Hermias: On appelle les Muses Ligies par deux raisons, l'une tire du caractre de leurs chants, l'autre de l'histoire; et Platon les a rapportes toutes deux. L'histoire dit qu'il y a un peuple de l'Occident nomm Ligyens (les Liguriens, habitants des bords du P. Pausan., I), parce qu'il est tellement musicien qu'il fait de la musique mme dans les combats, et qu'une partie de l'arme prend part  l'action tandis que l'autre chante. Par le caractre ligyen du chant des Muses, il ne faut pas entendre un caractre spcial ou mode ligyen, comme le mode phrygien ou dorien, mais un caractre gnral de douceur et d'harmonie, λιγυρόν.  Λίγεια pour λιγυρά, comme pithte des Muses, n'est pas trs rare. Voyez deux vers de Stsichore, l'un dans Eustathe, Iliad., I; l'autre dans Strabon, VIII; le premier vers de l'hymne XVII d'Homre et le deuxime de l'hymne XIV.

  


  
    [522] Ἔρως, de ἐρρωμένος, fort ou puissant. Ce passage tymologique est intraduisible en franais, comme plusieurs autres qui suivent.

  


  
    [523] Allusion  l'ὀστρακίνδα, jeu de l'caill, o deux troupes d'enfants, l'une au couchant, l'autre au levant, se poursuivaient tour  tour, selon qu'une caille, blanche d'un ct et noire de l'autre pour reprsenter le jour et la nuit, jete en l'air, retournait noir ou blanc, ce qui amenait des changements soudains dans la situation des deux partis, qui de fuyards devenaient poursuivants, ou de poursuivants fuyards. Voyez Hermias, le Scholiaste, Suidas, et Pollux, IX, 111.

  


  
    [524] C'est un vers de Platon. Hermias y voit,  tort ou  raison, une parodie de deux vers de l'Iliade, XXII, 261.

  


  
    [525] Voyez le Phdon et le Criton, et Diogne de Larte, II, 124.

  


  
    [526] Voyez l'Apologie, le Theags, l'Euthydme, l'Euthyphron, La Rpublique, VI  Cicer., de Divinatione, I. 64; Xenoph., Mem., I, 44; Plutarch., de Gen. Soc.; Maxim. Tyr., XIV, XV.; Diog. de Larte, II, 33; Apul., de Deo Soc.

  


  
    [527] De Rhgium, pote lyrique, qui florissait environ 555 ans avant Chr., et crivit en dorien sept livres de posies, dont il nous reste peu de fragments. Fabric. B. G. II, 15.

  


  
    [528] Il parat que dans la Palinodie il prtendait que c'tait seulement le fantme d'Hlne qui avait t enlev; fiction dont profita depuis Euripide dans sa tragdie.

  


  
    [529] Dme de la tribu Pandionis.

  


  
    [530] Il florissait environ 570 ans avant Chr. Il fit des posies lyrico-piques. On voit  quel haut rang le met Platon. Quintilien dit qu'il soutint par la lyre le fardeau de l'pope. Suidas assure qu'il inventa la lyre, le principal ornement du chur, ce qui le fit passer pour l'inventeur du chur, et fit changer son premier nom Tisias en celui de Stsichore (ἔστησε χορόν). Il est l'auteur des premiers pomes nomms Παιδικά, et voil sans doute pourquoi Platon met ici dans sa bouche un discours inspir par l'Amour. M. Blomfield a recueilli les fragments qui en restent dans le Mus. crit. Cant., n 6.

  


  
    [531] D'οἴησις, opinion, νοῦς, intelligence, et ἱστορία, connaissance. Les rapports verbaux et tymologiques sur lesquels repose la force de ce passage, sont intraduisibles en franais.

  


  
    [532] Voyez l'Ion. C'tait aussi l'opinion de Dmocrite. Horace, Art potique, 295; Cicer., de Orat., II, 46.

  


  
    [533] L'invitable: symbole de l'ordre ncessaire des choses.

  


  
    [534] Tombeau, σῆμα. Corps, σῶμα. Jeu de mots intraduisible.

  


  
    [535] Comme qui dirait ἱέμενα μέρη, parcelles dtaches, manations.

  


  
    [536] Voyez les notes.

  


  
    [537] Voyez l'Ion, et les Bacchantes d'Euripide, v. 141, et v. 703-710.

  


  
    [538] Il y a ici probablement une allusion  quelque passage de pote.

  


  
    [539] Le texte: Il a Antros, image d'ros.

  


  
    [540] Plus haut il a t question de trois rvolutions, chacune de mille ans, de trois preuves de l'me philosophique, lesquelles sont ici compares aux combats olympiques, o il y avait aussi trois preuves.

  


  
    [541] Il y a ici quelques jeux de mots sur les noms des Muses qu'il n'a pas toujours t possible de traduire.

  


  
    [542] Allusion dtourne au vers 65 du liv. III de l'Iliade.

  


  
    [543] Pour l'intelligence de ce parallle, voyez le Gorgias et la Rpublique.

  


  
    [544] Znon d'le. Voyez le Scholiaste et Diog. de Larte, IV, 25.

  


  
    [545] Voyez le Cratyle, Hrodot. II, et l'hymne d'Homre.

  


  
    [546] Allusion au vers 281 du liv. VIII de l'Iliade, Teucer, mon noble ami…

  


  
    [547] Diog. de Lart., I, 89, cite ces vers avec deux de plus, et les rapporte, sur la foi de Simonide,  Clobule, clbre auteur de posies de ce genre. Voyez Jacobs. Anth. Gr. I, 192.

  


  
    [548] Fin de vers d'Homre, Odyss., V, 193; VIII, 38.

  


  
    [549] Voyez dans le premier Alcibiade la coutume des Perses d'offrir des prsents  leurs rois.

  


  
    [550] Aristot, Rhtor, III, 13. Cicr. Brut., 12. Orat. 15. Quintil. Orat. Instit., III, 1, 11.

  


  
    [551] Voyez le Phdon.

  


  
    [552] Sicilien qui, avec Corax, fonda la premire cole oratoire dont sortit Gorgias. Quintil., III, 1, 8.

  


  
    [553] De Cos. Voyez le Protagoras et l'Hippias.

  


  
    [554] Sur Polus, voyez le Gorgias.  Hermias appelle aussi Lycimnion le matre de Polus. Aristot. Rht., III. Denys d'Halicarn. sur le style de Thucydide, et le Scholiaste de Ruhnken l'appellent Lycimnios.

  


  
    [555] Thrasymaque. Aristot. Rhthor., III, cite de lui un ouvrage intitul Ἔλεοι, ou moyens d'exciter la compassion.

  


  
    [556] Adraste, roi d'Argos et beau-pre de Polynice, qui, dans une tragdie, au rapport d'Isocrate (Panath.), adressait  Thse de touchantes supplications. Voyez aussi les vers de Tyrte, III, 8.  Il est probable qu'Adraste est mis l pour quelque rhteur; Ast suppose avec assez de vraisemblance que c'est Antiphon de Rhamnuse, qui s'tait trouv  peu prs dans la mme situation qu'Adraste, et tait clbre par le caractre de douceur et de suavit de son loquence. Voyez la dissertation de Spann sur Antiphon, Orat. Att., t. VII, 810, d. Reiske.

  


  
    [557] Allusion aux expressions dont se servaient les ennemis de la philosophie.

  


  
    [558] Plutarque, vie de Pricls; Cicr., Orat., 4; de Orat. III, 34; Brut., II; Thmist., XV.

  


  
    [559] Voyez le livre d'Hippoc., sur la nature de l'homme, et surtout le commentaire de Galien.

  


  
    [560] Celui dont Socrate prend la place en traant le cadre d'un vrai trait de rhtorique.

  


  
    [561] Sur ce proverbe, voyez le Scholiaste, Plutarq., Banquet; et Suidas, V. καὶ τὸ τοῦ λύκ.

  


  
    [562] Ville du Delta.

  


  
    [563] Voyez le Phille, Diodor., I, 16.

  


  
    [564] Le dieu est ici videmment le roi Thamus, le mme que Amous ou Ammous, le Jupiter Thbain. Hrodote, II, 42; Plutarque, Isis et Osiris, 9.

  


  
    [565] C'taient des espces de pots ou de corbeilles dans lesquelles on semait des plantes rares pour les faire venir vite et orner de leur verdure le temple d'Adonis, dans les ftes consacres  ce demi-dieu. Thocrite en parle dans sa quinzime idylle.

  


  
    [566] Par opposition aux jardins d'Adonis dont on a parl.

  


  
    [567] Mnon: aristocrate, noble de Thessalie originaire de Pharsale: homme de haras, lve sophiste, admirateur et ami du clbre Gorgias, qui se fait mercenaire des Perses. Il tait de Pharsale,  ce que dit Diogne de Larte (II, 50), et servit dans l'arme grecque de Cyrus, avec son ami et compatriote Aristippe. Xnophon (Anabas., I, 11), qui nous rapporte son avancement rapide, ses aventures et sa mort, fait de son caractre un tableau que l'on peut croire charg, Diogne de Larte assurant que Xnophon tait l'ennemi de Mnon. Platon le reprsente ici jeune encore, et pourtant il lui prte dj de la hauteur dans les paroles. ― Thucydide, I, parle d'un Mnon de Pharsale, qui, dans la huitime anne de la guerre du Ploponse, secourut les Athniens; service pour lequel Dmosthne prtend qu'il reut des Athniens (De Republ. ordin. et Orat. contr. aristocr.) le droit de cit. Est-ce le pre du Mnon de notre dialogue, ou un homme de sa famille?

  


  
    [568] Anytus, ou Anytos en grec ancien Ἄνυτος / nytos (V sicle av. J-C) est un politicien athnien, stratge en -409. Il a combattu Les Trente, et fut chef des accusateurs dans le procs contre Socrate. Cet Anytus, fils d'Anthmion, est l'accusateur de Socrate, selon Diog. de Larte et Athne, quoique nulle part Platon ni Xnophon ne citent le nom patronymique de l'ennemi de leur matre.

  


  
    [569] Il ne faut pas le confondre avec Aristippe de Cyrne, qui mettait le souverain bien dans la volupt.

  


  
    [570] Famille noble et puissante de Larisse, qui descendait du roi Aleas. Hrodote, VII 6.


    

  


  
    [571] Prodicus s'attachait  la valeur propre de chaque mot. Voyez le Protagoras.

  


  
    [572] Gorgias, qui donna des leons  Menon, passe pour en avoir pris d'Empdocle. Diogne de Larte, VIII, 58; Quintil., III, 1; Suidas, v. Γοργ. Εμπ.

  


  
    [573] Plutarq., de Placit. philos., IV, 9.

  


  
    [574] C'tait le dbut d'une ode perdue de Pindare. Voyez Schneider, Fragm. Pindar., p. 7; et l'dition de Heyne, t. III, p. 12.

  


  
    [575] Est-ce une allusion au genre de la posie d'Empdocle, qui tenait de la tragdie plus que de la comdie? (Diogne de Larte, VIII, 70). Ou, comme le vent Schleiermacher, une allusion  cette foule de sentences tragiques, celles d'Euripide, par exemple, qui blouissaient d'abord sans pouvoir soutenir un examen srieux?

  


  
    [576] On ignore quel peut tre ce pote.

  


  
    [577] Aristippe, l'ami de Mnon, tait aussi li avec le grand roi par les liens de l'hospitalit, au rapport de Xnophon, Anab., II. Cela vient peut-tre des services que les Aleades, dont Mnon et Aristippe faisaient partie, avaient rendus  Xerxs dans la guerre Mdique, en lui livrant la Thessalie. Pausanias, VIII.


    

  


  
    [578] Fragment de quelque ode de Pindare, que nous n'avons plus. Schneider, Fragm. Pindar., p. 24; Versuch uber Pindar's Leben und Schriften, p. 53. Heyne, t. III, 36-37.

  


  
    [579] Il faut supposer que Socrate a trac des figures sur le sol.

  


  
    [580] Bck's Staatshaushaltung der Athener. I, p. 473; II, p. 203.

  


  
    [581] Voyez le Pratagoras, l'Hippias et le Thtte.

  


  
    [582] Sur Lysimaque, fils d'Aristide, et sur Mlsias, fils de Thucydide, dont il est parl plus bas, voyez le Lachs. Il ne faut pas confondre ce Thucydide avec l'historien du mme nom.

  


  
    [583] Theogn., Sentent., v. 33.

  


  
    [584] Theogn., Sentent., v. 432, sqq.

  


  
    [585] Voyez l'Euthyphron, le premier Alcibiade, Callistrat., VIII; Euripide, Hcube, v. 838; et le Scholiaste. L'explication de ce conte populaire est que Ddale, dans sa premire manire, avait termin ses statues  l'gyptienne, en leur donnant des pieds joints ensemble, ou mme, au rapport de Pausanias, au lieu de pieds une figure carre; tandis que plus tard il spara les pieds de ses statues, et les fit marcher, pour ainsi dire. Probablement les statues de sa premire manire taient fort recherches par leur anciennet et leur singularit mme.

  


  
    [586] Voyez le Phdre, l'Ion et l'Apologie.

  


  
    [587] Aristote fait aussi mention de cette habitude des Lacdmoniens. Mor. Nicom. VII, 1.

  


  
    [588] Odyss. X, 496.

  


  
    [589] Socrate, accompagn de son disciple Aristodme (Source Wik.)

  


  
    [590] Agathon: jeune pote couronn, disciple de Gorgias, et organisateur de la rception. Il a obtenu le premier prix au concours des Lnennes de 416 av. J-C; il s'agissait de sa toute premire reprsentation, et c'est ce jour-l qu'il a donn le festin dont Platon s'est inspir pour situer le Banquet. On ne sait rien de ses autres reprsentations, qui furent peu nombreuses, puisqu'il a quitt Athnes ds -408/-407.

  


  
    [591] Phdre, jeune athnien brillant et riche, fils de Pythocls du dme de Myrrhinos, il accompagne Socrate dans le dialogue platonicien ponyme (Phdre) (Source Wik.)

  


  
    [592] Pausanias, amant d'Agathon; il fait l'loge de l'homosexualit; il suit son amant lorsque celui-ci quitte Athnes (-408/-407); sa sensualit est proverbiale  Athnes: il a une rputation de grossier, mais fait preuve de raffinement dans le discours. (Source Wik.)

  


  
    [593] Eryximaque, mdecin fils de mdecin (son pre s'appelle Acoumne): rudit et pdant, organisateur du tour d'loges d'ros (Source Wik.)

  


  
    [594] Aristophane, autre pote comique  succs. (Source Wik.)

  


  
    [595] Alcibiade n'a pas t invit par Agathon. Vex, jaloux et inquiet que l'amphytrion ne sduise Socrate, il s'ennivre et force l'entre au banquet, surgissant, exubrant et amoureux, en retard et ivre. Plutarque dit Anytos jaloux de l'amour d'Alcibiade pour Socrate; il y a l un dbut de l'adversit qui mnera  l'accusation de Socrate. (Source Wik.)

  


  
    


  


  
    


  


  
    [598] Sur Apollodore, voyez le Phdon, Diog. de Larte, II, 53. Elien, Var. Hist., I, 16. Xnoph., Apol. Socrat. Mem. III, 2.

  


  
    [599] Ce pluriel indique ici des personnages muets.

  


  
    [600] Port et dme, qui appartenait  la tribu Antiochis,  peu prs  vingt stades d'Athnes. Il parat que dans les crmonies publiques les Phalrens marchaient avec une lenteur qui tait devenue presque proverbiale, et qui fait ici contraste avec la vivacit d'Apollodore.

  


  
    [601] Est-ce le frre de Platon?

  


  
    [602] Voyez le Protagoras. Aristoph. Grenouilles, 84; Thesmoph. 59. Aristot. Potique. Elien, Var. Hist., XII, 4. Plutarque, Banquet, III, i. Athen. V. Platon a parfaitement conserv, dans le discours qu'il lui prte, l'lgance molle et un peu manire que lui reproche Aristophane.

  


  
    [603] Xnoph. Mem. I, 4.

  


  
    [604] Dme de la tribu Pandionis.

  


  
    [605] Iliade, II, v. 408.  Le proverbe (Voyez Athne, IV, 27.  Zenobius, II, 19, attribue ce vers  Eupolis.) tait: L'honnte homme va souper chez un infrieur sans en tre pri. Socrate change le proverbe; mais Homre semble le renverser.

  


  
    [606] Iliade, X, 224. Voyez le Protagoras et le second Alcibiade.

  


  
    [607] On ne trouve gure dans l'antiquit sur Pausanias que ce qui en est dit dans ce dialogue, et quelques mots du Protagoras, du Banquet de Xnophon, c. 8, de Maxime de Tyr, XXVI, et d'lien, V. H. II, 21; d'aprs ce dernier, il aurait t l'amant d'Agathon, et se serait retir avec lui  la cour d'Archlas.

  


  
    [608] Le clbre comique.

  


  
    [609] Acumnos tait le plus grand mdecin de cette poque, et il parat qu'ryximaque suivait la mme profession que son pre. Voyez le Phdre et le Protagoras.

  


  
    [610] Acumnos tait le plus grand mdecin de cette poque, et il parat qu'ryximaque suivait la mme profession que son pre. Voyez le Phdre et le Protagoras.

  


  
    [611] Tragdie d'Euripide perdue. Walckenar, Euripid. Fragment. Voyez le Premier Alcibiade.

  


  
    [612] Hercule entre la volupt et la vertu, par Prodicus. Xnoph. Mem. II, i. Cicer. De officiis, I, 31.

  


  
    [613] Hsiod. Thogon., v. 116, 117, 120. Les vers 118 et 119 des ditions paraissent avoir t ignors de Platon. Voyez Theogonia Hesiodea, de Wolf, 76, 78.

  


  
    [614] Voyez les Fragments de Parmnide, par Fulleborn, p. 86.

  


  
    [615] Trs ancien historien. Selon saint Clment d'Alexandrie (Strom. VI) il n'aurait gure fait que mettre Hsiode en prose.

  


  
    [616] Iliade, X, 482; XV, 263.

  


  
    [617] Euripide, Alceste, 15, et le fragment de Musonius dans Stobe. Florileg. 64.

  


  
    [618] Virgile, Gorgiq. IV.

  


  
    [619] Iliade, XVIII, 94. Voyez l'Apologie.

  


  
    [620] Iliade, XI, v. 786.

  


  
    [621] Sur les deux Vnus, voyez le Banquet de Xnophon; Euripide dans Stobe, Eclog. Physic. I, p. 372; Cicer. De natura deorum, III 23.

  


  
    [622] Xnoph. de Republ. Lacedem. II, 113. Sext. Empir. Hypot. III, 24. Plutarq. Lacedem. Instit. Strab. X.

  


  
    [623] Voyez l'Hipparque et Thucydide, I, 20.

  


  
    [624] Plutarque, Is. et Osir. Stphan. Poesis philosophica, p. 129, 155. Schleiermacher, sur Hraclite, Mus. Alterth. I, cah. 3.

  


  
    [625] Voyez la Rpublique, II, III; les Lois, II, VII; Aristot. Polit. VIII.

  


  
    [626] On pourrait croire, d'aprs ce passage, que l'Amour n'tait pas une divinit positive de la mythologie paenne, mais une simple cration potique.

  


  
    [627] Homre, Odysse, liv. XI, v. 307.

  


  
    [628] Ἀσκώλια tait une fte de Bacchus particulire  l'Attique, o l'on chantait, et o on dansait sur un seul pied sur une outre remplie de vin et huile. Le Scholiaste du Plutus, v. 1130. Suidas, ἀσκὸς Κτησιφῶντος.

  


  
    [629] Les Lacdmoniens envahirent l'Arcadie, dtruisirent les murs de Mantine, et en dportrent les habitans dans quatre ou cinq endroits. Xnoph. Hellen. V, 2.

  


  
    [630] Voyez l'Euthyphron.

  


  
    [631] Homre, l'Iliade, XIX, v. 92.

  


  
    [632] Allusion  un passage de l'Odysse, liv. XI, v. 632, sqq.:


    Je craignais


    Que Proserpine ne me lant, du fond de l'enfer,


    La tte de la Gorgone, ce monstre terrible.

  


  
    [633] Nouvelle allusion au vers fameux de l'Hippolyte d'Euclide, v. 61 a. Voyez le Thtte.

  


  
    [634] La locution grecque signifie galement, s'il est l'amour de quelque chose... ou s'il est fils de quelqu'un. L'quivoque est intraduisible.

  


  
    [635] Abondance.

  


  
    [636] Prudence.

  


  
    [637] Pauvret.

  


  
    [638] Ceci est plus intraduisible encore que le passage, p. 286, 287, Ποιήσις est proprement l'action de faire, et par consquent en gnral toute invention; mais ce mot signifiait plus habituellement l'action particulire de faire des vers et de la musique.

  


  
    [639] Μοῖρα et Εἰλείθυια.

  


  
    [640] Codrus fut, comme on sait, le dernier roi d'Athnes. Son dvouement procura la paix  sa patrie attaque par les Hraclides et les Doriens: mais il eut aussi pour effet d'assurer  ses descendans, pendant une longue suite d'annes, la dignit d'archontes qui n'tait gure moindre que celle des anciens rois. Voyez Lycurgue contre Locrate.

  


  
    [641] Il y avait trois degrs dans l'initiation: 1 la purification ou introduction aux mystres, καθάρσις ou προτέλεια; ce degr est ici reprsent par la polmique de Diotime contre les fausses ides de Socrate. 2 Les petits mystres, μύησις, savoir la doctrine spciale que vient d'exposer Diotime. 3 Enfin, les grands mystres, τέλεα καὶ ἐπόπτικα, o les dernires rvlations avaient lieu.

  


  
    [642] Dans les repas des anciens, les lits taient ordinairement de trois places.

  


  
    [643] Allusion  cette chasse dont parle Socrate au commencement du Protagoras.

  


  
    [644] Littralement, psuchtre, vase pour rafrachir la boisson. Tim. Lex., p. 278, Mris et Suidas.

  


  
    [645] Le cotyle tait  peu prs notre demi-setier.

  


  
    [646] Homre. Iliade, liv. XI, v. 514.

  


  
    [647] Sur Marsyas et Olympοs, musiciens phrygiens, voyez le Minos, les Lois III, Plutarque sur la musique.

  


  
    [648] Odysse, liv. XII, v. 47.

  


  
    [649] Allusion  ce proverbe: Le vin et l'enfance disent la vrit. Phot. Lex., p. 235.

  


  
    [650] Il s'agit de mille extravagances superstitieuses que l'on employait pour conjurer, le mal.

  


  
    [651] Dans le dbut de quelques posies orphiques, on demande que les portes soient fermes aux profanes. Voyez Fragm. Orph., p. 441, 450. Hermann, le Scholiaste de Sophocle, Œdipe  Colone, v. 9, Suidas, v. βέϐηλος.

  


  
    [652] Locution proverbiale qui fait allusion  l'change des armes entre Diomde et Glaucus dans l'Iliade, liv. VI, v. 236.

  


  
    [653] Voyez sur le refus que fit Socrate des prsents d'Alcibiade, lien, Var. Hist. IX, 29; et sur Ajax invulnrable dans presque tout son corps, Palephat. De Incred. XII.

  


  
    [654] Voyez l'Apologie et le commencement du Charmide.

  


  
    [655] Odyss. liv. IV, v. 242.

  


  
    [656] Plutarq., Vie d'Alcibiade.

  


  
    [657] Voyez l'Apologie et le Lachs.

  


  
    [658] Fantassin pesamment arm.

  


  
    [659] Expressions appliques  Socrate par le chur des Nues d'Aristophane, v. 36.

  


  
    [660] Gnral lacdmonien, tu  Amphipolis, dans la guerre du Ploponnse. Thucydide, V, 6.

  


  
    [661] Voyez, le Charmide.

  


  
    [662] Diffrent de l'Euthydme du dialogue de ce nom. Xnoph. Mmor., IV, 2, 40.

  


  
    [663] Voyez Homre, XVII, 32; XX, 198. Hsiode, Op. et D. 216.

  


  
    [664] C'est, comme on l'a vu au commencement, le personnage de qui Apollodore tient toutes les circonstances de son rcit. Dans l'original, ce rcit est constamment prsent sous la forme indirecte  laquelle la langue grecque se prte bien mieux que la ntre. Littralement la formule gnrale est: Aristodme me raconta que..., et que....

  


  
    [6640] In Platonem qui vulgo fertur Minoem, ejusdemque libros priores de legibus, Halis Saxonum, 1806.

  


  
    [6641] Polit., liv. IV, ch. Ier,  2.

  


  
    [6642] C'est ainsi, du moins, que j'interprte le passage d'Aristote. Voyez, dans l'dition de Schneider, t. II, p. 228-229, les diffrents sens des traducteurs et des critiques.  Τὴν ἀρίστην… κατ' εὐχὴν, μηδενὸς ἐμποδίζοντος τῶν ἐκτός - τίς τίσιν ἁρμόττουσα… τὴν ἐκ τῶν ὑποκειμένων ἀρίστην - τρίτην τὴν ἐξ ὑποθέσεως δεῖ γὰρ καὶ τὴν δοθεῖσαν δύνασθαι θεωρεῖν, ἐξ ἀρχῆς τε πῶς ἂν γένοιτο, καὶ γενομένη τίνα τρόπον ἂν σῴζοιτο πλεῖστον χρόνον λέγω δὲ οἷον εἴ τινι πόλει συμβέβηκε μήτε τὴν ἀρίστην πολιτεύεσθαι πολιτείαν, ἀχορήγητον δὲ εἶναι καὶ τῶν ἀναγκαίων, μήτε τὴν ἐνδεχομένην ἐκ τῶν ὑπαρχόντων, ἀλλά τινα φαυλοτέραν.

  


  
    [6643] Ibid. Παρὰ πάντα δὲ ταῦτα τὴν μάλιστα πάσαις ταῖς πόλεσιν ἁρμόττουσαν…τὴν δυνατήν, …τὴν ῥᾴω καὶ κοινοτέραν ἁπάσαις.

  


  
    [6644] Polit., liv II, ch. 2 et 3.

  


  
    [6645] Ibid., liv. II, ch. 7,  5.  Comme tous les citoyens  Sparte peuvent tre choisis pour phores, le peuple, participant ainsi  la plus grande autorit, est intress au maintien du gouvernement. 

  


  
    [6646] De Legibus, II, 6.

  


  
    [6647] Polit., liv. II, ch. 1,  7.  Τὸ ἧττον ἓν τοῦ μᾶλλον αἰρετώτερον.

  


  
    [6648] Ibid.

  


  
    [6649] Ibid.

  


  
    [6650] Polit., liv. IV, chap. 1,  5.

  


  
    [6651] Polit., liv. I, ch. 2,  4 et 5.

  


  
    [6652] Polit., liv. I, ch. 2,  7.

  


  
    [6653] Polit., liv. I, ch. 2,  13.

  


  
    [6654] Ibid.,  14.

  


  
    [6655] Polit., liv. 1, ch. 2,  15.

  


  
    [6656]T. III. Argument du Gorgias.

  


  
    [6657]Voyez Gans, Das Erbrecht, t. Ier ; Attisches Erbrecht, p. 323.

  


  
    [6658]Diog. de L., liv. III, chap 87.  ὄντας ἐν κήρῳ.

  


  
    [6659]Prfat. ad Cyropd, p. XIV.

  


  
    [6660]Platon's Leben und Schriften.

  


  
    [6661]Stobe, Florilegium, XIII, 37. dition de Gaisford, t. I, p. 284.

  


  
    [6662]Diogne de Laerte, liv. III, ch. 23 et lien, liv. II, ch. 42.

  


  
    [6663]Esprit des Lois, liv. I, ch. 1er. Voyez la critique de Bonnet, dernier chapitre de l'Essai analytique sur l'me, et surtout celle de M. de Tracy, dans son Commentaire de l'Esprit des Lois.

  


  
    [6664]Polit., liv. IV, chap. 9,  4, 12.

  


  
    [6665]Livre VI.

  


  
    [6666]Antcdents du Phdre, Nouveaux fragments philosophiques.

  


  
    [6667]Argument et notes de l'Euthydme.

  


  
    [665] C'est en effet Minos, inspir par Jupiter, qui donna des lois  la Crte, Cicron, Tuscul. II; et Lycurgue fit confirmer ses lois par l'autorit d'Apollon Delphien, Cicron, de Divinat. 1, 43; Hrodote, Clio, 65; Polybe, X, 2.

  


  
    [666] Odyss. XIX. V. 178.

  


  
    [667] L'antre o Jupiter fut lev par des abeilles: Dicto cli regem pavere sub antro. Virg. Georg. IV. Le Scholiaste: C'est l que se clbraient les grands mystres de Jupiter et des Curtes.

  


  
    [668] Les Thessaliens fournissaient les meilleurs cavaliers, et les Crtois les meilleurs archers de la Grce.

  


  
    [669] Ἀθήνη, Minerve, desse de la sagesse, qui a donn son nom  la ville d'Athnes, de sorte qu'Athnien est ici synonyme de sage.

  


  
    [670] Aristote, Polit. II, 7, 8, remarque, comme Platon, qu' Sparte et en Crte, presque toute l'ducation et la plus grande partie des lois n'avaient d'autre but que la guerre.

  


  
    [671] Voyez les fragments de Tyrte, Pt Grci minores, dit. de Th. Gaisford, t. I, p. 435.

  


  
    [672] Voyez les fragments de Tyrte, Poet grci minores, dit. de Th. Gaisford, t. I, p. 435.

  


  
    [673] Thognis, v. 78.

  


  
    [674] Voyez, dans le Thtte et le Mnon, la diffrence de la science et de l'opinion vraie.

  


  
    [675] Xnophon, de la Rpublique de Lacdmone; Manso, Sparta, t. I, p. 152.

  


  
    [676] On permettait aux enfants de drober; mais lorsqu'ils taient pris sur le fait, on les fouettait, pour les endurcir. Voyez Xnophon, Hraclide et Plutarque, Vie de Lycurgue.

  


  
    [677] Hraclide et Plutarque disent que la Cryptie consistait en une embuscade de jeunes gens, auxquels on permettait de se rpandre dans la campagne, et qui se cachaient le jour et ne paraissaient que la nuit pour surprendre et tuer des Ilotes.  Le Scholiaste donne de la Cryptie une explication beaucoup plus conforme  cet endroit de Platon. Un parti de jeunes gens tait lanc dans la campagne pour un certain temps, par exemple pour une anne, avec l'ordre, sous peine des plus svres chtiments, de ne pas se laisser surprendre. Chacun d'eux devait pourvoir  sa sret comme il pouvait, se jeter dans les montagnes, se cacher le jour, ne paratre que la nuit, et mener une vie d'embuscades et de fatigues qui les prparait  la guerre.

  


  
    [6770] Il faudrait faire pour les noms anciens ce que l'on commence  faire pour les noms trangers modernes. Personne aujourd'hui ne dit Michel de Portugal, mais Miguel ; Charles d'Espagne, mais Carlos. De mme, en traduisant les noms anciens, il faudrait ne leur donner une tournure franaise que le moins qu'il serait possible. Tel est le systme allemand ; il a le grand avantage d'imprimer aux traductions de l'antiquit une couleur antique. Je dsire vivement qu'il s'introduise parmi nous ; et je l'ai pratiqu avec les mnagements ncessaires et en rglant en quelque sorte mes hardiesses sur le plus ou moins d'autorit de l'usage. Ainsi, quand l'usage n'tait pas encore form, quand les noms  traduire taient tout  fait nouveaux, je les ai traduits littralement ; par exemple : Καλλαίσχος, Callschros, etc. Quand l'usage tait faible et rare, je l'ai rectifi ou modifi ; par exemple, Cnosse, Κνώσσος, au lieu de Gnosse, n'osant pas mettre Cnose, Κνώσος, avec les plus anciennes et les meilleures ditions, Ast et Bekker, les inscriptions et les mdailles ; Cryptie, Κρύπτεία au lieu de Crypte, etc. Mais quand l'usage tait ancien et rpandu, je l'ai suivi, et au lieu de Chorie, χορεία, j'ai laiss l'usit Chore, d'aprs le latin Chorea, et Messne au lieu de Msne, Μεσήνη, d'Ast et de Bekker. C'est ici le lieu de remarquer que, n'ayant vu d'abord l'antiquit grecque qu' travers l'antiquit latine, nous avons donn aux noms grecs et aux choses grecques une couleur latine qui ne leur convient pas, et qu'il est aujourd'hui trs difficile de leur ter. Ainsi Gnosse pour Cnose (calami spicula Gnossii) ; Minerve pour Athn, Vnus pour Aphrodite, et Junon, Jupiter, Mercure, Saturne, divinits latines, au lieu de l'ra, du Zeus, de l'Herms, du Cronos des Grecs, et encore Anytus et Mlitus, qui ressemblent  des citoyens romains, et une foule d'autres bizarreries de ce genre.

  


  
    [678] Manso, ibid, p. 210.

  


  
    [679] Il y eut souvent des troubles en Botie et  Thbes. Pour ceux qui eurent lieu  Milet, voyez Diodore de Sicile, XIII, 104. Le mme Diodore parle d'une sdition  Thurium, XIII, 11; et Aristote, Polit., V, 17, dpeint la jeunesse de Thurium comme turbulente et trop excite  la guerre par ses exercices.

  


  
    [680] Sur la fable de Ganymde, voyez Pindare, Olympic, I, 69.

  


  
    [681] A Athnes, durant les Bacchanales, des gens barbouills de lie allaient par les rues dans des charrettes, et disaient des injures aux passants. Ils reprsentaient aussi des farces, et c'est  ce grossier divertissement qu'on doit l'origine du plus noble des spectacles.

  


  
    [682] Voyez, Aristote, Polit., II, 9.

  


  
    [683] Xnophon, Retraite, VII, 3. Suidas, κατασκεδάζειν.

  


  
    [6830] Ici j'ai lu τυροὺς avec Ast, contre πυροὺς des autres ditions et de Bekker (page 206). La note d'Ast m'a convaincu. Les passages analogues d'Hippocrate sont,  mon sens, tout  fait concluants, lorsqu'on songe combien Platon se plat  citer et mme  imiter Hippocrate. Voyez dans le Banquet le discours d'ryximaque, la note de Thiersch, Specimen, celle de Sydenham, et la ntre.  Ὅπως ἔχοντα se rapporte  τυρὸν sous-entendu, lequel est impliqu dans τυρούς.

  


  
    [684] Voyez le Protagoras, t. III, p. 81, et la note.

  


  
    [685] Πρόξενος, Proxne, espce d'agent consulaire charg de recevoir et d'aider les trangers de telle ou telle ville. Voyez Hsychius, Suidas, Ammonius, avec les notes de Walkenaer.


    
      [6860]Voici quel est, selon nous, le sens de cette phrase assez obscure :


      J'appelle ducation la vertu qui se montre d'abord dans les enfants,


      Soit qu'ils ne s'en rendent pas compte,


      Soit qu'ils s'en rendent compte.


      Or,  parler rigoureusement, il n'y a pas de vertu complte et vritable, si on ne s'en rend pas compte, la raison, les lumires, φρόνησις, prudentia, tant a la tte de toutes les vertus.


      Donc, l'ducation ne supposant pas toujours la rflexion qui se rend compte des bonnes habitudes contractes, je suis rduit  appeler ducation, non pas la vertu, la vertu tout entire, comme je l'avais fait, mais seulement une partie de la vertu, celle qui, indpendamment de la raison et de la rflexion, coordonne les sentiments conformment au bien et  l'ordre.


      

    


    
      [686] Platon drive Χορὸς, chur, de Χαρὰ, joie.


      

    


    
      [687] Elle tait trs frquente dans la musique ancienne; et mme une de ses parties fondamentales s'appelait Chromatique. Nous avons conserv le mot et la chose dans la musique moderne. Voyez, pour les dtails, Suidas, Χρῶμα, Athen. interpp. Schweigh, t. VII, p. 483.

    


    
      [688] Vers de Tyrte, comme ceux qui suivent et qui ont t dj cits.

    


    
      [689] Vers de Tyrte.


      

    


    
      [690] Voyez l'Alcibiade et le Gorgias.

    


    
      [691] Cadmus. Voyez Hygin, fab. 178, et Ovide, III, 1, sqq.

    


    
      [692] Cette citation orphique manque dans les fragments connus, et dans la collection d'Hermann.

    


    
      [693] Euripide, le Cyclope, 3; Apollodore, III, 5, avec les observations de Heyne

    


    
      [694] Voyez le Time, et le commentaire de Proclus, p. 99.

    


    
      [695] pimnide n'ayant pris pendant quelque temps pour toute nourriture que la mauve et l'asphodlus, on attribua  ces deux herbes la vertu de prserver de la faim et de la soif; et il parat que les Crtois trouvaient l'indication et en quelque sorte la vaticination de cette recette d'pimnide dans les vers des Œuvres et des Jours (v. 40, sqq.) o Hsiode fait l'loge de la mauve et de l'asphodlus. Voyez Meursius, Creta, IV, 12.

    


    
      [696] Odyss., IX, 112 sq.

    


    
      [697] Lycurgue en avait apport les posies  Lacdmone,  son retour d'Ionie.

    


    
      [698] Iliad. XX, 215, sqq.

    


    
      [699] Strabon, III, 223.

    


    
      [700] Voyez Diodore de Sicile, IV, 58; Apollodore, II, 8, avec les remarques de Heyne; Pausanias, IV, 3.

    


    
      [701] Troie avait t prise la premire fois par Hercule.

    


    
      [702] Pindare, Fragmens, d. Heyne, t. 10, p. 76. Voyez le livre IV des Lois.

    


    
      [703] Les Œuvres et les Jours, v. 40.

    


    
      [704] Les trois frres qui vainquirent les Achens taient Tmenos, Cresphonte et Aristodme. Ce dernier, auquel Lacdmone chut en partage, mourut bientt aprs la conqute et la division du Ploponnse, et laissa deux fils, Procls et Eurysthnes, qui sont les deux premiers rois Hraclides de Lacdmone, dont Platon parle en cet endroit.

    


    
      [705] Lycurgue.

    


    
      [706] Voyez Hrodote, VI, 57; Aristot, Polit., IV, 4; Polibe, VI, 8; Plutarque, Vie de Lycurgue; Cicr., De Legibus, III, 7; Manso, Sparta, part. I, p. 95, part. II, p. 380.

    


    
      [707] Le roi Thopompe, environ cent trente ans aprs Lycurgue. Voyez Aristote, Polit., V, 11; Plutarque, ibid.; Pausanias, III, 11. D'autres auteurs, Hrodote, I, 23, et l'auteur de la huitime lettre attribue  Platon, rapportent l'tablissement des phores  Lycurgue lui-mme.

    


    
      [708] Voyez Hrodote, m, 61-68.

    


    
      [709] Idem, ibid., 70-80. Justin, I, 10.

    


    
      [710] Hrodote en compte vingt. Ibid. 89.

    


    
      [711] Aristot. Polit., IV, 9.

    


    
      [712] Aristote, Polit., II, 10. Plutarque, Vie de Solon. Pollux, VIII, 10.

    

  


  
    [713] Voyez le Mnexne, t. IV, p. 197

  


  
    [714] Hrodote, VI, 106; Justin, II, 9, disent que les Lacdmoniens furent arrts par un scrupule religieux.

  


  
    [715] Selon Hrodote, VI, 108, les Platens vinrent au secours des Athniens avec toutes leurs forces. Corn. Nep., Vie de Miltiade, et Justin, II, 9, rduisent leur nombre  mille.

  


  
    [716] Hrodote, VII, 591. Isocrate, Pangyrique, 26,27, 33; Panath., 59. Plutarque, Vie de Thmistocle. Corn. Nepos, ibid.

  


  
    [717] Lamentations.

  


  
    [718] Chants  l'honneur d'Apollon.

  


  
    [719] Sorti de deux portes. Allusion  la double naissance de Bacchus.

  


  
    [720] Iliad., XIV, 96, sq.


    

  


  
    [721] Allusion  la confusion frquente de φρονεῖν et συμφρονεῖν.

  


  
    [722] Sur le rgne de Saturne, voyez l'Hipparque, le Gorgias et le Politique.

  


  
    [723] La tradition Orphique. Voyez le Scholiaste et les Orphica d'Hermann, p. 451. L'antiquit a bien souvent cit ce passage.

  


  
    [724] L'cole de Protagoras. Voyez le Thtte, t. II.

  


  
    [725] Pratique pythagoricienne. Voyez Plutarque, Vie de Numa; Porphyre, Vie de Pythagore; et Meursius, Denarius Pythagoricus.

  


  
    [726] Hsiode, les Œuvres et les Jours, v. 286 sqq.

  


  
    [727] Voyez l'lonet le Phdre.

  


  
    [728] Sur l'ge o il convient de se marier, voyez le livre VI. la Rpublique, V, et Aristote, Polit. VII, 16.

  


  
    [729] Voyez livre III, p. 195.

  


  
    [730] Allusion  l'Iliade, IX, 401

  


  
    [731] On appelait coup sacr le dernier coup, celui que l'on tentait en dsespoir de cause, et quand la partie tait  peu prs perdue. C'est chez nous le coup de grce. Voyez le Scholiaste, et Pollux, IX, 7.

  


  
    [732] Allusion  la Δημήτηρ (γῆ-μήτηρ), Crs, divinit essentiellement attique.

  


  
    [733] A Sparte la monnaie tait de fer. On faisait la visite des maisons pour dcouvrir s'il y avait de l'or ou de l'argent cach, et on punissait les coupables. Xnophon, Rp. de Lacdmone, VIII, 5. Polybe, VI, 47. Plutarque, Vie de Lycurgue

  


  
    [734] C'tait, au rapport d'lien, VI, 6, une loi chez les Lacdmoniens de ne donner aucune dot aux filles.

  


  
    [735] Comme Solon avait fait  Athnes; liv. III, page 190.

  


  
    [736] Aristote, Polit., VII, veut aussi que la portion de terre de chaque citoyen soit divise en deux parts, l'une place vers le centre, l'autre aux extrmits, afin qu'en cas de guerre tous aient le mme intrt  dfendre la patrie.

  


  
    [737] Aristote, Polit., II, n'approuve point qu'on donne  chaque citoyen deux domiciles.

  


  
    [738] A Athnes les archontes taient tenus, avant d'entrer en charge, de rendre compte non seulement de leur cens, de leurs biens et de leur propre vie antrieure, mais aussi de celle de leurs anctres. Pollux, VIII, 9, 85 et 86.

  


  
    [739] Une mine valait cent drachmes, et la drachme huit sous de notre monnaie (de 1830)

  


  
    [740] En Chalcide, selon Hraclide, on ne pouvait arriver aux magistratures ni aller en ambassade avant cinquante ans.

  


  
    [741] Commandants du continrent de cavalerie fourni par une tribu, φυλή.

  


  
    [742] La τάξις tait le contingent d'infanterie de la tribu, compos  peu prs de 125 hommes.

  


  
    [743] Voyez la critique que fait Aristote (II, 3) de ce mode d'lection.

  


  
    [744] Ceux qui  Lacdmone faisaient la Cryptie.

  


  
    [745] En Attique l'anne commenait au solstice d't; de sorte que le premier mois tait alors en partie notre mois de juin, en parde celui de juillet, l'hcatombon, ainsi nomm des sacrifices qu'on offrait aux dieux. Voyez Palmerius de anno atiicodans le Ths. grc. ant. IX, p. 1114.


    

  


  
    [746] La vertu considre dans la vie prive et dans la vie publique.


    

  


  
    [747] La loi des Jasiens dfendait galement d'inviter au repas de noces plus de dix hommes et de dix femmes. Fragments d'Hraclide.

  


  
    [748] Sur les Mariandyniens voyez Aristote, Polit., VII, 5; Athne, VI, 85; t. II, 510; Strabon, XII; Pausanias, lide. Strabon parle aussi des Pnestes, ibid., et Suidas au mot Πένεσθαι. Aristote, Polit., II, explique pourquoi les Ilotes se sont rvolts souvent contre les Spartiates, les Pnestes contre les Thessaliens, et jamais les Priciens contre les Crtois.

  


  
    [749] Odyss., XVII, 332.

  


  
    [750] Voyez la critique que fait Aristote de cette opinion, Polit., VII, 11.

  


  
    [7500]Nous rapportons ici la note gnrale rdige par Victor Cousin  la fin du livre sixime de sa traduction des oeuvres de Platon (dition 1831). La plupart des notes qui correspondent spcifiquement aux divers livres ont t intgres au sein de ces derniers (Nde).

  


  
    [751] Pollux, IX, 7.

  


  
    [752] Aristote, Polit., vii, 14, veut aussi que le lgislateur ordonne aux femmes enceintes de faire chaque jour un plerinage au temple de quelqu'une des divinits qui prsident  la gnration des enfants.

  


  
    [753] Apollonius de Rhode, liv. ii, et le Scholiaste, au vers 98.

  


  
    [754] La lutte droite o l'on se tenait de debout (ὀρθοπάλη) en opposition  la lutte par terre (ἀνακλινοπάλη), o les deux adversaires se couchaient par terre et se disputaient le dessus.

  


  
    [755] C'est--dire ou lugubre ou barbare.

  


  
    [756] Odyss., III, 26.

  


  
    [757] Hrodote, iv, II. Justin, II, 4. Pline; VI, 13.

  


  
    [758] Sur la symphonie et l'antiphonie dans la musique grecque, et sur tout ce passage, voyez les deux Mmoires de Burette, Acadmie des inscriptions, t. 3 et t. 4; ainsi que Vorkel, Allgemeine Geschichte der Musik, T. I, p. 301.

  


  
    [759] On distingue chez les Grecs trois sortes d'armures; l'armure lgre, savoir, l'arc, le javelot, la fronde: l'armure pesante, le bouclier rond et la longue pique, ὅπλον, d'o vient l'Hoplomachie, l'art de combattre avec ces armes; l'armure moyenne, qui consistait en une pique moins longue et un bouclier chancr, appel πέλτη, pelta, d'o vient le nom de peltastique.

  


  
    [760] Pollux (IV, 14) drive le nom de Pyrrhique d'un certain Pyrrhicus, Crtois: Athne d'un autre Pyrrhicus, Lacdmonien; Lucien et d'autres de Pyrrhus, fils d'Achille. Emmlie signifie grce, lgance: c'tait, selon Pollux, le nom de la danse noble ou tragiqne, comme κόρδαξ celui de la danse comique, et σίκιννις celui de la danse satyrique.

  


  
    [761] Sur l'ducation des jeunes gyptiens, voyez Diodore de Sicile, I, 81.

  


  
    [762] Voyez Gronovius, Ths. Antiq. Gr., t. 8, p. 1891.

  


  
    [763] Gronovius, t. 7 p. 971.

  


  
    [764] Usage de Lacdmone. Plutarque, Vie de Lycurguc.

  


  
    [765] Thamyras ou Tharayris tait de Thrace ainsi qu'Orphe, et antrieur  Homre. On dit qu'il perdit la vue pour avoir insult les Muses (Hom., II., II, 594 - 600), et qu'il joua le premier du luth sans s'accompagner de la voix (Plin. H. N. VII, 36).

  


  
    [766] Sur les balles, ou pelottes de laine dont on se servait dans les prparations au pugilat, pour amortir les coups, voyez Burette, Acadmie des Inscriptions, Mmoire pour servir  l'histoire du pugilat des anciens, t. 3, p. 268. Voyez de plus Saumaise, Hist. August. Scriptor., p. 282.

  


  
    [767] Le stade tait de six cents ou six cent vingt-cinq pieds. Le Diaule tait double: on allait jusqu'au terme, ce qui faisait un stade; puis on revenait  la barrire. Dans l'phippie on parcourait  cheval un espace gal  celui qu'on parcourait  pied dans le Diaule. Le Dolique tait de six ou sept stades. Spanheim ad Callim., 23, 553, 626, et Gronovius, Thesaurus Ant. Grc., t. 8, p. 1913.

  


  
    [768] lien, liv. XIII, chap. 5; Athne, liv, XIII.


    

  


  
    [769] Voyez le Protagoras. Iccas, clbre athlte qui flolissait dans l'Ol., 77. Crison d'Himra vainquit  la course, Ol. 83 et 85, Astylos de Crotone, Ol. 731; Diopompos de Thessalie, Ol. 81, I.

  


  
    [770] En Crte la dpense pour les repas en commun ou Syssities, se prenait sur les fonds publics; au lieu qu' Lacdmone chaque particulier contribuait selon ses facults.

  


  
    [771] C'est--dire par les cinq agronomes conjointement avec les douze gardes, liv. VI, p. 326.

  


  
    [772] Plutarque, Vie de Solon.

  


  
    [773] poque de l'quinoxe d'automne.

  


  
    [774] Aristot. Polit, II, 7.

  


  
    [775] Partie de la population Crtoise qui compose la colonie  laquelle Platon donne des lois. Voyez le commencement du liv. IV.

  


  
    [776] Comparez ceci avec la loi athnienne sur le sacrilge, Meursius, Themis Attica, II, 2. Sam. Petit, Leges Altic, p. 671.

  


  
    [777] Sam. Petit, Leg. Attic. 1. 1.

  


  
    [778] La loi Athnienne admettait la confiscation, S. Petit, 1. 1.


    

  


  
    [779] Coutume athnienne. A Athnes il y avait dans le Snat un autel de Vesta. Voyez Harpocration, avec les notes de Valois.


    

  


  
    [780] Comparez les lois athniennes sur le vol, S. Petit, Leg, Attic., p. 59 et 634.

  


  
    [781] Platon a ici en vue la Thogonie d'Hsiode.

  


  
    [782] Voyez le Gorgias.

  


  
    [783] Hsiode, les uvres et les jours, 3oo-3o4.

  


  
    [784] Odysse, XIX, 43.

  


  
    [785] Lieu de rsipiscence; le pnitentiaire de. quelques modernes.

  


  
    [786] Loi de Solon, Diogne de Larte, I. 57.

  


  
    [787] Eschyle, Sept devant Thbes, 701, 715. Sophocle, Œdipe  Colone, 1440. Euripide, Phniciennes, 67. Appollodore, III, 5, avec les remarques de Heyne, p. 241 1.

  


  
    [788] Homre rapporte que Phnix, par les conseils de sa mre, sduisit la concubine de son pre Amyntor. Iliade, IX, 447.

  


  
    [789] Diodore de Sicile, IV, 64. Pausanias, II, 32. Hygins, 46.

  


  
    [790] Hsiode, Les uvres et les jours, v. 254

  


  
    [791] Homre, Iliade, livre XVI.

  


  
    [792] Ce fut Neptune qui opra, dit-on, cette mtamorphose. Ovide, Mtamorphoses, liv. XII.

  


  
    [793] Pices de bois qui ceignaient le corps des vaisseaux et en soutenaient la charpente. Athne, V. Vitruve, X, 21, 6.

  


  
    [794] Espce de dputation que chaque tat grec envoyait aux assembles gnrales.

  


  
    [795] Le Xnlasie. Ceci regarde les Lacdmoniens qui ne voyageaient point et ne souffraient point chez eux les trangers. Plutarque, Vie de Lycurgue. Manso, Sparta, t. I, p. I, p. 159.

  


  
    [796] Νόος, Νόμος.

  


  
    [797] C'est--dire donnera droit  la partie gagnante de prendre ce qui lui est d sur tous les biens de la partie adverse, hormis le fonds de terre assign  chaque citoyen, et ce qui est ncessaire pour le cultiver.

  


  
    [798] Voyez l'Alcibiade.

  


  
    [799] Voyez le Phdon.

  


  
    [800] Anaxagoras. Voyez le Phdon.

  


  
    [801] Voyez le Phdon, et Aristote, Mtaphysique, liv. Ier.

  


  
    [802] Les mathmatiques. Voyez le livre VII.


    

  


  
    [803] Le texte: trois six ou trois. On jouait alors avec trois ds; de sorte que trois fois six tait le plus haut point, et trois le plus bas. Ce proverbe se disait de ceux qui s'exposaient  de grands dangers. Voyez le Scholiasle de Runhken.

  


  
    [804] Glaucon d'Athnes (en grec ancien Γλαύκων (~389 - ~409 av. J-C) Frre de Platon. C'est un philosophe et musicien, lve de Socrate.

  


  
    [805] Polmarque fils de Cphale de Syracuse.

  


  
    [806] Thrasymaque est un sophiste originaire de Chalcdoine (en Bythinie). Mario Untersteiner fixe sa naissance en 459 av. J-C. On ne connat pas la date de sa mort mais Cicron le dit contemporain de Gorgias.

  


  
    [807] Adimante, autre frre de Platon avec Glaucon. Platon fait dire par Socrate qu'il est l'homme le plus valeureux envers et contres tous

  


  
    [808] Cphale tait un marchand grec, originaire de Syracuse, en Grande Grce et le pre de Polmarque. Il est galement le pre du clbre orateur Lysias. Il fut appel  Athnes par Pricls en sa qualit de marchand d'armes.


    

  


  
    [809] Glaucon et Adimante, fils d'Ariston et de Perictione, taient frres de Platon.

  


  
    [810] En l'honneur de la desse, la Diane de Thrace, appele Bendis, et qui avait un autel au Pire. Introduite pour la premire fois  Athnes,  l'poque o cet entretien est suppos avoir eu lieu, cette fte se clbrait le vingtime jour du mois Tharglion, et deux jours avant les petites Panathnes. Voyez la fin de ce premier livre, o la fte est appele les Bendides; Proclus, Comment. sur la Rpublique, et aussi Comment. sur le Time; Ruhnken, ad Tim. Glossar., p. 62; Hesychius, au mot Βενδίδεια; Meursius, Feriat. Grc., p. 57, et Creuzer, Symbolik, t. II, p. 129, seconde dition.

  


  
    [811] La pompe tait une crmonie o l'on portait en procession les statues des dieux. Voyez Spanheim, sur Callimaque, Hymn. in Del., v. 279.

  


  
    [812] Cphale, rhteur de Syracuse, d'autres disent de Thurium, avait pour fils Polmarque, Euthydme, Brachylle et le clbre orateur Lysias. Il tait venu  Athnes sous le gouvernement et  la sollicitation de Pricls. Polmarque fut condamn  mort par les trente tyrans. Voyez Plutarque, Vie de Lysias, dans les Vies des dix Orateurs, dit. de Reiske, t. II, p. 835.

  


  
    [813] Gnral athnien qui prit au sige de Syracuse. Voyez Thucydide et Plutarque. Il est question du pre et du fils  la fin du Lachs. Ce Nicrate fut aussi mis  mort par les Trente.

  


  
    [814] Le pervigilium des Latins.

  


  
    [815]Le clbre orateur de ce nom.

  


  
    [816] Celui qui a donn son nom  un dialogue de Platon.

  


  
    [817] Ville de Bithynie. Sur Thrasymaque, voyez le Phdre, ainsi que Cicron, Orat. 52, de Orat. III, 12, 16, 32; Quintilien, III, 1, 10; Philostrate, Vies des Sophistes, I, 14.

  


  
    [818] Personnage inconnu.

  


  
    [819] Disciple de Thrasymaque, qui a donn aussi son nom  un dialogue attribu faussement  Platon. L'Aristonyme ici mentionn est-il celui que Platon envoya aux Arcadiens pour leur donner des lois en son nom, au rapport de Plutarque, contre Colots, dit. de Reiske, t. X, p. 629?

  


  
    [820] Homre, Iliade, chant XXIV, v. 486 et passim; Hsiode, Les uvres et les jours, v. 326.

  


  
    [821] Les gens du mme ge se plaisent ensemble. Voyez Apostolius, Adag.IX, 78; rasme, Adag. I, 2, 20.

  


  
    [822] Cicron a presque traduit ce discours dans le Cato, 3; voyez aussi l'imitation de Juncus, dans Stobe, Sermones, CXII; et le passage de Musonius sur la vieillesse, Stobe, Serm. CXVI.

  


  
    [823] Une des Cyclades, si petite qu'elle en tait passe en proverbe.

  


  
    [824] Aristote a imit cette pense, Morale  Nicomaque, IV, 1, et liv. IX, 4.

  


  
    [825] Fragments, tom. III, 1, p. 80, dit. de Heyne. C'est le fragment CCXLIII dans Boeck, t. II, p. 682.

  


  
    [826] Simonidis fragmenta, CLXI; dans les Poet Grci minores de Gaisford, t. I, p. 401.

  


  
    [827] C'est une ironie; car Simonide tait le pote favori des Sophistes. Voyez le Protagoras.

  


  
    [828] Premier sophisme sur le double sens de φυλάξαι se garder et garder. Socrate conclut d'abord d'un sens  l'autre. Ensuite, sur cette supposition que, qui peut se garder d'un coup peut aussi le porter, il en conclut que qui peut garder une chose peut aussi la drober. Ces jeux de mots taient les armes ordinaires des Sophistes, et Socrate les emploie ici contre eux par ironie.

  


  
    [829] Odysse, XIX, v. 395.

  


  
    [830] L'ironie est ici visible; et cette consquence force avertit assez que le but de Socrate est d'abord seulement d'embarrasser l'colier des Sophistes.

  


  
    [831] Tyran de Corinthe.

  


  
    [832] Roi de Macdoine et pre du roi Archlas.

  


  
    [833] Citoyen puissant de Thbes. Xnophon en parle Hist. Gr., III, 5, 1. Voyez le Mnon.

  


  
    [834] Allusion  l'opinion populaire que le regard du loup, jet sur quelqu'un, le rendait muet: on vitait ce malheur en regardant le loup le premier. Voyez le Scholiaste de Thocrite, Idylle XIV, 22; Virgile, glogue IX, 53.

  


  
    [835] Clbre athlte de Thessalie. Pausanias, VI, 5; VII, 27.

  


  
    [836] Κρείττων a deux sens: il se dit de celui qui est plus fort physiquement et de celui qui est plus fort moralement, c'est--dire meilleur. Thrasymaque, pour se tirer d'embarras, l'emploie maintenant dans le second sens, aprs l'avoir pris et laiss prendre dans le premier. Ce sophisme verbal est impossible  rendre en franais.

  


  
    [837] Pris ici dans le sens de meilleur.

  


  
    [838] Proverbe pour dire: Entreprendre quelque chose au dessus de ses forces. Voyez le Scholiaste et Apostolius, IX, 32.

  


  
    [839] Il y a en Grec tant d'analogie entre vaisseau (ναῦς) et matelot (ναύτης), qu'il serait assez naturel d'appeler matelot quiconque est sur le vaisseau, et le pilote lui-mme.

  


  
    [840] Pour habile et inhabile le grec dit ἀγαθὸς et ϰαϰός, ce qui donne  la conclusion plus d'tendue que les deux mots franais qu'il nous a fallu adopter, pour ne pas donner  ce passage un caractre faux. C'est bien assez d'avoir traduit σοφὸς et σοφία par sage et sagesse, et quelquefois mme ἀρετὴ par vertu. Les mots  deux nuances sont trs bien placs dans cette discussion prliminaire, dont la forme est  dessein sophistique.

  


  
    [841] Conclusion fonde sur le double sens de l'expression bien vivre, εὖ ζῆν.

  


  
    [842] Voyez la note au commencement de ce livre.

  


  
    [843] Julien a imit cette comparaison, Orat. II, p. 69.

  


  
    [844] Sur les diverses sortes de biens, voyez le Philbe ainsi que l'argument.

  


  
    [845] Les anciens croyaient que les serpents se laissaient charmer et adoucir par les chants. Virgile, Eclog. VIII, v. 71.

  


  
    [846] Crsus. Cette fable est raconte diffremment par Hrodote, I, 8.

  


  
    [847] Les Sept devant Thbes, v. 577.

  


  
    [848] Les Sept devant Thbes, v. 577-579.

  


  
    [849] Hsiode, Les uvres et les jours, v. 230.

  


  
    [850] Hom., Odyss., XIX, 109. Le vers 110 des ditions est omis ici ainsi que dans Plutarque, ad Principem ineruditum. dit. de Reiske, t. 9, p. 122.

  


  
    [851] Sur la vie de Muse et sur son fils Eumolpe, qui fonda les Mystres d'leusis, voyez Passow, Musos, p. 21, prfat., et Creuser, Symbolik, t. IV, p. 342, sqq.

  


  
    [852] Hsiode, Les uvres et les jours, v. 282.

  


  
    [853] Les uvres et les jours, 285-90.

  


  
    [854] Iliade, IX, 493.

  


  
    [855] Voyez sur les livres de Muse et d'Orphe, Gesner, Prf. ad Orph., p. 47; Fabricius, Biblioth. grc., t. I, p. 120, et Passow, Mus., p. 21 et 40.

  


  
    [856] Τελεταί.

  


  
    [857] Voyez Heyne, t. III, p. 81, et Boeckh, Pindari, fragmenta, CCXXXII, p. 671.

  


  
    [858] Simonidis Fragmenta, CXXIII, dit. de Gaisford, t. I, p. 394.

  


  
    [859] C'est--dire: en apparence la vertu, en ralit la ruse. Archiloque avait fait une ou deux pices de vers o le renard joue le rle d'un personnage faux et rus (Archilochi Fragmenta, XXXVI et XXXIX, Gaisford, t. I, p. 307 et 308; Anthologia Grca de Jacobs, t. I, p. 46, et Comment. in Anthol., t. I, p. 174). D'o le proverbe, le Renard d'Archiloque.

  


  
    [860] Bataille livre prs de Mgare par les Athniens contre les Corinthiens, Olymp. 80, 4. Thucydide, I, 105; Diodore, XI, 79.

  


  
    [861] Voyez la critique trs peu fonde qu'Aristote a faite de ce passage, Politiq. IV, 4, p. 146. d. de Schneider, et les justifications faciles qu'en ont donn Patricius, Discussiones peripatetic, t. III, lib. 8, p. 356, et Morgenstern, de Plat. Repub., p. 165.

  


  
    [862] Hsiode, Thogonie, v. 154 et sqq., v. 178 et sqq.

  


  
    [863] Allusion aux mystres d'leusis, o il fallait immoler un porc avant d'tre initi. Voyez Aristophane, La Paix, v. 373 et seq. et les Acharniens, v. 747 et 764, ainsi que le Scholiaste.

  


  
    [864] Voyez le commencement de l'Euthyphron, t. Ier, p. 19-21.

  


  
    [865] Ceci n'est pas dans Homre, o c'est Jupiter lui-mme qui enchane Junon, Iliade, XV, 18; mais Suidas, au mot Ἧρα, nous apprend que le mythe rapport ici tait dans Pindare, et qu'on le trouvait aussi dans une comdie d'picharme.

  


  
    [866] Iliade, I, 588.

  


  
    [867] Iliade, XXIV, v. 527, et seq.

  


  
    [868] Ibid., v. 530.

  


  
    [869] Ibid., v. 532.

  


  
    [870] On voit ici ordinairement une simple variante du vers clbre de l'Iliade, XIX, 224; IV, 84. En ce cas, la variante est bien forte.

  


  
    [871] Iliade, IV, 55.

  


  
    [872] Iliade, XX, 1-30.

  


  
    [873] Ces vers ambiques sont probablement tirs de la tragdie de Niob, qui est perdue. Voyez Wyttenbach, sur Plutarque, t. I, p. 134 et seq.

  


  
    [874] Odysse, XVII, 485.

  


  
    [875] Odysse, IV, 364, sq. On croit que Platon fait aussi allusion  un drame satirique d'Eschyle, qui tait intitul Prote.

  


  
    [876] Thtis prit plusieurs formes pour chapper aux embrassements de son poux Ple. Voyez Pindare, Nm. III, 60. Il tait question des mtamorphoses de Thtis dans le Trole, drame satirique de Sophocle. Hsiode avait fait aussi, dit-on, un pome des noces de Thtis et de Ple.

  


  
    [877] Vers tir d'un drame satirique d'Inachus, que les critiques attribuent  Sophocle,  Eschyle ou  Euripide. Voyez Runhken, ad Timum, p. 9, et Walkenaer, de Fragm. Eurip.

  


  
    [878] Iliade, II, 6.

  


  
    [879] Fragment d'une pice perdue d'Eschyle, intitule Psychostasie. Voyez Wyttenbach, Select. princip. histor., p. 388.

  


  
    [880] Odysse, XI, 488.

  


  
    [881] Iliade, XX, 64.

  


  
    [882] Iliade, XXIII, 103.

  


  
    [883] Odysse, X, 495.

  


  
    [884] Iliade, XVI, 856.

  


  
    [885] Iliade, XXIII, 100.

  


  
    [886] Odysse, XXIV, 6.

  


  
    [887] Iliade, XXIV, 10 et suiv. Le troisime vers est diffrent dans les ditions d'Homre. Voyez la note.

  


  
    [888] Iliade, XVIII, 23, 24.

  


  
    [889] Iliade, XXII, 414, 415.

  


  
    [890] Iliade, XVIII, 54.

  


  
    [891] Iliade, XXII, 168.

  


  
    [892] Iliade, XVI, 433.

  


  
    [893] Iliade, I, 599.

  


  
    [894] Odysse, XVII, 383.

  


  
    [895] Iliade, IV, 412.

  


  
    [896] Ces deux vers rapprochs par Platon appartiennent  deux passages diffrents de l'Iliade. Le premier est au liv. III, v. 8; le second au liv. IV, v. 431.

  


  
    [897] Iliade, I, 225.

  


  
    [898] Odysse, IX, 8.

  


  
    [899] Odysse, XI, 342.

  


  
    [900] Iliade, XIV, 291.

  


  
    [901] Odysse, VIII, 266.

  


  
    [902] Odysse, XX, 17.

  


  
    [903] Ce vers, que Platon a l'air de rapporter  Homre, n'est pas dans Homre. Suidas, t. I, p. 623, l'attribue  Hsiode. On trouve dans la Mde d'Euripide, un vers qui prsente  peu prs le mme sens, v. 934.

  


  
    [904] Iliade, IX, 435 et suiv.

  


  
    [905] Iliade, XIX, 278 et suiv.

  


  
    [906] Iliade, XIX, 278 et suiv.

  


  
    [907] Iliade, XXII, 15 et suiv.

  


  
    [908] Iliade, XXI.

  


  
    [909] Iliade, 151.

  


  
    [910] Iliade, XXII, 394 et suiv.

  


  
    [911] Iliade, XXIII, 175 et suiv.

  


  
    [912] Ple tait fils d'aque, et par consquent petit-fils de Jupiter. Iliade, XXI, v. 188.

  


  
    [913] Sur l'enlvement de Proserpine, par Pirithos et Thse, voyez Isocrate, loge d'Hlne; Diodore de Sicile, IV; Properce, II, 1, v. 37; Ovide, Tristes, I, 5, v. 19.

  


  
    [914] Lucien, qui cite le commencement de ces vers, les attribue  un pote tragique qu'il ne nomme pas. Voyez l'loge de Dmosthnes, t. III, c. 13, p. 501 de l'dit. de Reitz.


    

  


  
    [915] Aristote distingue aussi ces trois sortes de rcits. Voyez la Potique, c. III,  2.

  


  
    [916] Iliade, I, 15, 16.

  


  
    [917] Il est douteux qu'il soit ici question d'Homre.

  


  
    [918] Voyez, sur les diffrentes espces d'harmonies, et sur le caractre propre  chacune d'elles, Hraclide de Pont dans Athne, XIV; Aristote, Polit., VIII, 5, p. 327, dit. Schneider; de Boeckh, de metris Pindari, t. I, P. II, p. 235.

  


  
    [919] Le triangle et le pectis taient des instruments de musique  corde et  cordes nombreuses.

  


  
    [920] Boeck, l. h.

  


  
    [921] Voyez, sur le combat musical d'Apollon et de Marsyas, Hrodote, VII, 26.

  


  
    [922] Le texte porte: par le chien. Voyez la note de l'Apologie, t. Ier, p. 73.

  


  
    [923] Voyez Boeckh sur Pindare, t. I, P. II, p. 24.

  


  
    [924] Voyez Boeckh, l. l., p. 204 et Forkel, Geschichte der Musik, t. I, p. 82-322.

  


  
    [925] Clbre musicien, qui fut le matre de Pricls. Voyez Plutarque, Vie de Pricls, le Lachs et le premier Alcibiade.

  


  
    [926] Voyez le Scholiaste et Hermann, Elementa Doctrin Metr., p. 352.

  


  
    [927] Voyez Athne, livre III, ch. LIV, t. Ier, p. 394. dit. de Schweighaser.


    

  


  
    [928] Machaon et Podalire. Voyez Iliade, II, 729.

  


  
    [929] Platon, qui cite de mmoire, confond et altre deux endroits trs distincts de l'Iliade, l'un, XI, 623; l'autre, ibid., 829.

  


  
    [930] Voyez le Protagoras, t. III, p. 26, et le Phdre, t. V, p. 1. Il est question dans le Gorgias, t. III, p. 185, d'un autre Hrodicus, que l'on a quelquefois confondu avec le premier.

  


  
    [931] Voyez ce passage de Phocylide dans la collection de Gaisford, t. Ier, p. 444. Phocylidis Fragm. VIII.

  


  
    [932] Iliad., IV, 218. Le vers d'Homre est ici lgrement altr.

  


  
    [933] Allusion  un vers de Tyrte, lg. III, v. 6.

  


  
    [934] Voyez Pindare, Pyth. III, v. 96, dit. de Heyne, et v. 54. dit. de Boeckh. Euripide, au commencement de l'Alceste, dit bien qu'Esculape fut frapp de la foudre, mais sans dire pourquoi.

  


  
    [935] Homre,Iliade,XVII,588.

  


  
    [936] C'est--dire obscurment.


    

  


  
    [937] Allusion  la fable de Cadmus, qui tait Phnicien. LIVRE III.

  


  
    [938] Voyez, la critique qu'Aristote a faite de ce passage. Polit. II,2,  15. dit. de Schneider.


    

  


  
    [939] Fte populaire gnrale o la Grce entire prenait part, et o tout diffrend politique tait oubli.

  


  
    [940] Scholiaste: Il y a au jeu de ds une partie ou l'on jouait des villes, et o l'on disait probablement: une ville, plusieurs villes. Le Scholiaste ajoute que cette expression tait devenue proverbiale.

  


  
    [941] Voyez la critique qu'Aristote fait de ce passage, Polit. II, 2,  12.

  


  
    [942] Allusion  la maxime Pythagoricienne: Tout est commun entre amis. Voyez Porphyre, vie de Pythagore.

  


  
    [943] Homre, Odysse,I,351-352. Il y a dans la citation de lgres variantes qui viennent de la diversit des circonstances.

  


  
    [944] Les anciens croyaient Delphes situe au centre de la terre. Voyez Eschyle, Eumenides, v.40; Pausanias,X,16.

  


  
    [945] Homre. Odysse,XX,17.

  


  
    [946] Proverbe pour dire: concevoir de grandes esprances, qu'on est forc d'abandonner. Voyez les claircissements donns par Suidas, t. III, p. 694.

  


  
    [947] Adraste ou Nmsis, fille de Jupiter, punissait les meurtres mme involontaires.

  


  
    [948] Voyez Thucydide, I, 6.

  


  
    [949] Voyez la rfutation d'Aristote. Polit. I, 8,  5; II, l, etc., dit. de Schneider.

  


  
    [950] Allusion  la fable d'Arion, ou peut-tre seulement  la rputation du dauphin d'tre ami de l'homme. Pline, Hist. natur.,IX,8

  


  
    [951] Mots de Pindare. Voyez Stobe, Sermones CCXI, et Roeckh, Comment. in Pindar., T. II, P. II, p.669.

  


  
    [952] Voyez Aristote, Polit. II,2; et Histoire des animaux, X,1.

  


  
    [953] A Lacdmone, il tait ordonn, par une loi, d'exposer les enfants ns difformes ou avec un temprment faible. Voyez Plutarque, Vie de Lycurgue, 16.

  


  
    [954] Voyez Aristote, Polit. II,1,2,9,16.

  


  
    [955] Adimante, au commencement du liv. IV. p.192.

  


  
    [956] Hsiode, Les oeuvres et les jours, v.4o.

  


  
    [957] Iliade,VII,321.

  


  
    [958] Iliade,Vlll,162.

  


  
    [959] Les oeuvres et les jours,121,sq. Quelques variantes sans importance.

  


  
    [960] Voici cette nigme, d'aprs le Scoliaste, qui la rapporte  Clarque. Elle est en vers iambiques:


    Un homme qui n'est pas homme, et qui est homme pourtant,


    M'a tue, moi, oiseau qui n'est pas oiseau, et qui est oiseau pourtant,


    Perche sur un arbre qui n'est pas un arbre,


    Avec une pierre qui n'est pas une pierre.

  


  
    [961] En grec: philodoxes, oppos  philosophes

  


  
    [962] Voyez la mme objection dans le Gorgias, t. III.

  


  
    [963] Le Scholiaste attribue ce propos  un nomm Eubule, dans un entretien avec Socrate; Schleiermacher l'attribue  Aristippe, d'aprs une anecdote cite par Diogne, II, 69; et Schneider  Simonide, d'aprs un passage de la Rhtorique d'Aristote, II, 16.

  


  
    [964] Le texte: une ncessite Diomdenne. L'origine de cette locution est trs incertaine. Voyez le Scholiaste de Platon, et celui d'Aristophane, Ecclesiaz.,v. 1021.

  


  
    [965] Voyez le Scholiaste, et la Dissertation de Schleiermacher sur cette partie de la doctrine d'Hraclite, Mus. d. Alterth. T. I, p. 390. Il parat qu'Hraclite soutenait que chaque soleil est un soleil nouveau, qu'il s'teint chaque soir et se rallume chaque matin.

  


  
    [966] Il s'agit ici videmment de la musique et de la gymnastique.

  


  
    [967] Iliade I, 131 et passim.

  


  
    [968] Inadvertance de Platon. Tu reprsentais s'adresse  Adimante, tandis que dans le cinquime livre, p.305, c'est Glaucon qui a dit cela.


    

  


  
    [969] Livre III.

  


  
    [970] Livre IV.

  


  
    [971] Philbe,t. II.

  


  
    [972] Il y a dans le texte une quivoque intraduisible sur le mot τόκος, qui signifie galement un enfant, une production, et l'intrt, le fruit d'une dette.

  


  
    [973] Voyez le Parmnide.

  


  
    [974] En grec, ciel (ούρανός) est  peu prs la mme chose que le visible (όρατόν). Employer l'un pour l'autre eut pu paratre abuser d'une ressemblance verbale. Cette prcaution de Platon est intraduisible en franais, o les mots ciel et visible ne peuvent tre confondus.


    

  


  
    [975] Voyez le Thette et le Philbe.

  


  
    [976] Odysse, XI, v.488. Paroles d'Achille regrettant la vie jusqu' prfrer la condition de valet de laboureur au pouvoir suprme chez les morts.

  


  
    [977] Voyez le Phdre, t. VI.

  


  
    [978] Les critiques voient ici une allusion au Ve fragment du Nauplius de Sophocle, o toutefois c'est Nauplius qui dit cela de Palamde, et non celui-ci qui parle. Gelder, dans son dition de Thon de Smyrne, soutient, non sans fondement, qu'il ne s'agit point de telle ou telle tragdie, mais que les potes avaient prt ce langage  Palamde dans plusieurs tragdies o il jouait un rle.


    

  


  
    [979] Consultez sur ce passage Thon, Arithm., p.21; Music., p.73; Boeckh, de Metris Pindari, p.208.

  


  
    [980] Les Pythagoriciens.


    

  


  
    [981] Plutarque, Vie de Solon; Brunck, Anal. I, 65.  Ce mot de Solon est aussi cit dans le Lachs, t, V.

  


  
    [982] Locution proverbiale qui se trouve plusieurs fois dans Platon et qui est emprunte aux anciens potes, Iliade, XXII, 126; Odysse, XIX, 163; Hsiode, Thogonie, 35.

  


  
    [983] J'ai retranch ici, faute d'y pouvoir trouver un sens qui me satisfasse, la phrase clbre sur les conditions de ce nombre gomtrique.

  


  
    [984] Les uvres et les jours, v.108 et suiv.

  


  
    [985] Voyez liv. IV.

  


  
    [986] Allusion  l'ambition de Glaucon qui  peine g de quarante ans voulait se mler des affaires publiques. Xnophon, Mmoires, III, 6.

  


  
    [987] Parodie d'un vers des Sept devant Thbes, o un messager dcrit successivement les hros posts devant chaque porte de la ville. Voyez v.555.

  


  
    [988] Voyez la critique qu'Aristote a faite de ce passage, Polit. V, 10, p.238. Ed. Schneider.

  


  
    [989] C'est--dire trs peu nombreuse.

  


  
    [990] Comparaison imite d'Hsiode, Œuvres et jours, v.300.

  


  
    [991] Cyropdie, II, 4, 6; description des insignes du Grand-Roi.

  


  
    [992] Allusion  Plutus, dieu des richesses, qui tait aveugle.

  


  
    [993] Voyez le Phdon, t.1.

  


  
    [994] Cicron a traduit tout ce passage, De Republica, I, 43.

  


  
    [995] On ignore  quelle tragdie d'Eschyle appartient ce vers qui tait pass en proverbe.

  


  
    [996] Voyez dans Pausanias, VIII, 2, la fable de Lycaon chang en loup, aprs avoir immol un enfant sur l'autel de Jupiter Lycen.

  


  
    [997] Allusion  Pisistrate.

  


  
    [998] Hrodote, I, 55. Voyez aussi le Scoliaste.

  


  
    [999] Allusion  une expression d'Homre, Iliade, XVI, 776; Odysse, XXIV, 39.

  


  
    [1000] Aristote dit  peu prs la mme chose, Politique, V, 9.

  


  
    [1001] Voyez la note du t. V, et le Scholiaste.

  


  
    [1002] Euripide, Troyennes, v. 1177.

  


  
    [1003] Cicron a encore traduit tout ce passage, De Divinatione, I, 29.

  


  
    [1004] Le texte: Sa matrie (μητϱίδα), comme disent les Crtois, et sa patrie. Nous n'avons pas os transporter en franais la locution Crtoise.

  


  
    [1005] Assimilation de la royaut et de la premire forme de gouvernement dont il a t question, savoir, l'aristocratie.

  


  
    [1006] Voyez la belle imitation que Tacite a faite de ce passage au sujet de Tibre. Annal., VI, 6.

  


  
    [1007] Toute cette nomenclature est ici pnible et embarrasse, tandis que dans Platon elle est lgante et facile, grce aux formes analogiques que notre langue ne peut reproduire. Une semblable remarque aurait pu tre faite bien des fois dans le cours de cette traduction.

  


  
    [1008] Le nombre 3 tait sacr. On avait consacr la troisime coupe, le troisime combat, etc.

  


  
    [1009] C'est trs probablement une allusion au Philbe.

  


  
    [1010] Le Scholiaste de Lycophron (Alexandra, v. 113), rapporte une vieille tradition, d'aprs laquelle Hlne, dbarque en gypte avec Paris, aurait t enleve par Prote, roi d'gypte, et n'aurait pas t elle-mme  Troie, mais seulement son fantme. Ce mme Scholiaste cite un vers de Stsichore, relatif  cette tradition. Il est probable que Stsichore en tait le principal auteur, et c'est  lui qu'Euripide l'aura emprunte, Hlne, v. 33 sqq. Hrodote, II, 113, raconte aussi le sjour d'Hlne en gypte, d'aprs le tmoignage des prtres de ce pays; mais il ne parle pas du fantme.

  


  
    [1011] Voyez le Lysis.

  


  
    [1012] Parce qu'il y a entre eux l'homme timocratique.

  


  
    [1013] Voyez liv. I.

  


  
    [1014] Thrasymaque, qui parat s'tre retir, et dont Glaucon a pris la place.


    

  


  
    [1015] riphile, pouse du divin Amphiaras, sduite par le prsent d'un collier d'or, fit connatre l'endroit o s'tait cach son mari pour n'tre point oblig d'aller  la guerre de Thbes, o il avait prdit qu'il prirait, et o il prit en effet. Odysse, XI, 325.

  


  
    [1016] Rapprochez de l'opinion de Platon celle d'Aristote. Art. pot., c. 4.

  


  
    [1017] C'est l la source de la phrase clbre d'Aristote, Morale  Nicomaque, liv. I, chap. IV, dit. Bekk., p. 1096.

  


  
    [1018] Voyez sur Thals de Milet, Hrodote, I; Aristote, Polit., I, 2; et Diogne de Larce, 1, 24 et sqq.; sur Anacharsis, Diogne de Larce, I, 105.

  


  
    [1019] Le nom de Crophyle se compose des mots viande et race. Il parat qu'il circulait dans l'antiquit des traditions peu honorables pour ce personnage, auxquelles Platon fait ici allusion. Il en est parvenu jusqu' nous quelques-unes, fort incohrentes, sur ses relations avec Homre, soit comme son gendre ou son hte, soit comme ayant reu en don un de ses pomes, qu'il aurait, aprs la mort de l'auteur, publi sous son propre nom. Voyez Fabricius, Bibl. Gr., I, 4.

  


  
    [1020] Liv. III.

  


  
    [1021] Allusion  l'argument des contraires, dvelopp dans le Phdon, t. Ier.

  


  
    [1022] Voyez le Phdre et le Phdon.

  


  
    [1023] Voyez sur ce personnage fabuleux le Scholiaste, Athne, VII, 12, et surtout la dissertation d'Hermann, De Glaucis schyli, Lips., 1812.

  


  
    [1024] Voyez le livre II.

  


  
    [1025] Homre, Iliade, V, v. 845. Ce casque rendait ceux qui le portaient invisibles aux dieux, comme l'anneau de Gygs les rendait invisibles aux hommes.


    

  


  
    [1026] Livre II, discours d'Agathon.

  


  
    [1027] Livre II.

  


  
    [1028] Le rcit d'Ulysse  Alcinos (Odysse, liv. IX, X, XI, XII), o, parmi beaucoup de fictions tranges, se rencontre un tableau de la condition des mes aprs la mort, tait dcri et devenu proverbe, comme une fable mensongre. L'pithte d'homme de cur est oppose au nom d'Alcinos,  cause du caractre indolent, frivole et crdule que le pome d'Homre avait fait attribuer aux Phaciens. Il y a en grec entre cette pithte et le nom d'Alcinos une ressemblance de son, qui fait jeu de mots, et ne peut tre rendue.

  


  
    [1029] C'est -dire les numros dans l'ordre desquels chaque me tait appele  choisir une condition.

  


  
    [1030] Ovide, Mtam., XI.

  


  
    [1031] Homre, Iliade, II, v. 595.

  


  
    [1032] Atalante, Ovide, Mtam., X.

  


  
    [1033] Epe est celui qui construisit le cheval de bois dont les Grecs se servirent pour prendre Troie. Homre, Odysse, VIII, v. 493; Virgile, nide, II, v. 264.

  


  
    [1034] Homre, Iliade, II, v. 212 et suiv.

  


  
    [1035] Oubli.

  


  
    [1036] Absence de soucis ou de penses srieuses.

  


  
    [1037] Ou de la justesse des termes

  


  
    [10371] Notes de Victor Cousin, dition de 1837 (Nde).

  


  
    [1038] Hermogne tait fils d'Hipponicus, l'un des gnraux athniens dans la guerre du Ploponnse. Il parat que son frre Callias avait seul recueilli la riche succession de leur pre. Un trait de la vie de Socrate, racont par Xnophon (Memorab. II, 10), atteste l'tat de pauvret dans lequel vcut Hermogne.

  


  
    [1039] Cratyle tait disciple d'Hraclite, l'obscur, et Platon l'avait entendu dans sa jeunesse, selon Aristote (Mtaph. I, 6), ou aprs la mort de Socrate, selon Diogne de Larte, III, 8.

  


  
    [1040] Prodicus, rhteur, sophiste et grammairien de l'le de Cos. Ses concitoyens le dputrent plusieurs fois  Athnes, o il se fit une grande rputation et gagna beaucoup d'argent. Il donnait des sances o l'on n'tait admis qu'en payant une rtribution, souvent trs leve. Ses dmonstrations, parmi lesquelles on citait un loge d'Hercule, appartenaient surtout  cette loquence dclamatoire qu'Aristote a classe dans le genre dmonstratif. Mais il parat aussi qu'il rendit des services rels  l'tude de la grammaire, en insistant sur la valeur propre des mots, avec une recherche minutieuse, dont Platon se moque particulirement dans le Protagoras, t III de la trad. fr.

  


  
    [1041] Hermogne veut dire fils d'Herms, dieu du gain. Un vrai fils d'Herms devrait donc devenir riche, et Hermogne tait rest pauvre.

  


  
    [1042] Allusion  une subtilit des sophistes, particulirement de Protagoras, qui soutenaient l'impossibilit ddire comme de faire ce qui n'est pas, d'o ils concluaient que nul discours ne saurait tre faux. Cette argutie, clbre chez les anciens, est dveloppe dans l'Euthydme, p. 385 de la traduction franaise, t. IV.

  


  
    [1043] Voyez le Thtte, t. II.

  


  
    [1044] Schleiermacher fait remarquer la rptition de cette locution tout  fait, qui revient toutes les fois que la discussion a trait  Protagoras. On suppose que c'tait une locution familire  ce sophiste.

  


  
    [1045] C'est le sophiste de l'Euthydme. Il ne faut pas le confondre avec deux personnages du mme nom, l'un fils de Cphale, et dont il est question dans la Rpublique, liv. I; l'autre, fils de Diocls, mentionn dans le Banquet, t. VI, p. 341 de la traduction franaise, comme l'un des jeunes gens amis de Socrate.


    

  


  
    [1046] Nommer doit ici s'entendre de l'emploi des verbes aussi bien que des noms.

  


  
    [1047] Ὁρθότατη. Ce mot rappelle peut-tre la proprit (ὁρθότης) des noms qui est le sujet de l'entretien.

  


  
    [1048] Protagoras avait publi sa doctrine dans un livre intitul La Vrit. Voyez le Thtte, trad. fr., t. II.

  


  
    [1049] Iliad. XX, 74.

  


  
    [1050] Iliad. XIV, 291. On croit que c'est une chouette.

  


  
    [1051] Iliad. ΙΙ, 813.

  


  
    [1052] Iliad. XXII, 507.

  


  
    [1053] Iliad. XXII, 507.

  


  
    [1054] Astyanax, chef de la ville, de ἄστυ, ville, et ἄναξ, chef.

  


  
    [1055] Fils an de Plops, n d'un premier lit; Hippodamie, sa martre, jalouse de la tendresse que Plops lui portait, le fit assassiner par Atre et Thyeste, ses deux fils.

  


  
    [1056] De πέλας, prs, et ὄψ, vue, il.

  


  
    [1057] Cocher de Plops. Ce meurtre tait considr comme l'origine des malheurs des Plopides (Sophocle, lectre, v. 508). La cause en est diversement raconte. Suivant quelques-uns, Hippodamie, ddaigne par Myrtile, le calomnia auprs de Plops, qui le prcipita du haut de son char dans la mer.

  


  
    [1058] Cette explication suppose l'tymologie τάλας, malheureux, qui est bientt indique expressment.

  


  
    [1059] Nous avons mis ces noms  l'accusatif, comme ils sont dans le texte, parce que les formes rgulires du nominatif ne sont point usites.

  


  
    [1060] Cronos, en langage familier, signifie  peu prs vieux radoteur. Aristophane, Nues, v. 926.

  


  
    [1061] Cet Euthyphron est le thologien superstitieux du dialogue qui porte son nom. Prospalte, dme de l'Attique, appartenant  la tribu Acamantide.

  


  
    [1062] Hsiode, les Trav. et les Jours, v. 120-1-2.

  


  
    [1063] A cause de l'emploi de la lettre ε au lieu de l'η dans l'ancien dialecte attique.

  


  
    [1064] Voyez le Gorgias, trad. franc., t. III.

  


  
    [1065] De σαόω qui fait  l'aoritte ἐσώθην. Car σώζω donnerait σῶσμα et non pas σῶμα. Heindorf.

  


  
    [1066] Vesta.

  


  
    [1067] C'est--dire  l'Attique.

  


  
    [1068] Plut, de El ap. Delph., 18.

  


  
    [1069] Rha, de ῥέω, couler. Quant  Cronos, Socrate oublie l'tymologie qu'il en a donne plus haut, et parat le faire venir ici de κροῦνος, fontaine.

  


  
    [1070] Iliade, liv. XIV, v. 102.

  


  
    [1071] Thogonie, ν. 337. Mais cette ide n'est nulle part nonce dans Hsiode, aussi expressment que Socrate parat le croire. Dans le passage que nous indiquons, Hsiode ne fait natre de l'Ocan et de Thtys que les fleuves et les Ocanides, et non pas tous les dieux.

  


  
    [1072] Hermann, Orphica, p. 473.

  


  
    [1073] Jupiter.

  


  
    [1074] Neptune.

  


  
    [1075] On sait que les tremblements de terre taient attribus  Neptune.

  


  
    [1076] Les liens de Cronos, dont Jupiter l'avait enchan: expression devenue proverbiale. Voyez Lucien, Saturnales, X.

  


  
    [1077] Crs.

  


  
    [1078] Junon.

  


  
    [1079] Minerve.

  


  
    [1080] Vulcain.

  


  
    [1081] Mars.

  


  
    [1082] Proserpine.

  


  
    [1083] Φερσιφόνη, qui apporte le meurtre.

  


  
    [1084] Apollon, d'ἀπόλλυμι, perdre, dtruire.

  


  
    [1085] Ἀκολουθος quivaut  ensemble-sentier; ἄκοιτις  ensemble-lit.

  


  
    [1086] Les pythagoriciens.

  


  
    [1087] Apoln, dtruisant.

  


  
    [1088] Latone.

  


  
    [1089] Du verbe dorien λῶ, λῇς, λῇ.

  


  
    [1090] Diane.

  


  
    [1091] Bacchus.

  


  
    [1092] Vnus.

  


  
    [1093] Minerve.

  


  
    [1094] Vulcain.

  


  
    [1095] Mars.

  


  
    [1096] Le dialecte dorien.


    

  


  
    [1097] Parodie d'un vers d'Homre. Iliade, liv. V, v. 221.

  


  
    [1098] Mercure.

  


  
    [1099] Le sens propre de αἰπόλος est gardeur de chvres.

  


  
    [1100] Plut., de plac. philos., II, 25.


    

  


  
    [1101] Euripide, Phn., v. 178. Aristophane, Nub., v. 614.

  


  
    [1102] Les peuples de la cte de l'Asie-Mineure.

  


  
    [1103] Od. IX, 118; XIII, 160.

  


  
    [1104] Socrate prononce Sous,  la manire attique. Mais les Lacdmoniens disaient Soos, peut-tre mme Sofos,  cause de l'aspiration olique, ce qui se rapproche beaucoup de Sophos, sage, Ce Soos fut un roi de Sparte.

  


  
    [1105] Cette explication ajoute implicitement  ἀγαστόν, admirable, le mot θεόν, rapide, comme un second lment tymologique de ἀγαθόν.

  


  
    [1106] Ces diffrentes opinions, qui identifient le juste avec le soleil, le feu et la chaleur, paraissent avoir appartenu  l'cole d'Hraclite. Voyez Schleiermacher, sur Hraclite, dans le Museum der Alterhums Wissenschaft t I, 453.

  


  
    [1107] Voyez le Phdon, traduction franaise, t.1.

  


  
    [1108] De ἀ privatif, et διαιών, pntrant.


    

  


  
    [1109] En effet, la racine est videmment ὄπτομαι, voir.

  


  
    [1110] Φϊξ est la forme botienne du nom de Sphinx, que les Athniens prononaient Σφίγξ.

  


  
    [1111] Homre, Iliade, VI, 265. Paroles d'Hector, refusant le vin que sa mre lui prsente.

  


  
    [1112] C'est--dire le changement de οὗ en ό, de καλοῦν en καλόν.

  


  
    [1113] Iliade, liv. III, v. 62; liν. XV, v. 385; liv. XVI, v. 631.

  


  
    [1114] C'tait un chant que l'on croit avoir t compos  l'imitation des sifflements des serpents qui couvraient la tte de la Gorgone expirante.

  


  
    [1115] Cc. de Orat. III, 12. Equidem cum audio socrum meam Lliam  facilius enim mulieres incorruptam antiquitatem conseruant, quod multorum sermonis expertes ea tenent semper, qu prima didicerunt  ed eam sic audio, ut Plautum mihi aut Nuium uidear audire.

  


  
    [1116] Socrate drive sans doute ατάσις de ἀίεσις, en ajoutant στ, et en retranchant l'ι et l'ε.

  


  
    [1117] Hsiode, Trav. et Jours, v. 359.

  


  
    [1118] C'est ainsi qu'on dsignait alors l'ambassade auprs d'Achille, dans l'Iliade, liν. IX, v. 644.

  


  
    [1119] Iliade, liv. I, v. 343; liv. III, v. 109.

  


  
    [1120] Les tymologies auxquelles Socrate fait allusion paraissent tre, pour ἁραρτία, ὁμαρτεῖν, aller de compagnie, ou ἁμάρροια, flux simultan; et pour συμφόρα, συν φέρεσθαι, tre port avec.

  


  
    [1121] Voyez le Thtte.

  


  
    [1123] Thodore de Cyrne, mathmaticien et philosophe, disciple de Protagoras, prcepteur de Socrate et Platon. Thodore de Cyrne tait musicien, astronome, et surtout gomtre distingu, dont Platon, au rapport de Diogne de Larte, avait suivi les leons  Cyrne. Il figure aussi dans le Politique et dans le Thtte, o il dfend les opinions de Protagoras.

  


  
    [1124] Thtte d'Athnes, jeune mathmaticien dou, admiratif devant la science de Thodore et de potagoras. Il ressemble  Socrate par sa laideur.

  


  
    [1125] Philosophe, galement prsent dans Le Politique.

  


  
    [1126]Socrate dit Le jeune, philosophe, galement prsent dans Le Politique ainsi que dans une des Lettres de Platon.

  


  
    [1127] Homre, Od„ VII, 485; IX, 270.

  


  
    [1128] Sophiste, dans le sens primitif du mot, signifiait sage, savant, habile.

  


  
    [1129] Θύμος, cette partie de l'me qui est susceptible des motions gnreuses, et qui, bien qu'elle se rapporte au fond passionn de notre nature, est capable de rsister aux passions vulgaires et aux plaisirs de la sensibilit. Voyez la Rpublique, t. X, notes.

  


  
    [1130] Diog., IX, 55.


    

  


  
    [1131] S'agit-il ici de la coutume de Lacdmone, o pour obtenir justice on s'adressait au roi, qui renvoyait les parties devant les juges comptents (Xen. de Lac. rep. c. XIII), ou plutt n'est-ce pas une allusion  ces grandes chasses qu'on excutait en Asie par l'ordre du grand roi, et o ce prince commandait en personne comme  la guerre? (Xenoph. Cyrop., l. I.).

  


  
    [1132] Fulleborn, Fragm. d. Parm. p. 98.

  


  
    [1133] Schleiermacher (Einl, p. 142) pense que ceci se rapporte  quelque philosophe de l'cole ionienne.

  


  
    [1134] Probablement Archelas, disciple d'Anaxagoras. Diog, II, 16. Plut, de plac. philos., II, 25.

  


  
    [1135] Hraclite et Empdocle. Simplic., in Aristot. phys., I, p. 11.

  


  
    [1136] Parmen, v. 97-100; ed. Fulleborn.

  


  
    [1137] Les physiciens de l'cole ionienne, et surtout l'cole atomistique.

  


  
    [1138] L'cole de Mgare.

  


  
    [1139] Les enfants dsirent tout, et au lieu de choisir entre deux choses qui leur plaisent, ils les demandent toutes deux.

  


  
    [1140] Eurycls, devin, qui croyait loger dans son ventre un dmon qui lui rvlait l'avenir. Aristophane, Gupes, v. 1014, Schol. ad Plat.

  


  
    [1141] Voyez p. 223.

  


  
    [1142] Traduction littrale de ce passage, fort obscur, et qu'aucun des critiques n'a pu encore expliquer. Tout ce que Heindorf dclare en comprendre, c'est qu'il s'agit du renversement des objets de droite  gauche dans un miroir. On verra dans le Tme un passage non moins obscur sur le mme sujet.

  


  
    [1143] Homre, Iliade, VI, 211.

  


  
    [1144] Thodore de Cyrne, mathmaticien et philosophe, disciple de Protagoras, prcepteur de Socrate et Platon. Thodore de Cyrne tait musicien, astronome, et surtout gomtre distingu, dont Platon, au rapport de Diogne de Larte, avait suivi les leons  Cyrne. Il figure aussi dans le Politique et dans le Thtte, o il dfend les opinions de Protagoras.

  


  
    [1145] Un tranger originaire d'le, philosophe, galement prsent dans Le Sophiste.

  


  
    [1146] Socrate dit Le jeune, philosophe, galement prsent dans Le Sophiste ainsi que dans une des Lettres de Platon.

  


  
    [1147] Le sophiste a t dfini dans le dialogue prcdent.

  


  
    [1148] Ce second titre, comme en gnral tous les seconds titres, n'appartient pas  Platon. Proclus le dit expressment dans son Commentaire, dit. de Paris, liv. I, p. 14: ὡς καὶ τὸν διάλοβγον ἐπιγράψαι τινὰς περὶ τῶν εἰδῶν. Il dit aussi que cette seconde inscription est trs ancienne, παμπάπαιον οὖσαν, ibid., p. 22. Elle remonte au moins jusqu' Thrasylle, c'est--dire au premier sicle.

  


  
    [11480] Il s'agit de l'dition de 1839 qui publiait la premire traduction en franais de Parmnide par Victor Cousin.

  


  
    [1149] Ce ne peut tre le Cphale de la Rpublique. La raison dcisive, c'est que le Cphale de la Rpublique est de Syracuse et celui-ci de Clazomnes. Proclus dit seulement: τις Κέγαλος.

  


  
    [1150] Ville d'Ionie.

  


  
    [1151] Malgr quelques petites difficults chronologiques, qui, comme on le sait, n'embarrassent gure Platon, Adimante, Glaucon et Antiphon sont videmment, selon nous, ses trois frres, et les personnages de la Rpublique. Autrement Platon n'aurait pas manqu de le dire; ou c'et t nous induire en erreur comme  plaisir. Toute l'antiquit l'a ainsi compris. Voyez Plutarque, cit par Heindorf, de Frat. Am. II. Proclus donne partout Adimante et Glaucon comme les personnages de la Rpublique; et p. 67, il rappelle ainsi l'histoire de la famille de Platon. Quant  l'histoire, si quelqu'un en est curieux, voici les faits: Perictione eut d'Ariston, son premier mari, trois enfants: Platon, Adimante et Glaucon. Aprs la mort d'Ariston, elle se remaria avec Pyrilampe, dont il est parl dans le Gorgias, et qui lui-mme avait eu une premire femme, laquelle lui avait donn un fils, appel Dmos. Perictione eut en secondes noces, de ce Pyrilampe, un quatrime fils, Antiphon; et voil pourquoi celui-ci est nomm dans cet endroit du Parmnide le frre maternel de Glaucon et d'Adimante. Tels sont les faits historiques.

  


  
    [1152] De Locres en Italie, philosophe pythagoricien que Platon loue frquemment dans ce dialogue et avec lequel il avait beaucoup vcu,  ce que dit Cicron, de Finibus, V. 29; de Republ. I. 10. Le petit crit sur l'me du monde qui porte aujourd'hui le nom de Time, est videmment apocryphe. Voyez Gelder, Tim. Loc. Lugd. Batav. 1836. Il pourrait nammoins s'agir d'un pseudonyme choisi par Platon pour se dsigner.

  


  
    [1153] Critias (en grec ancien Κριτίας / Kritas) est un homme politique, un philosophe, un orateur et pote athnien, n sans doute entre 450 et 460, mort en 403 av. J-C. Cousin de Platon, il figure au dbut aussi dans le Critias (cette identification est cependant conteste: il pourrait s'agir de son pre, nomm lui aussi Critias), ainsi que dans le Charmide. Issu d'une famille aristocratique, il tait connu pour sa beaut, son intelligence, son nergie et son activit en tous les domaines  la fois. Il fut form par les sophistes, mais fit aussi partie des disciples de Socrate, ce qui figure parmi les motifs de la condamnation  mort du philosophe

  


  
    [1154] Hermocrate, ou Hermocrats, tait un stratge syracusain du V sicle av. J-C. Il est l'un des principaux gnraux syracusains de son poque et fut un acteur prpondrant dans la faillite de l'expdition de Sicile, prlude  la chute d'Athnes lors de la guerre du Ploponnse. L'un des dialogues de platon, qui n'a jamais t retrouv, porte son nom.

  


  
    [1155] M. Van-Heusde suppose qu'il est ici question de Platon lui-mme. Init. phil. plat., t. 3, p. 233.

  


  
    [1156] Rpublique, liv. II.

  


  
    [1157] Ibid.

  


  
    [1158] Ibid.

  


  
    [1159] Rpublique III.

  


  
    [1160] Ibid., V.

  


  
    [1161] Ibid.

  


  
    [1162] Rpublique, V.

  


  
    [1163] Rpublique, V.

  


  
    [1164] C'est--dire dans la classe des guerriers. Rpublique, III.

  


  
    [1165] Le scholiaste donne Hermocrate comme le gnral syracusain de ce nom, que loue Thucydide (VI, 72), et qui finit par tre exil (Id., VIII, 85), comme attach au parti aristocratique. Est-ce dans cette circonstance qu'il tait venu chercher l'hospitalit  Athnes, chez Critias?

  


  
    [1166] Celui dont il est fait mention si souvent dans Platon, et qui, gar par l'orgueil de sa naissance et la haine de la dmagogie, devint un des trente tyrans.

  


  
    [1167] Peut-tre dans les lgies  Critias dont parle Aristote, Rhetor. I, 15.

  


  
    [1168] Fte athnienne qui durait trois jours, dont le dernier, appel Curotis, tait consacr  l'inscription des enfants dans les diffrentes tribus.

  


  
    [1169] Hrodote, II.

  


  
    [1170] Pallas, Minerve.

  


  
    [1171] Hrodote, II. 164. Diodore, I, 73. Strabon, XVII.

  


  
    [1172] Hrodote, II. 164. Diodore, I, 73. Strabon, XVII.

  


  
    [1173] Petit. Legg. Att., p. 50.

  


  
    [1174] Il y a en grec, entre εἰκόνος et εἰκότας, un rapport verbal qui rend plus frappante la pense de Platon, et qui est intraduisible en franais.


    

  


  
    [1175] Les plantes.

  


  
    [1176] Les toiles fixes.

  


  
    [1177] Une carte cleste.

  


  
    [1178] Il faut rapporter ceci  Linus, Muse et Orphe. Proclus, page 291-298.

  


  
    [1179] Les astres.

  


  
    [1180] Sur cette thorie des miroirs, voyez Schneider, Eclog. phys., t. II, p. 210. Voyez aussi le passage affrent du Sophiste, t. 11.

  


  
    [1181] Contre Anaxagoras. Voyez le Phdon, t. 1er.

  


  
    [1182] Rpublique, VII.

  


  
    [1183] Les parties dont les syllabes se composent s'appelaient aussi lments, τὰ στοιχεῖα.

  


  
    [1184] Le triangle rectangle isoscle, et te triangle rectangle scalne.

  


  
    [1185] Pyramide  base triangulaire quilalrale.

  


  
    [1186] Octadre rgulier  face triangulaire quilatrale.

  


  
    [1187] Icosadre rgulier.

  


  
    [1188] Le triangle scalne.

  


  
    [1189] Le dodcadre rgulier, image de l'univers.

  


  
    [1190] Le dodcadre rgulier, image de l'univers.

  


  
    [1191] Parce que la terre est forme par des cubes, dont l'lment gnrateur est le triangle isocle. L'lment commun des trois autres espces est le scalne.

  


  
    [1192] Le triangle isocle et le triangle scalne.

  


  
    [1193] Voyez, vers le commencement du dialogue, la distinction entre la nature du mme et la nature du divers, et plus bas la cause de la varit.

  


  
    [1194] Aristote, de Sensu,  88. Pline, H. N. XIX. 3, et Saumaise.

  


  
    [1195] Le basalte, d'aprs Lindau.

  


  
    [1196] Contre Anaxagoras, Diog. de Laerte, II, 8.

  


  
    [1197] Voyez le Philbe et la Rpublique, l. IX.

  


  
    [1198] Les conditions de la sensation et de la douleur sont trs diffrentes: pour la sensation, il suffit de la rencontre de l'organe et de l'objet; quand cette rencontre existe, la sensation peut tre extrmement vive, sans que pour cela il y ait douleur. Pour la douleur, il faut de plus qu'il y ait violence faite  l'organe. Voil pourquoi les sensations les plus vives de la vue, quand elles sont tellement instantanes qu'elles ne font pas violence  l'organe, n'entranent pas ncessairement la douleur.

  


  
    [1199] Opinion qui parat emprunte  Alcmon (Thoph. de causis plantarum, VI,  25: Plutarch. de placitis philos. IV, 16) et  Diogne d'Apollonie (Plutarch., ibid.).


    

  


  
    [1200] Le monde.


    

  


  
    [1201] Voyez l'Alcibiade et le Charmide.

  


  
    [1202] La partie de la moelle qui doit renfermer l'intelligence a le nom de cerveau, d'encphale, ἐγκέφαλον, parce qu'elle est enferme dans la tte, qui s'appelle κεφαλή. Le franais ne peut reproduire ce rapprochement de mots et d'ides. Sur le fond de cette doctrine, voyez Aristote, qui met l'me dans le cur et non dans la tte, De partibus animalium, c. 7, ainsi que Galien, De usu partium, c. 8.

  


  
    [1203] Voyez ici les observations de Galien, De placitis Hippoc. et Platon. VI.

  


  
    [1204] Ce filet est le poumon; les deux bourses sont l'sophage et la trache-artre, laquelle se divise prs du poumon en deux rameaux ou bronches.

  


  
    [1205] Par la trache-artre et les veines du poumon.

  


  
    [1206] Par l'sophage.

  


  
    [1207] Le poumon.

  


  
    [1208] De l'air, c'est--dire du filet, qui est aussi compos d'air.

  


  
    [1209] Sur cette thorie de la respiration, voyez les critiques d'Aristote, De partib, animal. III, 6.

  


  
    [1210] Voyez encore Aristote, De respiratione, 5; et Galien, De placitis Hippoc. et Plat. VIII, 8.

  


  
    [1211] C'est ici le passage clbre d'o Stalbaum conjecture que Platon connaissait la loi universelle de l'attraction et de la rpulsion. Voyez le commentaire de Plutarque, Quaest. Platon. VI. Voyez aussi dans Alexandre d'Aphrodise, Quaest, natur. II, 23, l'opinion d'Empdocle et celle de Dmocrite; enfin Galien, De nat. facult. I, 14.

  


  
    [1212] Voyez, sur l'aimant, le passage classique de l'Ion.

  


  
    [1213] Apule, Apol. de la magie, cite ce passage. Il parat que l'opinion ici exprime par Platon tait celle d'Alcmon (Plutarque, De Placit. philos., V, 30)et d'Hippodame, dont Galien rapporte un fragment (Galien, De dogm., Hippoc. et Plat. VIII, et De divers, morb. I).

  


  
    [1214] Apule, Apol. de la magie, cite ce passage. Il parat que l'opinion ici exprime par Platon tait celle d'Alcmon (Plutarque, De Placit. philos., V, 30)et d'Hippodame, dont Galien rapporte un fragment (Galien, De dogm., Hippoc. et Plat. VIII, et De divers, morb. I).


    

  


  
    [1215] Tension des nerfs en gnral.

  


  
    [1216] Tension des nerfs du dos, de ces nerfs qui, suivant Galien (De l'usage de la respiration), partent du cou et du dos pour aboutir au poumon, au diaphragme, etc.

  


  
    [1217] Parce que son sige est la tte, qu'habit la partie divine de l'me.

  


  
    [1218] L'pilepsie.

  


  
    [1219] Voyez sur cette maxime platonicienne le Protagoras et la Rpublique, liv. IX.

  


  
    [1220] La tte, la poitrine et le ventre.

  


  
    [1221] La matire primitive.

  


  
    [1222] Sur ces trois sortes d'exercices et de mouvements, voyez les Lois, I. VII. Celsus, IV, 5: Utilis exercitatio, gestatio, navigatio, frictio.

  


  
    [1223] Hippoc. Aphor. II, 9.

  


  
    [1224] Cette partie de la doctrine platonicienne a t reprise et dveloppe par le stocisme. Voyez Marc-Aurle, V, 27. Ed. Gataker.

  


  
    [1225] Cette opinion du sperme venant du cerveau semble emprunte  Alcmon, Aristote, De gnrat. anim., III, 2; De hist. anim., VII, 1. Voyez quelle tait aussi l'opinion d'Empdocle, Arist., De gen. an., l, 8; Galien, De semine, II, 3, 10, etc.

  


  
    [1226] Le systme du germe, comme renfermant dj l'animal entier, tait rpandu dans l'antiquit. Voyez, par exemple, Snque, Quaest. natur., III, 29. In semine omnis futuri hominis ratio comprehensa est; saint Augustin, De civitat. Dei, XXII, 14. Ipsa jam membra omnia sunt latenter in semine.

  


  
    [1227] Il pourrait s'agir d'un pseudonyme choisi par Platon pour se dsigner.

  


  
    [1228] Critias (en grec ancien Κριτίας / Kritas) est un homme politique, un philosophe, un orateur et pote athnien, n sans doute entre 450 et 460, mort en 403 av. J-C. Cousin de Platon, il figure au dbut aussi dans le Critias (cette identification est cependant conteste: il pourrait s'agir de son pre, nomm lui aussi Critias), ainsi que dans le Charmide. Issu d'une famille aristocratique, il tait connu pour sa beaut, son intelligence, son nergie et son activit en tous les domaines  la fois. Il fut form par les sophistes, mais fit aussi partie des disciples de Socrate, ce qui figure parmi les motifs de la condamnation  mort du philosophe

  


  
    [1229] Hermocrate, ou Hermocrats, tait un stratge syracusain du V sicle av. J-C. Il est l'un des principaux gnraux syracusains de son poque et fut un acteur prpondrant dans la faillite de l'expdition de Sicile, prlude  la chute d'Athnes lors de la guerre du Ploponnse. L'un des dialogues de Platon, qui n'a jamais t retrouv, porte son nom.

  


  
    [1230] Ceci est dans le caractre de Critias, qui n'admettait les dieux qu'en politique. Sext. Empiric. Advers. Mathem., IX, 54. Plutarq. De Superstit. 13.

  


  
    [1231] La trace du culte de Vulcain en Attique subsiste dans le nom de l'une des quatre tribus qui comprenaient primitivement toute la population. Voyez Pollux, VIII, 109. Eschyle, dans les Eumnides, v. 13, appelle les Athniens enfants de Vulcain.

  


  
    [1232] tienne de Byzance, au mot Φελλ.; le Scholiaste d'Aristophane, Acharn. 71, et Ruhnken, Tim., gloss.,9 p. 269.

  


  
    [1233] Rivire de l'Attique qui descendait du mont Hymette, et se jetait dans l'Ilysse.

  


  
    [1234] Le lieu o se tenaient les assembles  Athnes.

  


  
    [1235] Montage de l'Attique, situe derrire le Pnyx.

  


  
    [1236] Sur l'orichalque des anciens, voyez Beckman, sur le livre d'Aristote, des choses merveilleuses, p. 132.

  


  
    [1237] La vigne.

  


  
    [1238] Le bl.

  


  
    [1239] Les fruits du cocotier?

  


  
    [1240] Les noix?

  


  
    [1241] En effet, si l'on conoit au centre d'une figure quelconque une ligne qui vienne couper en un point donn le primtre de cette figure, il est clair que si la figure se meut autour de son centre, et que la ligne demeure immobile, le primtre viendra couper la ligne  des distances ingales,  moins que la figure ne soit sphrique.

  


  
    [1242] Platon et Aristote admettaient cinq lments, deux lments opposs, la terre et le feu, deux intermdiaires; l'eau et l'air, et une cinquime essence, l'ther (ἀεὶ θέω), plus mobile que le feu dont le ciel tait form, et dont Aristote fait aussi driver la chaleur vitale des plantes et des animaux.

  


  
    [1243] Les orbites des sept plantes.

  


  
    [1244] Le triangle qui est la moiti du carr, et le triangle qui est la moiti du triangle quilatral.

  


  
    [1245] En prenant les hypotnuses pour ct du carr.

  


  
    [1246] L'lment scalne dont la pyramide, l'octadre et l'icosadre sont forms.

  


  
    [1247] L'essence du divers, qui se meut au-dessous de l'essence du mme, est divise en sept parties qui forment l'orbite des sept plantes.

  


  
    [1248] Un Etranger, un mtque

  


  
    [1249] Clinias de Crte, personnage qui fait galement partie du dialogue des Lois

  


  
    [1250] Mgille, porte-parole de spartiate qui apparat galement dans Les Lois de Platon.

  


  
    [1251] Il s'agit des mois lunaires, les premiers dont on ait fait usage. En grec le mot mois, μήν, vient de μήνη, lune.

  


  
    [1252] Voyez le livre X des Lois.

  


  
    [1253] Platon, aprs Pythagore, reprsente l'me sous l'ide d'un nombre rsultant de combinaisons paires et impaires. Voyez le Time.

  


  
    [1254] Il ne s'agit pas ici de l'anne lunaire, telle que nous l'entendons, mais du temps que met la lune  faire sa rvolution priodique, et  revenir au point d'o elle est partie: c'est ce que signifie ἐνιαυτός.

  


  
    [1255] La Chalde. Cicron, De divinatione, I, 1: Principio Assyrii, ut ab uitimis auctoritatem repetam, propter planitiem magnitudinemque regionum quas incolebant, quum caelum ex omni parte patent atque apertum intuentur, trajectiones motusque stellarum observitaverunt... Eamdem artem etiam Aegyptii longinquitate temporum innumerabilibus paene saeculis consecuii putantur.

  


  
    [1256] Vnus fut connue et honore des peuples orientant sous diffrents noms, Astartes, Mylittae, Alittae, Dercte, Atergatis. Voyez Hrodote, I, 105. Lucien, De dea syria, c, 22.


    

  


  
    [1257] C'est une opinion commune aux pythagoriciens et aux platoniciens que l'unit correspond au point, le nombre deux  la ligne et le nombre quatre  la surface, le nombre huit au solide.

  


  
    [1258] L'interlocuteur de Socrate est anonyme; son nom ne se trouve nulle part dans ce petit dialogue, qui parat avoir t appel Minos assez mal  propos et seulement parce que l'loge de cet ancien roi de Crte y occupe une grande place.

  


  
    [1259] Diod de Sic., XX, 14. Plutarq., De Superstit.. Plin., Hist. XXX, 1. Justin, XVIII, 7.

  


  
    [1260] Rpublique, VIII, il est question de sacrifices humains dans le temple de Jupiter Lycen en Arcadie. Voyez aussi Pausanias, VIII, 2.

  


  
    [1261] Cet usage subsista jusqu' Solon, qui dfendit d'enterrer les morts dans l'intrieur de la ville.


    

  


  
    [1262] Cet usage subsista jusqu' Solon, qui dfendit d'enterrer les morts dans l'intrieur de la ville.

  


  
    [1263] Odysse, XI, 508.

  


  
    [1264] Apollodore, I, 26.

  


  
    [1265] Ces deux vers ne sont pas dans les Fragments d'Hsiode, pas mme dans l'dit. de Gaisford, Poet. gr. minor., t. I. Voyez Boeckh, p. 63.

  


  
    [1266] Compatriote et disciple de Thespis.

  


  
    [1267] Cf. Joseph Souilh Platon Œuvres compltes Tome XIII - Editions Les Belles Lettres Paris 1930


    

  


  
    [1268] Clitophon: Homme politique athnien

  


  
    [1269] Thrasimaque: Sophiste de la Grce antique originaire de Chalcdoine (en Bythinie); Mario Untersteiner fixe sa naissance en 459 av. J-C. On ne connat pas la date de sa mort mais Cicron le dit contemprain de Gorgias. Il exerait  Athnes le mtier d'avocat d'aprs la comdie Les Banqueteurs d'Aristophane. Thrasymaque tait fier de son titre de sophiste; sur sa tombe on pouvait lire, en dessous de son nom: Savoir est ma profession. Il apparat dans le prambule du Clitophon et de La Rpublique, soutenant dans ce dernier dialogue face  Socrate que le juste correspond  l'intrt du plus fort: Le droit naturel est l'instrument des puissants pour opprimer les plus faibles.


    

  


  
    [1270] Mais l'oeuvre de l'art, ajout, avec Ficin, pour la clart.

  


  
    [1271] Note de l'diteur.

  


  
    [1272] Εὖ πράττειν signifie tre sage et tre heureux, tandis que la formule ordinaire χαίρειν n'exprime qu'un souhait de bonheur. Voy. lettre III.

  


  
    [1273] Plutarque nous apprend en effet que Dion avait une fortune considrable. Il nous le montre vivant avec une pompe presque royale et promettant un jour  Denys d'quiper  ses frais cinquante trirmes (Plut., Vie de Dion).

  


  
    [1274] Ce vers, dans les fragments d'Euripide, est sous le n LXXXIX de l'dition de Beck.

  


  
    [1275] On ignore  qui il faut attribuer ce vers ainsi que ceux qui suivent.

  


  
    [1276] Stsichore, pote lyrique qui perdit la vue, dit-on, pour avoir fait une satire contre Hlne, et la recouvra aprs avoir chant la palinodie, dans laquelle il dsavouait son premier pome.

  


  
    [1277] Probablement Perdiccas III, roi de Macdoine.

  


  
    [1278] Parmi les crits de Platon, la Septime lettre mrite une attention particulire. Si la paternit de cette lettre n'est pas tablie, quoique gnralement reconnue, elle reflte en tous cas la pense du milieu platonicien de l'poque. Elle est destine aux parents et aux amis de Dion de Syracuse, ce disciple sicilien dont Platon esprait qu'il pourrait un jour mettre fin  la tyrannie de Denys et instaurer une vritable rpublique.

  


  
    [1279] Le Scoliaste: Lynce, fils d'Aphre et d'Arne, passait pour avoir la vue si perante qu'il voyait ce qui tait sous la terre. De l le proverbe.

  


  
    [1280] Imitation du Phdon, t. Ier, page 195.

  


  
    [1281] Homre, Odysse, XII, 428.

  


  
    [1282] Peuple d'Italie.

  


  
    [1283] Allusion  l'assassinat de Dion par deux hommes qui taient ses htes.

  


  
    [1284] Il s'agit probablement d'une de ces couronnes civiques que des tats trangers dcernaient quelquefois  des citoyens d'Athnes pour les honorer.

  


  
    [1285] Potone, sur de Platon, avait pous Eurymdon et en avait eu Speusippe.


    

  


  
    [1286] Note de l'diteur

  


  
    [1287] Clinias (en grec ancien Κλείνίας / Klnas) est le frre de Alcibiade, et le fils de Clinias et de Dinomaque. Il faisait partie des Eupatrides (familles nobles) par son pre, et passait donc pour descendre de Ajax; sa mre tait galement une noble, issue de la famille des Alcmonides, issue d'une famille qui passait pour descendre de Mgacls. Platon dit de lui qu'il tait  peu prs fou.

  


  
    [1288] Axiochos, cousin du gnral Alcibiade.

  


  
    [1289] Gymnase consacr  Hercule et situ hors des murs de la ville. Antisthne y donna ses leons.

  


  
    [1290] Fleuve qui coulait  l'occident d'Athnes, et qui tait consacr aux Muses, Voyez le dbut du Phdre.

  


  
    [1291] Nom d'une fontaine d'Athnes pres l'Ilissus.

  


  
    [1292] Voyez le dialogue de ce nom.

  


  
    [1293] Ce mot d'Epicharme est aussi dans Cicron, De petit. cons. 10, et dans Aulu-Gelle, N. Att. I, 13

  


  
    [1294] Homre, Iliade, XXIV, 525.

  


  
    [1295] Les Jeux solstices.

  


  
    [1296] Diane et Apollon.

  


  
    [1297] Fille de Bore, qui, avec Hecaergos, apporta  Dlos les premires semences.

  


  
    

  


  
    [1299] On ignore de quel pote il s'agit. En tout cas l'aphorisme est ancien.

  


  
    [1300] Dmodocus est un des interlocuteurs du Thags. S'agit-il ici du mme personnage? Il est impossible de le dcider. Du reste, l'auteur de la dissertation vite tous les dtails trop prcis. De quelle assemble est-il question? D'une assemble politique ou prive? Quel est le sujet de la dlibration? Autant de points qui restent indtermins.

  


  
    

  


  
    [1303] Pour l'expression, assez trange ici, και λόγοι και έργω, Pavlu renvoie  Mnon, 86 c. Dans ce passage, Socrate affirme avec nergie le devoir pour tout homme de chercher la vrit et il conclut: cela, j'oserais le soutenir contre tous, autant que j'en serais capable, par mes discours et par mes actions (και λόγω και έργω).


    

  


  
    [1304] Le jeu de pair ou impair tait trs populaire chez les Grecs. Le joueur cachait dans sa main un certain nombre d'objets (fves, noix, amandes ou osselets), et le partenaire devait dire s'ils se trouvent en nombre pair ou impair. Cf. la mise en scne du Lysis (206 e) qui fait assister  ce jeu jou par les enfants dans la palestre. Parfois les noix ou les osselets taient remplacs par des pices d'or ou d'argent, que gagnait celui qui avait su deviner (Aristophane, Plut. 816 et scholie ad hune locum).


    

  


  
    [1305] Zeus tait honor sous ce nom  Athnes, en mmoire de la victoire sur les Perses. Il tait galement invoqu  Syracuse,  Tarente,  Plates et en Carie (cf. Scholie).  Socrate converse galement avec Ischomaque, sous le portique de Zeus Librateur dans Xnophon, conomique, 7, 1.

  


  
    [1306] Dme de la tribu Pandionide. Eryxias ne nous est connu que par ce dialogue. Platon ne fait jamais mention de lui dans ses crits. Le seul renseignement concret que nous ayons  son sujet. Apparent  Critias, le personnage est historique.


    

  


  
    [1307] Poulytion tait un riche Athnien dont la maison tait clbre par sa splendeur. Il fut un des complices d'Alcibiade dans la parodie des mystres (Plutarque, Aie. 19, 22).  Nous possdons deux vers de Phrcrate qui font allusion  la richesse et  la magnificence de cette maison (Comic. graec. Jrag. d. Didot, p. 93).  Sur Poulytion, cf. aussi Andocide I, 12, ιί; Isocrate, 16, 6...

  


  
    [1308] Le marbre qui provenait du mont Pentlique tait celui que prfraient les Athniens. Il tait trs blanc et dur.

  


  
    [1309] Callias tait renomm par ses richesses considrables. Sa vie de luxe et de prodigalit lui valut les railleries des potes comiques (Cf. Aristophane, Ranae, 28 et suiv; Aves, 280 et suiv.; Eccl..


    

  


  
    [1310] Il est peu probable que cette discussion ait un fondement historique. Le thme que l'auteur du dialogue prte  Prodicos tait un lieu commun trait dans les coles au V et au IV sicle. Outre les dveloppements analogues d'Euthydeme (279 et suiv.) qui ont, sans doute, servi de modle, voir Dmocrite (Diels, Die Fragm. der Vorsok. II, 55 B, 172 et 173) et les δισσοί. λόγο: (Diels, II, 83, 1).


    

  


  
    [1311] Archiloque de Paros est un pote iambique qui vcut dans la premire moiti du V sicle. Voici le passage d'o est extrait le vers cit par l'auteur du dialogue: Τοΐος άνθρώτζοισι θυμός, Γλαύκε, Λεπχίνε'ο it t γίγνεται θνητοΐσ', όκοίην Ζευς εφ'ήαέρην άγ7] και φοονεΰσι τοϊ'όκοίοισ'έγκυρέωσιν Ιργμααιν. (Antholog. Lyrica, Hiller, Teubner, fg. 66, 67).

  


  
    [1312] Hephstia, dme de la tribu Acamantide, ainsi appele du temple de Vulcain (Hephaistos).

  


  
    [1313] Cphisias, une des tribus d'Athnes, ainsi nomme du fleuve Cphise.

  


  
    [1314] Pharres, dme de la tribu Lontide.

  


  
    [1315] Chollides, autre dme de la mme tribu.

  


  
    [1316] rsides, dme de la tribu Acamantide.

  


  
    [1317] Myrrrhinuse, dme de la tribu Pandionide.

  


  
    [1318] Xipte, dme de la tribu Ccropide.

  


  
    [1319]Diogne Larce tait un pote et doxographe grec du dbut. du IIIe sicle aprs J.-C). On ne sait que peu de choses sur lui. Le fait est d'autant plus paradoxal qu'il reprsente souvent l'unique source que nous ayons sur la vie et les doctrines de nombreux philosophes. C'est par exemple uniquement par lui que nous connaissons les lettres d'picure et ses maximes capitales, ainsi que les testaments de certains philosophes.

  


  
    [1320] M. Dalmeyda (Extraits de Platon, Introd.) rappelle que dans ce livre III, parmi des documents de toute provenance, se trouvent des dtails plus ou moins directement emprunts  Speusippe, neveu du grand philosophe, et aux premiers Platoniciens.

  


  
    [1321] Gouvernement aristocratique impos  Athnes par Sparte, en ~404, aprs la guerre du Ploponnse. Une commission de trente membres, organise par Lysandre, prit vite un pouvoir dictatorial, qui ne dura que jusqu'en ~403.

  


  
    [1322] Cf. Vie de Solon.

  


  
    [1323] 7 mai ~427.

  


  
    [1324] Consquence de la lgende cite plus haut, par o on faisait d'Apollon le pre de Platon. M. Dalmeyda rapproche ces lgendes de celles, aussi fausses, qui ornent les rcits de la vie de Virgile.

  


  
    [1325] Vers ~344.

  


  
    [1326] Isocrate (~436-~338), disciple de Socrate et des Sophistes, puis lve de Gorgias, devint un des plus grands orateurs d'Athnes, spcialis dans l'loquence d'apparat. Il est clbre surtout par son Pangyrique d'Athnes.

  


  
    [1327] La chorgie est la plus importante des liturgies ordinaires ayant pour objet les ftes religieuses. Le terme sert souvent pour dsigner la liturgie en gnral. L'organisation nous en est bien connue par les discours de Lysias (XIX-XXI). Le chorge doit organiser et faire instruire  ses frais un des choeurs prenant part aux ftes religieuses. Il le nourrit, fournit le lieu de rptitions, subvient  toutes les dpenses, s'occupe du costume et conduit lui-mme le choeur.

  


  
    [1328] Ces deux frres sont cits par Platon dans la Rpublique.

  


  
    [1329] Un des trois stades de l'ducation athnienne.

  


  
    [1330] Il invoque Hphastos, dieu du feu, parce qu'il va brler son manuscrit.

  


  
    [1331] M. Dalmeyda dclare que ce voyage de Platon  Mgare ne fut pas sans influence sur sa doctrine. M. Robin trouve au contraire qu'on en a exagr l'importance.

  


  
    [1332] Ce voyage en gypte ne parat pas mis en doute actuellement. Gomperz (Les Penseurs de la Grce, t. Il) en parle comme d'un fait indiscutable. M. Robin (La Pense grecque, p. 211) dit: Un voyage, dont la dure ne semble pas avoir excd deux ou trois ans, le conduit d'abord vers l'gypte, dont ses crits semblent rvler une connaissance directe. Il me parat pourtant utile de faire remarquer que D. L., suivant par l une thorie qu'il combat dans son introduction, attribue un voyage en gypte  tout philosophe important. Le fait qu'il est aussi question des Mages semble prouver qu'on est ici en pleine lgende traditionnelle. Platon a pu simplement connatre l'gypte par des documents crits.

  


  
    [1333] L'Acadmie tait un beau domaine plant d'arbres et orn de fontaines, qui se trouvait proche du bourg de Colone, sur la route conduisant  Athnes, au quartier du Cramique.

  


  
    [1334] picharme de Cos, pote comique du ~VIe sicle, auteur de la comdie dite sicilienne, o l'on commence  voir une intrigue.

  


  
    [1335] Ainsi, ce qu'picharme appelle dieu, c'est ce que Platon appelle intelligible, ce que le pote appelle homme, c'est ce que le philosophe nomme sensible.

  


  
    [1336] C'est la distinction du genre et des espces.

  


  
    [1337] Ces trois voyages certains sont la partie dramatique de la vie de Platon. Le premier est de ~388, le second de ~369, et le troisime de ~361. Ils furent tous trois malheureux.

  


  
    [1338] Ville maritime d'Achae.

  


  
    [1339] A ce propos, tout l'intrt de la thse de Willamovitz (Platon, 1928, 2 vol.) a t de montrer en Platon un homme politique manqu.

  


  
    [1340] Ville d'Arcadie, prs du confluent de l'Alphe et de l'Hlisson, patrie de Philopoemen.

  


  
    [1341] Gnral athnien qui prit part aux luttes contre Sparte et Thbes, et mourut en ~357.

  


  
    [1342] Thopompe et Anaxandride, tous deux potes de l'ancienne comdie.

  


  
    [1343] Fille de Dymas, roi de Thrace, et femme de Priam. Ses cinquante fils prirent avec Troie, elle devint selon la lgende esclave d'Ulysse.

  


  
    [1344] Nom donn  Vnus dans l'le de Chypre.

  


  
    [1345] Tradition contraire  celle d'Aulu-Gelle (Nuits attiques, XIV, 13), qui prtend que Xnophon ne cita jamais Platon. On trouve au contraire (Mmorables, III, en. 61) Platon cit  propos de Charmide.

  


  
    [1346] Capitale des Locriens Opuntiens.

  


  
    [1347] C'est--dire Appendice aux Lois. Ce livre n'est pas de Platon.

  


  
    [1348] Excellent exemple du ple-mle et de la confusion dans l'expos.

  


  
    [1349] Tout l'ouvrage de D. L. avec ses bons mots lgendaires prouve la vrit de cette boutade.

  


  
    [1350] Sa mort est actuellement date de ~347, alors qu'il n'avait pas tout  fait achev son dernier grand ouvrage: les Lois.

  


  
    [1351] Nouvelle apparition d'une lgende sur tous les philosophes qui doit provenir d'un fonds commun des satiriques, et qu'on retrouve chez l'crivain grec Lucien.

  


  
    [1352] C'est une unit montaire valant cent drachmes.

  


  
    [1353] 155 drachmes de poids, cela fait environ 700 grammes.

  


  
    [1354] Petite tasse, pesant ici environ 400 grammes.

  


  
    [1355] Au total 20 grammes.

  


  
    [1356] Indication de la personne  qui est ddi l'ouvrage

  


  
    [1357] Proverbe quivalant au mot franais: porter de l'eau  la rivire, car Athna avait une chouette dans ses attributs.

  


  
    [1358] Cette beaut merveilleuse du dialogue platonicien, qui en fait une oeuvre d'art autant qu'une oeuvre philosophique, a t souligne par tout le monde, et en particulier par MM. Gom-perz, Dalmeyda, Robin, et surtout Brhier (Histoire de la philosophie, I, p. 96-167), qui montre dans ce dialogue  la fois un drame, une discussion, un discours passionn ou parodique, un mythe potique ou ornemental.

  


  
    [1359] C'est--dire dmonstratif

  


  
    [1360] Cherchant  atteindre le vrai.

  


  
    [1361] Art d'accoucher les esprits.

  


  
    [1362] Art de sonder les penses.

  


  
    [1363] Dmonstratif.

  


  
    [1364] Rfutatif.

  


  
    [1365] Cette belle comparaison simplifie videmment beaucoup trop la question.

  


  
    [1366] Cette phrase ressemble beaucoup  une glose. Elle apporte une explication, inutile pour les gens de ce temps, de la ttralogie. La dfinition est excellente, le scholiaste aurait pu ajouter que cette coutume, qui semble remonter  Eschyle, ne parat pas lui avoir survcu sous sa forme exacte (les quatre pices ayant le mme sujet).

  


  
    [1367] Cette division est celle de Thrasyllos, philosophe platonicien du temps de Tibre (Ier sicle aprs J.-C). Il y a eu dans la priode moderne un moment de critique impitoyable  l'gard de ces dialogues. Gomperz (op. cit.) rappelle que Schaarschmidt (die Sammelung der Platonischen Schriften) n'en considrait comme authentiques qu'un quart, en vertu de cette ide errone que Platon ne pouvait avoir crit que les meilleurs. La question de l'authenticit et du groupement des oeuvres de Platon a t l'objet de travaux importants, d'aprs le contenu et la langue des ouvrages. Ainsi, aprs les travaux de Schleiermacher (1804), de Hermann (1839), de Campbell (1867), de Dittenberger (1881) et les siens propres, M. Robin arrive-t-il (p. 217 et sqq.) au classement suivant, chronologique et trs diffrent de celui de D. L.:


    a) Œuvres de jeunesse: (avant les voyages): Apologie, Hippias, Criton, Lchs, Charmide, Gorgias, Protagoras, Ion, Rp. liv. I.


    b) Œuvres de la maturit: Mnon, Cratyle, Banquet, Phdon, Rpublique, Phdre, Thtte, Parmnide.


    c) Œuvres de la vieillesse: Sophiste, Politique, Philbe, Time, Lois.


    C'est,  quelques diffrences prs, l'ordre adopt dj par Gomperz. M. Brhier (op. cit., p. 96-167) prcise cet ordre, en sparant les discours juste antrieurs  la fondation de l'Acadmie (Gorgias), les discours-programme lors de cette fondation (Mnon, Euthydme, Rpublique), les dialogues donnant un portrait idalis de Socrate (Phdon, Banquet, Phdre) et ceux, avant les ouvrages de la vieillesse, qui introduisent une nouvelle conception de la dialectique (Cratyle, Parmnide, etc.).

  


  
    [1368] Discours apocryphe (cf. Robin, p. 214).

  


  
    [1369] Discours apocryphe.

  


  
    [1370] Ce discours n'est pas plus authentique que le Clitophon et le Thags.

  


  
    [1371] Aristophane de Byzance, grammairien d'Alexandrie.

  


  
    [1372] L'authenticit des lettres est discute, sauf pour les lettres VII et VIII.

  


  
    [1373] Trace de l'incertitude o l'on tait dj  l'poque de D. L. de la vraie chronologie des oeuvres de Platon.

  


  
    [1374] Il y a un point dans l'angle suprieur (UB).

  


  
    [1375] Il y a trois points: dans l'angle suprieur, dans l'angle de gauche, dans l'angle de droite (UB).

  


  
    [1376] Il s'agit d'un trait ondul (UB).

  


  
    [1377] Cette explication de l'me, assez confuse dans ce texte, provient du Time, ouvrage o Platon donne sa cosmologie sous forme de mythe. C'est le dmiurge qui a fabriqu l'me du monde, en des cercles obissant aux lois de l'harmonie musicale. Les deux cercles dont il s'agit sont concentriques, et de mme grandeur, car ils ont t forms par le dmiurge d'une mme bande coupe dans le sens de la longueur, et recourbe, l'un des cercles ayant t simplement inclin de faon  tre  peu prs perpendiculaire  l'autre.

  


  
    [1378] Le mme reprsente l'unit de l'intelligence, l'autre la multiplicit des sensations, car l'me est un mlange des deux.

  


  
    [1379] Distinction importante entre les deux sources du savoir: pistm ou science donnant la certitude absolue, et orthodoxa ou opinion vraie, justifiable par le raisonnement, mais ne donnant qu'une connaissance approche.

  


  
    [1380] Exprim dans le Time comme l'oeuvre du dmiurge, mais repris d'Anaxagore (cf. liv. II).

  


  
    [1381] Les lments, dit en effet Platon dans le Time, sont des surfaces trs simples, des triangles.

  


  
    [1382] Solide fait de pyramides  base carre et runies par la base.

  


  
    [1383] Solide  20 faces.

  


  
    [1384] La leon de Cobet: thon est peu acceptable, bien qu'intelligible; je crois plus simple d'y substituer m n expression courante des thories physiques des philosophes.

  


  
    [1385] Texte altr; une phrase se rattache mal au raisonnement: Puisque le monde l'avait, il fallait aussi en faire don au ciel.

  


  
    [1386] Aprs cette phrase vient un passage videmment interpol: la rptition sans objet d'une opinion inspire du Time et venant tout  fait hors de propos. La voici: Ce sont l'air, le feu, la terre et l'eau, qui ne sont pas  proprement parler des lments, mais des choses capables d'en recevoir; ils sont composs de triangles, et leurs lments sont des triangles scalnes ou isocles. Cette interpolation est maladroitement rattache au contexte par une nouvelle rptition: Donc il y a deux...

  


  
    [1387] Encore une redite prouvant que le texte de ce dveloppement sur la cosmologie de Platon est mal tabli. Toute cette fin de paragraphe est absolument sans valeur (dcousue, mal domine, embarrasse, confuse).

  


  
    [1388] Allusion  l'un des aspects de la dialectique platonicienne. La dialectique a une double fonction: la sunagog (runion), qui consiste  ramener la multiplicit des sensations  un concept unique, donc  remonter des espces aux genres (cf. Sophiste, 253 b) et la diairesis (division), dont il est question ici, qui consistait au contraire  analyser le genre pour en dgager les espces (Phdre, 265 d).

  


  
    [1389] Par ce mot, pris dans son sens tymologique, Platon entend le savoir crateur sous toutes ses formes.

  


  
    [1390] Celle qui indique un rgime de vie (dite).

  


  
    [1391] Celle qui se borne  un diagnostic.

  


  
    [1392] Celle qui cherche  soulager le malade.

  


  
    [1393] Rhodes, le de la Mditerrane, sur la cte sud-ouest de l'Anatolie.

  


  
    [1394] Diogne Larce le fait toutefois natre  gine

  


  
    [1395]Par exemple, selon Diogne Larce, il eut pour pdotribe le lutteur argien Ariston d'Argos, et l'on dit qu'il a remport deux prix aux Jeux olympiques et aux jeux isthmiques, qui, l'duquant aux sports, le surnomma Platon en raison de sa constitution robuste, platos (πλάτος) signifiant en effet largeur car il tait d'ailleurs de stature large (πλατύς). D'autres hypothses font allusion  sa volubilit, ou  la largeur de son front, ou encore  l'tendue de son caractre et de son esprit.

  


  
    [1396] Note de l'diteur
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